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РОЛЬ ГРОМАДСЬКИХ АКТИВІСТІВ У 

ФОРМУВАННІ МОВНОГО ЛАНДШАФТУ ТА 
МОВНОЇ ПОЛІТИКИ 

 

Черничко Степан 
 

Мовна політика і мовний ландшафт 

Мовна політика є втручанням з ідеологічним підтекстом у 

мовні відносини та традиції комунікації (Blommaert 2006: 22). 
У розумінні багатьох дослідників мовний ландшафт (англійсь-
кою – Linguistic Landscape) є одним із компонентів мовної 
політики (Shohamy 2015: 168; Spolsky 2004: 5). Мовний ланд-
шафт одразу візуалізує, робить „видимою” мовну політику (Dal 
Negro 2009: 206). Дослідження мовного ландшафту показує 
матеріальні сліди мовної політики, а також оскаржує цю мовну 

політику (Gorter–Marten–Van Mensel 2019: 482). 
У міжнародній фаховій літературі постійно розширюється 

тематика пов’язаних з мовним ландшафтом досліджень, так само 

збагачується і тлумачення поняття мовного ландшафту: на 
сьогодні його частиною вважаються уже і написи різними мовами 

на візитних картках, так само як, наприклад, і маркування 
товарів (Shohamy 2015: 154). Коли публічний громадський простір 

перебуває у постійних змінах, у русі, то саме дослідження мовного 
ландшафту – очевидно насамперед через фотографію, яка здатна 
зафіксувати мить, – є статичним. Але сам мовний ландшафт не 

статичний, а динамічно змінний (Pavlenko 2009: 253). 
Мовна політика регулює, які мови і яким чином можуть 

з’являтися у публічному громадському просторі. Мовна політи-
ка центральної влади формує мовний ландшафт згори (top-
down) шляхом законів та інших нормативних документів. Сам 

мовний ландшафт можна тлумачити як знак, як певний символ 
(Ben-Rafael et al. 2006: 8; Vigers). Адже те, які мови проявлені в 
мовному ландшафті, має символічний зміст (Pavlenko 2009: 
247). Мовний ландшафт часто є ареною для обговорення мовної 
політики між різними учасниками суспільства (Gorter–Marten–
Van Mensel 2019: 484). 

Е. Шогамі звертає увагу на те, що мовну політику здійсню-
ють далеко не тільки держави [14]. Мовна політика відбуваєть-
ся як знизу вгору, так і зверху вниз, тобто вона охоплює 
політику держави, напівофіційні установи, навчальні заклади 
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всіх видів, приватні організації та компанії, а також низові 

рухи та приватні особи. Політики всіх типів і різних учасників 
взаємодіють і колективно формують ролі, які займають мови 
меншин в мовному ландшафті. Ці ролі підлягають переговорам 
і конфліктуванню (Gorter–Marten–Van Mensel 2019: 484). З 
цього можна зробити висновок, що у формуванні мовного ланд-
шафту участь так само бере не єдиний учасник. Особливо це 
стосується територій, де проживають національні меншини. Р. 
Брубейкер вказує, що „національні меншини (…) потрапляють 
у лещата двох непримиренних між собою націоналізмів: з од-
ного боку це націоналізм тих держав, у яких вони проживають, 

а з іншого – націоналізм тих материнських держав, з якими 
вони внаслідок етнонаціональної спорідненості пов’язані (...). 
Національні меншини можуть і самі висувати вимоги, причому 
на національній основі. Саме ці вимоги роблять їх національ-
ною меншиною” (Brubaker 2006: 15). Мовні практики меншин і 
більшості у цьому плані можуть розглядатися як частина полі-
тичних дискусій про мовну політику держави: спікери можуть, 

наприклад, виробляти трансгресивні ознаки, які додають мову 
меншини до мовного ландшафту або викреслюють мову мен-
шини (Gorter–Marten–Van Mensel 2019: 487). 

Нижче на двох конкретних прикладах ми покажемо, що у 
формуванні мовної політики, а також мовного ландшафту ак-
тивно може бути задіяна більша кількість учасників. Ми роз-
криємо, що крім визначених Брубейкером трьох учасників, у 

формуванні мовного ландшафту можуть отримати роль й інші 
актори. Реакції цих учасників на активні дії один одного у фор-
муванні мовного ландшафту в багатьох випадках впливають на 

мовну політику. 
Через брак місця ми зосередимо увагу тільки на одному 

факторі, що відіграє роль у тому, яким буде мовний ландшафт 
на Закарпатті. Це започатковані знизу (bottom up) громадські 
ініціативи угорської національної меншини на Закарпатті з 
метою візуалізації (проявлення) своїх мовних прав через мов-
ний ландшафт. У нашому дослідженні ми також хотіли б звер-
нути увагу на те, що під час опису та вивчення мовного ланд-
шафту територій, де проживають національні меншини, 
необхідно не просто зафіксувати, які мови і в якому співвідно-
шенні виступають у публічному громадському просторі; треба 

також поставити питання, хто поставив (чи видалив) 
відповідні вивіски (написи), як це було зроблено і чому (Gorter 

et al. eds. 2012). 
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Мовний ландщафт як арена проявлення мовної 
політики громадськості 
„Видимість громадського простору і той факт, що це в першу 

чергу формується державними органами, роблять мовний 
ландщафт центральною ареною для проявлення мовної політи-
ки, створення конкретних національних ідентичностей і мані-
пулювання громадськістю. Це може проявлятися в цій симво-
лічній арені через кілька способів, найбільш різко через сти-
рання мов, тобто навмисне видалення вивісок певною мовою” – 
наголошує А. Павленко (Pavlenko 2009: 254–255). 

Саме це відбулося 2014 року в смт. Буштині (угорською – 
Bustyaháza), коли невідомі особи залили чорною фарбою 
угорськомовний напис на двомовній табличці з назвою населе-
ного пункту. Однак у квітні 2016 року в пресі з’явилося пові-
домлення, що молоді активісти однієї громадської організації 
повернули напис угорською мовою (фото № 1 і 2). Замість орга-
нів влади чи представників місцевого самоврядування зафарбо-
ваний, заляпаний дорожній знак відновили громадські 
активісти. Це мирний спосіб вирішення етнічних і мовних 
конфліктів. Сліди вандалізму були усунуті, однак питання про 

відповідальність поліції, яка не знайшла виконавців цього акту, 

а також органу місцевого самоврядування, який місяцями затя-
гував відновлення таблички, все ще залишається відкритим. 

 
Фото № 1 і 2. 

 
 

Маємо на Закарпатті і протилежний приклад: коли 
громадські активісти не видаляють певні мови з мовного 
ландшафту, а навпаки – дописують. 

За часів Радянського Союзу проявляти у громадському 
просторі назви населених пунктів угорською мовою на Закар-
патті не дозволялося, тому і на табличках (дорожніх знаках) у 
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межах цих населених пунктів угорська мова не використову-
валася (Beregszászi 1995/1996). 

Після проголошення незалежності України у 1991 році 
навколо використання угорських назв населених пунктів на 
Закарпатті неодноразово виникали менші-більші конфлікти 
(Beregszászi 1995/1996, 2005; Dobos 2016). Однак у другій поло-
вині 1990-х років ситуація вирішилася: для більшості закар-
патських населених пунктів, де проживають угорці, офіційно 
було повернуто історичні угорські назви (Левенець та інші ред. 
2008: 646–647). Ці назви угорською мовою з’явилися і на дво-
мовних табличках (дорожніх знаках), розташованих на початку 

населених пунктів (Beregszászi 2005; Dobos 2016). Так було, 
наприклад, і у відомому своїм золоторудником селі Мужієво 
(угорською – Muzsaly або Nagymuzsaly), що знаходиться непо-
далік міста Берегово (фото № 3.). 

 
Фото № 3. 

 
 

Але у 2008 році під час заміни дорожніх знаків Державна 

автомобільна служба доріг на оновлених табличках замість 
назв населених пунктів угорською мовою подала український 
варіант латинськими літерами. Таким чином, назва села 
(Nagy)muzsaly шляхом „латинізації” українського „Мужієво” на 
новій табличці стала „Muzhiyevo” замість попереднього угорсь-
кого варіанту „Muzsaly”. Як згодом писав „Карпаті Ігоз Сов” 
(Kárpáti Igaz Szó) у номері від 6 березня 2008 року, на табличку 
„місцеві по-шляхетному просто написали балончиком з фарбою 
справжню угорську назву населеного пункту” (фото № 4.). 
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Фото № 4. 

 
 
Подібний випадок відбувся і у Берегові. Як видно з фото № 

5, невідомі під українською назвою „Берегово” та трансліте-
рованою назвою „Beregovo” дописали традиційну угорську 
назву „Beregszász”. 

 
Фото № 5.  
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Виконані невідомими і неорганізованими цивільними 

„партизанські дії” не залишилися без наслідків. Сьогодні, їдучи 
з Мукачева до Берегова, можна побачити табличку, на якій 
поряд з українською назвою населеного пункту вказана і 
угорська (фото № 6.). А в Мужієві і надалі подорожніх зустрічає 
уже відомий нам з фото № 3 дорожній знак з виправленою 
угорською назвою. 

 
Фото № 6. 

 
 
Отже, як бачимо, проявлення назв двох населених пунк-

тів, де проживають угорці, способом, відмінним від традицій-
ного, не відповідало вибореним закарпатською угорською гро-
мадою за часів незалежності України правам. Таке „порушення 
норми” спонукало мешканців „відновити” порядок у мовному 
ландшафті. Ініціатива знизу щодо „відновлення” мовного ланд-
шафту вплинула й на органи влади, внаслідок чого відбулася 
корекція ситуації згори. Результат: сьогодні знову на дорожніх 
знаках з назвами населених пунктів, поряд з українською 
Мужієво та Берегово, бачимо також „Muzsaly” і „Beregszász”. 

Пошкодження офіційних покажчиків (таблиць) є адмініст-
ративним правопорушенням. Однак насправді громадські 

активісти, які доповнили покажчики двох населених пунктів, 
відновили законність. Адже відповідно до ст. 6 Закону України 

«Про географічні назви» та ст. 20 Закону «Про засади держав-
ної мовної політики», на покажчиках назв географічних 
об'єктів у місцях компактного проживання національних мен-
шин поряд з назвою державною мовою розміщується і текст 
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цієї назви мовою національної меншини. Відтворення українсь-
ких топонімів мовою меншини здійснюється відповідно до 
традицій мови відтворення. 

Висновки 
Під час дослідження простору, в якому проявляється мовний 
ландшафт, треба брати до уваги: (a) вигаданий простір (яким 
уявляють і хотіли б бачити заповнений мовним ландшафтом 
простір політики та інші представники влади); (б) життєвий 
простір (яким бачать і як інтерпретують мовний ландшафт 

люди, що живуть у цьому просторі); (в) практику простору (як 
насправді проявляються мови у громадському просторі; 
Trumper-Hecht 2010: 237). У такому розумінні мовний ланд-
шафт визначають ті закони та інші нормативні акти, якими 
згори регулюються межі заповнення громадського простору. 
Однак люди, що проживають на території, не завжди задоволе-
ні тим, як регулюють мововживання центральні органи влади. 

У такому випадку навіть можуть виникнути мовні конфлікти. 
Мовні конфлікти можуть стати видимими і в такий спосіб, що 
певні групи змінюють мовний ландшафт: зафарбують небажану 

мову або дофарбують ту, якої, на їх думку, не вистачає (Marten–
Van Mensel–Gorter 2012: 7–8). У нашому дослідженні на кількох 

закарпатських прикладах ми підтвердили, що ініціатива знизу 
шляхом громадських або таємних дій може змінити мовний 
ландшафт. Ми показали, як реакції людей, що проживають у 

цьому просторі, можуть змінити мовний ландшафт. Перефарбу-
ванням, „коригуванням” офіційних написів громадські акти-
вісти можуть показово змінити уявлений та передбачений 
політичними гравцями мовний простір (Orosz 2003). Через 
встановлення органами влади таких покажчиків, де були від-
сутні написи мовою національної меншини, „мовний ландшафт 

перетворився в місце, де мовні конфлікти стають особливо 
помітними” (Pavlenko 2009: 254). 

Мовний ландшафт символічно вказує, хто проживає у 
цьому просторі. Якщо мова національної меншини не проявля-
ється у мовному ландшафті, це сигналізує місцевому населен-
ню, що для влади нацменшина невидима, не існує. Аналізуючи 
інтенсивність прагнень на заповнення символічного простору, 
ми можемо зрозуміти, чому настільки важливо і для більшості 
(представникам титульної нації), і для меншості (національ-
ним меншинам) проявити свої мови у мовному ландшафті. 



132 * Черничко Степан 

На думку Е. Шогамі, теорія та практика мовної політики 

має рухатися у напрямку забезпечення якомога більших прав 
та можливостей для суспільства, у напрямку активної участі у 
підготовці та реалізації рішень стосовно проявлення мов у вуж-
чому та ширшому просторі, у мовному ландшафті (Shohamy 
2015: 169). Місцеве населення, місцева громадськість часто 
набагато краще відчуває, яким має бути регіональний мовний 
ландшафт, як треба регулювати використання мов, ніж полі-
тики та чиновники центральних органів влади, які знаходяться 
за сотні кілометрів. 
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