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ABSTRACT

The paper aims to clarify connections among the terms designated in the title on the basis of a well-known
passage of the Aristotelian corpus (Politics I 2. 1253a7-18). The first part of the argumentation unfolds
mainly through conceptual explanations and conceptual distinctions, during which some relevant claims of
Aristotle’s other works (primarily the biological and logical writings) are also taken into consideration. The
main question of this part is directed to the difference between man and other living beings. The difference,
as it will appear, lies in the specific performance of human speech (logos), contrasted with the performance
of the animal voice (phone). In the second part, the reconstruction of Aristotelian theory based on close
textual reading is complemented by references to some later but theoretically insightful contexts, especially
with regard to the field of politics in the narrower sense. Conceptions of social constructivism (Berger and
Luckmann), philosophical anthropology (Gehlen), political philosophy (Arendt), and philosophical her-
meneutics (Heidegger and Gadamer) will primarily come into play.
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Im vorliegenden Beitrag werden Zusammenhinge unter den im Titel bezeichneten Begriffen
aufgrund von einer klassischen Stelle (Politik I 2 1253a7-18) des aristotelischen corpus aufgezeigt.
Der erste Teil der Ausfilhrung entfaltet sich hauptsichlich anhand Begriffserkldrungen und
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begrifflicher Unterscheidungen, bei deren Vollzug einige relevante Behauptungen anderer Werke
(in erster Linie der biologischen und logischen Schriften) von Aristoteles in die Betrachtung ein-
bezogen werden. Die Hauptfrage dieses Teils richtet sich auf die Differenz zwischen Mensch und
anderen Lebewesen. Die Differenz, wie das erscheinen wird, liegt in der spezifischen Leistung der
menschlichen Sprache (logos), gegeniibergestellt der Leistung der animalischen Stimme (phone).
Im zweiten Teil wird die auf enger Textlektiire beruhende Rekonstruktion der aristotelischen
Theorie — vor allem im Hinblick auf das Feld der Politik in engerem Sinne — durch Hinweise auf
einige spitere, aber theoretisch einleuchtende potenzielle Kontexte der aristotelischen Konzeption
erginzt. Dabei sollen in erster Linie die Beitrdge des gesellschaftlichen Konstruktivismus (Berger
und Luckmann), der philosophischen Anthropologie (Gehlen), der politischen Philosophie
(Arendt) und der philosophischen Hermeneutik (Heidegger und Gadamer) ins Spiel kommen.

In Politik 12 behauptet Aristoteles, dass der Mensch als ein politisches Lebewesen eher politisch
ist (moMTikov 6 dvBpwmog {dov... pdrlov), als ,jede Biene und jedes Herdentier“. Danach
erldutert er diese Behauptung wie folgt:

(1) ovBeV yap, OG PapEV, paTny 1 VOIS Tolel Adyov &8¢ pdvov dvBpwmrog Exel TOV {Dwv-

(2a) N p&v odv PV Tod Aomnpod Kai {S€0g éoTi onpEiov, B10 Kai Tolg dAhoIg Drapyet Lpoig (péxpt
yap tobTov 1) PUoIC awTdV EAnAvbe, Tod E£yerv aicOnoiv Avmnpod xai 10éog Kol TODTA
ONHaivelv AAAA0LG),

(2b) 6 8¢ Aoyog émi T@ dnhodv éoTl TO GLPEEPoV kai TO PraPepov, dote kai TO Sikoov ko
7O dd1kov-

(2¢) Tovto yap npodg Td &M {da Toig dvBpwmolg idrov, TO povov dyaBod kai kakod Kai Sikaiov ki
adikov kai TV dAAmV aicOnoty Exev- 1) 8¢ TovT®V Kolvavia olel oikioy Ko TOALV.

(1) Denn die Natur schafft, wie wir sagen, nichts ohne Zweck. Nun hat der Mensch als einziges
Lebewesen Sprache.

(2a) Die Stimme gibt zwar ein Zeichen von Schmerz und Freude, deswegen ist sie auch den {ibrigen
Lebewesen verliechen, denn ihre Natur gelangte bis zu der Stufe, da sie Empfindung von Schmerz
und Lust haben und sich diese untereinander anzeigen.

(2b) Die Sprache dient aber dazu, das Niitzliche und Schédliche, und daher auch das Gerechte und
Ungerechte, darzulegen.

(2c) Denn dies ist den Menschen gegeniiber den anderen Lebewesen eigentiimlich, allein ein
Empfinden fiir Gut und Schlecht, Gerecht und Ungerecht und anderes zu haben. Die Gemeinschaft
in diesen Dingen begriindet aber Haushalt und Polis." (Politik I 2 1253a7-18; die Ubersetzung von
Schiitrumpf modifiziert und aufgeteilt von mir - A. S.)

Untersuchen wir diese Begriindung niher, indem zuerst auf den begrifflichen Inhalt des
»Menschen als eher politikon zoon® (1) und den Zusammenhang dieser Formulierung mit dem
logos (2) fokussiert wird.

!Aristoteles: Politik. Buch I. Ubersetzt und erlidutert von E. ScHutrRUMPE. Darmstadt 1991.
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I.1.

Nach der These von Aristoteles gibt es also hinsichtlich des politischen Charakters einen
Unterschied zwischen den Lebewesen, die zusammenzuleben vermogen und dem Menschen als
politisches Lebewesen: Der Mensch hat ,eher® (pdAAdov) politischen Charakter als die Bienen
oder die Herdentiere. Zum Verstindnis dieses Unterschiedes lohnt es sich eine Stelle der
Historia Animalium zu zitieren.

ToArtikd & €otiv @V v T1 Kai KOOV yiveton Tavimv To €pyov: dmep od TAvTa TOLEl TA dyelaio.
"Eoti 8¢ Tolovtov GvOpwmog, pEMTTR, GPNE, pOPUNE, Yépavos.

Politisch sind jene [Lebewesen], die irgendeine fiir alle gemeinsame Tatigkeit haben. (Solch eine
gemeinsame Tatigkeit filhren nicht alle Herdentiere aus.) Derartig sind Mensch, Biene, Wespe,
Ameise und Kranich. (488a7-10)

Aristoteles unterscheidet innerhalb der Gruppe von Herdentieren die Gruppe von poli-
tischen Lebewesen wie Biene, Wespe, Ameise oder Kranich. Letztere unterscheiden sich von den
Lebewesen, die blo} auf demselben Gebiet zusammenleben, durch ihre gemeinsame Tétigkeit
oder ihr gemeinsam zu schaffendes Werk (ergon). Aristoteles konnte hier z. B. an Bienenstock,
Wespennest, Ameisenhdufen denken oder an das Sozialverhalten der Kraniche, wenn diese
organisiert und einander helfend nach Siiden und Norden ziehen.” Diese Lebewesen sind also in
einem qualifizierten Sinne ,gemeinsam® tatig: Im Kreis der politischen Lebewesen teilen sich bei
der gemeinsamen Tétigkeit die Rollen, d. h. diese Lebewesen tragen zu der Erfiillung der spe-
zifischen Funktion ihrer Gruppe in der Weise bei, dass sie einzeln verschiedene Tétigkeiten
ausfithren.” In diesem Sinne sind die Mitglieder einer Schatherde nicht ,politisch®, weil sie,
obwohl sie nebeneinander weiden, d. h. sie als Mitglieder einer Gruppe ein und dasselbe
machen, doch machen sie das nicht gemeinsam im qualifizierten Sinne, weil sie beim Weiden
nebeneinander keine Arbeitsteilung und Zusammenarbeit untereinander vollziehen.

Demgemal} ibertrifft der Mensch die nicht politischen, aber in einer Herde lebenden
Lebewesen durch seinen politischen Charakter, d. h. die Komplexitit seines gemeinschaftlichen
Lebens (Arbeitsteilung, Zusammenwirkung), und ebenso auch die politischen Lebewesen durch
seinen ,eher® politischen Charakter.

Das letztere Verhiltnis ruft von den zwei maéglichen Bedeutungen des paAlov (eher vs. in
groBerem MaBe) zunichst die Bedeutung des Gradunterschiedes hervor.* Man kann aber schon
bei der Differenzierung zwischen den ,in einer Herde lebenden® und den ,,politischen® Lebe-
wesen daran denken, dass der begriffliche Inhalt des Termins ,politisch® nicht in der Weise
konstruiert ist, dass er ein neues, spezifisches Merkmal dem eindeutig bestimmten und als
homogen beschriebenen Herdenverhalten hinzufiigt, sondern in der Weise, dass politisch zu
sein eine komplexe Entwicklung (die in Richtung der oben beschriebenen, in einem spezifischen
Sinne ,gemeinsamen® Arbeit geht) und gleichzeitig Verdnderung des Herdenverhaltens bedeutet.

2KurLMANN, W.: Der Mensch als politisches Lebewesen bei Aristoteles. Hermes 108 (1980) 419-443, hier 432.

*CoopER, J.: Political Animals and Civic Friendship. In Patzic, G. (Hg.): Aristoteles Politik: Akten des XI. Symposium
Aristotelicum. Géttingen 1990, 221-241, hier 226; Depew, D. J.: Humans and Other Political Animals in Aristotle’s
“History of Animals”. Phronesis 40.2 (1995) 156-181, hier 169.

*MurGan, R. G.: Aristotle’s Doctrine that Man is a Political Animal. Hermes 102 (1974) 438-445, hier 443; DepEw
(Anm. 3) 161.
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Das ist die politische Lebensweise bestimmter Lebewesen. Worin iibertrifft aber die eigenartig
(»eher*) politische Natur des Menschen die politische Natur der anderen politischen Lebewesen?
Was macht die Eigenartigkeit der politischen Natur des Menschen aus?

1.2.

Der Satz (1) und die darauffolgenden verbinden diese qualitative Differenz mit einer Eigen-
schaft, die dem Menschen eine Sonderstellung gewdhrleistet: Die Eigenschaft, dass allein (povov)
er logos hat. Demgemif} gibt es zwischen dem Menschen und den anderen politischen Lebe-
wesen auf der einen Seite einen Gradunterschied (wenn wir uns die zoologische Grundbedeu-
tung des Wortes ,,politisch vor Auge halten),” auf der anderen Seite eine qualitative Differenz
(im vollen, hier relevanten ethisch-politischen Sinne des LPolitischen®),® und Letztere verbindet
sich mit einem weiteren charakteristischen Unterschied, der den Menschen von allen anderen
Lebewesen absondert. Wihrend der politische Charakter nicht als ein spezifisches Eigentum des
Menschen erscheint, ist die Komplexitit dieses Charakters bereits ein solches, und diese
Komplexitit kann auf den logos als Spezifikum des Menschen zuriickgefithrt werden. In diesem
Sinne ist der logos ein Teil des telos des Menschen (telos auch im politischen Sinne), d. h. ein Teil
des Sachverhalts, dass der Mensch die Gliicklichkeit, eudaimonia, in Polis erreicht.” Auf der
einen Seite bildet der logos keine Voraussetzung zum politischen Charakter des Menschen® — wie
es in dem vorigen Unterteil aufgrund der Zeugnisse der biologischen Schriften gezeigt wurde -,
da Aristoteles den Menschen von seiner biologischen Konstitution her, also von Natur aus als
Politischen charakterisiert. Auf der anderen Seite ist der Mensch - dem Prinzip ,die Natur
macht nichts vergeblich gemif” - dank der psychosomatischen Gegebenheit des logos (genauer
gesagt der Fahigkeit zum logos) fiir die eigenartigen Funktionen und Leistungen geeignet, die er
im Rahmen des gemeinschaftlichen Lebens erfiillt und vollzieht."’

Zusammenfassend kann man sagen, dass nach Aristoteles’ These der logos selbst das ist,
was dem Zusammenleben der Menschen eine spezifische Form gibt und die menschliche

*Uber die mehr/weniger Differenz unter den Formen einer Spezies siehe LENNOX, J. G.: Kinds, forms of kinds, and the
more and the less in Aristotle’s biology. In GOTTHELF, A. — LENNOX, J. G. (Hg.): Philosophical Issues in Aristotle’s Biology.
Cambridge 1987, 339-359.

®PELLEGRIN, P.: Endangered Excellence. On the Political Philosophy of Aristotle. Trans. A. Preus. Albany 2020, 86.
7ANTON, J. P.: Aristotle on the Nature of Logos. Philosophical Inquiry 18.1-2 (1996) 1-30, hier 26.
8Contra Trott, A.: Aristotle on the Nature of Community. Cambridge-New York 2014, 96.

® Aristoteles formuliert das Prinzip mehrmals, in verschiedenen Kontexten. In breiterem naturphilosophischem Zusam-

menhang: Cael. 271a33, 291b13-14; in Bezug auf die biologischen Bestimmtheiten der Lebensweise: Pol. 1256a20-21;
die Korperteile betreffend: PA 658a5-10, 661b22-25, GA 744a33-38; iiber die biologische Funktion der zwei Ge-
schlechter: GA 741b2-5. Aus der Hinsicht des fiir uns jetzt relevanten Zusammenhangs kénnten jene zwei Stellen
besonders interessant sein, wo Aristoteles beziiglich des erwihnten Prinzips tiber die zweckmiBige Konstitution der
Lebewesen redet (MA 704b12-18, 708a9-12), und vor allem de An. 434a30-32, wo er die aisthesis (also eine, dhnlich
wie der logos seelische Fihigkeit) als eine zweckmiBige und natiirliche Fahigkeit erwihnt. Fiir die explizite Behauptung,
dass auch der logos selbst von Natur aus wire, habe ich keine Stelle gefunden, aber darauf kann man aufgrund des
bisher Gesagten begriindet schliefen, vielmehr auch aufgrund der Stellen, die im Teil 1.3.1. bei der Erorterung des logos
als Redefihigkeit kommentiert werden (HA 536b2; PA 659b27-660al3, 22-23; GA 786b19-22).

19K yLLMANN (Anm. 2) 424; ScHUTRUMPE (Anm. 1) 216-217; PaNcLe, TH. L.: Aristotle’s Teaching in the Politics. Chicago-
London 2013, 37; PELLEGRIN (Anm. 6) 84, 91-93.
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Gemeinschaft von anderen (politischen oder nicht politischen) Gemeinschaften der Lebewesen
qualitativ unterscheidet.'' Aristoteles fundiert diese Differenz bei naherer Betrachtung
durch Entfaltung einer weiteren Differenz, die als eine Eigenschaft des logos begriffen wer-
den kann.

1.3.

Der Unterschied zwischen den Formen des Zusammenlebens verbindet sich also mit dem logos.
Nach den Abschnitten (2a) und (2b) der zitierten Politik-Stelle beruht diese Differenz auf dem
Unterschied zwischen Stimme und Sprache oder Rede, phone und logos, noch genauer aber auf
dem Unterschied zwischen den kommunikativen Funktionen von diesen beiden. Worin besteht
diese letztere Differenz bei Aristoteles? In diesem Teil versuche ich diese Frage zu beantworten.
Erstens wird im Grundriss die Differenz zwischen phone (als semeion) und logos (als mensch-
liche Sprache) gekldrt (I.3.1.), dann deren fiir das spezifisch menschliche Zusammenleben
entscheidendes Moment begriffen, und zwar aufgrund Erkldrung der Konventionalitit des
symbolon (1.3.2.).

L3.1. Aristoteles gibt auch den anatomischen und physiologischen Grund der Differenz zwi-
schen phone und logos (bzw. dialektos) an: Die Sprache (oder artikulierte Sprache®, dialektos)
ist die Gliederung der Stimme (phone) mit Hilfe der Zunge (glossa als Organ) (HA 535b30-31).
Er betont hier im physiologischen Kontext beziiglich des Ausdrucks dialektos die Artikulation,
die Artikuliertheit, das Wort selbst (dialegesthai: sich unterhalten, etwas besprechen), stellt aber
eigentlich den kommunikativen Aspekt in den Vordergrund.'” Eben auf diesen kommunika-
tiven Aspekt der Sprache griindet sich die weitere Differenz, die im Kontext der Politik
bedeutend wird. Nach dem (2a) erschopft sich die kommunikative Fahigkeit der anderen
Lebewesen darin, dass sie eine Stimme (phone) ausgeben,'” die etwa ein unmittelbares Zeichen
(onpeiov), eine Art physiologischer Index der Empfindung von Schmerz und Lust ist, wodurch
die Lebewesen die schmerzhafte und die angenehme Empfindung einander bezeichnen
(onpaiverv dAAnroig) und auf diese Weise, konnte man hinzufiigen, aneinander zu anschlieen
und sich zu begatten rufen (HA 536a14-15) oder einander auf die Gefahr oder die Beute auf-
merksam machen konnen.'* Die Signale der Lebewesen konnen bloB augenblickliche und eigene
Empfindungen bezeichnen, obwohl ihre Lautgebung ein (in breiterem Sinne) semantisches
Moment hat, und sie konnen dadurch eine Art Gemeinschaft bilden, sogar voneinander
lernen (HA 536a13-15, 608a17—21; PA 660a35-b1). Wenn man ausschlieBlich die Semantizitit
und den physiologischen Aspekt vor Augen hilt, dann gibt es bei Aristoteles zwischen der
menschlichen und der tierischen Sprache keinen fundamentalen, sondern nur einen (nicht
tiberall offenbaren) Gradunterschied: Aus diesem Gesichtspunkt der Sprachfihigkeit sind die

""ResE, F.: Praxis und Logos bei Aristoteles. Handlung, Vernunft und Rede in Nikomachischer Ethik, Rhetorik und Politik.
Tibingen 2003, 271.

2AX, W.: Laut, Stimme und Sprache. Studien zu drei Grundbegriffen der antiken Sprachtheorie. Gottingen 1986, 127.

BUber phone siehe de An. 420b5-421a6, HA 535a27-536b23. Vgl. ZanaTTa, M.: Voice as Difference in Aristotelian
Zoology. Journal of Ancient Philosophy 7.1 (2013) 1-18.

“HEIDEGGER, M.: Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie. Frankfurt am Main 2002, 53-55.
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Grenzen zwischen Tier und Mensch unscharf."”” Die Vermittlung der Schmerz- und Lus-
tempfindungen unter Tieren stellt aber keine solche Gemeinschaft her, die zu schaffen die
Menschen imstande sind. Der Grund dafiir liegt in der héheren Komplexitit der menschlichen
Sprache oder — wie R. Zirin genau formuliert — ,human language fits into a kind of continuum
among biological communication systems in which it shares many features with other systems,
though it is unique in its combination and elaboration of these features*.'®

Wihrend es also aufgrund von Semantizitit und physiologischen Gegebenheiten nur einen
Gradunterschied zwischen der menschlichen und tierischen Sprache gibt, bindet Aristoteles den
logos zugleich auf mehreren Schichten an die spezifisch menschliche Sprachfihigkeit.'” Nach der
Formulierung der HA ist ein idion'® des Menschen, dass er dialektos hat (536b2). Obwohl auch
bestimmte Sinnvogel artikulierte Phoneme (grammata) ausdriicken kénnen (HA 504a35-b3),
sie verfiigen also nicht nur tiber die physiologischen Vorbedingungen fiir dialektos (HA 535a27—
b3), sondern sie haben ihn (HA 536a20-22), ist an der Fahigkeit des artikulierten Sprechens
nach Aristoteles allein der Mensch beteiligt. Die anatomischen und physiologischen Eigen-
schaften der menschlichen Sprachorgane stehen, iiber ihre blol physiologischen Funktionen
hinaus, im Dienste des logos (PA 659b27-660a13, 22-23). An einer Stelle der Abhandlung Uber
die Entstehung der Lebewesen ist phone als Materie (hyle) des logos bezeichnet, den ,unter den
Lebewesen allein die Menschen® gebrauchen (GA 786b19-22). Nach Zirins Erlduterung lasst
sich diese scheinbare Diskrepanz so verstehen, dass im Fall des Menschen das Wort dialektos
»conversation, or perhaps reasoned discourse bedeutet, wihrend im Fall der Végel es hat ,the
technical meaning ,articulated voice."” Nach Aristoteles ist also allein der Mensch im Besitz des
logos als ,,sinnvolle Rede® als einer spezifischen Art der Lautgebung. Was ist der Grund dafiir,
dass Aristoteles, obwohl es hinsichtlich des semantischen Inhalts und der physiologischen
Eigenschaften nur einen Gradunterschied zwischen der menschlichen und tierischen Kom-
munikation gibt, dem logos als der spezifisch menschlichen Sprachfihigkeit dennoch einen
ausgezeichneten Charakter und eine besondere Rolle zuspricht?

1.3.2. Bei einer ersten Anniherung kann man auf diese Frage die Antwort geben, dass der logos
sich hier auf die Sprache als Spezifikum des Menschen bezieht: Die menschliche Kommuni-
kation, im Unterschied zu der tierischen, auf dem logos als Sprache beruht und in ihm vermittelt
ist. Der Adyog aber, der aus dem Wort Aéyerv stammt, das unter anderem ,sprechen® heifit,
bezeichnet in diesem Zusammenhang nicht einen abstrakten Begriff der Sprache. Vielmehr ist er
der Name fiir das menschliche Sprechen als sinnvolle Rede und das, was uns mit den anderen

PAx, W.: wopog, govii und Sidhektog als Grundbegriffe aristotelischer Sprachreflexion. Glotta 56 (1978) 245-271, hier
257-258; Ax: Laut (Anm. 12) 130; ZriN, R. A.: Aristotle’s Biology of Language. TAPhA 110 (1980) 325-347, hier 335.

1ZIrIN (Anm. 15) 326. (Hervorhebung von mir: A. S.) Aufgrund der zitierten Politik-Stelle konnte man Zirins Formu-
lierung hinzufiigen, dass die tierische Kommunikation nicht solche komplexeren und zu besprechenden Wahrneh-
mungen und Empfindungen (aistheseis) vermitteln kann, die der menschliche logos zu vermitteln fihig ist. Aber
dariiber spiter mehr.

17 Ax: Wyo@og (Anm. 15) 258-261; Ax: Laut (Anm. 12) 130.

"¥Das idion bedeutet bei Aristoteles im engeren Sinne ein Merkmal, das einerseits exklusiv ist, also eine Differenz
zeichnet, die das konkrete Seiende von allen anderen trennt, gibt aber das Wesen dieses Seienden nicht an (Topik
102a18-20).

971riN (Anm. 15) 341-342; dhnlich PELLEGRIN (Anm. 6) 84, 86.
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(sprechenden) Menschen verbindet. Darauf konnen wir aufgrund der zitierten Passage der
Politik nicht nur aus dem Sachverhalt folgern, dass das gemeinschaftliche Sein im ganzen
Abschnitt von der Kommunikation ausgehend behandelt wird — und zwar sowohl im Fall der
Menschen als auch der anderen Lebewesen —, sondern auch daraus, dass hier die Rolle des logos,
der den Menschen von den anderen Lebewesen unterscheidet, etwas ,darzulegen, ,zu
beleuchten®, ,klar oder offenbar zu machen® (dnhodv) heiit. Aristoteles macht zwar keinen
systematischen terminologischen Unterschied zwischen dem &nAodv und dem fiir das
Bezeichnen des tierischen Zeichengebens gebrauchten onuaiverv,”® deutet er an dieser Stelle mit
den zwei verschiedenen Worten - indem er das eine mit der phone, das andere mit dem logos
verbindet - dennoch auf die Differenz zwischen der menschlichen und der tierischen
Kommunikation.

Das dnlodv macht nimlich hier einem etwas nicht in der Weise bekannt, dass es einfach das
Zeichen (semeion) von etwas wire — etwa als ein unmittelbares, natiirliches Zeichen, heute
wiirde man vielleicht sagen, ein genetisch codiertes Anzeichen —, sondern in der Weise, dass es
einem etwas durch Sprechen klar macht, zeigt, enthiillt oder offenlegt.”' Das onpeiov ist vielmehr
nur Zeichen, Anzeichen, signum im technischen und instrumentellen, eindeutiges Entsprechen
und einfache Ablesbarkeit implizierenden Sinne des Wortes. Das Verb dnAow weist aber darauf
hin, dass man etwas klar macht, etwas dem anderen verstdndlich vermittelt, dass es also ein
interpretierendes, auf Verstindigung zielendes hermeneutisches Moment enthilt.*?

Die Erérterung der aristotelischen Konzeption von gemeinschaftlichem und politischem
Leben erfordert eine tiefer greifende Erkldrung der erwahnten Differenz zwischen Signalgebung
und sinnenthiillender Rede. Dabei ist zunéchst an die sprach- und kommunikationstheoretische
Differenz zu denken, die aufgrund des aristotelischen Gebrauchs des Wortes symbolon begriffen
werden kann und von Aristoteles in der Abhandlung Peri hermeneias angedeutet wird. Im ersten
Kapitel dieser Abhandlung sagt er, dass die durch die Stimme ausgedriickten Inhalte (ta év T
@ovi)) symbola der Dinge sind, die unserer Seele widerfahren (t@v év Tf] yoyfj tobnpaTav
oOpPore; Int. 16a2-3). Im zweiten Kapitel, im Kontext der Behandlung des Nennwortes
(onoma), erfihrt man aber iiber den Ausdruck ,,gemiB einer Ubereinkunft* (katd covOfixnv),
der sich frither in der Definition von onoma auf die Konventionalitit des sprachlichen Zeichens
bezog.

70 8¢ KaTd GLVONKNY, TL PUGEL TOV OVOUAT®V 00EV €6TLY, AAN & av yévnton cOpPfolov- érel
dnodoi v¢ T kai ol dypapparor yogot, olov Onpinv, Gv 008V €6TIV GVopa.

Die Bestimmung ,gemiB einer Ubereinkunft“ [fiige ich deshalb hinzu], weil von den Nennwértern
keines von Natur aus [ein Nennwort] ist, sondern [ein jedes] erst dann, wenn es zu einem Symbol
geworden ist; denn auch solche nicht buchstabierbaren Laute wie beispielsweise die Laute der wilden

*°Contra Reste (Anm. 11) 269. Zum Beispiel in Hermeneutik 16a19-29, das sogleich erortert wird, verweist onpaiverv auf
die Darstellungsart der menschlichen Sprache, SnAodv auf die unartikulierte Laute als Anzeichen der Lebewesen.

2'W. L. NewMAN (The Politics of Aristotle. Vol II. Oxford 1887, 123) zitiert die Erorterung des Rhetors und Grammatikers
(und nicht zuletzt Aristoteles-Ubersetzers) Marius Victorinus aus dem 4. Jahrhundert n. Chr. iiber die Stelle, laut der
onpaivelv auf Signalgebung deutet, dnhodv aber auf das Klarmachen, Offenbarmachen, Enthiillen von etwas durch
Sprechen: signa dant, haec enim notio est verbi onpaiverv: homines autem oratione declarant aperiuntque, hoc enim
valet verbum Snlodv.

ZSiehe LSJ s. v. onpeiov, Snido.
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Tiere geben ja etwas kund, ohne daf} einer von ihnen [deshalb schon] ein Nennwort wire (Int.
16a26-29; {ibers. Weidemann).?

Also auch die natiirliche, nicht buchstabierbare Lautgebung®* der Tiere ist ein Anzeichen
von etwas, driickt etwas aus oder offenbart etwas,” aber nicht als sprachliches Zeichen, das die
seelischen Widerfahrnisse vermittelt und — wie weiter unten zu zeigen ist — immer schon
irgendwie interpretiert (also nicht als symbolon). ,,Perhaps Aristotle had in mind such vocal
sounds as the roar of a lion or the trumpeting of an elephant.“*® Das erkennt man daraus, dass
die als Beispiel erwihnten tierischen Laute nicht Nennworter (onomata) sind (dasselbe kann fiir
die unbuchstabierbaren, d. h. unartikulierten, menschlichen Laute gelten).”” Ein Zeichen muss
aber, um Nennwort sein zu konnen, notwendigerweise schon interpretierendes sprachliches
Zeichen (symbolon) sein; demgemaf sind die nicht buchstabierbaren Laute der Tiere (und der
Menschen) nicht symbola (sie konnen aber gleichzeitig semeia sein).”®

Jean-Louis Labarriére hat in seiner Analyse der Passage festgestellt, dass die hier erwdhnten
tierischen Laute ,,Signale“, wihrend die Worte der menschlichen Sprache ,,Symbola“ sind, die
eine Artikulation und Komposition, d. h. eine Zusammensetzung der in sich nicht bedeutenden
einzelnen Laute, stoicheia (vgl. Po. 1456b22-25) voraussetzen.”” Die menschliche Sprache und
die tierische Signalgebung sind aus semiotischer Sicht durch zwei Merkmale voneinander
getrennt: durch ,die Konventionalitit und die phonematische Struktur des sprachlichen Zei-
chens®, die gemeinsam ,eine zweiteilige semiotische Differenz“ bilden.”® Und wihrend die
tierischen Stimmen lediglich eine anzeichnende Rolle haben (,indicatif*), interpretieren symbola
immer schon das, was sie bezeichnen (,interprétatif* .31

> Aristoteles: Peri Hermeneias. Ubersetzt und erliutert von H. WememaNN. Berlin 1994.
**Zur Bedeutung von agrammatoi siehe WEIDEMANN (Anm. 23) 168.

2’Hier kann man sehen, dass Aristoteles auch in diesem Zusammenhang das Wort dnAodv verwendet, also, wie schon
angedeutet, zwischen dnAodv und onpaiverv terminologisch nicht unterscheidet. Vgl. WEDEMANN (Anm. 23) 166;
Poransky, R. - Kuczewski, M.: Speech and Thought, Symbol and Likeness: Aristotle’s De Interpretatione 16a3-9.
Apeiron 23/1 (1990) 51-63, hier 59, Anm. 17.

267N (Anm. 15) 337.

*Siehe z. B. HA 536b3-5, PA 660a25-27; vgl. Po. 1456b22-25: die unartikulierte Laute (4Staipetor pmvai) der Tiere sind
nicht Phoneme (ctoiyeiov). Uber den phonetischen Gebrauch von gramma, agrammatos usw. und den phonetischen
Grund der Namen als zusammengesetzten Einheiten siehe ZiriN (Anm. 15) 337: ,We can see that if the indivisible vocal
sounds of wild animals are not phonemes, it is because they are not used to form composite units. The physiological
mechanisms of articulation are not present in such animals, and as a result they are capable of voice but not of speech.”

*In einem weniger strengen Wortgebrauch macht Aristoteles auch zwischen semeion und symbolon keinen Unterschied;
siehe z. B. Int. 16a4 und 6. Jedoch ist die oben zitierte Stelle (16a26-29) nur in dieser Weise zu verstehen, und zwar
nicht nur aufgrund von den oben dargestellten Zusammenhingen, sondern auch von anderen Stellen; siche Sens.
437a9-15, SE 165a6-13, Int. 24b1-2; Ax: wo@pog (Anm. 15) 265.

291 ABARRIERE, J.-L.: Imagination humaine et imagination animale chez Aristotle. Phronesis 29.1 (1984) 17-49, hier 39; Ax:
Laut (Anm. 12) 135.

*0Ax: Laut (Anm. 12) 136.

>'LaBARRIERE (Anm. 29) 39. Zur Beleuchtung der Differenz von der tierischen Lautgebung und der durch symbola
mitteilenden menschlichen Sprache kénnte man nicht unberechtigt auf die Differenzierung zwischen Index und
Symbol von Peirce hinweisen, der selbst auch auf die Beziehung zwischen seinem Termin symbol und dem aristote-
lischen symbolon hindeutet.
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Aus dem Gesichtspunkt der Beziehung von Sprache und Gemeinschaft ist der konventionelle
Charakter des sprachlichen Zeichens die wichtigere der zwei erwihnten semiotischen Diffe-
renzen, weil der fiir das gemeinsame Leben und die Politik wesentliche semiotische Unterschied
zwischen dem tierischen Zeichensystem und der menschlichen Sprache sich eben mit der
Konventionalitit verbindet. Nach der Formulierung von Wolfram Ax sind die semeia der Tiere
»zwar auch Zeichen, aber eher Anzeichen im Sinne einer unmittelbaren, im Laut selbst
liegenden Ablesbarkeit des vermittelten Inhaltes, wie z. B. Schmerzlaute“.”> Wihrend die tier-
ischen Anzeichen von der Natur vorgeschrieben und in diesem Sinne in hohem Malle deter-
miniert sind, und zwar sowohl in ihrer Herstellung als auch ihrem Vernehmen, werden die
Elemente des menschlichen logos, die symbola, durch Ubereinkunft konstituiert (kata syn-
theken).”> Sie bedeuten etwas nicht als organon (das entspricht dem physei in 16a27, zitiert
oben), sondern durch Konvention (Int. 16b33—17a2).>*

Die Konventionalitit der Beziehung zwischen Zeichen und Bezeichnetem und vor allem die
Tatsache, dass in der menschlichen Sprache nicht bloBe Zeichen, sondern Worte und Sitze
gebildet werden, hat eine eigentiimliche Konsequenz. Das bewirkt namlich, dass die Worte und
Satze als symbola (die auch als ,,bejahende und verneinende Aussage® symbola sind: Int. 24b1-2)
der Sprache und der Rede - also nicht einfach dem Zeichengebrauch - eine hochgradige Freiheit
und Gestaltbarkeit sichern und sie gleichzeitig unsicher und unbestimmt machen. Die (In)
Determination der Bedeutung durch Konvention produziert Unterschiede im Verstehen der
Worter, die sich als Elemente der Sprache auf konzeptuelle Inhalte beziehen. Ich zitiere die
Formulierung von Polansky und Kuczewski: ,,Our thoughts of tiger, red, water, chair, etc. are
likely closely shared, which may not be the case with our thoughts of virtue, soul, aither, mo-
lybdenum.“>> Man kann dieses Eigentum der konzeptuellen Sprache die implizite sprachliche
Interpretation von Referenz nennen. Im konkreten Sprachgebrauch bildet die innere interpre-
tative Struktur der Referenz den Grund fiir verschiedene Gedanken (noemata; ta en te dianoia)
und Meinungen (doxai).”® Hierauf wird diese implizite Interpretation der Referenz der Worter —
diese Interpretation ist von vornherein, wie gesagt, jedem Wort eigen, sofern es nicht in
natiirlicher, sondern konventioneller und so ,interpretativer, d. h. immer schon Differenzen

*?Ax: Laut (Anm. 12) 135.
3poLansky-Kuczewski (Anm. 25) 59-60; ZiriN (Anm. 15) 329.

3 WEIDEMANN (Anm. 23) 190. Man muss dabei aber bemerken, dass das hier dargestellte Bild iiber die menschliche und
tierische Kommunikation durch eine Stelle der HA einigermaflen verwirrt wird. Dort leugnet Aristoteles den blof
natiirlichen Charakter bestimmter Laute von Vgeln, indem er iiber die Verschiedenheiten, die gemi8 den Differenzen
des Lebensraums (katd tovg tomovg) in der Lautgebung derselben Art eintreten, redet und die ,,Gestaltbarkeit®
(&vdeyopevov mhdrtesOan) und ,,Lehrbarkeit” (andwv veottov tpodiddckovoa) dieser Laute erwihnt, wobei er diese
Erscheinungen auch mit den Verschiedenheiten der menschlichen Sprachen in Parallele setzt (536b8-20). Daraus folgt
aber gleichzeitig nicht, dass auch die ,Sprache® der Tiere Produkt einer Konvention wire (pace Ax: yo@og [Anm. 15]
266). Unter ,,Konvention“ verstehe ich in diesem Zusammenhang natiirlich eine Art ,spontan entstandene Uberein-
kunft®, nicht eine wértlich genommene ,,Verabredung iiber eine Verstindigungsmittel, die eine Sprache schon vor-
aussetzen wiirde. Vgl. GADAMER, H.-G.: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik. 2. Aufl.,
durch einen Nachtrag erweitert. Tiibingen 1965, 408.

35poLansky-Kuczewsk (Anm. 25) 57.

3Int. 16a9-18, 23a32-35, 24b1-2; Poransky-Kuczewski (Anm. 25) 56. Zur Moglichkeit der Fehlschliisse und des
Missverstdndnisses, die sich aus dieser Charakteristik der Sprache ergibt, sieche SE 165a6-17; Ax: yogpog (Anm. 15)
262-266; Ax: Laut (Anm. 12) 135.
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hervorrufender Weise etwas bezeichnet — im lebendigen Sprachgebrauch der Menschen
Gegenstand weiterer Interpretationen und Diskussionen, die einen Grund fiir verschiedene
Meinungen und Uberzeugungen bilden.”” Die Eigenschaft der menschlichen Sprache, auf
symbola aufzubauen, ergibt eine Offenheit, die die hochkomplexe Kommunikation gleichzeitig
bendétigt und erméglicht.

Wie erwihnt, der Grad der Unterschiede in Gedanken und Meinungen hingt von der
Komplexitit der durch die Worter referierten begrifflichen Inhalte ab. Die oben zitierte Liste
der Begriffe (Tugend, Seele, Ather, Molybdin) lasst sich mit den ethisch-politischen Begriffen
der am Anfang zitierten Politik-Stelle ergédnzen: das Niitzliche und Schidliche, das Gerechte und
Ungerechte.’® Aristoteles hebt diese ethisch-politische Funktion der menschlichen Sprache
mehrmals hervor.”

Diese sprach- und kommunikationstheoretische Einsicht hat wesentliche Konsequenzen
hinsichtlich des spezifischen gemeinschaftlichen Lebens der Menschen, weil eben diese fiir das
symbolon konstitutive Konventionalitit das ist, was dem menschlichen Zusammenleben einen
spezifischen, die tierischen Gruppierungen iibertreffenden Charakter gibt. Eben diese Konven-
tionalitit der Symbola — als ,artificial, significant, linguistic representations“** — setzt die
menschliche Sprache in einen offenen Raum, der der tierischen Kommunikation mangelt.*' Und
dies {ibt verschiedene Wirkungen auf das gemeinschaftliche Leben der Menschen aus.

Erstens, da die Offenheit dieser Sprache eine stindige Verabredung und Besprechung nétig
macht, kann allein die ununterbrochene Kommunikation die menschliche Gemeinschaft aus-
formen und erhalten.*> Gleichzeitig macht diese Offenheit das stindig zu erhaltende Gesprich
nicht nur nétig, sondern auch moglich. Die bestimmte gemeinsame Tatigkeit (ergon), die
Aristoteles fiir die Gemeinschaft der politischen Lebewesen fiir konstitutiv hilt (HA 488a7-10,
zitiert in 1.1.), ldsst sich ndmlich in ihrer Konkretion im Kreis der Menschen nur durch eine
solche Komplexitét bestimmen, die die Tiere nicht erreichen kdnnen. Und zwar deshalb nur in
ihrer Konkretion, weil iiber das ergon des Menschen im Allgemeinen nicht das Individuum, auch
nicht die Gemeinschaft entscheidet: Das ergon des Menschen ist die Verwirklichung der
tugendhaften Handlung in der Polis. Die Entscheidung tiber derer genauen Inhalt, Weisen und
Mittel, und dann die entsprechende Handlung liegt aber in der Macht der Menschen. (Nach
meiner Auffassung konnen die Tiere sie einerseits eben wegen der Offenheit niedrigerer Stufe
ihrer Kommunikation nicht erreichen, was sich andererseits aus der Tatsache ergibt, dass bei
den Tieren auch die gemeinsame Handlung einem genetisch codierten Muster folgt. Die bio-
logische und die kommunikationstheoretische Erklidrung verbinden sich miteinander.) Der erste

*"Hier soll erwahnt werden, dass wenn die Schrift Uber die Wahrnehmung und die Wahrgenommenen die entscheidende
Rolle des Horens im Denken und Lernen hervorhebt, dann verkniipft sie diese Rolle mit der Eigentiimlichkeit des logos,
dass er aus Wortern (eigentlich ,aus Nennwortern®, ¢€ dvopdtav) besteht, die alle symbola sind (Sens. 437a9-15).

*¥Der ethische und politische Aspekt des Unterschiedes zwischen Mensch und Tier erscheint bereits bei Hesiod, siehe
Op. 274-280; KLeczkowska, K.: Those Who Cannot Speak. Animals as Others in Ancient Greek Thought. Maska 24
(2014) 97-108, hier 99-100.

*Siehe z. B. PA 656a3—7, vgl. 659b27-660a13, 22-23; de An. 420b16-22.
49poransky-Kuczewskr (Anm. 25) 60.
“'Rese (Anm. 11) 272.

“2Vgl. BERGER, P. L. - LUCKMANN, TH.: The Social Construction of Reality. A Treatise in the Sociology of Knowledge. London
1991, 49-61, 172-174.

Unauthenticated | Downloaded 11/28/22 07:55 AM UTC



Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 61 (2021) 3, 203-218 213

Schritt der Bestimmung und dann der Verwirklichung der gemeinsamen Tétigkeit ldsst sich
durch die Uberlegung der Ziele, Mittel und Handlungsweise machen. Also, um ins Feld der
Politik im engeren Sinne zu treten und politische Terminologie zu verwenden, ist letztendlich
die sich auf den logos griindende 6ffentliche Deliberation (bouleusis) das, was den Menschen von
den anderen politischen Lebewesen unterscheidet.*’

Weiterhin lassen sich daraus nicht nur die Meinungsverschiedenheiten innerhalb einer
politischen Gemeinschaft erldutern, sondern auch die Verschiedenheiten der politischen Le-
bensformen.** Und dariiber hinaus — um mit den Begriffen der Gehlenschen Anthropologie
zu sprechen — hingt auch die ,,Weltoffenheit®, die ,,Unbestimmtheit“ des Menschen mit seiner
Sprachfihigkeit zusammen,*” ja dem logos (hier als Verstand und Sprache) ist zu verdanken,
dass das Verhalten der Menschen durch die Natur und die Gewohnbheit nicht v6llig bestimmt
ist: Wenn sie es fiir besser halten, kénnen sie diese mithilfe des logos iiberschreiten (Pol.
1332b3-8).

Nachdem der Unterschied zwischen logos und phone sprach- und kommunikationstheoretisch
umrissen und die sich daraus ergebenen Folgerungen hinsichtlich des menschlichen Zusam-
menlebens gezogen worden sind, betrachten wir endlich die Teile (2b) und (2¢) des Politik-
Zitats aus dem Gesichtspunkt der ,darzulegenden® eigenartigen Inhalte des logos. Dazu sollen
die Gegensatzpaare von Niitzlichem und Schidlichem, Gutem und Schlechtem, Gerechtem und
Ungerechtem von ihrem aisthesis-Charakter her begriffen (II.1.), dann aber ihr Zusammenhang
mit dem Begriff der ,Gemeinschaft® (xowvwvia) erértert werden (I1.2.). Dabei tibergehen wir
vom Feld der Politik im weiten (antiken) Sinne zum Bereich der Politik im engeren Sinne.*®
Danach lassen sich die Ergebnisse der Analyse zusammenfassen (IL3.).

“Kraut, R.: Aristotle. Political Philosophy. Oxford 2002, 251-252; CuErry, K. M.: Plato, Aristotle, and the Purpose of
Politics. Cambridge 2012, 61, 70; PELLEGRIN (Anm. 6) 86. Dieser Gedanke erschien schon vor Aristoteles. Nach
Xenophon (Mem. IV 3. 12) ist die Fihigkeit fiir sprachliche Kommunikation (Sprechen und Verstehen, hermeneia)
die Quelle aller menschlichen Giiter, aus der die Begriindung der Rechtsordnung und die Lebensweise in der Polis
flieBen. Isokrates (Nikokles 6-10; Antidosis 254-258) bindet die Errungenschaften der Zivilisation (z. B. das Leben in
der Polis und die Gesetzgebung) an das einander Uberzeugen, die Deliberation und das Klarmachen (dnioov!) der
Dinge.

“Depew (Anm. 3) 180; dhnlich CHerry (Anm. 43) 65.

*5Vgl. GeHLEN, A.: Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt [Gesamtausgabe Bd. 3.1]. Frankfurt am Main
1993, 29-40, 47-52. Die ,,Unbestimmtheit* dieser Art widerspricht nicht dem, dass Aristoteles ,das Gute fiir Men-
schen® doch bestimmt: Er sieht das Ziel des Menschen in der Gliicklichkeit (eudaimonia), derer vollkommenste
Verwirklichung die theoria ist. Die theoria grindet sich nidmlich auf das praktische Leben des Menschen in der Polis
und lasst sich ohne autarkeia, die das praktische Leben sichern kann, nicht erreichen (EN X 7-9). Uber den Zusam-
menhang von (ungeselliger) theoria und (ausschlieflich in einer Gemeinschaft vollziehbarer) praxis siehe vor allem
KULLMANN (Anm. 2) 441-442, Depew (Anm. 3) 175-181, TrorT (Anm. 8) 93-104.

“SErwahnenswert ist hier, dass das Niitzliche und Schidliche (sympheron und blaberon) bei Aristoteles Gegenstinde der
(politischen) Beratungsrede sind (Rh. 1358b22). Also ist der politische Zusammenhang implizit schon hier anwesend.
Das dikaion und adikon als gerecht und ungerecht sind die Gegenstinde der Gerichtsrede (Rh. 1358b25-26) und so
verweisen sie explizit auf die Sphire des Rechts (und mittelbar auf die der Politik).

Unauthenticated | Downloaded 11/28/22 07:55 AM UTC



214 Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 61 (2021) 3, 203-218

I.1.

Im Sinne der sprachtheoretischen Ausfiihrungen von Aristoteles ist das Gemeinsame von logos
und phone, dass beide sich auf Zusammenkniipfung von Zeichen und Bezeichnetem bauen, ihr
Wesensunterschied liegt aber darin, dass der logos die semantische Differenz bestimmter Inhalte
in sich hat, die die menschliche Sprache zu einem bedeutenden gesellschaftlichen Mittel
machen.”” Denn was die artikulierte und auf Symbola gebaute menschliche Sprache inter-
pretierend klar macht oder enthiillt, ist nicht eine primdre Wahrnehmung oder Empfindung
(aisthesis), nicht ein instinktiver Ausdruck elementarer Erfahrung von Schmerz und Lust,
sondern eine komplexere, differenziertere, durch eine Interpretation entstandene Erscheinung.

Die mittels Konvention bedeutende menschliche Sprache setzt immer ein komplexes
Beziehungssystem voraus. Ein Beispiel dafiir kann das von Aristoteles erwihnte Begriffspaar von
Niitzlichem und Schédlichem sein. Weil das Niitzliche und das Schédliche sich ausschlieBlich in
einem komplexeren Lebenszusammenhang verstehen lassen - im Gegensatz zu Schmerz und
Lust -, werden sie notwendigerweise auf diesen bezogen. Die Eigentiimlichkeit der Sprache ist
eben dies, dass sie ,,sich selbst und dem anderen komplexere Zusammenhénge, ,,Sachverhalte
vorzustellen vermag.*® Deshalb lasst sich diese enthiillende Leistung der Sprache im Sniovv
nicht einfach als Kommunikation im technischen oder instrumentellen Sinne auffassen, sondern
sie vollzieht sich immer in einer gemeinsamen Welt und verweist immer auf diese gemeinsame
Welt.*

Im Unterschied zu der Unmittelbarkeit, dem primér korperlichen Erlebnis des Schmerzes und
der Lust, also im Gegensatz zur Wirkung des Schmerzes und der Lust, die die Handlung nur in
der Prisenz und unmittelbar beeinflusst, verlangt die Beleuchtung des Niitzlichen und Schadli-
chen, der erwihnten ,Weltlichkeit* gemiB, eine Offenlegung komplexerer Beziehungssysteme,
eine Uberlegung von Werten, Interessen, Situationen sowie verschiedenen, temporal und riumlich
fernen®® Handlungsmoglichkeiten. Die Entscheidung dariiber, was niitzlich und was schidlich ist,
geht namlich tber die unmittelbare Erfahrung der Lust und des Schmerzes hinaus, weil diese
Entscheidung ein Urteil braucht, das komplexer als die bloBe Empfindung ist.”" Niitzlich oder
schadlich kann etwas ausschlieflich fiir jemanden, irgendwann, unter irgendwelchen Umsténden,
aus irgendwelchem Gesichtspunkt sein und es bezieht sich unbedingt auf etwas anderes, das iiber
die unmittelbaren Gegebenheiten liegt — bei Aristoteles auf ein weiteres Ziel, auf das Gute.”
»[D]er Mensch hat eben durch diese Fahigkeit des »Logos« Sinn fiir das, was zutriglich und was

47Ax: Laut (Anm. 12) 130.

48Gapamer, H.-G.: Historik und Sprache. In Hermeneutik in Riickblick [Gesammelte Werke Bd. 10]. Tiibingen 1995,
324-330, hier 326.

“*Hemeceer (Anm. 14) 63. Die elementare Form des In-Seins in einem Beziehungssystem, d. h. in einem Lebenszu-
sammenhang, in einer Welt, bzw. des Verstehens der Dinge in Relationen ist das, was Heidegger bei der Interpretation
der auch hier zu erérternden Aristoteles-Passage (und spidter in Sein und Zeit bei der Entwicklung seiner eigenen
Ontologie) als-Struktur nennt (HEIDEGGER [Anm. 14] 60).

S07iriN (Anm. 15) 326.

>'Uber den Zusammenhang zwischen der Fahigkeit der Unterscheidung oder des Urteils (krisis, krinein) und dem logos vgl.
APo. 99b35-100a3 sowie Pol. 1254b23-24, wo Aristoteles behauptet, dass die Tiere, weil sie tiber die Empfindung hinaus
keinen logos haben, den unmittelbaren Empfindungen, pathemata, dienen (zabrpacty vanpetel); ANTON (Anm. 7) 19.

S2Rese (Anm. 11) 273-274.
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abtraglich ist. Das heift, er hat Sinn fiir etwas, was im Augenblick vielleicht nicht verlockend ist,
aber fiir spater etwas verspricht. Er hat also die eigentiimliche Freiheit, sich auf Ziele in der Ferne
hin zu entwerfen und die rechten beitriglichen Mittel zur Erreichung des Zieles zu suchen.“>> Und
obwohl die aisthesis bei Aristoteles eine Mitteilung fiirr andere Personen nicht voraussetzt und
auch nicht beinhaltet, kann diese seelische Fihigkeit, mindestens in ihrer komplexeren Form,
nicht unabhingig von der konstitutiven Rolle der Sprache sein. Letztendlich setzt die ,,Empfin-
dung” von etwas als niitzlich oder schidlich sowie von dhnlichen Gegensitzen (und nicht nur die
Mitteilung dieser ,,Empfindung®) die oben erwéhnte, iiber unmittelbare Gegebenheiten hinaus-
gehende Beziehung voraus, die aber ausschlieBlich der logos méglich macht.”*

Das zeigt sich noch deutlicher, wenn man die Fortsetzung des Satzes in (2b) ins Auge fasst:
Der logos dient dazu, das Niitzliche und Schidliche ,und daher auch das Gerechte und Unge-
rechte” (doTe kol TO dikaov kal TO ddikov) darzulegen.55 Wenn man also auf das Niitzliche und
Schidliche von dem Gerechten und Ungerechten her zuriickblickt, zeigt es sich noch klarer, dass
diese Begriffe immer schon in einem komplexen Lebenszusammenhang, der sich erst in einer
Gemeinschaft herausbildet, zu verstehen sind. Das Gerechte und Ungerechte verweisen namlich
auf einen Wert (bzw. den Mangel desselben), der sich ausschlieBlich in einer Gemeinschaft unter
Menschen moglich ist,”® und das Leben und die Kommunikation dieser Gemeinschaft geht iiber
die physiologischen Wirkungen und die diese quasi unmittelbar und unreflektiert zeichnenden
Stimmen hinaus.”” Gleichzeitig ist diese Form der Gemeinschaft nur in der vollkommensten
Organisationsform des politischen Lebens, d. h. in der Polis, zu verwirklichen.”®

Das Gerechte und Ungerechte sind von den Sophisten und dann in ausgearbeiteter Form
von Platon an Grundkategorien der westlichen praktischen Philosophie. Diese Kategorien tragen
— trotz oder eben wegen ihres umstrittenen Charakters, ihrer inhdrenten und historischen
Komplikationen und Uberladenheit - bis heute diese Denktradition und bestimmen, regulieren
oder eben umstiirzen den Raum politischer Handlung. Aristoteles hélt die Begriffe Gut und
Schlecht, Gerecht und Ungerecht fiir wesensmiBig politisch. Da sollte man nicht nur daran
denken, dass der Gegenstand der Ethik von vornherein etwas Politisches ist, da die Ethik bei
Aristoteles einen Teil der politike bildet.”® Sondern auch daran, dass der erste Satz des Teils (2c)
der zitierten Politik-Passage als die ihn von den anderen Lebewesen unterscheidende Eigen-
tiimlichkeit (idion)®® des Menschen angibt, dass allein er ,ein Empfinden (aicOnowv) fiir Gut
und Schlecht, Gerecht und Ungerecht und anderes® hat. Diese eigentiimliche aisthesis verkor-
pert hier deutlich mehr als das, was die Empfindung (aisthesis) des Schmerzes und der Lust den
Tieren ermdglicht. Der Mensch empfindet oder nimmt das Gute und Schlechte, das Gerechte
und Ungerechte nicht als sinnliche Erfahrung oder inneres Gefiihl auf, sondern in einem viel

>3GapAMER (Anm. 48) 326-327.

*Rese (Anm. 11) 276-277.

>Zur engen Beziehung zwischen dem Niitzlichen und dem Gerechten siche NE 1129b14—19, 1130a4—5, 1134a6-11.
*NE 1129b25-27, 31-33, 1130a2-5.

“Rese (Anm. 11) 273.

*8ScnuTRUMPE (Anm. 1) 216.

*Siehe vor allem NET 1 und X 10; RegvE, C. D. C.: Aristotle on the Virtues of Thought. In Kraur, R. (Hg.): The Blackwell
Guide to Aristotle’s Nicomachean Ethics. Malden—Oxford-Carlton 2006, 198-217, hier 210.

0Zum Begriff des idion siche Anm. 18.
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breiteren Sinne von sensus (sentire), der dem lateinischen Wort und dessen Ableitungen (le sens,
sense) sowie dem verwandten indoeuropéischen Wort (der Sinn) innewohnt. Diese begrifflichen
und praktischen Wertinhalte sind ja keine Gegenstinde der unmittelbaren physischen Erfah-
rung, sondern sie werden als grundlegende politische Organisationskrifte einer mit anderen
Menschen geteilten, mit Sinn geladenen Welt konstituiert. Die aisthesis bedeutet hier also
sicherlich nicht einfach Empfindung oder Gefiihl, sondern die Auffassung, das sinnvolle
Begreifen dieser Werte aufgrund eines Urteils®' — oder einen Sinn fiir sie.%>

1.2.

Nach dem zweiten Satz des Teils (2¢), dem letzten der zitierten Passage der Politik I 2, kann
nicht die ,,Empfindung® (d. h. sinnvolle Auffassung) des Guten und Schlechten, Gerechten und
Ungerechten in sich selbst, sondern erst und nur die ,Gemeinschaft® (kowvmvia) in diesen
Empfindungen (d. h. in den ethisch-politischen Werten selbst) einen Haushalt und eine polis
begriinden. Der begriffliche Inhalt der koinonia erschopft sich hier nicht blo in der commu-
nitas, im Wort koinonia klingt ndmlich auch die mit der communicatio verbundene Entstehung
dieser communitas an. Das Verb xowvow hat ja, wie das lateinische communicare und das
deutsche teilen, eine zweifache Bedeutung: Es bedeutet das Teilen von irgendwelchen Dingen
(und die durch dieses Teilen entstandene Gemeinschaft) sowie das Mitteilen, also die Kom-
munikation als Teilen von irgendwelchen geistigen Inhalten.%® In diesem Zusammenhang ist
eine Stelle der Nikomachischen Ethik zu zitieren, die nicht nur in Bezug auf die koinonia (im
Text als Infinitiv: ko1vovetv), sondern auch fiir die frither diskutierte Differenzierung von Belang
sein kann, die die Gemeinschaft der Menschen von der der anderen Lebewesen abgrenzt.
Aristoteles erortert hier das Zusammenleben (cvlijv) von Freunden als etwas, das sich ,,beim
Mitteilen von Worten und Gedanken“ (kowvoveiv Aoymv kai dwxvoiacg) verwirklicht: ,,Ebendies
diirfte namlich das Zusammenleben bei Menschen bedeuten, und nicht das Grasen am selben
Ort wie bei den Herdentieren (1170bl1-14, iibers. Frede).** Eckart Schittrumpf weist
darauf hin, dass das (in 1.3.2. schon angesprochene) Vorkommen des dnAodv in Politik 1253a14
den Gedanken vorbereitet, dass die Menschen eine durch das Recht organisierte politische
Gemeinschaft schaffen, also der Fortschritt ,,vom Mitteilen zum Teilen, communication zu
community sich schon im dnAodv vollzieht.”> Wenn man das auf den Teil (2c) der Politik-
Stelle bezieht, dann konnte man sagen, dass erst das im Sprechen vollzogene Teilen von den

SINEwMAN (Anm. 21) 124; Bonrrz, H.: Index Aristotelicus. Berlin 1955 (1870), 21al-5.

“*Bonitz interpretiert diese Bedeutung der aisthesis mit den Formulierungen usum habere alicuius rei, novisse aliquid. Zu
dieser Bedeutung der aisthesis siehe z. B. Pol. 1281b31-37, wo Aristoteles iiber den politischen ,,Sinn® (aisthesis) der
Biirger redet, mithilfe dessen sie an der politischen Deliberation und am Gerichtswesen niitzlich teilnehmen kénnen.

S3Unter den Vorkommnissen des Substantivs kowvavia, das nicht unmittelbar aus korvéw, sondern aus dessen weiter-
gebildeter Form, dem Verb kowvwvém, stammt, fand ich kein Beispiel fir die Bedeutung ,Kommunikation®. Aber das
Kowvwvnpo — das ein nomen rei actae aus dem Verb korvavéw ist und das Ergebnis der im Verb befassten Handlung
bezeichnet - bedeutet auch den Gegenstand der Kommunikation. (Siehe dazu die diesbeziiglichen Schlagworter von LS]
mit Referenzen).

*Aristoteles: Nikomachische Ethik. Ubersetzt, eingeleitet und kommentiert von D. FrepE. Berlin—Boston 2020.

$5ScHUTRUMPF (Anm. 1) 213.
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erwdhnten, ethisch-politischen aistheseis eine (politische) Gemeinschaft (kowvwvia) ermog-
licht.°® Diese spezifische ,,Gemeinschaft“ bedeutet also in ihrem vollen Sinne das politische
Zusammenleben, das auf gemeinsamen — oder mindestens gemeinsam diskutierbaren — Werten
beruht und im Medium der Sprache verniinftig regiert wird.

Demzufolge setzen das Nitzliche und Schidliche, Gerechte und Ungerechte als Rela-
tionsbegriffe allerdings nicht nur einen komplexen Beziehungsrahmen in einer mit Sinn gela-
denen Welt voraus, sondern sie ziehen nach sich die Moglichkeit — und meistens auch deren
Verwirklichung —, dass jene anderen, fiir die wir den niitzlichen oder schédlichen, gerechten
oder ungerechten Charakter von etwas offenlegen, infolge der Differenz der Beziehungsrahmen,
die die Interpretation der begrifflichen Inhalte der Worter bestimmen, ein von unserem Urteil
abweichendes Urteil fallen konnen. Es geht hier um den fraglichen und umstrittenen (also
diskutierbaren) Charakter der ethischen und politischen Begriffe.” Es geht hier also um das, was
oben (I.3.2.) — in Verbindung mit den kommunikativen Folgen der mit der Konventionalitit
zusammenhéngenden ,,Offenheit® der sich auf symbolon griindenden menschlichen Sprache —
tiber die Offenheit der Deliberation gesagt worden ist, die im Medium des logos Mei-
nungsverschiedenheiten vermittelt. Diese jeweilige Differenz der Beziehungsrahmen hat
allerdings eine entscheidende Bedeutung fiir die Entstehung der Politik.

Denn einerseits entspringt die Differenz zwischen Meinungen und Urteilen in Bezug auf die
offentlichen Sachen aus dieser Differenz — aus der Tatsache ,,[der] Pluralitit der Menschen“®® -,
und diese Differenz der Meinungen bildet nach Arendt eine Voraussetzung fiir die Entstehung
der Politik. Die Meinungsverschiedenheit und der Streit als die jeweilige Wirklichkeit der
oOffentlichen Sachen sind das Ergebnis jenes dynamischen Spielraums der Mdoglichkeiten, der
ausschlieBlich im offenen Raum der Sprache und von der Sprache gedffneten Raum — im Raum
des Gesprichs® — zustande kommen kann. Dieser Raum ist allerdings nicht nur der Spielraum
von Gedanken und Reden, sondern ,in dem [stehen] auch die Entscheidungen [...], in denen
sich der bestindige Kampf um Herrschaft und Unterliegen abspielt®, also das ist die Politik als
,der Spielraum menschlicher Geschichte“.”

Andererseits macht eben die Verschiedenheit der Meinungen und Urteile eine solche Ver-
mittlung nétig, die einen Ausgangspunkt fiir die koordinierte Handlung — die ja die Politik
selbst ist — sichern kann. Im weiten Zusammenhang betrachtet beinhaltet die Gemeinschaft
(kowvwvia), auf die Aristoteles am Ende der zitierten Politik-Passage verweist, auch diese Ver-
mittlung und Koordination, die fiir die Ausgestaltung der komplexeren Formen der politischen
Organisation und Deliberation unentbehrlich sind.”* Und fiir das Errichten und Arrangieren der

®*Rese (Anm. 11) 277; Frang, J.: On logos and politics in Aristotle. In Lockwoop, TH. — Samaras, Th. (Hg.): Aristotle’s
Politics. A Critical Guide. Cambridge 2015, 9-26, hier 23.

S7Rese (Anm. 11) 272.
S8 AReNDT, H.: Was ist Politik? Miinchen—Ziirich 1993, 9-12.

*°ArenpT, H.: Gedanken zu Lessing. Von der Menschlichkeit in finsteren Zeiten. In Arenpt, H.: Menschen in finsteren
Zeiten. Miinchen—Ziirich 1989, 11-44, hier 35: ,,Denn menschlich ist die Welt nicht schon darum, weil sie von
Menschen hergestellt ist, und sie wird auch nicht schon dadurch menschlich, da in ihr die menschliche Stimme
ertont, sondern erst, wenn sie Gegenstand des Gesprichs geworden ist.”

7GapaMER (Anm. 48) 326.
71panGLE (Anm. 10) 38.

Unauthenticated | Downloaded 11/28/22 07:55 AM UTC



218 Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 61 (2021) 3, 203-218

politischen Institutionen und der politischen Entscheidungsprozesse sowie der sich auf sie
grindenden politischen Handlung in der Polis gewéhrt der logos, Sprache und Sprechen, einen
tragenden Grund und ein Medium. Im zitierten Abschnitt der Politik wollte Aristoteles diesen
komplexen Zusammenhang begriinden.

I.3.

Unsere Analysen lassen sich folgendermaflen zusammenfassen. Unter den anderen politischen
Lebewesen ragt der Mensch sowohl im Sinne von Gradunterschied als auch im qualitativen
Sinne heraus. Diese Uberlegenheit lisst sich mit der Tatsache erkldren, dass allein der Mensch
den logos hat, der fir ihn ermdglicht, sein eigentiimliches ergon, das komplexer als das der
anderen politischen Lebewesen ist, zu erfiillen. Denn dieser logos, der von der phone vor allem
aufgrund seines symbolon-Charakters und seiner mit diesem symbolon-Charakter zusammen-
hingenden Konventionalitit verschieden ist, setzt jene offene — und daher dauernde verbale
Tauschprozesse notig und moglich machende — spezifische Kommunikation in Betrieb, die das
spezifisch menschliche gemeinschaftliche Leben begriindet und bestehen ldsst. Die Betitigung
des logos vermittelt auch die verschiedenen aistheseis von den ethischen und politischen Vor-
stellungen und die zu verwirklichenden Werte, indem der Mensch mithilfe des logos offenlegen
kann, was aus den Gesichtspunkten der jeweiligen verschiedenen Beziehungsrahmen als niitzlich
und schidlich, gerecht und ungerecht erscheint. Im Medium des logos vollzieht sich die
offentliche Deliberation, deren Verlauf immer offen ist und die die Meinungsverschiedenheiten
beziiglich der einzelnen Ziele, der Verfahren, der Handlungsweisen und der zu verwendenden
Mittel vermittelt. Durch diese Vermittlung begriindet sie die politischen Institutionen und die
konkrete politische Handlung. Das Teilen der ethischen und politischen Wertvorstellungen im
Medium des logos und die auf diesen Vorstellungen beruhende gemeinsame Handlung schaffen
und unterhalten die polis, die fiir Aristoteles die oberste Form der politischen Gemeinschaft
darstellt.

Die Arbeit an diesem Beitrag wurde vom Nationalen Biiro fiir Forschung und Innovation
(Ungarn) (NKFIH 132113) finanziell geférdert. Der Autor ist dankbar fiir die Vorschlige der
anonymen GutachterInnen.
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