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F R A N C O I S  M I T T E R R A N D  :
Itt és m ost. Beszélgetések Guy Claisse-szel. 
(lei et maintemant.)
Fayard, Párizs, 1980. 309 1.

Francois Mitterrand azon ritka államférfiak 
közé tartozik, akiket a történelem igazolni 
látszik: több mint két évtizedes következetes 
harc után, nemcsak határozott fölénnyel győ­
zött az 1981. május 10-i elnökválasztáson, ha­
nem pártja, a Francia Szocialista Párt a nemzet- 
gyűlésben is megszerezte a többséget, az or­
szág és a baloldal első pártja lett. Guy Claisse- 
szel, a L e  M a tin  de P a ris  újságírójával folyta­
tott beszélgetései még az elnökválasztási kam­
pány előtt, 1980 nyarán és őszén összegezték 
a később győztes jelölt bel- és külpolitikai 
helyzetértékelését, egyéni politikai útját, világ­
látását. Ezek a beszélgetések az akkori politi­
kai harcok légkörét tükrözik: a hatalomra ju­
tása előtti utolsó időszakban hangzottak el, 
amikor Mitterrand-nak még volt ideje politi­
kai credóját megfogalmazni, választási stra­
tégiáját kidolgozni.

„A francia tájkép része vagyok” -  mondotta 
Mitterrand (3.1.) a politikai útjáról kérdező új­
ságírónak. Könyve első fejezetében Mitter­
rand politikai útjáról vall, betekintést nyújt a 
Szocialista Párton, a baloldalon belüli harcok 
szövevényébe, és az elnökválasztások előtti 
helyzetről, elgondolásairól ad számot.

A Szocialista Párt 1971-es epinay-i alapító 
kongresszusától a baloldal 1981-es győzelméig 
ellentmondásokkal teli út vezetett. Az 1972-es 
közös program 1977 szeptemberéig, a balol­
dali egység megbomlásáig volt érvényben, ez­
után az 1978. márciusi törvényhatósági vá­
lasztásokon a már karnyújtásnyira levő győ­
zelem reménye szétfoszlott. A vereség a Szo­
cialista Párt egységét is megrendítette: Mitter­
rand vonalát 1978 márciusa és az 1979. áprilisi 
metzi kongresszus közötti időszakban nem­
csak M. Rocard, aki Mitterrand politikáját 
„archaikusnak” minősítette, hanem P. Mau- 
roy, pártalapító társa, későbbi miniszterelnöke 
is megkérdőjelezte. A párt Mitterrand politi­
kai irányvonalát elfogadva jutott túl ezen a 
mélyponton, a kormánypárti jobboldallal és 
baloldalán a Francia Kommunista Párt bírá­
latával küzdve. Mitterrand helyzetét a párt 
marxista, „jakobinus” áramlata, a J. P. Che- 
venement nevével fémjelzett CERES erősítet­
te, fenntartva egyúttal a baloldali egységhez 
való visszatérés lehetőségét.

Mitterrand az osztályharc fogalmát elfogad­
va, az államhatalom meghódítására, a nagy

strukturális reformokra (államosítás, terv- 
gazdaság, decentralizálás) összpontosított, 
pártját a baloldal többségi pártjává előléptetve 
tartotta lehetségesnek a baloldal győzelmét. 
Az egység ellentmondása ebből a stratégiából 
következett. Mitterrand a négy évtizeden ke­
resztül a baloldal élcsapataként, többségi párt­
jaként működő Francia Kommunista Párttól 
kívánta elragadni a vezető szerepet. Sikerében 
döntő szerepet játszott, hogy a Szocialista 
Párt a francia közvéleménynek bebizonyította: 
a jobboldal, a burzsoázia, a kiváltságosok osz­
tálya, a nagytőke ellen változást akar, Francois 
Mitterrand pedig a baloldali egység eszményé­
vel azonosította magát.

A baloldali egység ígérete vonzóbb, mint a 
visszatérés a régi jobboldalhoz -  ismerte fel 
Mitterrand. Arra alapozott mindent, hogy a 
„baloldal győzelme elkerülhetetlen” (35.1.), a 
társadalom többsége potenciális baloldali sza­
vazó, akik holnap a politikai többséget is ki­
vívják.

Mitterrand könyve második fejezetében a 
baloldali egység 1977. szeptemberi felbomlá­
sának okait elemzi. Szerinte a Szocialista Párt 
nem kívánta a szakítást, ez nem volt szükséges 
önálló arculata, programja, cselekvése, elmé­
leti tevékenysége fenntartásához, az egységet a 
hatalomra kerülés zálogának tekintette. Mitter­
rand szerint az FKP a hatalomra jutást meg­
tagadva, a gazdasági válsággal való szembe­
nézést akarta elkerülni. A baloldalon belül 
ragaszkodik vezető szerepéhez, többségi po­
zíciójához, amit a szocialista párt megúju­
lása, stratégiája felborított. Az FKP nem kí­
ván hozzájárulni az addigi modellektől eltérő 
szocialista kísérlet megvalósításához, sikeré­
hez. 1977 szeptemberében a szocialista-kom­
munista „aktualizáló” tárgyalások nem is 
annyira az államosítás kérdése, hanem a nuk­
leáris elrettentés tételének a két párt által tör­
ténő eltérő ütemű elfogadása, a leendő kormány 
miniszteri tárcáinak arányos elosztása, a szo­
cialista párti miniszterelnök hatásköre körüli 
viták következtében szakadtak meg. Mitter­
rand az FKP vezetését azzal vádolta, hogy 
1977. január 7-8-i programját akarta ráerősza­
kolni a szocialista partnereire, a közös győze­
lem kevésbé érdekelte, mint a baloldal ku­
darca. Ugyanakkor elismeri, hogy korábban 
kellett volna pártjának nemzetvédelmi kon­
cepcióját megváltoztatnia, és az államosítandó 
vállalatok listáját összeállítania. Mitterrand 
érveléséből világosan kitűnt szándéka, hogy a 
kommunista szavazók egy részét az 1978-as 
kudarc megismétlésétől óva már az első elnök­
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választási fordulónál saját táborába akarta 
vonzani. Mitterrand elnökké választása esetére 
a parlamenti választások azonnali kiírását ter­
vezte. Az eredménytől függően a törvényható­
sági választások második fordulója előtt bal­
oldali pártegyességet ígért. Sürgette az FKP 
vezetését, hogy legalább egy „meg nem tá­
madási egyezményt” kössenek. (65. 1.) Mit­
terrand a szocialisták választási lendületétől a 
kommunisták politikai vonalának megváltoz­
tatását remélte elérni. Ebbe a gondolatmenet­
be illeszkedett a spanyol és az olasz kommu­
nistákkal fenntartott jó kapcsolataira, közös 
akcióikra történő hivatkozása. Noha a francia 
szocialisták óvakodnak a kommunista mozga­
lom ügyeit befolyásolni, az „eurokommu- 
nizmust” mint létező, de törékeny, a kommu­
nista eszmevilág általuk várt meghaladását 
célzó, de ettől elszakadni nem tudó kommu­
nista jelenségként szemlélik.

Frangois Mitterrand-nak a könyve 3. fejeze­
tében a „Giscard államáról” mondott ítéletét 
a május 10-i elnökválasztáson maguk a szava­
zók támasztották alá szavazataikkal. Az intéz­
ményrendszer átfogó bírálata nem jelentette a 
baloldal részéről a gyökeres átalakítás szán­
dékát, néhány érzékeny ponton azonban fon­
tos változásokat terveztek, például Mitterrand 
az elnökválasztást hét évre, újraválasztás nél­
kül képzelte el. Giscard d’Estaing kezdemé­
nyezései, döntései alig változtatták meg a 
helyzetet, mivel nem a fontos területeket érin­
tette. Minél kisebb Giscard tekintélye, annál 
nagyobb hatalomra van szüksége -  hangzott 
Mitterrand bírálata 1980 őszén. (75-78. 1.) 
Giscard rokonai, barátai III. Napóleon óta 
nem látott módon özönlötték el az államappa­
rátus kulcspozícióit, a végrehajtó hatalom az ő 
kezében összpontosult, a törvényhozás szerepét 
háttérbe szorította. Ezen csak a demokrácia 
garanciája, az igazságszolgáltatás független­
ségének helyreállítása segíthetett.

A tömegtájékoztatási eszközök, a tv és a rá­
dió a hatalom legfőbb kormányzási eszközei 
lettek, az információszolgáltatás helyett a tö­
megek befolyásolása lett a fő cél. Giscard em­
berei ezt a kulcsterületet teljesen az ellenőrzé­
sük alá vonták, és a hatalmi váltás először ép­
pen a jobboldalt addig hűségesen kiszolgáló 
újságírók széles táborában idézett elő lelkiis­
mereti válságot. A szocialisták az információt 
nyújtó eszközök szabadságának és független­
ségének védelmével, szabad rádióadók létre­
hozásával akarták megváltoztatni a fennálló 
állapotokat, vagyis megtörni a jobboldal -  te­
gyük hozzá: máig érvényesülő -  hegemóniá­

ját a tömegtájékoztatásban. Mitterrand joggal 
állapította meg, hogy a demokráciának, a poli­
tikai erkölcsöknek megújulásra van szüksé­
gük, és ezt csak a hatalmi váltás biztosíthatta. 
(94-95. 1.)

Könyvének 4. és 5. fejezete Mitterrand vá­
lasztási ígéretei és programja még nem teljesen 
kidolgozott körvonalait tárja elénk. A rend­
szert Mitterrand nemcsak mélyrehatóan bírál­
ta, hanem az uralkodó osztály hatalmát bizto­
sító struktúrák reformok útján történő szét­
zúzására is javaslatokat tett. Elképzelése sze­
rint a szakszervezeteknek fontos szerepet kell 
játszaniuk a változtatásokban. Mitterrand vi­
szonya a CFDT-vel nem volt harmonikus: E. 
Maire, a szakszervezet elnöke M. Rocard-t 
támogatta, a közös programmal szemben min­
dig is fenntartásai voltak, szociáldemokrata 
oldalról bírálta a Szocialista Párt választási 
politikáját. A CFDT az 1906-os amiens-i prog­
ram alapján álló független szakszervezet, po­
litikailag nem feltétlenül a szocialisták kép­
viselője a vállalatoknál, abban az értelemben, 
ahogy a legnagyobb szakszervezet, a CGT az 
FKP politikáját érvényesíti. A szocialisták 
ereje a szakszervezeti mozgalomban megosz­
tott: a mozgalom szinte valamennyi áramlatá­
ban részt vesznek a reformista Force Ouvriére- 
től a CGT-ig. Mitterrand épp e sokszínűség, 
a szakszervezetek reprezentatív jellege miatt 
szorgalmazta a hatalomra kerülő Szocialista 
Párt és a szakszervezetek megegyezését.

A választási siker egyik döntő eleme az 
volt, hogy a szocialisták elnökjelöltje képes 
volt elnyerni a legszélesebb néprétegek szava­
zatait. A kis- és középvállalkozókhoz, a mező- 
gazdaságban dolgozókhoz, a nőkhöz, a kör­
nyezetvédőkhöz (akikkel ugyan vitatkozik az 
atomerőművek kérdésében), a tanárokhoz és 
diákokhoz intézett felhívásai nem maradtak 
eredmény nélkül. Bár bírálói túlságosan kö­
dösnek, ideologikusnak, megfoghatatlannak 
tartották Mitterrand programját, a választók 
a változás, a változtatni akarás szándékát ol­
vasták ki belőle, és ez bizonyult a legfonto­
sabbnak.

A gazdaságpolitikában alternatívát keres a 
munkanélküliséget és az infláció növekedését 
fatalista módon elfogadó Giscard-Barre-poli- 
tikával szemben. Az államosítással, a tervgaz­
dasági elemek bevezetésével, a decentralizá­
lással, az ipari, vállalati demokrácia szélesítésé­
vel másfajta fejlesztési modellt választott, mint 
elődje. Mitterrand államosítási szempontjait 
1980 őszén a politikai-ideológiai meggondolá­
sok hatották át. Az 1972-es közös programot
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politikailag érvényesnek tartva, úgy érvel, 
hogy a „nagytőke első számú ellensége a szo­
cializmusnak”, abszurd volna, ha a társada­
lom kulcspontjait kezében tarthatná. (171. 1.) 
A másik nagy strukturális reform, a decent­
ralizáció szigorúan a nemzeti egység abszolút 
elsőbbségének keretei között marad. Mitter­
rand felfogása szerint nem autonómiát, füg­
getlenséget jelent, hanem csupán az országon 
belüli népek, kultúrák különbségeinek elisme­
rését.

A szocialista elnökjelölt gazdasági program­
jának középpontjába a munkanélküliség elleni 
harc került, amelyet a gazdasági növekedés, a 
belső fogyasztás fellendítésével, átfogó intéz­
kedések sorával óhajt csökkenteni. (203. 1.) 
Giscard liberális gazdaságpolitikájával szem­
ben a belső piac visszahódításának, a nemzeti 
jövedelemben a külkereskedelmi részarány 
csökkentésének jelszava a szocialista párti kor­
mányzás időszakában a kelet-nyugati kereske­
delemre is kiható francia protekcionizmus erő­
södését ígéri. Az iparfejlesztési szándékok 
nemcsak az elmaradó ágazatok (például a vas­
kohászat) fejlesztésére vonatkoznak, hanem a 
jövő iparágára, az informatikára összpontosít­
ják az erőfeszítéseket. Mitterrand az egész gaz­
daságszervezés struktúrájának megváltoztatá­
sával igyekszik érvényesíteni a szocialista gaz­
daságpolitikai koncepcióit. Mitterrand a felső­
oktatásról 1968-ban hozott törvény hatását el­
tüntető centralizáló, hierarchikus törekvések­
kel, az elitképzéssel, a társadalmi szelekció­
val, a demokratizálás nélküli tömegoktatással 
szemben felemelve szavát, az ellen is harcolt, 
hogy a társadalom az iskola intézményén ke­
resztül termelje újra önmagát. A szocialista 
párt kulturális tervezete a közízlés átformá­
lására, a francia kultúra „ragyogásának” , „ki­
sugárzásának” (rayonnement) visszaszerzésére 
vállalkozott, uralni kívánta a kulturális ipa­
rosítás eszközeit, a mindennapi életet átfor­
máló technológiát, s nem játékszerévé válni. 
(160. 1.) Mitterrand elutasította az átfogó 
világnézetet, „szocialista” kultúraelmélet meg­
alkotását, s a gondolatrendszerek sokfélesé­
gétől várta a francia kultúra felvirágzását.

Francois Mitterrand külpolitikai megnyilat­
kozásai természetesen az akkor (1980 nyarán- 
őszén) aktuális események hatását tükrözték. 
Franciaország esetében jellemző, hogy a külpo­
litikai események belpolitikai vitatémákká vál­
nak, és különösen igaz ez az elnökválasztások 
időszakában. A pártoknak, a politikusoknak a 
közvélemény megnyerését szem előtt tartva, 
szinte azonnal reagálniuk kell a külpolitikai

jelenségekre, és ezért sokszor az érzelmi meg­
közelítés, a pártpolitikai, személyes megfon­
tolások, a politikai ellenfél sarokba szorításá­
nak szándéka dominál a tények higgadt, reális 
mérlegelése helyett.

Mitterrand bírálta a koncepcó nélküli, a rea­
lizmust a tényeknek való alávetettséggel fel­
cserélő Giscard-i külpolitikát. Afganisztánnal 
kapcsolatban elutasította Giscard 1980. má­
jusi varsói utazását. Nem azt kifogásolta, 
ahogy a találkozót titokban, a francia politikai 
tényezők megkérdezése nélkül készítette elő, 
hanem az időpontot, a találkozó tényét találta 
alkalmatlannak, elvtelennek.

Mitterrand az atlanti szövetség új, szerző­
déses alapra helyezését szorgalmazta, és ezért 
az FKP lapja, a L ’H um anité „atlantizmussal” 
vádolta. Mitterrand a személyes sértődöttség 
hangján válaszolta, hogy az elsők között volt, 
aki a katonai tömbök feloszlatását követelte, 
nem kíván visszalépni a NATO katonai szer­
vezetébe, részt óhajt venni a leszerelési fóru­
mokon, támogatta a SALT-II. tárgyalásokat, a 
közép-európai atomfegyvermentes övezet ter­
vét, az ún. Rapacki-tervet, a kollektív európai 
biztonság eszméjét, Madridban az európai le­
szerelési konferencia összehívását, visszauta­
sította a „feltartóztatás” stratégiáját, az ameri­
kai politikai hegemóniát. A szocialista orszá­
gokból címére érkező bírálatokat ugyanolyan 
érzékenységgel utasította vissza, mint az FKP 
kritikáját, bizonygatva, hogy ő baloldali poli­
tikus, aki országa független külpolitikáját kép­
viseli. (243-244. 1.)

Miért legyünk NATO-tagok, ha akaratunk 
ellenére konfliktusba ránthat az atlanti szövet­
ség, ha az nem biztosítja Franciaország bizton­
ságát? Miért ne legyünk a szövetség tagjai, ha 
szükségünk van rá ? -  kérdezi Mitterrand. Ha a 
szövetség fennáll, tudni akarom, hogyan mű­
ködik, milyen politikai és katonai feltételezé­
sekre épül stratégiája. Az atlanti szolidaritás 
kizárja a függetlenséget? A francia döntésho­
zatal önállósága kizárja az atlanti szolidaritást ? 
Ha ez így volna, mondjuk meg szomszédaink­
nak, hogy ne számítsanak ránk, és mi sem szá­
mítunk rájuk veszélyhelyzetben. Az atlanti 
szövetség vezetőinek csúcstalálkozója tisztáz­
hatná ezeket a kérdéseket — hangzik Mitter­
rand fejtegetése. Szerinte Franciaország vilá­
gos, határozott szellemű külpolitikája, egy ho­
mogénebb Nyugat-Európa és tájékozottabb 
világközvélemény javíthatja a nemzetközi lég­
kört.

A Szocialista Párt tartózkodását a SALT— 
III. tárgyalásokkal kapcsolatban Franciaor-
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szág kisebb nukleáris elrettentő képessége, en­
nek következtében csekélyebb politikai-kato­
nai cselekvési lehetősége magyarázza. A madri­
di találkozó eredményes befejezését, a kollektív 
biztonság eszméjének érvényesülését előmoz­
dítanák a szovjet-amerikai tárgyalások, a szoci­
alista országok kezdeményezéseivel szemben 
rugalmasabb, építőbb jellegű nyugati magatar­
tás. Mitterrand a Szovjetuniót az európai erő- 
egyensúly felborításával vádolta. Ugyanakkor 
létező veszélynek tekinti a nyugati országok 
reakciós erőinek revansvágyát, provokációit 
is, hangsúlyozva, hogy az amerikai imperializ­
mus Franciaország gazdasági függetlenségét 
veszélyezteti a francia ipar és kereskedelem 
kulcspozícióinak meghódításával. Mitterrand 
az Egyesült Államokkal és a Szovjetunióval 
szemben egyaránt független külpolitikát hir­
detett.

A nyugat-európai országok együttműködé­
sének erősítésére a liberális-konzervatív poli­
tika alkalmatlannak bizonyult -  állapítja meg 
Mitterrand. Az EK gazdasági eredményeit el­
ismeri, a francia-nyugatnémet, a Közös Piac és 
harmadik világ közötti együttműködés erő­
södését pozitívnak tartja, de szorgalmazza az 
EK politikai egységének erősítését is. Állást 
foglal az EK kiterjesztésével szemben: az új 
tagországok belépésével Mitterrand szerint a 
nyugat-európai együttműködés természete 
megváltozik, egyre inkább egy laza szabad­

kereskedelmi övezetté alakul. (258. 1.) Mit­
terrand a római szerződés szellemében a nyu­
gat-európai együttműködés fellendítését egy 
„többfokozatú” vagy „változtatható geo- 
metriájú” Európa kereteiben képzeli el. 
(263. 1.)

Mitterrand politikai realizmusát tükrözi 
Franciaország Szovjetunióhoz és Kínához 
való viszonyának megítélése. Az európai biz­
tonság kérdésében a Szovjetuniót tartja a leg­
fontosabb partnernek, és elhatárolja magát 
azoktól a spekulációktól, amelyek a szovjet­
kínai ellentétek kihasználására építenek.

A Szocialista Internacionálé alelnökeként 
1975-től kezdve a földközi-tengeri országok 
szocialista pártjainak regionális együttműkö­
désének élére állt. Ezeket a pártokat szerinte 
a közös problémák, a politikai realitások, a 
közös nyelvezet és a politikai vonzalom kötik 
össze, együttműködésük egyre nagyobb jelen­
tőségű.

Francois Mitterrand-t könyve megjelenése 
óta a Francia Köztársaság elnökévé választot­
ták. Ez a gondolatgazdag, érdekes könyv be­
tekintést enged politikai gondolkodásmódjá­
ba, az olvasók számára érthetőbbé teszi csele­
kedeteit, és rávilágít az 1981. május 10. óta 
Franciaországban lezajló változások gyökerei­
re.

F ülöp M ihály
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