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Kutyaszemfog-diszek egy kiuilonleges késé rézkori sirbol

GAL ERIKA és BONDAR MARIA

E6tvos Lorand Kutatasi Halozat, Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Régészeti Intézet, MTA Kivalé Kutatéhely
1097 Budapest, Toth Kalman u. 4., e-mail: ' gal.erika@abtk.hu; 2 bondar.maria@abtk.hu

GAL, E. & BONDAR, M.: Drilled dog canine ornaments from a
special Late Copper Age grave.

Abstract: Grave 367 of the Balatonlelle-Radpuszta-Templom
mellett cemetery dating from the classical period of the Baden
culture contained the burial of an adult woman interred ac-
cording to an unusual rite involving the placement of a child’s
skull under the head. The sole grave goods from this burial
were three and ten fragmented drilled dog canines. Rough-
ly one-half of the canines lays by the feet of the deceased.
The worn surface of the canines and the damaged perfora-
tions indicate that they had been worn for a long time, while
their position in the grave would suggest that some had once
adorned the lower part or hemline of a longer garment. The
Hungarian and Central European analogies dating from a few
centuries later raise the possibility that woman laid to rest at
Balatonlelle as well as the dogs providing the canines used
for the adornment, a wholly unique practice in the Carpathian
Basin during the fourth millennium BC, were not of local, but
of eastern origin.

Keywords: drilled dog canines, ornament, grave donation,
Baden culture, Carpathian Basin

Bevezetés

AKarpat-medence kés6 rézkori temetkezéseinek komp-
lex elemzése cimi NKFI K-128413 program keretében
jelenleg a temetkezések stroncium izotop vizsgala-
tanak mintavételi stratégigjan dolgozunk. A baseline
meghatarozasahoz néhany Somogy megyei lelhelyrél
kilénbdzd objektumokat valasztottunk ki, amelyekbél
allatcsontanyagot hoztunk fel a kaposvari Rippl-Rénai
Muzeumbdl a Régészeti Intézetbe. Az archaeozooldgiai
anyagot a projektben résztvevdé Gal Erika vizsgalta
meg. Az allatcsontleletek azonositasa soran kidertilt,
hogy a Balatonlelle-Radpuszta-Templom mellett (67/5.
Ih) 367. sirban (1. abra) talalt allatfogak mind atfart
szemfogak, amelyek tdbb kutyabdl (Canis familiaris
Linnaeus, 1758) szarmaznak. Tekintettel a lelettipus és
a temetkezés nem hétkdznapi voltara, ennek a sirnak
és egyeduli mellékletének alapos bemutatasara egy ki-
I6n tanulmanyt szenteliink.

Régészeti elemzés

2005-ben Somogy megyében a 67. sz. autout épi-
téset megel6zéen a kijeldlt nyomvonalon, kézel egy
hektarnyi teruleten, 650 objektumot tartak fel a kapos-
vari mizeum régészei. A feltarasi terllet északi, ko-
zéps6 részén négy zsugoritott sirt is kibontott Molnar
Istvan, ezekbdl kett késé rézkori, a badeni kulturaba
keltezhetd (367. és 415. sir), a masik két melléklet nél-

klli temetkezés bizonytalan koru.’

2 ( 4, WL 4 & &% \ :
1. abra. Balatonlelle-Radpuszta-Templom mellett,
67/5. lelbhely abrazolasa Magyarorszag térképén

A két kés® rézkori sir nagyjabdl parhuzamosan,
egymastol néhany méterre helyezkedett el (2. abra).
Mindkét esetben zsugoritva, jobb oldalukra fektetve,
nagyjabol E-D-i tajolassal temették el az elhunytakat.
Mindkét sirban a halott mellett emberi koponyarészek
voltak. A 415. szamu sir, tébb szempontbdl is kilénle-
ges, komplex vizsgalatat 2016 6ta végezzik (régészeti
feldolgozas, fizikai antropoldgia, aDNA, radiokarbon
korhatarozas, C/N izotoparany, roncsolasmentes vizs-
galatok a mellékleteken). Legutobb az Archeometriai
Mihelyben megjelend cikkben foglalkoztunk ezzel a te-
metkezéssel, bemutatva a Karpat-medence jelenlegi is-
mereteink szerinti legkorabbi gagat gyéngyét és anyag-
elemzéseit.2 A lel6helyen elékertilt masik sirt (367. sir)
is tobb szempontbdl elemeztiik mar: régészeti feldolgo-

1 Molnar-Sipos 2006, 52. Ezuton is kdszdnjuk Molnar Istvannak a
kozlési engedélyt.
2 Bondar et al. 2021.
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2. abra. A két badeni sir (367. és 415.) sir egymashoz
viszonyitott helyzete a temetén bellil

zas, fizikai antropoldgia, aDNAS3, radiokarbon korhataro-
zas, de ennél tébb vizsgalatra nem volt médunk, mert
az asatasi leiras szerint melléklete nem volt.

A 367. sir a szelvény E-i részén volt, 3 m-re a 415.
sirtdl (2. &bra), kb. E-D-i tajolasu, lekerekitett téglalap
alaku (kb. 2,2 m hosszu), a D-i végén kiszélesedé sir-
g6dorben volt, kb. 20-25 cm-re a mai felszintél. A vaz
a sirgddor kdzepén volt, labatdl és fejétdl 50 cm-re volt
a godor vége (3. abra 1-3).

A csontvaz E-D-i tajolasu, zsugoritott helyzet(i te-
metkezés volt. A testet gondosan elrendezték a sirg6-
dorben. A koponya jobbra forditva, Ny-ra nézett. A két
kéz szorosan egymas mellett, az allhoz kozel, felhuz-
va fekldt, az asatd szerint 6sszekotozhették. A halott
Iabait is felhuztak, a gerincoszlop és a felsélabszar de-
rékszoget zart be. Az alsélabszar kb. 45 fokban kap-
csolédott a felsdlabszarhoz. A vaz erésen sériilt volt, a
medence és a bordak hianyoztak. Az egyik fels6 és az
egyik also labszara is téredezett volt. Az alsé labszar-
tél K-re kb. 6 db atfurt allatfog fekiidt, egyéb melléklet
nem volt a sirban.

A 367. sirban eltemetett halott szarkapocscsont-
jabol (fibula) készult radiokarbon-mérést a Glasgow-i
SUERC laboratoriumban végezték el 2021-ben. A ka-
libralt eredmény szerint az elhunyt haléla a legnagyobb
valoszinliség szerint a Kr. e. 4. évezred kdzepére,
3508-3429 cal BC naptari korra tehet6 (4. abra). A ha-
lott koponyaja alatt egy kisebb betdrt koponya fekidt (3.
abra 4). A csontok helyzetébdl egyértelmi, hogy el6bb
ezt a fejrészt helyezték a sirba. Azt nem tudjuk, hogy
a koponya és a teljes vaz eltemetése egyideji volt-e
vagy hosszabb idé telt el a két elhantolas kdzott.

3 Bondar 2020, Kohler 2020, Bondar-Szécsényi-Nagy 2020.
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3. abra. A 367. sir és részletei
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4. dbra. A 367. sirba fektetett halott radiokarbon-
keltezésének kalibralt eredménye

Az antropoldgiai meghatarozas szerint az elteme-
tett halott adultus-maturus koru (35—45 éves) né volt.
A koponydja alatt fekvé 6sszetdrt koponyatdredék
infans |. kort (1-7 éves) gyermekeé volt.* A Szécsényi-
Nagy Anna altal vezetett archaeogenetikai vizsgalatok

mindkét egyénre kiterjedtek. A felnétt halott j6 DNS-
megtartassal, teljes mitokondridlis genom szekvena-
lasra alkalmasnak bizonyult, és genetikai neme szerint
is n6 volt. A gyermekkoponya annyira rossz megtarta-
su volt, hogy sem a gyermek nemét, sem kapcsolatat a
nével igazolni vagy cafolni nem lehetett. A 367. sirban
nyugvo ndrél tovabba az is kiderdlt, hogy nem mutatott
szoros anyai agi kapcsolatot a 415. gédorbe temetett
gyermekekkel.®

A sirban talalt kutyafogak leirasa

Az 3satési leirasban a halott 1abszara melldl el6-
kerult ,kb. 6 darab allatfog”-gal szemben mar a leletek
elcsomagolasakor 10 db kutyaszemfogat kildnitettek
el, amibél arra kdvetkeztethetlink, hogy a szambéli
kilonbozetet képezd fogak a vaz felszedése kdzben,
azaz a halott mas testtajekarol kertltek eld. Ezt a felte-
vést igazolni latszik, hogy tovabbi harom fog téredékét
utolag talaltak meg az embercsontok kozott. A fogakat
oldaliranybdl (medio-lateralis) atfurtak a foggyoker fel-
s6 harmada tajan, a gyOkércsucs (apex) kbzelében,
hogy felflizhetd vagy felaggathatd cstiingdkként hasz-
nalhassak 6ket (5. abra).

1. tablazat. Osszesits téblazat a 367. sirban talalt atfurt kutyaszemfogakrol. Réviditések: UC — felsé szemfog;
LC — als6 szemfog; GL — legnagyobb hossz; GB — legnagyobb szélesség; GD — legnagyobb vastagsag
Table 1. Summary table of drilled canines found in Grave 367. Abbreviations: UC — upper canine; LC — lower
canine; GL — greatest length; GB — greatest bridth; GD — greatest depth

406 ; A ; Furat-
Régészeti | Allattani . GB GD Furat a e e
azonositd | azonosito | Fo9tiPus | Oldal |GL(mm)| gy | (1m) | foggydkeren a(tmr%r)o Fogkorona
13.10/367.1 C1 uc dex 35,5 6,5 10,5 |Jelen és telijes| 2,9 x 2,5 |Hosszanti repedés
13.10/367.1 C2 uc sin 35,6 5,6 9,6 |Jelen és telies| 2,4 x2,5 |Hosszanti repedés
. . . Caudalis oldalan kopott és
13.10/367 1 C3 LC sin 33,5 6,0 9,0 |Jelen éstelies| 2,1x2,3 rongalodott
Jelen. de Hosszanti repedés;
13.10/367.1 C4 LC dex 7,0 10,6 torott 3,1 caudalis oldalan kopott és
rongalddott
Jelen. de Hosszanti repedés;
13.10/367.1 C5 uc dex |ap.31,5| 57 8,8 torott 1,9 medialis oldalon a hegy
kopott
: Jelen, de Hosszanti repedés;
13.10/367.1 cé LC sin 6.8 10,2 torott 28 caudalis oldalan kopott
13.10/367.1| C7 uc | sin 63 | 107 | Jelen de Hosszanti torés
13.10/367.1| C8 LC | sin |ap.320| 62 | 96 | Jelen.de 23 |Hosszanti torés
Hosszanti torés; caudalis
: Jelen, de és medio-lateralis oldalan
13.10/367 1 C9 LC sin | ap. 35 57 10,2 toratt sériilt; Enamel hypoplasia
(patologia)
Letorott Hosszanti torés; caudalis
13.10/367.1 C10 LC sin foaqvoke és medio-lateralis oldalan
ggyokér
kopott
Letorott e
13.10/367.1 Cc1 LC dex foggyokér Hosszanti torés
Letorott Hosszanti torés; caudalis
13.10/367.1 c12 LC dex foggyokeér oldalan kopott
; Letorott s
13.10/367.1 C13 LC sin foggyokér Hosszanti torés

4 Kéhler 2020.

5 Bondar-Szécsényi-Nagy 2020, 95.
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5. &bra. Balatonlelle-Rédpuszta-Templom mellett, 367. sir: Atfirt kutya szemfogakbdél (caninus) késziilt csiingék

A fogak pontos, végleges azonositasa érdekében
kutya-, roka- és farkas-koponyakat, illetve allkapcsokat
vizsgaltunk a Magyar Természettudomanyi Muzeum
csontgyljteményében. A leletegyiittest képezd Osz-
szesen 13 db kutyafogrél megallapithatd, hogy mind
szemfog (agyar, caninus), valamint, hogy also és fels6
szemfogakat egyarant felhasznaltak. A jobb- és balolda-
li, valamint az also- és fels6 fogsorhoz valo tartozasuk
szerint a fogak legkevesebb hat kutyabdl szarmaznak,
am mind az alakzatuk, mind a méreteik valtozatossaga
azt valészinUsiti, hogy ennél tobb példanybdl gydjtotték
Ossze a szemfogakat (1. tablazat). Leggyakoribb a bal-

oldali als6 szemfog volt, de 6sszességében is az also
fogak (9 db) dominaltak a fels6kkel (4 db) szemben.
Part esetleg a C4 és C6 alsé szemfog alkot.

A fogak kbzepes megtartasuak. ToObbséglk toredé-
kes, de a kevés egészben fennmaradt caninus is meg-
repedt a fog hosszanti tengelye iranyaban. A kopas- és
repedésnyomokon kivil a fogak felliletét — a zomancot
is beleértve — sliri ndvényi gydkérnyomok boritjak (6.
abra). A sirba temetett halott vazrészeinél rosszabb al-
lapota arra utal, hogy nem halotti disznek készitették,
hanem tulajdonosa még az élete soran, valdszin(ileg
hosszabb ideig viselte 6ket.
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6. abra. Nagyitas a C1 és C2 szemfogak furatarol

Epségiiket illetéen a szemfogakat harom csoport-
ba sorolhatjuk. Harom példanyon (C1, C2 és C3) teljes
egészben megmaradt a foggyokér és a korona, igy meg
lehetett mérni a fogak teljes hosszat, szélességét és
vastagsagat®, valamint a felaggatas céljabol furt lyukak
legkisebb és legnagyobb atméréjét is (1. tablazat).

Hat szemfogon (C4—C9) a gyokér alapi része leto-
rétt, igy a furat sem lathato teljes egészében, de tobb-
séguk esetében azért még megmérhetd a lyuk egyik
atmérdje. Négy példany (C10-C13) olyan téredékes
formaban kerllt napvilagra, hogy a gyokérnek és/vagy
a koronanak csak kisebb darabja van jelen (5. abra,
also sor).

A fogakon a furatokat leszamitva mas megmunka-
lasnyom nem lathato. A lyukak pereme éles kérvonalu
és ép. Némelyiket (pl. C1 és C3) a gyOkérre merdle-
gesen, masikukat (pl. C2) a fog hosszanti tengelyéhez
képest kissé ferdén furtak (6. abra). A furatok belsejét,
hasonléan a repedésekhez és a sériilésnyomokhoz, fi-
nom Uledék boritja. Tekintettel a fogak 6sszességében

6 Kysely 2021, 4. kép

rossznak mondhatdé megtartasara és megrongalédott
fellletére, valészinlinek tartjuk, hogy a sériilésnyomok
is a targyak hasznalata és/vagy eltemetédése soran
keletkeztek. Ugyanakkor, mivel a szemfogak a fogsor
ellls6é felében llnek, a tébbi fog kozil hegyesen ki-
emelkednek, funkciojuk szerint pedig nagy igénybe-
vételnek vannak kitéve, sérulésik — pl. ttés vagy ke-
meény targyra, csontra valé raharapas kovetkeztében
— a kutya élete soran (intra vitam) is el6fordulhat.”

A szemfogak alakja és mérete egyértelmien a ku-
tyara jellemz6, a gracilis roka- és a robusztus farkas-
és medve-caninusok kozé esik. A szakirodalomban
jellemzéen nem talalkozunk recens kutyaszemfog-mé-
retekkel, legalabbis ami a teljes hosszukat illeti, mivel
a fogak altalaban a koponyaban maradnak. Kilonallo,
régészeti leletekre vonatkozé adatokat gyakrabban
talaltunk, am ebben az esetben a fogak pontos azo-
nositasa (felsé vagy als6 fogsorhoz tartozott-e), meg-
tartasa és a méretek felvételének metodikaja okoz ne-
hézséget az dsszehasonlitasban.

7 Bellis 2018, 101.; Arcanum Kézikonyvtar
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7. abra. A Balatonlelle-Radpuszta 67/5. |h. vagy 367. sirbol szarmazé felsé- (caninus superior) és alsé
szemfogak (caninus inferior) méreteinek Zsinordiszes kultirahoz tartozé csehorszagi leletekkel térténé
6sszehasonlitasa szorasdiagramokon (GL—legnagyobb hossz; GB—legnagyobb szélesség; GD—legnagyobb
vastagsag; k.—kézépérték).

Mindenesetre a rendelkezéslinkre allé6 adatok alap-
jan elmondhato, hogy a balatonlellei egészben fennma-
radt és igy pontosan megmeérhetd fels6 szemfogak (C1
és C2) révidebbek a szintén a Kr. e. 4. évezred kézepén
lakott Stare gmajne (Szlovénia) céléphazas telepulésen
talalt fels6 szemfognal (37 mm).2 Osszehasonlitva ket
a mai Csehorszag terlletén, a Zsinérdiszes kulturahoz
(2800-2500 BC) sorolt temetdkbdl tucatszam napvi-
lagra kerilt szemfogak kdzépértékével®, a balatonlellei
fogak hossza illeszkedik az utébbiak méretei k6zé, am
szélességuk és vastagsaguk ezeknél kissé robusztu-
sabb formara utal (7. abra, felsd sor). Ezzel ellentét-
ben az egyetlen egészben maradt als6 szemfog (C3)
méretei és aranyparjai teljes mértékben illeszkednek a
csehorszagi Zsinordiszes temetékbdl ismert fogak tar-
tomanyaba, sét ezek kézoétt is inkabb a kisebb, gracilis
fogak csoportjahoz sorolddik (7. abra, alsé sor).

Ezek a mai Cseh- és Kbzép-Németorszag tertltén
fekvd, a Zsinérdiszes kultira emlékeit 6rz6 temetékbol
szazas nagysagrendben el6kerllt metsz4- és szemfo-
gak meglehetdsen homogén méreteloszlast mutattak.
Statisztikai mddszerekkel kbzepes méretli, 35-50 cm
marmagassagu, a mai fajtak kozil foxterrier-, skye

8  Toskan 2009, 306.
9 Kysely 2021, 3. tablazat

terrier- és cocker spaniel nagysagu kutyaknak felel-
tették meg Oket, ami régészeti viszonylatban az 8s-
korban igencsak elterjedt ,t6zegspicc” (C. f. palustris
Rutimeyer, 1861) alakkdre. ™

A hazai szakirodalombdl egyetlen &skori adat
all rendelkezésuinkre. A Mernye-Nagyarok kézépsd
bronzkori (Mészbetétes keramia kulturaja) hamvasz-
tasos temetkezésben talalt kutyafoglancot két metsz6-
és egy szemfog alkotta. Utobbirél ugyan nem tudha-
t6, hogy a felsd vagy az alsé allkapocsbdl valo-e, de a
hossza (34,2 mm) nem ri ki a balatonlellei szemfogak
mérettartomanyabdl (1. tablazat).

Ertékelés

A kutya az 6skorban

A kutya, mint a legels6 haziasitott emléséllat még a
letelepedett életmdédot megel6z6 kékorszakbadl, Euro-
paban kb. 15000 éve, Azsiaban kb. 12000 éve'2, sét a
legujabb leletek és elméletek szerint akar mar a késai
6skékorszak (kb. 36000 év) o6ta® tarsa az embernek.
Legkorabbi szerepe — tekintettel a korabeli ember va-

10 Kysely 2021.

11 Skriba et al. 2010, 319 — 321., 27-28. kép
12 Frantz et al. 2016, 1228.

13 Galeta et al. 2020.
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daszo-gyljtogetd életmddjara, valamint a vad 8s, a
farkas ragadozo életmodjara és falkaszellemére — ,va-
dasztarskent”, a vad kiszimatolasa és felhajtasa lehe-
tett." Késébbi, mar a letelepedett életmddbol adodo,
masodlagos hasznositasa rendkivil valtozatos: 6rzés,
terelés, kedvtelésbdl tartott allat, kocsivontatas (Svajc,
Belgium), teherhordas (sikvidéki indianok), szanhuzéas
(az északi sarkkoron tal), de Hollandiaban még a ko-
pulémalmok hajtasara is befogtak a kutyakat.'s

A kdzép-eurdpai és a Karpat-medence nyugati pe-
remén fekv 8skori telepllésekrél és temetkezésekbdl
el6kerult kutyaleleteket két tipusba soroljak. A mar em-
litett, kis-kdzepes termetl t6zegspicc volt a legelter-
jedtebb tipus.'® Balaton&sz6d-Temetdi-diilé késd réz-
kori telepulés badeni korszakabdl is az ehhez az alak-
korhoz (45,0 cm atlagos marmagassag) tartozo példa-
nyokbdl kerilt el6 tobb lelet, de mind a Boleraz, mind
a Baden kultura idészakabdl ismert a kbzepes termeti
(62,1 cm magas, ill. 53, 2 cm atlagos marmagassagu)
,0si juhaszkutya” (C. f. matris optimae Jeitteles, 1877)
is'”, amely vadaszkutyanak is megfelelt.®

A Pécsett feltart badeni teleptlésrdl szintén a t6-
zegspicc alakkoéréhez (50,2 cm marmagassag) tartozo
ebeket azonositott Voérds Istvan, aki ugyanakkor az
eltéré allkapcsok (mandibula) alapjan megjegyezte,
hogy az egységes termet mellett a kutyak feje kulon-
b6z6 alaku és méreti volt."®

AKTr. e. 3. évezredbdl ismert kutyak szerepét illetéen
a szakemberek egyetértenek abban, hogy ezek a kis és
kdzepes termetl példanyok hadaszati célokra, nagyva-
dak vadaszatara, valamint a csordak nagytestl ragado-
z6ktol (medve, farkas) valo védelmére nem voltak alkal-
masak, 6lebnek viszont tul nagyok voltak. Ragadozo és
dogevd allatként, valamint falkaszellemikbdl kifolyolag
a hulladék eltakaritasatol a telepulés 6rzésén (ugatas)
keresztil a haziallatok tereléséig és a vadaszatok soran
(kisvad elejtése, nagyvad kiszimatolasa és bekeritése)
széleskorlien hasznosithatdk voltak.?°

A kutya elsédleges hasznositasara, azaz fogyasz-
tasara szintén talalunk példat az skortdl napjainkig,
Eurépabdl és Azsiabdl egyarant.2! Hazankban azon-
ban — néhany, leginkabb bronzkori kivételtél eltekintve
— a kutyamaradvanyok nem gyakori leletek a régészeti
ételhulladékokban??, aminek legvaldszinlibb oka az le-
het, hogy a termel8-gazdalkodo tarsadalmakra jellem-
z8 szarvasmarha-, juh-, kecske- és sertéstartas bizto-
sitotta az ember folyamatos és megbizhaté husellata-
sat, igy az 6rzésre, védésre és terelésre hasznalhato
kutya étkezési célbol torténé megdlésére altalaban
nem volt sziikség.?

14 Bokonyi 1974, 320.; Bartosiewicz 2006, 121.

15 Bartosiewicz 2006.

16 Bokonyi 1974, 320.; Bartosiewicz 2002.; Kysely 2021.
17 Voros 2013.

18 Bokonyi 1974, 318.

19 Voros 2011, 417-418.

20 Bartosiewicz 2002; Kysely 2021.

21 Bartosiewicz 2006, 121.; Bokonyi 1974, 320.

22 Tugya 2010.

23 Bartosiewicz 1994, 62.

Annal gyakrabban kerlltek viszont napvilagra Ma-
gyarorszag mai terlletérdl is teljes vagy részleges ku-
tyavazak sirokbdl, bizonyitvan, hogy az &skori embert
gyakran elkisérte a masvilagra is hiiséges négylabu
(vadasz)tarsa. Igy szamos neolit és rézkori kutyas
temetkezést ismerlink régebbi és uUjabb asatasok-
bél egyarant, pl. Alsonyék-Bataszék lengyeli®*, vagy
Polgar-Basatanya tiszapolgari?®, de akar a Boleraz
és badeni korszakhoz sorolt temetSkbdl (Pilismarot-
Basaharc?®) vagy telepen el6kerilt temetkezésekbdl is
(Balaton8sz6d-Temet6i-d(il6%”). A hazai bronzkorban a
kutyanak, husa és agyveleje fogyasztasa mellett, mint
épitési aldozatnak is szerepe volt.?®

Az atfart fogak, mint disztargyak

A fogakbdl készilt cstingdk egyedul és tébbedma-
gukkal, homogén leletegyuttesként vagy mas disztar-
gyakkal (atfurt karom vagy mas csont, puhatesti héja-
bol késziilt ékszer, fajanszgydngy, fémbdl készilt pityke,
tekercs stb.) kombinalva, illetve elhelyezésiiket illetéen
is valtozatosan fordulnak el6 régészeti kontextusban.

Eurdopaban az 6skori ember temetkezésére mar a
fels6é paleolitikumtol kezdédéen jellemzé, hogy a ha-
lott mell8l egy vagy tobb atfurt allatfogdisz is el6kerul.
Ezek, a vadaszo-gyljtogetd tarsadalmakat korilvevd
kdrnyezettel ésszhangban, jellemzden rén- és gim-
szarvas-, vaddiszno-, ritkdabban ragadozok — réka, far-
kas, medve stb. — (szem)fogakbdl készult amulettek,
nyaklancok és fejdiszek.?®

A vadallatok fogai, kildnésen a szemfogak, visz-
szatukroézték viselSjukre az allat altal képviselt — vagy
épp az elejtését jelképezd — erdt és batorsagot. Emel-
lett tartossaguk (a rovarok kitinpancélja mellett a leg-
keményebb allati eredetli nyersanyag), kis szamuk (a
szemfogak szama a szarvasokban kett6 és éaltalaban
csak a bikakban fejlédik ki, a ragadozékban négy) és
beszerzésukért az allat életének kioltdsa révén jel-
képeztek mindig is presztizstargyakat.*® Diszit§ és
szimbolikus jelentéssel felruhazott szerepuk egyarant
ndvelte a rajuk iranyuld keresletet, igy — a haziallatok
elterjedésével és az egyre inkabb helyhez kotott élet-
maoddal is 6sszefliggésben — a vadallatok (szem)fogait
részben vagy teljesen kivaltottak a mindig kéznél 1évé
haziallatok fogai, vagy a szarvasszemfogak [red deer
canine] imitacidi. A csdkevényes mivoltuk révén ki-
mondottan gyéngyalaku grandlit az éskori ember mar
az Aurignacian korszaktél kezd6d&en hamisitotta®’,
igy a csontbdl, agyarbdl és egyéb nyersanyagbol ké-
szUlt utdnzatok szamos eurépai®? és hazai leléhelyrél
— pl. Polgar-Cs6észhalom (késé ujkékor®), Abony 36

24 Zalai-Gaal et al. 2011.

25 Bognar-Kutzian 1963.

26 Gal 2015.

27 Horvath 2013.; Vords 2013, 324-325., 43-45. tablazat

28 Voros 1998.

29 May 1986, 2. tablazat; Larsson 2006, 253.

30 Choyke 2001, 251-252.; Bartosiewicz 2006, 170-171.; Kysely et
al. 2019, 112.

31 Choyke 2001, 253.

32 Choyke 2001.

33 Choyke 2001, 255.



94 GAL ERIKA és BONDAR MARIA

(k6zéps6 rézkor34), Bonyhad-Biogaz Gizem és Kakucs-
Turjan (k6zéps6 bronzkor?®) — ismertek.

A Zsindrdiszes kultura emlékeit 6rz6 temetkezések-
ben a kutyafogak (kilénésen a szemfog) voltak a leg-
elterjedtebb diszitéelemek, igy a valédi caninusok ezrei
mellett szemfogmasolatok szazai is elSkerlltek a mai
Kbézép-Németorszag és Csehorszag teruletén fekvo te-
metdk — féként néi — sirjaibdl.%® A keleti sztyeppéken
feltart, korabbi kurgantemetkezésekben (Jamnaja kul-
tura) egyuttesen el6kerllt szarvas- és kutyaszemfogak
és egyéb analdgidk alapjan a szerz6, nem elséként és
el6szor, felveti a kutyafogak gyongyként alkalmazasa-
nak keleti eredetét.” S6t mi tobb, a statisztikailag is
reprezentativ csehorszagi leletanyagnak készdnhetéen
meég a Zsinordiszes kulturan belll is ki lehetett mutatni
egy id6vel valtozé tendenciat, ami a valodi kutya(szem)
fogak értékének ndévekedését mutatja.®

Afogak egyénivagy tdmeges diszitéelemként torté-
nd haszndalata természetesen a késébbi korszakokbdl
is ismert®, s6t napjainkban is el6fordul. A kilénb6z6
allatfogak viselete, szarmazzanak a fogak akar vad-,
akar haziallatbol, 6vé-védé, bajelharitd és gyogyitd je-
lentéssel birnak*’, az allat csodalt tulajdonsagait (erd,
batorsag, gyorsasag) hivatottak megtestesiteni visel6-
je életében.

Kutyafogdiszek hazai 6skori leléhelyekrdl

A magyarorszagi szakirodalomban meglehetésen
ritkan bukkanunk megmunkalas nyomat is visel6 ku-
tyafogra, amely az &skor korai id6szakara datalt ré-
gészeti kontextusbdl szarmazna. Ezidaig a Kottafejes
kultara emlékeit 6rzé Dunaujvaros-Racdomb 1999. ob-
jektumabdl eldkertilt kutyafogesiingd mutatkozik a leg-
idésebb leletnek. Ennek a minden jel szerint amulettet
képviseld targynak az elkészitéséhez nem is szemfo-
gat, hanem egy zapfogat (a fels6 4. premolarist vagy
az also 1. molarist) hasznaltak nyersanyagként.*
harom atfurt kutyafogat kdzolt Ozd-Koéaljateté leletanya-
gabol®, am ezek késo rézkori eredete — tobbkorszakos
lel&helyrdl 1évén sz6 — nem megbizhaté. Erdemes meg-
jegyezni azonban, hogy mindharom fog kétséget kizaro-
an szemfog, és gyokeriket a balatonlellei caninusokhoz
hasonléan perforaltak.

A kutyafogdiszek a kora bronzkor végi — k6zépsé
bronzkori lel6helyeken kezdenek nagyobb szamban
és valtozatossagban megjelenni. A hatvani kulturahoz
sorolt Jaszddzsa-Kapolnahalomrdl ugyan csak egy ku-
tyaszemfogbdl késziilt cslingd kerllt el6*, am e targy
jelenléte kuléndsen figyelemreméltd kontextusbal.

34 Choyke 2010, 203,. 18.6. kép

35 Szabd 2012.; Kiss 2017.; Gal 2018, 124., 8. kép

36 Kysely et al. 2019, 108., Fig. 7f; 124.

37 Kysely et al. 2019, 123.

38 Kysely et al. 2019, 113—-114.

39 PI. Choyke 2010.; Choyke —Bar-Yosef Mayer 2017.; Kysely et al.
2019, 121-123.

40 Ortutay 1979.

41 Choyke 2010, 201.

42 B. Horvath — Keszi 2004, 74., 92. kép

43 Banner 1956, 97., Taf. 68., 8-10

44 Csanyi et al. 2000, 156., 5. tablakép 4. kép

1966-ban a 11., leégett telepulési szint alatt egy fazék-
ban kincsleletet talaltak, amely az emlitett amuletten
kivul 37 db arany hajfonatkarikabol, 30 db apro6 arany-
pitykébdl, 1 aranykorongbdl, bronz peremes vésdbdl,
bronz csakanybdl, fajansz gyongyszemekbdl, atfart
madarkarombdl és borostyanfiizérbdl allt.*> A Vatya
kultura emlékeit 6rz6 Szazhalombatta-Foldvar tell te-
lepulés kuldnb6z6 rétegeiben tobb atfurt kutyafogat is
talaltak, am ezek mind zapfogak voltak (pl. 1. molaris
az also fogsorbdl*é). A battai tell egyike azon bronzkori
lel6helyeknek is, ahol biztosan ettek kutyahust.*

A Kaposvart elkeruld, 61-es Ut terlletén feltart 1. le-
I6helyen, teleprél (mészbetétes kultura) kozolt atfurt fog
egyike sertés metsz6fognak mutatkozik, a masik fogpar
esetében nem zarhatjuk ki, hogy kutya szemfogakat
alakitottak at csling6kké.*® A szintén dunantuli és a
mészbetétes kulturahoz sorolhatdé Mernye szérthamvas
temetkezésébdl viszont, egy fazék aldl, harom atfurt
kutyafog (egy szemfog és két felsé 3. metszéfog) ke-
rult napvilagra, amelyeket nyaklancként értelmeztek
leiréik.*® Egyértelmien nyakflizér részei azok az atfart
kutyaszemfogak, amelyek a Maros kultirdhoz sorolt
6szentivani 12. és 13. sirbdl kerlltek elé. A nyak és
mellkas tajékan talalt ékszereket a kutyafogakon kivdil
mas allatfogak (sertés?) és gyongyok alkottak.>°

Szintén melldiszbe foglalva, tekercselt bronz- és
dentdlium gydngyok tarsasagaban kerult napvilag-
ra harom atfart kutyaszemfog az oroszvari 4. sirbdl.
A Gata kultdra emlékeit 6rzé sirba temetett né mell-
diszének rekonstrukciojat értékelve Bona Istvan meg-
jegyezte, hogy ,... egy kelet-eurépai, bels6- és észak-
azsiai, eredetileg nyilvan rangot, méltésagot, késébb
gazdagsagot, hatalmat jelentd melldisz viselet bonta-
kozott ki a bronzkor elejétdl...”.5!

Hazankban a legnagyobb kutyafogdisz-egyiittes
ezidaig a Hédmez6vasarhely-Kopancson feltart 2. sir-
bol (Perjamos-kultara) kertilt el6. A 16—-18 éves, gazda-
gon felékszerezett nd teste korul leirt mellékletek ko-
z6tt tdbb leletcsoport is tartalmazott atfurt — tébbségé-
ben kutyabdl szarmaz6 — szemfogat, am legnagyobb
szamban ezek a halott nyaka, jobb valla és a valla ké-
zelébe helyezett jobb kézfej koril fordultak el6.%2 Meg-
jegyzendd azonban, hogy az 6t — a nyak és vallak, a
fej, a bal kdnyok, a bal medence és a labak korul talalt
— leletcsoport egyike sem csupéan kutya szemfogakbal
vagy csak kutyafogakbdl allt, hanem kutyametsz&fo-
gakat, valamint réka-, farkas- és szarvasmarhafogakat
is tartalmazott, tovabba, hogy az elsé, masodik és har-
madik leletegyltteshez az allatfogakon kivil tengeri
csigak, fajansz gydngyok, bronz spiralcsévecskék és
pitykék is tartoztak. A diszitéelemek kombinalasa és
rendszertelen helyzete felveti annak lehetdségét, hogy
— a Perjamos-kulturara jellemz8en — a felsorolt targyak

45 Csanyi et al. 2000.; Tarnoki 2015, 32-33.
46 Vretemark—Sten 2020, 61., 46. kép

47 Vretemark—Sten 2020, 58-61.

48 Kiss—Somogyvari 2004, 105., 4. kép 2-3.
49 Skriba et al. 2010, 28. abra.

50 Banner 1929, 16., 4. kép

51 Bona 1960, 203.

52 Szabd 1997, 61-68., 5. és 11. kép
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nem a testet, hanem a melléje helyezett ruha vagy f6-
kotb-szeri fejdiszt ékesitették, s6t az sem kizart, hogy
,valojaban két viseleti egység — egy dentaliumokbdl,
allatfogakbol, réz és fajansz ékszerekbdl flizétt nyak-
lanc és egy allatfog fluizérekkel, illetve mas ékszerekkel
kivarrott ruhadarab — rétegz6détt egymasra”.®

Noha tanulmanyunkban az &skori parhuzamo-
kat tartjuk szem el6tt, meg kell emliteni, hogy a
kutyafogcsiing6k gyakori leletek a honfoglalaskori si-
rokban is.*

Kilfoldi parhuzamok

A t6link északabbra fekvé régiokban mar az Ujké-
kor elejétdl (6395+75BP) kezdddéen hasznaltak atfurt
kutyafogakat — mas fogakkal egyltt — a halottak diszi-
téséhez. A lettorszagi Zvejnieki temetében feltart, atfart
allatfogak ezreit tartalmazo sirok kodzul leginkabb a néi-
és gyermeksirokbdl kertiltek el tomegesen kutyafogak,
de néhany férfisirban is eléfordulnak. A legtébb darab
(69) a kozéps6 neolitikumra keltezett (5345+60BP) 226.
gyermeksirbdl kerdlt napvilagra. A lancformaju disz be-
fedte a halott mellkasat és csipgjét, a kutyafogak pedig
legalabb tiz allatbdl szarmaztak.®® Szintén a kzépsé Uj-
kékor emlékeit 6rzi Nyitran a Vonaldiszes keramia kul-
turahoz sorolt temet6 19. férfisirja, amelybdl egy atfurt
fogakbol késziilt lanc is el6kertlt. A halott alla alatt, a
nyaka kdzelében talalt gydongysorban az emberfogakon
kivll két kutya- vagy rokafog is helyet kapott, am ezek
kozil egyik sem szemfog.®®

A balatonlellei leletlinkhéz térben és idében is
legkézelebb all6 Stare Gmajne (Szlovénia, Ljublja-
nai mocsarak) colépépitményes telepilésen egyetlen
kutyafogbdl (felsé szemfog) készult csling6t talaltak.
A rajta ejtett, kissé ferde iranyu furat hasonl6 techni-
kaval készilhetett, mint a balatonlellei C2-es fogon
lathato lyuk (6. abra).5” A leléhelyen napvilagra kerdlt
kevés dekorativ viseleti targy kdzé tartozik meég egy
madarcsont-gyongy, mig fogbdl (vadkanagyar) csupan
hegyes eszk6zok késziiltek.®

Ezzel szemben a burgenlandi Karsdorf-i, a Zsi-
nordiszes kultdra idejére datalt temeté 59. sirjabdl
(4163+27calBP) kutyafogak szazai (tébbségikben
szemfogak) keriltek napvilagra. A felnétt néi halott
mellett egy tizéves forma gyermek maradvanyait is tar-
talmazé kettds sir allattani szempontbdl legfontosabb
leletei a nd gerince mentén és mogott, hatizsak-alaku
kupacban talalt kagylogyongy, valamint a bal karja kor-
nyékén és a medencéje el6tt, szintén taska-szeri to-
morulésben jelentkezd, atfurt kutya- és/vagy farkas- és
rokafogak.5®

Ugyancsak tdmegeével kertltek el6 atfart allatfog-
csungdk (tébb mint 4000 lelet), zdmében kutya met-
sz6- és szemfogak, mas kdzép-németorszagi, vala-
mint csehorszagi, szintén a Zsinérdiszes kultura (kb.

53 Szabo 1997, 69.

54 PIl. Kovacs 1992, 52-53.; Medgyesi 2016.

55 Larsson 2006.

56 Pavik 1972, 11. 42., 25. tablakép, 19/12-25 abra
57 7. kép Toskan 2009, 294-295., 14.22. kép

58 Toskan 2009, 295.

59 Behnke 2014, 132., 6. kép; 184., 37. kép

2900-2300 BC) emlékeit 6rz6 temetokbdl (6sszesen
134 sir). Az allatfogakon kivul puhatestiiek héjabdl ké-
szllt gyongyoket is tartalmazdé, nyaklancként és egyéb
diszitésként leirt leletek leginkabb a néi- és gyermek-
sirokra voltak jellemz&k.%°

Ezek koézul is kilén figyelmet igényel a Praga
(Prague)-Bfezinéves temet6 10. sirja, amelyben a
30-40 éves nb teste melldl tébb szasz kutyafog ke-
rult napvilagra. A tébb tucat kutyabdl szarmazo fogak
harom f6 leletcsoportot alkottak. (1) Csak szemfogak
helyezkedtek el a halott feje mogott, valamilyen fej-
diszre vagy csuklyaszer( viseletre utalva; (2) metsz6-,
szem- és zapfogakbdl allo, nyolc sorban elhelyezke-
dé csoportosulas fekudt a halott nyaka és melle tajan,
valoszinilleg 6sszetett nyaklancot vagy ruhadiszitést
alkotva; és (3) néhany zapfog a bal kar mellél kerult
el6.%" Hazanktdl délre, a vajdasagi Mokrin bronzkori
(Perjamos-kultura) temet6 némelyik sirjabdl kertlt el
— kaolin-, kagylohéj-, szarvasfog-, csontmedal- stb.
altal alkotott nyaklanc vagy egyéb ékszer részeként
tébb-kevesebb kutya szemfog. Utébbiak szama az
egy-két darabtdl (pl. a 8. és 7. sir) akar a tdbb tucatig
(67 db a 104. sirban) valtozott, és sokkal gyakoribbak
a n6i-, mint a férfi sirokban (59, illetve 19 sir).62

Végul egy szintén bronzkori, Lipcse mellett talalt
leletegylttest kell megemliteniink. A Profen-i szén-
banya megnyitdsahoz végzett asatasok soran talalt,
2500-2200 BC id&szakra datalt sirbol tébb mint 100
db atfurt kutyafog kerult napvilagra. Az 6sszefliggé
Uledékdarabban rendezetten, egymas folotti sorokban
és azonos iranyban elhelyezkedd fogakat egy ,taska-
fedél” dekoracidjaként értelmezik.5®

A kozelebbi és tavolabbi parhuzamokbdl egyarant
kitlinik, hogy a kutyafogakat egymagukban, amulett-
ként, valamint tébbedmagukkal, gyéngyként, diszités-
hez egyarant alkalmaztak. Témeges hasznalata so-
ran rendszerint mind a négy fogtipust — metszéfogak
(incisivus), szemfogak (caninus), kisorl6k (premolaris)
és nagyorlék (molaris)—, valamint fiatal és idésebb pél-
danyokbdl szarmazo fogakat is felhasznaltak. A kutyak
maradando fogainak [permanent teeth] gytkere 6—7
hénapos korban zardédik, azaz a kb. félévesnél id6-
sebb példanyok fogai voltak arra alkalmasak, hogy at-
furjak 6ket. Az ilyen fiatal egyedek jelenléte a kutyahus
fogyasztasat is valoszinUsitette .5

Az atfurt kutyafogak kézétt — a diszités tipusatol
fuggetlenul — a szemfogak dominaltak, illetve kaptak
kiemelked6 szerepet, példaul lezarjak az oroszvari
melldiszt® vagy koérllveszik nyaklancban a gyakoribb
fogtipusbol késziilt szemeket.® Ertékilket bizonyitani
latszik az a tény is, hogy a Zsindrdiszes kulturahoz tar-
tozd, tébb tucat sirbdl kutyaszemfogak masolatainak
szazai kerlltek el6.5”

60 Kysely et al. 2019.

61 Kysely et al. 2019, 90.

62 Giri¢ 1971, 224-226.

63 Curry 2012.

64 Kysely et al. 2019, 93.

65 Bona 1960, 199., 2. kép

66 Sebela 1999. In Kysely et al. 2019, 126.
67 Kysely et al. 2019.
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Kovetkeztetések

Abalatonlellei 367. ndi sirbdl elékerult kutyaszemfog-di-
szek egyedulallo leletegylttest képeznek a Kr. e. 4. év-
ezredbdl. Az Eurdpa-szerte, a halottak felékszerezésére
korabban is hasznalt amulettektdl és flizérektdl megku-
I6nbozteti a fogak szama, valamint azok egyazon fajhoz
és fogtipushoz tartozasa. A kutya(szem)fogak homo-
geén, kiséré diszitéelemek (egyéb allatfajbol vagy em-
berbdl szarmazoé atfurt fog, puhatestl héjabol készult
gyongy, fajanszgydngy, nemesfémbél készult pityke,
tekercs stb.) nélkili felfizése vagy felaggatasa elkiilo-
niti a tdbb korszakbdl ismert, a kutyafogakat akar nagy
szamban is felhasznal6 flzérektdl és melldiszektél. A
kutyafogak vagy/és a szemfogak lokalizalt csoportosu-
lasa az altalunk ismert parhuzamok szerint a halotton
lévd vagy a testet fedd, esetleg mellé helyezett ruha di-
szitésével vagy valamilyen kiegészitdvel (fejdisz, szu-
ty6, taska) hozhat6 6sszefliggésbe. A fogak siron bellili
helyzetét is figyelembe véve inkabb egy hosszabb vise-
leti darab tinik valészinlibbnek, amelynek leginkabb az
aljat diszitették a fogak. A caninusok varras, tlizés altali
rogzitését sejtetik a torott furatok is.®® Ugyanakkor nem
zarhatjuk ki teljesen annak a lehetéségét sem, hogy egy
csak kutyafogakbol allé ékszert helyeztek a né labaihoz
egy taska-szeri targyban.

Tekintettel arra, hogy a jol keltezheté parhuzamok
is temetkezésekbdl kertltek eld, nyilvanvald, hogy a
Balatonlellén talalt leletegyittes egyénhez kot6dé vise-
let vagy disz(ités), esetleg statuszszimbolum volt, ame-
lyet az elhunyttal egyltt eltemettek, azaz nem 6rokl6-
dott. AKr. e. 4. évezred masodik felébél szarmazo lele-
tink a kés6bbi évszazadokban altalanosnak mondhato,
a Karpat-medencén belll és kivil egyarant jelentkezd
mintazatba is illeszkedik, miszerint a kutyafogdiszek t6-
meges jelenléte sokkal inkabb jellemzé a ndi- és gyer-
meksirokra, mint a férfi temetkezésekre.
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Feltlind viszont, hogy a sirban semmilyen mas mel-
Iékletet nem volt, ami a kutyafogak identitasjelzés-érté-
két még inkabb erdsiti. A gondosan elhelyezett tetem
feje alatti koponya, mint a tudatos ritualé része, vala-
mint az egyedi kutyafogdisz jelzi az eltemetett né ki-
I6nleges helyzetét. Erdekesség tovabba, hogy a téle
par méterre a 415. sirban fekvé, szintén badeni koru és
azonos ritus szerint (koponyaval a feje alatt) eltemetett
gyermek gazdag sirmellékletei egészen mas tipusuak
(réz karperec és gagatgyongy).5°

Figyelembe véve a Kr. e. 3. évezred utan elterjedd,
legnagyobb sliriségben a Zsinordiszes kultura sirjai-
ban talalt kutyafogdiszeket, valamint ennek a kultura-
nak a keleti gyokereit, felmeril annak a lehetésége,
hogy a balatonlellei 367. sir sem egy elszigetelt, atfart
kutyafogakat véletlenszerlien alkalmazd temetkezés
badeni tertleten, hanem mas terlletrdl idekerilt szo-
kas lenyomata a né sirjaban.

Ennek megfeleléen hosszabb tavon a Kr. e. 4. év-
ezredi temetkezések és a vellk 6sszefluiggésben fel-
szinre kerult allati eredetl mellékletek tovabbi, 6ssze-
tett kutatasa, révidebb tavon a projektiinkben tervezett
izotop-vizsgalatok derithetnek fényt az eltemetett né
és a kutyak foldrajzi eredetére és esetleges mobilita-
sara, valamint az ebbél kdvetkezd kulturdlis, tarsadal-
mi és szimbolikus jelentéstartalmakra.

Koszonetnyilvanitas

A radiokarbon-mérés kalibralt eredményéért Jakucs
Janos régész kolléganknak, a 367. sirban talalt cson-
tokat illeté utélagos informaciokért Racz Piroska antro-
polégus kollégandnknek tartozunk készonettel. Dr. Kiss
Viktdria régész felhivta a figyelminket tébb bronzkori
kutyafogleletre és szakirodalomra. Dr. Gasparik Mihaly
fémuzeoldgusnak kdszdnjik, hogy hozzéaférést biztosi-
tott a Magyar Természettudomanyi Muzeum Fold- és
Oslénytaraban talalhato gerinces gyiijteményéhez.
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