A kronikas humanuma

SARA SARA KRONIKAJA A 2. MAGYAR HADSEREG DONI KATASZTROFAJAROL NEM
CSAK A XX. SZAZADI MAGYAR TORTENELEM EGYIK ELHALLGATOTT TRAUMAJAT BE-
SZELTE EL, A FILMES SZOLASSZABADSAGNAK IS TAGABB TERET NYITOTT.

XX. szdzadi magyar torténelem bizo-
nyos traumatikus témai csak a privat
emlékezet részeként hagyomanyo-
z6dhattak tovabb, 1945 utan lehetetlen
volt @ masodik vilaghaborus tapasztala-
tok kibeszélése azoknak is, akik végig-
élték és elszenvedték kovetkezményeit.
Meg nem irhato torténet lett a magyar
vilaghaborus részvétel egésze is, minden
olyan értelmezési kisérlet, amely eltért a
hivatalos, a szovjet szempontoknak ala-
rendelt torténeti megkozelitéstdl, akar
tudomanyos munkakban, akar publicisz-
tikaban tilalom ala esett.
llyen politikai kézegben készilt el,
harmincegy éve, Sara Sandor (ttoré do-
kumentumfilm-sorozata, a Krdnika — A
mdsodik magyar hadsereg a Donndl. A
sokdig elhallgatott haborls torténet
hatalmas erével szélalt meg, hidba pro-
baltak korlatozni nyilvanossagat, Ujfajta
narrativat teremtett Magyarorszagon a
mult elbeszélésére. Az alkotok kiindulé-
pontja, hogy a dokumentumfilm a mult
el nem mondott trténeteinek igazi foru-
ma lehet, ezzel a sorozattal nyert bizony-
sagot. Bar érdemeit mindenki elismeri, a
70. évforduld kapcsan ismét felfedezett
sorozat szamos olyan (j kritikdt kapott,
amely megkérddjelezte a filmsorozat hi-
telét néhany fontos kérdésben.
Dombrady Lérand részletes analizise®
egészen Uj kontextusba helyezte Sara
Sandor dokumentumfilmjének kritikai
megkozelitését, melyben leginkabb az
alkotok gondolkodasanak politikai ha-
tasoktél mentes fliggetlenségét és a
tulélok felidézte torténetekbe foglalt
tények torténelmi hitelét kérdGjelezte
meg—nem vitatva, s6t méltatva a sorozat
egyéb érdemeit. Szerinte a Krdnika azt a
kadarista 3llaspontot képviseli, amely
3 doni hadsereg pusztuldsit a hadve-
zetés, vagyis a Horthy-rendszer egyik

legnagyobb binédll réja fel, eltdlozva a
veszteségelket, hogy a torténetbdl minél
sllyosabb kép, egy Uj Mohacs vizidja
rajzolédjon ki. ,A politika altal kinyilva-
nitott és megddnthetetlennek szamitéd
torténetet kellett hinni és hirdetni, igy a
torténetek objektiv feltarasanak kisérle-
te sokaig meg sem kezd&dhetett. Nem
az események torténeti bemutatasa, de
azok elitélése volt a cél”

Dombrady 3llaspontjat osztja Ungvary
Krisztidn (Mitoszok a Don-kanyarrdl — in-
dex.hu/ 2013/01/17) is, aki a doni ka-
tasztréfa évforduléja apropdjan harom
mitosszal kivan leszamolni: 1. Nem meg-
halni kildte ahadvezetés a Don kanyarba
3 hadsereget, hanem a lehet8ségekhez
mérten maximalisan felszerelve indul-
tak Utnak. 2. Mitosznak tartja a ,,masodik
Mohacs” képét is, amely a sorozatbdl is
kirajzolédik. A harmadik mitosz, mellyel
le kivan szamolni Ungvary az, hogy a ma-
gyar katonak jé viszonyban voltak a helyi
lakossaggal, jobban viselkedtek veldk,
mint a németek, és felhivja a figyelmet
arra, hogy kevés sz6 esett a magyar ka-
tonak kegyetlenkedéseirél, holott ,tobb
ezer"? falut égettek fel Oroszorszagban,
és nem voltak semmivel sem jobbak,
mint a németek. El6adasomban kizaro-
lag ennek a harmadik , mitosznak” ered-
nék a nyomaba, és szeretném bebizonyi-
tani, hogy a filmsorozatbél kirajzolodo
kép sokkal arnyaltabb és bonyolultabb,
mint a baratkozas vagy kegyetlenkedés
egyszer( ellentétparjanak felallitdsa. Az
én célom nem a torténeti igazsag vizs-
galata volt, a tényeket tarjak fel a torté-
nettudomany szakmunkai. Nem abbdl
indultam ki, hogy mit mesél, aki mesél,
hanem els6sorban abbdl, hogy milyen
elemeket emel ki a multbol, és miért épp
azokat, amelyeket aztdn emlékké szer-
keszt a kamera el6tt. Hogyan rajzolédnak

ki ezekb6l a masodik magyar hadsereg
hétkdznapjai a Don folyd mellett 1942
tavaszatol 1943 borzalmas januarjaig és
a hazatérésig.

A Kronika alkotdinak els6dleges cél-
ja nem az eseménytdrténet pontos re-
konstrukciéja volt. Természetesen hite-
lességre torekedtek, olyan eseményeket,
harctéri epizodokat kerestek, amelyek
tobb elbeszélésben is elbfordultak, te-
hat igazoltak egymast. Ha az interjdalany
nyilvanvaloan loditott, mellévagtak egy
helyesbité6 mondatot egy masik szerep-
(6t6L. Az ellendrzésre a munkaszolgala-
tosokkal készitett interjuk is lehet6séget
adnak: olykor megerdsitik, olykor cafol-
jak a katondk beszamoloit. Helyzetlkbél
addédoan 6k nemcsak kivalrél, de kriti-
kusan is latjak, és jogfosztottsaguk-
ban, megaldzottsagukban tavolsagtar-
téan szemlélik a hadsereget. Beszamolo-
ilk nélkdl nem is lehetne realis képet al-
kotni a katondk és a munkaszolgalatosok
bonyolult viszonyarél.

Sem a harci események tudomanyos
rekonstrukciéja, sem a bevonultak szo-
ciologiai Gsszetételét reprezentalé minta
|étrehozasa nem érdekelte az alkotdkat,
érzelmi hatdst akartak kivaltani, ez ve-
zette Gket a vagas soran — vagyis filmet
készitettek, nem tanulmanyt. Minden
szerepld, koézkatona, munkaszolgalatos
és tiszt egyenrangy, valamennyien sajat
emlékeikbdl épitik fel, mondatrél mon-
datra sajat, szuverén emlékmdviket a
doni 2. magyar hadseregrél, a magan-
emlékmivek sokasagabdl pedig felépiil
3 nagy, kdzdés mementd is, amelynek
létrehozasa alkotdk és megszélalok leg-
fébb célja volt. Ugyanakkor igaza van
Dombrady Lérandnak és mas biraléknak,
ha mas szemmel nézve a felsorolt epiz6-
dokat, észreveszik benniik az ellentmon-
dasokat, s6t néhany dreget miinchauseni
téditassal vadolnak, mert eltdilozzak a
hideget, a megtett kilométereket, a tisz-
tek kegyetlenkedéseit, felnagyitjak sajat
helytalldsukat, érdemeiket. Azt azonban
fontos észrevenni, hogy hiaba igazak
ezek a torténészi észrevételek, a sorozat
egészének hiteléhez mindennek nincs
sok koze. Szamit-e, hogy nem volt mi-
nusz 45 fok, csak minusz 25? Hogy nem
negyven-otven kilométert gyalogoltak,
hanem csak harmincat? Es miért ne le-
hetne ez nekik személyes Mohacsuk? A
trauma attél még trauma marad, amely
meghatarozta a Dont megjart katonak
egész hatralévd életét. A pontatlansa-
golk minddssze annyit jelentenek, hogy



az elbeszélések kozvetlen torténeti
forrasként nem hasznalhatok fel, hiaba
tlnhet még ma is az események kincses-
banyajanak a film. Nem feledkezhetlink
meg arrél sem, hogy egy ilyen emlék-
md mordlisan megkérdGjelezhetetlen.
Dombradynak abban van igaza, hogy a
visszaemlékez8k pontatlansaga lehetet-
lenné teszi egy szazszazalékosan realis,
a tényeknek mindenben megfeleld kép
kialakitasat a hadsereg doni szereplé-
sérél a film alapjan. Masfel6l abban is,
hogy .A csata lefrasdhoz hozzatartozik
az egymasnak feszilg felek harcanak
egyenértékd bemutatasa. Esetlinkben
err6l aligha lehet sz6. A rendelkezésre
3ll6 felemas anyaggal a cél nem érhetd
el. A szovjet hadsereg hazajukért harcold
katonai ismeretlenek maradnak.”

A doni katasztréfa torténetében vol-
tak bizonyos tematikai csomoépontok,
melyek ,adtdk magukat”, tobb elbeszé-
lésben helyet kaptak, mert olyan erés
hatasuk volt az elbeszélére, hogy negy-
ven év utan is kiemelkedtek az esemé-
nyek hosszd sordbodl. Ezek a motivumok
aruljak el, hogyan vélekedtek
a Don tulélsi az Sket érintd
fontos kérdésekrél, tanus-
kodnak az egykori katonak
gondolkodasmaodjardl, és ha
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torténelmi igazsag
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(Sara Sandor: Kronika)
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valahol, itt kereshetjlk Sara, Csodri és
Handk mdultszemléletének nyomait is.
A témakat a visszaemlékezk emelik ki,
koréjik gydjtve mindazt, amit fontos-
nak tartanak elmesélni. Természetesen
kkiemelkednek kdzGlik a harcok leirasai:
hidf6csatak, az alloharc, az orosz atto-
rés, a magyarok kitorése. Engem inkabb
az ezeket korllvevd ,jarulékos elemek”
vonzottak, amelyek rdadasul konnyen
meghatdrozhatok, mert nagyjabol min-
den szerepl6nél azonosak: a bevonulas
és a bucsu képei, szoba kerdl, hogyan vi-
szonyultak a katonak a nekik szant doni
szerephez, beszélnek a munkaszolgala-
tosokrol, velik valéd kapcsolatukrol. Mar
odafelé sokkolja 6ket az éhezd lengyel
lakossag és a kényszermunkara kihajtott,
agyondolgoztatott és ugyancsak éhezd
zsid6 n8k latvanya, sok-sok apro torténet
alkot mozaikot. Fontos szamukra, hogy
elmondjak elitéld véleménylket azokrol
a német alakulatokrél, amelyekkel a doni
megszallas kiloénbdzé szakaszaiban 6sz-
szetaldlkoztak és konfrontalodtak. A kdz-
katondk epizodikus torténeteit egésziti
ki, emeli tagabb &sszeflggé-
sekbe a tisztek elbeszélése a
hadsereg hianyos felszerelé-
sérdl, a kildetés kockazatainak
mérlegeléseirdl, helyzetelem-
zéseik, beszamoloik a néme-
tekkel vagy a f6vezérséggel
folytatott targyalasokrol.

A helyi lakossidggal vald
egyUttélés torténeteit az uto-
kornak nem kénnyd megérteni.
Sok elembél allnak, mint ahogy
a katonak is sokfélék voltak, és
3 szerepek, amelyeknek jé ré-
szét nem is maguk valasztottak,
csak megnehezitették nekik
az utolag is vallalhato, ember-
séges viszony kialakitasat. (Az
aldbbi idézetek forrasai a film-
sorozat interjui.)

A Don felé tarté hosszd me-
net kdzben gyakori volt a konf-
rontacié a helyi lakossaggal,
partizanok lakta vidéken halad-
tak keresztil. A partizanoktol
valo félelem néha jogos volt,
néha eltdlzott, de ez a veszély
adta az indokot a torténészi
kritikdk szerint a filmben hia-
nyosan abrazolt talkapasokra,
kegyetlenkedésekre. Az alabbi
példak bizonyitjdk, hogy Sara
Sandor és alkotétarsai nem sik-
lottak 4t efelett, nem rajzoltak

makulatlan képet a magyar hadseregrél.

.Nem lehetett megallapitani ki a par-
tizan, ki nem. Vagtak a fat, vagy éppen
kapaltak, vagy ki mit dolgozott, csak azt
vettUk észre, hogy az Uton, a k& alatt ott
a tanyérakna, és aztan végig tele van.
Akkor épp nem sebesilt meg t&link
senki, nem csindlt, csak z{rzavart. Aztan
ha elment a korzetet biztosité jarér, nem
talalt ott mast csak munkasembereket.”
Magass Miklés emliti, hogy magyar ka-
tonasirokon olyan feliratokat helyeztek
el, hogy a holtak ,partizanok aldozatai”
és a tisztek kegyetlen retorzidkra szoli-
tottak fel a katonakat, koztik 6t is, hogy
erre buzditsa 6ket. Nem tette meg, mert
ez ellentétes volt meggy6z8désével.
Rumy Lajos azt emliti, hogy vallalva a
németekkel a konfliktust, megtagadta
Sinej falu felégetését, mivel ott parti-
zantevékenységet nem tapasztalt. Ezt
Dr. Kadas Zoltan allatorvos meg is erdsiti,
s6t kiegésziti azzal, hogy a falut ezutan
a németek felgydjtottak. Karoly Janos
honvéd elbeszélésében a németek egy-
szerre harom falut gyUjtottak fel. Gyakori
volt a tlszszedés a lakossagbol: ha par-
tizdntdmadas érte Sket, a tdszokat kivé-
gezték. Tuszokat németek is, magyarok
is egyarant szedtek. Ha pedig egy falura
partizantevékenységet fogtak, azt meg-
tizedelték. Magass érzékletesen meséli
el, hogyan volt tantja egy Oregember,
egy asszony és egy kislany harmas ki-
végzésénel, leirja, hogyan emelte fel az
egykori bécsi tornatanar a kislany ket-
t6s copfjat gyengéden az egyik kezével,
hogy tarkon l6hesse a masikkal... Magyar
csendérok viszont Sallai Elemér egykori
munkaszolgalatos torténetének szerep-
l6i. A vizmosta mélyedésbe, t6link kb.
20 méterre, nem szamolhattam meg,
utdbb tudtam meg, hogy 68-an voltak,
40 és 50 év kozotti emberek, jobbara
parasztok, foldmdves kilsejid emberek
és harom-négy 15-16 éves kamasz. A
tulso oldalon, fenn, a vizmosta mélyedés
partjan csapat csendér allt felsorakoz-
va, labhoz tett fegyverrel. Mellettik egy
csoport tiszt cigarettazva csevegett, kdz-
tik felismertem a mi tizérzaszlosunkat.
Tdzparancsot vezényelt az egyik tiszt, to-
vabbi tlzparancsok hangzottak el. Mire
ezek dsszeestek, egy 60 év koruli bacsi
jott botladozva, egy zsdkot cipelt a hatan.
Menet kozben a csendérok puskatussal
noszogattak. Lekergették a hulladomb
tetejére, ott aztan 6t is agyonlétték.”

A magyar csapatok idével berendez-
kedtek, beszallasoltak magukat az ukran



portakra, ahol csak asszonyokat és gye-
rekeket talaltak, elkezd8ddtt a tobb mint
féléves egyittélés. Sokan elmondjak,
hogy kedvesen fogadtak 6ket, az egy-
masrautaltsagban sajatsagos egyutt-
makodés alakult ki kdzottik. Az elbe-
szélésekbdl kirajzolodé kooperaciéd oka
nem a magyar katonak ,j6saga” és nem
is a visszaemlékezés kritikatlan, mualtat
szépit6 konstrukcidjabdél szarmazo lat-
szat. Az egylttm(kodésnek kdzos tétje
volt: a talélés, kovasza pedig a hétkdz-
napok unalma, a tétlenséget rosszul
viseld katonak altal nehezen felépitett
napi szokasrend. A katonak szereztek
ezt-azt: maradékot a konyharél, tehe-
net, kecskét, ami éppen akadt, az ukran
asszonyok pedig etették Sket. ,Hat ezt
a csaladot én tartottam el koszttal, mert
sosem fekldtek le, amig én haza nem
mentem. Az Oreg néni mindig f6zott
valamit, s azt a fagyos, jeges kenyeret
szétvertem csdkdnnyal, beletettem
(az ételbe), és nagyon jo volt. gy az-
tan megvoltunk nagyon szépen ezzel
3 csaladdal a visszavonuldsig, hanem
elétte ki kellett volna Uriteni a falut.
Mondtam a szolgalatvezetének: Engem
kimélj meg ettdl. Azt mondja: Miért,
sajnalod 6ket? Mondom: Igen, gondolj
arra, hogyha a tieidet igy kizavarnak a
falubol” A katonak jorészt parasztem-
berek voltak, akik paraszti kdrnyezetbe
kerdltek, melyb6l hidnyoztak a férfiak.
Gazdaként is gondolkodtak, nemcsak
egy megszallé hadsereg katondjaként.
Tavasszal érkeztek, érezték a vetés
kényszerét: ,Sose felejtem el, egyik
nagydarab csepeli gyerek kicsit felja-
vitotta @ megmaradt lovait és kiment
szantani, mint egy ottani polgar. Aztan
mondom is neki, te mit csindlsz, az el-
lenség foldjét szantod? Nagyon talalo
megjegyzése volt. »F6hadnagy ur, a
féld sehol se ellenség. Itt a tavasz, azt
meg koll szantani, mert kenyér kéll«.” A
Don vidéke faban szegény terllet, jott
a hideg, télen a tizel&hidny gyorsan
problémaként jelentkezett. Kivagtak hat
minden fat, amit talaltak, és ez rossz ér-
zéssel toltotte el Sket: ,Dermedt hideg
bunkerokban kellett lennink. Ha f(iteni
akartunk, igényelni kellett egy banya-
fogatot harminc kilométerre, és kivagni
az orosz almafdjat, amit 6 negyven éve
keservesen nevelt. Sirt az asszony, hogy
ne vigyiik, ez neki kell, de hét kellett. Es
én allitom, hogy a Don kérnyékén egész
kert-hektarakat pusztithattunk ki.” (Len-
gyeltoti Janos) A katonaknak lelkiisme-

ret furdaldsa volt, tudtak, nem helyes,
amit tesznek, de megtették, mert ezt
kivanta talélésik. Voltak talkapasok,
kegyetlenkedések, ezekben 8k is részt
vettek, ez tény. A filmben szerepldk ter-
mészetesen mindig csak tandi voltak
ezeknek, sose résztvevdi. Jelen voltak,
de — ezt 3llitjak — 6k nem gyilkosok. Bo-
nyolult helyzetekben kellett azonnali
dontéseket hozniuk — és legtobbszor
nem is adatott meg nekik a dontés sza-
badsaga. Elbeszéléseikbdl ugyanakkor
felszinre kerilnek olyan torténetek is,
amelyek rajuk sem vetnek tal j6 fényt,
ezt ugyan vallaljdk egy bizonyos mér-
tékig, de azért vannak hatarok. A fent
emlitett falut példaul bizonyosan kidri-
tették, és nagy valoszinlséggel fel is
égettélk, de ez az interjiban mar nem
hangzik el. Nem tudhatjuk, mi hogyan
tortént a valdsagban, akkor, ott a Don-
nal, de ezt nem lehet a filmsorozaton
szamon kérni, mert nem ez volt az alko-
tok szandéka.

A Kronika legfébb célja az volt, hogy
megadja a dics6 halal jogat az eleset-
teknek, a mélté gyasz lehet8ségét a tal-
éléknek és a hozzatartozoknak. 1982-
ben ez csak Ugy volt lehetséges, ha
moralisan elfogadhaté képet rajzol a 2.
magyar hadseregrél — a megszolalokrol
egyenként és a hadseregrél annak tel-
jességében— hogy felépllhessen az ad-
dig hidnyz6 virtudlis sir vagy emlékmd.
Az alkot6k kiindulopontként elfogadtak
a Nemeskdrty Istvan 3dltal 1972-ben
behozott Uj elemet a Don-kanyarban
torténtek narrativdjaban: a feldldozott
hadsereg képét (Requiem egy hadsere-
geért), egyik legfontosabb interjualanyuk
pedig Kadar Gyula egykori vezérkari ez-
redes volt, akinek 1978-ban megjelent
emlékirata (A Ludovikdtol Sopronkéhi-
ddig) bizonyosan hozzajarult a sorozat
tartalmi kereteinek kialakitasahoz. Az a
formai megoldas, hogy egymas mellett,
gyakran egymasra vagva, egyenranglan
szerepeltetnek torzstisztet és kozka-
tondt, jelzi, hogy megitélésikben egy
oldalra keriltek valamennyien, nem
egymassal szemben all vezetd és ve-
zetett, koz6s vonasuk, hogy aldozatok.
A kibeszélés csak a pozitiv elemek erd-
sitésével volt lehetséges. A személyes
torténetek elemeibél pedig 6hatatlanul
mitosz épul fel, melyet csak meger6sit,
hogy szemben 3ll a hadseregrél kilsé
nyomasra kialakitott, kanonizalt, egye-
ddl érvényes, egyértelmlen és teljes
mértékben elitéld hivatalos allaspont-

tal, amely a hadsereget egydntetien
fasisztanak mindsitette. Az onkényes-
kedések hangsulyosabb szerepeltetése
megfelelt volna a kdlsé elvarasoknak,
de az alkotdk éppen ezt a statikus sé-
mat probaltak lebontani, arnyalni. A
kommunista torténelemmagyarazatban
a politikai itélet egyltt jart a differenci-
alatlan erkolcsi itélettel, melynek egyik
kommunikaciés eszkoze az elhallgatas
volt. Saraék ezt az itéletet mindenkép-
pen cafolni kivantdk a sorozattal, de
csak ovatosan tehették. Nem lehetett
nekik sem atsiklani a valés talkapasok,
kegyetlenkedések, statarialis eljarasok,
kivégzések felett, nem is beszélve arrol,
hogy a magyar csapatok a németek sz6-
vetségeseiként, megszalld katonakként
érkeztek a Don mellé. Nem hallgattak
el ezeket a tényeket sem, a munkaszol-
galatos interjuk, a partizanokkal kap-
csolatos emlékezések boévelkednek a
rettenetben. Mégsem ez marad meg f6
benyomasként a néz&ben, mert a film-
sorozat a dramaisaga elsésorban nem
ezekbdl a részletekbdl szarmazik. A tal-
élésért folytatott harc, a mindenki altal
atélt kozos tragikum, az elhagyatottsag,
a reménytelenség, a csalédottsag érzé-
se, az atélt fizikai kinok emléke vegyil
Ossze a torténetek tartalmi elemeivel,
és épit fel a nézében az Osszképet a
2. magyar hadseregrél. A megszélaldk
mellett ott all az aldozatok mindenkori
moralis hitele. Az alkotoknak sikerdlt
attornitk a hallgatas falat, visszaadtdk
a katondk multjat, ez fontos érdeme a
filmnek. Igyekeztek apolitikusak marad-
ni, 3 humanumot emelve ki a torténe-
tekbdl. Ez a hozz3aallas az, amely a filmet
-- 3 torténészi kritika targyava tehetd
részletkérdések ellenére -- maradandé
és ma is érvényes alkotassa emeli.

A Sara Sandor — Gaal Istvan emlékkon-
ferenciara készitett el8adas szovege.

2013. szeptember 27-28. ELTE M{vé-
szetelméleti és Médiakutatasi Intézet.
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‘Dombrady Lérand: Emlékezés egy ne-
gyedszazad elbtti kronikdra. A magyar
2. hadsereg katonainak vallomasa az
1943, januari harcokrol és a torténe-
ti realitds. Hadtorténeti Kozlemények
2011. junius, 546-564.
2http://m.168ora.hu/itthon/
ungvary-leszamolni-don-kanyar-
mitoszaival-10893 4.html



