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Eloszo

Ez a kdnyv a Gydr—Ménfécsanak hataraban, a Szeles-diillében, a mai 83-as szamu ut és a mellette
létesiilt Metro Bevasarlokdzpont teriiletén 1993—-1998 kozott végzett régészeti feltarasokon napvi-
lagra kertilt késo vaskori telepiilés leletanyaganak bemutatasat és tudomanyos értékelését tartalmazza.
A leletanyag szakszerl felvételét e kotet szerzOje még régészhallgatoként, a feltarast vezeté6 Vaday
Andrea iranymutatasai mellett kezdte 1998—ban, majd késébb a Magyar Tudomanyos Akadémia gya-
kornokaként folytatta 2000-ben. A tudomanyos vizsgalatok 2001-t6l az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem Torténettudomanyi Doktori Iskola Régészet Program képzése keretében Szabd Miklos témaveze-
tésével folytak. Ennek eredményeképpen a témaban 2005-ben sikeresen megvédett doktori disszertacio
sziiletett. Ezt kovetden a kézirat folyamatosan kiadasra palyazott, és tobbszor atdolgozasra €s a jelen
kutatasi allapotanak megfelelden kibovitésre keriilt.

Fontos utalni arra, hogy e kotet szerzdje tevékenyen részt vett Sajopetri késo vaskori telepiilésének
tudomanyos feldolgozasaban és a keramiaanyagon alapul6 tipologiai és technologiai rendszer megalko-
tasaban. A Sajopetri-szisztéma azonban a ménfécsanaki leletfeldolgozast kovetden keriilt kidolgozasra,
ezért itt még alkalmazni nem lehetett, mivel az a leletanyag olyan, megfelel6 kritériumok szerinti leira-
sat tette volna sziikségessé, amely akkor még nem allt rendelkezésre. Masrészt viszont a ménfdcsanaki
adatfelvételt megismételni indokolatlannak és irrealis idéraforditasnak tiint, mivel a végso eredménye-
ken valdsziniileg nem modositott volna. A publikalas financidlis hatterének megteremtésére irdnyulod
torekvések sikereként a korabban lezarult ménfoécsanaki kutatas eredményei a késé vaskori telepiilés
témajaban legutobb 13 évvel ezel6tt megjelent sajopetri kotetet kovetden végre kiadasra keriilhetnek.

Mas tekintetben emlitést kell tenni arrél is, hogy a ménfécsanaki vaskori lel6hely régészeti feltarasa
a kozelmultban tovabb folytatodott. Ennek alapjan ma mar tudjuk, hogy a vaskori leléhely kiterjedése
lényesen nagyobb a jelen kotetben ismertetett allapotnal. A késobbi dsatasi kampanyok adatainak tudo-
manyos feldolgozasa megkezdddott, azonban az elmult évtizedben a régészetet ért allami strukturalis
¢és financialis valtoztatasok egyeldre idoben belathatatlanul kitoltak a tudomanyos feldolgozas befeje-
zésének lehetoségét. Mindezek fényében kiilondsen fontos, hogy a kimutathatd eredmények a régészet
irant érdeklddo laikusok és a vaskort kutaté nemzetkozi tudomanyos kozonség szamara egyarant elér-
hetéek legyenek. E16bbi célt szolgalja a magyar nyelvii kiadas, utobbit pedig az angolul megirt részletes
Osszefoglalas.

Ezen a helyen kdszonetem nyilvanitom a feltarasok vezetdinek, Vaday Andreanak (Bolcsészettu-
domanyi Kutatokozpont, Régészeti Intézet, Budapest) és M. Egry Ildikonak (Xantus Janos Miizeum,
Gyor), hogy az elokertilt kés6vaskori leletanyagot, valamint az asatdsi dokumentaciot részemre rendel-
kezésre bocsatottak. Koszonettel tartozom Szabd Miklos akadémikusnak (ELTE Régészettudomanyi
Intézete, Budapest), gradualis és doktori tanulmanyaim témavezetdjének iranymutatasaért és messze-
meno tamogatasaért. Munkam soran segitséget nyujtott és tanacsot adott a kdanyag meghatarozasaban
T. Bir6 Katalin (Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest), a metallurgiai anyagvizsgalatok elvégzésében
Kovacs Karoly (Metalkontrol Kft, Miskolc) és Sélei Istvan (Miskolci Kohészati Muzeum, Miskolc), a
vasérc ¢s vassalak meghatarozasaban Gomori Janos (Soproni Muzeum, Sopron). Koszoném Czajlik
Zoltan (ELTE Régészettudomanyi Intézete, Budapest) és Gabler Dénes (Bolcsészettudomanyi Kuta-
tokdzpont, Régészeti Intézet, Budapest) opponensi véleményét, amelynek észrevételeit megfontolva a
jelen dolgozatba beépitettem. Végiil koszonom csaladom, sziileim és gyermekeim tdmogatasat és tiirel-
mét, hogy ez a kotet immar nyomtatott formaban az Archaeolingua kiadonal megjelenhetett.






Bevezetés

A régészeti kutatasok alapjan Gyor varos Ménfocsanak nevi telepiilésrészének hatdra a malt szamos
szakaszaban lakott volt, a teriiletrdl mar korabban is jelentds régészeti emlékek keriiltek napvilagra.
Ezek koziil kiillonosen figyelemre méltok azok a késé vaskori kelta temetkezések, amelyek Ménfécsana-
kot mar a 20. szazad masodik felében feltették a vaskorkutatas nemzetkozi térképére.t A nagy feliiletii,
modern mddszerekkel végzett régészeti kutatasok a telepiilés hataraban 1991-t6l kezdédéen indultak
és a kozelmultig tobb kampanyban folytak.? A foként utak épitéséhez és ipari, kereskedelmi célu beru-
hazasokhoz kapcsolddo, egymast kovetd, egymashoz képest mozaikszeriien elhelyezkedd feltarasok
egyik legfontosabb eredménye, hogy a korabban mar ismertté valt kora La Téne temet6 kozelében egy
nagy kiterjedésii kés6 vaskori kori telepiilés keriilt azonositasra. Az 1993 és 1998 kozott a 83-as szamu
6 kozlekedési ut Ménfdcsanakot elkeriilo szakaszan és a mellette kijelolt Bevasarlokozpont teriiletén
végzett terepi munkak lezarulasaval egy idoben megkezdodott az eldkeriilt leletanyag elsddleges nyil-
vantartasba vétele és szakszerti feldolgozasa.® Bar a tudomanyos értékelés és publikacios kézirat 2005-
ben elkésziilt, és doktori disszertacio is sziiletett a témaban, ennek ellenére forrashiany miatt a késo
vaskori telepiilés anyaga eddig nem keriilt publikalasa.* A most elkésziilt munka elsédleges célja tehat
ennek az elmult negyedszazadban kialakult hianynak a betdltése. A jelen kotet kizarolag a késo vas-
kori teleptilésrdl szarmazo leletanyagra korlatozodik. Az 1993—-1998 kozott kutatott teriiletrdl elokeriilt
egyeb korszakok (a kora vaskori telepiilési objektumokat €s azok leletanyagat is ideértve) a jelen keretek
kozott nem keriilnek bemutatasra.

Fontos kiemelni, hogy Ménfécsanak Magyarorszagon, de talan a Karpat-medencében is mindezi-
daig a legnagyobb feliileten és ezaltal a legteljesebben kutatott késé vaskori telepiilés, amelynek kdze-
l1ében az azonos kort temetd tobb szaz sirja is feltarasra kertilt. Jelentsége kétségkiviil a kelet-magyar-
orszagi Sajopetrihez mérhetd, de a feltart teriilet kiterjedése €s a régészeti objektumok szama egyarant
meghaladja azt. Bar a Ménfdcsanakon kiasott leletek mennyisége és mindsége folyamatos, naprakész
anyagfeldolgozast igényelne, egyeldre csak az ezredfordulot megelézo asatasok tudomanyos értékelése
késziilt el. Ennek kozzététele viszont azért is 1ényeges, hogy ezaltal atfogo képet kapjunk egy falusias
jellegti késé vaskori telepiilésrol, vagyis a keltdk mindennapi életének szinterérél — Sajopetri és Polgar
utan — a Dunanttlon is. Ezen a teriileten ugyanis a korabbi kutatas elsdsorban a La Téne kor méasodik
felének erdditett magaslati teleptiléseit vizsgalta, aranytalanul torz képet szolgaltatva ezaltal a térség
kés6 vaskori telepiilési strukturajarol. Mas szempontbdl pedig Ménfécsanak a kelta torténeti vandorlas
egyik kulcsfontossagu lelohelye, ahol a mar feltart temetében olyan sirok is vannak, amelyek mellékle-
teik alapjan egyértelmiien a Kr.e. 4. szdzad elsd felére datalhato torténeti kelta vandorlassal hozhatok
osszefiiggésbe.®

1 Uzsoki 1969, 69-82; SzaBod 1992, 40—41; Szao 2015, 21.

2 Vapay 2006, 597-610, Ecry 2007, 32-35; ILoN 2017, 185-192.
3 TaNKO 2004; TankO & EGry 2009; Tanko 2010.

4 TaNk6 2005.

5 SzaB6 1990, 40-41; SzaB6 1992; SzaB0 2015, 21.
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1. kép: A Gyor—-Ménfdcsanak 34305 szamon nyilvantartott, tébbkorszakos régészeti lelohely beépités elotti
dllapota és kornyezete az 1980-as években kesziilt EOV 62-121 és 74-343 térképlapon abrazolva

Fig. 1: The multiperiod archaeological site Gyér—Ménfdcsanak registered as no. 34305 and its environs
depicted on a map in 1980, before the area was built up



1. A LELOHELY

1.1. A lelohely és kornyezete

Altalanossagban kijelenthet6, hogy egy adott teriilet éghajlati jellemz&i, az eréforrasok és nyersanyagok
elérhetésége, a vizrajz és domborzat, tovabba a természeti kornyezet egyiittesen hatarozzak meg egy
telepiilés elhelyezkedését és belso struktarajat.

1.1.1. Eghajlati tényezék, vizrajz és domborzat, természeti kornyezet

Ménfécsanak Eszaknyugat-Magyarorszagon ma Gy&r varos része, amely foldrajzi értelemben a magyar
Kisalfoldon, vagyis az alpi-karpati hegységrendszertdl kozrefogott dunai medencesor masodik tagjan
talalhat6 (1. kép). A Kisalfold méretét tekintve a Karpat-medence masodik legnagyobb siksaga, amely
magaban foglalja a mai Szlovakia teriiletére es6 Podunajskéa nizina-t és ausztriai Seewinkelt. Ezt a
tobbé-kevésbé sik teriiletet tobb folyo tagolja. Ezek koziil legjelentdsebb a Duna, amely a siksagot nyu-
gati irdnybdl kelet felé folyé medrével szeli ketté. A Duna volgye révén a Kisalfold a Dévényi-kapun
keresztiil a nala kisebb Bécsi-medencével, keletre a Visegradi-szoroson keresztiil a nala 1ényegesen
nagyobb Alfolddel egyarant kapcsolatban all. A siksag geomorfologiai egységét nyugatrol az Alpok-
alja, délrdl a Dunantuli-dombsag, délkelet-keletrél a Dunantuli-kozéphegység, északrdl pedig a Duna
vonala valasztja el a mai Szlovakia teriiletére esdé Podunajské nizina névvel jelolt teriilettdl, amelyet
északrol az Eszaki-Karpatok déli vonulatai szegélyeznek. Domborzati kézetét tekintve az Alfoldhoz
hasonléan tektonikus akkumulécios eredetti, vagyis egy mély, leginkabb mészkobdl és dolomitbol alld
fiatal katlansiillyedék, amelyet vastagon kitolt a kavicsbol, agyagbol, valamint homokbol 1étrejott fel-
sOpliocén fluviolakusztikus és a peisztocén-holocén folyovizi iiledék. A Kisalfoldet helyenként har-
madiddszaki tézeg, illetve negyedidOszaki 16sztakaro boritja. A teriilet atlagos reliefenergiaja 50-200
méter kozott valtozik, tehat a sz6 valods értelmében alfoldi siksag. Ugyanakkor a nyugat-magyarorszagi
peremvidékhez tartozé nagyobb reliefenergiji térszineken nemcsak épiil6, feltdlt6do, hanem pusztulo,
lehord¢ tajtipussal is szamolni kell.®

A foldrajzi adottsagok miatt a Kisalfold éghajlati kdrzete az éghajlati jelenségek ¢€s elemek — ugy-
mint napfénytartam, hémérséklet, csapadék, felhdzet, nyari aszaly, hdségnapok, téli napok stb. — tekin-
tetében vildgosan lehatarolhatd. Ugyanakkor az éghajlat és a domborzat kolcsonhatésait a vizgytijtote-
riiletek és a vizhalozat, a forrasok térbeli rendje, a fajlagos lefolyasviszonyok €s a mélységbeli, vagyis
felszinalatti vizek elhelyezkedése is tiikrozi. A Kisalfold centripetalis folyohaldzata a tektonikus-akku-
mulécios siksagjellegének erdteljes hangsulyozoja. Ez bizonyos hidromorfoldgiai formak és képzédmé-
nyek, mint a medencén beliili €s a medenceperemi hordalékkupok vagy a siillyed6 alfoldi térszineken
a teraszok hianyanak vizsgalatanal, kiillondsen szembetlind. A domborzat és a vizhalozat kolcsonhata-
saként kialakult fajlagos lefolyas értéke a Kisalfoldon a 3 1/sec km? értéket nem haladja meg. A lejtés, a
kézetmindség, a csapadék- és homérsékletviszonyok dsszhatéasat tiikrozo lefolyaskoefficiens a dombvi-
dékek 10-20% kozotti értékével szemben itt csak 6—-8% koriili. Részben ebbdl adodik, hogy a Kisalfold
a felszinalatti talaj- és rétegvizben viszonylag gazdag. A laza liledékes talaj a felszinhez kozel tarolja a
vizet — kedvezo koriilményeket biztositva ezaltal a vegetacionak —, illetve gyakran szabadtiikrii talaj-
vizként, id6szakos tavakat kialakitva a felszinre tor. Novényfoldrajzi tekintetben a Kisalfold teriilete az
erdds sztyepp zondba tartozik. A geoszférak egymasba sz6vodé mozgasfolyamatainak és energiaatala-

6 BeNDEFY 1977.
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2. kép: Elsé Raba-felmérés
a folyamszabalyozas eldtti
dllapottal (19. szdazad elsd fele)

Fig. 2: The first survey

of the Raba stream,
showing its status

before the river regulation
(first half of the 19" century)

kulasainak eredményeként kialakult talajtakar6, elsédlegesen a domborzat, a ndvényzet €s az éghajlat
hataraihoz idomulva, az Alfoldhdz hasonldéan mezdségi talaj.’

A Kisalfold a Duna vizgytjto teriiletéhez tartozik és fejlett folyovizi halozat jellemzi. Legfontosabb
folydi délen a Raba, a Marcal, a Rabca és a Répce, északon a Vag, a Garam és az Ipoly. A folyok kozép-
szakasz jellegliek, vagyis meanderezd, kanyargd halozatot alkotnak, amelyeket jellemzden leszakado,
mocsaras holtagak kisérnek, ezért a folyamszabalyozas eldtt — igy a vaskorban is — a Kisalf6ld arvizek-
nek erdsen kitett siksag volt. A 18. szazad végétdl kezdodo lecsapolasig a Hansag és a Fertd térségében
a belvizes, mocsaras lapvidékek aranya ugyancsak nagy volt, ezért a modern kor elétt a Kisalfoldon
gazdag vizi vilag l1étezett. A vizzel boritott teriiletek kiterjedése azonban allandéan valtozott, mivel a
szabalyozast megeldzden a folyok vizallasa szélséségesen ingadozott. Nagyobb arvizekkor példaul a
Duna vagy a Réba vize a Hansag ¢és Fert6 vidékére is betort, és a mélyebben fekvo teriiletek akar évti-
zedekre viz ala keriiltek. Nem ritkan az is eléfordult, hogy a mai Soprontdl Gydrig terjedéen tobbé-ke-
vésbé Osszefiiggd vizfeliilet alakult ki. Maskor, szarazabb iddszakokban pedig akar a Fert6-to is teljesen
kiszaradt. Ez a szé&ls6séges vizjaras az 1800-as évek masodik feléig meghatarozta a Kisalfold arculatat.®

A Duna mellett a Kisalfold masodik legjelentdsebb folydja a Raba. A szabalyozas eldtt ez a folyam
kb. 250 km hosszu mederben kanyargott. Ez a mederhosszlisag megkdzelitdleg masfélszerese volt a
mainak (2. kép). Ezt a folyot mindig meglehetdsen szeszélyes vizjaras jellemezte, és a mentén az altala
lerakott szaraz hordalékhatak és a leszakadt mederroncsokban kialakult tartés mocsarvilagok valtogat-
tak egymast. Ménfdcsanak kornyékén a szabalyozas eldtt kiillonosen problémas volt a folydszakasz. Itt a
Raba folyasa rendre lassult, medre feliszapolodott a Duna gyakori magas vizallasanak visszaduzzasztd
hatasa miatt. A hordalékkupok kozott kanyarogva gyakran jelentés medermozgasokat végzett, és ez az
allapot korabban allandoé arvizveszélyt jelentett a folyo gyori torkolatnal. A nagy mennyiségli hordalék
lerakédésa miatt pedig a mederbdl gyakran holtagak, fokok és erek szakadtak ki, amelyek folyamatosan
biztositottak Ménfécsanak koriil a mocsarvilag fennmaradasat (5—6. kép).°

7 Burra 1962, 1-16; Jakucs 1984, 217-253.
ErRDELYT 1979; PANNONHALMI & SUTHES 2007.

A természetes medervaltasok — amelyekre még a folyamszabalyozas utan, a kozelmultban is volt példa — jol nyomon
kovethetdek Gyor térségében a Duna, a Raba és mellékfolyoi esetében. Somral 2001, 22-28.
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3. kép: A lel6hely kornyezete az I. katonai felmérés
(1763—1778) térkepén (Col. VIII Sec. XIII)

Fig. 3: The site and its environs on the map of the
First Military Survey (1763—1778; Col. VIII Sec. XIII)

4. kép: A lelohely kornyezete
a Il. katonai felmérés térképén

Fig. 4: The site and its environs on the map
of the Second Military Survey

A Raba mellett letelepedett emberek életét mar a kezdetektdl a folyd vizjarasa hatarozta meg. A
kozépkori oklevelek gyakran utaltak arra, hogy az aradasok, medervaltasok miatt a falvak j helyre
koltoztek. Azonban a szervezett koltozésre nem mindig volt lehetdség. 1602, 1603 és 1611 arvizei 26
falut mostak el a Rabakdzben, amelyek koziil tobbe soha nem tértek vissza lakoi. Hasonldan nagy arvi-
zekre a Raba legnagyobb mellékfolydjanak a Marcalnak a mentén is van adatunk. A tartds arvizveszély
miatt a Raba-szabalyozas kérdése mar igen koran felvetddott. Gyakorlatilag az elsé irott forrasok meg-
jelenésétol, az Arpad-korbol (1226, 1264) ismert a torekvés arra vonatkozoan, hogy karokkal erésitett,
vessz8bdl font és folddel kitoltott gatépitményekkel igyekezzenek szabalyozni a folyam ttjat.!?

A Kisalfold harmadik jelentds folyoja, a Marcal délnyugatrol kozeliti a Rabat, és természetes torko-
lata az 1880-as évekig Gyo6r felett, Gyirmdtnal, vagyis Ménfocsanak szomszédsagaban volt (3—5. kép).

10 Doka 1976, 55-56; Doka 1978, 345-380.
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5. kép: A lelohely kornyezete a II1.
katonai felmérés térképén

Fig. 5: The site and its environs on
the map of the Third Military Survey

Amikor a Raba-szabalyozas soran a folyot hosszabb szakaszon ij mederbe terelték, az 6si Raba medrének
Gyirmot és Gyor kozotti szakaszat a Marcal 6rokolte.rr Késébb a mind magasabbra visszaduzzadé dunai
arvizek kivédése végett a Marcal Gyo6rnél kialakitott Rababa torkolasat tovabbi tiz, majd tizendt kilomé-
terrel feljebb kellett helyezni, ezért a Ménfécsanak melletti also szakasz méara Holt-Marcal lett (6. kép).'?

Mindez jol jelzi, hogy a kedvezd foldrajzi fekvés és éghajlati elemek mellett a viz és a vizrajz valto-
zasa volt az a tényez0, amely a kdzelmultig leginkabb meghatarozhatta a Kisalfold és ezaltal a vizsgalt
régészeti leléhely kdrnyezetét.

A viz és a vizi €élovilag hangsulyos jelenléte a vaskor folyaman a Marcal-volgyben végzett geoar-
cheologiai vizsgalatokkal is kimutathato volt. A Mezdlak-Szélap tézeglapon vett talajmintakban a vizi
és vizparti vegetaciora utald pollenek folyamatosan névekvo ardnya tapanyagban gazdag, mélyebb vizi
kornyezetet jelez. A korabbi korszakokhoz képest visszaesett a fas szartiak aranya, mikozben a liget-
erdei alkotok, koztiik a vizes teriileteket kedveld fiiz folyamatosan jelen voltak.** A paleo-kornyezeti
adatok alapjan a holtagak és a magasabb belvizek mellett mocsari, artéri erdék alakultak ki, mikozben
a vizmentes hatakon rétekkel és ligeterdokkel szamolhatunk. A réti névények eldretorése a fas szaruak-
kal szemben valosziniileg emberi beavatkozas hatasara kovetkezett be, amely a jelentés fafelhasznalas-
sal és a teret nyerd éllattartassal egyarant magyarazhato.'

Ezek a pollenadatok megerdsitik a korabbi megfigyeléseket, amely szerint K6zép-Eurdpa éghajlata a
korai vaskor folyaman a korabbi id6szakhoz képest hiivosebbé és nedvesebbé valt.®® Ugyanakkor bizonyos
fajok megjelenése a késé vaskorban a klima melegedésétt jelzi. Ebben az iddszakban a gabonafélék és
gyomtarsulasai, illetve szdmos konyhakerti és takarmanyndvény kimutathato. A sz6l6 pollenjének nagy-

1 PAsER 1990.

2 Somral 2018, 63.

18 TLoN et al. 2005, 173-174.

4 Jerem 2007, 28; ILoN et al. 2005, 173-174.

Ez az idGszak az n. 3. kis jégkorszak. JEREM et al. 1985, 20-22.
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6. kép: A Duna és mellékfolyoinak
medervandorlas-vizsgalata Gyor térsegében
a romai kortol napjainkig

(Készitette: Somfai Attila, in Somrar 2001)

Fig. 6: Changes in meander courses of the
Danube and its tributaries in the Gyor area,
from the Roman Period to the present day
(Drawing by Attila Somfai, in Somrar 2011)

aranyu el6retorése pedig akar kiterjedt sz6l8termesztésre is utalhat.® Ez az éghajlatvaltozas a ménfo-
csanaki régészeti lelohely horizontalis stratigrafidjaban is tikkrozédik, mivel bronzkori telepiilés a folyo
kozelében létesiilt, mikozben a vaskori épiiletek inkabb a domb magasabb pontjan helyezkedtek el.Y

1.1.2. A vaskori telepiilés kozvetlen kornyezete

A ménficsanaki késo vaskori régészeti lelohely Gyor Ménfdcsanak telepiilésrészén, attol északnyu-
gat felé, az Oreg-Réba/Holt-Marcal'® keleti partja mentén északkelet-délnyugat iranyt, enyhe lejtési
dombhaton fekszik (7. kép). A leldhelyet a hivatkoz6 szakirodalom kovetkezetleniil és félreérthetden,
tobb néven emliti. Foldrajzi megkdzelitésben a Szeles, Szeles-diild, Széles-diilo és Széles-foldek megne-
vezés egyarant eléfordul. Masrészt pedig a kiilonb6z6 beruhdzasokhoz kothetd dsatasi feliiletek, ugy-

16 TLoN et al. 2005, 173174,
17 Hasonlo jelenség mas régészeti lel6helyek esetében is megfigyelheté. Durkovic 2007, 14.

18 A lelShelytdl nyugatra 16v6 holtagat, egykor ¢16 mederszakaszt a kiilonbozd térképek Holt-Marcal, Holt-Réba vagy
Oreg-Raba néven jelolik. Ennek a kettésségnek az oka, hogy a szabélyozas elStt a Marcal Gyirmétnal torkollott a
Rababa. A Raba a szabalyozast kovetéen Rabapatona és Gyor kozotti 11 km hosszi mesterséges mederbe keriilt,
mikozben a Marcal tovabbra is a régi Raba-mederbe folyt, és a gy6ri vasuti hidnal torkollott a jelenlegi Rababa.
Ménfdesanak és Gyirmot arvizvédelme érdekében elészor 1910-ben, majd 193 1-ben még feljebb helyezték a Marcal
torkolatat és a Raba/Marcal meder holtta valt. A holtagat jelenleg csak a Bakonybdl lefuté Kis- és Nagy-Pandzsa
taplalja. Nagy 1999, 5. jegyzet.
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7. kép: La Tene telepiilés (1) és temetdk (2) becsiilt kiterjedése a feltart feliiletek jelélésével (3)
Fig. 7: The estimated size of the La Téne settlement (1) and the cemeteries (2),
with the excavated areas (3) shown

mint a 83-as 0t,’° a Bevasarlokozpont,?® az Eperfoldek, Burkusfoldek, Savanyito és Zsigmond kiraly
ut megnevezések?' ugyanennek a lel6helynek meghatarozott részeit jelolik (8. kép). Ezek a félreértésre
okot ado kiilonbozo elnevezések mara nyilvanvaldan ugyanarra a 34305 szamon nyilvantartott, nagy
kiterjedésti, tobbkorszakos, dsszefiiggd leléhely-komplexumra vonatkoznak.

A régészeti lel6hely tagabb értelemben harom kisebb foldrajzi egység hataran talalhato. Eszakon az
Igmandi-Kisbéri-medence hatarolja, keletr6l a Pannonhalmi-dombsag szegélyezi, délnyugatra téle pedig
a Raba és a Marcal volgyét is magaban foglald Csornai-siksag fekszik. A teriiletet a mészkd és dolomit
anyakoézetet vastag homokos, agyagos iiledékes rétegek fedik, amelyeknek felso részén foltokban holocén
16szlerakodas, illetve a folyok mentén kavicsos hordalékkupok sora figyelhetd meg. A most targyalt régé-
szeti lel6hely az Oreg-Raba/Holt-Marcal keleti partjan hosszan elnyulé egyik hordalékkupon talalhato.

Ezt a teriiletet nyugatrol a Raba egykori szabalyozatlan medréhez és a Marcal egykori torkolatahoz
kapcsolodo széles artér hatarolja, amelyet északrol a Pandzsa-patak mocsaras volgye szegélyez. Ezek a
mélyen fekvo, lapos arteriiletek a szabalyozas el6tt idoszakosan viz alatt alltak. Nagyobb arviz esetén a
Péandzsa-patak volgyébe betord viz a Papai-vam mogotti nagyobb rétet is elonthette.

19 VapaYy & GRYNAEUS 1996; Vapay 1997; Vapay 2003; TANkO 2004.
20 Tomka 2001; Tank6 & Ecry 2009; Tanko 2010.
21 Vapay 2006.
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8. kép: A regészeti leléhely feltarasanak dokumentalasa soran alkalmazott diil6- és hatarnevek

Fig. 8: Names of localities used in the excavation’s documentation

A leldhely kornyéke kiilonb6z6, mozaikszeriien elhelyezkedd talajtipusokban gazdag. Az alluvialis
mez0ségi talaj, alluvialis csernozjom talaj, csernozjomszerii homoktalaj, csernozjom-barna erddtalaj és
agyagbemosodasos barna erddtalaj egyarant megtalalhat6 itt. Ugyanakkor a régészeti lel6hely teriiletén
az alluvialis mez6ségi és az alluvialis csernozjom talajok voltak az uralkodok.??> Az ilyen talaj azokra a
teriiletekre jellemz6, amely nincs folyamatos arvizeknek kitéve, és a rajta 1évo vegetacio kovetkeztében

2 NaGy 1999, 312-313.
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megkezd6dott a humuszképzddés.?* Ugyanakkor a régészeti kutatds soran megfigyelhet$ volt, hogy
a lapos dombhatat korabban tobb, mara mar részben feltdltédott vizmosas szabdalta, amelyekben az
agyagos ¢€s homokos Osszetevoket a visszahtizodod aradasok hagytak hatra. Az alluvialis csernozjom
tobbnyire a magasabb, id6szakos aradasoknak ritkan kitett térszineken, a holocén 16szrétegen képzo-
dott.* A barna erd6talaj jelenléte korabban itt 1év6 télgyerddre utal, amelyet a mezégazdasagi haszno-
sitas teriiletek térnyerésével felvaltott a csernozjom-barna erddtalaj.?’ A talaj 9sszetevoinek szemcsé-
zettségebdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a lelohely teriiletének talajvizszintje korabban lényegesen
magasabb lehetett a mostaninal. A jelenlegi talajvizszint és annak erds ingadozasa a folyoszabalyozasok
kovetkezményeként csokkent.?

homokos, helyenként sziirke agyagos humusztalaj igen megnehezitette a feltaras soran a telepobjektu-
mok és sirok észlelését. A humuszréteg eltavolitasat kdvetden sok esetben nehezen vagy egyaltalan nem
latszottak az objektumok bedsasi foltjai. Ennek oka az lehetett, hogy a dombok kiemelkedd felszinén,
ahol a novényzet nem kototte meg az egyébként is homokos talajt, a sz€l és a csapadékviz folyamatosan
pusztitotta azt. Az er6zio kovetkeztében pedig helyenként masodlagos felszin alakult ki. Ez sok esetben
azt eredményezte, hogy bolygatatlannak talajnak tiind, er6zios réteg kertilt a korabbi régészeti objektu-
mok folé, amely kontrollszelvények nyitasat tette sziikségessé a hordalékréteggel fedett feliileteken. A
dombhatak kozti mélyedésekben is hasonlod helyzet alakult ki, ahol a Raba nagyobb aradasai iszappal
fedték a mindenkori talajszintet.

1.2. A lelohely kutatastorténete

A Papai 1t és Oreg-Raba/Holt-Marcal kdzétti alacsony dombokon nagy kiterjedésti, dsszefiiggd, kb. 150
hektaros leléhely-komplexum talalhato (1. kép). A 19. szazad végétdl kezd6déen folyamatosan keriiltek
el6 innen szorvanyleletek, és jutottak a gy6ri mellett az orszag kiilonb6z6 miuzeumaiba, magangyjte-
ményeibe. Az eldkeriilt leletek gazdagsaga miatt nem meglepd, hogy a leléhely mar igen koran felkel-
tette a tudomanyos kozosség érdeklddését.?” Fontos azonban kiemelni, hogy mivel nagy kiterjedésti,
tobbkorszakos lelohelyrdl van szo, ezért a jelen kutatastorténeti attekintés targya elsésorban a vaskori
objektumokkal érintett lel6helyrész, azon belill is a kelta falu feltarasa. Masképp fogalmazva: a vaskor
viszonylataban a kelta sirok és temetdrészletek kutatasai is megemlitésre keriilnek,?® de a tobbi korszak
tekintetében csupan a vonatkozé irodalommal hivatkozott utalas torténik.

Az els6 vaskori leletek 1936-ban, a Ménfocsanak belteriiletének északkeleti szélén emelkedd Kiraly-
szék nevii dombon megbolygatott kelta temetkezésbol keriiltek eld. A helybeliek altal kiasott csontvaz
melldl egy — azota elveszett — landzsacsucs és egy vaskés keriilt a gyéri miuzeumba. A lelet beszolgal-
tatdjat az 1960-as évek végén felkeresték, és segitségével beazonositottak a sir pontos helyét (7. kép).”’

23 Somoacyr 1988, 229.
24 NaGy 1999, 312-313.
25 Somoacy 1988, 229.
26 NaGy 1999, 313.

27 WosINszky 1904, 40, P1.XXIV.4; Borzsonyt 1911, 353-360; Patay 1938, 40; Lovas 1939, 88—96; GaLLus & MITHAY
1942; MitHAY 1942, PLIL.2, I11.1-7; MozsoLics 1942, 43; MiTHAY 1956, 57; EGry 2007, 27; NEpoma 2009, 120-124.
A La Téne kori temetdrészleteket az asatast végzo és kizarolagos kutatasi joggal bird régészek dnallo publikaciokban
kivanjak a jovében kozreadni.

29 Uzsoki 1987, 13.

28



9. kép: Gyor—Ménfocsanak — a 83-as ut és a Bevasarlokézpont

Fig. 9: Gyor—Meénfécsanak — Road no. 83 and the Shopping Center
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10. kép:

Gyor—Meénfocsanak lelohely-komplexum
kiterjedése a feltarasi feliiletek

évek szerinti jelolésével (piros jelzés,
ILon 2015 nyoman), a 83-as ut és
Bevasarlokézpont kékkel kiemelve
Fig. 10:

The size of the Gyor—Meénfocsanak
site complex;, excavation seasons are
indicated in red (after ILon 2015),
Road no. 83 and the Shopping Center
indicated in blue

1967. aprilis 10-én, a falutdl északnyugatra nagyjabol 900 méterre, az egykori Termel6szovetkezet
(korabban Bolgarkertészet’’) gyiimolesosében, talajmiivelés soran embercsontok és egyéb targyak keriil-
tek felszinre (9. kép). A bejelentést kdvetden a Magyar Nemzeti Miizeum munkatarsaként a helyszinre
érkez6 Uzsoki Andras két kampanyban (aprilis 13. és majus 19., illetve jalius 18. és augusztus 9. k6zott)
leletmentést végzett. A gyiimédlesdsben nyitott 150 m? 4satési feliileten 6 kelta és 7 romai kori sir keriilt
feltarasra. Annak ellenére, hogy az eldzetes jelentésekben nem esett sz6 rdla, ugyanitt egy figyelemre
mélt6 kora vaskori objektum is napvilagra jutott.®* A kutatas helyszine a Gy6r-Papa magasfesziiltségii tév-
vezeték 114-115 m tengerszint feletti magassagon allo 50. oszlopa mellett ma is pontosan lokalizalhato.*

A kovetkezd évben Uzsoki Andras ujabb feltarast végzett a teriileten. Az el6z6 év feliiletéhez kap-
csolodoan tobb 5x5 méteres szelvényt nyitott, amelyekben 4 kelta és 1 bizonytalan keltezési sirt tart
fel. Id6kozben, a szomszédos Savanyito®® mellett mélyitett vizelvezetd arokban végzett munkak soran
ujabb embercsontok keriiltek eld (9. kép). A bejelentésre kiszallo Uzsoki Andras 9 bolygatott kelta sirt
figyelt meg, melyek anyagat a mizeum szamara részben begyijtotte.>* Valoszinlileg ugyancsak innen
szarmaznak a kés® bronzkori halomsiros kultura sirleletei.®®

30 Egry 2007, 27.

31 MoLNAR 2007, 61-70.

32 Uzsoki 1970, 17-55; Uzsoki 1970a; Uzsoki 1987, 13.
% Savanyitd, Savanyito-iizem és Malnasavanyito-telep néven egyarant emlegetett, mez8gazdasagi terményeket feldol-
goz06 lizem teriilete.

34 Uzsoki 1987, 13.

3% Kovacs 1997, 297-301.
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A rendszervaltast kdvetd beruhazasok nyoman nagyaranyu feltarasok kezdddtek a Szeles-diilé hatar-
részben. 1990—1991-ben az M1/4. szamu lel6helyen, az autopalya nyomvonalanak 123,0-123,3 kilométer-
szelvényében, valamint az autopalya csomopontjanak kialakitasahoz kapcsolodoan 4 hektaron folyt feltaras
Figler Andras, Gabrieli Gabriella, Szonyi Eszter, Takacs Miklos €s Tomka Péter régészek iranyitasa alatt
(9-10. kép). A kiasott leletanyag teljességében maig feldolgozatlan. Az elézetes jelentésekbdl és kozlemé-
nyekbél arrol értesiilhetiink, hogy kora és kozépsé bronzkori, kora vaskori, romai,? valamint kora Arpad-
kori¥ telepiilésrészek és a kozépsd bronzkori mészbetétes keramia kultirajanak temetdje keriilt €16.% Az
asatast vezetoktol szarmazo informacio alapjan kelta leletek az M1 autopalya nyomvonalaban nem voltak.

1992-ben elindultak a Ménf6csanakot elkeriilé 83-as ut elokészitdé munkalatai, de a feltarasra csak
1993-1994 kozott keriilt sor, ahol Vaday Andrea vezetésével § hektaron teljes feliiletli feltarast végez-
tek (9-10. kép). Ez az asatas gyakorlatilag a leléhely hosszmetszete volt, amely a késébbiekben pontos
tampontot nyUjtott a fedettség mértékérdl, a leletek intenzitasardl és a feltarhatd jelenségekrdl, valamint
azok korarol. A 83-as it nyomvonalaban kézépsd bronzkori, kora vaskori, avar és Arpad-kori telepiilé-
sek kertiltek napvilagra.®® A feltaras szerencsés momentuma volt, hogy elékeriilt az Uzsoki Andras éltal
korabban kutatott La Téne kori temetd folytatasa.*

A kovetkezé kampanyban, 1995-ben a 83-as ut nyomvonalatol délre, a Bevasarlokozpont néven
lehatarolt leléhelyrészen T. SzOnyi Eszter, Tomka Péter, M. Egry 11diké és Vaday Andrea vezetésével 6
hektar feliileten 568 régészeti objektum keriilt feltrasra (9—12. kép): rézkori telepjelenségek,* kora és
k6zéps6 bronzkori objektumok,*? romai kori falu,*® langobard** és avar temetd, valamint késé kozép-
kori objektumok.*> A 83-as ut nyomvonalan mar feltart kés6 vaskori telepiiléshez kapcsolodoan La Téne
kori foldbe mélyitett épiiletek, godrok és arkok kertiltek €l6.46

1996 6szétol 1997 tavaszaig M. Egry Ildiko, Szonyi Eszter és Tomka Péter ko6zos vezetése alatt
a korabbi humuszdepok helyének kutatasaval folytatodott a Bevasarlokdzpont teriiletének feltarasa
(11. kép). Ebben az évben keriilt sor a Savanyito belsd teriiletén végzett dsatasra.*’” A Savanyitd terii-
letén a k6zépsé bronzkori Tokod-csoport godrei,* a kés6 bronzkori halomsiros kultura Gjabb urnate-
metkezései,* késd vaskori telepjelenségek és 43 kelta temetkezés, a romai kori vicus folytatasa és az ut

nyomvonala,>® tovabba kés6 romai temetkezések keriiltek feltarasra.>

36 Szonvr 1995, 217-224; Szonvt 1997, 97-108; Biro 2006, 34-35; Biro 2007, 18; Biro 2012; Biro 2013, 248;
Bir6 2014, 437.

87 TakAcs 1993; TakAcs 1996; SABIAN & TakAcs 2002, 95-119; Takacs 2006, 537-566; MErva 2016, 466.
38 BaRrTOSIEWICZ, HERTELENDI & FIGLER 1994, 107—114; FIGLER 1996.

39 Vapay 1997, 222; Vapay 1997a, 11; Vapay 2003, 201-202.

40 Vapay 2006, VApAy 2006a.

41 Ery 1999.

42 EGry et al. 1997, 72-73; EGry et al. 2001, 30; MEeLis 2011, 179-199.

4 SzoNyY1 1997; Szonyr 1999; Szonyr 2003.

4 Vapay 2015, 163-242; Bartosiewicz 2009, 29—-42; Bartosiewicz 2015, 249-264. MeNDE 2015, 243-248.
4 MELis 2011, 179.

4 EGRy et al. 1997, 72-73; Tanko & EGry 2009, 61-80.

47 MELs 2011, 179.

4 MeELis 2011, 179-199.

4 Ecry 2004, 121-137.

50 SzéNYI 1999, 83-99.

51 EGRry et al. 2001, 30.
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11. kép: Gyér—Meénficsanak — késé vaskori objektumok a Bevasarlokozpont teriiletén

Fig. 11: Gyér—Meénfécsanak — late Iron Age features in the area of the Shopping Center
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1998-ban a Bevasarlokozpont teriiletén, a Zsigmond kiraly ut folytatasaban, a Savanyito eldtt egy
kozmiiarok nyomvonalan folyt kutatds. Ezen a teriileten a halomsiros kultirahoz tartozo két ujabb
bronzkori zsugoritott temetkezés mellett, egy Oskori objektum, 2 csontvazas és 2 hamvasztasos kelta sir
keriilt el6. A késobbi korszakokbdl a korabbi feltarasi teriiletrél atnyuld romai kori arokrendszer folyta-
tasat, az avar telepiilés jabb részét és egy maganyos avar kori sirt dokumentaltak. A régészeti munka
ideje alatt a feltart teriilettdl tavolabb, az épitési terlileten egy kelta edénylelet, valamint két romai kori
foldbe mélyitett haz keriilt feltarasra.>

1999-ben M. Egry Ildiko a 83-as ut keleti oldalan az M1-es autopalya csomopontjatol északra egy
ujabb bevasarlo- és szabadidokozpont épitése elott végzett megel6zo feltarast. Korabban Mithay Sandor
nyitott szelvényeket ezen, a Vamhaz melletti homokdombon az 1950-es években.>® Osszességében
tjkokori, késé bronzkori, romai, valamint Arpad-kori telepjelenségek keriiltek feltarasra, de az asatasi
feliilet teljes hosszaban egy 2,5 m széles és 2 m mély, "V’ alaku arok volt megfigyelhetd, amelyet az eld-
keriilt keramiaanyag alapjan valoszintileg a La Téne iddszakban alakithattak ki. Feltehetéen ugyanezen
idészakhoz kothetd egy téglalap alakt foldbe mélyitett épitmény a feltaras déli felén.>*

2001 augusztusaban egy nagyfesziiltségli tavvezetékszakasz épitése sordn, az oszlopok talapzati
pontjainal La Téne korbol szarmazo lelet nem keriilt 16,

2003-ban Gjabb feltaras kezdédott M. Egry Ildiko vezetésével a Savanyitd szomszédsagaban, az Gn.
Burkus-foldeken (9. kép), vagyis a 83-as ut és az Oreg-Raba (Holt-Marcal) kozotti teriileten. Itt 3 kelta
temetkezés és romai kori arkok keriiltek €18.%

2004-ben 26000 m? teriileten probafeltaras folyt a Szeles-foldek (itt Széles-foldek) leldhelyrészen
(9. kép), ahol a rézkori Balaton-Lasinja- és Boleraz-kulttra, a kora bronzkori Kisapostag-kultura, a kés6
bronzkori urnamez6s kultara, a kora vaskori Hallstatt-kultara, valamint a kés6 vaskori La Téne kulttra
telepiiléseinek objektumai, tovabba romai®’ és avar kori telepiilésrészek keriiltek napvilagra. Ugyanitt
egy kora vaskori biritualis temet6t is feltartak.>®

2005-2006-ban a korabbi TSz Kertészet teriiletét is magaban foglaldo Eperfoldeken, kb. 65 000 m?
nagysagu teriileten M. Egry Ildiko végzett asatast (9. kép). A megnyitott kutatéarkokban az Gjkékori
dunantuli vonaldiszes keramia kultiraja, a korai bronzkori Kisapostag-kultura, a kora vaskori Hallstatt-
kulttra és a késo vaskori La Téne id3szak telepiilésrészletei, tovabba romai kori, avar és Arpad-kori
telepobjektumok keriiltek €l6.%° Az épiilé lakoparkot megel6zd feltarason 54 kelta temetkezés latott
napvilagot. A kutatds soran nyilvanvaldva valt, hogy a korabbi TSz Kertészet, a Savanyito, a 83-as
ut, a Bevasarlokozpont, az Eperfoldek és a Burkus-foldek teriiletén eldkertilt kés6 vaskori sirok egy
Osszefiiggd, 2,5 hektar kiterjedésti kelta nekropoliszhoz tartoznak, amelybdl eddig 277 temetkezés valt
ismertté.®” A kés6 vaskori sirmezd teriiletét a késd romai korban ugyancsak temetéként hasznaltak .5

2006 tavaszan az Interfruct aruhaz teriiletén 16000 m? teriileten Nagy Andrea végzett probafelta-
rast. Ennek soran éskori godrok, két kelta épiilet, avar telepiilésrészlet és késé kozépkori objektumok

32 Tomka 2001, 148.

5 MiTHAY 1966, 5-52.

3 Egry 2001, 57-78; Ecry 2002, 206.
5 Ecry 2003, 169.

% Egry 2005, 222-223.

57 Biro 2006, 36-39.

8 Ecry 2007, 1. jegyzet.
5 Ecry 2007, 27-38.

0 Egry 2007, 32-35.

61 VarGa 2007, 35-49.
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keriiltek dokumentalasra.®® 2006 nyaran a Mérfoldké uton T. Sz6nyi Eszter 5000 m? feliiletii megel6z6
feltarast végzett. Ezen a teriileten bronzkori tarologodroket és tiizhelymaradvanyokat, négy kelta épiile-
tet és egyéb telepjelenségeket, tovabba a romai kori telepiilés folytatasat astak ki.%®

2007 tavaszan Nagy Andrea vezetésével 6sszesen kb. 10000 m? feliileten megel6z6 feltaras folyt
a Bevasarlokozpont korabban (1995-1996-ban) csak kutatéarkokkal vizsgalt teriiletén, ahol romai kori
épiilet, arok és az Ut egy szakasza keriilt napvilagra.t*

20092011 kozott a Szeles-foldeken, egy leendd bevasarlokozpont teljes teriiletén a Kulturalis
Orokségvédelmi Szakszolgilat, illetve késSbbi jogutdd szervezetének, a Magyar Nemzeti Miizeum
Nemzeti Orokségvédelmi Kozpontjanak I1. szami, szombathelyi régidja munkatéarsai Ilon Gabor ira-
nyitasaval minden korabbinal nagyobb szabasu feltarast végeztek. Az asatas volumenét jol érzékelteti,
hogy a 277 165 m? egybefiiggd teriilete nagyjabol akkora, mint a korabbi évtizedek kutatasaival érin-
tett szomszédos foldrészletek dsszessége.® A 11506 feltart objektum korszak szerint valtozatos képet
mutat: dunantuli vonaldiszes kerdmia kulttraja, lengyeli kultara, Balaton—Lasinja-kultura,®® Kisapos-
tag-kultura tokodi csoport,” mészbetétes keramia kulturaja,®® halomsiros®® és urnamezés kultara,”
Hallstatt-kultura,™ szkitak, keltdk, romai kor,? langobardok, avar-, honfoglalas- és Arpad-kor. A felta-
ras soran interdiszciplindris modszerek széles spektrumat alkalmaztak, kezdve a vizrajzi vizsgalatok-
t0l,”® az embertani,” az archaeobotanikai és malakologiai vizsgalatokig,” illetve a fémkeresd miiszer
hasznalataig’. Utobbi — egyebek mellett — szamos kelta eziistérem toredékének megtalalasat segitette
el6.”” A napvilagra keriilt kora és késd vaskori leletanyag tudomanyos feldolgozasa Durkovi¢ Eva és
jelen kotet szerzdje bevonasaval mar a feltarassal parhuzamosan megindult. Ennek eredményeirdl tobb
elézetes kozlemény sziiletett,”® de az intézményi atszervezések és a tudomanyos feldolgozasra csopor-
tositott forrasok fenntarté altali elvonasa a régészeti kiértékelés elkészitését ¢s publikalasat az anyagi és
human eréforrasok hianyaban egyeldre belathatatlan idore kitolta.

92 Nagy 2007, 207.
63 SzoNY1 2007, 207-208.
%4 NaGy 2008, 220-221.

8 Az Ml-es autdpalya, 83. sz. fout korrekcidja, a bevasarlokdzpontok, valamint a beépitésre szant lakoterii-

letek egyiittesen kb. 230000 m? 4satéasi feliiletet jelentettek. MERKL & ILon 2012, 53; Iron 2012, 104-105;
ILon 2012a, 237-238.

86 ToTH &Tokal 2016, 203-220.

67 MEL1s 2013; MELis 2014; MEeLis 2015; MeLis 2017, 12—13; Dani et al. 2019, 33.
8 JLon 2015a, 63-68.

69 TLon 2014, 5-42; ILon 2015; ILon 2018 19-4.

70 Tron 2014a, 9-72.

" Purkovic 2009; Durkovic 2009a; Durkovice 2015, 113-148; Tucya et al. 2015, 265-278; Durkovic 2015a 81-108;
Durkovic 2016, 417-426.

72 MEerkL & ILoN 2012, 53-56.

3 ILoN et al. 2016.

7 Torn et al. 2016, 737-755

5 PET et al. 2012, 57-76; Kentz et al. 2014, 841-849.
6 TLon 2017, 185-206; ILon 2018 19-33.

7 TLon 2019, 255-265.

8 Purkovic 2009; Durkovic 2009a; Durkovice 2015, 113-148; Tucya et al. 2015, 265-278; Durkovic 2015a 81-108;
Durkovic 2016, 417-426; Tanko 2014,
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Az eddig rendelkezésre allo adatokat dsszefoglalva eldljaroban kijelenthetd, hogy a La Téne kori
telepiilés a Szeles-diild, a 83-as ut a Bevasarlokozpont és az Illon Gabor altal 2009-2011 kdzott vezetett
feltaras tertiletére terjed ki (8. kép). Ettol keletebbre, az M1-es autdpalya csomopontjanak feltarasanal
késo vaskori telepjelenségek mar nem keriiltek eld. Ugyanakkor nem zarhato ki, hogy a Papai vam
teriiletén megfigyelt arok esetleg a most vizsgalt telepiilés kiilsé zonajahoz, vagy egy masik, északabbra
talalhato, Raba menti késo vaskori telepiilés hatarahoz tartozhat. A 83-as ut és a Bevasarlokozpont
teriiletén 1993-2006 kozott feltart késo vaskori telepiilésrész jelen kotetben keriil kozlésre. 2009-2011
kozott, a 83-as it és az Oreg-Raba/Holt-Marcal 4ltal kozrefogott teriileten feltart telepiilésrész publika-
lasa pedig — remény szerint a kozeli jovoben — kiilon jelenik meg.

1.3. A feltaras modszere

A ménfdcsanaki késdvaskori telep teriiletén 1993-2006 kozott végzett feltarasok kivétel nélkiil lelet-
mentések, illetve megel6z6 feltarasok voltak. Ezek jellegébdl adoddan — az asatasokon dolgozo szakem-
berek és vezetd régészek lelkiismeretes munkédja ellenére — a sz6 minden elmarasztalo értelme nélkiil
— a feltaras soran jelentds informaciovesztés kdvetkezett be.

beszamolt. Ennek alapjan jelentds informacioveszto tényezoként elsdként a jelenkori intenziv mezo-
gazdasagi talajmiivelést és az ebbdl adodo talajerdziot kell kiemelni, mivel ezek régészeti objektumokat
sérthettek, és igy leletek pusztulhattak el. Az asatdsok soran tobb helyen is megfigyelhetd ,,szantasi
csikok™ jelezték, hogy a mez6gazdasagi talajforgatas sok esetben mar az altalajt bolygatta.

A régészeti feltaras elsoé 1épéseként a humuszréteg géppel vald eltavolitasa ugyancsak informaci-
ovesztéssel jart. Tény, hogy a mezdgazdasagilag miivelt, fels6 20—30 cm vastag humuszréteg erdsen
bolygatott volt, de annak gépi eltavolitasaval a benne 1év6 régészeti leletek elvesztek. Természetesen a
humuszolas folyamatos feliigyeletével a szakemberek ennek mértékét csokkenteni igyekeztek.

A mezbgazdasagilag miivelt felso talajrétegnek az altalajig torténd eltavolitasa a 83-as ut esetében a
nyomvonal teljes szélességében megtortént. A Bevasarlokozpont feltardsa savosan, olyan modon zajlott,
hogy a folddepok a megnyitott hosszanti feliiletek két oldalan helyezték el (10. és 12. kép). Itt a feltarasi
terv szerint a savosan megnyitott feliiletek feltarasat kovetden, az innen kiemelt és a kdztes teriileteken
deponalt foldet géppel visszateritették volna, lehetévé téve a depok alatti, még feltaratlan részek kuta-
tasat. Erre azonban végiil csak korlatozott mértékben keriilt sor. Ebbdl adoédoan a Bevasarlokézpont
teriiletén még 2006-ban is voltak — és talan még ma is vannak — olyan ingatlanrészek, ahol régészeti
leletek és jelenségek elékeriilése varhato (11. kép). Mivel a folddepok helye végiil csak részlegesen
keriilt feltarasra, igy innen a telepiilésszerkezet vizsgalatanak szempontjabodl csak korlatozott mértéki
adatok allnak rendelkezésre. Ugyanakkor, a Bevasarlokozponttal ellentétben a 83-as it nyomvonalanak
feltarasa teljesnek tekintheto.

A kés6 vaskori telepiilés értékelésének tekintetében ugyancsak Iényeges felhivni a figyelmet a
régészeti jelenségek datalasdnak bizonyos fokt bizonytalansagara. Mivel a leldhely tobb korszakban
is lakott volt, és az objektumok gyakran vagtak és elfedték egymast, ezért a feltarasok soran nem
minden esetben lehetett egyértelmuien eldonteni, hogy adott objektum a La Téne vagy mas kultarahoz
sorolhato-e. Itt fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a feldolgozasra szant késo vaskori leletegyiittesek
kivalasztasa elsdédlegesen az asatasi dokumentacio alapjan tortént. A feltart lel6helyrészek teljes leleta-
nyaganak attekintése jelen keretek kozott irredlis vallalas lett volna, igy arra nem kertilt sor. Csupan a
bizonytalan kormeghatarozast vagy ,,gyanus” leletegyiittesek ellendrzése tortént meg, de ezek alapjan
altalanossagban megallapithato volt, hogy az asatasi dokumentacioban szereplé korszak-meghatarozas
tébbnyire helytalld, és alig volt néhany olyan ,,gyants” objektum, ahol végiil korrigalni kellett. Ennek
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12. kép: Gydr-Ménfdcsanak. A Bevasarlokozpont 1995. évi feltarasanak feliilete
és a 83-as ut az M1 autopalya feliiljarojarol fényképezve
Fig. 12: Gyér-Ménfdcsanak. The area excavated preceding the building
of the Shopping Center in 1995, photographed from the overpass of the M1 motorway

ellenére a jovoben, példaul a romai kori anyag teljességre torekvo feldolgozasakor — csekély eséllyel —
esetleg tovabbi, vaskorinak bizonyuld objektumok azonositasa lehetséges. Ez kiilondsen a feltart terii-
letet szabdald szamos arok esetében fordulhat eld, mivel a vaskori telepiilési struktirahoz egyébként jol
illeszkedo6 arokrendszert a romai csaszarkor folyaman bizonyitottan megujitottak és kibévitették. Mas-
részt a vaskori telepiilés teriiletén ugyancsak megfigyelhetd volt, hogy a romaiak jelentds tereprende-
zést végeztek, amelynek soran a felszint elegyengetve, a vaskori épiiletek akkorra részben mar beomlott
godreit feltoltotték, vagy éppen 0jbol kiastak, és sajat célra hasznaltak. Erre a rétegtani megfigyelések
és betdltések felso rétegeibdl elokertilt csaszarkori leletek tobb esetben utaltak.

Egy masik, nehezen athidalhaté probléma volt a kevés leletanyagu vagy kultirréteghez nem kap-
csolhat6 colopkonstrukeciok datalasa. Teherbiro leletanyag hidnyaban ezek az épiiletek a legtobb esetben

A fentieket 6sszegezve kijelenthetd, hogy az asatasokon dolgozé szakemberek erejiikhdz és lehetd-
ségeikhez mérten maximalisan mindent megtettek a feltdrason kinyerhetd legtobb informaciok szak-
szerli dokumentalasahoz, azonban az esetenként jelentkezd nyilvanvalo informacios hiany elsésorban
a lelohely teriiletét korabban ért hatasokbol (intenziv mezdgazdasagi talajmiivelés és talajer6zio), az
asatas jellegébdl és mddszerébdl (nagy feliileti megeldzo feltaras és leletmentés), valamint a régészeti
leletek ¢és jelenségek elokertilési koriilményeibdl adodik.



2. Katalogus: Objektum- és targyleirasok

Roviditések a targyleirasokban:

a  atmérd
fv falvastagsag
h  hossz

km keresztmetszet
m magassag

pv peremvasragsag
sz szélesség

sz& szajatmérd

t tabla

ta talpatmérd

v vastagsag

83-as ut (Vaday Andrea feltarasa)

93/5. objektum felett

Egy bronzkori hamvasztasos sir felett a gépi humuszeltavolitas soran néhany kora vaskori edény és egy
reszben olvadt bronz karikaékszer toredéke keriilt elo. A leletek a humuszszinten voltak, beasast nem
lehetett megfigyelni. Rajz, foto csak a bronzkori sirrol késziilt.

Hallstatt kori leletanyag:

Lt.1. sziirkésbarna szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal simitott fe-
liletl, redukcids égetésii, ¢les valltorési, kihajlo perem, bikonikus csupor, a valltorésbdl a pe-
remhez kapcsolodo magasra hiizott szalagfiillel; sza: 90 mm, pv: 4 mm, fv: 6 mm, m: 106 mm, ta:
50 mm

[.t.2. sotétsziirke szinili, durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyitott, kézzel késziilt, fényezett feliilett,
redukcids égetésii, behtizott perem tal peremtoredéke; sza: 290 mm, pv: 5 mm, fv: 10 mm

93/8. objektum mellett

Egy bronzkori hamvasztasos sir mellett a gépi foldmunka soran a humuszbol egy bronzfibula keriilt el6.

Bedsdsra utalo nyom nem volt, illetve egyéb lelet nem keriilt elo.

Lt.3. Miinsingeni tipusu bronzfibula. Hatspiralos, alséhuros rugdszerkezetii, enyhén megvastagodo,
ivelt kengyelii, a tltartd rész mellett a 1ab négy rovatkolassal diszitett, a visszahajlo 1ab korongot
formaz (amelyen a furat egykor felerdsitett, vélhetden koralldiszt sejtet). A 1ab a végén enyhén ki-
szélesedik, rovatkolassal diszitett. h: 46 mm; m (kengyel): 15 mm; km (kengyel): 4x5 mm; a (rug6):
6 mm; a (tl): 1 mm; & (korong): 12 mm; 4 (furat): 1 mm

93/10. objektum
11 vilaghaborus lovészarok. Betoltésébol masodlagos helyzetii La Tene leletanyag keriilt el6.

La Téne kori leletanyag:

ILt.1. Itsz: 95.1.577, sziirke szini durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd, oxi-
dacios égetési, vizszintes, bevagdosott bordaval diszitett fazék peremtoredéke; sza: 260 mm, pv:
140 mm, fv: 7 mm

93/17. objektum

Romai kori félig foldbe mélyitett épiilet. Betoltésébol masodlagos helyzetii La Tene leletanyag keriilt
elé.
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La Téne kori leletanyag:

IL.t.2. Itsz: 95.1.234, sziirke szinl, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, simitott feliileti,
masodlagosan égett, s-profilu tal peremtéredéke; sza: 360 mm, pv: 100 mm, fv: 10 mm

IL.t.3. Itsz: 95.1.231, sziirke szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxi-
daciods égetésii, p-peremii tal peremtoredéke; sza: 360 mm, pv: 150 mm, fv: 8 mm

I1.t.5. Itsz: 95.1.230, sziirke szinti, durvan iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, kézzel formalt, simi-
tott feliiletti, oxidacios égetésti, p-peremt fazék peremtdredéke; sza: 110 mm, pv: 70 mm, fv: 6 mm

11.t.4. Itsz: 95.1.249, fekete szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilett,
redukcids égetésli edény peremtoredéke; sza: 380 mm, pv: 180 mm, fv: 5 mm

IL.t.6. Itsz: 95.1.295, barnassziirke szinii, durvan iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, korongolt,
masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 280 mm, pv: 80 mm, fv: 6 mm

IL.t.7. Itsz: 95.1.230, sziirke szin(i, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletdi, pe-
csételt kettés lyramotivummal diszitett, oxidacios égetésii, p-peremii fazék peremtéredéke; sza:
320 mm, pv: 140 mm, fv: 9 mm

It.8. Itsz: 95.1.229, sziirke szinfi, durvan iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, korongolt, fiiggdle-
gesen féslizott feliiletli, oxidacios égetésii, vizszintes bordaval diszitett fazé¢k peremtoredéke; sza:
300 mm fv: 9 mm

11.t.9. Itsz: 95.1.232, sziirke szini, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletti, oxi-
daciods égetést, p-peremi tal peremtoredéke; sza: 280 mm, pv: 150 mm, fv: 7 mm

93/31. objektum (/3—17. kép)

Félig foldbe mélyitett épiilet. Lekerekitett téglalap alakii. Tdjoldsa EK-DNY. Oldala megkozelitéleg
fiiggbleges, alja egyenes. Az objektum E-i és D-i sarkdban a godor oldaldt Iépcsésre alakitottdk ki.
Meérete: 3,5%4,5 m. A jelenlegi talajszinttél mért relativ mélysége: 120 cm. Bizonytalan kérvonalu folt-
kent jelentkezett a nyesési felszinen, a bontasa negyedekre osztva folyt. A gédor aljan nyomokban meg-
figyelhet6 volt a keményre dongolt, helyenként atégett padlo (m). Ebbe belevagva, a hosszabbik oldallal
parhuzamosan, egy sorban hdarom colophely volt (j, k, l). Ezek atlagos atmérdje 40 cm volt, mélységiik
35 és 45 cm kozott valtozott. A coloplyukak betoltése egyontetii fekete szinii, kormos és erdsen faszenes
volt. A kézépsé colopsor vonaldara merélegesen, az ENY-i fal mellett egy 40x60 cm méretii, 50 cm mély,
ovalis godor (colophely?) volt (h). A godor aljan megfigyelt padlot egy vékony fekete kormos réteg fedte,
amely a godor teljes teriiletéen megfigyelhetd volt (g). E folott egy sotétsziirke hamus réteg huzodott,
amelyben égett patics faszénszemcsék voltak (f). E folott egy vilagossziirke hamus réteg helyezkedett
el (¢). E folott foltokban megfigyelhetd volt az a vérésesbarna, erdsen égést mutato réteg (c), amelyben
tobb helyiitt vordsre égett tapasztasomladék is megfigyelhetd volt (d). Az objektum legfolsé rétege sziir-
késbarna humuszos betoltédés volt (b), amelyben az objektum EK-i oldalan egy fekete humuszos len-
cseszerti jelenséget lehetett dokumentdalni (a). Az objektum fala mentén minden metszetben megfigyel-
hetd volt egy — a vizszintes rétegeket lezaro — egyontetii, sététbarna humuszos fiiggoleges jelenség (i).

Leletanyag:

IILt.1. Itsz: 95.1.1189, sziirkésbarna szinfi, durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, utankorongolt, grafit-
tal vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett, behtizott peremi tal peremtoredéke; sza:
200 mm, pv: 60 mm, fv: § mm

IIL.t.2. Itsz: 95.1.1211, sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, kézzel formalt, grafit-
tal vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett, behuzott peremi tal peremtoéredéke; sza:
240 mm, pv: 70 mm, fv: 7 mm

I11.t.3. Itsz: 95.1.761, sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafit-
tal vizszintesen simitott feliiletli, mdsodlagosan égett, behuzott peremii tal peremtoredéke; sza:
280 mm, pv: 100 mm, fv: 10 mm
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11.t4.

IIL.t.5.

I11.t.6.

1.t.7.

I1.t.8.

MLt9.

[1.t.10.

MI.t.11.

13. kep: Gyér—Meénfécsanak, 83-as ut, 93/31. objektum
Fig. 13: Gyér-Ménfdcsanak, Road no. 83, feature no. 93/31

Itsz: 95.1.1969, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, grafit-
tal vizszintesen simitott feliilletli, masodlagosan égett, behuzott peremii tal peremtoredéke; sza:
200 mm, pv: 50 mm, fv: 5 mm

Itsz: 95.1.679-680, sziirkésbarna szin(l, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, grafit-
tal vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett, behtizott peremii tal peremtéredéke; sza:
200 mm, pv: 100 mm, fv: 10 mm

Itsz: 95.1.757, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, homokkal és kaviccsal sovanyitott, korongolt,
grafittal vizszintesen simitott feliilet(i, masodlagosan égett, behuzott peremi tal peremtoredéke;
sza: 200 mm, pv: 60 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.756, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, kézzel formalt, grafit-
tal vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett, behtizott peremi tal peremtoredéke; sza:
200 mm, pv: 70 mm, fv: 7 mm

Itsz: 95.1.704, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafit-
tal vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett, behtzott peremii tal peremtoredéke; sza:
240 mm, pv: 70 mm, fv: 9 mm

Itsz: 95.1.760, vorosesbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafit-
tal vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett, behtizott peremi tal peremtoredéke; sza:
240 mm, pv: 80 mm, fv: 7 mm

Itsz: 95.1.773, sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, utinkorongolt,
grafittal vizszintesen simitott feliileti, masodlagosan égett, behuzott peremi tal peremtoredéke;
sza: 280 mm, pv: 100 mm, fv: 8 mm

Itsz: 95.1.674, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafit-
tal vizszintesen simitott feliiletii, masodlagosan égett, behtzott peremii tal peremtoéredéke; sza:
200 mm, pv: 100 mm, fv: § mm
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14. kép: Gyor—Meénfdcsanak, 83-as ut, 93/31. objektum
Fig. 14: Gyor—Meénfdcsanak, Road no. 83, feature no. 93/31
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MI.t.12.

[1.t.13.

I11.t.14.

[1.t.15.

I1.t.16.

M1.t.17.

I1.t.18.

I1L.t.19.

15. kép: Gydr—Ménfécsanak, 83-as ut, 93/31. objektum
Fig. 15: Gyér-Ménfdcsanak, Road no. 83, feature no. 93/31

Itsz: 95.1.1187, sziirkésbarna szinli, durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, kézzel formalt, grafit-
tal vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett, behtizott peremi tal peremtoredéke; sza:
160 mm, pv: 70 mm, fv: 7 mm

Itsz: 95.1.1175, sziirkésbarna szinli, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, grafit-
tal vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett, behuzott peremii tal peremtéredéke; sza:
160 mm, pv: 90 mm, fv: 7 mm

Itsz: 95.1.3202, sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, utankorongolt, grafit-
tal vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett, behtizott peremi tal peremtéredéke; sza:
280 mm, pv: 100 mm, fv: 9 mm

Itsz: 95.1.1196, sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, kézzel formalt, grafit-
tal vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett, behtizott peremii tal peremtoéredéke; sza:
280 mm, pv: 100 mm, fv: 10 mm

Itsz: 95.1.1313, sziirkésbarna szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott fe-
lilletli, masodlagosan égett, behuzott peremii tal peremtoredéke; sza: 280 mm, pv: 70 mm, fv: 5 mm

Itsz: 95.1.1995, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafit-
tal vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett, behtizott peremi tal peremtoredéke; sza:
220 mm, pv: 80 mm, fv: 10 mm, m: 130 mm

Itsz: 95.1.1987, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafit-
tal vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett, behuzott peremii tal peremtéredéke; sza:
190 mm, pv: 70 mm, fv: 9 mm, m: 90 mm

Itsz: 95.1.1976, sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafit-
tal vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett, behtzott peremi tal peremtéredéke; sza:
180 mm, pv: 70 mm, fv: 7 mm
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1.t.20.

M1.t.21.

1.t.22.

IVtl.

IVit2.

IVit3.

Ivit4.

IVits.

IVt.6.

| AVAWA

IVit8.

IVit9.

IV.t.10.

IVtll.

IVtl12.

IVt13.

JAVAR T

Itsz: 95.1.1971, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletii, masodlagosan égett, kipos tal peremtoredéke; sza: 230 mm, pv:
70 mm, fv: 8 mm

sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utdnkorongolt, grafittal vizszintesen si-
mitott feliiletli, masodlagosan égett, félgdmbforma tal peremtoredéke; sza: 230 mm, pv: 90 mm, fv:
9 mm

sziirkésbarna szindi, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utdnkorongolt, grafittal vizszintesen si-
mitott feliileti, masodlagosan égett, félgombforma tal peremtoredéke; sza: 180 mm, pv: 80 mm, fv:
7 mm

Itsz: 95.1.706, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett, félgombforma tal peremtoredéke; sza: 240 mm,
pv: 100 mm, fv: 8§ mm

Itsz: 95.1.1205, sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett, félgombforma tal peremtoredéke; sza: 280 mm,
pv: 120 mm, fv: 10 mm

Itsz: 95.1.766, szlirkésbarna szinil, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletii, masodlagosan égett, kiipos tal peremtéredéke; sza: 240 mm, pv:
80 mm, fv: 5 mm

Itsz: 95.1.1977, sziirkésbarna szini, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utdnkorongolt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett, kupos tal peremtdredéke; sza: 180 mm, pv:
90 mm, fv: § mm

Itsz: 95.1.1187, sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, kézzel for-
malt, grafittal vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett, félgdmbforma tal peremtoredéke;
sza: 180 mm, pv: 80 mm, fv: 8 mm

Itsz: 95.1.12009, fekete szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal vizszintesen
simitott feliiletti, masodlagosan égett, kipos tal peremtoredéke; sza: 220 mm, pv: 80 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.1932, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletii, masodlagosan égett, kiipos tal peremtéredéke; sza: 220 mm, pv:
120 mm, fv: 12 mm

Itsz: 95.1.1193, téglavords szinli, durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletii, masodlagosan égett, kiipos tal peremtéredéke; sza: 260 mm, pv:
80 mm, fv: 10 mm

Itsz: 95.1.1199, téglavorods szint, durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, utankorongolt, grafittal
vizszintesen simitott feliileti, masodlagosan égett, kipos tal peremtdredéke; sza: 220 mm, pv:
120 mm, fv: 10 mm

Itsz: 95.1.765, szlirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett, kupos tal peremtdredéke; sza: 180 mm, pv:
70 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.1967, szlirkésbarna szinti, durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott, utankorongolt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett, kupos tal peremtdredéke; sza: 180 mm, pv:
80 mm, fv: 7 mm

Itsz: 95.1.1599, sziirkésbarna szin{i, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletii, masodlagosan égett, kiipos tal peremtéredéke; sza: 220 mm, pv:
100 mm, fv: 9 mm

Itsz: 95.1.1930, sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal
vizszintesen simitott feliilet(i, masodlagosan égett, kipos tal peremtoredéke; sza: 220 mm, pv:
100 mm, fv: 10 mm

Itsz: 95.1.763, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal

vizszintesen simitott feliiletii, masodlagosan égett, félgdmbforma tal peremtdredéke; sza: 180 mm,
pv: 80 mm, fv: 10 mm
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IVt1s.

Ivtleé.

IVtl7.

IVtI8.

IVtI19.

IV.t.20.

IVt.2l1.

IVt.22.

16. kép: Gyor—Menfocsanak, 83-as ut, 93/31. objektum
Fig. 16: Gydr—Ménfécsanak, Road no. 83, feature no. 93/31

Itsz: 95.1.1200, sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett, félgombforma tal peremtoredéke; sza: 200 mm,
pv: 100 mm, fv: 10 mm

Itsz: 95.1.1936, sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, utankorongolt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett, ktipos tal peremtéredéke; sza: 200 mm, pv:
70 mm, fv: 9 mm

Itsz: 95.1.696, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett, kupos tal peremtoéredéke; sza: 100 mm, pv:
80 mm, fv: 10 mm

Itsz: 95.1.1194, téglavords szinli, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal viz-
szintesen simitott feliilet(i, masodlagosan égett, ktpos tal peremtoredéke; sza: 200 mm, pv: 90 mm,
fv: 9 mm

Itsz: 95.1.699, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett, ktipos tal peremtéredéke; sza: 200 mm, pv:
60 mm, fv: 7 mm

Itsz: 95.1.1972, szilirkésbarna szinfi, durvan iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, kézzel for-
malt, grafittal vizszintesen simitott feliileti, masodlagosan égett, ktipos tal peremtdredéke; sza:
200 mm, pv: 60 mm, fv: 12 mm

Itsz: 95.1.2045, sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafit-
tal vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett, behtzott peremi tal peremtoredéke; sza:
220 mm, pv: 80 mm, fv: § mm

Itsz: 95.1.1494, sziirkésbarna szind, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal
vizszintesen simitott feliileti, masodlagosan égett edény oldaltéredéke; fv: 10 mm
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IVt.23.

Ivit.24.

IVit.25.

IVit.26.

IVt.27.
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Vi.8.

Itsz: 95.1.1524, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett edény oldaltéredéke; fv: 12 mm

Itsz: 95.1.702, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett, kiipos tal peremtoredéke; sza: 220 mm, pv:
80 mm, fv: 10 mm

Itsz: 95.1.701, sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletti, masodlagosan égett, ktipos tal peremtéredéke; sza: 200 mm, pv:
60 mm, fv: 7 mm

Itsz: 95.1.802, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott, kézzel formalt, grafit-
tal vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett, behtizott peremii tal peremtoéredéke; sza:
240 mm, pv: 70 mm, fv: 9 mm

Itsz: 95.1.698, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal
vizszintesen simitott feliilet(i, masodlagosan égett, ktpos tal peremtoredéke; sza: 240 mm, pv:
80 mm, fv: 8 mm

Itsz: 95.1.759, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletii, masodlagosan égett, kiipos tal peremtoredéke; sza: 230 mm, pv:
70 mm, fv: 7 mm

Itsz: 95.1.1502, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal
vizszintesen simitott feliileti, masodlagosan égett edény oldaltéredéke; fv: § mm

Itsz: 95.1.1492, sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal
vizszintesen simitott feliileti, masodlagosan égett edény oldaltéredéke; fv: 7 mm

Itsz: 95.1.1500, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal
vizszintesen simitott feliileti, masodlagosan égett edény oldaltéredéke; fv: 6 mm

Itsz: 95.1.1499, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett edény oldaltoredéke; fv: 7 mm

Itsz: 95.1.763, barnassziirke szinti, durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletd, masodlagosan égett, kipos tal peremtdredéke; sza: 260 mm, pv:
80 mm, fv: 10 mm

Itsz: 95.1.1204, barnassziirke szinli, durvan iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, utanko-
rongolt, grafittal vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett edény peremtdredéke; sza:
220 mm, pv: 100 mm, fv: 11 mm

Itsz: 95.1.677-678, barnassziirke szinti, durvan iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, utanko-
rongolt, grafittal vizszintesen simitott feliileti, masodlagosan égett, kupos tal peremtoredéke; sza:
180 mm, pv: 80 mm, fv: 10 mm

Itsz: 95.1.1965, barnassziirke szindi, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett, kupos tal peremtoredéke; sza: 160 mm, pv:
80 mm, fv: 10 mm

Itsz: 95.1.703, barnassziirke szinli, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal
vizszintesen simitott feliilet(i, masodlagosan égett, kupos tal peremtdredéke; sza: 200 mm, pv:
70 mm, fv: 9 mm

Itsz: 95.1.758, barnassziirke szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletdi, masodlagosan égett, kipos tal peremtoredéke; sza: 220 mm, pv:
80 mm, fv: 8 mm

Itsz: 95.1.702, barnéssziirke szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett, ktipos tal peremtéredéke; sza: 200 mm, pv:
80 mm, fv: 8 mm

Itsz: 95.1.1993, barnéssziirke szini, durvan iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, kézzel for-

malt, grafittal vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett, ktipos tal peremtdredéke; sza:
180 mm, pv: 70 mm, fv: 9 mm
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17. kép: Gyér—-Ménfdcsanak, 83-as ut, 93/31. objektum
Fig. 17: Gyor—Ménfocsanak, Road no. 83, feature no. 93/31

Itsz: 95.1.1984, barnassziirke szinti, durvan iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, utankoron-
golt, grafittal vizszintesen simitott feliilletti, mdsodlagosan égett, kupos tal peremtoredéke; sza:
210 mm, pv: 90 mm, fv: 9 mm

Itsz: 95.1.1991, barnassziirke szin{i, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletii, masodlagosan égett, kipos tal peremtoéredéke; sza: 230 mm, pv:
60 mm, fv: 8 mm

Itsz: 95.1.1988, barnassziirke szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletii, masodlagosan égett, kupos tal peremtéredéke; sza: 270 mm, pv:
90 mm, fv: 9 mm

Itsz: 95.1.1994, barnassziirke szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett, kipos tal peremtoredéke; sza: 200 mm, pv:
80 mm, fv: 8 mm

Itsz: 95.1.1960, barnassziirke szinli, durvan iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, kézzel
formalt, grafittal vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett edény peremtdredéke; sza:
200 mm, pv: 80 mm, fv: 12 mm

Itsz: 95.1.1537, barnassziirke szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal
vizszintesen simitott feliilleti, masodlagosan égett edény oldaltéredéke; fv: 10 mm

Itsz: 95.1.1990, barnassziirke szin{i, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal
vizszintesen simitott feliilet(i, masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 220 mm, pv: 120 mm,
fv: 9 mm

Itsz: 95.1.800, barnassziirke szintl, durvan iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, kézzel for-
malt, grafittal vizszintesen simitott feliileti, masodlagosan égett edény oldaltdredéke; fv: 12 mm
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Itsz: 95.1.1512-1513, barnassziirke szind, durvan iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, kéz-
zel formalt, grafittal vizszintesen simitott feliilet{i, masodlagosan égett edény oldaltoredéke; fv:
10 mm

Itsz: 95.1.1490, barnassziirke szinli, durvan iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, kézzel for-
malt, grafittal vizszintesen simitott feliilletli, masodlagosan égett edény oldaltdredéke; fv: 10 mm

Itsz: 95.1.1497, barnassziirke szintli, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal
vizszintesen simitott feliileti, masodlagosan égett edény oldaltéredéke; fv: 7 mm

Itsz: 95.1.1315, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, utankorongolt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett, kiipos tal peremtéredéke; sza: 280 mm, pv:
80 mm, fv: 8 mm

Itsz: 95.1.1966, barnassziirke szinii, durvan iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, kézzel for-
malt, grafittal vizszintesen simitott feliileti, masodlagosan égett, klipos tal peremtdredéke; sza:
240 mm, pv: 80 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.762, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, kézzel for-
malt, grafittal vizszintesen simitott feliileti, masodlagosan égett, kiipos tal peremtdredéke; sza:
240 mm, pv: 80 mm, fv: 8§ mm

Itsz: 95.1.1201, téglavords szindi, durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, utankorongolt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett, kiipos tal peremtoredéke; sza: 280 mm, pv:
90 mm, fv: 9 mm

Itsz: 95.1.1192, sziirkésbarna szinli, durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, utankorongolt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletti, masodlagosan égett, ktipos tal peremtéredéke; sza: 240 mm, pv:
80 mm, fv: 8 mm

Itsz: 95.1.1212, sziirkésbarna szin(l, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletii, masodlagosan égett, kiipos tal peremtéredéke; sza: 240 mm, pv:
100 mm, fv: 10 mm

Itsz: 95.1.697, barnassziirke szinili, durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletii, masodlagosan égett, kiipos tal peremtéredéke; sza: 280 mm, pv:
80 mm, fv: 8 mm

Itsz: 95.1.660, vorosesbarna szinii, durvan iszapolt, homokkal és kaviccsal sovanyitott, utankoron-
golt, simitott feliileti, masodlagosan égett edény peremtdredéke; sza: 310 mm, pv: 140 mm, fv:
8§ mm

Itsz: 95.1.653, vorosesbarna szinii, durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, utankorongolt, grafittal
vizszintesen simitott felilleti, masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 140 mm,
fv: 10 mm

Itsz: 95.1.652, vordsesbarna szinli, durvan iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, utanko-
rongolt, grafittal vizszintesen simitott feliiletli, méasodlagosan égett edény peremtdredéke; sza:
360 mm, pv: 140 mm, fv: 9 mm

Itsz: 95.1.654, vorosesbarna szinii, durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, utankorongolt, grafittal
vizszintesen simitott feliilet(i, masodlagosan égett edény peremtdredéke; sza: 270 mm, pv: 150 mm,
fv: 10 mm

Itsz: 95.1.656, vorosesbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, utanko-
rongolt, grafittal vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett edény peremtdredéke; sza:
330 mm, pv: 150 mm, fv: 10 mm

Itsz: 95.1.657, vorosesbarna szind, durvan iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, utdnkorongolt,
grafittal vizszintesen simitott feliileti, masodlagosan égett edény peremtdredéke; sza: 340 mm, pv:
140 mm, fv: 10 mm

Itsz: 95.1.658, vorosesbarna szinti, durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, utankorongolt, grafittal

vizszintesen simitott felilleti, masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 340 mm, pv: 120 mm,
fv: 10 mm

Itsz: 95.1.655, vorosesbarna szinli, durvan iszapolt, homokkal és kaviccsal sovanyitott, utanko-
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rongolt, grafittal vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett edény peremtdredéke; sza:
360 mm, pv: 140 mm, fv: 10 mm

Itsz: 95.1.996, sziirkésbarna szinii, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, grafittal viz-
szintesen simitott feliiletdi, masodlagosan égett, s-profilii tal peremtdéredéke; sza: 280 mm, pv:
120 mm, fv: 8 mm

Itsz: 95.1.1206, sziirke szinti durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, kézzel formalt, masodlagosan
égett edény peremtoredéke; sza: 280 mm, pv: 100 mm, fv: 12 mm

Itsz: 95.1.1520, sziirkésbarna szinii, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletii, masodlagosan égett, s-profili tal peremtoredéke; sza: 240 mm, pv:
80 mm, fv: 8 mm

Itsz: 95.1.1959, sziirke szinl durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, utankorongolt, grafittal viz-
szintesen simitott feliilet{i, masodlagosan égett, félgombforma tal peremtdredéke; sza: 360 mm, pv:
120 mm, fv: 12 mm

Itsz: 95.1.1195, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett, ktipos tal peremtéredéke; sza: 200 mm, pv:
60 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.1190, sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott felii-
letli, masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 360 mm, pv: 120 mm, fv: 8 mm

Itsz: 95.1.1970, sziirkésbarna szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, utankorongolt, simi-
tott feliileti, masodlagosan égett edény peremtdredéke; sza: 100 mm, pv: 40 mm, fv: 4 mm

Itsz: 95.1.944, téglavords szindi, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliile-
tli, masodlagosan égett edény peremtdredéke; sza: 260 mm, pv: 80 mm, fv: 4 mm

Itsz: 95.1.947, sziirkésbarna szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott felii-
letii, masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 140 mm, pv: 60 mm, fv: 4 mm

Itsz: 95.1.1963, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, utanko-
rongolt, grafittal vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett edény peremtdredéke; sza:
200 mm, pv: 100 mm, fv: 7 mm

Itsz: 95.1.857, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett, tojastestii edény peremtdredéke; sza: 240 mm,
pv: 120 mm, fv: 10 mm

sziirke szinll, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, simitott feliilet(i, oxidacios
égetésti edény peremtoredéke; sza: 180 mm, pv: 70 mm, fv: 3 mm

Itsz: 95.1.694, téglavords szini, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliile-
tli, masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 250 mm, pv: 70 mm, fv: 8 mm

Itsz: 95.1.693, sziirkésbarna szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, grafittal viz-
szintesen simitott feliilet(i, masodlagosan égett edény peremtéredéke; sza: 250 mm, pv: 100 mm,
fv: 9 mm

Itsz: 95.1.695, sziirkésbarna szintl, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, grafittal viz-
szintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett edény peremtéredéke; sza: 200 mm, pv: 100 mm,
fv: 10 mm

Itsz: 95.1.959, fekete szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
redukcids égetésti edény peremtoredéke; sza: 300 mm, pv: 60 mm, fv: 6 m

Itsz: 95.1.1975, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett, félgombforma tal peremtoredéke; sza: 200 mm,
pv: 80 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.685, vordsesbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, simitott
feliileti, masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 120 mm, fv: 7 mm

Itsz: 95.1.768, sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, utankorongolt,
grafittal vizszintesen simitott feliileti, masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 260 mm, pv:
120 mm, fv: 12 mm
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Itsz: 95.1.700, vordsesbarna szindi, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, simitott
feliileti, masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 120 mm, fv: 7 mm

sziirke szint, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott felilleti, masodlagosan
égett edény peremtdredéke; sza: 240 mm, pv: 90 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.1526-1527, sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, utan-
korongolt, grafittal vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza:
260 mm, pv: 100 mm, fv: 10 mm

Itsz: 95.1.1964, sziirkésbarna szin(, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, grafittal
vizszintesen simitott feliileti, masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 260 mm, pv: 120 mm,
fv: 6 mm

vordsesbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, utankorongolt, grafittal viz-
szintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 140 mm, pv: 80 mm, fv:
8§ mm

Itsz: 95.1.1962, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, simitott feliilett,
masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 0 mm, pv: 140 mm, fv: 8 mm

Itsz: 95.1.1285-12809, sziirkésbarna szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simi-
tott feliilet(i, oxidacios égetésli edény peremtoredéke; sza: 200 mm, pv: 100 mm, fv: 5 mm

Itsz: 95.1.646, sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, simitott
feliileti, masodlagosan égett, t-peremii kupos tal peremtoéredéke; sza: 420 mm, pv: 160 mm, fv:
10 mm

Itsz: 95.1.1606, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utinkorongolt, simitott
feliileti, masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 440 mm, pv: 160 mm, fv: 10 mm

Itsz: 95.1.1522-1523, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt,
grafittal vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett, tojastestii edény peremtdredéke; sza:
240 mm, pv: 100 mm, fv: 8 mm, m: 360 mm

Itsz: 95.1.1561, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utdnkorongolt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett edény oldaltéredéke; fv: 7 mm

Itsz: 95.1.1563, sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, grafittal
(?) vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett edény oldaltoredéke; fv: 8§ mm

Itsz: 95.1.681-682, sziirkésbarna szinli, durvan iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, utanko-
rongolt, grafittal vizszintesen simitott feliileti, masodlagosan égett, tojastestli edény peremtoredé-
ke; sza: 250 mm, pv: 100 mm, fv: § mm

Itsz: 95.1.1510-1511, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt,
grafittal vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett edény oldaltoredéke; fv: 7 mm

Itsz: 95.1.1565, sziirkésbarna szind, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, grafittal
vizszintesen simitott feliilet(i, masodlagosan égett edény oldaltoredéke; fv: 9 mm

Itsz: 95.1.1501, sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett edény oldaltéredéke; fv: 4 mm

Itsz: 95.1.1505, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal
vizszintesen simitott feliiletli, masodlagosan égett edény oldaltéredéke; fv: 5 mm

Itsz: 95.1.1492, sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utdnkorongolt, grafittal
vizszintesen simitott feliileti, masodlagosan égett edény oldaltéredéke; fv: 12 mm

Itsz: 95.1.650, barna szinii, durvan iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, kézzel formalt,
grafittal vizszintesen simitott feliilet(i, oxidacios égetési, egyenes falu fazék peremtoredéke; sza:
200 mm, pv: 80 mm, fv: 10 mm, m: 180 mm

sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, grafittal vizszintesen simitott
feliiletti, bepecsételt sarkanyparmotivummal diszitett, oxidacios égetésii edény oldaltoredéke; fv:
10 mm

sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, grafittal vizszintesen simitott
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feliiletii, bepecsételt sarkanyparmotivummal diszitett, masodlagosan égett edény oldaltoredéke; fv:
10 mm

Itsz: 95.1.938, barna szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
masodlagosan égett, s-profilu tal peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 100 mm, fv: 8 mm

Itsz: 95.1.970, sziirke szini finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 280 mm, pv: 110 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.967, fekete szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
redukcids égetésii edény peremtoredéke; sza: 260 mm, pv: 90 mm, fv: 7 mm

Itsz: 95.1.948, vorosesbarna szind, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott fe-
lilletti, oxidacios égetésli edény peremtdredéke; sza: 240 mm, pv: 80 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.1330, téglavords szind, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliile-
th, oxidacios égetésti, s-profilu tal peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 110 mm, fv: 7 mm

Itsz: 95.1.954, sziirke szini finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 190 mm, pv: 80 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.971, sotétsziirke szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliile-
th, redukciods égetésti edény peremtoredéke; sza: 160 mm, pv: 90 mm, fv: § mm

Itsz: 95.1.1220, vordsesbarna szindi, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott
feliilet(i, oxidacios égetési, s-profilt tal peremtoredéke; sza: 230 mm, pv: 90 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.956, barna szinli, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti,
oxidacios égetésii edény peremtoredéke; sza: 200 mm, pv: 90 mm, fv: 7 mm

Itsz: 95.1.1179, vordsesbarna szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott fe-
liletti, oxidacios égetésti, s-profila tal oldaltdredéke; fv: 6 mm

Itsz: 95.1.955, sziirke szinli finoman iszapolt, homokkal és kaviccsal sovanyitott, korongolt, simitott
feliileti, masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 280 mm, pv: 90 mm, fv: 8 mm

Itsz: 95.1.937, barna szintl, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 220 mm, pv: 100 mm, fv: 8§ mm

Itsz: 95.1.1218, téglavorss szinl, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliile-
th, oxidacios égetésti, s-profila tal peremtoredéke; sza: 250 mm, pv: 90 mm, fv: 4 mm

Itsz: 95.1.705, barna szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti,
oxidacios égetésii, s-profilt tal peremtdredéke; sza: 200 mm, pv: 100 mm, fv: 7 mm

Itsz: 95.1.707, barnassziirke szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott felii-
letli, oxidacids égetési, s-profilu tal peremtoredéke; sza: 260 mm, pv: 110 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.725, barna szintii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
masodlagosan égett, s-profilt tal oldaltoredéke; fv: 4 mm

Itsz: 95.1.1290, sziirke szinti finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilett,
masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 120 mm, pv: 80 mm, fv: 4 mm

Itsz: 95.1.1291, barnassziirke szin{i, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott
feliileti, masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 120 mm, pv: 80 mm, fv: 5 mm

Itsz: 95.1.751, fekete szindi, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti,
redukcids égetési, s-profilt tal oldaltdredéke; fv: S mm

Itsz: 95.1.1974, sziirke szinli finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxi-
dacios égetésii edény peremtoredéke; sza: 120 mm, pv: 100 mm, fv: 5 mm

Itsz: 95.1.1397, barna szini, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 200 mm, pv: 80 mm, fv: 5 mm

Itsz: 95.1.1475, fekete szin(i, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilett,
redukcids égetési, s-profil tal peremtoredéke; sza: 260 mm, pv: 100 mm, fv: 5 mm

Itsz: 95.1.708-709, sziirke szini{i finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti,
masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 90 mm, fv: 6 mm
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Itsz: 95.1.935, barnassziirke szinii, finoman iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, korongolt,
simitott feliiletli, masodlagosan égett, s-profilu tal peremtdredéke; sza: 280 mm, pv: 120 mm, fv:
6 mm

Itsz: 95.1.958, barna szinli, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 220 mm, pv: 110 mm, fv: 9 mm

Itsz: 95.1.972, fekete szinfi, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
redukcids égetésti edény peremtoredéke; sza: 220 mm, pv: 90 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.721, fekete szinli, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
redukciods égetési, s-profilt tal peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 110 mm, fv: 7 mm

Itsz: 95.1.716, barna szinli, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti,
oxidacios égetésii edény peremtdredéke; sza: 220 mm, pv: 90 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.966, fekete szinfi, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti,
redukciods égetésii edény peremtoredéke; sza: 280 mm, pv: 80 mm, fv: 4 mm

Itsz: 95.1.1996, sotétsziirke szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott felii-
letti, redukcids égetésii, s-profilt tal peremtdredéke; sza: 240 mm, pv: 120 mm, fv: 5 mm

Itsz: 95.1.1601, barna szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 90 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.949, téglavords szinl, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliile-
tl, masodlagosan égett edény peremtdredéke; sza: 200 mm, pv: 80 mm, fv: 4 mm

Itsz: 95.1.958, fekete szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
redukcids égetésii edény peremtoredéke; sza: 160 mm, pv: 70 mm, fv: 4 mm

Itsz: 95.1.964, fekete szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
redukcids égetésii edény peremtoredéke; sza: 210 mm, pv: 90 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.969, fekete szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
redukcids égetésti edény peremtoredéke; sza: 260 mm, pv: 100 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.963, fekete szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilett,
redukcids égetésti edény peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 120 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.957, sziirke szinl finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 320 mm, pv: 100 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.934, barna szin(i, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 200 mm, pv: 120 mm, fv: 8 mm

Itsz: 95.1.1321, sziirkésbarna szintl, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott fe-
lileti, masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 260 mm, pv: 100 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.1318, sziirkésbarna szintl, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott fe-
liletti, masodlagosan égett, s-profilt tal peremtdredéke; sza: 230 mm, pv: 80 mm, fv: 5 mm

Itsz: 95.1.1322, sziirke szini finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilett,
oxidacios égetésli edény peremtoredéke; sza: 180 mm, pv: 80 mm, fv: 5 mm

Itsz: 95.1.943, barna szind, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti,
oxidacios égetésli edény peremtoredéke; sza: 120 mm, pv: 70 mm, fv: 4 mm

Itsz: 95.1.1274, sziirkésbarna szint, finoman iszapolt, homokkal és kaviccsal sovanyitott, korongolt,
simitott feliiletli, masodlagosan égett csupor peremtoredéke; sza: 180 mm, pv: 80 mm, fv: 5 mm
Itsz: 95.1.1323, sziirkésbarna szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott
feliiletii, oxidacios égetést, s-profilu tal peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 100 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.1319, barna szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 100 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.1320, sziirke szinii finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilett,
masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 300 mm, pv: 110 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.1311-12, sziirkésbarna szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott
feliileti, masodlagosan égett, s-profill tal peremtdredéke; sza: 270 mm, pv: 120 mm, fv: 6 mm
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Itsz: 95.1.753, sotétsziirke szind, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliile-
th, redukcios égetési, s-profilu tal oldaltéredéke; fv: 7 mm

Itsz: 95.1.1287, sziirkésbarna szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott
feliileti, masodlagosan égett, s-profil tal oldaltoredéke; fv: 5 mm

vordsesbarna szint, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(i, oxidacios
égetést, s-profilu tal oldaltoredéke; fv: 4 mm

Itsz: 95.1.748, sziirkésbarna szind, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott felii-
letli, masodlagosan égett, s-profilu tal oldaltéredéke; fv: 5 mm

Itsz: 95.1.750, barna szin{i, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
oxidacios égetésii, s-profilt tal oldaltdredéke; fv: 6 mm

Itsz: 95.1.1269, sziirkésbarna szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott
feliileti, masodlagosan égett, s-profil tal oldaltoredéke; fv: 3 mm

Itsz: 95.1.747, sziirkésbarna szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott felii-
letli, masodlagosan égett, s-profilu tal oldaltéredéke; fv: 5 mm

Itsz: 95.1.1478, barna szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
masodlagosan égett csupor oldaltdredéke; fv: 6 mm

Itsz: 95.1.1326, sziirkésbarna szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott
feliileti, masodlagosan égett edény oldaltoredéke; fv: 7 mm, kdrszempecséttel diszitett

Itsz: 95.1.1328, vordsesbarna szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott
feliilet(i, oxidacios égetésii edény oldaltoredéke; fv: 7 mm, korszempecséttel diszitett

Itsz: 95.1.1168, sziirkésbarna szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott fe-
liletd, oxidacios égetésli edény oldaltoredeke; fv: 6 mm

Itsz: 95.1.1162, sziirkésbarna szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott fe-
liletli, masodlagosan égett edény oldaltéredéke; fv: 6 mm

Itsz: 95.1.726, vorosesbarna szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott felii-
letli, oxidacios égetésti edény oldaltoredéke; fv: 8§ mm

Itsz: 95.1.1164, szilirkésbarna szin{i, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott
feliileti, masodlagosan égett edény oldaltéredéke; fv: 5 mm

Itsz: 95.1.713, barna szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti,
masodlagosan égett edény oldaltéredéke; fv: 7 mm

Itsz: 95.1.1155, sziirkésbarna szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott fe-
lileti, masodlagosan égett edény oldaltoredéke; fv: 6 mm

Itsz: 95.1.1315, sziirkésbarna szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott fe-
lilett, oxidacios égetésti edény oldaltdredéke; fv: 7 mm

Itsz: 95.1.1154, barna szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
masodlagosan égett edény oldaltéredéke; fv: 6 mm

Itsz: 95.1.1264, sziirke szin{i finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet,
masodlagosan égett edény oldaltéredéke; fv: 5 mm

Itsz: 95.1.1163, sziirkésbarna szini, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott fe-
lillet(i, masodlagosan égett edény oldaltoredéke; fv: 6 mm

sotétsziirke szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, masodlago-
san égett edény oldaltéredéke; fv: 5 mm, kdrszempecséttel diszitett

Itsz: 95.1.952, barna szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
masodlagosan égett, palackforma edény peremtdredéke; sza: 140 mm, pv: 100 mm, fv: 8§ mm

Itsz: 95.1.1219, téglavords szind, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliile-
tl, masodlagosan égett, palackforma edény peremtoredéke; sza: 140 mm, pv: 100 mm, fv: 4 mm
Itsz: 95.1.1214, sziirke szin{i finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti,
masodlagosan égett, palackforma edény peremtoredéke; sza: 130 mm, pv: 120 mm, fv: 5 mm
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Itsz: 95.1.1306, téglavords szint, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott felii-
letii, oxidacids égetésii edény peremtoredéke; sza: 200 mm, pv: 100 mm, fv: 7 mm

Itsz: 95.1.936, vordsesbarna szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott fe-
liletti, oxidacios égetésti agyagszitula peremtoredéke; sza: 260 mm, pv: 100 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.941, téglavords szintl, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliile-
tl, oxidaciods égetésii csupor peremtoredéke; sza: 150 mm, pv: 110 mm, fv: 4 mm

Itsz: 95.1.1213, sziirke szin{i finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, ma-
sodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 260 mm, pv: 130 mm, fv: 7 mm

Itsz: 95.1.960, fekete szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
redukcids égetésii edény peremtoredéke; sza: 280 mm, pv: 120 mm, fv: 8 mm

Itsz: 95.1.1271, fekete szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti,
redukcids égetésili, urnaforma edény oldaltéredéke; fv: 8 mm, kdrbefutd s-motivummal diszitett

Itsz: 95.1.1165, sziirke szinli finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
masodlagosan égett, urnaforma edény oldaltdredéke; fv: 7 mm

Itsz: 95.1.1167, sziirke szinti finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
oxidacios égetésli, urnaforma edény oldaltéredéke; fv: 6 mm

Itsz: 95.1.1476, sziirke szinli finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti,
masodlagosan égett edény oldaltéredéke; fv: 7 mm

Itsz: 95.1.1350, barna szin{i, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
masodlagosan égett edény oldaltéredéke; fv: 6 mm, tlizdeléssel diszitett

Itsz: 95.1.1177, sziirke szini finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
masodlagosan égett, urnaforma edény oldaltéredéke

Itsz: 95.1.1931, sziirke szinti durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utdnkorongolt, masodlagosan
égett, kipos tal peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 120 mm, fv: 8 mm

Itsz: 95.1.1180, sziirke szinli finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
oxidacios égetésili, urnaforma edény oldaltéredéke; fv: 9 mm

Itsz: 95.1.2006, fekete szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti,
redukcids égetési, kora La Téne tipusu fazék peremtoredéke; sza: 140 mm, pv: 120 mm, fv: 8 mm

Itsz: 95.1.1989, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utdnkorongolt, oxidacios
égetési, kupos tal peremtoredéke; sza: 170 mm, pv: 90 mm, fv: 8 mm

Itsz: 95.1.984, sziirke szinll durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, simitott feliiletd,
masodlagosan égett, kora La Tene tipust fazék peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 120 mm, fv:
8§ mm

Itsz: 95.1.1176, vorosesbarna szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott fe-
liletti, oxidacios égetésli, urnaforma edény oldaltéredéke; fv: 6 mm

Itsz: 95.1.1152, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, simitott feliiletd,
masodlagosan égett, kora La Téne tipusu fazék peremtdredéke; sza: 120 mm, pv: 90 mm, fv: 7 mm

Itsz: 95.1.778-779, sziirke szini durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, simitott feliile-
th, oxidacios égetésti, kora La Téne tipust fazék peremtoredéke; sza: 120 mm, pv: 80 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.1178, barna szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
oxidacios égetésili, urnaforma edény oldaltéredéke; fv: 7 mm

Itsz: 95.1.1005, sziirke szinii durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletsi, ma-
sodlagosan égett, vizszintes bordaval diszitett p-peremi fazék peremtoredéke; sza: 120 mm, pv:
100 mm, fv: 8§ mm

Itsz: 95.1.991, sziirke szinti durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
oxidacios égetésti, vizszintes bordaval diszitett p-peremt fazék peremtdredéke; sza: 120 mm, pv:
90 mm, fv: 7 mm

Itsz: 95.1.985, sziirke szinii durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, simitott feliilett,
masodlagosan égett, kora La Téne tipust fazék peremtoredéke; sza: 220 mm, pv: 140 mm, fv: 8 mm
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Itsz: 95.1.1432, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, simitott feliileti,
masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: S00 mm, pv: 320 mm, fv: 14

Itsz: 95.1.1066, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, ma-
sodlagosan égett, p-peremil fazék peremtoredéke; sza: 180 mm, pv: 120 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.1354, sziirke szinll durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletti, ma-
sodlagosan égett, p-peremil fazék peremtoredéke; sza: 200 mm, pv: 130 mm, fv: 9 mm

Itsz: 95.1.953, fekete szind, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti,
redukcids égetési, p-peremi tal peremtoredéke; sza: 320 mm, pv: 120 mm, fv: 9 mm

Itsz: 95.1.997, sziirke szinii durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, ma-
sodlagosan égett, p-peremil fazék peremtoredéke; sza: 260 mm, pv: 180 mm, fv: 11 mm

Itsz: 95.1.2007, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, ma-
sodlagosan égett, p-peremil fazék peremtoredéke; sza: 120 mm, pv: 80 mm, fv: 4 mm

Itsz: 95.1.1436, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, ma-
sodlagosan égett, p-peremii fazék peremtoredéke; sza: 150 mm, pv: 100 mm, fv: 7 mm

Itsz: 95.1.940, barna szinti, finoman iszapolt, homokkal és kaviccsal sovanyitott, korongolt, simitott
feliileti, masodlagosan égett, p-peremti tal peremtoredéke; sza: 270 mm, pv: 130 mm, fv: 8§ mm
Itsz: 95.1.1435, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, ma-
sodlagosan égett, p-peremil fazék peremtoredéke; sza: 250 mm, pv: 100 mm, fv: 7 mm

Itsz: 95.1.994, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, ma-
sodlagosan égett, p-peremii fazék peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 160 mm, fv: 10 mm

Itsz: 95.1.1598, sziirke szinl finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti,
oxidacios égetési, p-perem tal peremtoredéke; sza: 260 mm, pv: 100 mm, fv: 10 mm

Itsz: 95.1.767, vordsesbarna szintl, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott felii-
letli, masodlagosan égett, p-peremi tal peremtoredéke; sza: 330 mm, pv: 110 mm, fv: 7 mm

Itsz: 95.1.977-978, sziirke szint finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliilett,
oxidacios égetésti, p-peremi tal peremtoredéke; sza: 280 mm, pv: 110 mm, fv: 7 mm

Itsz: 95.1.1004, téglavords szinl, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, masodlago-
san égett, kora La Téne tipusu fazék peremtoredéke; sza: 160 mm, pv: 100 mm, fv: 7 mm

Itsz: 95.1.1438, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, simitott feliileti,
masodlagosan égett, p-peremi tal peremtoredéke; sza: 300 mm, pv: 140 mm, fv: 10 mm

Itsz: 95.1.1208, fekete szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti,
redukciods égetésli edény peremtdredéke; sza: 180 mm, pv: 100 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.776, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, masodlagosan égett
edény peremtoredéke; sza: 180 mm, pv: 80 mm, fv: 5 mm

Itsz: 95.1.775, sziirke szinti durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, méasodlagosan
égett edény peremtoredéke; sza: 220 mm, pv: 120 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.1299, barna szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti,
oxidacios égetésli edény peremtoredéke; sza: 200 mm, pv: 100 mm, fv: 5 mm

Itsz: 95.1.1603, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletsi, ma-
sodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 260 mm, pv: 120 mm, fv: 7 mm

Itsz: 95.1.993, sziirke szinl finoman iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, korongolt, simitott

feliiletii, oxidacios égetésti, vizszintes, bevagdosott bordaval diszitett fazék peremtoredéke; sza:
280 mm, pv: 140 mm, fv: 7 mm

Itsz: 95.1.1961, sziirkésbarna szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott fe-
liletti, masodlagosan égett agyagszitula peremtoredéke; sza: 220 mm, pv: 110 mm, fv: 7 mm

Itsz: 95.1.999, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliile-
tl, masodlagosan égett, vizszintes bordaval diszitett p-peremi fazék peremtoéredéke; sza: 280 mm,
pv: 120 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.772, sziirke szinli finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, oxi-
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dacios égetésili agyagszitula peremtéredéke; sza: 240 mm, pv: 120 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.769, vorosesbarna szinti, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliile-
tl, masodlagosan égett, p-peremi tal peremtdredéke; sza: 200 mm, pv: 140 mm, fv: § mm

Itsz: 95.1.965, fekete szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
redukcids égetésili, p-perem tal peremtoredéke; sza: 320 mm, pv: 130 mm, fv: 7 mm

Itsz: 95.1.1973, sziirke szinli finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(,
masodlagosan égett, p-peremd tal peremtéredéke; sza: 220 mm, pv: 140 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.951, sziirke szini finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(i, ma-
sodlagosan égett, p-peremii tal peremtéredéke; sza: 360 mm, pv: 130 mm, fv: 5 mm

Itsz: 95.1.777, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, ma-
sodlagosan égett, p-peremii fazék peremtdredéke; sza: 210 mm, pv: 150 mm, fv: 8§ mm

Itsz: 95.1.1446, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, ma-
sodlagosan égett, p-peremi fazék peremtoredéke; sza: 300 mm, pv: 180 mm, fv: 10 mm

Itsz: 95.1.939, téglavords szintl, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliile-
th, oxidacios égetéstl, p-peremil fazék peremtoredéke; sza: 180 mm, pv: 100 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.1079, sziirkésbarna szin{i, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, fiiggélegesen
féstizott feliletii, masodlagosan égett, p-peremi fazék peremtoredéke; sza: 200 mm, pv: 120 mm,
fv: 7mm

Itsz: 95.1.2007, sziirke szinii finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti,
oxidacios égetésii, p-peremi fazék peremtoredéke; sza: 160 mm, pv: 140 mm, fv: 5 mm

Itsz: 95.1.995, sziirke szinl finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxi-
dacios égetésii edény peremtoredéke; sza: 140 mm, pv: 120 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.1443, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliile-
tli, masodlagosan égett, p-peremi tal peremtdredéke; sza: 380 mm, pv: 160 mm, fv: 8 mm

Itsz: 95.1.983, sziirkésbarna szinti, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliile-
t, masodlagosan égett agyagszitula peremtoredéke; sza: 170 mm, pv: 120 mm, fv: 4 mm
sziirkésbarna szinii, finoman iszapolt, grafitos-cillimos sovanyitasu korongolt, simitott feliilet,
masodlagosan égett agyagszitula peremtoredéke; sza: 210 mm, pv: 120 mm, fv: 7 mm

Itsz: 95.1.1012, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxi-
dacios égetésii agyagszitula oldaltoredéke; fv: 8§ mm

Itsz: 95.1.770-771, barnassziirke szind, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott
feliiletli, masodlagosan égett agyagszitula peremtdredéke; sza: 240 mm, pv: 180 mm, fv: 9 mm
Itsz: 95.1.1184, sziirke szinli finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
masodlagosan égett, urnaforma edény oldaltéredéke; fv: 7 mm

Itsz: 95.1.1013, sziirke szinti finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(i, ma-
sodlagosan égett agyagszitula oldaltéredéke; fv: 6 mm

Itsz: 95.1.2002, sziirke szinii durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletsi, ma-
sodlagosan égett edény oldaltéredéke; fv: 7 mm

Itsz: 95.1.1229, sziirkésbarna szind, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott felii-
letli, masodlagosan égett edény oldaltdredéke; fv: 6 mm

Itsz: 95.1.2003, sziirke szinti durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, ma-
sodlagosan égett edény oldaltoredéke; fv: 7 mm

Itsz: 95.1.1061, sziirke szinti durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, fiiggdlegesen féstizott
feliiletli, masodlagosan égett, vizszintes arkolassal diszitett fazék oldaltoredéke; fv: 7 mm

Itsz: 95.1.1010, sziirke szinti durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, fliggblegesen féstizott
feliileti, masodlagosan égett, vizszintes arkolassal diszitett fazék oldaltoredéke; fv: 6 mm

Itsz: 95.1.1067, sziirke szinii durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, ma-
sodlagosan égett edény oldaltéredéke; fv: 9 mm
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Itsz: 95.1.1011, sziirke szin{i durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, fliggélegesen fésiizott
feliileti, masodlagosan égett, vizszintes bordaval diszitett fazék oldaltéredéke; fv: 6 mm

Itsz: 95.1.1933, sziirke szinti durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
masodlagosan égett edény oldaltéredéke; fv: § mm

Itsz: 95.1.1046, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, fiiggdélegesen féstizott
feliileti, masodlagosan égett, vizszintes arkoldssal diszitett fazék oldaltoredéke; fv: 8 mm

Itsz: 95.1.1357, sziirkésbarna szin{i, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliile-
tli, masodlagosan égett edény oldaltoredéke; fv: 10 mm

Itsz: 95.1.1014, sziirke szin{i durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, fiiggdélegesen féslizott
feliileti, masodlagosan égett edény oldaltéredéke; fv: 8§ mm

Itsz: 95.1.1445, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, korongolt,
simitott feliilet(i, masodlagosan égett edény oldaltdredéke; fv: 10 mm

Itsz: 95.1.781-782, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
masodlagosan égett edény oldaltéredéke; fv: 7 mm

Itsz: 95.1.1014, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, fiiggdlegesen féstizott
feliileti, masodlagosan égett, vizszintes arkoldssal diszitett fazék oldaltoredéke; fv: 8 mm

Itsz: 95.1.1050, sziirke szin{i durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, fiiggdlegesen féstizott
feliileti, masodlagosan égett, vizszintes arkolassal diszitett fazék oldaltoredéke; fv: 5 mm

Itsz: 95.1.1017, sziirke szinii durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, fiiggdlegesen féslizott
feliileti, masodlagosan égett, vizszintes arkolassal diszitett fazék oldaltoredéke

Itsz: 95.1.2020, sziirke szinli finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, fliggdlegesen fé-
stizott feliileti, oxidacios égetésil, vizszintes bordaval diszitett p-peremii fazék peremtdredéke; sza:
200 mm, pv: 110 mm, fv: 7 mm

Itsz: 95.1.1000, sziirke szinti durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, ma-
sodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 260 mm, pv: 200 mm, fv: § mm

Itsz: 95.1.1003, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, ma-
sodlagosan égett, p-peremi tal peremtoredéke; sza: 340 mm, pv: 190 mm, fv: 14 mm

Itsz: 95.1.2019, sotétsziirke szind, finoman iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, korongolt,
simitott feliiletii, besimitott halos diszitésii, masodlagosan égett, p-peremi tal peremtoredéke; sza:
460 mm, pv: 220 mm, fv: 7 mm

Itsz: 95.1.987, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, fiiggdlegesen féstizott
feliileti, oxidacios égetésii, vizszintes bordaval diszitett p-peremi fazék peremtdredéke; sza:
150 mm, pv: 100 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.989, sziirke szinl durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, fiiggdlegesen féstizott
feliilet®i, oxidacios égetésii, p-peremi fazék peremtdredéke; sza: 130 mm, pv: 100 mm, fv: 5 mm

Itsz: 95.1.975-976, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, fiigg6legesen fé-
stizott feliileti, masodlagosan égett, vizszintes bordaval diszitett p-peremi fazék peremtoredéke;
sza: 320 mm, pv: 160 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.988, sziirke szinti durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, fiiggélegesen féstizott
feliileti, masodlagosan égett, vizszintes bordaval diszitett p-peremii fazék peremtoredéke; sza:
170 mm, pv: 120 mm, fv: 5 mm

Itsz: 95.1.1433, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, fiiggélegesen
féstizott feliiletli, masodlagosan égett, p-peremi fazék peremtoredéke; sza: 310 mm, pv: 200 mm,
fv: 8 mm

Itsz: 95.1.974, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, korongolt, fliggéle-
gesen fésiizott feliiletli, masodlagosan égett, vizszintes bordaval diszitett p-peremi fazék peremto-
redéke; sza: 300 mm, pv: 160 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.1438, sziirke szinii durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxi-
dacios égetésii edény peremtoredéke; sza: 280 mm, pv: 190 mm, fv: 5 mm



46

XIViti12.

XIV.t13.

XIVitl4.

XIVit.15.

XIV.t.l16.

XIVitl7.

XIV.t.18.

XIVt.19.

XVitl.

XVit2.

XVit3.

XVit4.

XVit5.

XV.t.6.

XVit7.

XVit8.

XVito.

XV.t.10.

XVitll.

XVit.12.

XVitl13.

XV.t.14.

Itsz: 95.1.1441, sziirke szinl durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, fliggélegesen féstizott
feliileti, masodlagosan égett, vizszintes bordaval diszitett p-peremii fazék peremtdredéke; sza:
270 mm, pv: 200 mm, fv: § mm

Itsz: 95.1.1002, sotétsziirke szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 300 mm, pv: 190 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.1431, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, ma-
sodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 600 mm, pv: 360 mm, fv: 20 mm

Itsz: 95.1.953, sziirke szinli finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, ma-
sodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 360 mm, pv: 180 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.998, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, ma-
sodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 280 mm, pv: 240 mm, fv: 8§ mm

Itsz: 95.1.992, sziirke szinii durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, ma-
sodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 340 mm, pv: 240 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.1437, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, ma-
sodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 280 mm, pv: 140 mm, fv: 7 mm

Itsz: 95.1.1434, sziirke szinti durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, fiiggdlegesen féstizott
feliilet®i, oxidacios égetésli edény peremtoredéke; sza: 140 mm, pv: 120 mm, fv: 7 mm

Itsz: 95.1.1353, sziirkésbarna szin(i, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliile-
tli, masodlagosan égett edény oldaltoredéke; fv: 10 mm

Itsz: 95.1.986, sziirke szin{i finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, fiiggdélegesen féslizott
feliiletli, masodlagosan égett, vizszintes, bevagdosott bordaval diszitett p-peremi fazék peremto-
redéke; sza: 210 mm, pv: 160 mm, fv: § mm

Itsz: 95.1.973, sziirke szinl finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, fiiggélegesen féstizott
feliiletli, masodlagosan égett, vizszintes, bevagdosott bordaval diszitett p-peremi fazék peremto-
redéke; sza: 200 mm, pv: 140 mm, fv: 7 mm

Itsz: 95.1.1057, sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, fiiggdlege-
sen féslizott feliiletli, masodlagosan égett, vizszintes, bevagdosott bordaval diszitett fazék oldalto-
redéke; fv: 9 mm

Itsz: 95.1.1019, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, utankorongolt, fiig-
gblegesen féstizott feliiletli, masodlagosan égett, fazék oldaltdredéke; fv: 10 mm

Itsz: 95.1.1447, sziirke szinii durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, fiiggdlegesen féstizott
feliiletti, masodlagosan égett, vizszintes, bevagdosott bordaval diszitett fazék oldaltoredéke; fv:
7 mm

Itsz: 95.1.1054, sotétsziirke szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, fiiggdlegesen
féstizott feliilet(i, masodlagosan égett, fazék oldaltdredéke; fv: 6 mm

Itsz: 95.1.1444, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, ma-
sodlagosan égett edény oldaltéredéke; fv: 12 mm

Itsz: 95.1.1093, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, fiiggdlegesen féstizott
feliileti, féstivel tiizdelt bordéaval diszitett, masodlagosan égett, fazék oldaltéredéke; fv: 6 mm
Itsz: 95.1.1084, sziirke szinti durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, fiiggdlegesen féstizott
feliiletli, masodlagosan égett, fazék oldaltdredéke; fv: 7 mm

Itsz: 95.1.1030, sziirke szin{i durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, fiiggdélegesen féslizott
feliileti, masodlagosan égett, fazék oldaltdredéke; fv: 8 mm

sziirke szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, fiiggdlegesen féstizott feliiletti, ma-
sodlagosan égett, fazék oldaltdredéke; fv: 10 mm

Itsz: 95.1.1053, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, fliggélegesen fésiizott
feliileti, masodlagosan égett, fazék oldaltdredéke; fv: 7 mm

Itsz: 95.1.1088, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, fiiggdlegesen féstizott
feliileti, masodlagosan égett, fazék oldaltdredéke; fv: 6 mm
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Itsz: 95.1.1074, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, fliggélegesen féstizott
feliileti, masodlagosan égett, faz¢k oldaltdredéke; fv: 12 mm

Itsz: 95.1.1034, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, fiiggdélegesen féstizott
feliiletli, masodlagosan égett, fazék oldaltdredéke; fv: 6 mm

Itsz: 95.1.798, sziirke szinti durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, fliggblegesen féstizott
feliiletli, masodlagosan égett, fazék oldaltdredéke; fv: 7 mm

Itsz: 95.1.1856, sziirke szinii durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, fliggdlegesen féstizott
feliileti, masodlagosan égett, fazék oldaltoredéke; fv: 8 mm

erésen korrodalt vaskapocs v: 3x9 mm, h: 146 mm

Itsz: 95.1.597, erésen korrodalt vastoredék, v: 4x10 mm

Itsz: 95.1.590, duxi tipust bronzfibula (a ti nincs meg) h: 30 mm, m: 11 mm, rugo atm: 5 (93.6.31)
Itsz: 95.1.592, finoman kidolgozott csonttli téredéke, atm: 5 mm, h: 54 mm

Itsz: 95.1.608, erésen korrodalt vastoredék (31/2, 93.7.29) 44x12x8 cm

Itsz: 95.1.609, bronz lemezkarkotd toredéke; a: 710 mm

Itsz: 95.1.596, erésen korrodalt kdpis vaslandzsa toredéke, fv: 2 mm, atm: 20 mm, h: 92 mm
Itsz: 95.1.615, er6sen korrodalt vaskarika toredéke, atm: 5 mm

Itsz: 95.1.614, erésen korrodalt vas pengetdredék, h: 53 mm, v: 6X9 mm

Itsz: 95.1.594, erésen korrodalt vastoredék, v: 11X2 mm, h: 76 mm

Itsz: 95.1.595, er6sen korrodalt vastéredék, v: 4x8 mm, h: 298 mm

Itsz: 95.1.610, bronzrudacska toredéke, atm: 2 mm, h: 16 mm (esetleg a Itsz: 95.1.590-¢s fibula tiijé-
nek toredéke)

Itsz: 95.1.598, homokos sovanyitast, enyhén nyomott ,,szovonehezek”, m: 73 mm, furat: 11 mm v:
30%38 mm

Itsz: 95.1.603, homokos sovanyitasu, enyhén nyomott “,,szévonehez¢k”, m: 83 mm, furat: 11 mm v:
41%53 mm

homokkdbél csiszolt fendko, furattal 90x20x13

metamorf kdzet, kavics 99x46x22, eklogit kobalta?

Itsz: 95.1.602, erésen korrodalt vaskés toredéke, v: 5x28 mm, h: 96 mm

Itsz: 95.1.2011, homokkal sovanyitott agyag ,,fiil”, vagy ,.karika” toredéke, (31/2)
trapéz alakt szerpentinit ¢kvésé (31/2) 50x48x20

megmunkalt homokkd (31/1) 55%48x43

Itsz: 95.1.613, homokos sovanyitasu, enyhén nyomott agyag orsdgomb; a: 38 mm, m: 24 mm, furat:
9 mm

Itsz: 95.1.601, homokos sovanyitasu kipos agyag orségomb; a: 34 mm, m: 23 mm, 4 (furat): 7 mm

Itsz: 95.1.599, homokos-grafitos sovanyitasti, enyhén nyomott agyag orséogomb; 4: 44 mm, m:
23 mm, a (furat): 12 mm

Itsz: 95.1.611, homokos sovanyitast, enyhén nyomott agyag orségomb; a: 44 mm, m: 25 mm, a
(furat): 11 mm

Itsz: 95.1.600, homokos sovanyitasti, enyhén nyomott agyag orséogomb; a: 29 mm, m: 10 mm, a
(furat): 4 mm

Csiszolt feliiletli marvanytoredék (93.07.08; 31/1 - a gép utani nyesésbol). (Mivel az objektum betdltésének felso
rétegébdl szamos romai koru cseréptoredék keriilt eld, elképzelhetd, hogy ez egy romai marvanyszobor toredéke
lehetett. Azonban az is lehet, hogy csak egy nagy kavics toredéke volt.)

Homokkd lap vasolvadékkal, 62x45x18 mm; kemence oldala vagy ont6forma?

Vilagos hamusziirke/z6ld palabol késziilt kdbalta toredéke; 48x35x30 mm.

Vilagossziirke csillamos homokké kocka; titdk6?
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Grafitrog homokkdvel egyiitt(?); 81x52x54 mm.

Grafitrog; 31x24x15 mm.

Grafitrog; 53x32x23 mm.

Grafitrog; 33%26x23 mm.

Grafitrog; 31x25%20 mm.

Grafitrog; 22x17x10 mm.

Fekete bitumenes mészkoé lap kioldott lyukkal; 92x77x14 mm.
Fekete bitumenes mészkd lap; 58x57x14 mm.

Fekete bitumenes mészkd lap; 62x50x16 mm.

Fekete bitumenes mészkd lap; 52x23%39 mm.

Baltaformaju kvarcitkavics toredéke (31/2); 77x48%41 mm.
Csillamos homokkdbdl gondosan csiszolt eszkdztoredék; 29x35%29 mm.
Metamorf homokkdkavics fendko (31/2); 95x15%29 mm.
Homokk®6 csiszololap toredéke (31/1); 59x24%25 mm.

Csillampala toredék (93.08.10); 46x34x30 mm. Mindenképpen helyidegen, természetes eléforduldsa altalaban a
grafittal egyiitt.

M¢szmarga tdmb rozsdas foltokkal.

Balta formaju metamorf kvarcitkavics toredék (93.06.04).

Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcios égetésti, simitott feliiletti oldaltdredék; 271 db.
Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcios égetésii, simitott feliiletii peremtoredék; 91 db.
Homokkal sovanyitott, lasstit korongon formazott, oxidacios égetésii, simitott feliiletii oldaltéredék; 37 db.
Homokkal sovanyitott, lassii korongon formazott, oxidacios égetésii, simitott feliiletii peremtoredéek; 31 db.
Grafittal sovanyitott, lassu korongon formazott, redukcios égetésti, simitott feliileti oldaltdredék; 187 db.
Grafittal sovanyitott, lassu korongon formazott, redukcios égetésii, simitott feliiletti peremtoredék; 81 db.

Apro kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel formazott, oxidacios égetésii, simitott feliiletii oldaltoredék; 220 db.
Grafittal sovanyitott, kézzel formazott, oxidacios égetési, grafittal simitott feliiletli oldaltoredék; 157 db.

Apro kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel formazott, oxidacios égetésii, simitott feliiletli peremtoredék; 101 db.
Grafittal sovanyitott, kézzel formazott, oxidacios égetésti, grafittal simitott feliiletli peremtoredék; 76 db.

Apro kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel formazott, oxidacios égetésii, simitott feliilet{i talptoredék; 17 db.
Grafittal sovanyitott, kézzel formazott, oxidacios égetésii, grafittal simitott feliiletii talptoredék; 18 db.

93/58f. objektum
A romai kori kut bontasa soran masodlagos helyzetii La Tene kori anyag keriilt el6.

La Téne kori leletanyag:

XVIIIt.1. Itsz: 95.1.2423, vilagosbarna szinli finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott fe-
liletti, oxidacios égetésli edény peremtdredéke; sza: 160 mm

XVIILt.2. Itsz: 95.1.2473, barnassziirke szindi, finoman iszapolt, grafittal ¢s homokkal sovanyitott, korongolt,
simitott feliiletli, masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 200 mm, pv: 80 mm, fv: 5 mm

XVIIILt.3. barnassziirke szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, oxidacios
égetést talptoredék

XVIILt4. Itsz: 95.1.2471, barnassziirke szin{i, finoman iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, korongolt,
simitott feliilet(i, masodlagosan égett, s-profila tal peremtoéredéke; sza: 240 mm, pv: 100 mm, fv:
6 mm

XVIILt.S. Itsz: 95.1.2472, fekete szindi, finoman iszapolt, grafittal ¢és homokkal sovanyitott, korongolt, simitott
feliiletd, redukcios égetést, s-profila tal peremtoredéke; sza: 260 mm, pv: 80 mm, fv: 5 mm



49

XVIILt.6. Itsz: 95.1.2457, barnassziirke szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, masodla-
gosan égett, kupos tal peremtoredéke; sza: 180 mm, pv: 80 mm, fv: 8§ mm

XVIILt.7. Itsz: 95.1.2476, barnassziirke szinii, durvan iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, kézzel for-
malt, masodlagosan égett, kupos tal peremtoredéke; sza: 320 mm, pv: 90 mm, fv: 8 mm

XVIIILt.S. Itsz: 95.1.2470, barna szint, finoman iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, korongolt, simitott
feliileti, masodlagosan égett, p-peremt tal peremtoredéke; sza: 330 mm, pv: 170 mm, fv: 10 mm

XVIILtO. Itsz: 95.1.2486, sziirke szin(i durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxi-
daciods égetési, s-profilu tal peremtoredéke; sza: 360 mm, pv: 150 mm, fv: 10 mm

XVIILt.10.  ltsz: 95.1.2488, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, fiiggdlegesen fé-
stizott feliileti, masodlagosan égett, fazék oldaltoredéke; fv: 10 mm

Itsz: 95.1.2433, sziirke szind finoman iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, simitott feliilett,
oxidacios égetésii talptoredék; fv: 6 mm

93/81. objektum (/8. kép)

Colophely. Oldala fiiggdleges, alja egyenes. Atmérdje: 60 cm. Relativ mélysége: 50 cm. Betiltése
egyontetii humuszos volt.

Leletanyag: nincs.

93/82. objektum (/8. kép)

Célophely. Oldala fiiggbleges, alja egyenes. Atmérdje: 45 cm. Relativ mélysége: 45 cm. Betéltése egyon-
tetii humuszos volt.

Leletanyag: nincs.

93/85. objektum
Romai kori kut. Betoltésébol masodlagos helyzetii La Tene leletanyag keriilt elo.

La Téne kori leletanyag:

XIX.t.1. Itsz: 95.1.3146, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(i, ma-
sodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 320 mm

XIX.t.2. Itsz: 95.1.3173, sziirke szin{i finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, oxi-
daciods égetésii, palackforma edény peremtoredéke; sza: 170 mm, pv: 60 mm, fv: 3 mm

XIXt.3. Itsz: 95.1.3151, téglavords szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti,
masodlagosan égett, p-peremil fazék peremtoredéke; sza: 280 mm, pv: 140 mm, fv: 11 mm

XIX.t4. Itsz: 95.1.3171, sziirkésbarna szintl, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott felii-
letli, oxidacios égetésii edény peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 70 mm, fv: 5 mm

XIX.t.5. sziirke szinli, durvan iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, kézzel formalt, masodlagosan
égett, tojastestli edény peremtoredéke; sza: 100 mm, pv: 60 mm, fv: 6 mm

XIX.t.6. Itsz: 95.1.3145, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, ma-
sodlagosan égett, kora La Téne tipusu fazék peremtoredéke; sza: 170 mm, pv: 110 mm, fv: 6 mm

XIX.t.7. Itsz: 95.1.3150, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal simitott
feliileti, masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 260 mm, pv: 100 mm, fv: 11 mm

XIXt.8. Itsz: 95.1.3147, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, simitott feliileti,
oxidacios égetésii, kora La Téne tipusu fazék peremtdredéke; sza: 240 mm, pv: 100 mm, fv: § mm

XIX.t.9. Itsz: 95.1.3174, sziirke szinli finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxi-
dacios égetésii edény peremtoredéke; sza: 280 mm, pv: 60 mm, fv: 5 mm

XIX.t.10. Itsz: 95.1.3172, sziirke szini finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
oxidacios égetésti, palackforma edény peremtdredéke; sza: 130 mm, pv: 60 mm, fv: 5 mm
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XIX.t.11. Itsz: 95.1.3170, sziirkésbarna szin{i, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott
feliiletdi, oxidacios égetésii, palackforma edény oldaltéredéke; fv: 7 mm

XIX.t.12. Itsz: 95.1.3108, sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, oxidacids
égetést, tojastestli edény oldaltoredéke; fv: 8§ mm

XIX.t.13. sziirkésbarna szinti, finoman iszapolt, grafittal é¢s homokkal sovanyitott, utdnkorongolt, oxidacios
égetésti edény oldaltoredéke; fv: 10 mm

XIX.t.14. Itsz: 95.1.3177, sziirkésbarna szini, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott fe-
lilet(i, oxidacios égetésti edény oldaltoredéke; fv: 5 mm

XIX.t.15. Itsz: 95.1.2367, barna szin{i, finoman iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, korongolt, simitott
feliilet(i, oxidacios égetésii, s-profilt tal oldaltdredéke; fv: 7 mm

XIX.t.16. Itsz: 95.1.3148, sziirke szinii durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, simitott feliiletd,
masodlagosan égett, behuzott peremti tal peremtdredéke; sza: 360 mm, pv: 100 mm, fv: § mm

XIXt.17. Itsz: 95.1.3178, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, re-
dukciods égetésii edény oldaltoredéke; fv: 6 mm

XIX.t.18. Itsz: 95.1.3149, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feltiletti, oxi-
dacios égetést, kupos tal peremtoredéke; sza: 180 mm, pv: 80 mm, fv: § mm

XIX.t.19. Itsz: 95.1.2368, barnassziirke szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, simitott
feliilet(i, oxidacios égetési, kupos tal peremtoredéke; sza: 280 mm, pv: 100 mm, fv: 10 mm

XIX.t.20. Itsz: 95.1.3143, sziirke szinii durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxi-
daciods égetésii edény oldaltoredéke; fv: 10 mm

XIX.t.21. Itsz: 95.1.3137, sziirke szinii durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletil, ferde
bevagdosassal és kor alaku pecsételéssel diszitett, oxidacios égetésti agyagszitula oldaltdredéke

93/88. objektum (/8. kép)

Kordrok. EK-i oldalan nyitott, bejarati rész, amellyel szemben két colophely (81-82. objektum) taldl-
haté. A kérarok oldala, alja ives. Kiilsé atmérdje: 4,4 m. Belsé atmérdje: 3,1 m. Arok szélessége (a
nyesési felszinen): 50—60 cm. Az arok relativ mélysége: 50 cm. Betéltése egyontetii sziirke humuszos
volt. Metszette a 89. objektum.

Leletanyag:

XIX.t.22. Itsz: 95.1.2369, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{, oxi-
daciods égetésii edény peremtoredéke; sza: 300 mm, pv: 200 mm, fv: 9 mm

93/89. objektum (/8. kép)

Godor. Ovalis alaku. Enyhén ivelt falu, egyenes alju. Mérete: 1x1,5 m. Relativ mélysége: 60 cm. Betdl-
tése egyontetii sziirke humuszos volt. Metszi a 88. objektumot, és metszi a 90. objektum.

Leletanyag:
XIX.t.23. Itsz: 95.1.2381, barna szinfi, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,

oxidacios égetésli, s-profilt tal peremtdredéke; sza: 250 mm, pv: 100 mm, fv: 6 mm
93/90. objektum (/8. kép)

Godor. Ovdlis alakii. Enyhén ivelt falii, egyenes aljii. Atmérdje: 70 cm. Relativ mélysége: 60 cm. Betil-
tése egyontetii sziirke humuszos volt. Metszi a 90. objektumot.

Leletanyag: nincs.
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18. kép: Gyor—Meénfocsanak, 83-as ut, 93/81-82., 88—90. objektum
Fig. 18: Gyor—Meénfocsanak, Road no. 83, features no. 93/81-82, 88—90
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93/91. objektum (19. kép)

Félig foldbe mélyitett épiilet. Lekerekitett téglalap alakii. Tajoldsa EK-DNy. Oldala megkozelitéleg fiig-
goleges, alja egyenes. Mérete: 4,1x4,5 m. A jelenlegi talajszinttol mért relativ melysége: 120 cm. Metszi
a 272-es romai kori arok. Ezért a félig foldbe mélyitett épiilet bontdsa soran rétegeket nem lehetett
elkiiloniteni, csak az objektum kérvonalait lehetett egyértelmiien azonositani.

Leletanyag:

XXt.1. Itsz: 95.1.3284, sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, grafittal simitott
feliileti, masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 300 mm, pv: 170 mm, fv: 12 mm

XXt.2. Itsz: 95.1.3367, sziirkésbarna szindi, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utdnkorongolt, simitott
feliileti, masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 250 mm, pv: 120 mm, fv: 10 mm

XXt.3. Itsz: 95.1.3278, barna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, simitott feliileti,
oxidacios égetésii edény peremtoredéke; sza: 220 mm, pv: 120 mm, fv: 7 mm

XX.t4. Itsz: 95.1.3245, sziirkésbarna szinli, durvan iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, korongolt,
simitott feliiletli, masodlagosan égett edény oldaltdredéke; fv: 7 mm

XX.t.5. Itsz: 95.1.3358, vordsesbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, méasodla-
gosan égett, egyenes falil fazék peremtoredéke; sza: 90 mm, pv: 70 mm, fv: 6 mm

XX.1.6. Itsz: 95.1.3240, vorosesbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, masodla-
gosan égett, egyenes falil fazék peremtoredéke; sza: 160 mm, pv: 70 mm, fv: 6 mm

XXt7. Itsz: 95.1.3232, sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, méasodla-
gosan égett edény oldaltéredéke; fv: 8§ mm

XX.t.8. Itsz: 95.1.3275, vorosesbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, grafittal
simitott feliiletli, masodlagosan égett edény oldaltdredéke; fv: 7 mm

XXt9. Itsz: 95.1.3243, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal
simitott feliiletli, masodlagosan égett edény oldaltdredéke; fv: 13

XX.t.10. Itsz: 95.1.3248, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, grafittal
simitott feliilet(i, masodlagosan égett edény oldaltdredéke; fv: 11 mm

XX.t.11. Itsz: 95.1.3257, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal
simitott feliiletli, masodlagosan égett edény oldaltdredéke; fv: 11 mm

XX.t.12. Itsz: 95.1.3244, vorosesbarna szin, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, grafittal
simitott feliiletli, masodlagosan égett edény oldaltéredéke; fv: 10 mm

XX.t.13. Itsz: 95.1.3147, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, simitott feliileti,
masodlagosan égett, kupos tal peremtoredéke; sza: 330 mm, pv: 120 mm, fv: 11 mm

XXt.14. Itsz: 95.1.3220, sziirke szinii durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, grafittal simitott
feliiletdi, oxidacios égetési, félgombforma tal peremtoredéke; sza: 140 mm, pv: 70 mm, fv: 7 mm

XX.t.15. Itsz: 95.1.3272, vordsesbarna szintli, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, simitott
feliilleti, masodlagosan égett, t-peremi kupos tal peremtoredéke; sza: 340 mm, pv: 80 mm, fv:
7 mm

XX t.16. Itsz: 95.1.3335, vordsesbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, utanko-
rongolt, masodlagosan égett, behtuizott peremi tal peremtdredéke; sza: 260 mm, pv: 120 mm, fv:
12 mm

XX.t17. Itsz: 95.1.3229, vordsesbarna szindi, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utinkorongolt, simitott

feliileti, masodlagosan égett, félgombforma tal peremtoéredéke; sza: 280 mm, pv: 90 mm, fv: 9 mm

XX t.18. Itsz: 95.1.3258, fekete szinli, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, simitott feliileti,
masodlagosan égett, kupos tal peremtéredéke; sza: 200 mm, pv: 70 mm, fv: 7 mm

XXt.19. Itsz: 95.1.3259, sziirke szinii durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, simitott feliiletd,
masodlagosan égett, kupos tal peremtdredéke; sza: 240 mm, pv: 80 mm, fv: 8 mm

XX.t.20. Itsz: 95.1.3360, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, masodlagosan
égett edény peremtoredéke; sza: 120 mm, pv: 60 mm, fv: § mm
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Itsz: 95.1.3221, barnassziirke szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, grafittal
simitott feliiletii, oxidacios égetési, ktipos tal peremtdredéke; sza: 400 mm, pv: 70 mm, fv: 12 mm

Itsz: 95.1.3305, sziirkésbarna szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott
feliiletdi, oxidacios égetésti edény peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 60 mm, fv: 5 mm

Itsz: 95.1.3307; sotétbarna szinti, finoman iszapolt, homokkal és kaviccsal sovanyitott, korongolt,
simitott feliileti, oxidaciods égetésti edény peremtoredéke; sza: 280 mm, pv: 90 mm, fv: 4 mm

sziirke szin{, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, redukcios égeté-
s edény peremtoredéke; sza: 190 mm, pv: 90 mm, fv: 7 mm

Itsz: 95.1.3306; sotétbarna szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott felii-
letii, masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 280 mm, pv: 80 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.3308, sziirke szinii finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
oxidacios égetésli edény peremtdredéke; sza: 150 mm, pv: 80 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.3271, sziirkésbarna szinii, finoman iszapolt, homokkal és kaviccsal sovanyitott, korongolt,
simitott felliletli, oxidacios égetésii, s-profilu tal peremtoredéke; sza: 280 mm, pv: 100 mm, fv:
7 mm

Itsz: 95.1.4267, fekete szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
redukcids égetésti, s-profiltl tal peremtoredéke; sza: 250 mm, pv: 90 mm, fv: 5 mm

Itsz: 95.1.32609, téglavords szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott felii-
letli, oxidacios égetési, s-profilt tal peremtdoredéke; sza: 220 mm, pv: 90 mm, fv: 7 mm

Itsz: 95.1.3270, téglavords szind, finoman iszapolt, homokkal ¢s kaviccsal sovanyitott, korongolt,
simitott feliiletli, masodlagosan égett, s-profilu tal peremtoredéke; sza: 260 mm, pv: 90 mm, fv:
6 mm

Itsz: 95.1.3281; sotétbarna szinii, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti,
oxidacios égetésii, s-profilt tal peremtdredéke; sza: 270 mm, pv: 110 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.3260, fekete szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
redukcids égetésti edény peremtoredéke; sza: 270 mm, pv: 110 mm, fv: 6 mm

Itsz: 95.1.3282, szilirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott felii-
letli, masodlagosan égett agyagszitula peremtoredéke; sza: 230 mm, pv: 110 mm, fv: 9 mm

Itsz: 95.1.3228, sziirkésbarna szin{i, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott
feliileti, masodlagosan égett edény oldaltéredéke; fv: 8 mm

Itsz: 95.1.3265, sziirkésbarna szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott
feliiletd, redukcios égetésti, p-peremii tal peremtdredéke; sza: 320 mm, pv: 140 mm, fv: 7 mm
Itsz: 95.1.3199, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxi-
dacios égetésii edény peremtoredéke; sza: 180 mm, pv: 110 mm, fv: 3 mm

Itsz: 95.1.3266, sziirke szinli finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
oxidacios égetésii, p-perem tal peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 100 mm, fv: 5 mm

Itsz: 95.1.3200, sziirke szinti durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd, oxi-
dacios égetést, vizszintes bordaval diszitett fazék oldaltéredéke; fv: 8 mm

Itsz: 95.1.3196, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(i, oxi-
dacids égetésli, vizszintes, bevagdosott bordaval diszitett fazék peremtoredéke; sza: 210 mm, pv:
100 mm, fv: 5 mm

Itsz: 95.1.3222, barna szind, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletsi, ma-
sodlagosan égett, s-profila tal peremtoéredéke; sza: 380 mm, pv: 150 mm, fv: 7 mm

Itsz: 95.1.3265, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxi-
dacios égetésii edény oldaltoredéke; fv: 11 mm

Itsz: 95.1.3220, sziirke szinli finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
oxidacios égetésli edény peremtoredéke; sza: 130 mm, pv: 90 mm, fv: 3 mm

Itsz: 95.1.3304, fekete szind, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilett,
redukcios égetést, p-peremi tal peremtoredéke; sza: 220 mm, pv: 80 mm, fv: 5 mm



54

19. kép: Gyér—Meénfécsanak, 83-as ut, 93/91. objektum
Fig. 19: Gyor—-Ménfécsanak, Road no. 83, feature no. 93/91
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XXI.t.23. Itsz: 95.1.3277, sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, utankoron-
golt, simitott feliiletli, masodlagosan égett, p-peremi tal peremtéredéke; sza: 240 mm, pv: 120 mm,
fv: 8 mm

XX1.t.24. Itsz: 95.1.3249, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, fiiggdélegesen féstizott
feliileti, masodlagosan égett fazék oldaltoredéke; fv: 14

XXI1.t.25. Itsz: 95.1.3245, sziirke szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletti, ma-
sodlagosan égett edény oldaltoredéke; fv: 7 mm
Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcios égetésii, simitott feliiletii oldaltdredék; 10 db.

Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcios égetésii, simitott feliiletli, vizszintes arkolassal di-
szitett oldaltoredék; 1 db.

Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcios égetésti, simitott feliiletii, pecsételt motivummal di-
szitett oldaltoredék; 1 db.

Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcios égetésti, simitott feliileti peremtdredék; 6 db.

Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcios égetésii, simitott feliiletli, vizszintes bordaval diszi-
tett peremtoredék; 1 db.

Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcids égetési, simitott feliiletii, vizszintes arkolassal di-
szitett peremtoredék; 1 db.

Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcios égetésii, simitott feliiletii, vizszintes arkolassal di-
szitett talptoredék; 1 db.

Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcios égetésti, simitott feliileti talptoredék; 1 db.
Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, oxidacios égetésii simitott felilleti oldaltoredék; 10 db.
Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, oxidacios égetésii simitott feliiletli peremtoredék; 7 db.
Homokkal sovanyitott, lassu korongon formazott, oxidacids égetési, simitott feliileti oldaltéredék; 12 db.
Homokkal sovanyitott, lassii korongon formazott, oxidacios égetésii, simitott feliiletii talptdredék; 1 db.

Grafittal sovanyitott, lassti korongon formazott, redukcios égetési, fliggdlegesen féstizott feliiletii oldaltoredék;
17 db.

Grafittal sovanyitott, lasst korongon formazott, redukcios égetésti, fiiggélegesen féstizott feliiletli, vizszintes
arkolassal diszitett oldaltoredék; 1 db.

Grafittal sovanyitott, lassu korongon formazott, redukcios égetésii, simitott feliileti oldaltoredék; 18 db.

Grafittal sovanyitott, lassii korongon formazott, redukcids égetési, fiiggélegesen féstizott feliiletii, bevagdosa-
sokkal diszitett oldaltéredék; 1 db.

Grafittal sovanyitott, lassi korongon formazott, redukcios égetést, simitott feliiletti peremtéredék; 5 db.
Grafittal sovanyitott, lassu korongon formazott, redukcios égetésti, simitott feliiletl talptdredék; 6 db.

Grafittal sovanyitott, kézzel formazott, oxidacios égetésti, simitott feliiletti oldaltdredék; 8 db.

Apro kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel formazott, oxidacios égetésii, simitott feliilet(i oldaltéredék; 6 db.
Grafittal sovanyitott, kézzel formazott, oxidacios égetésii, simitott feliiletii peremtoredék; 7 db.

Apro6 kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel formazott, oxidacios égetésii, simitott feliiletli peremtdredék; 1 db.

Grafittal sovanyitott, kézzel formazott, oxidacios égetésii, simitott feliiletii talptoredék; 1 db.

93/100. objektum (20. kép)

Félig foldbe mélyitett épiilet. Lekerekitett téglalap alakii. Tdjolasa ENy-DK. Oldala megkézelitéleg fiig-
goleges, alja egyenes. Mérete: 4,1x4,75 m. A jelenlegi talajszinttol mért relativ mélysége: 120 cm. Az
ENy-i, illetve a DK-i fal mentén, a félig foldbe mélyitett épiilet kozéptengelyében egy-egy colophely volt
(I, m). Célophely (1) atmérdje: 40 cm, relativ mélysége: 30 cm. Colophely (m) atmérdje: 55 cm, relativ
mélysége: 40 cm. Padlo nem volt megfigyelheto. A betoltésben tobb kiilonbozo réteget lehetett elkiilo-
niteni. A félig foldbe mélyitett épiilet fala mentén sargasbarna homokkal kevert ferde réteg volt (b). E
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20. kép: Gyér—Meénfdcsanak, 83-as ut, 93/100. objektum
Fig. 20: Gyor—Ménfocsanak, Road no. 83, feature no. 93/100
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folott sététbarna humuszos réteg volt megfoghato (k). E folott sziirkessarga homokkal kevert réteg (j)
volt, dllatjarattal (i). E folott erésen faszenes, sotétsziirke hamus réteg (g) volt, égett paticstoredékkel
(h). E folott sziirkésbarna szinii hamus réteg (f) volt megfigyelheté. E folott egydntetii vilagosbarna
hamus betoltodés (c) volt, amelyben égett paticslencse (e) és egy kormos-faszenes folt (d) volt lathato.
Az objektum fala mentén sziirke humuszos betoltédés (a) figyelhetd meg.

Leletanyag:

XXILt.1. sotétsziirke szinl, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, masodlago-
san égett, palackforma edény oldaltdredéke; fv: 12 mm

XXILt.2. sziirke szintll, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, masodlagosan égett edény pe-
remtoredéke; sza: 200 mm, pv: 100 mm, fv: 7 mm

XXILt.3. barnassziirke szinii, durvan iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, utdnkorongolt, oxidacios
égetési, s-profilu tal peremtoredéke; sza: 330 mm, pv: 120 mm, fv: 9 mm

XXII.t4. sziirkésbarna szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, oxidacios
égetésii, p-peremi tal peremtoredéke; sza: 230 mm, pv: 60 mm, fv: 5 mm

XXILt.5. sziirkésbarna szinii, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, masodlago-
san égett, s-profilu tal peremtoredéke; sza: 290 mm, pv: 110 mm, fv: 9 mm

XXILt.6. sziirke szinli, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, simitott feliiletli, oxidacios ége-
tésti, p-peremti fazék peremtoredéke; sza: 190 mm, pv: 90 mm, fv: 7 mm

XXIIt.7. sotétsziirke szindi, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, redukcios
égetésl, s-profila tal oldaltoredéke; fv: 5 mm

XXIILt.8. sziirke szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, oxidacids égetésti,
p-peremi fazék peremtoredéke; sza: 290 mm, pv: 190 mm, fv: § mm

XXIILt.9. sziirkésbarna szinti, finoman iszapolt, homokkal és kavicesal sovanyitott, korongolt, simitott felii-
letli, oxidacios égetésii, s-profilu tal peremtoredéke; sza: 230 mm, pv: 80 mm, fv: 5 mm

XXILt.10. sziirke szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, oxidacios égetésti,
p-peremil tal peremtéredéke; sza: 320 mm, pv: 180 mm, fv: 6 mm

XXILt.11. barnassziirke szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, simitott feliileti, masod-

lagosan égett, p-perem tal peremtoéredéke; sza: 260 mm, pv: 120 mm, fv: 6 mm
XXIIt.12.  korrodalt vastargy toredéke

XXI1.t.13. barnassziirke szinti, durvan iszapolt, homokkal és kaviccsal sovanyitott, utankorongolt, simitott felii-
letdi, masodlagosan égett, behtizott perem tal peremtdredéke; sza: 230 mm, pv: 70 mm, fv: 9 mm

XXILt.14. barnassziirke szinfi, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, masodlagosan égett,
p-peremil tal peremtéredéke; sza: 260 mm, pv: 110 mm, fv: 7 mm

XXIIt.15. barnassziirke szini, durvan iszapolt, homokkal és kaviccsal sovanyitott, korongolt, masodlagosan
égett, kipos tal peremtoredéke; sza: 250 mm, pv: 100 mm, fv: 10 mm

XXILt.16. barnassziirke szini, finoman iszapolt, homokkal és kaviccsal sovanyitott, korongolt, simitott felii-
letli, oxidacios égetésii, urnaforma edény oldaltéredéke; fv: 9 mm

XXILt.17. barnassziirke szintl, finoman iszapolt, homokkal és kaviccsal sovanyitott, utdnkorongolt, grafittal
simitott feliileti, oxidaciods égetésti edény peremtoredéke; sza: 200 mm, pv: 90 mm, fv: 9 mm

XXII.t.18. sziirke szin{, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, redukcios égeté-
st edény peremtoredéke; sza: 260 mm, pv: 100 mm, fv: 5 mm

XXII.t.19. sziirkésbarna szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, oxidacios
égetésii edény peremtoredéke; sza: 270 mm, pv: 70 mm, fv: 4 mm

XXII1.t.20.  téglavords szini, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxidacios
égetésii edény peremtoredéke; sza: 290 mm, pv: 90 mm, fv: 5 mm

XXILt.21. orségomb
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XXII.t.22.  barnassziirke szintl, durvan iszapolt, homokkal és kaviccsal sovanyitott, utankorongolt, grafittal
simitott feliileti, masodlagosan égett, félgombforma tal peremtdredéke; sza: 200 mm, pv: 100 mm,
fv: 10 mm

XXILt.23.  sziirke szind, finoman iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxi-
dacios égetésii, urnaforma fazék peremtoredéke; sza: 140 mm, pv: 80 mm, fv: 5 mm
Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcios égetésii, simitott feliileti oldaltoredék; 26 db.

Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcids égetésii, simitott feliiletii, vizszintes arkolassal di-
szitett oldaltoredék; 1 db.

Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcios égetésii, simitott feliiletli, vizszintes bordaval diszi-
tett oldaltéredék; 1 db.

Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcios égetésti, simitott feliiletii peremtoredék; 7 db.
Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, oxidacios égetésii simitott felilletti peremtdredék; 2 db.

Apro kavicsos homokkal sovanyitott, lassi korongon formazott, oxidacios égetésii, simitott feliiletli oldaltéredék;
5 db.

Grafittal sovanyitott, lassti korongon formazott, redukcios égetésii, fliiggblegesen fésiizott feliiletii oldaltoredék;
1 db.

Grafittal sovanyitott, lassi korongon formazott, redukcios égetésti, simitott feliiletti oldaltéredék; 13 db.
Grafittal sovanyitott, lasst korongon formazott, redukcios égetésti, simitott feliiletli oldaltdredék; 1 db.
Grafittal sovanyitott, lasst korongon formazott, redukcios égetésti, simitott feliiletti oldaltdredék; 1 db.
Grafittal sovanyitott, lassu korongon formazott, redukcios égetésii, simitott feliiletii peremtoredék; 1 db.

Grafittal sovanyitott, lassi korongon formazott, redukcids égetésii, simitott feliiletli, vizszintes arkolassal diszi-
tett peremtoredék; 1 db.

Grafittal sovanyitott, lassu korongon formazott, redukcios égetési, simitott feliiletii, ferde bevagdosasokkal ta-
golt vizszintes borda, peremtdredék; 1 db.

Grafittal sovanyitott, lassu korongon formazott, redukcios égetésii, simitott feliiletl talptdredék; 3 db.

Apro kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel formézott, oxidacios égetésti, oxidacios feliiletli oldaltdredék; 13 db.
Apro kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel formazott, oxidacios égetésii, oxidacios feliiletii peremtdredék; 6 db.
Apro kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel formazott, oxidacios égetésii, oxidacios feliiletli talptoredék; 7 db.
Grafittal sovanyitott, kézzel formazott, oxidacios égetésti, oxidacios feliiletli talptoredék; 1 db.

93/138. objektum (2/-24. kép)

Felig foldbe mélyitett épiilet. Lekerekitett téglalap alaku. Tajolasa Ny-K. Oldala megkozelitdleg fiig-
goleges, alja egyenes. Mérete: 2,8%x4 m. A jelenlegi talajszinttol meért relativ mélysége: 110 cm. A félig
foldbe mélyitett épiiletet vagta a 136. szamu romai kori arok. A metszet alapjan a betoltésben tobb
kiilonbozo réteget lehetett elkiiloniteni. A félig foldbe mélyitett épiilet aljan padlo nem volt megfigyel-
heto. A legalso réteg egy vilagosbarna hamus réteg (f) volt, amelyben a haz kézepén egy szétroncsolo-
dott kemence vagy tapasztott tiizhely toredékei (g) voltak megfigyelhetéek. E folott egy vékony sziirkés-
sarga homokszemcsés réteget (e) lehetett elkiiloniteni. E folott fekete kormos faszenes réteg (d) volt. E
folott vorésesbarna szinil, erésen atégett tapasztasomladék (c) volt. E folott barndssziirke hamus réteg
(b) volt égett patics- és faszénszemcsékkel. E folott sziirke humuszos betdltédés volt (a), amely a 136.
szamu romai darokhoz tartozik.

Leletanyag:

XXIIt.1. sziirke szinti, durvan iszapolt, grafittal és mésszel sovanyitott, utankorongolt, grafittal simitott fe-
lilett, oxidacios égetésti, s-profilt tal peremtdredéke; sza: 200 mm, pv: 80 mm, fv: 7 mm

XXII1.t.2. sziirke szinli, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, simitott feliileti, oxidacios ége-

téstl, s-profila tal peremtoredéke; sza: 210 mm, pv: 80 mm, fv: 5 mm
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XXIILt.3.

XXIII.t4.

XXIIIt.5.

XXIIIt.6.

XXIIILt.7.

XXIILt.8.

XXTILt.9.

XXIIIt.10.

XXIILt.11.

XXILt.12.

XXIII.t.13.

21. kép: Gyor—Meénfdcsanak, 83-as ut, 93/138. objektum
Fig. 21: Gyér—Ménfécsanak, Road no. 83, feature no. 93/138

barnassziirke szinli, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utdnkorongolt, grafittal simitott feliiletd,
masodlagosan égett edény, peremtoredéke; sza: 380 mm, pv: 140 mm, fv: 10 mm

sziirke szinii, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, utinkorongolt, oxidacios égetési, félgombfor-
ma tal peremtéredéke; sza: 170 mm, pv: 90 mm, fv: 7 mm

barna szinll durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, grafittal simitott feliilet{i, masod-
lagosan égett, kupos tal peremtoredéke; sza: 260 mm, pv: 100 mm, fv: 10 mm

sziirke szinli, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utdnkorongolt, masodlagosan égett, behuizott
peremtl tal peremtoredéke; sza: 230 mm, pv: 100 mm, fv: 10 mm

barnassziirke szinti, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, masodlagosan égett, ku-
pos tal peremtoredéke; sza: 220 mm, pv: 90 mm, fv: 9 mm

barnassziirke szinii, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, oxidacids égetési, ku-
pos tal peremtoredéke; sza: 160 mm, pv: 70 mm, fv: 7 mm

sotétsziirke szinli, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, utdnkorongolt, masodlagosan égett, ku-
pos tal peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 90 mm, fv: 8 mm

barnassziirke szinii, finoman iszapolt, homokkal és kaviccsal sovanyitott, utankorongolt, oxidacios
égetésii, egyenes falu fazék peremtdredéke; sza: 150 mm, pv: 50 mm, fv: 4 mm

sziirke szinii, durvan iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, utinkorongolt, simitott feliilett,
masodlagosan égett, félgombforma tal peremtdredéke; sza: 280 mm, pv: 80 mm, fv: § mm
sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, oxidacios égetésti, fél-
gombforma tal peremtoredéke; sza: 220 mm, pv: 80 mm, fv: 8§ mm

fekete szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, masodlagosan égett, behtizott
peremti tal peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 70 mm, fv: 7 mm
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XXIIIt.14.

XXIILt.15.

XXIILt.16.

XXIVitl.

XXIVit.2.

XXIV.t.3.

XXIV.t4.

XXIVitS.

XXIV.t.6.

XXIVit7.

XXIVit8.

XXIV.t9.

XXIVit.10.

XXIV.tll.

XXIV.t.12.

XXIV.t.13.

XXIVitl4.

XXIVitls.

XXIVit.l16.

XXIV.t.17.

XXIV.t.18.

XXIVit.19.

XXIVit.20.

XXIV.t.21.

barnassziirke szinti, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, simitott feliiletii, masod-
lagosan égett, féelgombforma tal peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 100 mm, fv: 8 mm

sotétsziirke szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utdnkorongolt, masodlagosan égett, behu-
zott perem tal peremtoredéke; sza: 280 mm, pv: 80 mm, fv: § mm

barnassziirke szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, utankorongolt, grafittal simitott felii-
leti, masodlagosan égett, behuzott peremi tal peremtoredéke; sza: 200 mm, pv: 60 mm, fv: 6 mm
sOtétsziirke szinli, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, masodlagosan égett,
s-profila tal peremtoredéke; sza: 180 mm, pv: 50 mm, fv: 5 mm

barnassziirke szini, finoman iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliile-
tl, masodlagosan égett edény peremtdredéke; sza: 240 mm, pv: 80 mm, fv: 5 mm

sotétsziirke szind, finoman iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
oxidacios égetésli edény peremtdredéke; sza: 240 mm, pv: 70 mm, fv: 6 mm

fekete szint finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, redukcios égetésii
edény peremtdredéke; sza: 270 mm, pv: 80 mm, fv: 7 mm

vordsesbarna szinti finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, masodlagosan égett edény
peremtoredéke; sza: 200 mm, pv: 80 mm, fv: 4 mm

fekete szinli finoman iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd, reduk-
cids égetésti edény peremtoredéke; sza: 280 mm, pv: 80 mm, fv: 7 mm

barnassziirke szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, oxidacios
égetési, s-profilu tal peremtoéredéke; sza: 220 mm, pv: 70 mm, fv: 5 mm

sziirkésbarna szinti, finoman iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, korongolt, masodlagosan
égett, s-profilu tal peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 60 mm, fv: 6 mm

barnassziirke szinfi, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, masodla-
gosan égett, s-profila tal peremtoredéke; sza: 260 mm, pv: 60 mm, fv: 6 mm

fekete szinli finoman iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilett, reduk-
cios égetést, s-profilu tal oldaltoredéke; fv: 6 mm

vilagosbarna szinii finoman iszapolt, grafittal €és homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti,
oxidacios égetési, s-profilt tal peremtoredéke; sza: 260 mm, pv: 80 mm, fv: 5 mm

sotétsziirke szinii, finoman iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilett,
masodlagosan égett, s-profilu tal oldaltéredéke; fv: 7 mm

sargasbarna szind finoman iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
masodlagosan égett, s-profilu tal peremtoredéke; sza: 150 mm, pv: 50 mm, fv: 5 mm
sziirkésbarna szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, oxidacios
égetést, s-profilu tal oldaltoredéke; fv: 7 mm

sziirke szinti, finoman iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletti, oxi-
dacios égetést, s-profilu tal peremtoredéke; sza: 260 mm, pv: 80 mm, fv: 7 mm

sziirkésbarna szinti, finoman iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliile-
th, redukcids égetésti edény peremtoredéke; sza: 260 mm, pv: 90 mm, fv: 8§ mm

barnassziirke szinfi, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, masodla-
gosan égett edény oldaltéredéke; fv: 6 mm

vilagosbarna szinii finoman iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
masodlagosan égett, s-profilu tal peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 90 mm, fv: 6 mm

sotétsziirke szinl, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxidacids
égetést, s-profilu tal oldaltoredéke; fv: 7 mm

barnassziirke szinii, finoman iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliile-
th, oxidacios égetésti, s-profila tal peremtoredéke; sza: 250 mm, pv: 110 mm, fv: 5 mm
barnassziirke szinii, finoman iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliile-
th, oxidacios égetésti, s-profila tal oldaltdredéke; fv: 7 mm
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22. kép: Gyor—Meénfdcsanak, 83-as ut, 93/138. objektum
Fig. 22: Gyor—Meénfécsanak, Road no. 83, feature no. 93/138
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XXIVit.22.

XXIVit.23.

XXIVit.24.

XXVitl.

XXVit.2.

XXV.it3.

XXVit4.

XXV.it.5.

XXVit.6.

XXVi7.

23. kép: Gyor—Meénfdcsanak, 83-as ut, 93/138. objektum
Fig. 23: Gyor—-Meénfécsanak, Road no. 83, feature no. 93/138

sotétsziirke szinti, finoman iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilett,
oxidacios égetésti, s-profiltl tal peremtdredéke; sza: 240 mm, pv: 60 mm, fv: 5 mm

vordsesbarna szint finoman iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti,
oxidacios égetési, s-profilt tal oldaltoredéke; fv: 5 mm

sotétsziirke szinii, finoman iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(,
redukcios égetésii, s-profilt tal peremtoredéke; sza: 200 mm, pv: 90 mm, fv: 7 mm

sziirke szindi, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, fiiggélegesen féstizott feliiletii, oxi-
dacios égetésii, vizszintes bordaval diszitett p-peremil fazék peremtdredéke; sza: 240 mm, pv:
150 mm, fv: 6 mm

sziirke szinii, durvan iszapolt, grafitos-csillimos sovanyitasu, utankorongolt, simitott feliiletii, ma-
sodlagosan égett, p-peremil fazék peremtoredéke; sza: 170 mm, pv: 140 mm, fv: 7 mm
sotétsziirke szinti, durvan iszapolt, grafitos-csillimos sovanyitasu, utdnkorongolt, masodlagosan
égett, p-peremi fazék peremtdredéke; sza: 160 mm, pv: 120 mm, fv: 8 mm

sziirke szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, oxidacids égetésti,
p-peremil fazék peremtoredéke; sza: 320 mm, pv: 140 mm, fv: 8 mm

sziirke szin{, finoman iszapolt, grafittal és mésszel sovanyitott, korongolt, fiiggdlegesen féstizott
feliilet(i, oxidacios égetési, p-peremi fazék peremtdredéke; sza: 110 mm, pv: 100 mm, fv: 6 mm
sziirke szinii, durvan iszapolt, grafitos-csillamos sovanyitasu, korongolt, simitott feliilet(i, masod-
lagosan égett edény peremtoredéke; sza: 200 mm, pv: 200 mm, fv: 10 mm

vildgosbarna szinti durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, oxidacios égetésti edény
peremtoredéke; sza: 100 mm, pv: 80 mm, fv: § mm
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XXV.it8.

XXVt9.

XXVit.10.

XXVill.

XXVitl2.

XXV.tl13.

XXVit.l14.

XXVitl5.

XXVitleé.

XXVil7.

24. keép: Gyor—Meénfdcsanak, 83-as ut, 93/138. objektum
Fig. 24: Gyor—Meénfocsanak, Road no. 83, feature no. 93/138

fekete szinti finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletdi, redukcios égetésii
edény oldaltoredéke; fv: 5 mm

vilagosbarna szint finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, oxidacios
égetési, p-peremu fazék peremtoredéke; sza: 220 mm, pv: 80 mm, fv: 6 mm

vordsesbarna szinii finoman iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti,
oxidacios égetésii edény peremtdredéke; sza: 220 mm, pv: 140 mm, fv: 5 mm

sziirke szind, finoman iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, ma-
sodlagosan égett, p-peremil fazék peremtoredéke; sza: 260 mm, pv: 140 mm, fv: 4 mm

sziitke szinll, finoman iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, korongolt, oxidacids égetésti,
palackforma edény peremtdredéke; sza: 120 mm, pv: 120 mm, fv: 4 mm

fekete szinli finoman iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilett, reduk-
cios égetéstl, palackforma edény peremtoredéke; sza: 120 mm, pv: 90 mm, fv: 7 mm

sziirke szin{, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacios égetésti,
urnaforma edény oldaltéredéke; fv: 5 mm

barna szinii finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(i, oxidacios égetési,
urnaforma edény oldaltéredéke; fv: 4 mm

sziirke szinti, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, oxidacios égetést,
urnaforma edény oldaltéredéke; fv: 7 mm

sziirke szinti, durvan iszapolt, grafittal, korongolt, simitott feliilet(i, oxidacios égetésti agyagszitula
oldaltoredéke; fv: 8 mm
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XXVt.18. barnassziirke szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, slip, masodlagosan égett
talptoredék; fv: 4 mm

XXVit.19. sziirke szinti, durvan iszapolt, grafitos-csillimos sovanyitasu, utankorongolt, fiiggélegesen féstizott
feliileti, masodlagosan égett fazék oldaltoredéke; fv: 9 mm

XXVit20.  sziirke szinli, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxidacios égetésti
talptoredék; fv: 10 mm

XXVit.21. barnassziirke szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, masodlagosan égett talp-
toredék; fv: 8 mm

XXVit22.  sziirke szinli, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, fiiggdlegesen fésiizott feliiletd,
masodlagosan égett fazék oldaltéredéke; fv: 7 mm

XXVit.23. sziirke szinii, finoman iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, utankorongolt, masodlagosan
égett talptoredék; fv: 9 mm

XXVit24.  barnassziirke szinli, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utainkorongolt, oxidacids égetésti edény
oldaltoredéke; fv: 9 mm

XXVit25.  barndssziirke szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utdnkorongolt, oxidacids égetésti edény
oldaltoredéke; fv: 9 mm

XXVit26.  sziirke szinli, finoman iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, utankorongolt, masodlagosan
égett talptoredék; fv: 9 mm

XXVit.27. sziirke szinili, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, grafittal simitott feliiletii, ma-
sodlagosan égett talptoredék; fv: 11 mm

Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcios égetésti, simitott feliileti, pecsételt motivummal di-

szitett oldaltoredék; 1 db.

Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcios égetésii, simitott feliiletli, vizszintes arkoldssal di-
szitett oldaltoredék; 1 db.

Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcios égetésti, simitott feliiletii, vizszintes bordaval diszi-
tett oldaltoredék; 16 db.

Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcios égetésti, simitott feliiletii, vizszintes bordaval diszi-
tett oldaltoredék; 8 db.

Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcios égetésii, simitott feliiletli oldaltéredék; 6 db.
Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcios égetésti, simitott feliiletli peremtoredék; 17 db.

Apro kavicsos homokkal sovanyitott, lassu korongon formazott, oxidacids égetést, simitott feliiletli peremtdre-
dék; 3 db.

Grafittal sovanyitott, lassi korongon formazott, redukcids égetésti, simitott feliiletli, vizszintes kettés arkolas
ko6zotti bordaval diszitett, oldaltoredék; 1 db.

Grafittal sovanyitott, lassi korongon formazott, redukcios égetésii, simitott feliiletii oldaltéredék; 6 db.

Grafittal sovanyitott, lassi korongon formazott, redukcios égetésii, fiiggdlegesen féstizott feliiletl oldaltoredék;
7 db.

Grafittal sovanyitott, lassi korongon formazott, redukcios égetést, fliggblegesen féstizott feliiletli peremtoredék;
1 db.

Grafittal sovanyitott, lassu korongon formazott, redukcios égetésti, simitott feliiletii peremtdredék; 4 db.

Grafittal sovanyitott, lassi korongon formazott, redukcids égetésii, simitott feliiletli, vizszintes arkolassal diszi-
tett peremtoredék; 1 db.

Grafittal sovanyitott, lassi korongon formazott, redukcios égetési, fliiggélegesen fésiizott feliiletli talptoredék;
1 db.

Apro6 kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel formazott, oxidacios égetésii, simitott feliiletli oldaltoredék; 4 db.
Apro kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel formézott, oxidacios égetésii, simitott feliiletli peremtoredék; 13 db.
Apro kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel formazott, oxidacios égetésii, simitott feliilet(i talptoredék; 8 db.
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93/200. objektum (25. kép)

Felig foldbe mélyitett épiilet. Lekerekitett téglalap alaku. Tajolasa Ny-K. Oldala megkozelitéleg fiiggd-
leges, alja egyenes. A félig foldbe mélyitett épiilet oldala a DNy-i sarokban lépcsos kialakitasu. Mérete:
4x5 m. A jelenlegi talajszinttol mert relativ mélysége: 100 cm. A félig foldbe mélyitett épiilet K-i felében
a kézéptengely vonaldban egy colophely (h) volt. Atmérdje: 30 cm, relativ mélysége: 40 cm. Padlé nem
volt megfigyelheto. A metszet alapjan a betéltésben tobb kiilonbozo réteget lehetett elkiiloniteni. A félig
foldbe mélyitett épiilet fala mentén sziirkéssarga homokos réteg (g) volt. E folott sargasbarna homokos
réteg (e) kiilonithetd el. E folott sotétsziirke hamus réteg (d) volt megfigyelhetd égett tapasztastorede-
kekkel. E folott barnassziirke hamus réteg (c) volt az objektum K-i oldaldban, és ez alkotta a colophely
(h) kitoltését is. A ¢’ részben a 'd’ réteg folott egy sziirkésbarna hamus réteg (b) volt. E folott sotét-
barna enyhén kormos-faszenes humuszos betoltédés (a) volt megfigyelheto.

Leletanyag:

XXVILtl. sziirke szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletti, oxidacios égetést,
s-profila tal peremtoredéke; sza: 320 mm, pv: 140 mm, fv: 7 mm

XXVIt.2. sziirke szinli, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, simitott feliileti, oxidacios ége-
téstl, p-peremt fazék peremtoredéke; sza: 140 mm, pv: 130 mm, fv: 5 mm

XXVIt3. sziirke szin(, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacios égetésii
agyagszitula peremtoredéke; sza: 200 mm, pv: 160 mm, fv: § mm

XXVIt4. sziirke szind, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacios égetésii
agyagszitula peremtoredéke; sza: 190 mm, pv: 120 mm, fv: 5 mm

XXVItS. sziirke szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, simitott feliiletli, masodlagosan
égett agyagszitula oldaltéredéke; fv: 10 mm

XXVILt.6. sziirke szinli, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, simitott feliilet(i, oxidacios ége-
tést, p-peremt fazék peremtoredéke; sza: 140 mm, pv: 140 mm, fv: 10 mm

XXVIt7. sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal simitott feliiletd,
masodlagosan égett, p-peremi tal peremtoredéke; sza: 320 mm, pv: 120 mm, fv: 10 mm

XXVIt8.  barnassziirke szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, masodlagosan égett, kora
La Téne tipusu fazék oldaltoredéke; fv: 14 mm

XXVI.tO. sziirke szini, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal simitott feliileti, Gjbe-
nyomkodasokkal és apré karcolasokkal diszitett, masodlagosan égett, kora La Téne tipust fazék
oldaltoredéke; fv: 10 mm

XXVIt10. sziirke szind, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacios égetésti,
s-profila tal peremtoredéke; sza: 190 mm, pv: 70 mm, fv: 4 mm

XXVIt1l.  sziirke szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, simitott feliilet(i, oxidacios ége-
tésti edény peremtoredéke; sza: 330 mm, pv: 120 mm, fv: 10 mm

XXVIt12.  sziirke szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, simitott feliilet(i, masodlagosan
égett, s-profila tal peremtoredéke; sza: 220 mm, pv: 60 mm, fv: 8§ mm

XXVIt13.  sziirke szinii, finoman iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, ma-
sodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 200 mm, pv: 70 mm, fv: 5 mm

XXVItl14.  sziirke szind, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacios égetésti,
urnaforma fazék peremtoéredéke; sza: 110 mm, pv: 60 mm, fv: 5 mm

XXVIt15.  fekete szintl, finoman iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd, re-
dukcids égetésii, urnaforma fazék peremtoredéke; sza: 210 mm, pv: 120 mm, fv: 6 mm

XXVIt16. barnassziirke szini, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(, redukcios
égetésii edény peremtoredéke; sza: 110 mm, pv: 80 mm, fv: 4 mm

XXVItl17.  sziirke szind, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, masodlagosan égett edény oldaltore-
déke; fv: 6 mm
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XXVIt18.  sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, kézzel formalt, simitott fe-
liletli, masodlagosan égett, tojastestii edény peremtdredéke; sza: 260 mm, pv: 100 mm, fv: 10 mm

XXVIt19.  sziirke szinli, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, oxidacios égetésti,
kupos tal peremtoredéke; sza: 230 mm, pv: 70 mm, fv: 7 mm

XXVIt.20. barnassziirke szinli, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxidacios
égetésii, behuzott peremtl tal peremtdredéke; sza: 230 mm, pv: 70 mm, fv: 7 mm

XXVIt.21.  sziirke szind, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, simitott feliilet(i, oxidacios ége-
tésti edény peremtoredéke; sza: 200 mm, pv: 120 mm, fv: 9 mm

XXVIt.22. barna szini durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, kézzel formalt, oxidacios égetésii, s-profilt tal
peremtoredéke; sza: 60 mm, pv: 30 mm, fv: 4 mm

XXVIt.23.  sziirke szinii, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacios égetésii
edény oldaltoredéke; fv: 4 mm

XXVIt24. sziirkésbarna szini, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, oxidacios égetésii edény
oldaltoredéke; fv: 6 mmbesimitott ivelt vonalakkal diszitett

XXVIt.25. vorosesbarna szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, mésodla-
gosan égett edény oldaltdredéke; fv: 5 mm, bepecsételt korszemmotivummal és besimitott korrel
diszitett

Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcios égetésii, simitott feliiletii oldaltdredék; 75 db.

Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcios égetésii, simitott feliiletti, vizszintes bordaval diszi-
tett oldaltoredék; 3 db.

Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcios égetésii, simitott feliiletli, vizszintes arkolassal di-
szitett oldaltoredék; 1 db.

Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcios égetésti, simitott feltileti peremtdredék; 4 db.

Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcios égetésti, simitott feliiletii, vizszintes bordaval diszi-
tett peremtoéredék; 3 db.

Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcios égetésii, simitott feliiletli talptoredék; 5 db.

Apr6 kavicsos homokkal sovanyitott, lassti korongon formazott, oxidacios égetésii, grafittal simitott feliiletii
oldaltéredék; 11 db.

Apro kavicsos homokkal sovanyitott, lassi korongon formazott, oxidacios égetésti, simitott feliiletli oldaltéredék;
8 db.

Aproé kavicsos homokkal sovanyitott, lasst korongon formdzott, oxidacios égetésti, grafittal simitott feliiletti
peremtoredék; 4 db.

Apro kavicsos homokkal sovanyitott, lassti korongon formazott, oxidacios égetésii, grafittal simitott feliilet(,
vizszintes arkolassal diszitett peremtoredék; 1 db.

Grafittal sovanyitott, lassi korongon formazott, redukcios égetésii, simitott feliilet(i oldaltoredék; 18 db.

Grafittal sovanyitott, lassu korongon formazott, redukcios égetésii, fiiggdlegesen féstizott feliiletl oldaltoredék;
1 db.

Grafittal sovanyitott, lasst korongon formazott, redukcios égetésti, simitott feliiletti oldaltdredék; 1 db.
Grafittal sovanyitott, lasst korongon formazott, redukcios égetésti, simitott feliiletii peremtdredék; 1 db.

Grafittal sovanyitott, lassi korongon formazott, redukcids égetésti, simitott feliiletli, vizszintes kettés arkolas
kozotti bordaval diszitett, peremtoredék; 1 db.

Grafittal sovanyitott, lassii korongon formazott, redukcios égetési, simitott feliiletii, ferde bevagdosasokkal ta-
golt vizszintes borda, peremtdredék; 3 db.

Apro kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel formazott, oxidacios égetésii, oxidacios feliiletli oldaltdredék; 7 db.
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25. kép: Gyor—Meénfocsanak, 83-as ut, 93/200. objektum
Fig. 25: Gyor—Meénfocsanak, Road no. 83, feature no. 93/200
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93/214. objektum
Romai kori arok.

La Téne kori leletanyag:

XXVILt3. barnassziirke szinti, durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, kézzel formalt, masodlagosan égett
edény peremtdredéke; sza: 280 mm, pv: 120 mm, fv: 10 mm

93/215. objektum
Romai kori arok.

La Téne kori leletanyag:

XXVILtl.  sziirke szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, masodlagosan égett edény peremtd-
redéke; sza: 270 mm, pv: 240 mm, fv: 10 mm

XXVILt2.  sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, masodlagosan égett talp-
toredék; fv: 6 mm

XXVILt4.  fekete szinli finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, masodlagosan égett edény peremtd-
redéke; sza: 240 mm, pv: 80 mm, fv: 7 mm

93/223. objektum
Sekely, szabalytalan alaku gédor. Valosziniileg természetes képzédmény.

La Téne kori leletanyag:

XXVILt.14. barnassziirke szinti, finoman iszapolt, apré kavicsos homokkal sovanyitott, korongolt, simitott fe-
lilett, redukcios égetésti edény peremtoredéke; sza: 150 mm, pv: 60 mm, fv: 6 mm

93/224. objektum
Sekély, szabalytalan alaku godor. Valosziniileg természetes képzodmény.

La Téne kori leletanyag:

XXVILt17. sziirke szinl, durvan iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, korongolt, masodlagosan égett
edény peremtdredéke; sza: 190 mm, pv: 70 mm, fv: 7 mm

93/227. objektum

Romai kori félig foldbe mélyitett épiilet. Betoltésébol masodlagos helyzetii La Tene leletanyag keriilt
elo.

La Téne kori leletanyag:

XXVILtS.  sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal és pirittel sovanyitott, utankorongolt, grafittal simi-
tott feliilet(i, oxidacios égetésli edény peremtdredéke; sza: 340 mm, pv: 70 mm, fv: 10 mm

XXVILt.6.  sziirke szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, oxidacios égetésii
edény peremtoredéke; sza: 180 mm, pv: 120 mm, fv: 6 mm

XXVILt7.  vildgosbarna szinii finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, oxidacios égetésii edény
peremtoredéke; sza: 320 mm, pv: 100 mm, fv: 10 mm

XXVILt.8.  sziirke szini, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletdi, oxidacios égetésti,
edény peremtoredéke; sza: 220 mm, pv: 160 mm, fv: 6 mm

XXVILt9.  sziirke szinii, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, oxidacios égetésii
edény peremtoredéke; sza: 250 mm, pv: 80 mm, fv: 9 mm

XXVILt.10. fekete szinii finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, redukcios égetésii
edény peremtoredéke; sza: 270 mm, pv: 80 mm, fv: 5 mm

XXVILt1l. fekete szinii finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, redukcios égetésii
edény peremtdredéke; sza: 120 mm, pv: 60 mm, fv: 4 mm
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XXVILt12. fekete szinil finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, redukcios égetésii
edény oldaltoredéke; fv: 8 mm

XXVILt13. sziirke szind, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, oxidacios égetésti edény pe-
remtdredéke; sza: 230 mm, pv: 60 mm, fv: § mm

93/228. objektum

Romai kori félig foldbe mélyitett épiilet. Betoltésébol masodlagos helyzetii La Tene leletanyag keriilt
elo.

La Téne kori leletanyag:
XXVILt15. sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, simitott feliiletli, masod-
lagosan égett edény peremtoredéke; sza: 210 mm, pv: 140 mm, fv: 8 mm

XXVIILt16. sziirke szini, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, oxidacios égetésii
edény oldaltoredéke; fv: 11 mm

93/230/B. objektum (26. kép)

Félig foldbe mélyitett épiilet. Lekerekitett téglalap alaku. Tajolasa Ny-K. Oldala megkozelitéleg fiig-
goleges, alja egyenes. Merete: 3,5%4,5 m. A jelenlegi talajszinttél mert relativ mélysége: 100 cm. A
félig foldbe mélyitett épiilet rovidebb oldalai mentén, a kozéptengely vonalaban egy-egy colophely (n,
o) volt. Célophely (n) atmérdje: 40 cm, relativ mélysége: 15 cm. Colophely (o) atmérdje: 55 cm, relativ
meélysége: 20 cm. Keményre dongolt padlo toredéke (v) a godor DNy-i sarkaban. A metszet alapjan t6bb
kiilonbozo réteg volt elkiilonitheto. A félig foldbe mélyitett épiilet DNy-i oldalan, kizarolag a fal mentén
sotétbarna humuszos réteg (m) volt. A padlo (v) és az ‘m’ réteg folott egy sotétsziirke hamus réteg (k)
volt megfigyelhets. E folott egy sziirkésbarna hamus réteg volt fekete faszénszemcsékkel (j). A ']’ és
'k’ retegeket az ‘m’ réteg folott a godor fala mentén lezarta egy sargas homokos réteg (l). Mindezek
folott egy vilagosbarna hamus réteg (i) volt. A 230/B. La Tene kori félig foldbe mélyitett épiiletet vagta
a 230/A. romai kori gédor.

Leletanyag:

XXVIILtl. sziirke szind, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliilett, oxidacios égetésli
edény peremtdredéke; sza: 300 mm, pv: 100 mm, fv: 5 mm

XXVIILt2. fekete szinii finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, redukcios égetésti
edény peremtoredéke; sza: 230 mm, pv: 70 mm, fv: 5 mm

XXVIILt3. sotétsziirke szint, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{, redukcios
égetésii edény peremtoredéke; sza: 280 mm, pv: 70 mm, fv: 5 mm

XXVIILt4. sziirkésbarna szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletti, redukcios
égetésii edény peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 80 mm, fv: 6 mm

XXVIILt.S.  sotétsziirke szint, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(i, redukcios
égetésti edény peremtoredéke; sza: 130 mm, pv: 60 mm, fv: 4 mm

XXVIILt6. sotétsziirke szinli, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, redukcids
égetésti edény peremtoredéke; sza: 110 mm, pv: 40 mm, fv: 4 mm

XXVIILt7.  sziirke szind, finoman iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxi-
dacids égetésii edény peremtoredéke; sza: 130 mm, pv: 70 mm, fv: 5 mm

XXVIILt8. sziirke szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletti, masodlagosan
égett edény peremtoredéke; sza: 120 mm, pv: 60 mm, fv: 4 mm

XXVIILt9. sziirkésbarna szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletti, redukcios
égetésii edény peremtoredéke; sza: 140 mm, pv: 110 mm, fv: 2 mm

XXVIILt.10. sziirkésbarna szini, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxidacios
égetésii, urnaforma edény oldaltdredéke; fv: 9 mm
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26. kép: Gyér—Meénfécsanak, 83-as ut, 93/230/B. objektum
Fig. 26: Gyér—Meénfécsanak, Road no. 83, feature no. 93/230/B
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fekete szinti finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, redukcios égeté-
sti, urnaforma edény oldaltoredéke; fv: § mm

sziirke szinli, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, masodlagosan
égett, vizszintes, bevagdosott bordaval diszitett fazékoldaltdredéke; fv: 6 mm

fekete szinti finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(i, redukcios égeté-
sti, urnaforma edény oldaltéredéke; fv: § mm

sziirkésbarna szind, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, masod-
lagosan égett edény oldaltoredéke; fv: 6 mm, korszempecséttel és koncentrikus besimitasokkal
diszitett

sziirke szin{i, durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacios égetésti
edény peremtoredéke; sza: 170 mm, pv: 140 mm, fv: 3 mm

barnassziirke szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletl, oxidacios
égetési, s-profilu tal oldaltoredéke; fv: 4 mm

fekete szinli finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(i, redukcios égetésii
edény oldaltoredéke; fv: 9 mm

barna szinli durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott, kézzel formalt, simitott feliiletti, masodlagosan
égett edény oldaltoredéke; fv: 11 mm

sziirke szin(i, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, masodlagosan
égett, vizszintes arkolassal diszitett fazék oldaltoredéke; fv: 9 mm

sziirkésbarna szin(i, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, simitott feliileti, méasod-
lagosan égett edény oldaltéredéke; fv: 8 mm

sziirkésbarna szin(i, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, simitott feliiletli, masod-
lagosan égett edény peremtoredéke; sza: 280 mm, pv: 110 mm, fv: 8§ mm

sziirkésbarna szinti orségomb

sziirkésbarna szinti orsogomb

barnassziirke szin{i, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, simitott feliilet{i, oxidaci-
0s égetésil, t-peremi kupos tal peremtoredéke; sza: 220 mm, pv: 60 mm, fv: 8 mm

sziirke szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, simitott feliilet(i, masodlagosan
égett, t-peremil kupos tal peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 100 mm, fv: 7 mm

sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utdnkorongolt, simitott feliilet(i, masod-
lagosan égett, behuzott peremtl tal peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 80 mm, fv: 8 mm
barnassziirke szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, masodlagosan égett, ku-
pos tal peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 70 mm, fv: 7 mm

sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, grafittal simitott feliileti, ma-
sodlagosan égett, p-peremi tal peremtoredéke; sza: 370 mm, pv: 160 mm, fv: § mm

sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, masodlago-
san égett edény peremtéredéke; sza: 160 mm, pv: 100 mm, fv: 2

sziirke szint, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacios égetésii
edény peremtoredéke; sza: 160 mm, pv: 80 mm, fv: 3 mm

Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcios égetésti, simitott feliiletii oldaltéredék; 10 db.

Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcids égetésti, simitott feliiletli, vizszintes arkolassal di-
szitett oldaltoredék; 1 db.

Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcios égetésii, simitott feliiletii, pecsételt motivummal di-
szitett oldaltoredék; 1 db.

Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcios égetésii, simitott feliiletli peremtdredék; 6 db.

Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcios égetésii, simitott feliiletii, vizszintes bordaval diszi-
tett peremtoredék; 1 db.

Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcids égetésti, simitott feliiletli, vizszintes arkolassal di-
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szitett peremtoredek; 1 db.

Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcios égetésii, simitott feliiletli, vizszintes arkolassal di-
szitett talptoredék; 1 db.

Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcios égetésti, simitott feliiletti talptdredék; 1 db.
Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, oxidacios égetésii simitott feliilet(i oldaltoredék; 10 db.
Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, oxidacios égetésii simitott feliileti peremtoredék; 7 db.
Homokkal sovanyitott, lasstii korongon formazott, oxidacios égetésii, simitott feliiletii oldaltdredek; 12 db.
Homokkal sovanyitott, lassu korongon formazott, oxidacids égetésii, simitott feliiletii talptoredék; 1 db.

Grafittal sovanyitott, lassti korongon formazott, redukcios égetési, fliggdlegesen féstizott feliiletti oldaltoredék;
17 db.

Grafittal sovanyitott, lassu korongon formazott, redukcids égetésti, fiiggélegesen féstizott feliletii, vizszintes
arkolassal diszitett oldaltoredék; 1 db.

Grafittal sovanyitott, lasst korongon formazott, redukcios égetésii, simitott feliiletli oldaltdredék; 18 db.

Grafittal sovanyitott, lassi korongon formazott, redukcios égetési, fiiggblegesen féstizott feliiletli, bevagdosa-
sokkal diszitett oldaltoredék; 1 db.

Grafittal sovanyitott, lassu korongon formazott, redukcios égetésti, simitott feliiletii peremtoredék; 5 db.
Grafittal sovanyitott, lassu korongon formazott, redukcios égetésii, simitott feliiletl talptoredék; 6 db.

Grafittal sovanyitott, kézzel formazott, oxidacios égetésii, simitott feliiletii oldaltdredék; 8 db.

Apro kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel formazott, oxidacios égetésii, simitott feliilet(i oldaltéredék; 6 db.
Grafittal sovanyitott, kézzel formazott, oxidacios égetésii, simitott feliiletii peremtoredék; 7 db.

Apré kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel formazott, oxidacios égetésii, simitott felilletli peremtoredék; 1 db.
Grafittal sovanyitott, kézzel formazott, oxidacios égetésii, simitott feliiletti talptoredék; 1 db.

93/237. objektum
Sekély, szabalytalan alaku gédor. Valosziniileg termeszetes képzodmény.

La Téne kori leletanyag:

XXVILt.19. sziirkésbarna szinii, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, masodlago-
san égett talptoredék; fv: 8 mm

XXVILt.20. sziirke szinti, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, korongolt, oxidacios égetésii edény
oldaltoredéke; fv: 6 mm

93/249. objektum
Sekély, szabalytalan alaku gédor. Valosziniileg természetes képzodmény.

La Téne kori leletanyag:

XXVIILt.18. sziirke szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, simitott feliilet, oxidacios ége-
tésti edény peremtoredéke; sza: 360 mm, pv: 130 mm, fv: 11 mm

93/257. objektum

Romai kori arok.

La Téne kori leletanyag:

XXIX.t.15.  sziirke szind, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, masodlagosan égett edény peremto-
redéke; sza: 320 mm, pv: 150 mm, fv: 8§ mm

XXIX.t.16.  sziirke szinQ, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, grafittal simitott feliiletd, oxida-
cios égetésti edény peremtoredéke; sza: 200 mm, pv: 70 mm, fv: 6 mm

XXIX.t.17.  sziirke szini, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, redukcios égetésti
edény oldaltoredéke; fv: 6 mm
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XXIXt.18.  sziirke szind, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, grafittal simitott feliiletii, ma-
sodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 60 mm, fv: 6 mm

XXIX.t.19.  sziirke szind, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, oxidacios égetésti edény oldalto-
redéke; fv: 4 mm

XXIX.t.20. sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utdnkorongolt, masodlagosan égett
edény peremtdredéke; sza: 280 mm, pv: 60 mm, fv: 6 mm

XXIX.t.21.  barnassziirke szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, oxidacios égetésli edény
peremtoredéke; sza: 320 mm, pv: 90 mm, fv: 9 mm

93/272. objektum

Romai kori arok.

La Téne kori leletanyag:

XXIXt.1. sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletti, masodlago-
san égett edény peremtoredéke; sza: 160 mm, pv: 80 mm, fv: 8§ mm

XXIX.t.2. sziirke szint, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletsi, oxidacios égetésu
edény peremtoredéke; sza: 380 mm, pv: 270 mm, fv: 11 mm

XXIX.t.3. sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, masodlagosan égett
edény peremtoredéke; sza: 200 mm, pv: 70 mm, fv: 7 mm

XXIX.t4. sziirkésbarna szintl, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, masodlagosan égett edény
peremtoredéke; sza: 220 mm, pv: 100 mm, fv: 7 mm

XXIX.t5.  barna szinli finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, masodlagosan
égett edény peremtdredéke; sza: 180 mm, pv: 70 mm, fv: § mm

XXIX.t.6. fekete szinti finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, redukcids égetésti
edény peremtoredéke; sza: 220 mm, pv: 140 mm, fv: 6 mm

XXIXt.7. sziirkésbarna szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, masodla-
gosan égett edény peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 80 mm, fv: 6 mm

XXIX.t.8. sziirke szin{i, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, masodlagosan égett edény ol-
daltéredéke; fv: 13 mm

93/273. objektum

Romai kori arok.

La Téne kori leletanyag:

XXIX.t.9.

XXIX.t.10.

XXIX.t.11.

XXIX.t.12.

XXIX.t.13.

XXIX.t.14.

sziirkésbarna szind, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, masodla-
gosan égett edény peremtoredéke; sza: 210 mm, pv: 60 mm, fv: 9 mm

sziirke szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, simitott feliiletli, masodlagosan
égett edény peremtoredéke; sza: 260 mm, pv: 170 mm, fv: 10 mm

sziirke szinli, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, masodlagosan égett edény peremto-
redéke; sza: 320 mm, pv: 120 mm, fv: 11 mm

sziirke szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, masodlagosan égett
edény peremtdredéke; sza: 120 mm, pv: 40 mm, fv: 5 mm

sziirke szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal simitott feliiletii, ma-
sodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 300 mm, pv: 80 mm, fv: 9 mm
sziirke szin, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal simitott feliiletii, ma-
sodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 200 mm, pv: 80 mm, fv: 6 mm
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93/333. objektum
Romai kori félig foldbe mélyitett épiilet. Betoltésébol masodlagos helyzetii La Tene leletanyag keriilt el6.

La Téne kori leletanyag:

XXXt.1. téglavords szinll, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacios
égetési, s-profilu tal peremtoéredéke; sza: 250 mm, pv: 70 mm, fv: 5 mm

XXX.t.2. téglavoros szint, finoman iszapolt, homokkal és kaviccsal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 120 mm, pv: 80 mm, fv: 4 mm

XXX.t.3. sziirke szin{i, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, redukcios égeté-
st s-profilt tal peremtoredéke; sza: 280 mm, pv: 80 mm, fv: 4 mm

XXX.t.4. sziirke szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, simitott feliiletii, oxidacios ége-
téstl, kora La Téne tipust fazék peremtoredéke; sza: 140 mm, pv: 80 mm, fv: 6 mm

XXX.t.5. szlirkésbarna szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, redukcios
égetési, s-profilu tal peremtoéredéke; sza: 250 mm, pv: 110 mm, fv: 6 mm

XXX.t.6. fekete szint durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, simitott feliiletli, redukcios ége-
tést, kupos tal peremtdredéke; sza: 200 mm, pv: 80 mm, fv: § mm

XXXt.7. sziirkésbarna szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, méasodla-
gosan égett edény peremtoredéke; sza: 320 mm, pv: 80 mm, fv: 5 mm

XXXt.8. vordsesbarna szin{i, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, simitott feliileti, masod-
lagosan égett edény peremtoredéke; sza: 260 mm, pv: 110 mm, fv: 9 mm

XXXt9. sziirke szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, simitott feliilet(i, masodlagosan
égett edény peremtdredéke; sza: 230 mm, pv: 80 mm, fv: 7 mm

XXXt.10.  sziirkésbarna szinli, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, masodlagosan égett,
s-profilu tal oldaltdredéke; fv: 6 mm

XXXt.11. fekete szinti finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(i, redukcios égeté-
sti, p-peremt tal peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 110 mm, fv: 4 mm

XXX.t.12.  barna szinli finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, masodlagosan égett, behtizott
perem tal peremtoredéke; sza: 220 mm, pv: 80 mm, fv: 8§ mm

XXX.t.13.  barna szini durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, masodlagosan égett,
p-peremii tal peremtéredéke; sza: 360 mm, pv: 190 mm, fv: 7 mm

XXXt.14.  téglavords szint, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, masodlago-
san égett, p-peremil tal peremtoredéke; sza: 420 mm, pv: 180 mm, fv: 9 mm

XXXt15.  fekete szinii finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, masodlagosan
égett, p-perem tal peremtoredéke; sza: 300 mm, pv: 140 mm, fv: 6 mm

XXX.t.16. vordsesbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, simitott feliiletti, masod-
lagosan égett, tojastestli edény peremtoredéke; sza: 220 mm, pv: 150 mm, fv: 12 mm

XXX t17. barna szin{i durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, kézzel formalt, masodlagosan égett, tojastestii
edény peremtoredéke; sza: 200 mm, pv: 70 mm, fv: 8§ mm
Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcios égetési, simitott feliileti oldaltéredék; 7 db.

Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcios égetésii, simitott feliiletli, vizszintes arkolassal di-
szitett oldaltoredék; 3 db.

Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcios égetésti, simitott feliileti peremtdredék; 3 db.

Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, oxidacios égetésii simitott feliilet{i, vizszintes bordaval diszi-
tett peremtoredék; 4 db.

Apro kavicsos homokkal sovanyitott, lassi korongon formazott, oxidacios égetési, simitott feliiletli oldaltéredék;
1 db.

Apro6 kavicsos homokkal sovanyitott, lassu korongon formazott, oxidacios égetésti, simitott feliiletii peremtore-
dék; 1 db.
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Apro6 kavicsos homokkal sovanyitott, lassi korongon formazott, oxidacios égetésti, simitott feliiletii talptdredék;
1 db.

Homokkal sovanyitott, lassu korongon formazott, redukcios égetésii, simitott feliiletli oldaltoredék; 11 db.

Homokkal sovanyitott, lassu korongon formazott, redukcios égetési, fliggdlegesen féstizott feliiletl oldaltéredék;
3 db.

Apro kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel formazott, oxidacios égetési, grafittal simitott feliiletti peremtore-
dék; 6 db.

93/492. objektum (27. kép)

Felig foldbe mélyitett épiilet. Lekerekitett téglalap alaku. Tajolasa Ny-K. Oldala megkozelitileg fiiggd-
leges, alja egyenes. Merete: 3,5%4,5 m. A jelenlegi talajszinttol mért relativ mélysége: 100 cm. A félig
foldbe mélyitett épiilet DNy-i sarkaban egy célophely (d) volt. A félig foldbe mélyitett épiileten kiviil
a DNy-i sarok mellett egy colophely (e) volt. Colophely (d) atmérdje: 20 cm, relativ mélysége: 15 cm.
Célophely (e) atmerdje: 50 cm, relativ mélysége: 30 cm. A D-i fal mentén tiizhely nyoma volt (c). A
g6dor aljan padlo nem volt megfigyelheto. Az objektum betoltése egyontetii barna humuszos volt (b).
Vagta a 10. szamu I1. vilaghdaborus lovészarok.

Leletanyag:

XXXIt.1. sziirke szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott felilletti, masodlagosan
égett, s-profilu tal peremtdredéke; sza: 260 mm, pv: 110 mm, fv: 5 mm

XXXI.t.2. sziirke szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacios égeté-
sti, s-profilu tal peremtoredéke; sza: 200 mm, pv: 110 mm, fv: 4 mm

XXXI.t.3. sziirke szin{, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(i, oxidacios égeté-
st, s-profilt tal peremtdredéke; sza: 200 mm, pv: 90 mm, fv: 4 mm

XXXI.t4. sziirke szin{, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, masodlagosan
égett, p-peremi tal peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 140 mm, fv: 5 mm

XXXI.t.5. barnassziirke szinfi, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, masodla-
gosan égett, p-peremil tal peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 110 mm, fv: 4 mm

XXXI.t.6. sziirke szinti, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott felilletti, masodlagosan
égett edény peremtoredéke; sza: 200 mm, pv: 120 mm, fv: 6 mm

XXXI.t7. sziirke szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, grafittal simitott feliilet{i, oxida-
cios égetéstl, p-peremu tal peremtdredéke; sza: 140 mm, pv: 100 mm, fv: 5 mm

XXXI.t.8. sziirkésbarna szin(i, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(i, oxidacios
égetésii edény peremtoredéke; sza: 140 mm, pv: 90 mm, fv: 5 mm

XXXI.t9. sziirkésbarna szin(i, durvan iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, korongolt, simitott feliilett,
oxidacios égetésii, p-peremi tal peremtoredéke; sza: 280 mm, pv: 180 mm, fv: 9 mm

XXXIt.10.  fekete szinll finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, masodlagosan
égett, p-peremi tal peremtoredéke; sza: 210 mm, pv: 90 mm, fv: 5 mm

XXXIt1l.  sziirke szinil, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, grafittal simitott feliilletti, méasodla-
gosan égett edény peremtoredéke; sza: 210 mm, pv: 80 mm, fv: 6 mm

XXXIt12. vorosesbarna szinli finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletti, oxidacios
égetésti, p-peremd tal peremtoredéke; sza: 280 mm, pv: 130 mm, fv: 7 mm

XXXI.t.13.  sziirkésbarna szinii, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, simitott feliileti, masod-
lagosan égett edény peremtoredéke; sza: 190 mm, pv: 120 mm, fv: 8§ mm

XXXIt.14.  sziirkésbarna szind, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxidacios
égetési, p-peremd tal peremtoredéke; sza: 300 mm, pv: 180 mm, fv: 9 mm

XXXIt.15.  sziirke szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletti, masodlagosan
égett edény peremtoredéke; sza: 150 mm, pv: 90 mm, fv: 4 mm
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27. kép:
Gyoér—Meénfocsanak,
83-as ut,

93/492. objektum
Fig. 27:
Gydér—Ménfécsanak,
Road no. 83,
feature no. 93/492

XXXI.t.16.

XXXI.t.17.

XXXIt.18.

XXXI.t.19.

XXXI.t.20.

XXXI.t.21.

XXXI.t.22.

XXXIt.23.

XXXI.t.24.

XXXI.t.25.

sziirke szinti, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, masodlagosan
égett, p-peremd tal peremtoredéke; sza: 280 mm, pv: 140 mm, fv: S mm

sziirke szint, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott felilletti, masodlagosan
égett, p-peremil fazék peremtdredéke; sza: 260 mm, pv: 100 mm, fv: 10 mm

sziirke szinli, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott felilletli, masodlagosan
égett, p-peremil tal peremtoredéke; sza: 280 mm, pv: 150 mm, fv: 5 mm

sziirkésbarna szind, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, masodla-
gosan égett, p-peremd tal peremtoredéke; sza: 280 mm, pv: 160 mm, fv: 7 mm

sziirke szin{, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacios égetésti,
p-peremil tal peremtoredéke; sza: 330 mm, pv: 140 mm, fv: 3 mm

sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, masodlagosan égett
edény oldaltdredéke

sziirke szintl, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, utankorongolt, masodlagosan égett edény
peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 110 mm, fv: 10 mm

sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utdnkorongolt, grafittal simitott feliilett,
oxidacios égetésli edény oldaltoredéke

téglavoros szindi, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, masodlagosan égett edény pe-
remtoredéke; sza: 380 mm, pv: 260 mm, fv: 10 mm

téglavoros szindi, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, masodlagosan égett edény pe-
remtdredéke; sza: 600 mm, pv: 340 mm, fv: 14



XXXILt.1.

XXXILt.2.

XXXILt.3.

XXXIIL.t.4.

XXXILt.5.

XXXILt.6.

XXXILt.7.

XXXIILt.8.

XXXILt.9.

XXXILt.10.

XXXILt.11.

XXXILt.12.

XXXII.t.13.

XXXILt.14.

XXXILt.15.

XXXILt.16.

XXXILt.17.

XXXII.t.19.

XXXIILt.20.

XXXIIILt.1.

XXXIILt.2.

XXXIILt.3.

XXXIIL.t4.

XXXIILt.5.
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sziirkésbarna szin{i, durvan iszapolt, kavicsos sovanyitasu, kézzel formalt, oxidacids égetésti, ku-
pos tal peremtoéredéke; sza: 160 mm, pv: 60 mm, fv: 5 mm

vildgosbarna szinli durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, masodlagosan égett, ku-
pos tal peremtoredéke; sza: 220 mm, pv: 60 mm, fv: 8 mm

barnassziirke szinti, finoman iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, utdnkorongolt, oxidacios
égetésti edény peremtoredéke; sza: 160 mm, pv: 80 mm, fv: § mm

sziirke szint, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, oxidacios égetési, félgombfor-
ma tal peremtéredéke; sza: 260 mm, pv: 90 mm, fv: 8 mm

sziirkésbarna szin(i, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, masodlagosan égett, fél-
gombforma tal peremtoredéke; sza: 180 mm, pv: 90 mm, fv: 7 mm

barnassziirke szintl, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, masodlagosan égett, ku-
pos tal peremtoéredéke; sza: 200 mm, pv: 70 mm, fv: 9 mm

sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, grafittal simitott feliilett,
oxidacios égetésii, kiipos tal peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 90 mm, fv: 9 mm

sziirkésbarna szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal simitott feliilett,
oxidacios égetésti, félgombforma tal peremtdredéke; sza: 360 mm, pv: 100 mm, fv: 10 mm

sziirke szind, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, simitott feliiletli, masodlagosan
égett, behtizott peremd tal peremtoredéke; sza: 200 mm, pv: 70 mm, fv: 7 mm

sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, utankorongolt, oxidacios
égetésii, behuzott peremii tal peremtdredéke; sza: 240 mm, pv: 70 mm, fv: 7 mm

sziirke szinti, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, masodlagosan égett, behuzott
peremti tal peremtdredéke; sza: 200 mm, pv: 60 mm, fv: 6 mm

sziirke szintl, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, masodlagosan égett, behuzott
perem tal peremtdredéke; sza: 250 mm, pv: 60 mm, fv: 6 mm

sziirke szinll, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, utankorongolt, oxidacids égetésti, behuzott
peremtl tal peremtoredéke; sza: 220 mm, pv: 60 mm, fv: 5 mm

vilagosbarna szinll durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal simitott feliileti,
oxidacios égetésii, behtizott perem tal peremtoredéke; sza: 160 mm, pv: 80 mm, fv: 6 mm

sziirke szin{i, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, kézzel formalt, grafittal simitott feliiletli, ma-
sodlagosan égett, behuzott peremti tal peremtdredéke; sza: 240 mm, pv: 90 mm, fv: 10 mm
sziirkésbarna szinti, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, masodlagosan égett, behu-
zott perem tal peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 60 mm, fv: 5 mm

sziirke szint, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, masodlagosan égett edény perem-
toredéke; sza: 120 mm, pv: 50 mm, fv: 4 mm

sziirkésbarna szinti, finoman iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, korongolt, masodlagosan
égett talptoredék; fv: 9 mm

sziirkésbarna szini, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, masodlagosan égett talptore-
dék; fv: 6 mm

sziirke szinii, finoman iszapolt, apré kavicsos homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
oxidacios égetési, s-profiltl tal peremtdredéke; sza: 240 mm, pv: 80 mm, fv: 6 mm

sziirke szinti, finoman iszapolt, apr6 kavicsos homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
oxidacios égetést, s-profilu tal peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 70 mm, fv: 6 mm

sziirke szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, oxidacids égeté-
st edény peremtoredéke; sza: 220 mm, pv: 90 mm, fv: 6 mm

sziirke szind, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacios égetésii,
s-profila tal peremtoredéke; sza: 200 mm, pv: 7 mm

sotétsziirke szinli, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, oxidacios
égetési, s-profila tal peremtoredéke; sza: 160 mm, pv: 60 mm, fv: 4 mm
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XXXIIIt.6.

XXXIILt.7.

XXXIILt.8.

XXXIILt.O.

XXXIIIt.10.

XXXIILt.11.

XXXII.t.12.

XXXIILt.13.

XXXIIIt.14.

XXXIIIt.15.

XXXIILt.16.

XXXIILt.17.

XXXIILt.18.

XXXIIt.19.

XXXIIIt.20.

XXXIILt.21.

XXXIILt.22.

XXXIILt.23.

XXXIIIt.24.

XXXIIIt.25.

XXXIILt.26.

XXXIILt.27.

XXXIILt.28.

XXXIVt.l.

sziirke szinf, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacios égeté-
st, s-profilu tal peremtdredéke; sza: 180 mm, pv: 60 mm, fv: 3 mm

sziirke szint, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacios égeté-
st, s-profilu tal peremtdredéke; sza: 140 mm, pv: 70 mm, fv: 4 mm

sziirkésbarna szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletti, redukcios
égetés, s-profilu tal peremtoredéke; sza: 230 mm, pv: 70 mm, fv: 6 mm

sotétsziirke szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacios
égetésii edény peremtoredéke; sza: 260 mm, pv: 80 mm, fv: 5 mm

sziirkésbarna szinii, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, oxidacios
égetésii edény peremtoredéke; sza: 220 mm, pv: 90 mm, fv: 7 mm

sotétsziirke szind, finoman iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletd,
oxidacios égetésii, p-peremi fazék peremtdredéke; sza: 200 mm, pv: 100 mm, fv: 5 mm
sziirkésbarna szintl, finoman iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliile-
tl, oxidacios égetésti edény peremtdredéke; sza: 240 mm, pv: 80 mm, fv: 6 mm

téglavords szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, oxidacios
égetésti edény peremtoredéke; sza: 220 mm, pv: 60 mm, fv: 4 mm

sziirkésbarna szini, durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, masodla-
gosan égett edény peremtoredéke; sza: 180 mm, pv: 100 mm, fv: 7 mm

fekete szinli finoman iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, reduk-
ciods égetésti edény peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 80 mm, fv: 6 mm

sziirkésbarna szin(i, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, oxidacios
égetési csupor oldaltdredéke; fv: 8 mm

sziirkésbarna szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, oxidacios
égetésii edény peremtoredéke; sza: 260 mm, pv: 100 mm, fv: 5 mm

sziirkésbarna szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(i, masodla-
gosan égett, s-profila tal oldaltoredéke; fv: 5 mm

vilagosbarna szinl finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacios
égetésii edény peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 140 mm, fv: 4 mm

sotétsziirke szinll, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, redukcios
égetésii edény oldaltoredéke; fv: 5 mm

szlirkésbarna szinii, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, masodlago-
san égett agyagszitula peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 90 mm, fv: 5 mm

fekete szinti finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(i, redukcios égeté-
sti, urnaforma fazék peremtoredéke; sza: 130 mm, pv: 70 mm, fv: 5 mm

sotétsziirke szinli, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletti, oxidacids
égetésti, urnaforma edény oldaltdredéke; fv: 7 mm

vordsesbarna szinii finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(i, masodla-
gosan égett, urnaforma edény oldaltéredéke; fv: 6 mm

fekete szinti finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, redukcios égeté-
sti, urnaforma edény oldaltoredéke; fv: 5 mm

sotétsziirke szint, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(i, redukcios
égetésli edény peremtoredéke; sza: 180 mm, pv: 80 mm, fv: 6 mm

sziirkésbarna szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacios
égetésii, urnaforma edény oldaltdredéke; fv: 5 mm

sOtétsziirke szint, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, masodlago-
san égett, urnaforma edény oldaltéredéke; fv: 5 mm

sotétsziirke szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, masodlago-
san égett edény peremtoredéke; sza: 280 mm, pv: 80 mm, fv: 7 mm
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sziirke szin{i, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, masodlagosan
égett edény peremtdredéke; sza: 200 mm, pv: 70 mm, fv: 7 mm

sziirkésbarna szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(i, masodla-
gosan égett edény peremtoredéke; sza: 280 mm, pv: 100 mm, fv: 6 mm

téglavords szind, finoman iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, masodlagosan
égett edény oldaltoredéke; fv: 3 mm

sziirke szindi, durvan iszapolt, grafitos-csillamos sovanyitasa, korongolt, fiiggblegesen féstizott fe-
lillet(i, masodlagosan égett edény oldaltéredéke; fv: 12 mm

sziirkésbarna szin{i, durvan iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, utankorongolt, oxidacios
égetési talptoredék; fv: 10 mm

sziirkésbarna szinli, durvan iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, utankorongolt, oxidacios
égetési talptoredék; fv: 10 mm

sziirkésbarna szinli, durvan iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, kézzel formalt, oxidacids
égetési talptoredék; fv: 10 mm

sziirkésbarna szinli, durvan iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, kézzel formalt, oxidacios
égetést talptoredék; fv: 10 mm

sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, kézzel formalt, oxidacios
égetési talptoredék; fv: 10 mm

sziirkésbarna szin(l, finoman iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, utankorongolt, oxidacios
égetési talptoredék; fv: 5 mm

sziirkésbarna szinii, durvan iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, korongolt, oxidacios égetésii
talptoredék; fv: 8§ mm

fekete szinli finoman iszapolt, grafittal és homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletti, reduk-
cios égetésti talptoredék; fv: 7 mm

vordsesbarna szinti finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, oxidacios égetésii talptore-
dék; fv: 10 mm

sziirke szin{, finoman iszapolt, kavicsos sovanyitasu, korongolt, masodlagosan égett talptoredék;
fv: 8 mm

sotétsziirke szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, masodlago-
san égett talptoredék; fv: 5 mm

sziirke szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, utankorongolt, masodlagosan égett talptdre-
dék; fv: 5 mm

sziirke szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, utdnkorongolt, masodlagosan égett talptdre-
dék; fv: 8 mm

fekete szinti finoman iszapolt, kavicsos sovanyitasu, utankorongolt, oxidacids égetésti talptoredék;
fv: 4 mm

sziirkésbarna szin(i, durvan iszap., homokkal, apro kaviccsal és szerves anyaggyal sovanyitott,
masodlagosan égett agyagnehezék (5,5%5,5, 8x8, M: 13 cm)

sziirkésbarna szini, durvan iszap., homokkal, apro kaviccsal és szerves anyaggyal sovanyitott,
masodlagosan égett agyagnehezék (5,5%5,5, 9x9, M: 12,5 cm)

sziirkésbarna szinii, durvan iszap., homokkal, apro kaviccsal és szerves anyaggyal sovanyitott,
masodlagosan égett agyagnehezék (7x7, 11x11, M: 13 cm)

Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcios égetésti, simitott feliiletti oldaltdredék; 84 db.

Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcids égetésii, simitott feliiletii, vizszintes arkolassal di-
szitett oldaltoredék; 1 db.

Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcios égetésti, simitott feliiletii, vizszintes bordaval diszi-
tett oldaltéredék; 4 db.

Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcios égetésii, simitott feliiletii peremtoredék; 37 db.
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Homokkal sovanyitott, gyorskorongon formazott, redukcios égetésii, simitott feliiletli talptoredék; 7 db.

Apro kavicsos homokkal sovanyitott, lassi korongon formazott, oxidacios égetésti, simitott feliiletli oldaltéredék;
34 db.

Apro kavicsos homokkal sovanyitott, lasst korongon formazott, oxidacios égetésti, simitott feliiletd talptdredék; 10 db.
Grafittal sovanyitott, lassi korongon formazott, redukcios égetésii, simitott feliiletii oldaltéredék; 34 db.

Apro kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel formazott, oxidacios égetésii, oxidacios feliiletli oldaltoredék; 13 db.
Apro6 kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel formazott, oxidacios égetésii, oxidacios feliiletii talptdredék; 5 db.

93/VIII. szelvény
La Téne kori leletanyag:

XXVILt21. sziirke szindi, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, fliggélegesen fésiizott feliileti, oxi-
dacios égetésii edény peremtoredéke; sza: 200 mm, pv: 160 mm, fv: § mm

XXVILt.23. sziirke szinl, durvan iszapolt, grafittal és kaviccsal sovanyitott, utdnkorongolt, grafittal simitott
feliileti, masodlagosan égett edény peremtoredéke; sza: 280 mm, pv: 130 mm, fv: 12 mm

93/XI. szelvény
La Téne kori leletanyag:

XXVIILt.25. sziirke szinii, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, oxidacios égetésii
edény peremtoredéke; sza: 260 mm, pv: 110 mm, fv: 6 mm

93/X1I. szelvény

La Téne kori leletanyag:

XXVILt.22. sziirke szinti, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet1, redukcios égeté-
st edény peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 160 mm, fv: 10 mm

XXVILt.24. téglavords szind, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxidacios
égetésli edény peremtoredéke; sza: 260 mm, pv: 100 mm, fv: 7 mm

XXVILt.26. téglavords szind, durvan iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, masodlagosan
égett edény peremtoredéke; sza: 200 mm, pv: 120 mm, fv: 7 mm

Bevasarlokozpont (M. Egry Ildiko és Vaday Andrea feltarasa)

95/7. objektum (28. kép)

Félig foldbe mélyitett épiilet. Lekerekitett téglalap alakii. Tdjoldsa EK-DNy. Oldala megkozelitéleg fiig-
goleges, alja egyenes. A DK-i hosszabbik oldal lépcsds kialakitasu. Mérete: 3x4 m. A nyesési felszintol
meért relativ mélysége: 80 cm. A rovidebb oldalak mentén a félig foldbe mélyitett épiilet kézéptenge-
lyében egy-egy coloplyuk volt (a, b). Colophely (a) atmérdje: 25 cm, a nyesési felszintol mért relativ
melysége: 84 cm. Colophely (b) atmérdje: 32 cm, a nyesési felszintol mért relativ mélysége: 104 cm. Az
ENy-i fal mentén, nagyjabol egy sorban tobb kisebb colophely volt (c, d, e, f g). Célophely (c) dtmé-
réje: 12 cm, a nyesési felszintol mért relativ mélysége: 89 cm. Colophely (d) atmérdje: 16 cm, a nyesési
felszintél mert relativ mélysége: 80 cm. Colophely (e) atmérdje: 14 cm, a nyesési felszintél mért relativ
mélysége: 73 cm. Colophely (f) atmérdje: 20 cm, a nyesési felszintél mert relativ mélysége: 99 cm.
Colophely (g) atmérdje: 16 cm, a nyesési felszintol mért relativ mélysége: 96 cm. A félig foldbe mélyitett
épiilet kézepén egy csoportban tovabbi karolyukak (h) voltak megfigyelhetdek. A haz gédrének aljan a
D-i sarok kozelében sekély beasas (k) volt. Ennek mérete: 30%40 cm, a nyesési felszintol mért relativ
meélysége: 67 cm volt. A bontas soran DK-i oldal mentén, egy kis feliileten sikeriilt megfogni a tapasz-
tott padlot (i). Az E-i sarokban égett tapasztdstoredékek (j) voltak. Véigta a 6. szamii rémai kori drok. A
66. objektumhoz valo viszonya bizonytalan.
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28. kép:
Gyoér—Meénfocsanak,
Bevasarlokézpont,
95/7. objektum

Fig. 28:
Gydér—Ménfécsanak,
Shopping Center,
feature no. 95/7

Leletanyag:

XXXVItl. grafittal sovanyitott, korongolt, fliggblegesen féslizott felilleti edény atfurt oldaltoredéke;
60x56 mm, fv: 9 mm, furat: 12 mm

XXXVIt.2. vaskés, egyenes hatu, ivelt éli, nyélnyulvanyos; h: 147 mm, v: 4 mm

XXXVIt3. grafittal sovanyitott, simitott feliilet(i, korongolt, redukcids égetésti p-peremi fazék peremtoredéke;
sza: 200 mm, pv: 17 mm, fv: 6 mm

XXXVIt4. homokos kaviccsal sovanyitott, simitott feliiletii, korongolt, oxidacios égetésii edény peremtdredé-
ke; sza: 220 mm, pv: 8 mm, fv: 8 mm

XXXVItS. grafittal sovanyitott, simitott feliiletii, korongolt, oxidacids égetésii, behtizott peremi tal peremto-
redéke; sza: 360 mm, pv: 14 mm, fv: 7 mm

XXXVIt6. orségomb. Csonkakup alalku. Toredékes; a: 42 mm, & (furat): 11 mm
XXXVIt7. orsogomb. Kettds ktipos. Toredékes; a: 45 mm, 4 (furat): 9 mm
XXXVIt8. harom oldalan csiszolt granittdredék 75x51x47 mm

95/19. objektum
Romai kori arok. Betoltésébol masodlagos helyzetii La Tene kori leletanyag keriilt elo.

La Téne kori leletanyag:

XXXVIt9. grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, vizszintesen korbefuto bordaval diszitett, p-pere-
mi fazék peremtoredéke; sza: 280 mm, pv: 20 mm, fv: 5 mm

XXXVIt.10. homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxidacidos égetésti, vizszintesen korbefutd bor-
daval diszitett, s-profila tal peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 5 mm, fv: 4 mm

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, redukcios égetésti finomkeramia oldaltéredéke; 8 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(i, oxidacios égetésti finomkeramia oldaltéredéke; 2 db.

Apro kavicsos homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacios égetésti hazikeramia oldaltoredéke; 9 db.

Grafittal sovanyitott, simitott feliiletli, oxidacios égetésti hazikeramia oldaltéredéke; 21 db.

Grafittal sovanyitott oxidacids égetést, fliggblegesen féstizott feliiletti hazikeramia oldaltdredéke: 2 db.

Grafittal sovanyitott oxidacios égetésii, fliggdlegesen féstizott feliiletli, vizszintes bordaval diszitett hazikeramia
oldaltoredéke; 2 db.

Grafittal sovanyitott, simitott feliilet(i, oxidacios égetésii hazikeramia talptoredéke; 1 db.
Roémai kori keramiatoredékek; 23 db.
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95/35. objektum (29. kép)
Godor. Alakja kerek. Atmérdje: 250 cm, relativ mélysége: 55 cm. Oldala, alja ivelt.
Leletanyag:

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, redukcios égetésii finomkeramia talptoredéke; 1 db.

95/49. objektum (30. kép)

Félig foldbe mélyitett épiilet. Lekerekitett téglalap alakii. Tajoldsa EK-DNy. Oldala megkézelitéleg fiig-
goleges, alja egyenes. DNy-i oldala enyhén lejtosre lett kialakitva. Meérete: 4x5 m. A nyesési felszintol
meért relativ mélysége: 80 cm. A révidebb oldalak mentén a félig foldbe mélyitett épiilet kozéptengelyé-
ben egy-egy coloplyuk (a, b) volt. Colophely (a) atmérdje: 30 cm, a godor aljatol mért relativ mélysége:
36 cm. Célophely (b) atmérdje: 28 cm, a godor aljatol mért relativ mélysége: 30 cm. A hosszabbik
oldalak mentén, nagyjabdl a kézéptengely vonaldban egy-egy kisebb célophely volt (c, d). Coléphely (c)
atmeéraoje: 20 cm, a godor aljatol mért relativ mélysége: 22 cm. Colophely (d) atmérdje: 10 cm, a godor
aljatol mert relativ mélysége: 16 cm. A félig foldbe mélyitett épiilet Ny-i sarkaban két kisebb célophely
volt (e, f). Colophely (e) atmérdje: 15 cm, colophely (f) atmérdje: 10 cm. A bontds soran az alabbi rétegek
voltak elkiilonithetok. Legfeliil egy sététbarna humuszos lencse (j) volt, amely csak a "B-B’ metszetben
volt megfigyelheto. Ez alatt egy sziirkésbarna hamus, humuszos réteg volt (k) sok leletanyaggal. Ez alatt
egy sotétsziirke hamus, kormos, faszenes réteg (1) volt, amely az objektum egyész feliiletén nem, csupan a
‘B-B’ metszetben volt megfigyelheto. Ez alatt egy sargasbarna hamus, agyagszemcsés réteg (m) volt. Ez
alatt vilagossziirke hamus réteg (o) volt, égett agyagszemcsékkel. Ez alatt sététsziirke hamus réteg volt
(p) fekete faszénszemcsékkel. Ez alatt sziirkésbarna, fekete faszénnel és égett agyagszemcsékkel kevert
réteg (q) volt. Ez alatt, a DNy-i fal mellett egy vilagossarga agyagréteg (r) volt, amely csak az 'A-A’ met-
szetben volt megfigyelheto. Ez alatt a falak mellett sotétbarna humuszos réteg (s) volt. A bontas soran
sikeriilt megfogni a keményre tapasztott padlot (g). Az E-i sarokban égett tapasztdstoredékek voltak (h).

Leletanyag:

XXXVILt.1. apro6 kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, grafittal simitott feliilet(i, oxidacios égetésii
kupos tal; sza: 180 mm, pv: 6 mm, fv: 6 mm, ta: 100 mm

XXXVILt.2. apro kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, oxidacios feliiletii, oxidacids égetésii behtizott
peremtl tal peremtdredéke; sza: 200 mm, pv: 10 mm, fv: 11 mm

XXXVILt3. grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(, oxidacios égetésii behtizott peremii tal peremtore-
déke; sza: 240 mm, pv: 7 mm, fv: 6 mm

XXXVILt4. apro kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, grafittal simitott feliiletii, oxidacios égetésii
kupos tal peremtoredéke; sza: 200 mm, pv: 7 mm, fv: 7 mm

XXXVILt.5. homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacios égetésli behuzott perem tal peremto-
redéke; sza: 240 mm, pv: 14 mm, fv: 7 mm

XXXVILt.6. grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(i, oxidacids égetésti kupos tal peremtdredéke; sza:
200 mm, pv: 7 mm, fv: 8 mm

XXXVILt.7. apro6 kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliiletli, oxidacios égetésti behtizott
peremd tal peremtdredéke; sza: 26 mm, pv: 8 mm, fv: 10 mm

XXXVILt.8. grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, oxidacids égetésii kupos tal peremtoredéke; sza:
240 mm, pv: 7 mm, fv: 7 mm

XXXVILtY. grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliiletii, oxidacios égetésii kiipos tal peremtdredéke;
sza: 300 mm, pv: 7 mm, fv: 11 mm

XXXVILt.10. apro kavicsos homokkal sovanyitott, korongolt, grafittal simitott feliiletii, oxidacios égetésti kupos
tal peremtoredéke; sza: 320 mm, pv: 12 mm, fv: 11 mm

XXXVIILt.1. homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(i, redukcios égetésti, bepecsételt motivummal di-
szitett oldaltoredék; fv: 5 mm
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29, kép:

Fig. 29:

homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletsi, redukcios égetésii s-profila tal peremtdoredéke;
sza: 200 mm, pv: 6 mm, fv: 3 mm

homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, redukcios égetésii, lencse alaku palack perem-
toredéke; sza: 150 mm, pv: 14 mm, fv: 4 mm

homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, redukcios égetésti, vizszintesen kdrbefuté arko-
lassal diszitett s-profila tal peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 9 mm

homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, redukcids égetésii, bepecsételt motivummal di-
szitett oldaltoredék; fv: 5 mm

grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxidacios égetésti s-profilu tal peremtoredéke;
sza: 240 mm, pv: 11 mm, fv: 6 mm

homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, redukcios égetésli peremtoredék; sza: 280 mm,
pv: 10 mm, fv: 4 mm

apro kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliilet(i, oxidacios égetésii, egyszeri
biityokkel diszitett, egyenes falu fazék peremtdredéke; sza: 140 mm, pv: 7 mm, fv: 6 mm

homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, redukcios égetésii s-profilu tal peremtdredéke;
sza: 240 mm, pv: 8 mm, fv: 6 mm

grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, oxidacios feliiletli, oxidacios égetésii, bevagdosasokkal diszi-
tett kora La Téne tipusu fazék peremtoredéke; sza: 160 mm, pv: 7 mm, fv: 11 mm

homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(i, oxidacids égetésii, vizszintesen korbefuto bor-
daval diszitett, s-profil tal peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 8 mm, fv: 4 mm

grafittal sovanyitott, korongolt, fiiggdlegesen féstizott feliiletii, oxidacios égetési, vizszintesen kor-
befuto bordaval diszitett, p-peremi fazék peremtoredéke; sza: 180 mm, pv: 12 mm, fv: 5 mm
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XXXIX.t.5. homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxidacios égetési, vizszintesen kdrbefutd bor-
daval diszitett, s-profill tal peremtdredéke; sza: 240 mm, pv: 8 mm, fv: 4 mm

XXXIX.t.6. grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliiletli, oxidacios égetésii kiipos tal peremtdredéke;
sza: 400 mm, pv: 12 mm, fv: 12 mm

XXXIX.t7. homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxidacios égetésii, vizszintesen korbefuto, be-
vagdosott bordaval diszitett s-profilu tal peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 8§ mm, fv: 6 mm

XXXIX.t.8. grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(i, vizszintesen korbefutd, bevagdosott bordaval di-
szitett fazék oldaltéredéke; mm, fv: 7 mm

XXXIX.t9. grafittal sovanyitott, korongolt, fiiggdlegesen féstizott feliiletii, oxidacios égetésii, vizszintesen kor-
befuto, bevagdosott bordaval diszitett p-peremii fazék peremtoredéke

XXXIX.t.10. grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, bepecsételt motivummal diszitett oldaltdredék;

fv: § mm

XLtl. grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacios égetésti p-peremi fazék peremtoredéke;
sza: 300 mm, pv: 22 mm, fv: 10 mm

XL.t.2. homokkal sovanyitott, simitott feliiletli, vizszintes bordéaval diszitett, korongolt, redukcids égetésii
s-profila tal peremtoredéke; sza: 260 mm, pv: 7 mm, fv: 4 mm

XL.t.3. grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(i, oxidacios égetésii, bepecsételt motivummal diszi-
tett oldaltéredék; fv: 8 mm

XL.t4. grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, grafittal simitott feliiletii, oxidacios égetésii kora La Téne tipu-
su fazék peremtoredéke; sza: 200 mm, pv: 6 mm, fv: 7 mm

XL.t5. vasfibula, Duxi tipus varidnsa. Szogletesen megtord kengyel, gdmb a visszahajlo kotetlen 1abon. A
tl hianyzik. Er0sen korrodalt; h: 48 mm, m: 18 mm, a: 5 mm, 4 (gémb): 8 mm

XL.t.6. vaskarika (karperec?), téglalap keresztmetszetii (3x9 mm), téredékes; 4 (becsiilt): 75 mm

XL.t.7. homokkal sovanyitott, simitott feliiletli, redukcios égetésii, vizszintesen korbefutd bordaval diszi-

tett, p-peremd tal peremtoredéke; sza: 280 mm, pv: 18 mm, fv: 6 mm

XL.t.8. homokkal sovanyitott, simitott feliiletii, srégen bevagdosott vizszintes bordaval diszitett, koron-
golt, oxidacids égetésii finomkeramia, peremtoredéke; sza: 120 mm, pv: 6 mm, fv: 4 mm

XLILt.I. homokkal sovanyitott, simitott feliilet(i, korongolt, oxidacios ¢getésii finomkeramia, s-profilu tal
peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 8 mm, fv: 6 mm

XLILt.2. homokkal sovanyitott, simitott feliiletli, korongolt, oxidacios égetésti finomkeramia, s-profilu tél
peremtoredéke; sza: 280 mm, pv: 6 mm, fv: § mm

XLLt.3. homokkal sovanyitott, simitott feliiletti, korongolt, oxidacids égetésii finomkeramia, csupor perem-
toredéke; sza: 110 mm, pv: 6 mm, fv: § mm
Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, redukcios égetésti finomkeramia oldaltéredéke; 67 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(i, vizszintes bordaval diszitett, redukcids égetésii finomkeramia
oldaltoredéke; 1 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, redukcids égetésti, vizszintes bordaval diszitett finomkeramia
oldaltoredéke; 5 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, grafitporral simitott feliiletli, redukcios égetésii finomkeramia oldaltoredéke;
5 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, grafitporral simitott feliileti, vizszintes bordaval diszitett, redukcios égetésii
finomkeramia atfurt oldaltéredéke; 1 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, grafitporral simitott feliiletii, vizszintes bordaval diszitett, redukcios égetésii
finomkeramia oldaltoredéke; 2 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(i, vizszintes arkolassal diszitett, redukcios égetésii finomkera-
mia oldaltoredéke; 10 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, grafitporral simitott feliiletii, vizszintes bordaval diszitett, redukcios égetésii
finomkeramia atfurt oldaltéredéke; 2 db.
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30. kép: Gydr-Ménfdcsanak, Bevasarlokiozpont, 95/49. objektum
Fig. 30: Gyér—-Ménfdcsanak, Shopping Center, feature no. 95/49
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Homokkal és grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, redukcios égetésii finomkeramia oldaltoredéke;
2 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, redukcids égetésii finomkeramia peremtdredéke; 1 db.
Homokkal és grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletl, redukcids égetésli finomkeramia peremtoredéke; 1

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, redukcids égetésti finomkeramia kihajlo peremi toredéke;
7 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(i, redukcios égetésii finomkeramia omphaloszos talpltoredéke;
2 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, oxidacios égetésii finomkeramia oldaltdredéke; 35 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, vizszintes bordaval diszitett, oxidacios égetésli finomkeramia
oldaltoredéke; 1 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, grafitporral simitott feliiletti, oxidacids égetésti finomkeramia peremtoredéke;
1 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, oxidacios égetésli finomkeramia kihajlé peremi toredéke;
9 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, oxidacios égetésii finomkeramia talptdredéke; 4 db.

Apro6 kavicsos homokkal sovanyitott, korongolt, grafittal simitott feliiletli, oxidacios égetésii hazikeramia oldal-
toredéke; 7 db.

Grafittal sovanyitott, korongolt, fiiggélegesen féstizott feliiletli, oxidacios égetésii hazikeramia oldaltdredéke;
1 db.

Apro kavicsos homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxidacios égetésli hazikeramia kihajlé peremi
toredéke; 1 db.

Grafittal sovanyitott oxidacios égetésii, fliggblegesen féstizott feliileti hazikeramia oldaltoredéke; 27 db.
Grafittal sovanyitott, simitott feliiletii, oxidacios égetésii hazikeramia oldaltéredéke; 89 db.
Grafittal sovanyitott, korongolt, oxidacios feliiletii, oxidacids égetésii hazikeramia oldaltdredéke; 7 db.

Grafittal sovanyitott, korongolt, oxidacios feliiletli, vizszintes arkolassal diszitett, oxidacids égetést hazikeramia
oldaltoredéke; 2 db.

Grafittal sovanyitott, oxidacios égetési, fiiggdlegesen féstizott feliiletli, vizszintes arkoldssal diszitett, hazikera-
mia oldaltoredéke; 1 db.

Grafittal sovanyitott, simitott feliilet(i, vizszintes arkolassal diszitett, oxidacios égetésli hazikeramia oldaltoredé-
ke; 3 db.

Grafittal sovanyitott oxidacios égetési, vizszintes arkolassal diszitett, fiiggdlegesen féstizott feliiletli hazikeramia
oldaltoredéke; 1 db.

Grafittal sovanyitott, simitott feliiletii, vizszintes bordaval diszitett, oxidacios égetésii hazikeramia oldaltdredéke;
1 db.

Grafittal sovanyitott, korongolt, oxidacios feliiletli, ferde bevagdosasokkal diszitett, oxidacios égetésti hazikera-
mia oldaltoredéke; 1 db.

Grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletdi, oxidacids égetésti hazikeramia peremtoredéke; 6 db.

Grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxidacios égetésti hazikeramia peremtoredéke; 3 db.

Grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, oxidacios égetésii hazikeramia kihajlo peremi téredéke; 6 db.
Grafittal sovanyitott, korongolt, fiiggdlegesen féstizott feliiletii, oxidacios égetésti hazikeramia talptoredéke; 2 db.
Grafittal sovanyitott, simitott feliilet(i, oxidacios égetésti hazikeramia talptoredéke; 9 db.

Homokkal és grafittal sovanyitott, korongolt, oxidacios feliiletii, oxidacios égetésii hazikeramia talptoredéke; 1 db.

Apro kavicsos homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxidacios égetésti hazikeramia oldaltoredéke;
3 db.

Aproé kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, oxidacios feliiletli, oxidacids égetésti hazikeramia atfurt
oldaltoredéke; 2 db.
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Grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliileti, oxidacids égetésii hazikeramia oldaltdredéke; 2 db.

Homokkal és grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliilet(i, oxidacids égetésii hazikeramia oldaltoredéke;
3 db.

Apro kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, oxidacios feliiletli, oxidacios égetésti hazikeramia oldalto-
redéke; 11 db.

Grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, oxidacios feliiletli, oxidacios égetésii hazikeramia oldaltoredéke; 1 db.
Apro6 kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, grafittal simitott feliiletii, oxidacios égetésii hazikeramia
oldaltoredéke; 2 db.

Grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, grafittal simitott feliilet(i, oxidacios égetésii hazikeramia oldaltéredéke; 3 db.

Apré kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliiletli, oxidacios égetésii behuzott peremi tal
oldaltoredéke; 3 db.

Grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliiletli, oxidacids égetésli behuzott peremi tal peremtdredéke;
3 db.

Apro kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliilet(i, oxidacios égetésii behtizott peremi tal
peremtoredéke; 1 db

Apro6 kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, oxidacios feliiletii, oxidacios égetésti hazikeramia talptore-
déke; 2 db.

95/50. objektum (31. kép)

Félig foldbe mélyitett épiilet. Lekerekitett téglalap alakii. Tajoldsa EK-DNy. Oldala megkozelitéleg fiig-
goleges, alja egyenes. A félig foldbe mélyitett épiilet DK-i oldala lépcsds kialakitasu. Meérete: 3,2x5 m. A
nyesési felszintol mért relativ mélysége: 60 cm. A rovidebb oldalak mentén a félig foldbe mélyitett épiilet
kozéptengelyében egy-egy coloplyuk volt (a, b). Colophely (a) atmérdje: 40 cm, a godor aljatol mért
relativ mélysége: 50 cm. Célophely (b) atmérdje: 55 cm, a godor aljatol mért relativ mélysége: 60 cm. A
bontasa soran az alabbi rétegeket sikeriilt elkiiloniteni. Legfeliil egy sotétbarna hamus, humuszos réteg
(h) volt. Ez alatt egy vordsesbarna hamus réteg (i) volt, amely csak az 'A-A’ metszetben volt megfigyel-
heto. Ez alatt vilagossziirke hamus réteg volt, fekete faszén- és voros agyagszemcsékkel (j). A bontas
soran sikeriilt megfogni a tapasztott padlot (e). A D-i sarok mellett egy kerek godor volt (c¢) a padloba
vagva. Godor (c) atmerdje: 80 cm, a félig foldbe mélyitett épiilet aljatol mért relativ mélysége: 30 cm.
Az ENy-i fal mentén egy hoszzitkds godor (d) volt a padloba vagva. A godor (f) mérete: 100x260 cm, a
félig foldbe mélyitett épiilet aljatol mért relativ mélysége: 30 cm. E mellett a félig foldbe mélyitett épiilet
ENy-i falandl vorésre égett agyagfolt (f) volt megfigyelhetd, amely mellett egy agyagrég (2) is volt.

Leletanyag:

XLILtA4. homokos kaviccsal sovanyitott, simitott feliilletli, korongolt, oxidacios égetésti, kipos tal peremto-
redéke; sza: 180 mm, pv: 8§ mm, fv: 3 mm

XLILt.5. grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliiletti, oxidacios égetésii behtizott perem tal perem-
toredéke; sza: 280 mm, pv: 7 mm, fv: 8 mm

XLILt.6. homokos kaviccsal sovanyitott, simitott feliiletii, korongolt, oxidacids égetésti edény peremtoredé-
ke; sza: 260 mm, pv: 8 mm, fv: 6 mm

XLIt.7. grafittal sovanyitott, grafittal simitott feliiletli, korongolt, redukcios égetésii behtuizott peremi tal
peremtoredéke; sza: 180 mm, pv: 10 mm, fv: 7 mm

XLIt.8. grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliiletli, oxidacios égetésti kupos tal peremtoredéke;
sza: 240 mm, pv: 8 mm, fv: 7 mm

XLILt9. homokos kaviccsal sovanyitott, simitott feliiletli, korongolt, oxidacios égetésti, behuzott peremd tal
peremtoredéke; sza: 200 mm, pv: 10 mm, fv: 9 mm

XLI.t.10. grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliiletli, oxidacios égetésti kupos tal peremtoredéke;
sza: 200 mm, pv: 8 mm, fv: 7 mm
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XLIt.11.

XLLt.12.

XLILt.1.

XLILt.2.

XLILt.3.

XLILt4.

XLILt.S.

XLILt.6.

XLILt.7.

XLILt.8.

XLILt.9.

XLII.t.10.

XLILt.11.

XLITLt.12.

XLILt.13.

XLILt.14.

XLILt.1.

XLIILt.2.
XLIILt.3.
XLIILt.4.

XLIILt.5.

XLIILt.6.

XLILt.7.

XLIILt.8.

XLIILt.9.

homokos kaviccsal sovanyitott, simitott feliiletii, korongolt, oxidacids égetésii, behuzott peremd tal
peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: § mm, fv: § mm

grafittal sovanyitott, simitott feliilet(i, korongolt, redukcios égetésii kiipos tal peremtoredéke; sza:
220 mm, pv: 5 mm, fv: 7 mm

grafittal sovanyitott, simitott feliilet(i, korongolt, redukcids égetésii kiipos tal peremtoredéke; sza:
200 mm, pv: 10 mm, fv: 10 mm

homokos kaviccsal sovanyitott, simitott feliilet(i, korongolt, oxidacios égetésii, behtizott perem tal
peremtoredéke; sza: 220 mm, pv: 8 mm, fv: 6 mm

grafittal sovanyitott, grafittal simitott feliilet(i, korongolt, redukciés égetésii, behtizott peremii tal
peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 9 mm, fv: 9 mm

homokos kaviccsal sovanyitott, grafittal simitott feliiletii, korongolt, oxidacios égetésli edény pe-
remtdredéke; sza: 200 mm, pv: 11 mm, fv: 7 mm

homokkal sovanyitott, simitott feliiletii, korongolt, oxidacios égetésli finomkeramia, peremtoredé-
ke; sza: 160 mm, pv: 6 mm, fv: 5 mm

homokkal sovanyitott, simitott feliiletii, korongolt, oxidéacios égetésti finomkeramia peremtoredé-
ke; sz&: 160 mm, pv: 11 mm, fv: 6 mm

homokkal sovanyitott, simitott feliilet(i, korongolt, oxidacios égetésti finomkeramia, peremtoredé-
ke; sza: 240 mm, pv: 10 mm, fv: 3 mm

homokkal sovanyitott, simitott feliiletii, korongolt, oxidacios égetésii edény peremtdredéke; sza:
120 mm, pv: 9 mm, fv: 4 mm

homokkal sovanyitott, simitott feliiletii, vizszintes arkolassal diszitett, korongolt, redukcios égeté-
st peremtoredéke; sza: 280 mm, pv: 10 mm, fv: 5 mm

homokkal sovanyitott, simitott feliiletii, boakorongolt, redukcios égetésii s-profilu tal peremtdredé-
ke; sza: 160 mm, pv: 6 mm, fv: 6 mm

homokkal sovanyitott, simitott feliiletli, korongolt, redukcios égetésti peremtdredéke; sza: 240 mm,
pv: 10 mm, fv: 5 mm

homokos kaviccsal sovanyitott, grafittal simitott feliiletii, korongolt, redukcids égetésti, p-peremi
fazék peremtoredéke; sza: 120 mm, pv: 10 mm, fv: 3 mm

grafittal sovanyitott, simitott feliiletii, korongolt, redukcios égetésii p-peremii fazék peremtoredéke;
sza: 260 mm, pv: 26 mm, fv: § mm

grafittal sovanyitott, simitott feliiletii, korongolt, redukcios égetésii p-peremii fazék peremtoredéke;
sza: 320 mm, pv: 20 mm, fv: 6 mm

vasfibula, toredékes, erésen korrodalt; h: 51 mm, a: 5 mm
bronzhuzal téredéke, hajlitott; h: 65 mm, 4: 3 mm
orsdgomb, égetett agyag; kettéskupos; toredékes; a: 33 mm, a (furat): 5 mm, h (becsiilt): 40 mm

orsogomb, égetett agyag; csonkakup alaku; felsé részén korbefutd karcolt motivum. a: 41 mm,
(furat): 8 mm, h: 22 mm

orsogomb, égetett agyag; lencse alaku; peremén korbefutd bevagdosas. a: 42 mm, a (furat): 12 mm,
h: 26 mm

grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliilleti, oxidacios égetésii kerekre csiszolt oldaltdredék
(keramiazseton); fv: 6 mm

homokkal sovanyitott, simitott feliiletii, korongolt, redukcids égetésti pecsételt motivummal diszi-
tett oldaltoredék, fv: 5 mm

grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, grafittal simitott feliiletii, oxidacids égetésii, osztott biityokkel
diszitett oldaltéredék; fv: 9 mm

homokkal sovanyitott, simitott feliiletii, korongolt, redukcios égetésii p-peremti fazék peremtoredé-
ke; sza: 240 mm, pv: 14 mm, fv: 5 mm
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31. kép: Gyor—Meénfocsanak, Bevasarlokézpont, 95/50. objektum
Fig. 31: Gyér—Meénfécsanak, Shopping Center, feature no. 95/50
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XLIIt.10.  grafittal sovanyitott, korongolt, fliggélegesen féstizott feliiletii, oxidacios égetési, vizszintesen kor-
befuto, bevagdosott bordaval diszitett oldaltoredék; fv: 12 mm

XLIILt.11.  grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacios égetésii, vizszintesen korbefuto, bevag-
dosott bordaval diszitett p-peremii fazék peremtoredéke; sza: 320 mm, pv: 14 mm, fv: 6 mm
Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(i, vizszintes arkolassal diszitett redukcios égetésii finomkera-
mia oldaltoredéke; 1 db.
Grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliiletsi, oxidacids égetésii hazikeramia oldaltoredéke; 1 db.
Homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliiletii, oxidacios égetésti hazikeramia oldaltoredéke; 1 db.
Grafittal sovanyitott oxidacios égetésti, fliggblegesen féstizott feliiletti hazikeramia oldaltoredéke; 15 db.
Grafittal sovanyitott oxidacios égetést, fliggblegesen féstizott feliiletti hazikeramia atfrt oldaltéredéke; 1 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, vizszintes arkoldssal diszitett oxidacios égetési finomkera-
mia oldaltoredéke; 1 db.

Grafittal sovanyitott, simitott feliiletii, oxidacios égetésii hazikeramia oldaltéredéke; 24 db.

Grafittal sovanyitott oxidacios égetési, fliggblegesen féstizott feliiletii, vizszintes arkolassal diszitett hazikeramia
oldaltoredéke; 1 db.

Grafittal sovanyitott, simitott feliilet(i, oxidacios égetésli hazikeramia talptoredéke; 14 db.

Apro kavicsos homokkal sovanyitott, korongolt, grafittal simitott feliiletli, redukcios égetésti hazikeramia oldal-
toredéke; 1 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, oxidacios égetésii finomkeramia talptéredéke; 2 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, redukcids égetésti finomkeramia kihajléo peremii toredéke;
3 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, redukcios égetésii finomkeramia oldaltéredéke; 10 db.
Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxidacios égetésti finomkeramia peremtoredéke; 1 db.
Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxidacios égetésti finomkeramia oldaltéredéke; 4 db.

Apro kavicsos homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(i, oxidacios égetésii hazikeramia oldaltoredéke;
4 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, vizszintes arkolassal diszitett oxidacios égetésili finomkera-
mia oldaltoredéke; 1 db.

Grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliiletii, redukcios égetésii hazikeramia oldaltéredéke; 1 db.
Grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxidacios égetésti hazikeramia peremtdredéke; 1 db.
Grafittal sovanyitott, féstizott feliiletti, korongolt, redukcids égetésii oldaltdredék; 43 db

Grafittal sovanyitott, simitott feliilet(i, korongolt, redukcids égetésii oldaltéredék; 27 db

Homokos kaviccsal sovanyitott, simitott feliiletii, korongolt, oxidacios égetésii oldaltoredék; 52 db
Homokkal sovanyitott, simitott feliileti, korongolt, oxidacios égetésii finomkeramia, oldaltéredek; 39 db
Homokkal sovanyitott, simitott feliiletti, korongolt, redukcios égetésii oldaltdredék; 19 db.

Homokkal sovanyitott, simitott feliileti, vizszintes arkolassal diszitett, korongolt, oxidacios égetésii finomkera-
mia, oldaltoredék; 14 db.

Grafittal sovanyitott, féstizott feliileti, vizszintes arkoléssal diszitett, korongolt, redukcids égetésti oldaltoredék;
1 db.

Homokos kaviccsal sovanyitott, grafittal simitott feliiletii, korongolt, redukcios égetésii oldaltdredék; 15 db.
Homokos kaviccsal sovanyitott, simitott feliiletli, korongolt, oxidacios égetésii talptoredék; 1 db.
Homokkal sovanyitott, simitott feliiletii, korongolt, redukcids égetésti peremtdredék; 1 db.

Homokkal sovanyitott, simitott feliiletii, korongolt, oxidacios égetésli finomkeramia peremtoredéke; 2 db.
Grafittal sovanyitott, grafittal simitott feliilet(i, kézzel formazott edény peremtoredéke; 11 db.

Grafittal sovanyitott, féstizott feliileti, korongolt, redukcios égetésii talptoredék; 2 db.

Grafittal sovanyitott, simitott feliilet(i, korongolt, redukcids égetésii talptoredék; 5 db.
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32. kep:
Gyor—Meénfocsanak,
Bevasarlokézpont,
95/66. objektum
Fig. 32:
Gyor—Meénfocsanak,
Shopping Center,
feature no. 95/66

95/66. objektum (32. kép)

Félig foldbe mélyitett épiilet. Lekerekitett téglalap alakii. Tajoldsa EK-DNy. Oldala megkozelitéleg fiig-
goleges, alja egyenes. Mérete: 3x4 m. A nyesési felszintol mért relativ mélysége: 50 cm. A 7. objektum-
hoz valo helyzete bizonytalan. Vagja a 6. szamu drok.

A feldolgozas soran ez a leletanyag a raktari rend szerinti helyén nem volt elérhetd.

95/71. objektum (33. kép)

Kerek godor. Oldala enyhén ivelt, alja egyenes. Atmérdje: 210 cm, a nyesési felszint6l mért relativ
mélysége: 75 cm.

Leletanyag:

XLIIt.12.  grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{, oxidacios égetésli behtizott peremii tal peremtore-
déke; sza: 240 mm, pv: 5 mm, fv: § mm

95/102. objektum

Arok. K-Ny-i iranyii, U-alakii, 20-25 cm relativ mélységii. La Tene korti, az éskori kerdmia és a kalci-
nalt emberi csontok masodlagos helyzetben voltak a betéltésben. Vigja a 93/10. objektum (Il vilaghd-
borus l6vészarok).

Leletanyag:

Vasszeg és vaslemez (az asatasi naploba feljegyzésre keriilt, de a XJM raktaraban nem sikeriilt fellelni).
Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, redukcids égetésti finomkeramia oldaltoredéke; 2 db.

Apro kavicsos homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(i, oxidacids égetésli hazikeramia oldaltoredéke;
1 db.

Oskori keramiatoredék; 16 db.
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33. kép:
Gyér—Ménfdcsanak,
Bevasarlokézpont,
95/71. objektum

Fig. 33:
Gydr—Meénfdcsanak,
Shopping Center,
feature no. 95/71

95/104. objektum
Egy arokkonstrukciot alkotnak a 95/104, 95/111, 95/335, 95/494. objektumok.

E-D-i irdnyba futé t6bbszoris drok, amely gyakorlatilag két, csaknem pdarhuzamos, E felé lejt6 dghol
all (104.4 és 104.B). A Ny-i agban két alacsonyabb és keskenyebb borda huzodik. Mindkét ag osszefut
a 111. arokkal, amellyel a kézés metszetiik alapjan valosziniileg egykoruak. A 4. metszetfaltol D-re
kb. 2,5 m-re az arokban, az arok aljatol 25-30 cm magassagban a betoltésben kutyacsontvaiz keriilt
elo. A csontok igen rossz megtartasuak voltak. A helyszini megfigyelések alapjan ugy tinik, a 104.B
ag keésobb (vagyis a 104.4 megujitasa, tovabba hosszabb idoszak alatt) toltédott fel, mint az 104.A.
Ugyanez vonatkozik a 111.B-re is. A 111.4 és a 111.B dsszefut a 104.A-val és 104.B-vel, de a 104. arok
csomopontja el6tt szétvalnak. A 104.B arok elfordul K felé, de itt a lovészarok bolygatja mindkét arkot,
tehat: 104.4 korabbi a 104.B-nél, a 104.A korabbi a 111.B-nél.

Leletanyag:

Grafittal sovanyitott, simitott feliiletli, oxidacios égetésii hazikeramia oldaltoredéke; 1 db.
Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, redukcids égetésti finomkeramia oldaltoredéke; 3 db.

Apro kavicsos homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(i, oxidacios égetésli hazikeramia oldaltoredéke;
1 db.

95/105. objektum (34. kép)

Godor. Lekerekitett téglalap alaku. Oldala enyhén ivelt, alja egyenes. Mérete: 180x290 cm, a nyesési
felszintol mért relativ mélysége: 15 cm.

Leletanyag:

XLIVt.l. grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, oxidacios feliiletii, redukcids égetésii behtuizott peremi tal pe-
remtdredéke; sza: 360 mm, pv: 9 mm, fv: 13 mm

XLIVt.2. grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacios égetésli p-peremi fazék peremtoredéke;

sza: 220 mm, pv: 16 mm, fv: 6 mm
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Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, redukciods égetésii finomkeramia oldaltéredéke; 1 db.

Apro kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliiletli, oxidacios égetésii behuzott peremi tal
peremtoredéke; 1 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, vizszintes arkolassal diszitett, redukcios égetésti finomkera-
mia oldaltoredéke; 1 db.

Grafittal sovanyitott, simitott feliilet(i, oxidacios égetésii hazikeramia oldaltéredéke; 3 db.

Apro6 kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliiletli, oxidacios égetésii hazikeramia oldaltore-
déke; 2 db.

95/106. objektum (34. kép)

Godor. Lekerekitett téglalap alaku. Oldala enyhén ivelt, alja egyenes. Mérete: 245%390 cm, a nyesési
felszintol mért relativ mélysége: 35 cm.

Leletanyag:

XLIVit3. grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, oxidacios feliiletii, redukcids égetésii behtuzott peremi tal pe-
remtdredéke; sza: 220 mm, pv: 9 mm, fv: 7 mm

XLIVt4. grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, oxidacios égetésii behtizott peremii tal peremtdre-
déke; sza: 360 mm, pv: 9 mm, fv: 7 mm
Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{, redukcios égetésti finomkeramia oldaltéredéke; 1 db.

Apro6 kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliiletii, oxidacios égetésii behuzott peremii tal
peremtdredéke; 1 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, vizszintes arkolassal diszitett, redukcios égetésii finomkera-
mia oldaltéredéke; 1 db.

95/111. objektum (35. kep)
Egy arokkonstrukciot alkotnak a 95/104, 95/111, 95/335, 95/494. objektumok.

Arok. K-Ny irdnyban futé, kissé D felé elhajlé drok. Kozépen széles, lapos hatii gerinc fut végig. A D-i
szakasza a 111.B, az E-i dg a 111.4. A 111.B 40-50 cm relativ mélységii, a 111.4 30—40 cm relativ mély-
segit. A 111.A4 ag betoltése sotétebben valik el a 111.B-étol. Relativ idorendjét tekintve a 111.B valoszinii-
leg késobbi. Mindkét ag betoltese homogén, a felso 20 cm-ben barna, lejjebb sarga homokszemcsés,
kevert. A 990/670-es koordinataponttol Ny-ra esé szakaszon mar két borda kiilonithetd el, mindkettd
alacsony és lapos hatu. Ugyanettdl a koordinataponttol 6 m-re, az arok fenekén kb. 4020 cm-es folt-
ban égésnyomok latszanak. A 980/650-es ponttol Ny-ra az arok D-i szakasza hirtelen lemélyiil (111.B)
110 cm-es mélységbe, a két borda masik oldalan (111.4) 80 cm mély. A 111.B szakasz betoltése itt homo-
gén, tomor fekete. A 970/640 koordinataponttol Ny-ra két romai bronzpénz keriilt el6 a felsé 20 cm-bol,
a 990/600 koordindatapont kozelében pedig egy romai térdfibula és tovabbi érem keriilt elo. A 111.4 és
a 111.B dsszefut a 104.A-val és 104.B-vel, veliik feltehetéen egykoruak. A 111.B dsszefut a 19. szamu
romai arokkal.

La Téne kori leletanyag:

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, redukcios égetésii finomkeramia oldaltoredéke; 20 db.

Grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, grafittal simitott feliiletti, oxidacios égetést ktipos testli tal peremtdredéke;
6 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(i, vizszintes bordaval diszitett, redukcios égetésti finomkeramia
oldaltoredéke; 2 db.

Apro6 kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliiletli, oxidacios égetésii hazikeramia oldaltore-
déke; 5 db.
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34. kép:

Gydér—Ménfdcsanak,
Bevasarlokézpont,

95/105. és 95/106. objektum
Fig. 34:

Gydr—Meénfécsanak,
Shopping Center,

features no. 95/105 and 95/106

95/112. objektum (36. kép)

Godor. Lekerekitett téglalap alakii. Tajoldsa EK-DNy. Oldala enyhén ivelt, alja egyenes. Mérete:
1,5%3,3 m. A nyesési felszintél mért relativ mélysége: 60 cm. A bontds soran az alabbi rétegek voltak
elkiilonithetok: legfeliil egy sziirkésbarna humuszos réteg (a) volt. Ez alatt sziirke homokkal kevert
réteg (b) volt. Ez alatt vordsesbarna égett réteg volt fekete faszénszemcesékkel (c). Ez alatt egy vildgos-
vords kenményre égett agyagrogokbdl allo lencse alaku réteg (d) volt. Ez alatt fekete faszenes réteg (e)
volt. Ez alatt vilagosziirke grafitporral kevert hamus réteg (f) volt. Ez alatt sziirke grafitporral kevert
hamus réteg (g) volt. Ez alatt sziirke grafitporbol allo réteg (h) volt. Ebben a rétegben tobb helyen meg-
figyelhetGek voltak sotétvirosre égett feliiletek (i), illetve vilagosvordsre égett agyagrogok, platni és
kemenceboltozat toredeékei (j) keriiltek elo. A "h’ réteg bontasabol nagy mennyiségii grafitrog, vassalak
keriilt felszedésre. Az objektum EK-i negyedében félkorben égett, kemény olvadéksav jelentkezett (k).
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35. kép: Gydr—Ménfécsanak, Bevasarlokozpont, 95/111. objektum
Fig. 35: Gyér—Ménfbcsanak, Shopping Center, feature no. 95/111
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Leletanyag:
XLVit.l.

XLVit.2.

XLVit3.

XLV.t4.

XLV.t.S.

XLVt.6.

XLVit.7.

XLVt.8.

XLV.t9.

XLVt.10.

XLVt1l.

XLVItl.

XLVIt.2.

XLVI.t.3.

XLVIt4.

XLVItS.

XLVIt.e6.

homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacids égetésii, vizszintesen korbefutd arko-
lassal diszitett s-profila tal peremtoredéke; sza: 220 mm, pv: 10 mm, fv: 6 mm

homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, redukcios égetésii, s-profilu tal peremtoredéke;
sza: 200 mm, pv: 7 mm, fv: 6 mm

homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, redukcios égetésti, vizszintesen kdrbefuté arko-
lassal diszitett s-profila tal peremtoredéke; sza: 220 mm, pv: 6 mm, fv: 6 mm

homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletti, oxidacids égetést s-profilu tal peremtoredéke;
sza: 220 mm, pv: 9 mm, fv: 5 mm

homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletsi, redukcios égetésii s-profila tal peremtoredéke;
sza: 260 mm, pv: 10 mm, fv: 6 mm

grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, oxidacios égetésii s-profilil tal peremtdredéke;
sza: 260 mm, pv: 11 mm, fv: 11 mm

homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, redukcios égetésti, bepecsételt motivummal di-
szitett oldaltoredék; fv: 6 mm

grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletti, redukcids égetésli p-peremii fazék peremtoredéke;
sza: 220 mm, pv: 11 mm, fv: 5 mm

apro kavicsos homokkal sovanyitott, korongolt, grafittal simitott feliiletli, oxidacios égetési, t-pe-
remu tal peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 14 mm, fv: 8 mm

grafittal sovanyitott, korongolt, fiiggdlegesen féstizott feliiletii, oxidacios égetési, vizszintesen kor-
befuto, bevagdosott bordaval diszitett p-peremt fazék peremtoredéke; sza: 200 mm, pv: 14 mm, fv:
7 mm

grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, oxidacios égetésii, vizszintesen kdrbefutd borda-
val diszitett, p-peremi fazék peremtdredéke; sza: 300 mm, pv: 19 mm, fv: 6 mm

homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, redukcios égetésti, vizszintesen kdrbefutd bor-
daval diszitett, palack peremtoredéke; sza: 120 mm, pv: 6 mm, fv: 4 mm

grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, grafittal simitott feliiletli, oxidacios égetésti kiipos tal perem-
toredéke; sza: 240 mm, pv: 6 mm, fv: 6 mm

grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, grafittal simitott feliilet{i, oxidacios égetésti kiipos tal perem-
toredéke; sza: 260 mm, pv: 8 mm, fv: 9 mm

apro kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, grafittal simitott feliilet(i, oxidacios égetésii
kupos tal peremtoredéke; sza: 220 mm, pv: 6 mm, fv: 7 mm

grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliiletii, oxidacios égetésii behtizott peremti tal perem-
toredéke; sza: 280 mm, pv: 8 mm, fv: 12 mm

apro6 kavicsos homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, redukcios égetésii, szitulaforma
edény peremtdredéke; sza: 200 mm, pv: 13 mm, fv: 10 mm

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, redukcios égetésii hazikeramia oldaltéredéke; 1 db.

Grafittal sovanyitott, korongolt, oxidacios feliiletil, oxidacios égetésii hazikeramia oldaltéredéke; 8 db.

Apro6 kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, grafittal simitott feliiletii, oxidacios égetésii hazikeramia
oldaltoredéke; 20 db.

Grafittal sovanyitott oxidacios égetést, fliggblegesen féstizott feliiletti hazikeramia oldaltdredéke; 36 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, redukcios égetésii finomkeramia oldaltéredéke; 20 db.

Grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, grafittal simitott feliiletii, oxidacids égetésti kipos testii tal peremtoredéke;

6 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(i, vizszintes bordaval diszitett, redukcios égetésti finomkeramia
oldaltoredéke; 2 db.
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36. kép: Gyor—Menfocsanak, Bevasarlokozpont, 95/112. objektum
Fig. 36: Gydr—Ménfécsanak, Shopping Center, feature no. 95/112
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Apro6 kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliiletli, oxidacios égetésii hazikeramia oldaltore-
déke; 5 db.

Apro kavicsos homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxidacios égetésli hazikeramia oldaltoredéke;
30 db.

Apro kavicsos homokkal sovanyitott, korongolt, grafittal simitott feliiletti, oxidacios égetésti hazikeramia oldal-
toredéke; 1 db.

Grafittal sovanyitott, simitott feliilet(i, oxidacios égetésii hazikeramia oldaltéredéke; 8 db.
Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{, oxidacios égetésii finomkeramia oldaltéredéke; 9 db.

Apro kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, oxidacios feliiletli, oxidacios égetésii hazikeramia talptore-
déke; 2 db.

Grafittal sovanyitott, simitott feliiletli, ferde bevagdosasokkal tagolt vizszintes bordaval diszitett, oxidacids ége-
tésti hazikeramia oldaltoredéke; 2 db.

Grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxidacios égetésti hazikeramia peremtoredéke; 7 db.
Grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, grafittal simitott feliiletsi, oxidacios égetésii hazikeramia talptoredéke; 1 db.
Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, redukcios égetésii finomkeramia talptdredéke; 1 db.

Apro6 kavicsos homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxidacios égetésii hazikeramia talptoredéke;
1 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxidacios égetésii finomkeramia kihajlé peremi toredéke;
5 db.

Grafittal sovanyitott, simitott feliilet(i, oxidacios égetésii hazikeramia talptoredéke; 2 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, vizszintes arkolassal diszitett redukcios égetési finomkera-
mia oldaltoredéke; 1 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxidacios égetésli finomkeramia talptoredéke; 2 db.

Grafittal sovanyitott, korongolt, oxidacios feliiletii, vizszintes arkolassal diszitett, oxidacids égetési hazikeramia
oldaltoredéke; 1 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, vizszintes bordaval diszitett, oxidacios égetésli finomkeramia
oldaltoredéke; 1 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxidacios égetésti finomkeramia oldaltéredéke; 2 db.
Grafitrog, vassalak, homokko toredék fémolvadékkal, fen6ko toredéke, aglenyomatos paticstoredék, allatcsont.

95/116. objektum (37. kep)

A 95/117-es szamu kut hasznalati feliilete (?) Amorf formaju. Mérete: 6x4 m (bar a K-i része nem lett
teljesen kibontva). A nyesési szinttél mért relativ mélysége: 25—30 cm. Betoltése: sotet humuszos (a).
Vagja a 95/117. objektum, igy anndal korabbi (?)

Leletanyag: nem volt.

95/117. objektum (37. kép)

Kut. Ovalis alaku, egyenletesen sziikiilo godor. Mérete: 2,4x1,8 m. Bontasa a talajviz feltérése miatt
csak 120 cm-es relativ mélységig volt lehetséges. A kut godrét homogén fekete, enyhén agyagos talaj
toltotte ki (d), amelyben tobb helyen homokos bemosodasok voltak (e). A metszetfal D-i részén sarga
homokkal (c) és hamuval (b) kevert bedasas figyelheté meg. Faszénszerkezet nyoma nem volt benne.
Vagja a 95/116. objektumot.

Leletanyag:
Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{, oxidacios égetésii finomkeramia oldaltéredéke; 1 db.
Allatcsontok.
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37. kép: Gyér—Meénfécsanak, Bevasarlokdozpont, 95/116—117. objektum
Fig. 37: Gyér—Meénfécsanak, Shopping Center, feature no. 95/116—117
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38. kép:
Gydér—Ménfécsanak,
Bevasarlokézpont,
95/120. objektum
Fig. 38:
Gydér—Ménfocsanak,
Shopping Center,
feature no. 95/120

39. kep:
Gydr—Meénfdcsanak,
Bevasarlokozpont,
95/122. objektum
Fig. 39:
Gyoér—Meénfocsanak,
Shopping Center,
feature no. 95/122

95/120. objektum (38. kép)

Kut. Ovalis alaku, egyenletesen sziikiilé godor. Mérete: 2X2,5 m. Bontdsa a talajviz feltorése miatt csak
170 cm-es relativ mélységig volt lehetséges. A kit godrének sarga homokos foltokkal kevert fekete humu-
szos betoltése volt (a). Ez alatt sarga homokos-agyagos réteg volt (b), amely alatt sziirkésbarna agyagos
réteg volt (c). Ez alatt sotétsziirke agyagos réteg volt (d), amely alatt sargdasbarna homokos-agyagos
réteg volt (e). Ez alatt sotétsziirke agyagos réteg volt (f), amely alatt sargasbarna homokos-agyagos
kavicsos réteg volt (g). Ez alatt egy zart folyami kavicsos réteg jelentkezett, amelyben faszerkezetre
utalo nyomot nem lehetett megfigyelni.

Leletanyag:

Apro kavicsos homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxidacios égetésti hazikeramia oldaltoredéke;
3 db.

Grafitrog, allatcsont.
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95/122. objektum (39. kép)

Kut. Ovdlis alaku, egyenletesen sziikiil6 godor. Mérete: 2%2,5 m. Bontasa a talajviz feltérése miatt
csak 170 cm-es relativ mélységig volt lehetséges. A kut godrének barna humuszos, égett faszenes és
paticsszemcsés betoltése volt (a). Ez alatt sarga homokfoltokkal kevert fekete agyagos réteg volt (b),
amelyben tébb helyen megfigyelhetd volt a vilagossziirke agyagos altalaj bemosodasa (c). Ez alatt egy
zart folyami kavicsos réteg jelentkezett, amelyben faszerkezetre utalo nyomot nem lehetett megfigyelni.
Vagta a 95/111.B objektum, tehat anndl korabbi.

Leletanyag:

XLVIt7. apro kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, grafittal simitott feliilet{i, oxidacios égetésii
kihajloé peremii mélytal peremtdredéke; sza: 200 mm, pv: 9 mm, fv: 7 mm

XLVIt8. apr6 kavicsos homokkal sovanyitott, korongolt, grafittal simitott feliiletli, oxidacios égetés,
s-profilu tal peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 10 mm, fv: 6 mm

XLVItO. grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacios égetésii, vizszintesen korbefuto, bevag-

dosott bordaval diszitett p-peremii fazék peremtoredéke; sza: 260 mm, pv: 13 mm, fv: 6 mm
Apro kavicsos homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacids égetésii hazikeramia oldaltoredéke;
11 db.
Grafittal sovanyitott oxidacios égetésii, fliggblegesen féstizott feliiletli hazikeramia oldaltéredéke; 1 db.
Grafittal sovanyitott, simitott feliiletli, oxidacios égetésii hazikeramia oldaltoredéke; 4 db.
Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxidacios égetésti finomkeramia oldaltéredéke; 1 db
Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, redukcids égetésii finomkeramia oldaltoredéke; 2 db.
Orsogomb toredéke.
Egett tapasztastoredékek.
Allatcsontok.

95/129. objektum (40. kép)

Kuit. Megkozelitéleg kor alaki, egyenletesen sziikiilé godor. Atmérdje: 3,3 m. Bontdsa a talajviz felt-
rése miatt csak 190 cm-es relativ mélységig volt lehetséges. A kut godrének fekete humuszos, enyhén
agyagos betoltése volt (a). Ez alatt sarga homokréteg volt (b), amely alatt sotétsziirke agyagréteg volt
(c). Ez alatt egy sarga homokcsikokkal tarkitott fekete agyagos réteg volt (d), amelyben dcsolt szerke-
zetre utalo famaradvanyokat lehetett megfigyelni 160—190 cm-es relativ mélységben (e). Ez alatt mar a
folyami kavicsbol allo zart sziirdréteg volt.

Leletanyag:

Apro6 kavicsos homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacios égetésii hazikeramia oldaltoredéke;
1 db.

Grafittal sovanyitott, simitott feliiletli, oxidacios égetésii hazikeramia oldaltoredéke; 1 db.
Allatcsont.
Egett tapasztastoredékek.

95/170. objektum (41. kép)

Félig foldbe mélyitett épiilet. Lekerekitett téglalap alakii. Tajoldsa EK-DNy. Oldala megkozelitéleg fiig-
goleges, alja egyenes. A félig foldbe mélyitett épiilet DK-i oldala lepcsds kialakitasu. Mérete: 3x4,5 m.
A nyesési felszintol mert relativ mélysége: 60 cm. A révidebb oldalak mentén a félig foldbe mélyitett
éptilet kozeptengelyeben egy-egy coloplyuk volt (a, b). Célophely (a) atmérdje: 50 cm, a félig foldbe
mélyitett épiilet aljatol mert relativ mélysége: 30 cm. Célophely (b) atmérdje: 65 cm, a félig foldbe
meélyitett épiilet aljatol mért relativ mélysége: 30 cm. A kozéptengely vonalaban, nagyjabol a félig foldbe
meélyitett épiilet kézepén egy colophely volt (c). Colophely (c) atmérdje: 50 cm, a félig foldbe mélyitett
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40. kép:
Gyor—Meénfocsanak,
Bevdasarlokozpont,
95/129. objektum
Fig. 40:
Gydr—Ménféesanak,
Shopping Center,
feature no. 95/129

épiilet aljatol mért relativ mélysége: 60 cm. Betoltése sargasbarna hamus-homokos. A D-i sarok mellett
egy colophely volt (d). Colophely (d) atmérdje: 40 cm, a godorhaz aljatol mért relativ mélysége: 30 cm.
Az ‘a’ és ‘¢’ colophely kozott egy kerek godor volt (e). Godor (e) atmérdje: 90 cm, a félig foldbe mélyi-
tett épiilet aljatol mert relativ mélysége: 30 cm. Betéltése sargasbarna hamus-homokos. A félig foldbe
mélyitett épiilet aljan, a bontads soran tobb helyen, sikeriilt megfogni a tapasztott padlo toredékeit (f),
amelyen egy helyiitt egésnyomok is megfigyelhetok voltak (g). A félig foldbe mélyitett épiilet betiiltése
egyontetii sziirkesbarna hamus humuszos volt (h). A 19. szamu romai kori arok vagta.

Leletanyag:
XLIVt.S. félgdomb alaku csiszolt k6, korbefutd arkolassal; 33x27x15 mm

XLIVt.6. vasfegyver (landzsa) vagy -eszkdz kopiijének toredéke. A nyél rogzitésére szog szolgalt. Toredé-
kes, er6sen korrodalt; h (nem teljes): 129 mm, a (kopii): 24 mm

XLIVit.T. csiszolt k6 toredéke; 66x72x39 mm

XLIVtS. grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacios égetési, vizszintesen korbefuto, arko-
lassal hatarolt bordaval diszitett peremtoredék; fv: 14 mm

XLVILt.1. grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliiletli, oxidacios égetésti kupos tal peremtoredéke;
sza: 160 mm, pv: 7 mm, fv: 7 mm

XLVILt.2.  apro kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel formalt, simitott feliiletli, oxidacios égetésii, kupos tal
peremtoredéke; sza: 300 mm, pv: 7 mm, fv: 7 mm

XLVILt3.  grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxidacios égetésti palack peremtoredéke; sza:
160 mm, pv: 10 mm, fv: 5 m
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XLVILt4.  grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, oxidacios égetésli behtizott peremti tal peremtore-
déke; sza: 260 mm, pv: 8 mm, fv: § mm

XLVILtS.  apro kavicsos homokkal sovanyitott, korongolt, grafittal simitott feliiletii, oxidacios égetésii, kupos
tal peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 7 mm, fv: 9 mm

XLVILt6.  grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletti, oxidacios égetésii p-peremt fazék peremtoredéke;
sza: 240 mm, pv: 12 mm, fv: 6 mm

XLVIILt7. homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, redukcids égetésii, urnaforma fazék peremtore-
déke; sza: 200 mm, pv: 9 mm, fv: 6 mm

XLVILt.8.  grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacios égetésii p-peremii fazék peremtdredéke;
sza: 220 mm, pv: 17 mm, fv: 6 mm

XLVILt9.  grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacios égetésii p-peremii fazék peremtdredéke;
sza: 240 mm, pv: 20 mm, fv: 10 mm

XLVILt.10. grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacios égetésii p-peremii fazék peremtoredéke;
sza: 160 mm, pv: 15 mm, fv: 5 mm

XLVILt1l. homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, redukcios égetésti, s-profilu tal peremtoredéke;
sza: 280 mm, pv: 7 mm, fv: 6 mm

XLVILt12. homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(i, oxidacios égetésii p-peremii tal peremtoredéke;
sza: 300 mm, pv: 16 mm, fv: 8 mm

XLVILt.13.  grafittal sovanyitott agyagbol késziilt orsogomb; atm: 45 mm, furat: § mm, m: 20 mm

XLVILt.14. grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacios égetésii p-peremii fazék peremtoredéke;
sza: 280 mm, pv: 11 mm, fv: § mm

Grafittal sovanyitott, simitott feliiletli, oxidacios égetésti hazikeramia oldaltéredéke; 100 db.

Grafittal sovanyitott, simitott feliiletii, vizszintes bordaval diszitett, oxidacios égetésii hazikeramia oldaltdredéke;
2 db.

Grafittal sovanyitott oxidacios égetési, fliggdlegesen féstizott feliiletii hazikeramia oldaltoredéke; 17 db.
Grafittal sovanyitott, simitott feliiletli, oxidacios égetésii hazikeramia talptoredéke; 6 db.
Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletti, redukcios égetésii finomkeramia oldaltdredéke; 37 db.

Apro kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliiletli, oxidacids égetésti hazikerdmia oldaltdre-
déke; 6 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletil, oxidacios égetésii finomkeramia oldaltéredéke; 3 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, vizszintes bordaval diszitett, oxidacios égetésii finomkeramia
oldaltoredéke; 3 db.

Grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, vizszintes bordaval diszitett, oxidacios égetésii hazikeramia
peremtoredéke; 2 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletti, redukcios égetésti finomkeramia peremtoredéke; 7 db.
Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletti, oxidacids égetésti finomkeramia peremtoredéke; 3 db.
Grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliiletii, oxidacids égetésti hazikeramia peremtoredéke; 5 db.
Grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxidacios égetésli hazikeramia peremtoredéke; 4 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, vizszintes bordaval diszitett, redukcios égetésti finomkeramia
oldaltoredéke; 2 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, vizszintes arkolassal diszitett, redukcios égetésti finomkera-
mia oldaltoredéke; 1 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletsi, oxidacids égetésti finomkeramia oldaltoredéke; 1 db.
Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletl, redukcios égetésti finomkeramia talpltdredéke; 3 db.

Apro kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, oxidacios feliiletii, oxidacios égetésii hazikeramia oldalto-
redéke; 3 db.
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42. kep:
Gyor—Meénfocsanak,
Bevdasarlokézpont,
95/313. objektum
Fig. 42:
Gyor—Meénfécsanak,
Shopping Center,
feature no. 95/313

95/313. objektum (42. kép)

Félig foldbe mélyitett épiilet. Lekerekitett téglalap alakii. Tajoldsa EK-DNy. Oldala enyhén ivelt, alja
egyenes. A felig foldbe mélyitett épiilet DK-i oldaldan széles padka talalhato. Merete: 3,5%4,5 m. A
nyesési felszintél mért relativ mélysége: 80 cm. Az ENy-i fal mellett, az E-i és a K-i sarokban egy-egy
coloplyuk volt. (a, b, ¢). Célophely (a) atmérdje: 30 cm, a félig foldbe mélyitett épiilet aljatol meért relativ
meélysége: 30 cm. Colophely (b) atmérdje: 30 cm, a félig foldbe mélyitett épiilet aljatol mért relativ mély-
sége: 30 cm. Colophely (c) atmérdje: 30 cm, a félig foldbe mélyitett épiilet aljatol mért relativ mélysége:
30 cm. A félig foldbe mélyitett épiilet EK-i oldaldban égett paticsos omladékréteg volt megfigyelhetd
(e). A félig foldbe mélyitett épiilet bontdasa soran az alabbi rétegek voltak elkiilonithetok. Legfeliil egy
barnassziirke humuszos réteg (f) volt. Ez alatt egy sotétbarna humuszos réteg (g) volt. Ez alatt egy bar-
nassziirke hamus réteg volt (h). Ez alatt egy sotétsziirke hamus réteg (i) volt. Ez alatt egy vilagossziirke
hamus réteg (j) volt. Ez alatt egy sététsziirke kormos, hamus réteg volt fekete faszénszemcsékkel. Ez
alatt sargasbarna, homokkal kevert réteg volt (1). A metszet EK-i fala mentén sdrga agyagos réteg (m)
volt megfigyelheto.

Leletanyag:

XLVIILtl.  apro6 kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliiletli, oxidacios égetésii behtizott
pereml tal peremtdredéke; sza: 240 mm, pv: 9 mm, fv: 8§ mm

XLVIILt.2. apro kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, oxidacios feliiletii, oxidacids égetésii egyenes
fala fazék peremtoredéke; sza: 200 mm, pv: 6 mm, fv: 7 mm

XLVIILt3.  apro kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliiletii, oxidacios égetésti behtuzott
peremti tal peremtdredéke; sza: 280 mm, pv: 6 mm, fv: 9 mm
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XLVIILt4. grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacios égetésii p-peremii fazék peremtdredéke;
sza: 120 mm, pv: 7 mm, fv: 5 mm

XLVIILt.S5.  grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliiletli, oxidacios égetésii kiipos tal peremtoredéke;
sza: 300 mm, pv: 8 mm, fv: 11 mm

XLVIILt.6. apro kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, oxidacios feliiletti, oxidacios égetésti kora La
Tene tipusu fazék peremtoredéke; sza: 100 mm, pv: 5 mm, fv: 6 mm

XLVIILt7.  grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacios égetésii p-peremii fazék peremtoredéke;
sza: 300 mm, pv: 16 mm, fv: 5 mm

XLVIILt.8.  grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacios égetésii p-peremii fazék peremtdredéke;
sza: 180 mm, pv: 15 mm, fv: 5 mm

XLVIILtY.  grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliiletli, oxidacios égetésii kora La Téne tipusu fazék
peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 12 mm, fv: § mm

XLVIILt.10. homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxidacios égetésti urnaforma fazék oldaltoredé-
ke fv: 6 mm

XLVIILt11. homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxidacios égetési, s-profilu tal peremtoredéke;
sza: 260 mm, pv: 8 mm, fv: 4 mm

XLVIILt.12. grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacios égetésii p-peremii fazék peremtoredéke;
sza: 220 mm, pv: 15 mm, fv: 6 mm

XLVIILt.13. grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletti, oxidacios égetésii, bepecsételt motivummal diszi-
tett oldaltoredék; fv: 5 mm

XLVIILt.14. homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacios égetésii s-profil tal peremtoredéke;
sza: 260 mm, pv: 8 mm, fv: 4 mm

XLIX.t.1. fenokd; 91x10x23 mm

XLIX.t.2. vasfibula téredéke, erdsen korrodalt; h: 31 mm

XLIX.t.3. vashuzal (fibula?) téredéke; a: 3 mm

XLIX.t4. orsogomb, égetett agyag. Lencse alakl. a: 22 mm, h: 19 mm, & (furat): 9 mm

XLIX.t.5. agyagtargy (furat nélkili orsogomb?), lencse alakt; a: 33 mm, h: 22 mm

XLIX.t.6. orsdgomb, égetett agyag. Kettéskupos alaku. a: 38 mm, h: 28 mm, & (furat): 10 mm

XLIX.t.7. orsdgomb, égetett agyag. Lencse alaku. Feliiletén bevagdosott diszités. Toredékes; 4: 36 mm, h:
26 mm, a (furat): 7 mm

Grafittal sovanyitott, simitott feliilet(i, oxidacios égetésii hazikeramia oldaltoredéke; 41 db.

Grafittal sovanyitott oxidacios égetésti, fliggblegesen féstizott feliiletli hazikeramia oldaltéredéke; 5 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, redukcios égetésii finomkeramia oldaltdredéke; 19 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxidacids égetésti finomkeramia oldaltoredéke; 1 db.

Grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxidacios égetésli hazikeramia peremtoredéke; 4 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, oxidacids égetésii finomkeramia peremtdredéke; 4 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, vizszintes bordaval diszitett, oxidacios égetésii finomkeramia
oldaltoredéke; 1 db.

Apro kavicsos homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxidacios égetésti hadzikeramia oldaltoredéke;
23 db.

Grafittal sovanyitott, simitott feliiletii, vizszintes bordaval diszitett, oxidacios égetésii hazikeramia oldaltoredéke;
1 db.

Aproé kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliilet(i, oxidacids égetésti behtizott peremu tal
peremtoredéke; 1 db.

Apro6 kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliiletii, oxidacios égetésii hazikeramia peremtd-
redéke; 2 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, redukcios égetésii finomkeramia peremtoredéke; 4 db.
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43. kép:
Gyoér—Meénfocsanak,
Bevasarlokézpont,
95/315. objektum
Fig. 43:
Gydér—Ménfécsanak,
Shopping Center,
feature no. 95/315

Apro kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliilet(i, oxidacids égetésti hazikeramia oldaltore-
déke; 15 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, redukcios égetésii finomkeramia talptoredéke; 1 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletl1, vizszintes bordaval diszitett, redukcids égetésti finomkeramia
oldaltoredéke; 2 db.

Grafittal sovanyitott, simitott feliilet(i, oxidacios égetésii hazikeramia talptéredéke; 7 db.
Grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliiletsi, oxidacids égetést hazikeramia oldaltdredéke; 4 db.

Grafittal sovanyitott oxidacios égetésii, fiiggélegesen féstizott feliiletii bevagdosasokkal diszitett hazikeramia
oldaltoredéke; 1 db.

Allatcsont.
Egett tapasztastoredék.

95/315. objektum (43. kép)

Félig foldbe mélyitett épiilet (?) Lekerekitett négyzet alakii. Tajoldsa EK-DNy. Oldala enyhén ivelt, alja
egyenes. Merete: 3x3 m. A nyesési felszintol mert relativ mélysége: 50 cm. Az DNy-i oldala mentén egy
coloplyuk volt (e). Colophely (e) atmérdje: 30 cm, a godor(haz) aljatol mért relativ mélysége: 15 cm. A
g6dor(haz) bontasa soran az alabbi rétegek voltak elkiilonithetok. Legfeliil egy barndssziirke humuszos
réteg (a) volt. Ez alatt egy vilagosbarna homokos-humuszos réteg (b) volt. Ez alatt egy barndssziirke
humuszos réteg volt (c). Ez alatt egy sdrgasbarna homokos réteg (d) volt.
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44. kep:

Gyor—Meénfocsanak,
Bevasarlokézpont,

95/317. és 95/322. objektum
Fig. 44:

Gydr—Ménfécsanak,
Shopping Center,

features no. 95/317 and 95/322

Leletanyag:

XLIX t.8. kora vaskori, homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, fényezett feliiletii, redukcios égetésii, az éles
valltorésén apro, fliggdleges kanneluraval és egyszerii biityokkel diszitett csésze peremtdoredéke;
sza: 140 mm, pv: 3 mm, fv: 5 mm

XLIX.t.9. kora vaskori, tortkeramiaval sovanyitott, kézzel késziilt, oxidacios feliileti, redukcios égetési,

egyenes fali fazék peremtoredéke; sza: 200 mm, pv: 7 mm, fv: 8 mm

XLIX.t.10.  kora vaskori, tortkeramiaval sovanyitott, kézzel késziilt, fényezett feliiletii, redukcids égetésii, be-
huzott peremi tal peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 5 mm, fv: 10 mm

XLIX.t.11.  orsdgomb, égetett agyag. Lencse alaku. 4: 39 mm, h: 26 mm, & (furat): 8 mm

XLIX.t.12.  ors6gomb, égetett agyag. Lencse alaki. Egyik oldalan kannelura-szerli diszités. &: 31 mm, h:
18 mm, a (furat): 8 mm

Kora vaskori, apré kavicsos homokkal és tortkeramiaval sovanyitott, kézzel késziilt, durva feliiletti, redukcios

égetésti hazikeramia oldalréredéke; 83 db.

Kora vaskori, homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, grafittal simitott feliilet(i, redukcids égetésli finomkeramia
oldaltoredéke; 2 db.

Kora vaskori, apr6 kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, grafittal simitott feliileti, oxidacios égetésii
hazikeramia oldaltéredéke; 3 db.

Kora vaskori, homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, grafittal simitott feliiletli, redukcios égetésti finomkeramia
kihajlé perem toredéke; 1 db.

Kora vaskori, apré kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, fekete fényezett feliiletii, redukcios égetésti
finomkeramia oldaltoredéke; 4 db.
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95/317. objektum (44. kép)

Godor. Ovalis, enyhén ivelt alju, egyenletesen sziikiilo godor. A nyesési szinttél mért relativ mélysége:
20 cm. Atméréje: 60 cm. Egyéntetii barna humuszos betéltése volt.

Leletanyag:
XLIX.t.16.  csonttli, megmunkalt; km: 4x7 mm, h: 84 mm.

Grafittal sovanyitott, simitott feliiletl, oxidacios égetésii hazikeramia oldaltéredéke; 1 db.
Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, redukcios égetésii finomkeramia oldaltéredéke; 5 db.
Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, redukcios égetésii finomkeramia talptdredéke; 1 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxidacios égetésti hazikeramia oldaltoredéke; 2 db.

95/322. objektum (44. kép)

Gaodor. Ovalis, enyhén ivelt alju, egyenletesen sziikiilé godor. A nyesési szinttél mért relativ mélysége:
30 cm. Méerete: 90x120 cm. Egydntetii barna humuszos betéltése volt.

Leletanyag:
Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxidacios égetésti finomkeramia oldaltéredéke; 1 db.

95/364. objektum (45. kép)

Godor. Megkozelitéleg kér alaku, enyhén ivelt alju, egyenletesen sziikiilo godor. A nyesési szinttol
mért relativ mélysége: 180 cm. Atmérdje: 220 cm. Tobbrétegii betoltése volt: legfeliil egy sotétharna
humuszos réteg volt (a), alatta sziirkésbarna humuszos réteg (b), ez alatt sargasbarna homokkal kevert
humuszos réteg (c), ez alatt barna, égett fasszenszemcsés agyagos réteg (d), amely alatt, a gédor olda-
laban sarga homokbemosodas volt megfigyelheto (e).

Leletanyag:

XLIX.t.13.  fekete szin{i liveggyongy; a: 6 mm, 4 (furat): 3 mm, m: 4 mm

XLIX.t.14.  fekete szinii liveggydngy; a: 7 mm, & (furat): 3 mm, m: 3 mm

XLIX.t.15.  grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacios égetésii p-peremii fazék peremtdredéke;
sza: 200 mm, pv: 14 mm, fv: 5 mm

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, redukcios égetésii finomkeramia talptoredéke; 1 db.

Grafittal és homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(i, oxidacios égetésii behtizott peremi tal oldaltore-
déke; 1 db.

Apro kavicsos homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacios égetésli hazikeramia talptoredéke; 1 db.
Allatcsont.

95/389. objektum (46. kép)

Egy colopkonstrukciot alkotnak a 95/389, 95/390, 95/391, 95/392, 95/393, 95/394, 95/398. objektumok.
Colophely. Megkozelitéleg kor alakii, enyhén tvelt aljii, egyenletesen sziikiilé godor. Atmérdje: 25 cm.
A nyesési szinttol mert relativ mélysége: 27 cm. Betéltése egyontetii barna humuszos volt. A 389—394,

illetve a 398. objektumok egy colopszerkezetes konstrukciot alkotnak. Leletanyag nem volt, de az épiilet
nagy valosziniiséggel a La Tene korra keltezheto.

95/390. objektum (46. kép)
Egy colopkonstrukciot alkotnak a 95/389, 95/390, 95/391, 95/392, 95/393, 95/394, 95/398. objektumok.

Colophely. Megkozelitéleg kor alakii, enyhén ivelt aljii, egyenletesen sziikiilé godor. Atmérdje: 30 cm.
A nyesési szinttol mért relativ mélysége: 30 cm. Betoltése egyontetii barna humuszos volt. A 389—394,
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45. kep:

Gyor—Meénfocsanak,
Bevasarlokézpont,

95/363. és 95/364. objektum
Fig. 45:

Gydr—Ménfécsanak,

Shopping Center,

features no. 95/363 and 95/364

illetve a 398. objektumok egy colopszerkezetes konstrukciot alkotnak. Leletanyag nem volt, de az épiilet
nagy valoszintiséggel a La Tene korra keltezheto.

95/391. objektum (46. kép)
Egy colopkonstrukciot alkotnak a 95/389, 95/390, 95/391, 95/392, 95/393, 95/394, 95/398. objektumok.

Colophely. Megkozelitéleg kor alakii, enyhén ivelt aljii, egyenletesen sziikiilé godor. Atmérdje: 30 cm.
A nyesési szinttol mert relativ mélysége: 29 cm. Betéltése egyontetii barna humuszos volt. A 389—394,
illetve a 398. objektumok egy colopszerkezetes konstrukciot alkotnak. Leletanyag nem volt, de az épiilet
nagy valosziniiséggel a La Tene korra keltezheto.

95/392. objektum (46. kép)
Egy colopkonstrukciot alkotnak a 95/389, 95/390, 95/391, 95/392, 95/393, 95/394, 95/398. objektumok.

Colophely. Megkozelitéleg kor alakii, enyhén ivelt aljii, egyenletesen sziikiilé godor. Atmérdje: 30 cm.
A nyesési szinttol meért relativ mélysége: 30 cm. Betoltése egyontetii barna humuszos volt. A 389—394,
illetve a 398. objektumok egy colopszerkezetes konstrukciot alkotnak. Leletanyag nem volt, de az épiilet
nagy valoszintiséggel a La Tene korra keltezheto.
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46. kép: Gyor—Meénfdcsanak, Bevasarlokozpont, 95/389—394. és 95/398. objektum
Fig. 46: Gyor—Meénfécsanak, Shopping Center, features no. 95/389-394 and 95/398
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95/393. objektum (46. kép)
Egy colopkonstrukciot alkotnak a 95/389, 95/390, 95/391, 95/392, 95/393, 95/394, 95/398. objektumok.

Célophely. Megkozelitéleg kor alakii, enyhén ivelt aljii, egyenletesen sziikiil6 godor. Atmérdje: 30 cm.
A nyesési szinttol mert relativ mélysége: 30 cm. Betoltése egyontetii barna humuszos volt. A 389—394,
illetve a 398. objektumok egy colopszerkezetes konstrukciot alkotnak. Leletanyag nem volt, de az épiilet
nagy valosziniiseggel a La Tene korra keltezheto.

95/394. objektum (46. kép)
Egy colopkonstrukciot alkotnak a 95/389, 95/390, 95/391, 95/392, 95/393, 95/394, 95/398. objektumok.

Célophely. Ovalis alaku, enyhén ivelt alju, egyenletesen sziikiilo godor. Mérete: 6030 cm. A nyesési
szinttol meért relativ mélysége: 30 cm. Betoltése egyontetii barna humuszos volt. A 389-394, illetve a
398. objektumok egy célopszerkezetes konstrukciot alkotnak. Leletanyag nem volt, de az épiilet nagy
valosziniiséggel a La Tene korra keltezheto.

95/398. objektum (46. kép)
Egy colopkonstrukciot alkotnak a 95/389, 95/390, 95/391, 95/392, 95/393, 95/394, 95/398. objektumok.

Céolophely. Megkozelitéleg kor alakii, enyhén ivelt aljii, egyenletesen sziikiilé godor. Atmérdje: 30 cm.
A nyesési szinttol mért relativ mélysége: 30 cm. Betoltése egyontetii barna humuszos volt. A 389—394,
illetve a 398. objektumok egy colopszerkezetes konstrukciot alkotnak. Leletanyag nem volt, de az épiilet
nagy valosziniiseggel a La Tene korra keltezheto.

95/416. objektum (47. kép)

Félig foldbe mélyitett épiilet. Lekerekitett téglalap alaku. Tajolasa K-Ny. Oldala enyhén ivelt, alja egyenes.
Meérete: 2,2%3,5 m. A nyesési felszintol mért relativ mélysége: 50 cm. A révidebb oldalak mentén, a félig
foldbe mélyitett épiilet kozéptengelyének vonaldban egy-egy colophely volt (a, b). Célophely (a) atmé-
réje: 40 cm. Colophely (b) atmérdje: 52 cm. A haz gédrének aljan két, a hosszabbik oldalakra merdleges
borda huzodott (c, d). Borda (c) mérete: 24x100 cm, enyhén ivelt. Borda (d) mérete: 20x120 cm, egyenes.
A bordak altal kozrefogott teriileten erdsen dtégett, keményre taposott padlot (e) sikeriilt megfigyelni. E
folott tobb égett tapasztastoredék, illetve peremes tiizhely toredékei keriiltek eld (f). A félig foldbe mélyi-
tett épiilet betoltése homogén barna humuszos volt (h). Az égett padlo f6lott (e), a két borda kézott (c, d)
a felig foldbe mélyitett épiilet betéltése fekete faszénszemcsés sotétbarna hamus-humuszos betoltésii (g).

Leletanyag:

Ltl grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliiletli, oxidacios égetésti kupos tal peremtoredéke;
sza: 120 mm, pv: 7 mm, fv: 7 mm

L.t.2. apro kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliileti, oxidacids égetésti kupos tal
peremtoredéke; sza: 200 mm, pv: 7 mm, fv: 7 mm

L.t.3. apro kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, grafittal simitott feliilet{i, oxidacios égetésii
kihajlé pereml mélytal peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 11 mm, fv: 6 mm

Lt4. apr6 kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, grafittal simitott feliiletli, oxidacios égetésii
kupos tal peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 11 mm, fv: 9 mm

L.t5. apro kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, grafittal simitott feliilet(i, oxidacios égetésii
egyenes fal fazék peremtéredéke; sza: 180 mm, pv: 6 mm, fv: § mm

Lt6. grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, oxidacios feliiletli, oxidacios égetésii, kupos tal peremtoredé-

ke; sz&: 220 mm, pv: 9 mm, fv: 9 mm
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Lt7.

Lt8.

L.tO.

LIt.1.

LIt.2.

LLt3.

LLt4.

LIt.5.

LIt.6.

LILt.7.

LIt8.

LILtO9.

LI.t.10.

LIt.11.
LILt.1.
LILt.2.
LILt.3.

LILt4.

LILt.5.
LILt.6.
LILt.7.

LILt.8.
LILt9.
LILt.10.
LILt.11.

grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliiletii, oxidacids égetésii egyenes falu fazék perem-
toredéke; sza: 400 mm, pv: 8 mm, fv: 6 mm

grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliiletli, oxidacios égetésii tojastestli fazék peremtdre-
déke; sza: 160 mm, pv: 5 mm, fv: 5 mm

grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliiletli, oxidacios égetésti tojastestll fazék peremtdre-
déke; sza: 230 mm, pv: 5 mm, fv: 5 mm

grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliiletii, oxidacios égetésii tojastestli fazék peremtore-
déke; sza: 160 mm, pv: 5 mm, fv: 5 mm

grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliilet(i, oxidacios égetésii kora La Téne tipusu fazék
peremtoredéke; sza: 200 mm, pv: 8 mm, fv: § mm

grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliilet(i, oxidacios égetésii, bevagdosasokkal diszitett
kora La Téne tipusu fazék peremtdredéke; sza: 190 mm, pv: 8 mm, fv: 8§ mm

grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, oxidacios égetésii, vizszintesen korbefuto, bevag-
dosott bordaval diszitett p-peremii fazék peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 16 mm, fv: 6 mm

grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet(i, oxidaciods égetésii, vizszintesen kdrbefutd arkolas-
sal diszitett p-peremt fazék peremtoredéke; sza: 200 mm, pv: 12 mm, fv: 7 mm

grafittal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, oxidacios égetésii, vizszintesen kdrbefutd borda-
val diszitett, p-peremii fazék peremtoredéke; sza: 240 mm, pv: 10 mm, fv: 9 mm

grafittal sovanyitott, korongolt, fiiggdlegesen féstizott feliiletii, oxidacios égetési, vizszintesen kor-
befuto arkolassal diszitett p-peremi fazék peremtéredéke; sza: 200 mm, pv: 14 mm, fv: 7 mm

grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliilet{i, oxidacios égetésii p-peremii fazék peremtdre-
déke; sza: 220 mm, pv: 11 mm, fv: 11 mm

grafittal sovanyitott, korongolt, fiiggdlegesen féstizott feliiletii, oxidacids égetésii, bevagdosasok-
kal diszitett oldaltéredék; fv: 8 mm

homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, redukcios égetésti, bepecsételt motivummal di-
szitett oldaltoredék; fv: 3 mm

grafittal sovanyitott, kézzel formalt, oxidacids égetésti edény talptoredéke; fv: 5 mm
orségomb; a: 39 mm, & (furat): 7 mm, h: 25 mm
megmunkalt kdeszkdz toredéke, furattal és csiszolt feliiletekkel; 49x42x34 mm

vasar, erésen korrodalt. Négyszogletes keresztmetszetii, egyenletesen hegyesedd, kor keresztmet-
szetli nyéltiiskével; km (ar): 3x5 mm, km (tiiske): 3 mm, h: 43 mm

vaskés penge nyélnyulvannyal. Ersen korrodalt, toredékes. Enyhén ivelt hat és €l. A nyélnyulvany
téglalap keresztmetszetli (6x2 mm), sz (penge): 8 mm, h: 68§ mm

csiszolt csontlemez toredéke négy bevésett vonallal, toredékes; 40x30x1 mm
csontar, faragott és csiszolt, sériilt; 120x31x12 mm

csonttl, csiszolt és atfurt. Ovalis keresztmetszetli (3x5 mm), de a furat felé¢ ellaposodik (3x6 mm),
h: 114 mm, a (furat): 2 mm

csontvésd, csiszolt és faragott; 170x24x7 mm.

csontar, csiszolt és faragott; 172x28%9 mm

csontcsd (nyél?). Hengeres. Csiszolt és faragott. Sériilt. 86x24x17 mm

csontcsO (ny¢l?). Hengeres, egyik vége felé keskenyedd. Csiszolt és faragott. Sériilt. 80x19x17 mm

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletti, oxidacids égetésti finomkeramia oldaltoredéke; 174 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletii, redukcids égetésii finomkeramia oldaltéredéke; 30 db.

Apro kavicsos homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliilet{i, oxidacids égetésti hazikeramia oldaltdredéke;

37 db.

Grafittal sovanyitott, simitott feliiletd, oxidacios égetésii hazikeramia oldaltéredéke; 40 db.

Grafittal sovanyitott oxidacios égetést, fliggblegesen fésiizott feliiletti hazikeramia oldaltdredéke; 42 db.
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47. kép:
Gyor—Ménfécsanak,
Bevasarlokézpont,
95/416. objektum
Fig. 47:
Gyor—Meénfocsanak,
Shopping Center,
feature no. 95/416

Apro6 kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliiletdi, oxidacios égetésii hazikeramia oldaltore-
déke; 23 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliileti, vizszintes arkolassal diszitett, redukcios égetésti finomkera-
mia oldaltoredéke; 1 db.

Grafittal sovanyitott, simitott feliilet(i, vizszintes arkolassal diszitett, oxidacios égetésti hazikeramia oldaltdredé-
ke; 1 db.

Grafittal sovanyitott, simitott feliiletli, ferde bevagdosasokkal tagolt vizszintes bordaval diszitett, oxidacids ége-
tésti hazikeramia oldaltdredéke: 3 db.

Grafittal sovanyitott, korongolt, fiiggdélegesen féstizott feliiletli, oxidacios égetésii hazikeramia talptéredéke; 1 db.
Grafittal sovanyitott, simitott feliilet(i, oxidacios égetésii hazikeramia talptéredéke; 9 db.

Apro6 kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, grafittal simitott feliilet{i, oxidacios égetési kupos testii tal
peremtoredéke; 4 db.

Apro kavicsos homokkal sovanyitott, kézzel késziilt, simitott feliilet{i, oxidacids égetésti hazikeramia oldaltore-
déke; 25 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, vizszintes arkolassal diszitett, oxidacios égetésti finomkera-
mia oldaltoredéke; 2 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletti, redukcids égetésti finomkeramia kihajlé peremi toredéke;
10 db.

Grafittal sovanyitott, korongolt, grafittal simitott feliilet(i, oxidacios égetésii hazikeramia peremtoredéke; 3 db.

Homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxidacios égetésii finomkeramia kihajlo peremi toredéke;
1 db.

Grafittal sovanyitott, kézzel késziilt, grafittal simitott feliilet(i, oxidacios égetésii hazikeramia talptoredéke; 1 db.

Apré kavicsos homokkal sovanyitott, korongolt, simitott feliiletli, oxidacios égetésli hazikeramia talptoredéke;
1 db.

Roémai kori keramiatoredékek; 2 db.






3. A telepiilési jelenségek

3.1. Foldbe mélyitett épiiletek

A kés6 vaskori telepiiléseken végzett asatasok soran altalaban negativ strukturak, vagyis kiilonb6zo
alaku godrok keriilnek feltarasra. A godrok egy részének belsé kialakitdsa nagy hasonlosagot mutat
a néprajzbol gdodor- vagy veremhazként ismert épiiletekkel, igy ezek ilyenforman valdé meghatarozasa
széles korben elfogadott.” Masrészt a kelta lakohaz épitészetének targyalasa a Karpat-medencén beliil
els6sorban a foldbe mélyitett épiiletek koriiltekintd vizsgalataval lehetséges.®

A késo vaskori telepiilés- és épiilettipusok elsé magyarorszagi dsszefoglalasat Horvath Laszlo végezte
el. A dél-zalai asatasok eredményeire alapozva a godorhdzak telepiilésen beliili elhelyezkedését, alakjat
¢s a tartoszerkezeti konstrukeio kialakitasat vizsgalta. Elképzelése szerint a veremhazak foldfelszinre
tamaszkodo, satortetds, egyszeri kunyhok voltak. A rendelkezésére allo adatok alapjan a lekerekitett
sarku, téglalap alaku épiiletek harom alaptipusat kiilonitette el: coloplyuk nélkiili (1. tipus), a révidebb
oldalak mentén egy-egy coloplyukkal rendelkez6 (2. tipus) és a falai mentén tobb coloplyukkal, illetve
arokkal hatarolt éptilet (3. tipus). A leggyakrabban el6forduld 2. tipuson beliil tovabbi varidnsokat hata-
rozott meg: az egyszerl kétcolopos épiiletnél (2a. tipus) néhany esetben a colophelyek a kdzéptengely
vonalaban, az épiilet gddrén kiviil is megfigyelhetéek voltak (2b. tipus), illetve néhany épiileten beliil, a
kozéptengely vonalan kiviil ugyancsak eléfordultak coloplyukak (2c. tipus).®t Horvath Lasz16 épiilet-ti-
azt az edényégetd kemencék és a foldfelszini colopszerkezetes épiiletek osztalyozasaval.®

Jelentds elorelépés volt a foldbe mélyitett épiiletek tipusainak jobb megismerésében a teljes egé-
szében feltart és kozelmultban publikalt Sajopetri—-Hosszu-diilé Kr. e. 3. szazadi telepiilése,®® ahol a
veremhazak kisebb csoportokat alkottak és nagyjabol félkor alakban helyezkedtek el.®* Hasonlo elren-
dezés Nyitra—Sindolka esetében is megfigyelhets.®® Sajopetri-Hosszu-diilé telepiilésének alaprajzan
hazcsoportonként tobb épiilettipus kiilonithetd el. Ezek kapcsan az épitészeti értékelést elvégzd Timar
Lérinc kiemelte, hogy a veremhazak jellegiikb6l adodoan a legproblematikusabb régészeti objektumok
kozé tartoznak, mivel a szerkezeteik tobbnyire csak negativ struktiiraként maradnak fenn. Masrészt az
épiiletek szerkezetének kialakitasat alapvetden a hasznalhatosag hatarozza meg. Kello fenntartassal kell
tehat kezelni a veremhazak osztalyozasara iranyul6 torekvéseket, mivel a godor oldalainak aranyai, az
oszlophelyek megléte vagy hidnya és azok épiileten beliili helyzetei nem biztos, hogy megfelelden tiik-
rozi az épitmény eredeti szerkezetét.®® Mindemellett, a veremhazak szerkezeti kiilonbségeinek szem-
I¢ltetésére — jobb modszer egyeldre nem lévén — a hagyomanyos tipologiai megkdzelités alkalmazasa
megkeriilhetetlen.

Ménfdcsanakon 17 olyan godorhaz volt, amelynek betoltésébol szamottevo kelta leletanyag keriilt
eld, és ezek koziil 16-nak a Iétesitése egyértelmiien a La Teéne id6szakra tehetd. Egyediil a 93/333. objek-

 TmvAr 2011, 400.

80 TimAR 2013, 291.

81 HorvATH 1987, 65-66.
82 A Horvath- és a Karl-féle godorhaz-tipologiai felosztas jol megfeleltethetd egymasnak, csak a 2c¢. tipus kiilonbozik a
két szerz6nél. KARL 1996, Abb. 3; KARL 1996a, Abb. 10.

83 SzaB0O 2007.

8 TmMAR 2007, 201-203.

8 BreziNovA 2000, 12, Abb. 4; TimAR 2013, 291-292, 1. kép.

86 TmmAr 2013, 294.
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48. kép:

Gyor—Meénfdcsanak,

La Tene kori objektumtipusok

Fig. 48:

Gyor—Meénfocsanak,

feature types from the La Tene period

tum esetében mertiilt fel keltezési bizonytalansag, mivel a betdltésébdl nagy mennyiségli romai keramia
keriilt napvilagra, kérdésessé téve ezaltal az objektum késé vaskori voltat. Ugyan valosziniinek tiinik,
hogy a romai kori cserepek egy késdbbi, masodlagos hasznositas (pl. épiilet megujitasa) vagy terepren-
dezés révén keriiltek a betdltésbe, mindazonaltal a keltezési bizonytalansag miatt a 93/333. objektum
adatait a jelen vizsgalat soran nem vettem figyelembe.

A Ménfdcsanakon feltart késé vaskori foldbe mélyitett épiiletek lekerekitett négyzet, illetve téglalap
alaktiak. Az épiiletek osztalyozasa elsddlegesen a colophelyek helyzetén vagy esetleges hianyan alapul
(48. kép). Az egyes tipusoknal a Horvath Lasz16 és Raimund Karl altal meghatarozott tipolégia megfe-
leltetés feltiintetésre keriilt.%”

Al tipus: négyzet alaku, c6lophely nélkiili épiilet (93/91. objektum)

A2 tipus: téglalap alakt, c6lophely nélkiili éptilet (93/138, 93/492, 95/66, 95/112. objektumok) Tipologiailag
azonos: Horvath 1. tipus és Karl 1. tipus.

Bl tipus: téglalap alaku, egyik rovidebb oldalanal egy coloplyukkal ellatott épiilet (93/200. objektum)

87 HorvATH 1987, 65—66; KARL 1996, Abb. 3.
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téglalap alaku, rovidebb oldalai mentén egy-egy colophellyel ellatott épiilet (93/100, 93/230B,
95/416. objektumok). Tipologiailag azonos: Horvath 2. tipus; Karl 2a. tipus.

téglalap alaku, rovidebb oldalai mentén egy-egy colophellyel ellatott épiilet, kozéptengelyének vo-
naldban egy tovabbi c6lophely van (95/50. objektum)

téglalap alaku, rovidebb oldalai mentén egy-egy colophellyel ellatott épiilet, nagyjabol a kdzépten-
gelyére merdleges vonalban két tovabbi colophely van (93/31. objektum)

téglalap alaku, rovidebb oldalai mentén egy-egy colophellyel ellatott épiilet, kozéptengelyének vo-
nalaban egy harmadik, illetve az egyik sarokban egy negyedik c6lophely van (95/170. objektum)

téglalap alaku épiilet, amelynek az egyik révidebb oldala mentén, egymastol egyenld tavolsagra
két, illetve a hosszanti oldalon egy harmadik c6lophely van (95/313. objektum)

téglalap alaku épiilet, amelynek az egyik rovidebb oldala, valamint az egyik hosszanti oldala men-
tén két-két colophely van (95/49. objektum)

téglalap alaku épiilet, amelynek a rovidebb oldalai mentén két-két coloplyuk talalhatod, mikdzben az
egyik hosszanti oldal mentén négy c6lophely van (95/7. objektum)

3.1.1. Padlo

A ménfocsanaki kelta telepiilésen a veremhazak aljan megfigyelt padlok tobbnyire erdsen letaposott
vagy dongolt, gyakran kisebb-nagyobb mértékben atégett jaroszintek voltak. A 16 épiilet koziil 7 eset-
ben biztosan, egy esetben feltételesen sikeriilt a padlot azonositani. Ezek a padlok tobbnyire toredéke-
sek voltak, €s az épiilet gddrének nem az egészére terjedtek ki. Ugyanakkor a késé vaskori épiiletek
esetében a padlo részleges vagy teljes hidnya a csekély vastagsagbol ¢€s adott talajviszonyokbol adodo
pusztulasbol, akarcsak a nem koriiltekint® feltarasbol is adodhat (49. kép).t8

Objektumszam Padlo Tiizhely
93/31 van
93/91
93/100
93/138 ?
93/200
93/230B van
93/492 van
95/7 van
95/49 van
95/50 van
95/66
95/112 ?
95/170 van ?
95/313
95/416 van

1. tablazat: Padlo és tiizhely a veremhazakban

Table 1: Floor and hearth in the sunken-feature houses

(first column: no. of feature, second column: floor, third column: hearth; 'van’=there is a floor/hearth).

88 TmmAr 2007, 206.
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3.1.2. A tiizhely helyzete

Ménfdcsanaki épiiletekben egyértelmtien tiizhelyre utalé nyomokat csak a 93/492. objektumban lehetett
megfigyelni (/. tdbldzat). Ebben a gddorhazban épitmény nélkiili, nyilt tizhely volt, amelyhez hasonlo
mas késd vaskori lel6helyeken is eléfordul. Ettdl eltérd tlizhelytipus hasznalatara utalhat a 93/138.
objektumban talalt nagy mennyiségli, égett agyagtapasztas-omladék, amely talan kemence haszndla-
taval hozhato Gsszefiiggésbe. Ugyanakkor, ebben az esetben kérdéses, hogy a ,.kemence” omladéka
honnan keriilt az épiilet betoltésébe. A sajopetri példak alapjan ugyanis a godorhazakhoz kapcsolhato
kemencék tobbnyire az épiilet gddrén kiviil, a tetd altal fedett részen kiviil Iétesiiltek.”° Ilyen kemencére
utalé nyomokat azonban Ménf6csanakon nem sikeriilt megfigyelni. Tény ugyanakkor, hogy a parhu-
zamként felhozhatd kemencék altaliaban az épiilet padloszintjénél lényegesen magasabban létesiiltek.%
A Dbetoltésekbol szarmazé toredékek alapjan Ménfécsanakon is lehetett épitett kemence, de in situ
maradvanya nem keriilt feltarasra. Ugyancsak kérddjelesen azonosithatoé hazon beliili nyilt tiizhelyként
a 95/170. objektum padldjan talalt erés égésnyom.

A tlizhely hianya nem egyediilallo a késo vaskori épiiletekben. A Dél-Zalaban feltart 28 haz koziil
csupan 6 esetben lehetett a godorhazon belill tiizel helyet vagy valamilyen kemencét azonositani.
Ennek alapjan Horvath Laszlo elképzelhetonek tartotta, hogy a tiizhely nélkiili godérhazakat elsésor-
ban nyéaron hasznalhattak.”> Az ausztriai Michelstetten késé vaskori telepiilésén 15 veremhaz koziil
minddssze kett6ben,®® illetve a csehorszagi Bofitov 14 gdodorépitményébdl ugyancsak mindossze ket-
tében volt tlizhely.”* Ménfécsanakon hasonld arany figyelheté meg. A 16 feltart épiilet koziil csak egy
esetben lehetett biztosan és két tovabbi esetben feltételesen tlizhelyet lokalizalni. Ennek ellenére a tiiz-
hely nélkiili épiiletek nyari szallasként valé meghatarozasa pusztan feltételezés, €s a jelen esetben nem
igazolhatd. Mindenesetre a tlizhelyek ilyen jelentés hianya tovabbi vizsgalatokat igényel, mivel biztos
magyarazat egyeldre nincs ra.

A tlizhely hasznalatara szdmos néprajzi leirds van olyan 19-20. szazadi kozosségektdl, amelyek
a vaskori épiiletekhez hasonlo, épitett kémény nélkiili godorhazakban laktak a Karpat-medencében
(94. kép). Ezek az adatok természetesen kozvetlen parhuzamként nem hasznalhatoéak fel, de mint
hasonlo koriilményekre adott lehetséges valasz, mindenképpen érdemes figyelembe venni dket. A nép-
rajzi feljegyzések alapjan a veremhéazak épiileten beliili kemencéje és tiizhelye elsésorban a hideg elleni
védekezést szolgalta. Ugyanakkor a fiist elvezetése ¢€s a felpattand szikra veszélye komoly problémat
jelentett,®® ezért a tlizhelyet csak indokolt esetben hasznaltak.% A tiizhely az épiileten beliil, rendszerint
kozépen, ugy helyezkedett el, hogy az tlizvészt a legkevésbé okozzon. Tiizvédelmi okokbol a tiizhe-
lyekkel ellatott hazak nadbol vagy mas szerves anyagbol késziilt tetdzetét beliilrél agyaggal vagy sarral
tobb rétegben betapasztottak, ilyen modon védve azt a tlizhelybdl felpattand szikratol. A fiizés és az
egyéb tlizzel dsszefiiggd tevékenységek tavasztol 8szig a hazak kozotti szabad térségben folytak.®

89 KarL 1996a, 103.

% TimArR 2007, 218-219, Fig. 33.

91 Lasd Sajopetrin: TANKO & CzaLik 2007, 220-225.
92 HorvATH 1987, 66.

9 TresscrE 2010, 73.

% CizmAR 2003, 32.

% TiMAR 2007, 204.

% DAM 1993, 144.

9 DAM 1993, 133—134; Makkay 1999, 40.
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3.1.3. A bejarat kérdése

A Ménfdécsanakon megfigyelt késo vaskori épiiletek jelenlegi talajszinttol szamitott relativ mélysége 0,4
¢és 1,2 m kozott valtozott. Tény, hogy a jelenlegi talajszint a vaskor 6ta szamos tényez6 kdvetkeztében
erodalodhatott,® de az egykori a talajfelszin és a haz padloja kozotti jelentds szintkiilonbséget kétség-
kiviil at kellett hidalni. Valosziniileg ezt a célt szolgalta a 93/200. objektum délnyugati sarkdban megfi-
gyelt kétszintli padka. Ehhez hasonlo padka mas épiiletekben is lathato volt: Sajopetri-Hossza-d(i16,%
Polgar 1. lel6hely,!”® Nyitra—Sindolka,'”' Balatonmagyarod—Kéanyavar'®? és Rackeresztar.!”> Az ismert
példak alapjan a padkak az épiilet bejaratdhoz kapcsolodo belsd [épcsofokként értelmezhetdk, amelyek
a mély godorbe vald lejutast mindenképpen megkonnyitették.'* A | 1épesével” nem rendelkezd épiile-
tek esetében a bejarat helyének meghatarozasara kevés tampontunk van. Az agyag- vagy foldrampak

hidnya a fabol késziilt 1étrak vagy 1épcsdk hasznalatat valdszinisiti.'%

3.1.4. Epiiletek tajolasa

Az épiiletek tajolasan a rovidebb oldal kozéptengelyének északtol mért eltérését értjiik. A ménfdcsanaki
épliletek esetében ez az érték atlagosan 50—80 fok kozott valtozik, ami nagyjabol megfelel a ma is ural-
kodo széliranynak. Ez alol csak a 93/230b. objektumnal mért 112 fok, illetve a 93/100. objektumnal mért
142 fok mutat jelentds eltérést (2. tablazat, 49. kep). Ebbol arra kdvetkeztetiink, hogy az utdbbi épiiletek
elhelyezésénél az uralkodo szélirannyal szemben mas szempontok erdteljesebben érvényestiltek.

Itt érdemes megemliteni Jiti Waldhauser azon véleményét, amely szerint adott telepiilésen az épii-
letek tajolasainak eltérései az uralkodo szélirany olyan megvaltozasara utalhatnak, aminek kronolo-
gia jelentdsége is lehet.!® A jelen esetben ez azonban nem valdszinii, mivel tobb olyan késé vaskori
telepiilés ismert, ahol az épiiletek jelentOs része egymasra, de az uralkodd széliranyra is merdlegesen
helyezkednek el.'” S6t a mai Ausztria teriiletén szamos olyan telepiilést tartak fel, ahol az épiiletek
tobbségének tajolasa és az arra merdleges veremhazak alapjan derékszogl telepiilésrendszer feltételez-
het6.!%® Masrészt az uralkodo szélirany radikalis valtozasa a vaskor folyaman egyébként tudoméanyosan
nem tamaszthat6 ala. Ugyanakkor gy tlinik — és fentebb mar utalas tortént rd —, hogy a Karpat-me-
dencében mas telepiilésszerkezeti struktura is el6fordul. Tobb késo vaskori teleptilésen megfigyelhetd
volt, hogy a veremhazak kisebb csoportokban, egymashoz képest pedig sokszor kor vagy félkor alak-
ban helyezkedtek el.'® Lehet ez talan helyi sajatossag, de mindenképpen Gigy tiinik, hogy az épiiletnek

% TimAR 2010, 263.

9 TiMAr 2007, 210, Fig. 20.

100 S7ABO et al. 2008, 187—-188.

101 BgeziNnova 2000, 43 fig. 8, 90 fig. 42.

102 HorvaTH 1987, 73, Fig. 5/3.

103 TimAR 2010, 264-265.

104 TimAR 2007, 209; SzaBO et al. 2008, 187; TiMAR 2010, 265.

105 A kés® vaskori gddorhazak bejaratanak, illetve a 1épcsd vagy 1étra hasznalatanak kérdésérdl bévebben: Karr 1996a,
102-103; TmvAr 2010, 266-267.

106 WALDHAUSER 1993, 355.

107 K ARL 19964, 145; TrEBSCHE 2010, 72.

108 P]. KARL 19964, 95; RamsL 1998, 15, Abb. 5, 17, Abb. 7; KaLser 2008, 33, Abb. 41.
109 TimMAR 2010, 291-292; TiMAR 2011, 400-401.
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a telepiilésen beliili ,,funkcionalis egységben”!!? betoltott szerepe sok esetben minden masnal jobban
meghatarozhatja az épiiletek egymashoz képesti helyzetét és tajolasat.

. . Tajolas (fok
Objektumszim Eszakis] ) vleé e)ltérés
93/31 46 (226)
93/91 56 (236)
93/100 142 (322)
93/138 86 (266)
93/200 84 (264)
93/230B 112 (292)
93/492 62 (242)
95/7 38 (218)
95/49 58 (238)
95/50 70 (250)
95/66 56 (236)
95/112 54 (234)
95/170 64 (244)
95/313 72 (252)
95/416 78 (258)
Atlag 50-80 (230-260)

2. tabldzat: Epiiletek tdjoldsa

Table 2: Orientation of the houses
(first column: no. of feature; second column: orientation, degrees (deviance from the North); bottom: average)

3.1.5. Alapteriilet és lakossagszam

A ménfbcsanaki La Téne kori telepiilésen a godorhazak atlagos alapteriilete 16 m? volt. Ennél néhany
kisebb épiilet 8—12 m? alapteriilettel 1étesiilt, mikozben néhany a 18-20 m?-t is elérte. (3. tabldzat,
49. keép). Hasonlo vizsgalat késziilt az ausztriai Michelstetten késé vaskori telepiilés épiileteire vonatko-
zban, ahol az atlag hasonlo, de némileg kisebb érték, 13,4 m? volt.*!

A Rackeresztur leléhelyen feltart kés6 vaskori épiileten!!? végzett vizsgalat soran megallapithato
volt, hogy a 15-17 m?-es lakotér legfeljebb 45 £6 allandé tartozkodasara lehetett megfeleld. Masképp
fogalmazva ez az alapteriilet az Gn. nuklearis csalad tagjai, vagyis atlagosan két felnott és két gyerek
kényelmes tartozkodasara és a haztartashoz tartozo targyak elhelyezésére szolgalhatott'®> Amint fen-
tebb emlitésre keriilt, a Karpat-medencében a 20. szazad elsé feléig el6fordultak kiilonbozo tipusa és
funkcioji foldbe mélyitett lakoépitmeények. A roluk késziilt feljegyzések alapjan hasonlo lakoszammal
kalkulalhatunk, mik6zben az Gjkori veremhazak méretét elsédlegesen a kiflithetdség hatarozta meg.'*

10 K ARL 19964, 95-97.

U1 TresscrE 2010, 70.

12 CzaILK et al. 2015.

13 TimAr 2010, 270-271, Fig. 13; TiMAR 2013, 293.
114 DAm 1993, 133.
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49. kép: Osszehasonlité diagram az épiiletek tdjoldsardl

Fig. 49: Comprehensive diagram of the orientation of the houses

Ezekbdl az adatokbdl kiindulva, amennyiben feltételezziik a veremépitmények lakas céli hasznala-
tat és egyidej 1étezését, akkor a ménfocsanaki kelta falu eddig feltart telepiilésrészén egy idében legfel-
jebb mintegy 120 6 élhetett. Mindazonaltal a telepiilés lakossagszamanak pontosabb megallapitasahoz
a temetO és a telepiilés jovobeni 6sszehasonlité vizsgalatara lesz sziikség.

Objektumszam Méret (m) Teriilet (m?)
93/31 3,5x4,5 16
93/91 4,1 x4,5 18,5
93/100 4,1 x4,75 19,5
93/138 2,8 x4 11
93/200 4 x5 20
93/230B 3,5x4,5 16
93/492 3,5 x4,5 16
95/7 3 x4 12
95/49 4 x5 20
95/50 3,2x5 16
95/66 3 x4 12
95/112 1,5x3,3 5
95/170 3,5%x4,5 16
95/313 3,5%x4,5 16
95/416 2,2 %35 8

Atlag 16

3. tablazat: Veremhdzak alapteriilete (m?)

Table 3: Floor area of the sunken-feature houses (m?)
(first column: no. of feature; second column: dimensions in meters, third column: floor area in m?)
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50. kép. Osszehasonlité diagram a veremhdzak alapteriiletérdl (m?)

Fig. 50: Comprehensive diagram of the floor area of the sunken-feature houses (m?)

3.1.6. Felépitmények rekonstrukcioja

Mivel a régészeti asatasokon rendszerint csak a gdodorhazak altalajba mélyedd részét sikeriil megfi-
gyelni, ezért az egykori épiilet fold f61é emelkedd részére altalaban csak a goddrben megfigyelt jelen-
ségek alapjan kovetkeztethetliink. Lényeges azonban hangsulyozni, hogy a strukturalis elemeknek a
feltart objektumban megfigyelhet6 jelenségei (gymint az oszlophelyek megléte és helyzete vagy éppen
hidnya) az épitmény pusztulasi és a maradvanyok fennmaradasi koriilményeibdl adodoan egyaltalan
nem biztos, hogy az eredeti szerkezeteket hilen tiikrozik.*® Ezt figyelembe véve az alabbiakban ismer-
tetésre keriil a veremhaz felépitményének lehetséges rekonstrukcidja.

3.1.6.1. Korabbi rekonstrukcios elképzelések és kutatasi elézmények

A kelta gddorhazak felépitményeirdl kevés adatunk van. A szerves anyagbol készitett épiiletelemekre
legtobbszor csak a pusztulas nyomaibol kovetkeztethetiink, ezért a rekonstrualashoz elsésorban a
godorhazhoz tartozé coloplyukak nyujthatnak tAmpontot.

La Teéne kori godorhazat és annak elvi rekonstrukcidjat Magyarorszagon elséként 1959-ben Patay
Pal publikalt Acsa—Papucs leldhelyrdl. Patay Pal a félig a foldbe mélyitett, lekerekitett téglalap alapu,
kétcolopos épiiletet viszonylag egyszerii satortetdvel képzelte el. Véleménye szerint a tetot a haz rovi-
debb oldalain két agasfa tartotta és — mivel felmend falakra utalé nyomokat nem tapasztalt — ugy vélte,
hogy ez a teté a godor hosszanti falai mellett kozvetleniil a foldre tamaszkodott. Elképzelése szerint
az épiiletet fa- vagy nadtetovel fedték, és a rovidebb oldalak oromfalat feltehetden agyaggal tapasztott
vesszofonatbol készitették. Ez utobbi omladékanak a lenyomatat a feltaras soran vékony agyagcesikként
vélte megtalalni a godor betoltésében. Patay Pal az egyes épiiletelemek egymashoz rogzitését kotelekkel
képzelte el (51. kép 1).1®

Patay Pal nyoman Pusztai Rezs6 a 1ébényi asatasnal felart kelta godorhazakat az acsaihoz hasonld
modon rekonstrualta. O szintén az agasfak altal tartott foldre tamaszkodo tetdben gondolkodott, azzal
az eltéréssel, hogy szerinte a tetot (a viz elvezetése végett) egy kis foldrampaval alulrél megemelték,
illetve a hazat korbearkoltak. A rekonstrukcional Gj tampont volt, hogy az egyik godorhaz rovidebb

115 A rekonstrukeié lehet8ségeirdl és korlatairdl részletesen: TIMAR 2013, 293-294.
116 PatAY 1959, 4243, 12. 4bra.
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oldalan sikeriilt megfigyelni az oromfalat tarté karok nyomait. Ezeket leszamitva az altala kozolt rajz
alapjaiban megegyezik a Patay-féle rekonstrukcioval (51. kép 2).1

Az 1950-60-as években a La Tene kultura faluszerii telepiiléseinek épiileteirdl kialakult elképzelés
hosszu idén keresztiil valtozatlan maradt a magyar kutatasban .8 Jol tiikrozi ezt, hogy az M3-as auto-
palya megel6z0 feltarasainak eredményeit bemutato kiallitasi katalogusban a Polgar—Kiralyérpart kelta
telepiilés rekonstrukcios rajzan is a korabban feltételezett kunyhok lathatok. ™

A hazai kutatassal szemben a nyugati kutatok az 1990-es évektél mar a felmend falu veremha-
zakban gondolkoztak. A csehorszagi Krinec lel6helyen feltart godorhazat H. Sedlackova a fold folé
emelkedd fallal rekonstrudlta. Elképzelése szerint az épiilet peremére a godor beomlasat megakadalyo-
zando kett6s koszortugerendat helyeztek, amelyhez hosszaban hasitott deszkakat rogzitettek.!?’ Ennek
inspiracidjara Raimund Karl az als6-ausztriai Gottlesbrunn kdzépsé La Téne telepiilésnek godorhazait
is hasonloan, felmend falakkal képzelte el. Kiilonb6z6 rekonstrukcidin egyarant megjelent a Sedlacko-
va-féle koszorugerendas deszkafal, a boronafal, illetve a fligg6leges deszkafal.!!

3.1.6.2. A ménfécsanaki épiilettipusok felépitményei

Altaldnossagban kijelenthetd, hogy a colophelyek esetleges hianya (A1, A2 tipus) nem jelenti sziikség-
szerlien a felépitmény hianyat.'”> Ezen esetekben nem zarhaté ki a talpgerendaba 4csolt vagy borona-
szerkezetes felépitmény alkalmazasa, igaz erre a ménfdcsanaki veremhazak esetében nincs kozvetlen
bizonyitékunk.!?*> Masrészrol felvethetd egy fejlodési folyamat, amely az oszlopok altal tartott tetdszer-
kezettdl a falazatra tamaszkodo tetdszerkezethez vezet, ugy, hogy kozben az agasfak is eltiinnek az
épiiletbdl. Ez a tedria azonban, amely az épitmény szerkezetének tekintetében az egyszeriibb kivitelezés
fel6l a bonyolultabb iranyaba mutatna, még mindenképpen tovabbi vizsgalatokat igényel.!** Hasonlo a
helyzet a rovidebb oldalak mentén egy (B1 tipus), illetve két coloplyukkal ellatott épiiletek (B2 tipus)
esetében is. Bar a megfigyelt colophelyek egyértelmiien igazoljak egy oszlopokkal alatdmasztott szele-
menes satortetd meglétét, de az épiilet konstrukciojara kevés a rendelkezésilinkre allo adat. A godorhaz
kozéptengelyében egy sorban megfigyelt harom coloplyuk esetében (B3 tipus) ugyancsak a satortetd
hasznalatara kovetkeztethetiink, azzal a kiegészitéssel, hogy feltehetden a tetd stabilitdsanak megerdsi-
tése végett harom colop tartott a szelement. A kdzépsd oszlop akar a tetd megrogyasat kovetd javitasra

U7 puszral 1967, 8-9, 4. 4bra.

18 Novaki 1961; GoLpman 1971; HorvAaTH 1972; HorvATH 1978; HorRvATH 1983; GABLER 1981; GABLER 1982; GABLER
1991; Kriveczky 1991; GABLER 1991a; Csen 1993; HorvATH 1996; NEMETH P. 1996; Csen 1999; Csen 2001 ; ALMASSY
2001; ALmAssy 2001a; ILoN, Oross & MoLNAR 2001; RozsAs 2002; GAL 2002; Honri et al. 2002; HOrRVATH et al. 2003,
HELLEBRANDT 2006.

119 S7ABO, GUILLAUMET & KRriveczky 1997, 81. kép.

120 SEpLackovA 1990, Abb. 2b.

12 KARL 1996a, Abb. 107-112. Hasonlé rekonstrukci6 késébb Michelndorf lel6helyrdl is késziilt. KaLser 2008, Abb. 5-6.
122 A problémarol részletesebben: TiMAR 2007, 204-205.

123 Az jkori veremhézak esetében arra is volt példa, hogy a tet6szerkezet olyan konstrukcion tdmaszkodott, amelynek
egyetlen eleme sem volt a talajba mélyitve. Ezt a primitiv konstrukciot ugy kell elképzelni, hogy a tetdgerendak a
foldbe asott verem fiiggbleges falan kiviil, a talajszintre vizszintesen fektetett talpgerendahoz kapcsolodtak, vagy
kozvetleniil a talajszinten tdmaszkodtak. Utdbbi esetben a tetdgerendakat csak olyan kis mértékben ékelték a talaj fel-
s rétegébe, amely példaul régészeti modszerekkel csak nehezen lenne kimutathato. A 20. szazad elején még szamos
olyan épiilet keriilt dokumentalasra, ahol a veremhazak fa alkotéelemeit csak a sziikséges és elégséges mértékben,
vagyis alig 5-10 cm mélyen szartak a talajba (Makkay 1999, 39—40). Amennyiben a vaskorban is késziiltek hason-
l6an primitiv épiiletek — és miért ne késziilhettek volna —, akkor azok régészeti megfigyelésének lehetdsége erésen
korlatozott.

124 TiMAR 2010, 267-268.



124

is utalhat. A kozéptengelyben talalhaté harom colophelyre merélegesen elhelyezett negyedik (B4 tipus)
esetében mar Horvath LaszIo is felvetette egy esetleges belsd osztofal hasznalatanak lehetdségét.'>> Ez
elvileg lehetséges, de Ménfdcsanakon erre mas adatunk nincs. A Ménfécsanakon feltart 95/170. objek-
tum esetében a haromcolopos kdzéptengely mellett az egyik sarokban negyedik coloplyuk is volt (B5
tipus), amelynek szerepe valosziniileg a tet alatdmasztasa lehetett. Hasonlo figyelheté meg a 95/313.
objektum (B6 tipus) esetében, ahol az északi sarok mellet, egymastol azonos tavolsagra taldlhat6 c6lo-
pok rendeltetése talan az épiilet ezen részének pl. a bejarat kialakitasa érdekében torténé megerdsitése
lehetett. A hosszanti oldalan kettd, illetve négy coloppel megerdsitett kétcolopds konstrukceié (B7, B8
tipus) pedig, akar a Hochdorf-i haz esetében felvazolt, zsilipszeriien csapolt faszerkezet(i'>® vagy a Hor-
vath Laszl16 altal elképzelt vesszéfonatos falra is utalhat.!?’

Az esetlegesen felmend fal készitésénél minden bizonnyal fat vagy vesszéfonatot alkalmaztak.
A romai kori épiiletek esetében megfigyelt valyogtéglak,'?® akarcsak a rackeresztri La Téne kori
veremhaznal feltételezett agyagfalazat'?® hasznalatara a ménfGcsanaki veremhazak esetében nincs
bizonyiték.

A ménfbcsanaki 93/31. objektum bontédsa soran megfigyelt rétegtani adatok egy uj lehetdséget nyj-
tanak a La Tene kori godorhaz egykori felépitményének rekonstrualasara. Ebbdl a szempontbdl a leg-
nagyobb jelent0ségii a metszetek oldalaban lathato, a vizszintes rétegeket lezaro, fiiggdleges helyzetii,
egyontetlien humuszos betoltésii jelenség volt (/4. kép i). Ennek létezése alapjan logikusan feltételez-
hetjiik, hogy a veremhaz godrének falai mentén szerves anyagbol késziilt hatarolo-elem, pontosabban
»fal” volt, amely az épiilet pusztulasa soran eldidézte a jelenlegi rétegtani szituacidt. A veremhéz gédre
és a ,,fal” kozotti rész minden bizonnyal mar az épités soran a godor pereméig feltdltésre keriilt, a belsd,
vizszintes rétegek pedig az épiilet tonkremenetele soran alakultak ki. A ,,belsé fal” célja minden bizony-
nyal az épitmény stabilitasdnak megerdsitése volt, mivel massziv négyzetes kazettat formalva megaka-
dalyozta a godor oldalanak beomlasat. Ez a megoldas azonban nem példa nélkiili az épitészet torténe-
tében. A magyar népi épitészetben a téli hajlékként is hasznalt allando épiileteknél, minden esetben
szilard favazas szerkezettel, in. koszortugerendaval biztositottak a tetd szilardsagat. Emellett a godor
falat gyakran a koszortigerendahoz rogzitett karok kozé font vesszovel vagy nadfonattal biztositottak.
A godor fala és a haz fala kozotti tireget pedig rendszerint folddel vagy szerves anyaggal (szalmaval
stb.) toltotték ki.'3% A fentiek alapjan szamos jel utal arra, hogy ez a magyar népi épitészben alkalmazott
korkoros teherordd elem mar a kelta veremhazak esetében megjelent a Karpat-medencében. Lényegé-
ben egy olyan alapvetd szerkezeti rendszernek tekinthetd, amely kiillondsebb kompromisszumok nélkiil
alkalmas lekerekitett sarku téglalap alaku épiiletek lefedésére. Nagy hatranya viszont, hogy a szemben
1évo tetdsikok szarufainak dsszekdtése nem mindig lehetséges, igy olyankor a falazatnak kell folvennie
a vizszintes er6ket, amelyek a falak felsd sikjan atadodnak 3

A fentiek fényében a ménfécsanaki 93/31. objektum épiiletének készitésének folyamata a kdvetkezo-
képpen rekonstrualhat6 (51. kép 3): az épitdk eloszor egy megfeleld méretii, alaku és mélységii, egyenes
alju godrot astak. Ezt kovetden a godorben elkészitették az épiilet késobbi felmend falat alkotod borona-
falazatot vagy a godor pereménél a fentebb emlitett koszorugerenda- és vesszéfonat-konstrukeiot. Ezzel

125 HorvATH 1987, 66.

126 BADER 1999, 230-233.

127 HorvATH 1987, 66.

128 SzONYI 1996, 259-256; MakkAY 1999, 14. jegyzet.
129 TiMAR 2010, 267.

130 DAM 1981, 11-12.

181 TimAR 2010, 265-266.
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egyidoben kialakitottak a tetdt tartd colopok helyét, majd az épiilet bejarati részét. Szinte biztos, hogy
ezen a ponton, akarcsak a tetd bonyolultabb szerkezeténél csapolasokat is alkalmaztak. Kérdéses azon-
ban, hogy a tet6t tartd oszlopokat milyen modon rogzitették oldalfalhoz —egyaltalan rogzitették-e azt.
A fakeret elkészitését kovetden a godor oldala és a ronkfal kozé — amint az a régészeti metszetekben is
megfigyelheté volt — humuszban gazdag talajt dongoltek. Ezzel az ,,alapozassal” biztositottak a godor-
haz oldalanak stabilitasat, ami megakadalyozta a csapadékviz betorését, masrészt pedig jo hdszigeteld
volt.!32 Az objektum betoltésében talalt csekély mennyiségii deszka- és gerenda-lenyomatos paticstore-
dék arra utalhat, hogy a fal talajszint feletti részét a jobb szigetelés végett agyaggal tapaszthattak, védve
a fat a kornyezeti hatasoktol, kartevoktol (52. kép). A tetdt minden bizonnyal naddal vagy fazsindellyel
fedték, hisz ezek alapanyaga szinte korlatlanul rendelkezésre allhatott a kdzeli folyok artéri erdeiben.
A magyar népi épitészetben végzett megfigyelések alapjan a veremhazak fedésére a legtobb esetben a
tetdszerkezet vazara siirlin egymas mellé helyezve vastag, hasitott karokat tettek. A karok egyrészt a
szelemenre, masrészt egyszeriibb konstrukciok esetében kozvetleniil a foldre, bonyolultabb épiiletek
esetében a koszorugerendara tdmaszkodtak. A tetd favazat szalmaval, naddal, szélévenyigével vagy
mas ndvényi anyaggal fedték, majd ezt kdvetden godorbol kitermelt folddel 20-30 cm vastagon befed-
ték. Foleg homokos, laza talaju teriileteken gyakori volt a foldtetd gyeptéglaval valo fedése. A tetd €s a
fal bels6 oldalat a tiiz elleni védekezés miatt minden esetben agyaggal tapasztottak 13

Mindazonaltal egy veremhaz hosszabb folyamat eredményeképpen valik régészeti jelenséggé,
vagyis betemetett godorré. Ez a folyamat magéaban foglalja a szerkezeti elemek pusztulasat és a negativ
struktarak betemetddését, amelyek részben parhuzamosan is végbemehetnek. A tonkremenetel alap-
vetdéen harom modon kezdddhet el: az épiilet elhagyasat kovetd spontan korhadasi folyamat sordn, az
épiilet felgyujtasaval és leégésével vagy az épiilet lebontasaval.!3

A ménfdcsanaki 93/31. objektum esetében néhany régészeti adat az épiilet pusztulasara vonatkozo
megallapitasokat tesz lehetdvé. Mindenekelott ki kell jelenteni, hogy a faszerkezet elenyészése — vagyis
a feltaras soran ennek meg nem figyelhetdsége — elsdsorban a Karpat-medence talaj és klimatikus
viszonyaival magyarazhatd. Ebbdl adédoan a felépitmény szerves anyagbol késziilt elemeinek in situ
megfigyelésére nem volt lehetdség. Ugyanakkor a godorhaz rovidebb oldalai mentén (/4. kép ¢, d) réteg-
ben megfigyelt, erGsen égett agyagrogok a tapasztott oromfal omladékai lehetnek.

Ugy tlinik, hogy az épiilet esetében a leégés ténye valosziniisithetd, de egy esetleges katasztrofa
koézvetlen nyomai, vagyis a bent égett haztartasi eszk6zok, egész edények maradvanyai stb. a jelen
esetben hianyoznak a régészeti leletek koziil. Ugyanakkor padlon (/4. kép m) tobb helyen megfigyel-
heték égésnyomok, a padlo feletti vékony fekete kormos réteg (/4. kép g), illetve az e folotti égett
agyagszemcsékkel és faszénnel kevert hamus rétegek (/4. kép f, e) arra utalnak, hogy a mar hasznalaton
kiviili (értsd: haztartasi eszkdzok nélkiili, kitiritett) épiilet tiiz altal pusztult el. Ez esetben nem zarhato
ki a szandékossag, vagyis az eldregedett épiiletelemekben elszaporodott kartevok elpusztitasa céljabol
a szandékos tlizgyujtas sem.}® Az égés kovetkeztében hasznalatlanna valt épiilet godrét késdbb a tobbi
haztartas tlizhelyének hamujaval és szemetével toltotték fel (4. kép b, a), amelyek nagy mennyiségii,
Ossze nem ill¢ keramiatdredéket és allatcsontot tartalmaztak rétegeket alkotva. Az épiilet gddrének
oldalahoz tamaszkod6 fa- vagy vesszofonat-konstrukcid azonban a tliz altal csak részben karosodha-

132 Timar Lérinc véleménye ezzel szemben az, hogy a mai Kéarpat-medencei viszonyok kozott télen a talaj atlagosan
50-60 cm-es mélységig atfagyhat, vagyis ugyanugy kell egy ilyen héazat fliteni, mintha a felszinen lenne, igaz a fala-
zat hétarolo képessége az utobbinal kedvez6bb. Timar 2010, 268.

133 PDAm 1993, 139-140.
134 TimAr 2010, 261.
135 ANDRASCHKO 1997, 113—114.
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51. kep: Gédorhaz-rekonstrukcios elképzelések.
1: Acsa (Patay 1959), 2: Lébény (Puszrar 1967), 3: Gydr—Ménfécsanak 93/31. oby.

Fig. 51: Reconstructions of sunken-featured buildings.
1: Acsa (Patay 1959), 2: Lébény (Puszrar 1967), 3: Gyor—Ménfécsanak feature no. 93/31
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52. kép: Agyaggal tapasztott, fabol készitett falu, foldbe mélyitett épiilet lehetséges rekonstukcioja
Meénfécsanakon

Fig. 52: Possible reconstruction of a sunken-featured house at Ménfocsanak; wooden structure,
plastered with clay

53. kep:

Favagok elhagyott kunyhoja
a Pilisben 1950 tajan

(foto: Dr. Hangay Amade)

Fig. 53:

An abandoned woodcutters’
cottage in the Pilis
Mountains in Hungary,
around 1950

(photograph

by Dr. Amadeé Hangay)
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tott, és annak lasst korhadasara utal, hogy a hamus ¢és a haztartasi hulladékkal teli rétegek lezarasaként
egyontetiien fliggdleges betoltddés (4. kép i) figyelhetd meg a godor falai mentén a metszetekben.

A ménfécsanakihoz hasonld oldalfalra utald nyomokat mar korabban is sikeriilt megfigyelni a
Karpat-medencében. Balatonmagyaréd—Homoki-dliloben, az 1. szamu haz fala mentén, kérbe a colop-
lyukak kozott, egy atlagosan 15 cm széles arok futott, amely a bejaratnal megszakadt. Az arok és
az objektum fala kozott bedongolt homoktalaj volt. Hasonloé jelenségrdl szamolt be Horvath Laszlo
a Balatonmagyaréd—Kanyavar 3. objektumanak esetében is. Ezek alapjan az asaté nem zarta ki egy
esetleges faszerkezet vagy sdvényfonatbol készitett felmend fali konstrukcid hasznalatat.*® Hasonld
fakonstrukcio nyomai ismertek Bruck an der Leitha kozelébdl is.*” Fentebb mar emlitésre kertilt a cseh-
orszagi Krine¢nél feltart godorhaz alapjan késziilt hazrekonstrukcio'®®, és ugyancsak emlitést érdemel
a dél-németorszagi Hochdorfnal vizszintesen rakott deszkafallal rekonstrualt épiilet.’®® Legutobb Rac-

keresztaron keriilt feltarasra vessz6fonattal rekonstrualhato késé vaskori épiilet.'*?

3.1.6.3. Rekonstrukcio: pasztorkunyho vagy felmeno falu haz?

Amint fentebb ismertetésre keriilt, a hazai kutatas a kelta épiiletek tekintetében hosszu ideig a satorte-
tds, szelemenes pasztorkunyhoban gondolkodott. Ezzel szemben a kdzelmultban mar godor alapt, de
felmend falu hazak hasznalatat tartottak valdszinlinek a késo vaskor folyaman. Mivel a ménfdcsanaki
93/31. objektum esetében nagyban valosziniisithetd a felmend fal hasznalata, ezért az elozetes vizsgalati
eredmények 2004-ben tortént publikacioja'¥! jelentds eldrelépést hozott a korabbi nézet feliilvizsgalata-
ban és 0] inspiraciot adott a tovabbi épiiletkutatasoknak.'*?

Mindazonaltal Timar Lorinc jelentOs kritikat fogalmazott meg a ménfécsanaki épiiletrekonstruk-
cioval kapcsolatban, mivel a kés6 vaskori veremhazak esetében a godroknek sok esetben nincsenek
is geometriai értelemben targyalhato sarkai, vagyis az oldalak taldlkozasai lekerekitettek. Véleménye
143 ezzel
szemben az oldalfalak és a padlok nyomai alapjan mégis sok esetben kideriil, hogy a fal jol koveti a
godor formajat.'** Ennek kovetkezményeként Timar Lorinc szerint el kell vetniink azt a rekonstrukcids
rajzok altal megjelenitett véleményt, hogy ezek az épiiletek tisztan derékszogii rendszertiek lettek volna.
Tovabba szerinte kérdéses, hogy a boronafalt hazat miért kellett volna foldbe asni, mivel az onmagaban
is teljes értékii lakhato épiilet lett volna. A néprajzi parhuzamok alapjan pedig arra kell gondolnunk,
hogy a hazak foldbe mélyitésére elsdsorban a rendelkezésre alld fa hianya vagy rossz mindsége miatt
volt sziikség.'* A kritikai megallapitasokkal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a ménfécsanaki
épiilet korabban kozétett rekonstrukcidja egy teoretikus, de nem kizardlagos lehetéség a felépitmény
konstrukciojara. Nem vitatott, hogy ettdl részleteiben vagy egészben eltéré megoldas ugyancsak lehet-
séges. A ménfécsanaki épiiletnél végzett rétegtani megfigyelések és az erre alapuld rekonstrukcios
elképzelés elsddlegesen a felmend falu épiiletek iranyéba tortént elérelépés tekintetében 1ényeges.

szerint szerkezetileg lehetséges, hogy a gddor és a folotte 1évo épiiletrész forméja nem azonos,

136 HorvATH 1987, 59-61.

18T KARL 1996, 284.

138 SEpLACKOVA 1990, 16fF.

139 BAper 1999, 230-233.

140 TimAR 2007, Fig. 25; TiMAR 2010, 263.
141 TANKO 2004,

142 Czirra 2006; HEeLLEBRANDT 2006; VERES 2008; TiMAR 2011; OttoMANYI 2009; TiMAR 2009; HELLEBRANDT 2013;
KovAcs 2013; TiMAR 2013.

143 TimAR 2007, 204-205.
144 Err6] részletesen: HorvATH 1987, 75, Fig. 7/4, 79, Fig. 11/6.
145 TimAR 2007, 206.
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Ugy tiinik, hogy a satortetds foldkunyhot a Karpat-medence klimatikus viszonyai kozott elsésorban
nyari, atmeneti szallasként és foként a transzhumald pasztorkodasra alkalmas sikvidéki teriileteken
hasznélhattak."*¢ Erre utal, hogy szamos, kétségteleniil ilyen modon rekonstrualhaté kelta godorhaz
ismert az Alf6ldrél.!*7 Ezzel szemben a foldmiivel6 mezdgazdalkodas allandé letelepiilést és stabil, a
téli idojarasnak ellenalld lakdépiiletet igényelt. Ilyenkor a teté megemelésére mindenképpen sziikség
volt, mivel a csapadékos évszakokban csak igy lehetett hosszu tavon kikiiszobdlni a tetd korhadasat
¢s biztositani az épiilet allékonysagat. Emellett egyértelmiien le kell szamolni a korabbi elképzeléssel,
amely szerint a vaskori épiiletek konstrukcidjaban az agasfa alkalmazasa volt a legbonyolultabb rogzi-
tési modszer. Az utobbi évek kutatdsai nyoman szamos olyan lelet valt ismertté, amelybdl egyértelmiien
kitlinik, hogy a vaskorban igen magas szint{i famegmunkalas folyt,'*® ezért elképzelhetetlen, hogy a
lakoépiiletek acsolatanal ezt a tudast ne tudtak volna alkalmazni. A hosszaban hasitott deszka és bonyo-
lult csapolasos kotések hasznalatara tobb vaskori kut kazettaszerkezete is bizonyitékul szolgal.'*?

A vaskori épiiletekkel kapcsolatban kisérleti régészeti megfigyelések is rendelkezésre allnak. A
hamburgi egyetem kutatoi egy tudomanyos kisérlet keretében a ménfécsanakihoz hasonlé veremhazat
épitettek. A vaskori eszk6zok hasznalataval és a feltételezett modszerek alkalmazasaval szamos gya-
korlati tapasztalatot szereztek az épités lehetséges menetérdl. Az egyik Iényeges megallapitas, amelyet
dendrokronologiai adatokkal is alatdmasztottak, hogy az épiilethez hasznalt fakat — vélhetéen a keve-
sebb kartevo és a kisebb nedvességtartalom miatt — foleg télen vagtak ki, majd ezt kovetden a legallya-
zott, megfelelé méretre vagott ronkoket hosszl ideig szaritottak. Ennek célja az lehetett, hogy a fa elve-
szitve a nedvességtartalmat késébb kevésbé legyen hajlamos vetemedésre. A rekonstrukcids kisérlethez
hozzatartozott az is, hogy az épiiletet késobb szandékosan felgyujtottak, és megfigyelték, miként ég le.
Utobb pedig feltartak, milyen régészetileg megfigyelhetd nyomait maradtak. Ennek soran megallapitot-
tak, hogy egy vaskori gédorépiilet nagyon gyorsan langra kap, és megkozelitdleg fél ora alatt teljesen
leég. Ennek alapjan ugy tlnik, hogy tiizvész esetén a lakoknak esélyiik sem lehetett hasznalati targyaik
kimenekitésére."® Ménfécsanak kapcsan ez azért érdekes, mivel itt gyakoriak a leégés nyomai, de
az elokeriilt leletanyagban csak szérvanyos téredékek dominalnak, egész edények nem keriiltek eld.
Vagyis a tlizvész lehetosége Ménfocsanakon kizarhat6. Gondolati szinten felmeriilhet egyfajta szandé-
kossag a hazak felgyujtasa kapcsan, aminek célja elsdsorban az eloregedett épiiletekben elszaporodott,
ezaltal a telepiilés tobbi hazara is veszélyt jelentd fapusztité gombak, rovarok elpusztitasa lehetett. Az
ilyen, a telepiilésre veszélyes éplilet felgyujtasat pedig megeldzhette a haztartas hasznalati eszkozeinek
kimenekitése.

A fentieket 0sszegezve kijelenthetd, hogy a mar szamos példaval alatdmasztott modon elkészitett,
felmend fala, nagyjabol 18-20 m? alapteriiletii godérhaz (amelyhez akar egy hasonlo méretii padlastér
is tartozhatott) egy nagyobb csalad szdmara, akar a legzordabb id6jarasi viszonyok kozott is kényelmes
életteret biztosithatott. Egy ilyen épiilet tobb generaciot kiszolgalhatott, és a végleges felhagyasahoz
valdszintileg csak a {6 tartoelemek korhadésa, esetleges pusztulasa vezetett. Ugyanakkor ez nem jelenti
azt, hogy a kétcolopds egyszerii satortetds konstrukciot végképp el kell felejteni. A funkcid nagymér-

146 Az Alfold magyar népi épitészetérdl gytijtott 19-20. szazadi adatok alapjan két alapvetd épiilettipus kiilonboztethetd
meg: 1. Csak az év egy meghatarozott idoszakdban (tobbnyire tavasztol nyarig) lakott, siillyesztett kunyhok. 2. Tliz-
hellyel rendelkez6 allandoan lakott épiiletek. (DAm 1993, 133). A néprajzi adatok alapjan a pasztorok altal ideiglenes
szallasként hasznalt, félig a foldbe mélyitett, két dgasfas, szelemenes, satortetdés kunyho készitésének technikdja
elsésorban az Alfold északi peremvidékén volt elterjedt (Kovacs 1964, 372).

147 Csen 2001a, 253; Csen 2003, 6-7. kép.
148 Aupoze & BUcHSENSCHUTZ 1989, 63—67.
149 L EINEWEBER 1997, 55.

150 ANDRASCHKO 1997, 108—114.
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54. kép: Foldkunyhok valahol Magyarorszagon a 20. szazadban (Fortepan 96133)
Fig. 54: Earth lodges somewhere in Hungary in the 20" century (Fortepan 96133)

tékben meghatarozhatta egy épiilet tipusat. Ezért kiilondsen az Alfold északi pereme telepiiléseinek
elsddlegesen pasztorkodasbol €16 lakoi hasznalhattak ideiglenes szallasként a primitiv épiilettipust.
Nem zarhato ki az sem, hogy a kiilonb6z6 funkcioji, ezaltal kiilonbozé tipusu épiiletek akar egy tele-
piilésen beliil is egymas mellett allhattak !> Amint arra szamos példa ismert,'> Ménfécsanakon is
valdszinti, hogy a kiilonb6z6 veremhaztipusok egyszerre voltak jelen a teleptilésen.

3.2. Foldfelszini épiiletek

A veremhazak mellett a masodik nagy objektumcsoportot a foldfelszini colopszerkezetes épiiletek
alkotjak. A foldfelszinre allitott egykori épiiletekre csupan az altalajba mélyedo épiiletelemek, a colop-
lyukak utalnak. Ugyanakkor a lel6helyen a folyamatos mezdgazdasagi talajmiivelés okozta bolygatas
¢és az ebbdl eredd talajer6zio jelentdsen csokkentette az észlelés hatékonysagat. Valdsziniileg szamos
felszini épiilet nyoma mar a régészeti feltdrast megeldzéen megsemmisiilt. Valosziniileg ez az oka
annak, hogy csekély az olyan altalajba mélyiilo colophelyek szama, amelyeknek egymashoz viszonyi-
tott elhelyezkedésébdl az egykori épiilet alakjara, méretére vagy esetleges funkciojara kovetkeztethetni

151 TANkO 2010, Fig. 3.
152 HorvATH 1987, 65-66.
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lehet. Ezekben az esetekben pedig tovabbi problémat jelent, hogy a c6lophelyekbdl rendkiviil kevés
és minimalis teherbirasu leletanyag keriilt el6, vagyis az esetek tobbségében az épiiletek korat nem
lehet kétséget kizaroan meghatarozni. Ezt a bizonytalansagi tényezét a ménfécsanaki colopszerkezetes
konstrukciok vizsgalatanal mindenképpen hangsulyozni kell, mivel a datalas gyakran néhany, sokszor
csak anyagaban jellegzetes keramiatoredéken alapul.

3.2.1. Négyszogletes, colopszerkezetes épiiletek

A négyszogletes foldfelszini colopépiiletek Europa-szerte altaldnosan elterjedtek voltak a La Téne kor
folyaman .’ Ezzel szemben ilyet a Kéarpat-medence kés6 vaskori telepiilésein eddig csak elvétve sikeriilt
megfigyelni.'>* A Sopron—krautakeri telepiilésen egy fazekaskemence folott és mellett allt egy négy-,
illetve egy nyolccolopos foldfelszini épiilet, tovabba egy késo keltanak meghatarozott, kilenccolopos
épiilet ismert Kelet-Magyarorszagrol, Sirok—Akasztomalyrol.!® E tekintetben kiilondsen szerencsés
szituacio volt megfigyelhetd a burgenlandi Gottlesbrunn leldhelyen, ahol a csoportokban elhelyezkedd
godorhazak kozott, tobb foldfelszini colopszerkezetes épiiletet sikeriilt megfigyelnit® A coloplyukak
egymashoz viszonyitott elhelyezkedése alapjan Ménf6csanakon az alabbi kés6 vaskori foldfelszini épii-
lettipusok fordulnak el6 (48. kép CI1-C3):

—  Cl1 tipus: négycolopos konstrukcid. Tipologiailag azonos: Karl 1a;

— (2 tipus: hatcolopos konstrukeio. Tipologiailag azonos: Karl 2a;

— C3 tipus: hétcolopos konstrukeio;

— D tipus: kor alapu épiilet.

A magyar népi épitészetben a foldfelszini colopszerkezetes épiileteket elsésorban gazdasagi funkci-
ora hasznaltak. Ezek elsddleges célja a joszag, illetve a takarmany naptdl és csapadéktol valo védelme
volt.1%’

A kevés rendelkezésre allo adat nem teszi lehetdvé a felépitmény kozelebbi meghatarozasat, igy
mind a négy, mind hatc6lopds épliletek esetében csak a colopok helye a biztos, ami gyakorlatilag tet-
sz8leges szamu és tipusa rekonstrukciot eredményezhet.!>® Masrészt a felszini terménytarolokkal kap-
csolatban megjegyzendd, hogy ezeket szamos praktikus szempont miatt (pl. kartevok tavoltartasa és a
talajnedvesség elleni védekezésiil) gyakran minden alapozas nélkiil (tehat a régészet szamara lathatat-
lanul) talpfara, kovekre vagy egyszerlien a foldfelszinre allitottak.*

158 A négy co6lopon alapuld foldfelszini épiiletek teljesen altalanosak a Franciaorszagban feltart La Téne kori telepii-
léseken (példaul DEcHEZLEPRETRE et al. 2000, 328-330; Chevriers ,,La Plaine du Marais”, Verberie ,,La Plaine-de-
Saint-Germain”: MaLRAIN 1994, Fig. 9-10; FimoLANT & MaLRAIN 1996, Fig. 11, 16 és 21). Ezen til szamos példa
ismert délnémet (WiELAND 1999, 34-39) és osztrak teriiletekrdl is (KArL 1996a, 119-126).

154 Az 4sat6 régész meghatarozasa, leletanyag nem Kerdilt publikalasra. HELLEBRANDT 1999, 168—169.

155 A kemence és a coldpszerkezetes épiilet kapcsolata az asatdsi felszinrajz alapjan szembet{ind, mégis a kultarréteg,
illetve a datalo anyag hianya csak feltételezhet6vé teszi a keltezést. JErRem 1984a, 88, Fig. 1.

156 K aRL 1996, 284-295.

157 Kovacs 1964, 371-372.

158 p¢ldaul: Karser 2008, 18-21, Abb. 7-12.
159 Fuzes 1984, 142-200.
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3.2.2. Kor alapu, foldfelszini épiilet

A D’ tipusként meghatarozott kor alapu épiilet (93/88. objektum) Kozép-Eurdopa La Tene koraban
egyeldre egyedinek tekinthetd. A nyugati szakirodalom altal ring groove timber houseként elnevezett
hasonl6 hazak elsddlegesen Nagy-Britanniaban elterjedtek, de az utobbi idében néhany példanya mar
Franciaorszag normandiai partvidékén is el6kertiilt.'*

A kevés adat alapjan azonban egyelére nem vilagos, hogy a ménfdcsanaki kor alapu épiilet, région
beliili egyedisége, egy esetleges észak-atlanti eredetre utalhat, vagy a keleti La Téne kor telepiiléseinek
altalanos kutatatlansagabol fakad.

Korabban felvetddott az elméleti lehetdség, hogy a veremhazak alapvetden csak bizonyos tevékeny-
ségek vagy raktarozas céljaira szolgaltak, és a népesség nagy része felszinen allo épiiletekben lakott. A
tedria alapja, hogy a felszini épiiletek akar nyom nélkiil is eltlinhettek, hiszen a talpgerendas, favazas
épiileteket elég a puszta foldre vagy néhany nagyobb kére rakni.’®! Ez azt jelentené, hogy a veremhéazak
olyan 6nallo épiilettipusokat képviselnek, amelyeknek nincs felszini megfeleldje. A feltevés azonban
jelenlegi ismereteink alapjan nem bizonyithato, mivel példaul a Sajopetriben feltart telepiilés 41 azo-
nositott épiilete koziil csak egy volt felszinen all6'®?, és annak ellenére, hogy sem az egyidében hasz-
nalatban 1évé hazak, sem a pontos demografiai adatok nem ismertek, a telepiiléshez tartozo temetobol
eldkeriilt 90 sir'® arra utal, hogy Sajopetrin nagysagrendekkel tobb épiilet aligha lehetett.!®4

3.3. Godrok, kutak

A godorhazak és a foldfelszini épiiletek mellett a harmadik legnagyobb szamban feltart jelenségtipust
a kiilonbozé méretii godrok jelentik. Funkciojukat tekintve a késé vaskorban megkiilonbdztethetoek,
agyagnyerd, munka és tarold godrok, illetve részben ide sorolhatok a viz nyerését szolgalo kutak. 193

Ménfbcsanakon a 95/35., 95/71., 95/317., 95/322. ¢s 95/364. objektumok funkcidjukban meghataroz-
hatatlan, egyszerd, ovalis vagy kerek, tobbnyire sekély, egyenes vagy ives alji godrok voltak. Ezek az
objektumok leletanyagban szegények voltak.

3.3.1. Kutak

A késo vaskori teleptilés délnyugati felében (ahol a teriilet egyébként is mélyebb fekvésii) a 95/116-117.,
95/120., 95/122., 95/129. objektumok kutnak meghatarozhatd régészeti jelenségek. A ménfdcsanaki
romai kori kutakrol mar szamos tanulmany sziiletett,'®® azonban a kelta kutakra eddig kevés figyelem
iranyult. Utobbiak alakja nagyjabol kerek vagy enyhén ovalis, €s fiiggbleges aknaval rendelkeznek. Az
atlagos atmérd 120—150 cm. A szajrész altalaban tolcséres, de ezt a tonkremenetel soran bekovetkezett

160 Ezek, akarcsak a ménf8csanaki objektum, kérarkos alapozasuak, tébb helyiitt cdldpalapozas is megtalalhatd (DecHEZ-
LEPRETRE et al. 2000, 325-327). Maskor alaparok nélkiil, de ugyanigy kor alakban elhelyezkedd colophelyekkel:
Poses ,,Sur la Mare”, Etaimpuis ,,La Briqueterie” (DECHEZLEPRETRE et al. 2000, 334-335); Le Grand Paisilier (NILESSE
1994, 284-285, Fig.7.3); Verberie ,,La Plaine-de-Saint-Germain” (FEMOLANT & MALRAIN 1996, Fig. 21).

161 TimAR 2007, 203.

102 TIMAR et al. 2007, 86.

163 S7AB0O, GUILLAUMET & VITALI 2006, 223.
164 TiMAR 2010, 268; TiMAR 2013, 292.

165 K ARL 19964, 112-117.

166 S76NY1 1995, 218; SzONYT 1996, 252-253; VADAY 1995, 187—198; VADAY & GRYNAEUS 1996, 115—124; SzoNY1 2003,
141-158; Vabay 2003a, 26—68; MERkL & ILoN 2012, 53-56.
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beomlas is okozhatta. A kutként meghatarozhat6 95/116. objektumhoz kapcsolodoan hozza tartozo un.
elégodor (95/117. objektum) is megfigyelhetd. A kutakban valdsziniileg fabélés volt, de ennek nyoma
legfeljebb elszinezddésként jelentkezett a feltaras soran. Az eredeti fakonstrukcio6 csak a 95/129. objek-
tumban maradt meg, amelynél megfigyelhetd volt, hogy a hosszaban hasitott, durvan megmunkalt desz-
kakat egyszerii csapolassal illesztették egymashoz.16’

A kutak keltezésénél komoly problémat jelent, hogy betoltésiikbdl altalaban kevés és a datélas
szempontjabol csekély teherbirasu leletanyag kertiilt el6. A leletek hianya rovid ideig valo hasznalatra és
a folyamatos karbantartasra egyarant utalhatnak. A betoltésbol eldkeriilt leletek pedig legfeljebb csak a
kut hasznalatanak befejezéséhez nyujthatnak hozzavetdleges tampontot. Nem zarhat6 ki az sem, hogy
egyes kelta kutakat a csaszarkorban tjra kitisztitottak és tovabb hasznaltak.

A kutak hasznalatdnak megsziinése kétféleképpen kovetkezhetett be: feltoltotték vagy beomlott.
Elébbire példa a 95/117. objektum, ahol a ’B-A’ metszeten jol latszik, hogy betoltésekor még részben
allhatott a kut bélésének faszerkezete. Erre utalhat az ’a’ és ’d’ rétegek kozotti fliggdleges hatarvonal is.
Ugyanakkor a 95/120., 95/122., 95/129. objektumok metszetében megfigyelheto jellegzetes rétegzodés
egyértelmiien természetes talajpbemosodas eredménye. A kutak betdltésének tomorddése valoszintileg
a romai korban sem fejez0dott be, ez lehet a magyarazat arra, hogy a legfelsd réteg sok esetben romai
kerdmiat tartalmaz.

3.4. Arkok

A ménficsanaki lelohely feltarasa soran szamos arok, Osszefiiggd bonyolult arokrendszer keriilt fel-
tarasra. A metszetek alapjan sok esetben kovetkeztethetiink azok karbantartasara, feltoltodésére €s
megujitasara, ami hosszu idejii hasznalatra utalhat. Maskor a korabbi arokrendszert egészitették ki,
vagy modositottak annak irdnyat. Mindez bonyolult rendszert alkot, €s az arkok egymashoz val6 relativ
helyzete sok esetben nehezen vagy egyaltalan nem értelmezhet6. Masrészt a folyamatos karbantartas
miatt viszonylag kevés és a datalas szempontjabol alig teherbiro leletanyag keriilt el6 ezekbdl a régé-
szeti jelenségekbol. A lelohelyen altalaban is megfigyelhetd egy nagyszabast romai kori tereprendezés,
amelynek eredményeképpen néhany késd vaskori arok feltdltésre, néhany pedig megujitasra keriilt,
vagyis ezek az arkok a betoltésébe kertilt romai leletek altal ,,megfiatalodtak™. A rémai kori tereprende-
z€s vagy ,,Ujrahasznositds” néhany gddorhaz (pl. 93/100, 93/200. objektumok) felso rétegeiben ugyan-
csak kimutathatd. Amig azonban a veremhazak esetében a jol dokumentalt stratigrafia és az eldkeriilt
teherbiro leletanyag megalapozza a késé vaskorra valo datalast, addig az arkok kevés, tobbnyire jelleg-
telen keramiatoredékei erre kevésbé alkalmasak. Az arkok keltezési problémajanak végsé megoldasat a
romai kori leletanyag teljes feldolgozasa utan remélhetjiik.

Itt csak az a két arok keriil bemutatasra, melyeknél az 4satok mar a feltaras soran nagy biztonsaggal
meg tudtak allapitani azok La Tene kori voltat. Vagyis a 93/136. és a 95/104. objektumoknak nagy valo-
szinliség szerint volt egy olyan fazisuk, amelyet mar a vaskor folyaman kialakitottak.

A ménfocsanaki arkok szerkezete arra enged kovetkeztetni, hogy ezeknek kett6s funkcidjuk volt.
Egyarant biztosithattak a csapadékviz elvezetését, és bizonyos teriiletek (karam, udvar stb.) lehatarola-
sat. E kettds szerepre leginkabb a sanc-arok kombinacio a legalkalmasabb. Az arkok széles volta, tobb-
szOr0s megujitdsa nem valoszinisiti a fa-paliszadként vald hasznalatat. Az arkok, illetve a lehatérolt
teriiletek funkcioja a telepiiléskép targyalasanal keriil kifejtésre.

167 Az eredeti faszerkezet maradvanyai tobbszori kisérlet ellenére sem voltak fellelhetk a muzeum raktaraban. A fa
koranak meghatarozasahoz dendrokronoldgiai vizsgalat nem késziilt. A datalas a betdltésbol eldkeriilt keramia-
toredékeken alapul.






4. A régészeti leletanyag

4.1. Edénymiivesség

4.1.1. Az osztalyozas szempontjai

4.1.1.1. Kutatasi el6zmények

Hunyady Ilona 1942-1944-ben, majd 1957-ben kiadott, maig alapvetd koteteiben foglalta 6ssze a Kar-
pat-medence addig ismert kelta leletanyagat és készitette el a targyak tipologiai és kronologiai rendszere-
z6s6t.1%8 A monografia tudomdanyos jelentdségét jelzi, hogy a harom kotet szdmos vaskori régészeti lelet
maig egyetlen forrasa, megallapitasai pedig a mai napig hatdssal vannak a hazai kutatasra.’®® Figyelembe
kell azonban venni, hogy Hunyady Ilona kutatasi eredményei ma mar tobb ponton tulhaladottnak szami-
tanak.'”’ Fontos kiemelni példaul, hogy a Richard Pittionitdl atvett, majd Hunyady Ilona altal tovabbgon-
dolt és alkalmazott kronoldgia ma mar nem fogadhato el. A részletes kritikatol itt eltekintve, a problémat
roviden ugy lehet 6sszefoglalni, hogy a La Tene B fazis belso tagolasa K6zép-Eurépaban a masodik vilag-
habor idején még nem volt vilagos. Ez okozta, hogy a La Téne Bl és foleg a La Téne B2 fazis jellegze-
tes targytipusai nagyrészt a La Téne C leletek kozé keriiltek. Az abszolit datumok tekintetében pedig
Hunyady Ilona a La Téne B fazist a Kr. e. 380 és 300 koz¢é — vagyis minddssze 80 éves idészakra — helyezte,
mikozben a La Téne C fazist indokolatlanul korai datumig vitte fel. Ugyanakkor ennek problémajat 6 még
nem lathatta, mivel az 1940-es években rendelkezésre allo adatok még sem az ellentmondésok felfedését,
sem megoldasat nem tették lehetévé. igy allt elé az a helyzet, hogy Hunyady Ilona rendszerében a korai
¢és kozépso La Téne periddus leletei keverednek, és ezért megallapitasait ma kell6 kortiltekintéssel kell
kezelni. Ezt az 6vatossagot azon kutatok kovetkeztetéseinél is fenntartani javasolt, akik Hunyady Ilona
publikaciojara kritika nélkiil hivatkoznak.'™ Tény, hogy a Hunyady-féle szisztéméabol fakadd konfuzid

168 A orofi szarmazasti Hunyady Ilona — aki mellesleg elismert zongoramfivész is volt — fizetéstelen tanarsegédként
dolgozott a Magyar Kiralyi Pazmany Péter Tudoméanyegyetem Erem és Régiségtaraban, vagyis a mai Eétvos Lorand
Tudomanyegyetem Régészettudomanyi Intézetének elddjénél. Hunyady Ilona aprdlékos részletességgel gylijtotte
0ssze, ¢s a kor szinvonalat meghaladé modon rendszerezte a Kérpat-medence addig ismert régészeti leleteit, valamint
a talalasuk koriilményeire vonatkoz6 adatokat. A teljesség igényével targyalta az egyes targytipusokat, a régészeti
adatokbol levonhato kovetkeztetéseket pedig a keltakra vonatkozd okori forrasok fényében értékelte. Feldolgozasat
ma sem mellézheté monogréafidban tette kozzé. Edesapja, a kéthelyi grof Hunyady Jozsef 6rokos fels6hazi parlamenti
képviseld, hithii kiralyparti politikus, aki I'V. Karoly korabbi szarnysegédje volt. A tronjatdl megfosztott kiraly mellett
a késdbbiekben is kitartott. A grofi csalad I'V. Karoly halalat kovetden az anyagi nehézségekkel kiizd6 Zita kiralyné
¢és a kiralyi gyermekek legfontosabb magyarorszagi segitdje és tamogatdja lett. Ekzben Hunyady Ilona tudomanyos
munkassaganak tragikus modon a masodik vilaghabor vetett véget. A Hunyady csalad kéthelyi kastélyat honvédkor-
haznak ajanlotta fel, amelyet késébb tobb bombatalalat ért. A csaladot ért tragédiak és a habortt kovetéen megvalto-
zott politikai viszonyok miatt a Hunyadyak életben maradt tagjai emigralni kényszeriiltek. gy alakult, hogy Hunyady
Ilona tudomanyos kutatasait végiil nem fejezhette be. A haborts borzalmak és a csaladjat ért tragédiak hatasara Hu-
nyady Ilona a katolikus Rozsakeresztes Rend tagjava lett, karitativ tevékenységéért pedig késébb a Maltai Lovagrend
tiszteletbeli tagjanak valasztottak. Hatrahagyott jegyzeteinek kdnyvbe rendezését végiil egykori gyakornoka, Bonis
Eva fejezte be, a leletanyag és a lel6helyek leirasat, vagyis Hunyady Ilona miivének harmadik kotetét pedig 1957-ben
a Régészeti Fiizetek 2. szamaban adta kozzé. — Hunvapy 1944; Hunyapy 1957; Tanko 2019, 159-160.

169 A Hunyady Ilona altal elkészitett és végiil harom 6néllo kdtetben kiadott dsszegzés széles attekintést adott a Karpat-me-
dence kelta leldhelyeirdl és régészeti leleteikrdl, valamint azok torténeti osszefiiggéseirdl. Az eredetileg német nyelven
tervezett kdtet a masodik vilaghabort viszontagsagai kozott végiil csak magyarul és harom részre bontva jelenhetett
meg. Valészintileg a magyar nyelvii kiadas eredményezte, hogy Hunyady Ilona megallapitasai csupan csekély nemzet-
kozi figyelmet kaptak, és elsésorban a hazai kutatas iranyait hataroztak meg. — Durkovic et al. 2018, 104-111.

170 S7ABO 2009.

171 Legutobb pl.: HELLEBRANDT 1999, 28-30; MaRrAz 2008.
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még kozelmultban is érzékelhetd volt a magyarorszagi kelta kutatasban.'”? Ezt a jelen feldolgozas kapcsan
hatarozasanal tobb alkalommal lesz sziikséges visszatekinteni Hunyady Ilona miivéhez.

A kutatastorténet szempontjabol ugyancsak érdemes megemliteni Patay Pal 1963-ban publikalt
cikkét. Ez a hazai La Téne keramiakutatas els6 6nallo tanulmanya, amelyben a szerz6 a racalmasi és
jutasi temetokbol szarmazo, jellegzetes pecsételt diszli edények alapjan meggy6zden korvonalazta egy
késd vaskori fazekasmiihely miikodési teriiletét.t’

Ugyancsak 1ényeges — bar a most vizsgalt keramiaanyag szempontjabol csekély kapcsolodasa van
— az els6 teljességre torekvé késd vaskori telepfeldolgozas: Bonis Eva publikaciéja a Gellérthegy oppi-
dum, valamint a Taban fazekastelep asatasairol 1969-b6l. Ebben a szerz6 az antik régészetben alkal-
mazott modszert a vaskori anyagra Magyarorszagon elséként atiiltetve vizsgalta a keramialeleteket. Az
alkalmazott modszer 1ényege, hogy anyag, készitési technologia és a feliiletkezelés alapjan (pl. voros-fe-
hér festést, sziirke fényezett, féstizott grafitos és kézzel késziilt) probalt meg csoportokat elkiiloniteni.
Ez akkor jelentds elérelépésnek szamitott, mindazonaltal a készitéstechnoldgiai csoportoknak a forma-
tipologiaval valé 0sszekapcsolasa egy némileg szubjektiv és ellentmondésos rendszert eredményezett.
Ett6l fiiggetleniil, Bonis Eva munkaja ma is alapvetdnek szamit, és meghatarozonak tekinthetd a hazai
kés6 La Téne kor és a keramialeletek nemzetkozi kutatasaban.!™

Az 1960-as évek elejétdl 1) irdnyzat bontakozott ki a kés6 vaskor kutatdsdban. A német-osztrak
kutatok ugyanis egyre nagyobb figyelmet forditottak a késé vaskori keramia tipologiai vizsgalatara.
A vasfliggonytol nyugatra a késo vaskori keramialeletek feldolgozasanak és kdzreadasanak alapjait az
1971-ben megjelent Manching monografiajaval Volker Pingel fektette le.r™ Az altala kidolgozott rend-
szer a magas (Hochform) és alacsony, széles formak (Breitform) elkiilonitésén és tovabbi osztalyozasan
alapul.'® Annak ellenére, hogy Volker Pingel tipoldgiai rendszerét a késé La Téne keramidkra dol-
gozta ki, az altala meghatarozott iranyelveket a késdbbiekben tobb korai és kdzépsé La Tene telepiilés
keramiaanyagéanak feldolgozasanal sikeresen adoptaltak.r’” A keramiakutatds szempontjabol lényeges
utalni Irene Kappel Gn. Graphitton-monografijjara, amely a manchingi grafitos keramialeletek koz-
readasan kivil eurdpai anyaggyijtésen alapult és — egyebek mellett — szamos magyarorszagi leletre
vonatkoz6 megallapitast is tartalmazott.}’®

Az elkovetkezokben Frank Schwappach munkai'™® adtak vj inspiraciot a kora La Téne keramia
kutatasanak. O ramutatott, hogy az egyes idészakokra jellemzé formaknak genealogiajuk van, vagyis
a legtobb edénytipusnak un. el6képe és utdélete is van. Masképp fogalmazva, az egyes formak nem
voltak allanddak, hanem az esztétikai és funkcionalis elvardsok hatdsara folyamatosan valtoztak. Ez
azért Iényeges, mivel erre az elméletre alapozva idohorizontokon atnyuld formai variaciosorokat lehet
kimutatni az egyes tipusokon beliil. Frank Schwappach nézeteit a lencse alak(l palackok és az s-profila
talak formai fejlédésének felvazolasaval timasztotta ala.’®® Fontos azonban megjegyezni, hogy Frank
Schwappach nem dolgozta ki kelld részletességgel elméletét, és a kdvetkeztetéseit csak kevés, szubjek-

172 A problémarél: Szaso 2009.
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tiven valogatott, és els6sorban a formai fejlédési sorba illeszkedd adatokra alapozta. Olyan leleteket
pedig, amelyek nem illettek az altala felvazolt tedriaba, nem vett figyelembe. Magyarorszagon téle
fiiggetlentil, hasonld kdvetkeztetésre jutott Szabo Miklos, amikor a Karpat-medence késo vaskorat atte-
kint miivében a kelta edénytipusokat targyalta,’®* Frank Schwappach keramiafejlddés-elmélete azota
mas tipusok esetében is bizonyitasra keriilt.'®? Ludvig Pauli a diirrnbergi sirleletek feldolgozasanal a
helyi keramia fejlodését elsdsorban a profil és a perem valtozasa alapjan vizsgalta. A jol datalhato sirok-
bol vett példak alapjan ramutatott arra, hogy a diirrnbergi temetd D és A fazisara els6sorban az egysze-
riibb formak, mig a B fazisra a talak és fazekak nyakan gyakoriva vald vizszintes bordak, arkolasok,
vagyis a kidolgozottabb profilok voltak jellemz6ek 183

A kovetkez6 évtizedekben a kelta keramia kutatasa elsdsorban az edényeken megfigyelhetd diszité-
sekre és plasztikus abrazolasokra fokuszalt. Tobb tanulmany foglakozott az edényeken talalhaté pecsét-
lenyomatokkal és az elterjedésiik alapjan lokalizalhato regiondlis fazekas hagyomanyokkal.'®* Késziilt
példaul dsszefoglalas a kelta agyagkantharoszokrol és diszitéseikrdl.’®® Jelentds cikkek sziilettek az
z00- és anthropomorph edények miivészetérdl, elterjedésérdl és kronologiai helyzetérdl.®® Nem utolsd
sorban Osszefoglalasra keriilt a késé La Téne voros festésti kerdmia Karpat-medencei problémaja és
elterjedése.t®’

Az 1990-es években tobb jelentés La Téne kori telepiilés feldolgozasa és publikalasa tortént meg.
Volker Pingel altal lefektetett tipologia rendszert'®® alapként felhasznalva keriilt sor az Als6-Rajna-vi-
déki lelShelyek telepkeramigjanak vizsgalatara.'®® Ezt a modellt tovabbfejlesztve késziilt el a diirrnbergi
asatasok telepkeramiainak feldolgozasa is.!°° Utobbi legf6bb jellemzdje, hogy a tipoldgiai osztalyozas
alapja az edény Osszetettsége, vagyis hogy egy, két vagy harom részbdl all6 forma-e.* Ezzel kapcso-
latban azonban meg kell jegyezni, hogy ez a tipologiai megkdzelités némely tipus esetében indokolatlan
elkiilonitést, mashol pedig ellentmondasos atfedéseket eredményezett.

A magyarorszagi késo vaskor telepiiléseinek kutatasat elsésorban az oppidumok és erdditett telepii-
lések kis feliiletti, féleg szondazo jellegii feltarasai jellemezték.'”?> A Karpat-medencei keramiakutatas
allapotaban jelentds valtozas allt be, amikor az ELTE Régészettudomanyi Intézete, az 1990-es évek
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masodik felében, a magyar-francia dsatasi egylittmiikodés keretében a dunanttli oppidomokrol'®® az
Alfoldre helyezte at késd vaskori telepiiléstorténeti kutatasait.!** Az elmalt két évtizedben megvaldsult
régészeti feltarasok a késo vaskori leletanyag korabban nem latott mennyiségi novekedését idézték eld
Magyarorszagon, amelynek zomét a keramialeletek teszik ki. Kideriilt, hogy a korabban alkalmazott
hagyomanyos régészeti modszerek a keramia leirasara és a sirkeramiara kidolgozott tipoldgiai rend-
szerek alkalmatlanok a tobb tizezer tételbol allo leletanyagok feldolgozasara. Ezt felismerve Sajopetri
esetében — a franciaorszagi Bibracte keramiaira kidolgozott rendszert a Karpat-medencei leletanyagra
adoptalva — olyan keramia-feldolgozasi rendszer keriilt kimunkalésra, amely egység- és lel6helyszinten
egyarant reprezentativ modon képes kezelni és bemutatni a kelta keramiamiivességet.!%

Ezzel parhuzamosan tobb keramoldgiai tanulmany késziilt a Karpat-medencei késo vaskorra vonat-
kozban. E munka szerzdje a kora vaskori szarvasfiili talak kronologiai helyzetével és elterjedésének

srer

197 1198

ménfécsanaki,!®” ezt kovetden pedig a matrasz6l6sit® és vorsil® kelta telepkeramiakat dolgozta fel.

Az eddigi probalkozasok abban a tekintetben pozitiv eredményeket hoztak, hogy a sajopetri-szisz-
témat alkalmazva mas hasonlé leletanyagok is feldolgozhatok,?% illetve a lel6helyek kozotti dsszefiig-
gések és kiilonbségek ugyancsak vizsgalhatok.?’! Ugyanakkor megjelentek kisebb lel6helyek kozlései,
amelyekben a keramidkat is feldolgoztak.?0?

Az utdbbi években a telepkeramidk mellett a sirkeramiak ismét a tudomanyos érdeklddés kozép-
pontjaba keriiltek: Ludas és Sajopetri késo vaskori temetdinek feldolgozasa soran a sirkeramiak 0j
szempont( vizsgalatok ala keriiltek.2%3

Mindezek alapjan az edénytipusok formai fejlédésének elméletét elfogadva, Hunyady [lona megal-
lapitasainak egyes elemeit, valamint a német-osztrak tipologiai szisztémak fobb alapvetéseit figyelembe
véve, illetve a Sajopetrire kidolgozott €s mas magyarorszagi leldhelyek esetében mar sikeresen alkal-
mazott keramia-feldolgozasi szisztémat viszonyitasi alapként felhasznalva az alabbiakban sor keriil a
ménfdcsanaki kelta telepkeramia készitéstechnologiai és tipoldgiai osztalyozasara.

4.1.1.2. Célkitiizések és kilatasok

Telepiilésrol 1évén szo, az elokeriilt leletek tobbsége keramiatoredék, amely leletanyag készitéstechnolo-
giai és formatipologia szempontbol egyarant vizsgalhato. E tekintetben Ménfécsanaknal is kézenfekvo
lett volna a sajopetri kerdmiafeldolgozasi modszert alkalmazni. Ez azonban nem volt megvalosithato,
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mivel a ménfécsanaki keramiaanyag adatfelvételére 1997-2000 kozott, tehat évekkel a sajopetri kuta-
tasi projekt megvalosulasa el6tt keriilt sor.2** Mas szempontbdl a sajopetri tipologiaszisztéma adop-
talasa mar csak azért is problematikus lett volna, mivel Sajopetri az Alfold északi peremén, a kora
vaskori szkita jellegli Vekerzug-kultiira hagyomanyaival athatott kés6 vaskori keramiamiivességet rep-
rezental, >’ amely szamos ponton kiilonbozik a Dunantalon elékeriilt leletanyagoktol.2°¢ Ménf6csanak a
Duna mentén, a Kisalfold kozepén, tehat a La Tene kultura keleti expanzidjanak ,,f6 folyamaban” talal-
hato, ahol az Alf6ldtol alapjaiban kiilonbozd kulturalis hatasok érvényesiiltek. Ezen okokbdl kifolyolag
a jelen esetben nem tdrtént meg a sajopetri-szisztéma Ménfocsanakra valé adoptacioja, de Sajopetri
mint viszonyitasi alap a feldolgozas soran tobb ponton hivatkozasra keriilt.

4.1.2. Technologiai jellemzok

A ménficsanaki 83-as Ut és Bevasarlokdzpont asatasi feliiletekrdl 0sszesen 4126 db késé vaskorinak
meghatarozhat6 keramiatoredék kertilt eld. Ezek a leletek készitéstechnologiai és formatipologiai szem-
pontbodl vizsgalhatok.

4.1.2.1. Toredezettség

A toredezettség vagy idegen szoval fragmentaltsag a keramialeletek jellemzdje azokban az esetekben,
amikor az agyagbol égetéssel készitett targyak nem €p egészként, hanem darabokra torve, tobbnyire
hianyosan keriilnek a régészeti kontextusokba. A toredezettség mértéke fligg a készités technologiaja-
tol (példaul sovanyitéanyag tipusa, egységnyi anyagon beliili mértéke, égetés modja és homérséklete
stb.), a targyat ért fizikai behatas(ok) modjatol és erésségétdl, €s nem utolsod sorban a foldbe keriilést
kovetd kémiai (pl. kimosddas,) valamint fizikai hatasoktdl (pl. fagyas, talajmiivelés okozta sériilés). A
keramia toredezettsége feltarasi egységre vetitve szamszerusitheto, és az igy kapott adatok egymassal
jol osszevethetok.

Ménfécsanakon a toredezettség kapcesan eloljaroban érdemes megemliteni a keramialeletek egye-
netlen eloszlasat, vagyis hogy a kiilonboz6 méretli és rendeltetésii telepobjektumokbdl eltéré meny-
nyiségli keramiatoredék keriilt napvilagra (56—358. kép). Masrészt viszont az is szembetiing, hogy az
azonos jellegli és hasonld méretli objektumok esetében a toredezettség értéke jelentds eltéréseket mutat.
Kiilonosen kimagaslo a 93/31. objektum leletmennyisége, ahonnan 1297 db toredék keriilt napvilagra.
Ez a mennyiség tulajdonképpen meghaladja a teljes 83-as 1t leléhelyrész késo vaskori keramiaanyaga-
nak 30%-at. Ennek fényében ez az adat mindenképpen figyelemre mélto, mivel a tobbi godorhdz dsszes
toredékszama atlagosan 100200 db kozott valtozott.

Toredezettség szempontjabol a teljes keramiaanyag 22%-a peremtoredék volt, amelyeknek a leld-
helyen beliili térbeli eloszlasa nem bizonyult homogénnek, hanem objektumonként jelentésen eltért.
Példaként emlithetd a 95/416. objektum, amelyben a peremtoredékek szazalékos aranya csupan 8%
volt, mikdzben a 93/138. objektumban ugyanez az érték 46% volt. Masképp fogalmazva a keramia-
anyag fragmentaltsaga objektumonként jelentds eltéréseket mutatott. Ez a talptéredékek esetében —
igaz, kevésbé markansan — ugyancsak megfigyelhetd. Példaul a 95/416. objektumban a talptoredékek
szazalékos aranya 4%, mig a 93/100. objektumban 11% volt (55. kép). A teljes leletanyagra vetitett
atlag szerint a talp-, perem- és oldaltdredékek aranya Ménfécsanakon 1:2-3:9—-10 volt. Ezek az aranyok
majdnem pontosan megfelelnek a nyugat-ausztriai Diirrnbergnél feltart telepiilések keramiaanyagnal

204 A sajopetri-szisztéma kidolgozasa és els6 alkalmazasa 2004-2007 kozott valosult meg: SzaBo, TANKO & SzaBo 2007,
231-252.

205 S7ABO, TANKO & SzaBO 2007, 251; Tanko 2010, 323-324.
206 SzoLLos1 2014, 30-35; Tanko 2016, 168—170.
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kimutatott 1:2-3:9—17 arannyal 27 Itt némi eltérés csak a talptéredékek magasabb aranyanal jelentkezik,
aminek szubjektiv okai is lehetnek. Hasonl6 adattal mashonnan egyelére nem rendelkeziink, de a jovo-
ben érdemes lenne ilyen vizsgalatokat tovabbi lel6helyek esetében is elvégezni. Mindazonaltal az ilyen
értékek és aranyszamok Osszevetésekor figyelembe kell venni, hogy a keramialeletek toredezettségére
az anyag ¢€s a kiégetés mindsége, a mechanikai behatasok, valamint a talajviszonyok egyiittesen hatas-
sal lehetnek. Mindazonaltal, amennyiben szandékos kerdmiaapritas nem feltételezhetd, akkor ez az adat
egymassal jol 0sszevethetéen reprezentalja a leléhelyek keramiaanyaganak mindségét.

Toredezettség | atlag | 93/31 | 93/91 | 93/100 | 93/138 | 93/492 | 95/49 | 95/50 | 95/112 | 95/170 | 95/313 | 95/416

talp 1 184 45 1 1 9 22 22 24 10 9 9 12
oldal 2| 2667 | 872 | 105 63 51 170 306 | 279 | 147 175 116 383
perem 3 802 | 380 28 20 51 37 70 88 34 35 27 32

55. keép, 4. tablazat: A keramiaanyag datlagos téredezettsége objektumonként.
1: talptoredék, 2: oldaltéredék, 3: peremtoredék

Fig. 55, Table 4: The average fragmentation of pottery finds in features.
1: base fragments, 2: belly fragments, 3: rim fragments (atlag = average)

Francia kutatok a toredezettségbdl adodo statisztikai torzulasokat kikiiszobdlendd un. dsszes tore-
dékszam (NR = nombres de restes) és minimalis edényszam (NMI = nombre minimum d’individus)
meghatarozasat tartjak sziikségesnek. A minimalis egyedszammal val6 szamolas elsddleges célja, hogy
a toredezettségbol adddoan bizonyos edények ne lehessenek alul- vagy tilreprezentalva a statiszti-
kai adatokban.?’® Ezen tGlmenden ugyancsak reprezentativ érték lehet a minimalisan meghatarozhatd
edénytipusok szama (NTI = nombre typologique d’individus), amely eldsegiti a tipologiai statisztika
¢s ez altal a régészeti jelenségek datalasanak pontositasat. Mas szoval a tipologiailag biztosan megha-
tarozhato darabokra épiild statisztika kizarja a tobb tipusba is besorolhaté téredékek bizonytalansagi
tényez06jét.>?® Ménfbcsanak késd vaskori telepiilésén eldkeriilt 9sszes keramiatéredék (NR) minimalis

207 BranD 1995, 21.
208 ARCELIN & ARCELIN-PRADELLE 1981, 189-192.
209 Raux 1998, 11-16.
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edényszama (NMI) csupan 14%, a tipologiailag biztosan meghatarozhato toredékek (NTI) aranya pedig
mindossze 11%. Mas szoval a teljes keramiaanyagnak minddssze 11%-a alkalmas tipoldgiai és kronolo-
giai kovetkeztetések levonasara (56. kép).

NTI
NMI
NR
9331 179 72 1046
9391 19 13 112
93 100 14 4 76
93138 39 14 58
93 200 15 3 141
93 230b 8 15 144
93 492 37 29 163
95 49 32 2 358
9550 25 2 278
95112 15 2 174
95 170 12 1 206
95 313 12 0 140
95 416 15 1 411
atlag 422 158 3307

56. kép, 5. tablazat: A minimalis edényszam meghatarozdsa
az 50 téredéknél magasabb leletszamu objektumok esetében
(I = NTI — tipologiailag értékelhetd edények, 1+2 = NMI — minimalis edényszam,
1+2+3 = NR — Gsszes toredékszam)
Fig. 56, Table 5: Minimum number of vessels calculated in features that yielded more than 50 fragments
(I = NTI — vessels suitable for typological evaluation, 1+2 = NMI — minimum number of vessels,
1+2+3 = NR — total number of fragments, datlag = average)
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Objektum | La Téne |Egyéb kor
93/10 5 89
93/17 36 421
93/31 1297
93/89 3
93/90 1
93/91 144
93/100 94
93/138 111 75
93/200 159 97
93/333 42 175
93/492 229
95/4 2
95/7 3
95/19 47 23
95/35 1
95/49 392
95/50 305
95/71 1
95/102 3 16
95/104 4
95/105 15
95/106 5
95/111 21 42
95/112 191
95/117 1
95/120 3
95/122 22
95/129 2
95/170 219
95/313 152
95/317
95/322 1
95/364
95/416 427
Osszesen| 3951

57 kép, 6. tablazat: A keramiatéredékek mennyiségi eloszlasa objektumonként

Fig. 57, Table 6: The number of pottery fragments in features
(objektum = feature; egyéb kor = other periods; dsszesen = total)
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58. kép: Kerdamialeletek mennyiségi koncentracioja a ménfécsanaki lelGhelyen (a kérok mérete a
keramiatoredékek darabszamanak mennyiségét reprezentalja)

Fig. 58: Concentration of pottery finds at the Ménfécsanak site (the size of circles corresponds to the number of
fragments found at a given location)

59. kép: Osszeill6 toredékek elSkeriilése kiilonbéozé objektumokbol
Fig. 59: Fragments that belong together, found in different features
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Meénfdcsanakon a keramialeletek toredezettsége és az edénytdredékek szorddasa kapcsan fontos
kiemelni, hogy azonos edényhez tartozo, sokszor osszeilleszthetd toredékek kiilonbozo, gyakran egy-
mastol tavol elhelyezkedd objektumokbdl kertiltek napvildgra (59. kép). Ennek a meglepd jelenségnek a
logikus magyarazata egyelére nem ismert. Az mindenesetre tény, hogy szamos keramiatéredék kozott
Osszeilld darabok csak ritkan voltak, és a kiilonbdzé objektumokbol eldkertilt Gsszeillé cserepek elso-
sorban a diszitett példanyok esetében szembetiindek. Ilyen kapcsolat valdsziniileg a diszités nélkiili
oldaltoredékek esetén igazolhato lehetne, de ilyen irdnyu modszer kidolgozasa egyelére nem tortént,
igy vizsgalat sem késziilt.

4.1.2.2. Sovanyitas

A keramiakészités soran a sovanyitoanyag hozzaadasanak célja a megformazott agyagtargy egyenletes,
vetemedésektdl €s repedezésektdl mentes szaradasanak eldsegitése. Az agyaghoz hozzaadott sovanyi-
tas fajtajat els6sorban ez elvart keramiamindség hatarozza meg. Annak nincsenek altalanos szabalyai,
hogy a fazekas milyen anyagot hasznal sovanyitashoz. Mivel a nyers agyag is tartalmazhat bizonyos
asvanyi anyagokat (pl. homokot, kvarcot, mészkdvet, mangant stb.) ezért a sovanyitdéanyag kivalasztasa
legtobbszor a fazekas sajat tapasztalatain alapszik.?!?

A ménfdesanaki kelta keramia sovanyitasaban elsGsorban az aproszemesés kavics, folyami homok,
valamint a tort és/vagy poritott grafit, illetve e harom nyersanyag egyiittes alkalmazasa dominalt
(60. kép).

A grafit sz€éleskori alkalmazasa fontos korszakjellemzdje a kora és kozép La Téne idészaknak. Hasz-
nalatanak célja a keramiakészitésben egyrészt a szaritas és az égetés eldsegitése volt, de ezen tulmenden
javitotta a késztermék folyadékmegtartasat, hdallosagat, hvezetését, és novelte a hirtelen hdmérsék-
letvaltozassal szembeni ellenallasat, valamint felhasznalasanak minden bizonnyal esztétikai szerepe is
volt.2!! A grafittal dusitott agyagot ezen elényds tulajdonsagai miatt a tartosan és kozvetlen hdhatasnak,
magas hdmérsékletnek kitett edényeknél (pl. haztartasi fézéedények) elészeretettel hasznaltak.??

A Karpat-medencei grafit nyersanyag forrasanak ereddjeként szamtalan elmélet latott napvilagot.
Magyarorszagon felszini grafittartalmti metamorf kézet Velem kozelében, a Szent Vid-hegy kozelében
talalhato, de ennek késd vaskori felhasznalasa egyelére nem bizonyitott.?!3

A Karpat-medencén kiviil a mai Csehorszag, Németorszag és Ausztria teriiletén hizodd Cseh
masszivum teriiletén talalhatok olyan kézeteket, amelyek potencidlis forrasai lehettek a magyarorszagi
leléhelyeken talalt késé vaskori keramiak adalékanyagaul szolgalo grafitos kézettormelékeknek.?* A
csehorszagi regionalis kutatasoknak kdszonhetden lehetové valt a vaskori grafitfeldolgozas és -kereske-
delem kozpontjainak, Gitvonalainak rekonstrualasa. Itt a banyak kozelében 1évo régészeti lelohelyeken
sikeriilt kimutatni, hogy atlagosan 80% koriili a grafitos keramiak aranya, mig ettdl tavolodva ez az
érték fokozatosan csokken (50 km-es koron beliil: 30-15%, 50-100 km kozott: 7-25%, 100 km-en tul
mar csak 0,5-3%).2"> Ha ezt a modellt egész Kozép-Eurdpara igaznak tartjuk, akkor ebben a rendszer-
ben Ménfdcsanak helyzetét meglehetdsen nehéz értelmezni. Tény ugyanis, hogy a legkdzelebbi ismert

210 K arDOS 1978, 6-11.
21 K apPEL 1969, 26.
212 Hrava 2008, 239; HavaNcsAk et al. 2009, 40.

213 HAVANCSAK et al. 2009, 49. Petrografiai szempontbol mér korabban vizsgaltak a velemi oppidumrol szarmazé bronz-
és vaskori kézettormelékkel sovanyitott keramiakat, amelyek azonban grafitot nem tartalmaztak: GHERDAN et al.
2002.

214 A kdzép-eurdpai grafitlel6helyekrdl: KappeL 1969, 26-37; JEREM & KarDos 1985, Taf. 3; WALDHAUSER 1992, Abb. 3;
Hrava 2008, Map 1a, 237-239; Havancsak et al. 2009, 49-50.

215 WALDHAUSER 1992, 378-387.
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grafit nyersanyaglel6hely kiviil van a 100 km-es sugart koron. Ezzel szemben Ménfécsanakon szembe-
tinéen magas a grafitos sovanyitasu edények aranya a keramiaanyagban (az 6sszes keramiatoredékre
vetitve atlagosan 43%, illetve objektumonként 15—-66% kozott valtozik — 60. kép). Hasonldan magas
arany Csehorszagban csak a banyak kdzvetlen kozelében volt megfigyelheté. Amennyiben azonban
Ménfbcsanak kozvetlen kornyezetét tekintjiik, akkor a hasonlo kés6 vaskori telepiilések esetében (pl.
Sopron, Cataj stb.) lényegesen kisebb a grafitos keramia aranyokat lathatunk (2-16%).2'6 Fontos azt
is kiemelni, hogy a 95/112. objektumban mérhetetleniil sok grafitpor volt, és betoltésébdl nagy meny-
nyiségli (kb. 40 kg!), kiilonbdz6 méretli nyersgrafit rog keriilt napvilagra. Ménfécsanak esetében a
kiugréan magas aranyu grafitos aru és nagy mennyiségli nyersgrafit rog jelenlétének egyetlen logikus
magyarazatat a Duna folyd mint a La Téne kultura keleti teriiletének a legfontosabb kereskedelmi €s
kapcsolati Gtvonala szolgaltatja. Talan nincs tavol az igazsagtol az a feltételezés, hogy Ménfécsanak
jelentds szerepet jatszott, esetleg atrako vagy értékesitd helye volt a Passau kdrnyékérdl és a Cseh-me-
dencébdl keleti iranyba tarto grafitkereskedelemnek.

A ménfdécsanakihoz hasonlo jelenség Diirrnberg—Ramsaukopf esetében is megfigyelhetd volt a
keramiaanyag Osszetételében. Ott a grafitos sovanyitasu kerdmia ardnya ugyancsak meghaladta az
50%-ot.2!” Ezen Gijabb adatok alapjan a grafit nyersanyag-kereskedelem hangsulyanak és utvonalainak
ujragondolas és tovabbi kutatasa sziikséges.

sovanyitéanyag |atlag|93/31|93/91 | 93/100 | 93/138|93/492 | 95/49 | 95/50 |95/112 |95/170 | 95/313 | 95/416

grafit 11588 720 | 75 | 26 | 23 34 | 183 | 121 | 78 | 146 | 70 | 112
apro Kaviesos || ol 197 | 7| 31 | 28 66 | 39 | 8 | 63 1n | 46 | 94
homok
finomszemesés | 4113001 380 | 62 | 37 | 60 | 133 | 163 | 97 | 5 | 6 | 36 | 219
homok

60. kép, 7. tablazat: A keramiaanyag eloszlasa a felhasznalt sovanyitoanyag alapjan;
1: grafit, 2: apro kavicsos homok, 3: finomszemcsés homok
Fig. 60, Table 7: Number of fragments made with different types of tempering;
1: graphite, 2: gritty sand, 3: fine sand (sovanyitoanyag = tempering material)

216 WALDHAUSER 1992, 387.
217 Branp 1995, 23.
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4.1.2.3. Formazas

Ma mar szinte kozhelyszerti a tudomanyos megallapitas, hogy a keltdkhoz kdthetd a korongolas széles
korl elterjesztése a Karpat-medencében.?’® Ennek fényében nem is meglepd, hogy a korongolt aru
aranya Ménfécsanakon tulstlyban van (sulyozott atlag kb. 70%). Ezzel szemben a kézzel formazott
edények ardnya objektumonként 10-50% kozott valtozik (61. kép).

keramia- atlag | 93/31 | 93/91 | 93/100 | 93/138 | 93/492 | 95/49 | 95/50 | 95/112 | 95/170 | 95/313 | 95/416
formazas
kezzel 1] 82| 510 22| 27 | 27 17| 65| 18| 38 16 | 29 63
formalt
korongolt | ) | 13531 381 | 81 | 30 | 26 78 | 171 | 120 | 103 | 141 | 89 | 143
(lasst)
korongolt | 5113041 406 | 30 | 37 60 | 133 | 156 | 106 5 62 | 34 | 219
(gyors)

61. kép, 8. tablazat: A keramiaanyag eloszlasa a készitési technologia alapjan;
1: kézzel formalt, 2: korongolt (lassu), 3: korongolt (gyors)

Fig. 61, Table 8: Number of fragments made with different technologies;
1: hand-formed, 2: wheel-thrown (slow), 3: wheel-thrown (fast)

A korongon késziilt edények ilyen nagy szama viszont a telepiilésen allandéan vagy idészakosan
mikodoé fazekasmiihelyt feltételez. Azonban a Sajopetrin és mashol is megfigyelt fazekas kemence
Ménf6csanak—83-as 1t és Bevasarlokozpont teriiletén nem Keriilt feltarasra.?'” Masrészt feltételezhetd,
hogy a kézi formazassal késziilt keramia elsdsorban a haztartasban hirtelen tamadt igények kielégitésére
szolgalt. Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az adatfelvétel soran a j6 mindségii, kézzel for-
malt edény toredéke sok esetben csak nehezen volt megkiilonbdztethetd a korongon késziil daraboktol.

A korongolas mint edényformazasi technika hasznalatanak késé vaskori elterjedését a telepiilési
keramialeletek statisztikai adatait vizsgalva ugy tiinik, hogy a Duna volgyében és a Karpat-medencé-
ben kelet felé haladva a korongolt aru aranya egyre csokken a kézzel formaltakkal szemben. A koron-
golt téredékek szazalékos aranya az ausztriai Micheldorf telepiilésen 99,9%,%2° Ordacsehin 79,2% és a

218 A legkorabbi korongolt keramidk megjelenése a Karpat-medencében a kora vaskor idészakéra tehetd, de a koron-
golas mint kerdmiaformazasi technika széles korli hasznalata mar a kés6 vaskor idejére jellemzd: Romsauer 1991,
358-367.

219 TANKO & CzaiLik 2007, 220-225; SzoLLost 2008, 325-374.
220 K ALSER 2008, 23.
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tovabbi dél-dunantuli leldhelyeken kb. 70-80%,2%! Ménfdcsanakon kb. 70%, amelyekkel szemben Sajo-
petrin 58,1%2?? és Polgaron 54,8%,?*3 Karcsan mar csak 23%,2%* Jaszberényben 20%,22°> Matrasz616son
pedig minddssze 12% volt.??® Ezen adatok alapjan gy latszik, a Karpat-medence nyugati felén a kés
vaskorban mar ttlstilyban volt a korongolt aru, szemben a keleti teriiletekkel, ahol a kézi formazason
alapul6 kora vaskori fazekas hagyomanyok még mindig erésen érvényesiiltek.

4.1.2.4. Feliiletkezelés

Ménfbcsanakon az edények feliiletét szinte minden esetben simitottak (80-90%). Ez nemcsak eszté-
tikailag tette tetszetosebbé a keramiat, hanem fokozta annak vizallésagat is. Azokban az esetekben,
amikor az edényt nem grafittal sovanyitottak, gyakran megfigyelhetd, hogy a simitas folyaman finom
grafitport vittek fel az edény kiilso feliiletére. Ennek célja az esztétikai szempont mellett szintén a héal-
16sag és viztaszitas fokozasa volt.>?’ Szitulak esetében tipusspecifikus feliiletkezelés a fiiggdleges vagy
mas irany( fésiizés.??® A durva, vagyis feliiletkezelés nélkiil késziilt keramia aranya a teljes leletanyag
tekintetében elenyész6 (62. kép, 9. tabldzat).

i‘i;gi;tslzfeles‘ atlag | 93/31 [ 93/91 | 93/100 | 93/138 | 93/492 | 95/49 | 95/50 | 95/112 | 95/170 | 95/313 | 95/416
fésiizott 34 | 2] 29 1| 10 1| 36| 49| 37| 1 6 | 56

1

kezeletlen | 2 64 28 0 0 0 0 31 0 0 3 2 0

simitott 3| 2794 | 946 | 115 66 101 211 303 | 253 112 197 143 347
4

grafittal
simitott

381 | 251 0 0 0 0 30 31 31 1 0 37

62. kép, 9. tablazat: A keramiaanyag eloszldsa a feliiletkezelési technika alapjan

Fig. 62, Table 9: Methods of pottery surface treatment, féstizétt (1): combing; kezeletlen (2): untreated;
simitott (3): burnished; grafittal simitott (4): burnished with graphite

221 S70LL6s1 2014,

222 S7ABO, TANKO & SzaB0 2007, 251.

223 S7ABO et al. 2008, 198.

224 TANKO 2017, 94.

2235 Kovacs 2016, 194.

226 TANKO & VaDay 2010, 143.

227 A feliileti grafitfelvitel lehetséges modjairdl: KREITER ef al. 2014, 129-142.
228 TresscHE 2003, Abb. 12; ZeiLer 2010, 106—110.
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4.1.2.5. Egetés

A kelta keramiadk esetében — legyen szo6 akar telepiilési, akar siredényekrdl — az égetés modjara elsdd-
legesen az anyagmindség, a feliileti elszinezddések, illetve a keramia torésfeliiletén megfigyelhetd
homogenitas vagy rétegz6dés egyiittesen utalhat. Az égetési mod tekintetében a vaskorban altalanosan
elterjedt volt a redukcios égetés, mellyel sziirke, fekete, illetoleg a s6tétbarna arnyalati keramiaarut
lehetett eléallitani. Némelykor azonban a redukcios égetés helyett oxidacios égetést alkalmaztak, amely
a vilagosbézstdl a vildgosbarnaig terjedd szint eredményezett a keramia feliiletén. Technikai szempont-
bol az oxidacios égetés soran a kemencét nem fojtottak le. A redukcios égetés soran ezzel szemben az
égetés egy meghatarozott fazisaban a kemence nyilasait elzartak, vagyis nem jutott elegendd oxigén a
kemencébe, és a flitdanyag tokéletlen égése miatt fiistdt és kormot generalt, amely a sziirkétdl a feketéig,
illetve sotétbarnaig terjeden szinezte az edények feliiletét.??

A ménfécesanaki La Téne keramia anyagban az égetés technologiajanak megallapitasa sok esetében
kérdéses volt. Az égetés modjara elsddlegesen a keramia feliiletének elszinezddései, illetve a torés-
feliiletének rétegzddése utalhat. A jelen esetben abbol indulunk ki, hogy a sotétebb szinii, rétegesen
égett torésfeliiletti keramiatdredék alacsony hémérsékleten tortént redukciods, mig a vilagosabb szinii,
egyontetll torésfeliilettl keramiatoredék magas hdmérsékleten tortént oxidacios égetés. Keramiatoredé-
kek feldolgozasa soran azonban a feliileti elszinez6dés meghatarozasa szubjektiv alapon tortént, ami
magaban hordozza a tévesztés mint hiba lehetdségét. Masrészt a keramialelet szinét szamos, a kiégetést
koveto fizikai és kémiai hatas (pl. masodlagos égés, talaj kémhatésa stb.) befolydsolhatta, amely szintén
eléidézheti a tévedés lehetdségét, és torzithatja a statisztikai adatokat. Ménfdcsanakrol példaul tobb
adat van arra vonatkozolag, hogy egy adott edény Gsszetartozo toredékei, a kiilonbozo fizikai és kémiai
hatasok kovetkeztében eltérd szintiek lettek (63. kép). Ezekben az esetekben a szemrevételezés utjan
meghatarozott égetési technologia nyilvanvaléan bizonytalan volt. Ezt a nagyfokt hibatényez6t, vala-
mint az emberi szubjektivitast hangsulyozva az égetésre vonatkozo megallapitasokat Ménf6csanakon
— és altalanossagban mas leléhelyek esetében is — kell6 kritikaval ajanlott kezelni.

63. kép: Kiilonbozo fizikai és kémiai hatasoknak
kitett, osszeillo keramiatoredékek
Fig 63: Pottery fragments that belong together but

were exposed to different physical
and chemical effects

229 Errél részletesebben: SzaBo, TANKO & SzaBo 2007, 235.
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64. kép: A keramiaanyag eloszlasa az égetési technologia alapjan néhany kiragadott objektum esetében

Fig. 64: Firing technology used on pottery fragments recovered from certain features; redukcios = reduction,
oxiddacios = oxidation, datlag = average

Mindazonaltal a Ménf6csanakon felvett adatokat kiértékelve szembet{ing, hogy a vildgos szint,
homogén modon, oxidacios eljarassal égetett toredékek aranya lényegesen magasabb a sotét szin,
redukcios égetésii daraboknal (64. kép).

4.1.3. Keramia formatipolégia

A ménfdcsanaki keramiatipologa — szemben a Sajopetrinél alkalmazott készitéstechnologia alapu rend-
szerrel 2° — elsédlegesen formai alapon késziilt. Konkrétan fogalmazva itt az edénytipusok elkiilonité-
sénél elsésorban a formai jegyek és csak masodsorban a készités technologiaja a meghataroz6. Ennek
oka, hogy Sajopetrivel szemben — ahol a kézzel formalt és a korongolt keramia eltérd kulturalis hagyo-
manyokbol eredeztethetd — Ménfdcsanakon ugyanazon tipusok gyors- és lassukorongolt, valamint
kézzel formalt valtozati egyarant eléfordulnak. Mésrészt pedig a Sajopetrin markdnsan kimutathat6,
helyi szkita hagyomanyokra visszavezetheté komponens Ménfécsanakrol teljes mértékben hianyzik.
Ugy tiinik, a ménfécsanaki leletanyag szamos tekintetben az ausztriai és dél-németorszagi teriiletek-
kel mutat rokoni kapcsolatokat, és ,,tiszta” La Téne fejlodést tiikkroz, ezért a jelen tipoldgia elsdsorban
a Diirrnberg-Ramsaukopf lel6helyen feltart?*! és mas korai La Téne leletekre kidolgozott tipologiai
meghatarozasokon?* alapul.

230 SzABO, TANKO & SzaBO 2007.
231 BRaND 1995.
232 RopER 1995.
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4.1.3.1. Alacsony formak

A meghatarozas kritériuma: magassag < szélesség.

4.1.3.1.1. TALAK

A meghatarozas kritériuma: alacsony, nyitott forma.

Kupos vagy félgombforma talak
A meghatarozas kritériuma: (alacsony, nyitott talforma) kiipos, enyhén ivelt vagy félgombforma test.
Tipologiailag azonos: Brand B.1-2; Sajopetri 1.2.

A Hunyady Ilona 4ltal altalanossagban ,,kézzel formalt talak néven meghatarozott technologiai
csoporton?*? beliil a formai jegyek alapjan ma mar tobb tipus kiilonithet6 el. Ezek a tipusok koron-
gon ¢és kézzel formazott valtozatban egyarant eléfordulnak. A kézzel formazott példanyok esetében
gyakran megfigyelhetd, hogy a peremet lasst korongon ,,utankorongoltak”, ezaltal megsziintetve a
perem egyenetlenségeit.

A kupos vagy félgombforma talak csoportjan beliil az alabbi formai varidnsok kiilonithetéek el:

Lapos kupos talak
A meghatarozas kritériuma: (alacsony, nyitott talforma, kupos test) magassag és szélesség
aranya (m/sz): 1:5-1:8.
Tipologiailag azonos: Brand B.1.1b

Ez a tipus kupos, tagolatlan testli, lapos talforma, amelynek egyenes, enyhén kifelé hajlo
pereme rendszerint lekerekitett, esetenként enyhén megvastagszik. A tipus legfontosabb jel-
lemzdje, hogy a legnagyobb magassag €s a legnagyobb szélesség aranya 1:5-1:8 kozott valtozik.
Ez a meglehetdsen egyszeri, lapos talforma minden esetben kézzel formazott, homokkal vagy
grafittal sovanyitott, durvan iszapolt agyagbol késziilt. Az ilyen talak feliilete altalaban elsimi-
tott, de gyakran megfigyelhetok a feliileti grafitozas nyomai. Ez a tipus a temetkezésbdl eddig
nem keriilt el, formai parhuzama Diirrnbergrél ismert.?3*

Mély kapos vagy félgdmbforma talak
A meghatarozas kritériuma: (alacsony, nyitott talforma, kupos, enyhén ivelt vagy félgémbforma
test) magassag és szélesség aranya (m/sz) ~1:3.
Tipologiailag azonos: Roder C1V1-2; Brand B.1.1a; Sajopetri 1.2.1.

Egyszert, tagolatlan, kipos vagy félgombforma testii taltipus. Jellemzdje a magas oldal,
ahol a legnagyobb magassag és legnagyobb szélesség aranya 1:3 koriil mérhetd. A perem kiala-
kitasa ¢és formadja alapjan tovabbi variansok kiilonithetéek el:

Egyenes peremii kupos vagy félgombforma tal

A meghatarozas kritériuma: (alacsony, nyitott talforma, kipos, enyhén ivelt vagy félgomb-
forma test, m/sz =1:3) egyenes profil, esetleg fliggblegesen visszahajlo perem.
Tipologiailag azonos: Réder C2V1-2; Brand B.1.1.1-1.2.2; Sajopetri [.2.1.

Az egyenes, rendszerint fiiggélegesen visszahajlé perem végét tobbnyire lekerekitették,
ugyanakkor eléfordulnak vizszintesen vagott darabok is. A vizsgalt toredékek kétharmada
kézzel készilt (76%), és csak kisebb részben korongolt vagy utankorongolt volt. Ez a tipus

233 HunyaDY 1944, 133.
234 Branp 1995, 31.
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tobbnyire grafitos, grafitos homokos (64%) vagy apro kavicsos homokos (36%) sovanyitas-
sal késziilt. A szajatméré szempontjabol harom méretcsoport kiilonithetd el. Az edények
tobbsége (57%) 180—280 mm, kisebb része 300-320 mm (19%)), illetve 160—180 mm (14%)
szajatmérovel késziilt. A legkisebb darab szajatmérdje 100 mm, a legnagyobb pedig 400 mm
volt. Ennél a tipusnal a perem és az edényfal vastagsaga rendszerint azonos, és mérete a
perematmeérdtol fiiggetleniil 6-12 mm kozott valtozott. A talak feliilete szinte minden eset-
ben simitott volt, amelyhez gyakran grafitot is felhasznaltak. Ez a tipus altalaban diszitetlen,
de egy esetben a kiils6é edényfeliileten ferde arkolas (VI1.t.12), egy masik darabon pedig
kettds arkolassal hatarolt, tlizdelt kalaszmotivum volt (XL.t.8).

A kupos vagy ivelt oldali tal meglehetdsen primitiv forma, amelyet mar a kora vas-
korban is készitettek a Kisalfoldon és tagabb kornyezetében.??> Ez a tipus kés6bb, a kés6
vaskorban is hasznalatban maradt?3, és szamos példanya ismert Balf,>*’ Baj¢—Vlkanovo,?3*
Sala—Veéa,?*® Sopron—Krautacker,2** Trnava—Horné Pole2*! Nitra—Sindolka2*? lel¢helyek-
r6l. Az ismert analogiakbol arra kdvetkeztethetiink, hogy ez a tipus folyamatosan eléfordult
a kelet-alpi és kisalfoldi régioban a kora és kdzép La Teéne periddusban. Masrészt elgon-
dolkodtato, hogy a morvaorszagi kora és késo kelta telepekrol egyelére hianyzik ez a tipus,
mivel az ott el6keriilt példanyok elsésorban a kozép La Téne periddusra teheték.>** Szintén
emlitésre érdemes, hogy Diirrnberg—Ramsaukopf telepiilésének keramiaanyagaban csak
egyetlen ilyen, egyedi leletként kezelt toredék volt.>+*

TAsLAk: IILt.6, II1.t.9, II1.t.20, 1IL.t.21, I11.t.22, IVit.1, IV.t.2, IV.t.3, IV.t4, IVtS5, IV.t6, IV.t7,
IV.t.8, IV.t.9, IV.t.10, IV.Lll, IV.t12, IV.t13, IV.t.14, IV.t15, IV.tle6, IV.t.17, IV.t.18, IV.t.19, IV.t.20,
IVit.24, IVt.25, IV.t.27, IV.t.28, Vitl, Vit.3, Vit.7, V.t.8, V.t.13, V.t.21, Vit.22, V.t.23, V.t.24, V.t.25,
Vit.26, VI.t.12, VI.t.13, VILt.7, XVIILt.6, XVIILt.7, XIX.t.18, XIX.t.19, XX.t.14, XX.t.16, XX.t.17,
XX.t.18, XX.t.19, XX.t.20, X X.t.21, XXIL.t.15, XX1L.t.22, X XIIL.t.6, XXII1.t.7, XXIII.t.9, X XIIL.t.11,
XXILt.12, XXIILt.14, XXVILt3, XXVILt5, XXVILt.13, XXVILt.17, XXVIIL.t.27, XXIX.t.1,
XXIX.t.13, XXIX.t.14, XXIX.t.18, XXIX.t.20, XXIX.t.21, XXXIL.t.2, XXXILt4, XXXILt.5,
XXXILt.6, XXXII.t.7, XXXII.t.8, XXXVILt.l, XXXVILt4, XXXVILt.6, XXXVILt.8, XXXVI-
[.t.9, XXXVILt.10, XL.t.8, XLI.t.4, XLI.t.6, XLI.t.8, XLI.t.10, XLI.t.12, XLIIL.t.1, XLIL.t.2, XLVI.t.2,
XLVIt4, XLVIILt.1, XLVILt.2, XLVILt.5, XLVIIL.t.5, L.t.1, L.t.6.

Behuzott peremii kiipos vagy félgombforma tal

A meghatarozas kritériuma: (alacsony, nyitott talforma, kupos, enyhén ivelt vagy félgémb-
forma test, m/sz =1:3) a fiigg6legesnél jobban visszahajld perem.

Tipologiailag azonos: Hunyady 12, 14; Réder D1; Brand B.2.1.1-3, 2.2.2-3; Sajopetri [.2.2—
4, 11.1.5.

235 NEMETH 1996, Abb. 5.3, 7.2.

236 Prrriont 1941, 101, Taf. XVIIL10, 103105, Taf. XVIIL.12.

7V ALy1 1983, 1.t.3, 1L.t.5.

238 BREZINOVA 1999, Taf. 7.1-3.

239 BrezINOVA 1996, Obr. 7.15-18.

240 JEREM & SoMoGYI 1992, Abb. 9.5.

241 BArTiK & BREZINOVA 1996, Tab. 11.8, XV.4.

242 BreziNnova 2000, Taf. 48.5; 51,19; 59,13; 68,13; 95,1; illetve Taf. 167,7.
243 MEDpUNA 1980, 94.

244 [RLINGER 1995, Taf. 10,83.
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A tipus legfébb jellemzdje a befelé hajlo peremben zarodo profil, amelynek kialakita-
saban két varians lehet elkiiloniteni. Az elsénél a perem ivesen befelé hajlik (pl. IT1.t.1-11,
14, 17-20, 22. = Sajopetri 1.2.2.), ezzel szemben a masodiknal éles valltorés figyelhetd meg
(pl. IILt.12—13, 15—16. = Sajopetri 1.2.3). A talak pereme tobbnyire lekerekitett végi, de
eléfordult enyhén szogletes peremkialakitasu példany is (pl. I1L.t.1, 3, 14). Néhany esetben
az enyhén keskenyedd, haromszog metszetli peremkiképzes (pl. 111.t.15-19) is megfigyel-
hetd volt. A vizsgalt téredékek harmada korongolt (29%), a tobbi kézzel formazott (71%). A
készitésnél felhasznalt agyag tobbnyire (71%) grafittal vagy grafittal és homokkal, ritkabban
(29%) apro kavicsos homokkal sovanyitott. Gyakori az edény kiils6 feliiletének simitasa,
esetleg grafitos simitasa. A szajatméro altalaban 200—280 mm valtozott. A legkisebb edény
szajatmérdje 120 mm, a legnagyobbnak 360 mm volt. A perem ¢és a falvastagsag rendszerint
azonos, de ritkan a visszahajlo perem kismértékii megvastagodasa ugyancsak megfigyel-
hetd. Az atlagos perem- és falvastagsag a perematmér6tol fiiggetleniil 5—12 mm kozott volt
mérhetd.

A behuzott peremd talakat elséként vizsgaldo Hunyady Ilona elsésorban La Tene D par-
huzamokat sorolt fel. Véleménye szerint ez a tipus elsdsorban kora vaskori szkita hagyoma-
nyokban gyokerezik.?* Azota azonban nyilvanvaldva valt, hogy ez a taltipus a kés6 bronz-
kor ota folyamatosan jelen volt a Karpat-medencében és nem csupan az Alf6ldon, hanem
tovabb élése a Dunantulon is kimutathat6.?4® Egyszer{iségébdl és hosszu idejii hasznalatabol
adodoan finom datalasa nem lehetséges. Kimondottan késé vaskori jellegzetesség azonban
a perem bunkoszeri megvastagodasa (X.t.11-12, 15, 18), amelynek parhuzamai a Dunan-
tul,>¥’ Délnyugat-Szlovakia?*® és Kelet-Ausztria?* teriiletérdl elsésorban La Téne B2—C1
temetdkbdl ismertek.

TasLak: 11L.t.4, I1L.t.5, T1L.t.7, TIL.t.8, I1L.t.10, ITL.t.11, IIL.t.12, I1L.t.13, I11.t.14, IIL.t.15, I1L.t.16, I11.t.17,
IIL.t.18, I11.t.19, TV.t.21, IV.t.26, XI1.t.15, XIX.t.16, XXIIL.t.11, XXIIL.t.13, XXII.t.14, XXIIL.t.4, XXII-
[.t.13, XXIILt.15, XXIIL.t.16, XX VI.t.19, XX V1.t.20, XX VIIIL.t.26, X XIX.t.3, XXIX.t.11, XXIX.t.16,
XXX.t.12, XXXILt.9, XXXII.t.10, XXXILt.11, XXXILt.12, XXXILt.13, XXXIL.t.14, XXXILt.15,
XXXILt.16, XXXILt.17, XXXVI.t.5, XXXVILt.2, XXXVILt.3, XXXVILt.5, XXXVILt.7, XLILt.5,
XLIt7, XL1.t.9, XLIt.11, XLIL.t.3, XLIII.t.12, XLIV.t.1, XLIV.t.3, XLIV.t.4, XLVI.t.5, XLVIILt.4,
XLVIILt.1, XLVIIL.t.3, XLIX.t.10, L.t.2, L.t.4.

T-peremii kupos vagy félgombforma tal

A meghatarozas kritériuma: (alacsony, nyitott talforma, kupos, enyhén ivelt vagy félgomb-
forma test, m/sz ~1:3) fiiggbleges T-perem.
Tipologiailag azonos: Sajopetri 11.1.3.

245 Hunvapy 1944, 54, 132-133.

246 Behuzott peremt tal szdmos kelta sir- és telepleletbdl ismert: pl. Bu¢any (BuiNa & RomsAUER 1983, Taf. IV/16-17
és X/17), Au (NeBeHay 1973, Taf. 1/10, XXII/1), Balf (VALyr 1983, 1.t.1, 5.; I1.t.13—14), Guntramsdorf (UrBAN 1985,
Abb. 36,11.), Rezi (HorvaTH 1987, P1. XX1X/13), Magyarszerdahely (HorvATH 1979, 62—63, XI1.t.10).

247 Magyarszerdahely: HorvATH 1979, 6263, XX1.t.12.

248 Nebjosa (CHropovsky 1958, Tab. II1.11), Trnovec nad Vahom-Horny Jatov (BeNaDik 1957, 24, Taf. V.21. és 36,
Taf. XII.15). Utobbi sirok relativkronologiai besorolasat 1asd: PauLik & Zanar 1975, 317, Tab. 1.

249 Guntramsdorf: UrBaN 1985, Abb. 27,1, 52-53. (A 14. sirbdl eldkeriilt darabot a szerzd egy masik edény alapjan a
La Téne C1 fazisra datalta.)
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A tipus altalanos jellemzdje az egyenes vagy enyhe valltorésii, T-peremmel kialakitott
profil. Ezek a talak viszonylag jol iszapoltak, altalaban grafittal sovanyitottak dket, és felii-
letiiket elsimitva korongon késziiltek. Kuipos (pl. VIL.t.17) és enyhén ivelt testi (pl. VIL.t.2)
varians egyarant eléfordul. A tipushoz sorolhat6 18 toredék kétharmada grafittal vagy grafit-
tal és homokkal, egyharmada pedig apr6 kavicsos homokkal sovanyitott. A perematmérd
200 és 400 mm kozott valtozik, de az edények kozel felének perematmérdje 340—-360 mm
kozotti. A peremvastagsag a perematmér6tol fliggetleniil 6—-16 mm kozott valtozik, mikoz-
ben az atlagos falvastagsag 7-10 mm volt. Egy toredéktdl eltekintve (XLV.t.9) az edények
kézzel formazottak, amelyeknél a peremet gyakran lassu korongon utankorongoltak (84%).
Az edények kiils6 feliiletét minden esetben elsimitottak. A nem grafitos sovanyitasa agyag-
bol késziilt darabok feliiletére gyakran finom grafitporos bevonatot vittek fel. A tipus tobb
parhuzama ismert Sajopetri telepiilésrol.>>

TaBLAK: VLt.1, VL.t.2, VL.t.3, VL.t4, VLt.5, VL.t.6, VL.t7, VLt.8, VLt.18, VILt.17, XX.t.13, XX.t.15,
XXI1t.2, XXIILt.5, XXVLt.11, XXVIILt.24, XX VIILt.25, XLV.t.9.

S-profila talak
A meghatarozas kritériuma: (alacsony, nyitott talforma) s-profil.
Tipologiailag azonos: Hunyady 1-5; Roder C3; Brand B.3; Sajopetri I1.1.1.

Az s-profilt tal a La Teéne kultura egyik legjellegzetesebb keramiaformaja. Jellemzdje a lagy
vagy erds s-profil. A profil rendszerint egyenletes falvastagsagii vagy a peremnél enyhén megvas-
tagod6. A perem végzdodése a lekerekitettdl a haromszdg-keresztmetszetig valtozhat. A perem a
legtobb esetben a legnagyobb hasatmérdig hajlik ki. A tal also része altalaban ivesen gombolyii,
ritkdbban kupos. A talp rendszerint omphaloszos, amelynek belsé feliiletén bepecsételt diszités eld-
fordulhat.

65. kép: S-profilu talak f6bb variansai a ménfocsanaki keramiaanyagban

Fig. 65: Main variants of S-profiled bowls in the Ménfécsanak assemblage

250 SzAB0 2007, P1. 111.8, 111.9, VIIL.13, XIV.15, X V.13, XIX.4, XXXIV.10, LXIV.10.
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Az s-profila talak formai osztalyozasara els6ként Hunyady Ilona tett kisérletet.>! Késbb Frank
Schwappach a tipus formai fejlodését kutatva ramutatott, hogy a tal kialakulasa a kés6 Hallstatt-kul-
tura hagyomanyokban gyokerezve a kora La Téne idészakra tehetd.2? A tipus formai fejlodését
felvazolva ugy vélte, hogy a kezdeti egyszertibb formak a kézép La Téne periodushoz kozeledve a
perem, a profil és a diszités tekintetében egyre kidolgozottabbakka valtak.>>3 Alapvetése — a kisebb
anomaliaktol?** eltekintve — ma is elfogadhato. Ennek fényében Ménfbcsanakon az s-profild talak
csoportjan beliil az alabbi formai variansok kiilonithetéek el (65. kép).

SP-A varians
A meghatarozas kritériuma: (alacsony, nyitott talforma) s-profil.
Tipologiailag azonos: Hunyady 1-2.

A profil egyenletes vastagsagli vagy a peremnél enyhén megvastagodd. A perem altalaban
lekerekitett, vastagsaga 6—14 mm, a perematmérdé 140260 mm kozott valtozik. Az atlagos fal-
vastagsag 4—7 mm, de 3 mm, illetve 9 mm vastagsagu toredékek is el6fordultak. Ez a varians
tobbnyire finoman iszapolt, apré szemcsés homokkal sovanyitott agyaggal, korongon formazva
késziilt (90%). Grafittal sovanyitas csupan két esetben fordult eld (XIV.t.1 és XLV.t.6). A tal
feliilete altalaban vizszintesen simitott, és vallan néhany esetben egyszeres korbefuto arkolas-
sal diszitett (IX.t.14-16, 19 és 22). A ménfdcsanaki keramiaanyag allapotabol adodoan a talak
also része ¢€s talpa csak kiilonallo toredékekbdl ismert. Utdbbiaknal az omphaloszos kialakitas
gyakori, illetve a tal belseje pedig sok esetben kiilonb6z6 bepecsételt motivumokkal diszitett
(pl. X.t.18-19, 30, XVL.t.25 és XXXVIILt.1). A vallan vagy nyakan vizszintes arkolassal diszi-
tett tipusvarians kozeli analogiai Fertomeggyesrdl (Morbisch - A), kora La Teéne siregyiittesek-
bél keriiltek napvilagra.?>> Hasonl6 s-profilu talak a La Téne B fazis elejére datalt Oggau 11/2.
sirja,?>¢ valamint Au-Kleine Hutweide 4. sir?>’
diszitetlen darab ismert az ausztriai Gemeinlebarn,?® Wolfstahl?° és Oggau 1.2°! La Téne A2 és
B fazisokra datalhato temetkezéseibdl. A korai datalas szempontjabol ugyancsak fontos tdmpon-
tot jelent a Bratislava—Dubravkan a 121/92. szdmu haz betdltésébdl késé Hallstatt- és korai La
Téne leletek kiséretében elékeriilt toredék.?? A varians La Téne B2 fazisra datalhaté példanya
Szob-Kdzuzbtelep 1. szamu sirjabol, gorog bronzkantharosszal egyiitt napvilagra kertilt el6.%63

Mas tekintetben fontos analogia az ausztriai Franzhausen 768. sirjaban feltart tal, amelynek
belseje bepecsételt korokkel, valla pedig két parhuzamos savban arkolasokkal hatarolva, bepe-

mellékletei kozott is megtalalhatok.?® Szamos

21T HunyaDpy 1944, 127-133.

252 Korai tipusok a Karpat-medence nyugati felén pl. Wolfstahl (Prrriont 1930, 68, Taf. TV.8), Oggau I (Pirtiont 1941,
105-106, Taf. XIX.8) és Ménfocsanak (Uzsoki 1987, PI. IX.5, XII1.6, XX.1).

253 ScuwaPPACH 1975, Taf. 6; ScHwappacH 1979, 22-26.
24 ZeiLer 2010, 15, Abb. 5.

255 Prrriont 1941, 102-103, 118, Taf. XVIIIL. 12, XIX.5; Hunyapy 1944, 127-128, 14. kép 1, LVILt.1-2, LIX.t.5; kelte-
zésr6l: NEBEHAY 1993, 47-53.

256 Prrriont 1941, 107-108, Taf. XX.2.

257 NEBEHAY 1973, Taf. IV.7.

258 A datalasarol: NeBeHAY 1993, Taf. 4.

259 NEUGEBAUER 1993, Abb. 17,16.

260 Prrriont 1930, 68, Taf. IV.S.

261 prrriont 1941, 105-106, Taf. XIX.8.

262 STEGMANN & RAITAR 1996, Abb. 8.8.

263 HorvATH 1939, 60, 1. kép 1-2; Tanko 2014, Fig. 5/4, 6.
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csételt s-motivumok egymasba kapcsolddo lancolataval diszitett.?** Ugyanilyen diszités lathato
egy balfi tal vallan,?% és nagyon hasonlo egy ménfécsanaki fazék (X1.t.9) vallan 1évo diszités-
hez. Ezek az analogidk a La Tene A2-B fazisok k6z¢é datalhatok.

Fontos megjegyezni, hogy az SP-A varians az Uzsoki Andras altal a kozelben feltart sirokban
is megtalalhat6.%%® Ebben a tekintetben kiilondsen érdekes a 9. sir, mivel ebben az SP-A varians
olyan tn. beledi tipust téllal volt egyiitt, amelynek kihajl6é pereme Frank Schwappach szerint a
La Téne kultura legkorabbi szakaszara jellemz6, és az s-profilu talak el6képének tekintend®.2%”
Mindezek alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy az s-profilt talak *A’ variansa a tipus egyik leg-
korabbi kivitelezési formaja, amely elsdsorban a korai La Téne periddusra jellemzo.

TaBLAK: TX.t.1, IX.t.5, IX.t.8, IX.t.13, IX.t.14, IX.t.15, IX.t.22, XXIV.t.I, XXIX.t.9, XXXIILt.1, XX XII-
1.t.2, XXXIILt.6, XXXIILt.7, XXXVLt.10, XXXVIILt.4, XLV.t.2, XLV.t.5, XLV.t.6, XLVIILt.11.

SP-B varians
A meghatarozas kritériuma: (alacsony, nyitott talforma) s-profil.
Tipologiailag azonos: Hunyady 3, 5.

Ebbe a csoportba az ¢éles valltdréssel ivesen kihajlo profilu példanyok tartoznak. A perem
keresztmetszete altalaban haromszog alak (pl. IX.t.24, 27. és X.t.2) vagy megvastagodo 268 (pl.
X.t.4, 9) és sok esetben a legnagyobb hasatméronél is jobban kihajlo. A perematmérd 120 és
380 mm kozott valtozik, de a legtobb tal atmérdje 200280 mm kozé esik. A peremvastagsag
altalaban 5-18 mm kozott valtozik, mikozben az atlagos falvastagsag 5—7 mm, de el6fordulnak
4, illetve 11 mm vastag toredékek is. A formdzas szinte kivétel nélkiil korongolédssal tortént,
amelyhez egyarant hasznaltak finomszemecsés homokkal (43%) vagy finomra 6rolt grafittal sova-
nyitott (57%) agyagot. A feliilet minden esetben vizszintesen simitott. A vall gyakran egyszeres
(IX.t.27. és XLV.t.1) és kétszeres arkolassal (X.t.9-10, 12, 14. és 16), bordaval (XXXIX.t.3. és
XLI.t.3), illetve arkolassal hatarolt bordaval diszitett (1X.t.24, X.t.2, 4-5, 11, 13, 15. és 17). A
toredezettségbdl adoddan a talp kialakitdsa nem ismert, de a sirleletekbdl ismert analogiak alap-
jén feltehet6leg omphaloszos volt.

Hunyady llona ezeket a talakat az 1. és 3. formakhoz sorolta és a La Téene A-B és C1 fazi-
sokra datalta.?®® Az Gjabb sirleletek alapjan azonban Ggy tlinik, hogy az SP-B varians legko-
rabbi leletei a La Téne B elejére tehetdek 270, és készitésiik Bajé—Vlkanovo,?”! Nebojsa,?”? Svity
Peter,?”? Malé Kosihy,?™ Mana,?”> Dovry nad Zitavou, Holiare, Hurbanovo és Horny Jatov 27
siregylittesei alapjan a La Téne B2 és Cl1 fazisokban is nyomon kovethetd. Annak ellenére, hogy

264 NEUGEBAUER 1996, Abb. 11.9.

265 VALyr 1983, 101-102, TV.t.2.

266 Uzsoki 1987, PL. 1X .4, X1.3, XVIL11.

267 ScHwaPPACH 1975, Taf. 6; ScHwappAcH 1979, 22-26.

268 Irlinger a kolbenférmige Rand kifejezést hasznalja (IRLINGER 1995, 39).

269 HunyaDY 1944, 127-129.

270 PENNINGER 1972, Taf. 10, A13; 50, B19; MOOSLEITNER, PAULI & PENNINGER 1974, Taf. 170, 13. 174, 16-18.
271 BEnaDiK 1960, Tab. XI11.14, XIV.14.

272 CHrOPOVSKY 1958, Obr. 5,2.

213 Dusek 1960, Tab. 1.4.; 111.4, 13.

274 Buina 1995, Taf. 11.C.1, 24.E, 56.A.7.

275 BenaDik 1983, Taf. I11.7, XIV.11, XXII.11, XXIV.6, XXV.13, XXVI.10, XXXV.16, XLI1.14.

276 BenaDik 1957, Taf. 1.7. és 12, TL.11. és 13, X.2, XII.11, XV.25, XVIIL.13, XXL.7, XXII.12-13, XXIV.11. és 17,
XXV.15-16, XXVI.14, XVIII.15, XXIX.18, XXXII.26.
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a perem kialakitasaban €s a diszitésben jelent6s kiilonbségek lehetnek, ezek az eltérések nem
jelentenek kronoldgiai kiilonbséget.?”’

TaBLAk: [X.t.24, X.t.2, X.t4, X.t.5, XIX.t.23, XXIL.t.5, XXIILt3, XXIV.t.7, XXIV.t.8, XXIV.t.9,
XXIV.t.10, XXIV.t.11, XXIV.t.12, XXIV.t.13, XXIV.t.15, XXIV.t.20, XXIV.t.22, XXIV.t.24, XXVI.t.10,
XXVILt9, XXVILt.24, XXX.t.1, XXX.t.10, XXXVIILt.2, XXXVIILt.7, XXXIX.t.3, XXXIX.t.5,
XXXIX.t.7, XLILt.3, XLV.t.1, XLVIII.t.14.

SP-C varians
A meghatarozas kritériuma: (alacsony, nyitott talforma) s-profil.
Tipologiailag azonos: Hunyady 4.

Az SP-C varians jellemzdje az ivesen kihasasodoé also rész, hengeres nyak és kihajlo perem.
A perem rendszerint megvastagodo (10—12 mm) vagy a falvastagsaggal azonos (5—7 mm).
A perematmérd 160-280 mm kozott valtozik. A Ménfécsanakrol eldkeriilt 10 edénytoredék
korongolt, amelyeknek készitéséhez apré szemcsés homokkal (75%) vagy finomra Ordlt grafittal
sovanyitott agyagot (25%) hasznaltak.

Az SP-C varians a Hunyady-féle 4. tipusnak feleltetheté meg.?’”® A ménfécsanaki toredékek
analdgiai Balatongyo6rok,?” a dél-szlovakiai Mana,?8 Malé Kosihy 28! és Dubnik %2 La Téne B2
¢és Cl fazisokra keltezhetd siregyiitteseibdl ismertek.

TasLAk: IX.t.30, XVIILt.S5, XXILt8, XXILt7, XXIV.t19, XXXIILt5, XXXIILt.8, XXXIII.t.11,
XXXIX.t.1, XLVILt.11.

Duzzadt peremii tal
A meghatarozas kritériuma: (alacsony, nyitott talforma) befelé huzott duzzadt perem.
Tipologiailag azonos: Hunyady 9. Sajopetri I1.1.2.

A tipus jellemzdje a rendszerint félgdmbforma, viszonylag magas test, kissé behtuzott vagy

enyhén S alaku profil és a markdnsan megvastagod6 perem. A tipus duzzadt peremkialakitisa az
agyagszitulaknal megfigyeltekhez hasonlo, ezért kizarolag a perem toredékébdl nem minden eset-
ben lehet eldonteni, hogy eredetileg talhoz vagy szituldhoz tartozott-e.

A tipus gyakori leletnek szamit a La Téne kultira dunantuli és délnyugat-szlovakiai temetdinek

La Téne B2 és Cl fazisaiban.2®3 Ebben az idészakban az Alfold északi peremén és az Eszaki-kozép-
hegység eléterében ugyancsak stirtin el6fordul ez a tipus.
TAsLAK: X117, XILt.10, XILt.11, XILt.12, XILt.25, XILt.26, XILt.27, XIILt.4, XIV.t.4, XVIILt.8, XXIt.11,
XXILt.14, XXI1.t.4, XXII1.t.2, XXVILt.1, XXVILt.7, XXVIILt.28, XXIX.t.4, XXX.t.14, XXX.t.15, XXXI.t.4,
XXXLt.5, XXXI1.t.7, XXX1.t.18, XL.t.7, XLV.t.8, XLVIL.t.8, XLVIIL.t.12.

284

277 IRLINGER 1995, 38—40.

278 HunyaDy 1944, 14, kép 4.

27 HorvATH 1987a, P1. 111.7.

280 BenaDik 1983, Taf. 111.6, IV.8, XVIII.11.

281 Busna 1995, Taf. 3A,5.

282 Busna 1989, Taf. XX 11, XXVIIL.A19, XXXVI.AS.

283 Magyarszerdahely—Homoki diilé (HorvAata 1987a, Pl. XI.13), Rezi—Rezicseri (HorvAaTH 1987a, XXVI.2), Chotin
(RativorskA 1981, Taf. V.16), Mana (Benapik 1983, Taf. XLIII.10), Malé Kosihy (Buina 1995, Taf. 1A.4, 1B,3),
Horny Jatov—Trnovec nad Vahom (Benapik 1957, Tab.V.21).

284 Sajopetri (BARRAL ef al. 1998, Abb. 6.17-19.) Matrasz8l6s—Kiralydomb (Patay 1972, P1. XXXI.2), Radostyan (HeL-
LEBRANDT 1999, PI1. LXXXV.10).
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4.1.3.1.2. Csuror

A meghatarozas kritériuma: (alacsony forma) zart forma, kettds kupos vagy elnyujtott s-profil, tag
szajatmérd (min. 100 mm).
Tipologiailag azonos: Sajopetri 11.5.

Mindenekel6tt utalni kell arra, hogy ez a tipus a leletanyag toredezettségébol adoddan nehezen azo-
nosithato. Ugyanis a megfigyelhetd formai jellemzdk (peremkialakitas, profilforma stb.) hasonlosaga
miatt sok esetben nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy a téredék csupor, esetleg tal, fazék vagy
palack volt-e. Kovetkezésképp, a bizonytalan toredékek kizarasa miatt ez a tipus a keramiaanyagban
statisztikailag alulreprezentalt.

Altalanossagban azonban kijelenthetd, hogy e tipusra jellemz6 a nyujtott s-profil vagy az éles vall-
toréssel kialakitott bikonikus test. A kihajlé perem tobbnyire megvastagodd. A kevés egyértelmiien
azonosithato toredék alapjan a perematmérd 120 és 240 mm kozott, a peremvastagsag pedig 6—10 mm
kozott, a falvastagsag pedig 4—8 mm kozott valtozik. A Ménfécsanakon meghatarozott csuprok kivétel
nélkiil finomszemcsés homokkal sovanyitott agyagbol és gyorskorongon késziiltek.

A csupor jellegzetes La Tene edényforma, amelyet Hunyady Ilona vizsgalt eldszor és probalta fel-
hivni a figyelmet a tipologiai és kronologiai osztalyozas nehézségeire. A Karpat-medence sirleleteit 9ssze-
gyljtve az edény profilforma éles, illetve lagy torése alapjan kisérelt meg elkiiloniteni nehezen értelmez-
hetd csoportokat.?®> A tipus osztalyozasaban azéta sem tortént el6relépés. Ennek oka részben az ismert
leletek nagy szama és a hosszl id6n keresztiil valtozatlan forma. A tipusrol nagy altalanossagban ma is
csak annyit lehet megallapitani, hogy széles korben elterjedt keramiaformaja a keleti La Tene kulttrkornek.

TAaBLAk: X.t.6, X.t.17, X.t.22, X.t.24, XXX.t.2, XXXIIL.t.16, X XXII1.t.22, XLI.t.1, XLIL.t.10.

4.1.3.2. Magas formak

A meghatarozas kritériuma: magassag > szélesség.

4.1.3.2.1. FAZEKAK

A meghatarozas kritériuma: (magas forma) a szajatméro, a legnagyobb hasatméro és a legkisebb nyak-
atméro aranya 1:1-1,3:0,7-1.
A fazekak tag csoportjan beliil az alabbi tipusok kiilonithetok el.

Egyenes falu fazekak

A meghatarozas kritériuma: (magas fazékforma) megkozelitdleg egyenes profil, enyhén ktipos vagy
enyhén ivelt als6 résszel.

Tipologiailag azonos: Roder B1V2, B1V3; hasonlo Sajopetri 1.5.1.

A tipus jellemzdje az egyszerii kidolgozas: a hengeres vagy enyhén kupos test, az egyenes, tago-
latlan profil és az egyenes perem. A perem- ¢és a talpatméré mérete szinte azonos, vagy a peremat-
méro csak kis mértékben nagyobb a talpatmérénél. A perem altalaban egyenes, végzodése egyszerii
vagott vagy lekerekitett. Néhany példany esetében enyhén homoru nyak vagy enyhén kiugr6 perem
keriilt kialakitasra. A MénfOcsanakrol ismert példak anyaga tobbnyire durvan iszapolt, durva
szemcsézetll grafittal vagy grafittal és homokkal (69%), alkalmanként homokkal és kaviccsal (31%)
sovanyitott. Ezeket az edényeket rendszerint kézzel formaztak, de — ahogy mas ménfécsanaki tipu-
sok esetében — itt is megfigyelhetd a perem ¢€s a perem alatti rész korongolasa (23%). Az edények
feliilete minden esetben durvan simitott, ritkan grafittal tortént simitas nyomai is megfigyelhetok.

285 HunyaDY 1944, 136—139.
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A Diirrnberg—Ramsaukopfrol ismert parhuzamok alapjan ez a tipus elsdsorban a kora La Tene
idészakra datalhat6.?%¢ Hasonlé leletek ugyanakkor a Kisalf6ldrdl, Rabatamasibol késd Hallstatt-
kontextusbol is elékeriiltek.28” Altalanossagban megallapithato, hogy ez a forma viszonylag ritkan
keriil a korszak sirmellékletei kozé. Az eddig ismert egyetlen példa, a délnyugat-szlovakiai Dubnik
temetOjének a La Téne B2 fazisabol ismert.?®® Hasonlo tipus az alfold északi peremén talalhatd
Sajopetri lel6helyrdl is ismert.?® A sajopetri parhuzamok alapjan feltételezhetd, hogy Ménf6csa-
nakon ehhez a tipushoz sorolhato két, biityokkel diszitett oldaltdredék (XXX VIILt.8. és XLIILt.8).
Szemben a sajopetri telepiiléssel, a ménfécsanaki leletdsszefiiggésben a szkita hagyomanyt mint
eredeztetd tényezot kelld 6vatossaggal kell kezelni.

TaBLAK: VIILL.10, XX.t.3, XX.t.5, XX.t.6, XXIILt.8, XXIILt.10, XXXILt.3, XXX VLt.4, XXXVIILt.8, XLI-
I1.t.8, XLVIILt.2, XLIX.t.9, L.t.5.

ivelt hasii fazekak
A meghatarozas kritériuma: (magas fazékforma) hatarozottan ivelt has.

A tipus jellemzdje az Gn. hordd- vagy tojasforma test. A perem kialakitasa szempontjabol meg-
kiilonboztetiink kihajlo és fliggéleges peremil variansokat.

Ivelt hasii fiiggdleges peremii fazekak
A meghatarozas kriteriuma: (magas fazékforma, ivelt has) fiiggdleges perem.
Tipologiailag azonos: Sajopetri 1.5.4.

A tipus jellemzdje az ivelt profil és az egyenes peremben végzddd hengeres nyak. A Ménfo-
csanakrol ismert példak tobbnyire durvan iszapolt, grafitos sovanyitasu agyagbol késziiltek.
Rendszerint kézzel formaztak, de néhany estben a peremen és a nyakon korongolds nyoma is
megfigyelheték. A tipus feliilletét minden esetben elsimitottak, amelyhez gyakran finom grafit-
port hasznaltak.

A tipus formai analdgiaja az als6-ausztriai Inzersdorf—Walpersdorf telepiilésérdl, La Téne A
leletosszefliggésbol ismert.>*° Formajat tekintve hasonlo edény Sajopetri lel6helyrdl ugyancsak
ismert.?!

TABLAk: I1.t.5, XXV.t.7, XL.t.4, XLILt.4, XLILt.5, XLVI.t.6, L1.t.2.

Ivelt hasti kihajlo peremii fazék
A meghatarozas kritériuma: (magas fazékforma, ivelt has) kihajlé perem.
Tipologiailag azonos: Roder BIV7; hasonlo Sajopetri 1.5.3.2-3.

A tipus jellemzdje az ivelt profil és a rovid, enyhén kihajlo perem. Ezeket a fazekakat rend-
szerint nagy méretben, vastag fallal, durvan iszapolt agyagbdl, erds szemcsézetli grafittal (83%),
alkalmanként homokkal és kaviccsal (17%) sovanyitva készitették. A formazasnal a korongolas
(27%), a kézzel formazas (55%) és az utankorongolas (18%) alkalmazasa egyarant el6fordult.
A vizsgalt toredékeknél gyakran megfigyelhetd, hogy az edény kiilsd feliiletét a perem alatt
vizszintes savban, egyébként pedig fiiggdlegesen grafitoztak (55%). Az atlagos perematmeéro

286 [RLINGER 1995, 50-51.

287 NEMETH 1996, Abb. 7.4.

288 Buina 1989, Taf. I1IA,S.

289 S7AB0O, TANKO & SzaBO 2007, 239, 244, Fig. 46.
290 RamsL 1998, Taf. 83.676.

291 S7AB0, TANKO & SzaBO 2007, 240, 244, Fig. 46.
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200-260 mm, illetve a vizsgalt darabok széls6 értékei 100 és 400 mm voltak. A toredékek lei-
rasanal megfigyelhetd volt, hogy peremvastagsag értéke a perematmérével egyenes aranyban
novekszik (5—15 mm), és ugyanez a falvastagsagra is igaz (5—12 mm). Tehat logikusan minél
nagyobb volt perematméro, az edény annal vastagabb fallal és peremmel késziilt. Néhany eset-
ben az egyenes talp és a perem Osszetartozasa a toredékekbol meggy6zden bizonyithatod volt
(VILt.1. és VIILt.1).

A Karpat-medence nyugati felén a tipusnak elsdsorban a Hallstatt D és La Tene A fazisra
datalhato parhuzamai ismertek: Délnyugat-Szlovakiabol Bratislava—Dubravka telepiilésérdl,?*?
Also-Ausztriabol Franzhausen temet6jébol,?%* Inzersdorf-Walpersdorf telepiilésrél,>* a kuffarni
szitulasirbol,?®> valamint Nyugat-Magyarorszagrol Sopron—Krautackerr6l.?’ A legfiatalabb
darab Dubnikrol keriilt el6, ahol a siregyiittes a fibulak és az dvkapocs alapjan La Téne B fazis
elejére datalhato.?’ Ez az edénytipus némileg hasonlé a Sajoperin®®® és mas kés6 vaskori tele-
piiléseken® napvilagra keriilt példanyokhoz, azonban — amint fentebb mas primitiv keramia-
formak esetében mar utalas tortént ra — ezen analdgiak eredete és kulturalis hattere tovabbi
vizsgalatokat igényel.

TasLik: VILt1, VILt.2, VILt.3, VILt4, VILtS, VILt9, VIILt1, VIILt4, X1t.22, XIX.t.5, XIX.t7,
XXVILt.23, XXX.t.16, XXX.t.17, L.t.7, L.t.8, L.t.9, L1.t.8.

Kihajlé peremii kora La Téne fazekak (66. kép)

Kihajlo peremii kora La Téne fazekak T-peremmel

A meghatarozas kritériuma: (magas fazékforma) kuipos vagy enyhén ivelt test, kihajlo perem.
Tipologiailag azonos: Roder B1V4-6, C4V1, Brand H.2.2.2.

— A tipus meghatarozasara egyeldre nincs altalanosan elfogadott elnevezés a szakirodalomban.
Elsoként Irene Kappel a kora La Téne grafitos keramiak hatalmas halmazaban targyalta ezt a
tipust,®?? a késébbi kozlésekben pedig a Topfe mit T-formig verdicktem Rand**! és a Topfe mit
ausladenden Rand*** megnevezésekkel talalkozhatunk.

— A tipus jellemzdje a kiipos vagy enyhén ivelt test és a rovid nyakkal s-profilban enyhén kihajlo
perem. Ezek a kis méretii, zomdk fazekak rendszerint grafittal erésen sovanyitott agyagbol, és
tobbnyire kézi formazassal késziiltek. A perem- és a talpatmérd atlagos aranya 1:0,5-1 kozott
valtozik. A tipusra jellemzd, hogy a vall gyakran korbefutd arkolasokkal és bevagdosasokkal
diszitett, amely két ménfdcsanaki toredéken is megfigyelhetd volt (XI.t.19. és X1.t.24).

— Amint fentebb mar utalds tortént ra, Irene Kappel maig hat6 érvénnyel foglalta 6ssze a grafi-
tos fazekak térbeli elterjedését és iddbeli helyzetét. Megallapitasa szerint a ménfécsanakihoz

292 STEGMANN & RAITAR 1996, Abb. 6,9.

293 NEUGEBAUER 1996, Abb. 11.6.

294 RamsL 1998, Taf. 44.215, 50.286, 76.601.
295 NEBEHAY 1993, Taf. 9,13.

2% JEreM & SoMoGYI 1992, Abb. 7,6.

297 Busna 1989, Taf. IV,12.

298 S7ABO, TANKO & SzaBO 2007, 239-240, 244, Fig. 46.
299 TaNk6 2010, P1. 2.

300 K AppEL 1969, 58—65.

301 Branp 1995, H.2.2.2. tipus.

302 RamsL 1998, 21.



160

hasonlo korai tipusok elsdsorban a keleti kelta korre, azon beliil Dél-Bajororszagra, Also-Auszt-
riara, a Cseh- és Morva-medencére jellemzdéek. Kronologiai helyzetiiket tekintve pedig foleg a
La Téne A és B fazisok leletegyiitteseiben fordulnak el6.3%

— A Meénf6csanakon eldkeriilt darabokat vizsgalva megallapithato, hogy a 95/31. objektum-
bol szarmazé edény (X1.t.9) kozeli parhuzama Regensburgbol ismert,3** ahol egyébként a tobbi
darab peremeinek formazasa kapcsan is vannak jo analdgiak.’*® Ez a tipus ugyanakkor Ausztria
teriiletéré6l Wien—Leopoldsberg 3¢ és Inzersdorf-Walpersdorf3?’ telepiilésekrél, kés6 Hallstatt-
¢és kora La Téne kontextusokbol ugyancsak ismert. Térben legkézelebbi parhuzam a Sopron—
krautackeri teleprél szarmazo és a ménfécsanaki példanyhoz hasonloan srégen bevagdosott
bordaval diszitett peremtoredék.’?® Ezekbdl az analogiakbol arra kovetkeztethetiink, hogy ez a
kora La Téne fazéktipus a Duna mentén Dé¢l-Bajororszagtol Nyugat-Magyarorszagig elterjedt
volt. Idérendi helyzetét tekintve pedig els6sorban a La Téne A fazisra datalhato, de néhany fia-
talabb példany La Tene B leletosszefiiggésekbdl is ismert.

TABLAk: XI.t.17, 19, 21, 24, XII.t.13.

Kihajlo peremii kora La Téne fazék egyszerii peremmel

A meghatarozas kritériuma: (magas fazékforma, kupos vagy enyhén ivelt test) éles valltorés,
enyhén kihajlé perem.

Ezt a tipust gyakorlatilag csak a perem kialakitasa kiillonbozteti meg a tobbi kora La Tene
fazéktol. A kupos testii, kihajlé peremi fazekak esetében a legnagyobb atmérd az edény valla-
nal mérhetd, amely nagyjabol megegyezik a perematmérével. Az edénytestet az erdteljes vallto-
rés két részre tagolja. Az also rész rendszerint kupos vagy enyhén ivelt, mig a fels6 rész kihajlo,
enyhén megvastagodd, haromszog keresztmetszetli vagy egyszerli legdmbolyitett peremben
végzodik. A Ménfécsanakrol ismert harom edény anyaga erdsen grafitos sovanyitasu. Ezeket
az edényeket kézzel formaztak és kiilso feliiletiik minden esetben elsimitott. A vall két toredék
esetében kalaszmotivummal (XLVIILt.9), illetve ferde bettizdelésekkel (XI1.t.13) diszitett.

A tipus datalasaban és elterjedésében is azonos a tobbi kora La Teéne fazékkal. Szamos ana-
16gia ismert Bajororszag teriiletérdl,>” de megtalalhato Inzersdorf-Walpersdorf telepiilésen is.>!

TAsrLAk: XIL.t.13, XLVIILt.9, L1.t.3.

Behuizott peremii kora La Téne fazekak
A meghatarozas kritériuma: (magas fazékforma, kipos vagy enyhén ivelt test) éles valltdrés, behu-
zott perem.

Az el6z6hdz hasonloan ezt a tipust is a perem kialakitasa kiillonbozteti meg a tobbi kora La Tene
faz¢ktol. A kupos testli, behtizott peremt fazekak esetében a legnagyobb atmérd az edény vallanal
mérhetd, amely mindig nagyobb, mint a szajatmérd. Az edénytestet az erdteljes valltorés tagolja. Az
also rész rendszerint kiipos vagy enyhén ivelt. A felsd rész ivesen behtuzott, enyhén megvastagodd

303 K ApPEL 1969, 58.

304 K apPEL 1969, Abb. 19,12.

305 KappEL 1969, Abb. 19,8, 12-13.
306 UrBAN 1996, Abb. 8.490.

307 RamsL 1998, 21.

308 JerEm 1986, Taf. 3.

309 K appEL 1969, 58—65.

310 RamsL 1998, Taf. 89.773.
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vagy egyszerll legdmbdlyitett peremben végzodik. A Ménfdcsanakrol ismert harom darab anyaga
kizaroélag erésen grafitos sovanyitasi. A formazas technikajat tekintve kézzel formalt (XXXI1X.t.2),
utankorongolt (11.t.2) és korongolt edény (XLVIILt.6) egyarant eléfordul. A feliilet minden esetben
elsimitott. Két toredék esetében a vallon kdrbefutd x-motivumokbdl allé bevagdosas (XXXIX.t.2;
XLVIILt.6) figyelheté meg.

A tipus datalasaban és elterjedésében is azonos a tobbi kora La Teéne fazékkal. Szamos analogia
ismert Bajororszag teriiletérdl,* de megtalalhato Inzersdorf-Walpersdorf telepiilésen is.3'?

TAsBLAk: I1.t.2, XXXIX.t.2, XLVIILt.6.

Klasszikus La Téne forma: Fazék 1.

A meghatarozas kritériuma: (magas fazékforma) kiipos vagy enyhén ivelt test, amely az edény fels6
harmadaban hatarozott valltoréssel, kipos vagy enyhén homoru nyakrészben folytatodik, nagy szaj-
atméro (min. 100 mm).

Ménfocsanakon a fazekaknak alapvetden két nagy csoportja van. Az elsé csoportba azok az
edények tartoznak, ahol a vall a felsé harmadban keriilt kialakitasra (Fazék 1). Ezzel szemben a
masodik csoportnal a vall az edény kozépsé vagy alsd harmadaban helyezkedik el (Fazék I1). Az
elso tipust Hunyady Ilona szitulaforma fazéknak nevezte, mivel tigy vélte, hogy az méretét és alak-
jat tekintve a bronzszitulak alakjat utinozva alakult ki.®® A szifula elnevezés azonban itt félrevezetd
lenne — ezért hasznalatatol eltekintiink —, mivel mas esetekben a grafitos, féstizott feliileti edénye-
ket ugyancsak szitulaként szoktak jelolni.’'*

A Hunyady [lona altal meghatarozott és itt Fazék I csoportnak nevezett tipusnal maradva, annak
elsédleges jellemzdje a magas forma (ahol a profil kiipos vagy enyhén ivelt also részbdl all, amely az
edénytest felsé negyedénél — az edény legnagyobb atméréjénél — ives vagy éles valltoréssel, rovid
nyakkal keriilt kialakitasra, tovabba enyhén kihajlo peremben végzddik. A vallat gyakran vizszinte-
sen korbefutd arkolas vagy borda, illetve ezek kombinacioi diszitik. A formai kritériumok viszony-
lag pontos meghatarozasa ellenére Hunyady Ilona szdmos olyan edényt sorolt ide, amelyek ezeknek
nem feleltek meg. Ezt korrigdlva a Hunyady Ilona monografiajaban az elsé — vagyis az Un. ,,szitu-
laforma edények™ — csoportjaba az alabbi leldhelyekrdl elékeriilt edények tartoznak: Abadomb,®
Alsopél,® Bata,®” Ordod-Babot,*® Lonto 3 és Rabatamasi.??* Ugyanakkor Hunyady Ilona nem a
kritériumoknak megfelelden sorolta ide a kovetkezé edényeket: Anyala,’?! Balf,’2? Oregarpas 2 és
Versec.??*

311 K apPEL 1969, 58—65.

312 RamsL 1998, 21.

313 Hunyapy 1944, 134-136.

314 P1.: MEDUNA 1980, 62; SzaBO, TANKO & SzaBO 2007, 241-242.
315 HunyaDY 1944, Taf. LXIILS.

316 HunyaDy 1944, Taf. LXIIL6.

317 Hunyapy 1944, Taf. LXII1.4.

318 Hunyapy 1944, Taf. LXII1.2-3, 5, LXIV.7.
319 Hunyapy 1944, Taf. LXIILS.

320 Hunyapy 1944, Taf. LXIV.4.

321 Hunyapy 1944, Taf. XIV.2.

322 Hunyapy 1944, Taf. XIV.8.

323 Hunyapy 1944, Taf. XIV.2.

324 Hunyapy 1944, Taf. XIV.1.
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A ménfOcsanaki telepanyag alapjan igy tinik, hogy a Hunyady Ilona altal meghatarozott cso-
port ezen a leléhelyen jol kdrvonalazhatd, ugyanakkor bizonyos jellemzokben mégis 1ényegesen
kiilonbozik. A meghatdrozas egyik legfontosabb kritériuma, hogy az edény legnagyobb szélessége
a vallatmérdje, vagyis a profil alapvetden az edény belseje felé hajlik. A markans vallat eseten-
ként rovid (XI1.t.27), maskor hosszabb nyaki rész koveti (XII1.t.6-10), amelyet gyakran vizszin-
tes arkolasok vagy bordak diszitenek (XI1.t.27. és XII1.t.6—10). Az enyhén kihajléo perem néha csak
kis mértékben, de altalaban erdsen megvastagodd. A perematmeérd 170-240 mm kozott valtozik. A
6—8 mm-es falvastagsaghoz atlagosan 12 mm (né¢ha 14—16 mm) peremvastagsag parosul. A Ménfo-
csanakrol elokertilt és egyértelmiien ehhez a tipushoz tartozo toredékek kb. 80%-a grafittal vagy
grafittal és homokkal, illetve kb. 20%-ban homokkal és kaviccsal sovanyitottak. Ezek az edények
kivétel nélkiil korongon késziiltek. Egy edényt a vallan vizszintesen koérbefutd arkolassal hatarolt
borda (XXVI.t.3), egy masikat haloszertien bevagdosott borda diszit (XI11.t.6). Utobbinak jo anal6-
gigja ismert Diirrnberg—Ramsaukopf lel6helyr6l, amelyet Irlinger a La Téne B2 periodusra datalt.>>
Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a kelet-alpi teriiletekre altalanosan jellemz6 ujjbenyomkodasos
és bepecsételt diszitdomotivumok hidnyoznak a ménfécsanaki edények vallarol. Jiti Meduna szerint
a ,.grafitos szitulak™ jellegzetes kora La Téne formak, €s elsdsorban a La Téne A, illetve La Téne B
fazisra datalhatoak.*?® A Karpat-medencében a La Téne B fazisra valo keltezést a Hunyady Tlona altal
felsorolt példak ugyancsak alatimasztjak.’?” Ugyanakkor elsésorban Délnyugat-Szlovakia teriileté-
r6l, Baj¢—Vlkanovo 32 és Dubnik*?° temet6ib6l ismert néhany, a La Téne B végére datalhato példa.

TAasLAk: XI1.t.21, XII.t.23, XII1.t.6, XIIL.t.7, XIIL.t.8, XIII.t.9, XII1.t.10, XXI.t.12, XX VI.t.3, XXIX.t.6.

Klasszikus La Téne forma: Fazék I1.

A meghatarozas kritériuma: (magas forma) kettds kupos vagy nyujtott s-profila test, tag szajatmérd
(min. 100 mm).

Tipologiailag azonos: Sajopetri 11.3.1-2.

A tipus jellemzdje az s-profil, a dudorosan megvastagodo, kihajlo perem, a rendszerint révid nyak-
rész, amely ivesen vagy éles valltoréssel kapcsolodik a kupos vagy kihasasodo testhez. Az ide sorolhato
edények tobbsége (75%) finomszemcsés homokkal, mig kisebb hanyada (15%) grafitporral sovanyitott
agyagbol, ugyanakkor kivétel nélkiil gyorskorongon késziilt. Az atlagos perematméré 200-280 mm
kozott valtozik, amelyhez altalaban 5—-8 mm falvastagsag és 10—12 mm peremvastagsag tartozik. A
vallon gyakran vizszintesen kérbefuté borda (XXVLt.15, XXXIILt.25, XXXIILt.27, XXXIIL.t.28. és
XLVILt.7) vagy arkolas talalhato (XX VILt.12. és XXXIII.t.23). Feliilete minden esetben finoman simi-
tott, néhany esetben bepecsételt korokkel diszitett (XX V.t.15, XXXV.t. és XLVIIL.t.10).

Ezt a tipust Hunyady Ilona az ,,urnak és fazekak™ cim alatt foglalta 6ssze. Kategorizalasa-
nal els@sorban az edények lagyabb vagy élesebb profiljara, kiiposabb vagy gémbdlyilibb voltara
helyezte a hangsulyt,*** azonban a ménfécsanaki anyagot toredezettsége miatt nem lehet beillesz-
teni a Hunyady-féle rendszerbe.

TaBLAK: X1.t.9, XL.t.10, XL.t.13, X VIILt.4, XX1t.7, XXV.t.15, XXVLt.15, XX VILt.12, XXXIILt.21, XXXII-
1.t.23, XXXIILt.25, XXXIILt.27, XXXIILt.28, XXX V.t, XLILt.7, XLILt.9, XLILt.11, XLVILt.7, XLVIILt.10.

325 HeLr 1936, Abb. 4,4; IRLINGER 1995, 57, Taf. 41,404.

326 MEepuna 1980, 62.

327 Hunyapy 1944, 134-136.

328 BEnaDIK 1960, Tab. XII1.9.

329 Buina 1989, Taf. XI1.B14, XIII.A5, XXI.19, XXII.A14, XXIX.10.
30 Hunyapy 1944, 142-148.
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66. kép: A fazékformak fejlodése a kora és kézép La Tene iddszakban
Fig. 66: The development of pot shapes in the early and mid-La Téne period.

Kupos testii kora La Tene fazékformak = conical early La Tene pot shapes, Szituldk = situlae;
fiiggoleges peremii = with vertical rims; behuzott peremii = with inverted rims;
kihajlo peremii = with outcurving rims, T-peremii = with T-shaped rims

4.1.3.2.2. SZITULAK

A meghatarozas kritériuma: (magas fazékforma, kiipos vagy enyhén ivelt test) duzzadt perem.
Tipologiailag azonos: Brand H.2.2.3, H.3.2.3—4; Sajopetri 11.2.

A szitulakra jellemz6 a kiipos vagy enyhén ivelt has, hatarozott vall, befelé huzott, enyhén ivelt,
keskeny nyak és duzzadt perem. Az edény legnagyobb atmérdje altalaban a vallan mérhetd. A talp tobb-
nyire egyenes. Az edénytest altalaban fiiggdlegesen féstizott, de el6fordulnak féstizés nélkiil késziilt
példanyok is. A vallon gyakran vizszintes arkolas, borda, bevagdosas vagy ezek kombinacioja lathato.

A szituldk altaldban nagy grafittartalmt agyagbol (Un. Graphitton) késziiltek, ezért a szakiroda-
lom — elsésorban Irene Kappel nyoman3* — hagyomanyosan a grafitos sovanyitast tartja a tipologiai
besorolas egyik alapkritériumanak. Ennek nyoman, féleg a német nyelvi teriileten széles korben elter-
jedt a Graphittonkeramik vagy Graphittonware elnevezés.>? Ez azonban azért problematikus, mivel
kiilondsen a grafitban szegény teriileteken mas sovanyitasu agyagbol ugyancsak késziilt ez a tipus. Mas
tekintetben a szakirodalomban ugyancsak elterjedt Kammstrichtware (akarcsak a Feinkammstricht-
ware, illetve a Grobekammstrichtware) 3 meghatarozas szintén félrevezetd, mivel a szituldk egyarant
el6fordulnak féstizott és féstizés nélkiili edénytesttel. igy a jelen tipusnal ezt a hagyomanyos terminolo-
giat kertilve egységesen a szitula, illetve agyagszitula elnevezés hasznalata javasolt.>**

A Ménfocsanakrol elokeriilt szitulak szinte kizarolag grafittal vagy grafittal és homokkal kertiltek
sovanyitasra (99%). Csupan néhany téredéknél volt megallapithato (1%), hogy grafit felhasznalasa nélkiil,
homokos ¢€s kavicsos sovanyitassal késziilt. A szitulakat rendszerint korongolassal formaztak (76%),
de alkalmanként megfigyelhetd kézzel formazas és a perem utdnkorongolasdnak alkalmazasa is (14%).

331 KappEL 1969.

332 p].: WAGNER 2001, 445; TreBscHE 2011, 449—481; BReziNovA 2015, 293-304.
333 TreBscHE 2003, 3.

34 SzaBO, TANKO & SzaBO 2007, 241-242.
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A szitulaként meghatarozhato toredékek nagy része kiilso feliiletén fliggdlegesen féstizott volt (62%).
Azonban az edények tobb mint harmadanal fésiizés nem volt, csak egyszeri feliileti simitas figyelhetd
meg (37%). Néhany esetben a feliilet szandékos érdesitése, durvitasa ugyancsak eléfordult (1%). A vizs-
galt toredékek perematmérdje 100 és 400 mm kozott valtozik. Az atlagos peremvastagsag 10—15 mm,
de 7 és 26 mm vastag perem is el6fordult. Az atlagos falvastagsag a toredéktol fiiggéen 6—9 mm volt.

67. kép: Agyagszitulak duzzadt peremének variacioi a ménfécsanaki keramiaanyagban
Fig. 67: Clay situla rim variations in the Ménfocsanak assemblage. Mérési pontok = points of measurement;
méretarany = scale; varidaciok = variations; metszet = cross section; kor = circle; ovalis = oval;
félkor = semicircle;, haromszéog = triangle; gomba = mushroom-shaped,; négyzet = square;
téglalap = rectangle; egyedi formak = unique shapes
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A duzzadt peremi agyagszitulak peremkialakitdsanal az alabbi varidnsok kiilonithetdek el
(67. keép):3%

1. Kor keresztmetszetli perem (a~b). A perem metszete nem minden esetben teljesen szabalyos kor.

2. Ovalis keresztmetszetli perem (a>b).

3. Félkor keresztmetszetli perem (a>b). Alkalmanként a perem vége az edény szajanal enyhén
kicstcsosodik.

4. Lekerekitett haromszog keresztmetszetli perem (a~b).

5. Gomba keresztmetszetli perem (a<b). A perem a profilhoz viszonyitva kiviil és beliil is egyarant
megvastagszik.

6. Lekerekitett négyzet keresztmetszetii perem (a~b). A megkozelitdleg négyzetet formazo
peremmetszet, az edényfal vonalaban, a profilhoz viszonyitva ,,fligg6legesen all”.

7. Lekerekitett négyzet keresztmetszetii perem (a~b). A megkozelitdleg négyzetet formazod
atmetszet, a teljes profilhoz viszonyitva ,,csticsara allitva” kapcsolddik az edényfal vonalédhoz.

8. Lekerekitett téglalap keresztmetszetii perem (a>b). A megkozelitdleg téglalapot formazo
peremmetszet, a profilhoz viszonyitva rovidebb oldalaval kapcsolodik az edényfal vonalahoz.

Fésiizetlen feliiletii szitulak

A meghatarozas kritériuma: (magas fazékforma, kiipos vagy enyhén ivelt test, duzzadt perem)
féstizetlen edénytest.

Tipologiailag azonos: Sajopetri 11.2.1.

Az edénytest a valltol lefel¢ altalaban vizszintesen simitott, de néhany estben megfigyelhet6 a
feliilet szandékos érdessé tétele, durvitasa (XXI1.t.6, XLIV.t.2, XLVILt.10. és XLIX.t.15). Ennél az
altipusnal gyakori az edény vallrészének diszitése (61%), amely lehet vizszintesen korbefuto arkolas
(XILt.15, XLILt.14. és LLt.5) vagy egy egyszert borda (XIL.t.8, XXVI.t.6, XLIL.t.12, XLVII.t.8,
XLVIILt.4, LLt.6, XIL.t.15, XLILt.14. és LIL.t.5). A vizszintesen korbefutd bordat gyakran kettds
arkolas hatérolja (I1.t.3, XLVILt.14. és XLVIIL.t.12), illetve ferde bevagdosas tagolja (XI.t.19, X1.t.24,
XXVILt.2, XXVIt.5. és X1.t.21). Egy edénytoredék bepecsételt lyramotivummal diszitett (11.t.7).

Hunyady Ilona ezt az altipust egyértelmiien a La Téne C utani id8szakra keltezte.3*® Ez azon-
ban ma mar nem tarthatd, mivel példaul Sopron—Krautackeren ilyen edény a La Téne Bl fazisra
datéalhaté lencse alakd palackkal egyiitt keriilt €16,3 mikozben az ausztriai Guntramsdorf33® és a
délnyugat-szlovékiai Bajé—Vlkanovo,® illetve Malé Kosihy3** nekropoliszokbdl ismert darabok
elsésorban a La Téne B2 fazisra datalhatok. A Nitra—Sindolkarél3*! és Inzersdorf-Walpersdorf342
telepiilés I11. fazisabol szarmazo darabok leletdsszefiiggéseik alapjan La Tene B2—Cl1 atmeneti fazi-
sokba sorolhatok. Sajopetrin®® és az Alfold északi peremén talalhato kés vaskori telepiiléseken 344

335 BranD 1995, Abb. 36. nyoman.

336 Hunyapy 1944, 140-142.

337 JereM 1986, Taf. 3.

338 UrBAN 1985, Abb. 34,2, 52-53.

339 BEnaDIK 1960, Tab. X.16.

340 Buina 1995, Taf. 22, 10, Taf. 26,13.

341 Brezinova 2000, Taf. 8,5, 92,5.

32 RamsL 1998, Taf. 68.465, 68.467.

343 S7ABO, TANKO & SzaB0 2007, 241-242.
34 Tanko0 2010, 324, 330, PI1. 3.
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ugyancsak ltalanosan eléfordult ez az altipus. Erdekességként megjegyzendd, hogy Diirrnberg—
Ramsaukopf telepiilésrol egyetlen ilyen szitula keriilt el6.3%

A fentieket 0sszegezve arra kovetkeztetiink, hogy a féstizés nélkiili szituladk a féstizott feliiletti
példanyokkal azonos lelethorizontot alkotva, a La Téne Bl fazis elején megjelenve a La Tene B2
fazisban széles korben elterjedtek a Karpat-medencében.

TasLAk: ILt.3, I1.t.7, X1.t.19, X1.t.21, XI.t.24, XXII.t.6, XII.t.8, XII.t.15, XIIL.t.1, XIV.t.19, XV.t.1, XIX.t.6,
XXILt.8, XXV.t.2, XXV.t.1l, XXVILt.2, XXVILt.5 XXVLt.6, XXVILt.8, XXXVILt.3, XXXIX.t.8, XLILt.12,
XLILt.13, XLIIL.t.14, XLII1.t.9, XLIIL.t.11, XLIV.t.2, XLVIILt.8, XLVILt.10, XLVIL.t.14, XLVIII.t.4, XLVII-
[.t.7, XLVIILt.8, XLVIILt.12, XLIX.t.15, LI.t.5, LL.t.6.

Fésiizott feliiletii szitulak

A meghatarozas kritériuma: (magas fazékforma, kipos vagy enyhén ivelt test, duzzadt perem)
féstizott edénytest.

Tipologiailag azonos: Sajépetri 11.2.2.

Az altipus elkiilonitésének alapvetd kritériuma a féstizés alkalmazasa az edénytesten. A perem
és a vall kozotti rovid, enyhén ivelt nyak minden esetben diszitetlen, vizszintesen simitott feliiletil.
A vallon gyakran (48%) vizszintesen korbefutd borda talalhatd. Ez a borda lehet egyszert, diszi-
tetlen, kettds arkolassal hatarolt, ferde bevagdosasokkal tagolt (XV.t.4, XV.t.5. és XLV.t.10), illetve
kalaszmotivummal diszitett (XV.t.2, XV.t.3, XXL.t.19. és XX XIX.t.9). A féslizés rendszerint fliggo-
leges, és az edény vallatdl, vagyis a legnagyobb szélességli pontjatdl a talp iranyaba indul, és tobb-
nyire a talp folott nagyjabol 10—15 mme-rel ér véget. Itt a féstizést, altalaban egy féslizetlen, gyakran
simitott sav hatarolja (Pl. XVILt.11-13. és 14—17), de egy esetben az is megfigyelhetd volt, hogy az
edény also részén kettds, vizszintes arkolas torte meg a fiiggdleges féstizést (XVIL.t.12). A féstizést
kiilonboz6 finomsagu eszkozokkel alakitottak ki, amelyek lenyomata a ritka, széles, mély bevag-
dosasoktol (pl. XV.t.15, 18, 25, XVL.t.8, XVILt.9. és 15) a finom siirli bekarcolasokig (XVI.t.1. 7 és
9) terjedt. Idonként megfigyelhetd, hogy a fazekas a fésiizést ugyanazon a feliileten, tobbszorosen
alkalmazta, ami egy szabalytalanul durva felszint eredményezett (XV.t.16, 20, 26, 27, XVI1.t.8-10,
XVILt.2-3, 6. és 11-12). A fésiizés nem minden esetben volt fliggdleges. Néhany esetben eléfordult,
hogy a fésiizés ferdén (X VIL.t.4. és XXXIV.t.5) vagy vizszintesen (XXXIV.t.20) késziilt. Egy eset-
ben megfigyelhetd volt, hogy a fésiizés ivesen tortént az edény feliiletén (XV.t.17).

Kutatastorténeti jelentdségii volt, amikor Paul Reinecke a manchingi temeték kapcsan elséként
allapitotta meg, hogy a grafitos sovanyitast fésiis szituldk elsdsorban a La Téne C fazisra jellem-
z06ek.34¢ Ez a megallapitas széles korben elfogadotta valt, és majdnem egy évszazadig alapvetSen
meghatarozta az edény kronologiai helyzetének megallapitasat.’*’ Jiri Meduna azonban a morva-
orszagi kelta telepiilések keramiaanyaganak vizsgalatakor ramutatott, hogy a tipus kizarélagosan
La Téne C fazisra helyezése tobb zart leletkontextus dataldsaban is anomalidkat sziilt. Erre ala-
pozva feliilvizsgalta Paul Reinecke korabbi megallapitasat, s felvetette, hogy a grafitos keramiakon
megfigyelhetd féstizés, els6sorban a mai Délnyugat-Szlovakia és Morvaorszag teriiletén, mar a La
Téne Bl fazisban megjelenhetett.’*® Ezt ugyancsak megerdsiteni latszik, hogy a szlovakiai buca-
nyi temetd masodik fazisanak 21. sirjabdl jellegzetesen korai tipustl lemezes kazettas 6vkapoccsal

345 TRLINGER 1995, 42, Taf. 10,82.

346 REINECKE 1906, 292.

347 Prrriont 1930,101; Hunyapy 1944, 141-142; BeNaDIK 1961, 183f; KappeL 1969, 53; JEREM et al. 1985, 74. jegyzet.
348 MEpuNa 1980, 65.
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68. kép: Az agyagszitulak fobb diszitései a ménfécsanaki keramiaanyagban
Fig. 68: Major ornament types on clay situlae in the Ménfécsanak assemblage. Vizszintes arkolas = horizontal
Sfurrow; vizszintes borda = horizontal rim; ferde bevagdosassal tagolt vizszintes borda = horizontal rib
with oblique incisions; kalaszmotivummal diszitett vizszintes borda = horizontal rib with ear pattern; ferde
betiizdeléssel tagolt vizszintes borda = horizontal rib with oblique incisions

egylitt egy ilyen féstizott feliiletli talptoredék keriilt €l6.’*° Ez az dvkapocs azonban legfeljebb a La
Teéne Bl fazis végéig volt hasznalatban,>° amely részben megegyezik a bucanyi temetd fiatalabb
fazisanak végével.*! Szintén a korai keltezéshez — de kevéssé megbizhatd — adalék, hogy a pillichs-
dorfi szérvanyleletek kozott ,,halszalkadiszes™ szitula peremtoredék mellett jellegzetes La Téne A
tipust szarvasfiilii tal toredéke talalhato.’*? Egy diszitetlen nyak féstisdiszes peremtoredék pedig
a Sopron—krautackeri 280. objektum anyaga alapjan a La Téne Bl fazisra datalhat.%%

TabLAK: ILt.8, X1.t.25, X1.t.26, XI11.t.2, XIILt.15, XIILt.16, XIILt.18, XIIL.t.20, XIILt.25, XII1.t.26, XII1.t.27,
XIVit.1, XIVit.5, XIV.t.6, XIVit7, XIV.t.8, XIV.t.9, XIV.t.10, XIV.t.11, XV.t.2, XVit.3, XV.t.4, XV.t.5, XV.L.6,
XV.t7, XV.t.9, XVit.10, XVit.11, XVit.12, XV.t.13, XVit.14, XVit.15, XV.t.16, XV.t.17, XVIILt.10, XX1.t.17,
XXLt.19, XXLt24, XXV, XXVit.5, XXV.t.22, XXVILt15, XXVILt21, XXVIILt12, XXVIILt.19,
XXXIVit.5, XXXIX.t.4, XXXIX.t.6, XXXIX.t.9, XLIILt.10, XLV.t.10, XLVILt.6, L1.t.7, LL.t.9.

Az egyszerl vagy arkolt bordaval diszitett, duzzadt perem, féstizott feliiletii szitulaknak a
féstizés nélkiili variansaihoz hasonldéan ugyancsak a délnyugat-szlovakiai siregyiittesekben vannak

349 Buina & Romsauer 1983, Taf. VI.3.

350 GUGGISBERG & STOLLNER 1996, 122; Moskr et al. 2012, 182—183; RamsL 2002, 58; Vapay & Tanko 2020, 512.
351 S7ABG 1992, 16.

352 Fyndberichte aus Osterreich 11 (1972), 80.

353 JErEm 1986, Taf. 3.
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jo analdgiai. Ez a varians gyakran el6fordul Dubnik,’* Nebjosa,*® Horny Jatov, Hurbanovo—Aba-
domb,®® Palarikovo 11,7 Malé Kosihy,®® és Mana®? sirjaiban elsésorban a La Téne B2 és C1 lele-
tek kiséretében.>*” Inzersdorf-Walpersdorf telepiilésének I11. fazisaban (La Téne B2—Cl) a féstizott
és féslizetlen valtozat ugyancsak megtalalhato.%! Sajopetrin®®? és az Alfold északi peremén talal-
hat6 késé vaskori telepiiléseken®®® ugyancsak altalanosan eléfordul ez az altipus.

A leletanyag és az analdgiak attekintése soran ugy tlinik, hogy a féstizott szitulak csoportjaban
a fliggblegesen fésiizott, a perem alatt kdrbefutd bordan, bevagdosott ferde rovatkolassal, ,,kalasz-
vagy halszalkamotivummal” diszitett grafitos edények jol koriilhatarolhatdo csoportot alkotnak.
Szabo Miklos véleménye szerint a diszités a kosdi*®* és kéméndi (Kamenin — SK) 3% temet6k mel-
lékleteire alapozva egyértelmiien a La Téne B2-re datalhat6.%6®

A fentieket 6sszegezve kijelenthetd, hogy a féstizott és féstizés nélkiili szitulak azonos lelethori-
zontot alkotnak, fliggetlen attol, hogy grafittal vagy grafit nélkiili agyagbol késziiltek. A legkorabbi
példanyok mar a La Téne B fazis elején megjelentek, elsdsorban Morvaorszag és a kelet-alpi régio
teriiltén, majd pedig a La Téne B2 és Cl1 fazisokban valtak széles korben elterjedtté a Karpat-me-
dencében.

4.1.3.2.3. PALACK

A meghatarozas kritériuma: (magas forma) sziik szajatmérd (max. 100 mm).

Bikénikus vagy s-profilu palack
A meghatarozas kritériuma: (magas palackforma) keskeny szaj.
Tipologiailag azonos: Sajopetri 11.8.

A ménfdcsanaki kelta telepiilés keramiaanyagaban a téredezettségbdl adédoan ez a tipus kiza-
rolag a peremtoredékekbdl, a sziik perematmérd alapjan hatarozhatd meg. A tipus az oldal- és a
talptoredékek alapjan nem azonosithato.

TABLAK: V.t.2, VILt.14, IX.t.20, X1.t.1, XL.t.2, XLt.3, XLt.11, XLt.12, XVIILt.1, XIX.t.2, XIX.t.10, XIX.t.11,
XXV.t.12, XXV.t.13, XXV.t.16, XXVILt.11, XXVILt.14, XXVIILt.5, XXVIILt.6, XXXVIILt.3, XLILt.6,
XLILt.8, XLVIt.1.

Lencse formaju palack
A meghatarozas kritériuma: (magas palackforma) lencseforma test €s hengeres nyak.
Tipologiailag azonos: Brand H.4.2. (Linsenflaschen).

354 BuiNa 1989, Taf. VI.10, XXXV.12.

355 CHropPOVSKY 1958, Tab. 1.9.

356 Benapik 1957, Taf. IX.12, X1.10, XV.22.

357 PAULIK & ZAHAR 1975, Obr. 25.3.

358 Buina 1995, Taf. 40A2, 40B2, 42C5, 55A5.

359 BEnaDik 1983, Taf. VIIL.11, LI1.3, LXI.15.

360 A temetdk kronoldgidjardl: PAULIK & ZanAr 1975, 308-316; illetve GEBHARD 1989, 76-127.
361 RamsL 1998, Taf. 68.465, 68.467, 69.468.

362 S7ABO, TANKO & SzaB0 2007, 241-242.

363 Tanko 2010, 324, 330, PI. 3.

364 Hunyapy 1944, LXXVI.t.1-3.

365 BENADIK 1957, Taf. XLIIL.10; illetve BeNaDIK 1961, Obr. 7.1. (szorvany).
366 S7ABO, GUILLEAUMET & KRIVECZKY 1997, 89.
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A tipusra elsddlegesen jellemz0 a lencse formaju test €s a hosszll hengeres nyak. A MénfOcsa-
nakon elékeriilt keramiaanyagban néhany toredék egyértelmiien lencse formaju palackként hata-
rozhat6 meg.

Az 1942-44 kozott publikalt monografidgjaban Hunyady Ilona elséként tett kisérletet a lencse
formaju palack idérendjének kidolgozasara. Véleménye szerint ez a tipus a LT 4 Ostgruppe jelleg-
zetes edénye, amely a Karpat-medence nyugati felében csak a La Tene B fazisban jelent meg. A
Balatontdl délre és a Dunatdl keletre elokeriilt darabok pedig a forma La Tene C tovabbfejlédését
jelzik.%%7 1969-ben megjelent tanulmanyaban Theodor Voigt kidolgozta a Linsenflasche diszitésen
alapul6 tipologiat, amelyben a pecsételt motivummal diszitett darabokat ’A’ tipusnak, a disztelene-
ket °B’ tipusnak hatarozta meg. Ennek alapjan megallapitotta, hogy a diszitett darabok kizarélag
Eszakkelet-Bajororszag teriiletére jellemzoek, és elsésorban La Téne A leletegyiittesekbél szar-
maznak. Ezzel szemben a diszitetlen példanyok szélesebb korben elterjedtek, és inkabb a La Téne
B fazisra jellemz8ek.%%® Ez a megallapitas azonban a diirrnbergi leletek hibas értelmezésén alapult,
ezért ma mar nem fogadhato el.3%® Késébb Frank Schwappach a keleti La Téne edénymiivesség
egyik legreprezentativabb formajaként targyalta ezt az edénytipust. Véleménye szerint a korai eld-
képek a csehorszagi Hallstatt-kultura teriiletére vezethet6k vissza, ahol egyértelmiien kimutathato
egy korai, kézzel készilt tipus. Masrészt a tipuson beliil egy olyan formai fejlodést sikeriilt felva-
zolni, ahol a legkorabbi daraboknal a magassag nagyjabol megegyezik a legnagyobb szélességgel,
majd a késObbiekben megfigyelhetd a nyakrész rendkiviili médon valé megnyujtasa.’”® Szamos
Linsenflasche keriilt el a kelet-alpi régioban és a Kisalfold nyugati felében a kora La Téne perio-
dusbol.®™* Ugyanakkor a legfiatalabb darabok foként Kozép- és Kelet-Magyarorszag, valamint Dél-
nyugat-Szlovakia kozép La Tene jellegli siregyiitteseibdl ismertek. Utobbiaknal a hosszl nyakhoz
képest viszonylag alacsony test mar inkabb gombély(i vagy bikonikus, mintsem lencse alaku.7?

A diirrnbergi temetd vizsgalatanal, a szamos jol datalhato sirlelet alapjan Ludvig Pauli megalla-
pitotta, hogy a lencse alaku palackok kizarolag a temet6 A és B fazisaba sorolhat6 sirokbol ismer-
tek. Ugyanakkor a temet6 alapjan Ludvig Pauli igazolni latta Frank Scwappach elméletét, vagyis
a rovid nyaku, zomokebb darabok inkabb a La Téne A, mig a gyorskorongolassal késziilt, hosszi
nyaku palackok elsésorban a La Téne B fazisra jellemzdek.3” A lencse formaju palackok tobb pél-
danya a ménf6csanaki temetd sirjaiban is el6fordult.’™

TABLAK: XI.t.14, XI1.t.16, XI1.t.20.

4.2.3.2.4. POHARFORMA EDENY

A meghatarozas kritériuma: (magas forma) rendkiviil kis méret (max. 100x100 mm)
Tipologiailag azonos: Roder B1VSE; Sajopetri 1.3.

367 HunyaDpy 1944, 133—-134.

368 Vorgr 1969, 415-436.

369 PauL 1978, 293.

370 ScawappacH 1975, 111-112, ScawappacH 1979, 18.

371 Ord6d-Babot (Hunyapy 1944, LX1.t.1), Beled (Hunyapy 1944, 38. kép 3), Au am Leithaberg (Hunyapy 1944, 133.
11. jegyzet), Au, Kleine Hutweide (Scuwappach 1979, Abb. 31), Schwadorf (Hunyapy 1944, 133. 12. jegyzet), Sop-
ron—Bécsidomb (Hunyapy 1944, LXI1.t.2), Gyér—Kalvaria (Hunyapy 1944, LXI.t.5), Bakonygyepes (Hunyapy 1944,
LXI.t.8), Petronell-Carnuntum (Hunyapy 1944, 133, 18. jegyzet).

372 ScuwappacH 1975, 111-112; ScuwappacH 1979, 18.
873 pauL1 1978, 293-296.
374 Vapay & Tanko 2020, Fig. 6.7, Fig. 15.11, Fig. 17.10.
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A tipus jellemzdje a kis méret és az egyszerl, fliggéleges falti vagy félgombforma kialakitas.
Homokkal és grafittal vagy ezek egyiittes sovanyitasaval, kézzel formalt edények. Valoszinileg ital
fogyasztasara szolgaltak.

A tipus a La Tene kultira emlékanyagaban els6ésorban Délnyugat-Szlovakiaban fordult elé: Dub-
nik,”® Hurbanovo—Abadomb3® és Nitra—Sindolka.’” Az ausztriai Zemling lelShelyrdl egy szorvany
darab ismert.*® Magyarorszag teriiletérél Gyomarol®”® és Sajopetribol**? publikaltak hasonld edénykéket.

TAsLAk: VIILL.7, VIILt.8, XIX.t.12, XX VI.t.22, LL.t.11.

4.1.3.3. Talpformak

A keramiaanyag toredékességébdl fakadodan a legtobb talprészhez nem tartozott oldal €s perem, ezért
az egyes talpformacsoportokat csak ritkan lehet keramiatipushoz kapcsolni.

TABLAK: V.t.17-19, X.t.18-29.

Kialakitas alapjan az alabbi csoportokat lehet elkiiloniteni:

4.1.3.3.1. GOMBOLYU TALPRESZ
A fal minden atmenet nélkiil fut a talpba (X.t.26.).

4.1.3.3.2. TALPKORONGOS TALPRESZ
A talp stabilsagat korongos kialakitas biztositja (V.t.17-19, X.t.28.).

4.1.3.3.3. TALPGYURUS TALPRESZ

TalpgyUr( hasznalatara csupan két példa van, amely koziil az egyik szimpla (X.t.27.), a masik dupla
talpgytris volt (X.t.29.). Mindkettd megtalalhat6 a simitott feliiletli keramiak alacsony és magas for-
mainal a telep-*8 és sirleletekben’®? egyarant. Kronoldgiai helyzetérél megallapithato, hogy ez a fajta
talpkiképzés a Hallstatt-korbol még hianyzik, csak a La Téne korral, a korongolas technikajanak széles

korl alkalmazasaval egyiitt jelent meg.38

4.1.3.3.4. OMPHALOSZOS TALPRESZ

Az omphaloszos fenéktoredékek a kialakitas szempontjabol igen sokfélék: van lapos (X.t.20-21.) és
mély (X.t.18, 23, 25, 27). Tobbségiik a falhoz képest elvékonyodik (X.t.23, 25, 27), mig van olyan is,
amelyik megvastagodik (X.t.20). A keresztmetszetiik a félkortol (X.t.18) a szogletesig (X.t.20) valtozik.
Az omphalosz a sirleletek alapjan mar a La Tene A2-ben megjelent, de a legtdbb ismert példa alapjan a
La Téne B periodushoz kothetd.384

375 Buina 1989, Taf. V.11.

376 BENADIK 1957, Taf. XVIII.14.

377 BReziNovA 2000, Taf. 11.7, 25.2, 104.16.

378 Fundberichte aus Osterreich 14 (1975), Abb. 210.

379 MarAz 1981, P1. 1.8.

380 S7ABO, TANKO & SzaBO 2007, Fig 46.

381 JRLINGER 1995, 44-43; Taf. 10,98-99, 11,100-105.

382 P1. PENNINGER 1972, Taf. 9,10; 21, A11-12; 26,29; 51,18; 53, B18; 65, B7.
383 JRLINGER 1995, 43.

384 pauLt 1978, 321; IRLINGER 1995, 43.



171

69. kép: Menfécsanaki keramiatipusok. Alacsony formak

Fig 69: Pottery types in the Ménfocsanak assemblage: small vessels. Kupostestii (és felgombforma) talak =
Conical (and semi-globular) vessels,; egyenes peremii = with straigth rim; behuzott peremii = with inverted rim;
T-peremii = with T-shaped rim; alacsony = small; mély = deep; csuprok = mugs; duzzadt peremii tal = bowl
with a thick rim; élesen tort prof. = with discontinuous profile; lagy prof. = with continuous profile,
S-profilu talak = vessels with S-shaped profile
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70. kep: Ménfdcsanaki keramiatipusok. Magas formak I.

Fig 70: Pottery types in the Ménfocsanak assemblage: large vessels Pt. 1.

Ivelt hasii p-peremii = with curvy belly and a P-shaped rim; fésiizetlen = without combing;
fésiizott = with combing; ivelt hasu fazék = pot with curvy belly; kihajlo perem = outcurving rim;
fiiggdleges perem = vertical rim; Ko-LT fazék = early La Téne pot;
behuzott perem = inverted rim, megvastagodo perem = thickening rim, egyenes falu = with straight wall
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71. kép: Ménf6csanaki keramiatipusok. Magas formak I1.

Fig 71: Pottery types in the Ménfdcsanak assemblage: large vessels Pt. 2.
Szitulaforma fazék = pot in the shape of a situla; P-peremii = with P-shaped rim;
kihajlo peremii = with outcurving rim; urnaforma fazék = pot in the shape of an urn;
bikonikus palack = biconical bottle; magas = large; alacsony = small;
hengeres nyaku = with cylindrical neck
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4.1.4. Diszitomotivumok és technikak

A Meénfdcsanakon napvilagra keriilt keramiatoredékek feliilletén néhany esetben diszitéseket lehetett
megfigyelni. A diszitések elsGsorban plasztikusak voltak, és foleg kiilonb6z6 arkolasok, valamint bordak
kombinacioit jelentették. Ezen tilmenden néhany biitydk és pecsételt motivum emlithetd (72. kép).

72. kép: A keramiaanyag eloszlasa az alkalmazott diszitési technika szerint néhany kiemelt objektum alapjan

Fig. 72: Ornamentation techniques on pottery fragments in certain features; arkolas = furrowing;
bevagdosas = incisions; bevagdosott borda = incised ribs; borda = ribs; biityok = knob; pecsételt = stamped

4.1.4.1. Vizszintes arkolas

Az edények kiilso feliiletének gyakori diszitése a vizszintesen korbefutd egy vagy két kiilonallo vonala
arkolés,®® amely esetenként a talak belsejében is megtaldlhatd. Sokszor a két kiilonalld, vizszintesen
korbefutd vonalbol allo arkolas altal hatarolt mezében mas edénydiszitési technika alkalmazasa is meg-
figyelhetd. A leggyakoribb a kettds arkolas kozotti bordadisz (1asd: kettds arkoldssal hatarolt borda).
Szamos példa van a pecsételt motivumok és a kdrbefuto arkolas kombinalasara is (pl. X.t.18, XX VL.t.25,
XXVIIILt.14. és XLVIILt.10).

A vizszintesen korbefut6 arkolast az edénykészités soran, a formazast kovetdéen huztak be. Az arko-
las profilja az eszkoztdl fiiggden lehet ives, négyszogletes vagy haromszog alaku.

Az arkolasos edénydiszités viszonylag széles korben elterjedt a La Tene kultura keramiamiivessé-
gében. Mégis altalanossagban megallapithato, hogy ez a technika elsdsorban a s-profilu talak vallrészén
¢és belsejében, a csuprok és a kiilonbozo fazék- és palackformak nyakan, vallan gyakori. A kupos és
félgdmbforma talakon vagy az egyszeri €s az ivelt hasu fazékforman szinte sohasem fordul elo.
TabLik: IX.t.14, IX.t15, [X.t22, IX.t27, IX.t.30, X.t6, X.t.18, XILt.3, XILt.6, XILt9, XILt.15, XILt.26,
XXVILt.25, XXVILt.12, XXXII1.t.5, XXXIILt.6, XXXII.t.8, XXXIIL.t.11, XXXIIL.t.22, XXXIII.t.23, XXXII-
[.t.24, XXXVIILt.3, XX VIII.t.14, XLILt.14, XLVIIL.t.10, LL.t.5.

4.1.4.2. Bevagdosas

A bevagdosast az arkolastdl az kiilonbozteti meg, hogy mig az utdbbi az edény feliiletén folyamatosan
¢és vizszintesen korbefut, addig a bevagdosas szakaszos és gyakran szabalytalan. Iranyat tekintve lehet
példaul vizszintesen korbefuté fiiggdleges iranyt ives bevagdosas.

385 ZE1LER 2010, 89-106.
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A bevagdosas rendszerint valamilyen éles vagy hegyes targgyal keriil az edény feliiletére a szaritast
kovetden, de még az égetés elétt. Eléfordul, hogy a bevagdosas emberi korommel késziilt. Ez a diszités
elsdsorban a kupos testii fazekak kora La Téne variansanak vallan fordul eld, de viszonylag ritkan.

TasLAk: XI1.t.21, XVI.t.8, XIX.t.13, XXI.t.20, XLIII.t.5.

4.1.4.3. Ujjbenyomkodas

Az ujjbenyomkodas mint edénydiszitési technika csupan egyetlen (93/31. objektum), tipologiailag nehe-
zen értékelhetd oldaltéredéken vizszintes sorban korbefutva figyelhetd meg.

TABLA: XVI.t.9.

4.1.4.4. Vizszintes borda

A vizszintes arkolds mellett a vizszintesen korbefut6 borda a legaltalanosabb alkalmazott edénydiszitési
technika.3®® A kupos és félgdmbforma talakon vagy az egyszerti és az ivelt hasu fazékformat leszamitva
nincs is olyan kelta forma, amelyen ne fordulna el6 a bordadisz. Gyakran talalni a nyakon, a perem alatt
vagy a vallon, igy téve azt hangstlyosabba. Rendszerint az edény feliiletén bizonyos teriiletek elvalasz-
tasara vagy lehatarolasara hasznaltak. A borda gyakran a féstizott és simitott feliileteket valasztja el. A

.....

4.1.4.4.1. EGYSZERU, DISZITETLEN BORDA

Az egyszeri diszitetlen borda alkalmazasa ugyanolyan altalanosnak tekintheté az edénydiszitésben,
mint a vizszintes arkolas hasznalata. Szinte minden edénytipuson megtalalhato, egyszeres és tobbszo-
ros kombinacioban egyarant el6éfordul.

TasLAk: XI.t.1, XLt.5, XLt11, XI.t.12, XII.t.2, XII.t.8, XIL.t.27, XIVt.1, XIV.t.5, XIV.t7, XIVt8, XIV.t.9,
XIV.t.10, XXVLt.6, XXVILt.14, XXVI.t.15, XXXIII.t.16, XXXIII.t.25, XXXIII.t.27, XXXIIL.t.28, XXXVI.t.9,
XXXVILt10, XXXVIILt.2, XXXIX.t.3, XXXIX.t.5, XXXIX.t.7, XL.t.7, XLL.t.2, XLILt.3, XLIL.t.12, XLIV.t.2,
XLVIt.1, XLVILt.7, XLVILt.8, XLVIL.t.9, XLVIIILt.4, XLVIILt.14, XLIX.t.15, L1.t.6, L1.t.7.

4.1.4.4.2. KETTOS ARKOLASSAL HATAROLT BORDA

A vizszintesen korbefuto bordat gyakran hatarolja két oldalt egy-egy arkolas. Gyakran eléfordul az is,
hogy a tobbszords bordak kozott is arkolas(ok) van(nak).

TasLAk: I1.t.3, ILt.8, IX.t.24, X.t.2, X.t4, X.t.5, X.t.9, X.t.10, X.t.11, X.t.12, X.t.13, X.t.14, X.t.15, X.t.17, X1L.t.4,
XII.t.7, XIIL.t.15, XIILt.16, XIII.t.18, XIIL.t.20, XIII1.t.25, XIIL.t.26, XIIL.t.27, XIV.t.18, XXI.t.17, XXVI.t.3,
XXVIt4, XXVILt.21, XXX.t.1, XXX.t.2, XXX.t.14, XLILt.10, XLVIL.t.12, XLVIL.t.14, XLVIILt.12.

4.1.4.4.3. BEVAGDOSASSAL TAGOLT BORDA

A vizszintesen korbefutd borda feliiletén, elsdsorban a féstizott feliiletli fazekak esetében gyakran eld-
fordult, hogy azokat ferde (jobbra vagy balra d616) bevagdosasokkal diszitették. Ez a bevagdosas lehe-
tett folyamatos, a bordan vizszintesen korbefuto, de arra is volt példa, hogy szakaszosan valtottak egy-
mast a bevagdosott és diszitetlen feliiletek. El6fordult az is, hogy a kettds, vizszintes bordan egymassal
ellentétes iranyu bevagdosasok voltak, ami nagyon kozel all a kalaszmotivumhoz.

Amint fentebb mar részletesen ismertetésre kertilt, a féstizott feliileti szitulaknal gyakran eldfor-
dult, hogy a vizszintesen korbefutd borda feliiletét egymassal hegyesszoget bezard bevagdosasokkal
diszitették (XV.t.2, XV.t.3, XXI.t.19. és XXXIX.t.9). Ezt nevezik halszalka- vagy kalaszmotivumnak.
Ez a diszités egyszeres és tobbszords bordakon egyarant eldfordult. A tobbszords bordak esetében a

386 ZE1LER 2010, 89-90.
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vizszintesen korbefutod kalaszmotivumok mutathatnak egy iranyba és egymassal ellentétes irdnyba is.
A motivum lehet folyamatos és diszitetlen bordafeliiletekkel tagoltan szakaszos is.

TasLAk: II.t.1, XILt.20, XV.t.2, XV.t.3, XV.t4, XV.t.5, XXIL.t.18, XXI.t.19, XXILt.6, XXVILt.2, XXVIII.t.12,
XXXIX.t.9, XLIILt.9, XLV.t.10, XLVI.t.9.

4.1.4.4.4. TOZDELESSEL TAGOLT BORDA

Els6sorban a féstizott feliiletti fazekaknal fordult eld, hogy a vizszintesen korbefuto borda feliiletét fésti-
fog benyomkodasokkal diszitették. A benyomkodas a fésti fogatol fliggden lehetett négy- és haromszog
alakt. A bevagdoséashoz hasonldan eléfordult, hogy a kettds, vizszintes borddn egymassal ellentétes
iranyt féstifogsorok voltak, ami nagyon kozel all a kalaszmotivumhoz.

TABLAK: XV.t.8, XXXIX.t.8, XLVILt.6, LIt.1.

4.1.4.5. Bepecsételt motivumok

A keramiapecsételés technikaja és a motivumok kombinacioja a La Téne keramia egyik meghatarozo
jellegzetessége. Ménfdcsanak telepanyagabol szamos ilyen modon diszitett keramiatoredék kertilt eld.

Meénfoécsanakon elssorban a korongolt finomkeramiat diszitették ezzel a technikaval, és kiilondsen
gyakori a pecsételés az s-profila talak belsd, valamint az urnaforma fazekak kiilsé feliiletén. Ugyanak-
kor szamos edénytipus esetében egyaltalan nem hasznaltak ezt a diszitést.

Altalanossagban megéllapithato, hogy a pecsétdiszes kerdmia az egész La Téne korra jellemzé, de a
korai La Teéne edénymiivességben, a Kr. e. 5—4. és a 3. szdzadban kiilondsen gyakori. Ez igaz a Fert6-to
tagabb kornyezetére, Kelet-Ausztriara és Nyugat-Magyarorszagra, ahol szamos pecsételt diszli edény
keriilt el6. Az ebben a régidban ismertté valt nagyszamu keramia alapjan, amely elsésorban a La Téne
B fazishoz koéthetd, szamos fazekas kozpont hatosugara megrajzolhat6.%” Korabban Frank Schwappach
felhivta a figyelmet arra, hogy a korai pecsételt keramiat meglehetdsen nehéz a Paul Jacobsthal altal
meghatarozott stiluskategoriakba besorolni. Ennek elsédleges oka, hogy Paul Jacobsthal nagyszabasu
miivét elsdsorban a diszitett fémanyagra, azon beliil is elsdsorban a korai La Teéne kultira nyugati koz-
pontjaira (Champagne, Rajna-vidék) alapozta, mikdzben a keleti teriileteket csak érint6legesen vizs-
galta. Mindezek fényében ugy tiinik, hogy az Early Style jellegzetes motivumai a La Teéne B fazis
folyaman is tovabb éltek, viszont nincs kapcsolatuk a fiatalabb horizontok (La Téne C—D) pecsétmoti-
vumaival.®® Mindazonaltal a pecsételt keramiak kutatasa nem allt le, és szamos részteriileten jelentds
elérelépések torténtek az elmult évtizedekben.38®

4.1.4.5.1. KORSZEMPECSET-MOTIiVUM

A pecsételt korszemmotivum az egyik legaltalanosabb ¢s legegyszeriibb diszitése a La Téne keramidk-
nak. A korszempecsét a készitéséhez hasznalt eszkoztol fiiggben allhat egyszeres, kétszeres (pl. X.t.18)
vagy haromszoros (pl. X.t.19) koncentrikus kdrbdl.

A keramia korszempecséttel vald diszitését mar a Hallstatt-kultiraban is hasznaltak. Ez a tech-
nika a La Téne kultran beliil els6sorban a kora és kozép La Téne iddszakra, azon beliil is leginkabb a
La Téne B fazisra jellemz6.3*° Ménf6écsanakon a korszempecsétnek a karcolt vagy tiizdelt vonalakkal,
illetve a vizszintes bordaval valé kombinacidja szamos bonyolultabb motivum alapjat képezi (73. kép)
(X.t.30, XXVILt.25, XXXV.tl, XXXVIILt.I, XLV.t.7. és XLVIILt.10). A ménfOcsanaki példak és az

387 ScuwappAacH 1971, 142—172; JereM 1984, 57—80; ZEILER et al. 2010, 259-276; ZeiLEr 2011, Abb. 13.
388 ScuwaPPACH 1971, 144-149.

389 ZgILEr 2010, 26-31, 110-117.

390 Scuwappach 1971, 161-162; PauLt 1978, 330.
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ismert analogiak alapjan gy tiinik, hogy ezek a motivumok bizonyos edénytipusokhoz jol kdthetok,
vagyis kizarolag az s-profilil talakon, illetve az urnaforma fazekak, csuprok és palackok vallrészén
fordulnak eld. Az s-profilu talakon a karcolt vagy tlizdelt vonalakkal kombinalt korszempecsét-moti-
vum minden esetben a tal belsejének kdzéppontjaban vagy kiilsé feliiletén (ha van omphalosz, akkor
e koriil), korben (X.t.30) vagy csillag alakban (XXVI1.t.25. és XXXVIIL.t.1), szabalyosan elrendezve
talalhat6. Hasonlo belsé diszes talak ismertek egyebek mellett Aubél, 3 Gy6r—Ujszallasrol, 2 Sopron—
Bécsidombrol,*® Sopron—Koéhidarol,** Kosdrol,*® Békasmegyerrd13% (74. kép). Vizszintes arkolassal
vagy bordaval, esetleg tiizdelt vonalakkal kombinalt bepecsételt motivumok el6fordulnak urnaforma
fazekak, csuprok és palackok vallrészén is. Ebben az esetben a pecsételt motivumok mindig az arko-
lasokkal vagy bordaval lehatarolt vizszintes savhoz igazodnak, és az edény feliiletén korben egy adott
szabaly szerint ismétlédnek (XXXV.t.1. és XLVIIL.t.10).

TABLAK: X.t.18, X.t.19, X.t.29, XXIV.t.17, XX V.t.15, XXVI.t.25, XX VIILt.14, XXX V.t.,, XXXVIILt.1, XXXVII-
[.t.5, XLIILt.7, XLV.t.7, XLVII.t.3, XLVIIL.t.10, LI.t.10.

73. kép: Korszempecsét alapu diszitémotivumok Ménfécsanakon

Fig. 73: Circular ornaments in the Ménfdcsanak assemblage

39 NgBeHAY 1973, Taf. IX.1, XIX, XXI.2, XVIIL4.
392 Hunyapy 1944, LX.t.4.

39 MArTON 1934, XXX V.t.2a, XXXVI.t.1.

394 Hunyapy 1944, LIX.t.6.

3% HunyaDpy 1944, LX t.1.

3% Hunyapy 1944, LX.t.2.
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74. kép: Korszempecsét-motivumok analogiai

Fig. 74: Analogies of the circular ornaments

4.1.4.5.2. KETTOS LYRAMOTIVUM (73. kép)

A kettds [yramotivum (amelynek a legegyszeriibb formaja az egymassal szemben allé két s-motivum)
a korai La Tene kultara egyik jellegzetes diszitéeleme, amely a fémtargyak és a keramiak diszitésében
egyarant megjelenik. Az els6 ilyen modon diszitett edények (Worms, Guntramsdorf) ismertté valasa
utan Frank Schawappach ramutatott, hogy amig nyugaton ez a motivum a Paul Jacobsthal-féle Early
Style-hoz lenne kapcsolhato (vagyis elsdsorban a Kr. e. 5. szazadba lenne sorolhato), addig keleten az
ilyen pecséttel diszitett edények szinte kizarolag La Téne B leletosszefiiggésbol keriiltek eld. A leg-
fiatalabb darab a Bokonyrdl®’ szarmazo edény lehet, amelynek esetében ez a pecsétdisz mar a kora
La Tene végét, a kdzép La Teéne elejét is megérhette. Ennek alapjan Frank Schwappach ugy vélte,
hogy keramiamiivességben a kor-, iv- és s-spiralmotivumokra épiilo keleti Early Style a La Téne A-ban
indult, és megérte a La Téne B végét is. A dupla s-motivummal pecsételt keramiak elterjedési térke-
pét megrajzolva €s azt a korai ivmotivumok eléfordulasaval 6sszevetve a két diszités kozott regionalis
kiilonbség tételezhetd fel.3% Masrészt, amint arra mar tobben ramutattak, kdzvetlen dsszefiiggés lehet
a keramiakon és a fémtargyakon (elsésorban a kardhiivelyeken) fellelhetd /yra alaku diszitések kozott,
valamint ezek nagyjabol egy idSben jelenhettek meg.3®® A teriileti elterjedést tekintve mindenesetre
jelzés értéki lehet, hogy az edényeken bepecsételt l[yra- és kettés [yramotivum — a néhany nyugatabbi
példat leszamitva — elsdsorban a Karpat-medencében, annak is az északi és keleti zonajaban koncentra-
16dik.*%° A lel6helyek szinte kivétel nélkiil a kelta vandorlas elérenyomulasi utvonaldban vannak,*"! és
a leletek tobbsége Kr. e. 4-3. szazadi kontextusbdl ismert.*0?

TAsLAK: I1.t.7, XL.t.3, XLVIIL.t.13.

397 HunvyaDpY 1944, Taf. 76, 6-8.

398 ScuwappacH 1971, 148—150, Abb. 18.

39 Kruta 1975, 35; MEGAW & MEGAw 2006, 382.

400 MEGaw & MEGaw 2006, 369-375; UrAk 2018, Fig. 1.

401 A Kr. e. 4. szazadi torténeti vandorlds iranyarol részletesen: Szaso 2015, 19-20.
402 Urik 2018, Fig. 1.
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75. kép: Pecsételt keramiatoredékek
Fig. 75: Stamped pottery fragments

4.1.4.5.3. SARKANYPARMOTIVUM

A 93/31. objektum két erdsen grafitos sovanyitasu, simitott feliiletli toredékén egy bonyolultabb pecsét-
motivum figyelheté meg. A félkor alaku hattérben két, egymasnak hattal elhelyezked6 zoomorph alak
lathatd (VIILt.11-12). Ugyanez a pecsételt disz megtalalhato volt a 95/49.objektkum egyik oldaltore-
dékén is (XXXIX.t.10), ami mellesleg a telepiilésen beliil a két objektum betdltésének egykorusagat,
illetve a teriileten beliili leletszorodast jelzi.

Amint az fentebb Frank Schwappach nyoman lathato volt, a keleti kelta kor keramiamiivességében
bizonyos, a korai stilusba sorolhaté elemek tovabb élésével kell szamolni. E mellett azonban mar a
Paul Jacobsthal altal waldalgesheimi stilusnak meghatarozott formakincs elemei is megjelentek az edé-
nyek pecsétdiszitésében. A waldalgesheimi stilus La Téne B kezdetéhez nem férhet kétség, és ekkorra
valoszin(isithet a Kozép-Dunavidéken valo megjelenése is.*® A ménf6csanaki pecsét csupan egy kis
szeletét abrazolja a klasszikus waldalgesheimi motivumkincsnek.

403 Tlyen, a waldalgesheimi stilushoz sorolhaté pecsétdisz taldlhatd a Sopron-Bécsidomb, Hidegség (Scruwarpach 1971,
150-172), Sopron—Krautacker, Mannersdorf, Péttsching (JEREM 1984, 57-80), illetve Ecs (JEREM 1975, 45-57) lel6-
helyeken elékertilt edényeken.
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A ménfbcsanaki pecsétdisz ikonografiailag a Bussy-le-Chéteau lel6helyr6l%* ismert mediterran
palmettamotivumra vezethetd vissza, emellett pedig nagyon kozel all a waldalgesheimi 1 és 2. kar-
perecen*® taldlhatd diszités bizonyos részleteihez (76. kép). Ezen tul, a kozos stilusbeli gyokereknek
koszonhetden abrazolasbeli rokonsag mutathatd ki a Cernon-sur-Coole-i,*%® a pottenbrunni®’’ és a
miinsingeni temet6 62. sirjanak fibulaja*® hatan talalhato diszités kozott. Ez utobbi sir a miinsingeni
temetd "H’ horizontjaba tartozik, amely a K6zép-Eurdpaban a La Téne Bl végével parhuzamosithato.4%
Masrészt a pecsétdiszen lathato két fantazialény tatott szajii abrazolasa ikonografiailag nagyon kozel
all a karikas allatfejes fibulak visszahajlo laban lathato stilizalt griff- vagy sarkanyfejekhez. Ez a Duch-
cov—miinsingei fazishoz kapcsolhat6 ékszertipus feltehetéen mar a Karpat-medencére kialakult forma,
és készitése biztosan helyi miihelyhez kthetd.41°

TAsLAk: VIILt.11, VIIL.t.12, XXXIX.t.10.

76. kép: A ménfocsanaki pecsétdisz és a vele rokon waldalgesheimi motivumok

Fig. 76: The stamped ornament of Ménfécsanak and the related motifs from Waldalgesheim

404 STOLLNER 1998, Abb. 18/a.

405 JoacHM 1995, Abb. 45/5 és 47/5.
406 DuvaL & Kruta 1982, Fig. 3.

407 RamsL 2002, Abb. 124,

408 Hopson 1968, P1. 28.851.

409 Hopson 1968, 29.

410 87A80 1974, 71-86.
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4.1.4.5.4. FOLYAMATOS S-MOTiVUM

A 93/31. objektum edénytoredékei kozott talalhatd egy fekete, redukcios égetésii, finoman iszapolt és
elsimitott feliiletii nyaktdredék, melyen egy vizszintesen korbefutd borda alatt, egymasba kapcsolodo
s-motivum pecsétsora lathato (XI1.t.9). Ugyanez a bepecsételt diszitomotivum talalhatd egy, a La Téne
A fazisra datalhato franzhauseni (Traisen-volgy) sirbol szarmazo tal vallan.*'! Utobbinak jo parhuzama
a balfi tal (La Téne B).*2 Ez a pecsételt disz lathato egy Kloster—weltenburgi téredéken,* a Diirrn-
berg-ramsaukopfi,*# a Diirrnberg bei Hallein-i,*> a zemlingi,*'® a St.Margarethen-i*" és stupavai szor-
vanyok oldalan,*'® a cserszegtomaji urnan,*® valamint egy guntramsdorfi sirbol szarmazd urna val-
1an.*?® A cserszegtomaji urnat Hunyady Ilona a La Téne B korai szakaszara keltezte.*! Ezzel szemben
Otto Urban szerint a guntramsdorfi 16. sir edényei inkabb a La Téne B2—C1 fazishoz tartozhatnak.*>?
Tehat a keltezhet6 parhuzamok alapjan ugy tlinik, hogy ez a Hallstatt-kultura klasszikus szakaszaban
mar ismert motivum *>* Ausztridban, a Nyugat-Dunantulon és Délnyugat-Szlovakiaban a kora La Téne
idészakban altalanosan elterjedt volt. Frank Schwappach véleménye szerint az s-spiralmotivum a keleti
Early Style jellegzetes diszitéeleme, amely a La Téne A és B fazisokban egyarant alkalmazott volt.*?*

TABLA: XII.t.9.

4.1.4.6. Cataji tipust keramiadiszités

Meénfécsanakon egyedi leletnek szamit az a 93/31. objektumbol eldkeriilt oldaltdredék, amelyet a kettds
arkolas folott parhuzamos vonalakbdl alld, egymast metsz6 tiizdelt cikkcakkmotivum, egy folyamato-
san korbefuté rombuszmotivum diszit (X1.t.13). Ez a téredék egy finoman iszapolt, vékonyfala, gyors-
korongolt, simitott feliiletii edénybdl szarmazik.

Ennek a diszitett oldaltéredéknek nagyon jé parhuzama ismert a délnyugat-szlovakiai Cataj mellett
feltart fazekas kemencébdl*? (77. kép). A publikalok ezt a kemencét a keramia és egy sapropelit kar-
perec toredéke alapjan — viszonylag tag hatarokkal — a La Téne B2 végére, a La Tene C1 fazis elejére
dataltak.*” Ennek a kemencének a tlizterébdl egy, a ménfcsanaki téredékhez mind technikajaban,
mind motivumaban megszolalasig hasonld diszitésii darab keriilt eld. Ez a téredék azonban anyaga-
ban némileg kiilonbozik a ménfdcsanakitol. Amig a 93/31. objektumbol szarmazo keramia finomszem-

411 NEUGEBAUER 1996, Abb. 11.9.

412 VALy1 1983, 101-102, TV.t.2.

413 K apPEL 1969, Abb. 18,14.

414 HgLr 1936, Abb. 5.2.

415 PENNINGER 1972, Taf. 64,10; MOOSLETNER, PAULI & PENNINGER 1974, Taf. 135,24.
416 Fundberichte aus Osterreich 14 (1975) Abb. 209.

417 Fundberichte aus Osterreich 15 (1976) Abb. 182.

418 MArTON 1934, Taf. XXVILS5.

419 Hunyapy 1944, LXXVIILt.1.

420 UrBAN 1985, Abb. 28,5.

4“1 HunvaDy 1944, 142.

422 UrsaN 1985, 52-53.

423 Ez a motivum megtalalhato pl. Sopron—Burgstallon is: PaTex 1993, Abb. 38,11.
424 ScuwarpacH 1971, 160.

425 OzpANt & Heckova 1987, Fig. 9.8, P1. IV.11. Itt szeretném megkdszonni a szerzék hozzajarulasat, illetve Gertruda
Bfezinova segitségét, hogy személyesen is megtekinthettem ¢s lerajzolhattam az anyagot.

426 OzdANI & HECKOVA 1987, 404,
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77. kép: A cataji tipusii diszittechnika. 1: Gyér—MénfScsanak, 93/31. obj., 2: Cataj, 59/76. obj.
(Ozpdnt & HEeckovd 1987, Fig. 9.8, pl. IV11)

Fig. 77: Cataj-type ornaments. 1: Gyér—Meénfécsanak, feature no. 93/31, 2: Cataj, feature no. 59/76
(Ozpdnt & HEeckovd 1987, Fig. 9.8, pl. IV.11)

csés homokkal sovanyitott és oxidacios égetésii, addig a Cataji toredék 1ényegesen nagyobb szemcsés
homokkal sovanyitott agyagbol késziilt és redukcios égetésii. Tehat a kiilonbség technoldgiai, szemben
a formai és diszitésbeli hasonlosaggal. Mindez alapjan feltételezhetd, hogy ugyan kiilonbdz6 anyagbol
(az égetési technologia kiilonbsége ebbdl a szempontbol nem mérvado), talan kiilonbozé helyen, de
valosziniileg mindkét edényt ugyanaz a fazekas vagy miihely készitette. Ennek kapcsan nem zarhato
ki az sem, hogy egy fazekas nemcsak egy telepiilésen dolgozott (tehat nem a keramiaarut szallitotta),
hanem egy adott teriileten beliil telepiilésrdl telepiilésre vandorolva elégitette ki a lakossag igényeit.

TABLA: X1.t.13.

4.1.4.7. Besimitott motivumok

Az arkolassal €s a bevagdosassal szemben az igy késziilt motivumokat egy tompa eszkozzel, az edény
szaradasat kovetden, még az égetés elott simitottak be a feliiletre.

A ménfbcsanaki telepanyagban viszonylag ritka a besimitas technikédjanak hasznalata. Mindossze
a 93/31. és 93/492. objektumbdl eldkeriilt, egyazon duzzadt peremii tal téredékein lathatd haloszerii
besimitott diszités (XIV.t.4. és XXXIV.t.4). Altalanossigban megallapithato, hogy a besimitas tech-
nik4janak hasznalata elsésorban a késé La Tene korra jellemzd. A haloszertt motivumnak is ebbdl az
id6szakbol vannak j6 parhuzamai.*?’

TABLAK: XIV.t4, XXXIV4.

4.1.4.8. Plasztikus biityok

Elsésorban a kézzel késziilt tipusok esetében fordult elé az edény felsd részén, a perem alatt az egyszeres
vagy kétszeres biityokdisz. A ménfdcsanaki kelta telepiilésen viszonylag kevés példa ismert erre (95/49.
és 95/50. objektum) a vaskor folyaman elsdsorban a Dunatdl keletre elterjedt diszitési technikara.*?®

TABLAK: XXXVIILE, XLIILt.8

427 P1. Esztergom-Szentgyorgymez6 (KELEMEN 1987, PL. VIIL.7), Gellérthegy (Bonis 1969, Abb. 19.5, 92.8, 93.7)

428 Pl. Bodroghalom (HEeLLEBRANDT 1999, Pl. LXX.6, LXXI.10), Muhi-Kocsmadomb (HELLEBRANDT 1999, PI.
LXXXIV.21), Radostyan (HELLEBRANDT 1999, P1. LXXXVII.2).
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4.2. Keramia Kisleletek
4.2.1. Agyagnehezékek

A ménficsanaki kelta telepiilés anyagaban harom objektumbdl keriiltek elé agyagnehezékek (93/31,
93/492, illetve a 95/49. objektum). Megfigyelhetd, hogy ezek a nehezékek kizarolag godorhazakbol és —
a 95/49. objektumot leszamitva — parban kertiltek eld: a 93/31. objektumban 2 db, a 93/492. g6dérhazban
pedig 4 db (kettd ép és kettd toredékes) volt (78. kép). Erdekes tovabba, hogy az egyes parok méretben
és sulyban nagyjabol megegyeztek.

Hasonl6 nehezékek mas kelta kori telepiilésrdl is ismertek.*?° Az agyagnehezékek funkciojat tekintve
Jacobi feltételezése szerint szovOszéEk sulyai lehettek. Az altala rekonstrualt szovoszéken ilyen nehezé-
kek lathatok.*3° Tény azonban, hogy Ménf6csanakon ezek a nehezékek csak kis szamban keriiltek eld.

TABLAk: XVILt.I, XVILt.2, XXXIV.t.21, XXXIV.t.22, XXXIV.t.23, XL.t.2.

78. kép: Az agyagnehezékek mennyiségi koncentracioja a ménfécsanaki telepiilésen

Fig. 78: Concentration of clay weights at the Ménfdcsanak settlement.
Objektum = feature no., db = number of pieces

429 BreziNnova 2000, Taf. 164.16.
430 Jacosi 1974, 61-62, Abb. 19.
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4.4.2. Orsogombok

A ménfdcsanaki kelta telepiilésrol elokeriilt orsogombok (79. kép) legaltalanosabb forméja az egyszerii
gombolyl vagy lencse alaku tipus (XVILt9, XVILt.13, XVILt.14, XXILt.18, XXXVLt.7, XLIILt.5,
XLIX.t.4, XLIX.t.5, XLIX.t.6. és XLIX.t.7). Ez altalaban diszitetlen, de feliiletén néhany esetben fiig-
gbleges bevagdosas (XLIILt.5), vizszintesen korbefutod arkolas (XLIX.t.6), illetve sugar iranyu bekar-
colasok (XLIX.t.7) talalhatok. Erdekes, hogy elékeriilt egy furat nélkiili ,,orsogomb” is (XLIX.t.5). Az
egyszerli gdomboly(i vagy lencse alaku orsdgomb szamos analogiaja ismert, és altalanosan eléfordul mas
hasonlé La Téne kori telepiiléseken is.#!

Az orsdgombok masik nagy formai csoportja a kettds csonkakup alaku tipus (XVILt.10, X VILt.11,
XVILt.12, XXVIILt.22, XXXVI.t.6. és XLIIIL.t.4). Ez a tipus szinte minden esetben diszitett. Az orso-
gomb felsd peremén eléfordulhat cikkcakk-bevagdosas (X VILt.11. és XLIIL.t.4), a fels¢ feliiletén a furat-
hoz képest érinté (XVIL.t.10) vagy sugar iranyt (XVILt.12), esetleg csillag alakta (XX VII1.t.22) bekar-
colas. Kidolgozasukban egyedinek tekinthetok a két gomba formaju (XXVIILt.23, LILt.1), a kettds
kupos (XLIILt.3), illetve a korong alaktl (XLV1IL.t.13) orsdgombok. Feltehetden sziikségmegoldasként,
egy fésiizott feliiletii fazék oldaltdredékének atfurasaval készitették (XXXVILt.1). Ez a megoldas mas
kelta telepiilésrdl is ismert.#? A kettds csonkaktp alak( orségomb altalanosan elterjed volt, és formai,
valamint diszitésbeli parhuzamai mas kés6 vaskori leldhelyeken is napvilagra keriiltek.**

79. keép: Az orsogombok elofordulasa a ménfécsanaki telepiilésen

Fig. 79: Spindle whorls found at the Ménfdcsanak settlement. Objektum = feature no., db = number of pieces

41 Brezinova 2000, Taf. 173.8, 174.1, 174.5, 7, 8-9; Szaso 2007, LII, 11, CL, 4, 10.
432 BreziNnova 2000, Taf. 86.6, 92.8—10; 107.2, 107, 129.7-8.
3 KocH 1991, Taf. 30.7; NEUGEBAUER 1992, Abb. 10,30-31; Szao 2007, P1. CVIII, 4, CXVIII, 14, CXXIX, 6.
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TaBLAk: XVILt9, XVILt.10, XVILt.11, XVILt.12, XVILt.13, XVILt.14, XXI1.t.18, XXVIILt.22, XXVIIIL.t.23,
XXXVItl, XXXVIt.6, XXXVI.t.7, XLIIL.t.3, XLIIL.t4, XLIILt.5, XLVILt.13, XLIX.t.4, XLIX.t.5, XLIX.t.6,
XLIX.t.7, XLIX.t.11, XLIX.t.12, LILt.1.

4.4.3. Agyagzseton

A ménfécsanaki kelta telepiilésen a 95/50. objektum betdltésébdl egy kerekre csiszolt edény oldalto-
redéke, un. agyagzseton keriilt el6. Ez a lelet az altalunk vizsgalt lelohelyen egyedinek szamit, de a

hasonlé koru telepiiléseken szamos analogiaja ismert.#*

TABLA: XLIII.t.6.

4.3. Fémtargyak
4.3.1. Ekszerek

4.3.1.1. Fibulak
TABLAk: .t.2, XVI.t.3, XL.t.5, XLIILt.1, XLIX.t.2, XLIX.t.3.

4.3.1.1.1. Duxi Tirus

A 93/31. objektumbdl jo allapoti bronzfibula (XV1.t.3) keriilt napvilagra. A fibulanak négyspiralos,
also huros rugoszerkezete, a kengyelre visszahajlo, gombbel diszitett, kotott laba van, amely jellemzok
alapjan a duxi tipus kései variansaként hatdrozhatdo meg. Az enyhén ivelt, de alapvetden szdgletes hat
a Venceslas Kruta altal kidolgozott rendszer szerinti B2 tipusnak felel meg.**> Ugyanakkor a kengyelre
visszahajlo, egyszer(i gombbel diszitett 1ab leginkabb a 29. tipushoz éll kozelebb.**¢ A duxi fibula ezen
kotott 1aba variansai a Jenisuv Ujezd-i temetére felvazolt, a temet folyamatos hasznalatanak feltéte-
lezésén alapuld generacidoszamitas szerinti f°—’g” horizontokba keriilt. Ez nagyjabol a kozép-eurdpai
kronologia szerinti La Téne B2a, La Téne B2b alfazisokkal parhuzamosithatok.*” Josef Bujna viszont
ugy véli, hogy ez a finoman profilalt 1aba, kora La Téne sémaju bronzfibula (Bujna A2-A tipus) mar
a La Téne Bl végén megjelent.**® A 95/49. objektumbdl eldkeriilt, erdsen korrodalt, toredékes vasfi-
bula (XL.t.5) egyszeri gombbel diszitett, visszahajlo, kotetlen labaval szintén a duxi tipus variansnak
tekinthetd. A meghatarozasnal azonban problémat jelent, hogy a korr6zié miatt a fibula tobbi részének
(rugoszerkezet, kengyel) kialakitasa nem értékelhetd. Mindazonaltal ez a lelet a 1ab kialakitasa alapjan
a Bujna-féle EF-A1, EF-A2 tipussal parhuzamosithato és a kronologiai helyzetét tekintve a La Téne Bl
fazisba sorolhatd.*® A ménfbcsanaki telepiilés és temetd relativ kronoldgidja szempontjabol lényeges,
hogy a duxi fibuldk kiilonb6z6 variansai a sirmellékletek kozott ugyancsak megtalalhatok.4?

434 Brezinova 2000, Taf. 92.13, 107.9, 129.14; Ozbant & Heckova 1987, P1. 111.5; Sza6 2007, P1. XIX, 15-16, XXX VII,
1, XL, 5, XLV, 1-4.

435 Kruta 1971, PL. 6.

6 Kruta 1971, PI. 18/29.

BT Kruta 1979, 82-84.

438 Buina 2003, 47.

439 Buina 2003, 61-65.

440 Uzsoki 1987, P1. 6,2-4, 10,1, 18,4-5; Vapay & Tanko 2020, Fig. 11.15, 16.7.
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4.3.1.1.2. MUNSINGENI TiPUS

A 93/8. objektum (bronzkori urnasir) melldl, a talajmiivelés altal bolygatott humuszrétegbdl lokalizalt
felszini szorvanyként egy bronzfibula keriilt el6 (1.t.2). A hatspiralos, alsdhtros rugoszerkezetii, enyhén
szogletes kengyelii, visszahajlo, kdtetlen 1aban koronggal diszitett fibula klasszikus miinsingeni tipus.
Kronologiai helyzetét tekintve Josef Bujna a miinsingeni fibuldk 1B sorozatat — a késobbi klasszifika-
cioban BF-DI-A tipust — a La Tene Blb fazishoz, vagyis a kelta torténeti vandorlas lelethorizontjahoz
kapcsolta.**! Ennek a tipusnak az elterjedése Svéjc és Morvaorszag mellett*4? Nyugat-Magyarorszag és
Délnyugat-Szlovékia teriiletén koncentralédik. A korongos labu, miinsingei fibulak kiilonb6z6 varian-
sai a ménfécsanaki temetdben ugyancsak megtalalhatok. 43

4.3.1.1.3. TIPOLOGIAILAG MEGHATAROZHATATLAN FIBULATOREDEKEK

A 95/50. és a 95/313. objektumbdl egyarant eldkeriilt egy-egy erdsen korrodalt, toredékes vasfibula
(XLIILt.1. és XLIX.t.2). Mivel a labrész mindkét esetben hianyzik, ezért a fibulak tipusa egyértelmiien
nem hatarozhaté meg. Szintén bronzfibula része lehet a 95/313. objektumbol szarmazo huzaltdredék is
(XLIX.t.3).

4.3.1.2. Karikaékszerek

A ménfdesanaki kelta telepiilés objektumaibodl néhany esetben karikaékszerek (kar-, 1ab- vagy nyakpe-
rec) toredékei kertiltek elé. A 93/31. objektum betdltésében masodlagos égéstdl deformalt, kor kereszt-
metszetll, tomor bronz karikaékszer téredéke (XVI.t.5) volt. Ugyanebbdl a godérhazbol egy bronzle-
mezbdl hajlitott tireges karikaékszer toredéke is eldkeriilt (XVI1.t.6). Talan karperec lehetett a 95/49.
objektumbdl szarmazo, téglalap keresztmetszetli ivelt vaslemez is (XL.t.6). Feltehetden egy nyitott,
elkeskenyedo végili bronz karperec toredéke a 95/50. objektumbol szarmazo bronzhuzal (XLIILt.2).

TABLAk: XVI.t.5, XVIt.6, XL.t.6, XLIILt.2.

4.3.2. Eszkozok

4.3.2.1. Kopis vasszerszamok

A 93/31. és 95/170. objektumbdl egyarant eldkeriilt egy-egy ellapitott végii, koplis vastargy erésen kor-
rodalt toredéke (XVI.t.7. és XLIV.t.6). A kopiis rész mindkét targy esetében fanyél rogzitésére szolgalt,
amelyre egyértelmii bizonyiték a 95/170. objektumbol szarmazo targy esetében megfigyelhetd vasszog.
Mivel mindkét targy toredékes, ezért pontos meghatarozasuk lehetetlen. Ilyen kopti 1andzsacsucsnal és
vasszerszamoknal (pl. vésd) egyarant eléfordul. Talan érvként az utébbi mellet sz6l, hogy a temetdbdl
Uzsoki Andras altal publikalt [andzsak kivétel nélkiil kozépbordasak, mikdzben az itt vizsgalt két targy
esetében a penge ilyen kialakitdsanak nincsen nyoma.*

TABLAK: XVI.t.7, XLIV.t.6.

4“1 BuiNa 1998, 171-187; Buina 2003, 53-54.

2 K AENEL 1990, 238-239; CizMmAR 1995, 69.

443 Uzsoki 1987, 16, 23-24, PL. 1,5, 14,1a-b; Vapay & Tanko 2020, Fig. 14.5, 17.2.
444 Uzsoki 1987, P1. 111.4-5, XII1.3, XIV.4, XX.3; Vapay 2003, 46. abra.
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4.3.2.2. Vasarak

Az arakat a késektol az kiilonbozteti meg, hogy vagoél nem keriilt kialakitasra, els6dleges funkciojuk
a szuras, lyukasztas lehetett. A 95/416. objektum betdltésébdl eldkeriilt egy négyszogletes keresztmet-
szetli, egyenletesen hegyesedd, hegyes nyéltiiskében végzodo rovid vasar (LILt.3). Feltehetden ugyan-
csak arként hasznalhattak a 93/31. objektumbdl szarmazo, haromszog keresztmetszetli hegyes vastar-
gyat is (X VILt.10).

TABLAk: LI1.t.3, XVILt.10.

4.3.2.3. Vaskések

A kések elsédleges funkcioja a vagas, szeletelés volt, ezért kialakitasuknal is ez jatszott elsddleges
szerepet. Ménfécsanakrol egyarant elkeriilt nagyobb méretli, egyenes hatt, ivelt pengéjii vagokeés
(XVILt.S. és XXXVILt.2), illetve rovidebb, egyenes hatll és pengéjii szarokés (XVI.t.9. és LIL.t.4). Az
egyenes hatu, ivelt pengéji vagokés altalanosan el6fordul a kora és a kozép La Téne sirleletekben, és a
ménfbcsanaki temetSben is megtalalhatd.*4

TABLAk: XVI.t.9, XVILt.5, XXXVI.t.2, LILt.4.

4.3.2.4. Vaskarika
A 93/31. objektumbol egy kozelebbrdl meghatarozhatatlan vaskarika toredéke keriilt el6.

TABLA: XVI.t.8.

4.3.2.5. Vaskapocs

Feltehetoen acskapocsként, faclemek rogzitésénél hasznaltak a 93/31. objektumbol eldkeriilt vastargyakat.
TABLA: XVIL.t.1-2.

4.3.2.6. Vas tokosbalta

A 93/91. objektum betoltésébdl elokeriilt egy vasbol késziilt tokos balta. A nyél befogdsara szolgalo részt
négyzetesre kovacsoltak, mig az ¢l sarkat szarnyszertien felhajlitottak. Ez utdbbinak célja az volt, hogy
a fa megmunkalasa soran az anyag hasadasat a kivant iranyban lehessen befolyasolni. A kiilonb6z6 vas
tokosbaltak dltalanosan elterjedtek a késé vaskorban,**® azonban a ménfécsanaki eszkdz pontos analo-
gidja ismert a munkacsi szerszamdepo-leletbdl. 44

TABLA: XX1.t.26.

45 Uzsokr 1987, PL. V.1, XIV.5, XX 4.

446 Kurz 1995, 25-25; Jacosi 1974, 28-32; GuiLLAUMET 2003, 71; ScHONFELDER 2006, 116; Szao 2007, P1. CXLII, 2,
CLXLIII, 6, CXLVI, 3; TANKO & SzaBo 2019, 150, Abb. 8/2-9/2.

47 Hunvapy 1944, 22. kép 13, 23. kép 3.
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4.4. Koeszkozok
4.4.1. Fenokovek

A 93/31, 93/91 és a 95/313. objektumbol keriilt eld fendkd toredéke.**® A fendkd lehet négyszogletes
vagy ovalis keresztmetszetli, atfurt vagy furat nélkiili. Ezek a targyak— elnevezésiikbdl adéddan —
els6dlegesen a fémeszkozok (kések, baltak), fegyverek élezésére szolgaltak, és gyakran megtalalhatok
a telepiilési objektumokban és a sirok mellékletei kozott is.*** Ugyanakkor nem zarhato ki, hogy bizo-
nyos koeszkozok (XLIV.t.7. és LILt.2) elsdsorban csonteszkdzok élezésére, hegyezésére, polirozasra
szolgalhattak .+

TABLAk: XVILt.3, XVILt.8, XLIX.t.1. XXI1.t.27, XLIV.t.7, LI1.t.2.

4.4.2. Kavicsok, kavicseszkozok

A ménfécsanaki objektumok betdltddésében nagyszami, kisebb-nagyobb méretii kavics volt. Ezek
rendszerint minden koncentracié nélkiil, nagyjabol homogén moddon helyezkedtek el a kiilonb6zo
rétegekben. Mivel a leléhely folyami hordalékktpokon teriil el, ezért a kavics nem szamit helyidegen
anyagnak. Régészeti szempontbol jelentdsége csak akkor van, ha emberi felhasznalds, megmunkalas
egyértelmi nyomai fedezhetdk fel rajta.

A sok kisebb, jelentéktelen kavics (néhany cm atmérdjii) mellett szamos nagyobb méretii (8—15 cm
atmeérojh) is elokertilt. Utobbiak gyakran hosszaban hasitottak, amelyeket akar nagytordként vagy kala-
pacsként hasznalhattak.

4.4.3. Csiszolt kobalta, ékvéso

A 93/31. objektumban eldkeriilt egy eklogit kobalta (XVIIL.t.4.), amely mindenképpen helyidegen, alpi
eredetii. Hasonloan ki kell emelni azt a trapéz alaku szerpentinit €kvésot (XVIL.t.7.), amely idaig egye-
diilallé a hasonld koru leletanyagban.

TABLAK: XVILt.4, XVIILt.7.

4.5. Uveggyongyok

A kiilonboz6 méretii és kialakitast tiveggyongyok gyakran el6fordulnak a La Téne B—C id6szak temet-
kezéseiben, de nagy szamuk ellenére kronoldgiai helyzetiik kidolgozatlan.*! A telepen talalt sotétkék
gyongyokhoz hasonloak az Uzsoki Andras altal feltart temet6részlet 9. és 16. sirjaibol is ismertek.*? A
kés6 vaskori telepiiléseken csak elvétve fordulnak el6.4%3

TABLA: XLIX.t.13—14.

448 Itt szeretném megkoszonni T. Bird Katalin segitségét a kovek és kéeszkdzok meghatarozasaban.

449 Néhany példa a teljesség igénye nélkiil: Nitra—Sindolka (BkezinovA 2000, Taf. 25.13, 139.2, 139.6), Malé Kosihy
(Buma 1995, Taf. 16.15, 30.4, 32.4, 50.6), Mana (Benapik 1983, Taf. XI.11, XXVIIL.9), Pottenbrunn (Ramst 2002,
Taf. 59.13—14, 81.6).

H0KARL 19964, 45.

1 Hunyapy 1944, 107-109; GeBHARD 1989, 177.
42 Uzsoki 1987, PL. VII.1, XVIIL.2.

453 KArRL 1996a, 39.
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4.6. Csonteszkozok**

4.6.1. Csonttu

A 93/31, 95/313. és a 95/416. objektumbdl keriilt el6 csonttii. A tiik minden esetben valamely szarnyas
hosszticsontjabol késziiltek. A feliileteiket gondosan megcsiszoltak, egy esetben (LIL.t.7) atfurtak.

TABLAk: XVI.t.4, XLIX.t.16, LILt.7.

4.6.2. Csontvéso

A 95/416. objektumbol két csontvésé is eldkeriilt. Mindkét vésd hosszucsontbol késziilt faragassal
(egyértelmiien lathatok az eszkoznyomok). Az egyik vés6d (LIL.t.6) bar toredékes, feltehetden hegyes
volt, mig a masik (LILt.8) lapos vagoéllel rendelkezett.

TABLAK: LIILt.6, LIL.t.8.

4.6.3. Csontar

A 95/416. objektumbol egy hegyes csontar keriilt eld.
TAsLa: LIL.t.O.

4.6.4. Csontszerszamnyé¢l

Feltehetéen vaseszkoz markolata lehetett a 95/416. godorhazbol eldkeriilt két csontcso.
TABLA: LIL.t.10-11.

4.6.5. Csiszolt csontlemez

A 95/416. objektumbol egy kozelebbrél meghatarozhatatlan funkcioju, vésett arkolassal diszitett csont-
lemez keriilt el6.

TABLA: LIIt.5.

4.7. A vasolvasztas leletei

Meénfécsanakon a feltart strukturak és a napvilagra keriilt leletek alapjan elsédlegesen agrar jellegii
telepiiléssel szamolhatunk.*® Ugyanakkor, amint a kdzelmultban publikalt északkelet-magyarorszagi
kelta falvak esetében,*® Ménfbcsanakon is szamos adat utal arra, hogy az elsddlegesen mez8gazdasagi
telepiilésen ipari tevékenység, azon belill pedig fémfeldolgozas is folyt. Ennek itt legszembetlinébb
jele, hogy tobb régészeti objektum betdltésében vasére és/vagy kohosalak volt (80. kép). Ugyanakkor a
leléhelyen in situ olvasztokohot nem sikeriilt megfigyelni. A vassalakrogok lelohelyen beliil helyzetét
megvizsgalva megallapithato, hogy a vasfeldolgozas a telepiilés déli zonajaban, a 93/31, 93/492, illetve
a 95/49. objektum kornyezetében koncentralddott. Itt a vasmiivességhez kapcsolhato leletek elsdsorban

454 A kés6 vaskori objektumokbdl elSkeriilt allatcsont leletanyag a feldolgozaskor nem 4llt rendelkezésre, ezért teljes
archeozooldgiai vizsgalatra nem kertilhetett sor. Az itt kozolt néhany megmunkalt allatcsont kiilén dobozba kivalo-
gatva, a keramialeletek k6zé helyezett dobozban volt.

455 TaNkO 2010a, Fig. 3.

456 §7ABO & CzaILIK 2004, 127-138; SzaBO et al. 2008, 196—-197; TaNKO et al. 2019; Farkas et al. 2019, 120-121.
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a ,,godorhaz” jellegli strukturak betdltésébdl, illetve azok kdrnyezetébdl keriiltek eld. Vasére (2 db) és
vassalak a legnagyobb mennyiségben (52 db) a 93/31. objektum betdltésébdl keriilt eld (80. kép). Ezek
koziil mintavételt kovetden rontgen-diffrakcios anyagvizsgalat késziilt (10. tabldazar).»’

Az anyagvizsgalati eredményeket tekintve kiilondsen két vasérerog volt érdekes (0. tablazat:
95.1.626. és 95.1.644, 81. kep 6). Mindkettének egyarant viszonylag magas (40—50%-o0s) vastartalma
(Fe) volt. A j6 mindségli érc relativ magas mangan-oxid- (MnO) és lényegesen kisebb, de nem elha-
nyagolhat6 titan-dioxid- (TiO,), vanadium-oxid- (V,0,) és krom-oxid- (Cr,0,) tartalma az olvasztas
reduktiv eljarasat kdvetden javithatta a nyersvas mindségét. Ezen 6sszetevok novelhették a vas {itdszi-
lardsagat és a kopas-ellenallosagat, ugyanakkor az alakithatosag rovasara csokkenthették a szakadasi
nyulast. A szilicium-dioxid (SiO,) magas aranyu jelenléte valosziniileg nem befolyésolta a nyersanyag
mindségét (1%-nal nagyobb aranyu jelenléte a nyersvasban mar komoly megmunkalasi nehézséget
okozhat), mivel ennek tobbsége az olvasztas folyaman salak formdjaban tavozott. A vizsgalt érc kis
mennyiségben kalcium- (CaO) és magnézium-oxidot (MgO), valamint timfoldet (Al,O,) is tartalmazott.

80. kép. A vassalak mennyiségi koncentracioja a leléhelyen

Fig. 80: The concentration of iron slag at the site. Objektum = feature no., db = number of pieces

457 K dszonettel tartozom a miskolci Kohaszati Mizeumnak és a Metalcontrol Kft.-nek, mivel az anyagvizsgalat az §
jovoltukbol valosult meg.



191

10. tablazat: Anyagvizsgalati eredmények
Table 10: Chemical analysis of the iron remains.
Hordozo = carrier; salak = slug; vasérc = iron ore; részben olvadt = partly melted

S | Fe |MnO|P,0,|TiO, |Cr,0,| SiO, | ALO,| CaO |MgO|Na,0|K,0 | V,0, |Cr,0,

b % % % % % % % % % % % % % %

31/1. obj.,
95.1.2014, 0,04 2,52| 0,05 0,16| 0,20| 0,02 |44,31| 7,38| 42,11| 2,51 1,19| 1,2 - -
hordozd6

31/1. obj., 3

95.1.2014, - | 044| - i - C ol o[G0 ) - - -
81,69

crust

31/3. obj.,

95.1.636 0,08| 2,60| 0,19| 1,22| 0,37| 0,01 |68,20( 10,00| 14,75| 1,88 | 2,29| 4,19| - -
salak

31/1. oby.,
95.1.626 - 13981 349| 0,66| 0,08 - 787 1,85 58 | 131 - - 10,032| 0,01
vaserc
31/4. obj., 95.1.644
vasérc (részben 50,13| 4,83| 04 | 0,15 - 17,52 2,67\ 297| 1,62 - - 10,035| 0,02
olvadt)

Felvet6dik a kérdés, honnan szarmazik a ménfdcsanaki vasérc? A Kisalfold nyugati, délkeleti és
keleti peremén tobb vasércleldhely is talalhatd. Burgenland, a Dunantuli-kdzéphegység és a Borzsony
teriiletén egyarant ismert banyaszhato vastartalmu kdzet.*® A kutatas jelenlegi allasa szerint ezek koziil
egyeldre csak Burgenland térségében, az Oberpullendorfi-medencétdl Vasvarig terjedd zénaban mutat-
hatok ki a vaskori banyéaszat nyomai.**® Radomir Pleiner tobb munkajaban is foglalkozott a Karpat-me-
dence és kozvetlen kornyezetének korai vasfeldolgozasanak témajaval, és a kelet-ausztriai érclelohelyek
alapjan Burgenlandban banyaszati és elsédleges feldolgozokdzpontot lokalizalt.*® A nyugat-magyaror-
szagi La Téne kori régészeti lel6helyekrol elokeriilt vasére- és salakmintak vizsgalatainak eredményei
alapjan azonban gy tlnik, hogy az ércek feldolgozasa nem csupan Burgenlandra korlatozodik, hanem
a vasolvaszté miihelyek mitkodése annak tagabb kornyezetében is kimutathato.*! E tekintetben azon-
ban Ménfoécsanak a Radomir Pleiner altal feltételezett fémmiives kdzponttol kb. 100 kilométerre (1)
keletre talalhato.

M¢énfdcsanakon a vasércek helyben folytatott kohositasanak legfontosabb bizonyitéka a telepobjek-
tumokbol nagy mennyiségben azonositott salak. A Sperl-féle salaktipologia *6? szerint a kemence belse-
jébdl szarmazo6 magas vastartalmu salak (81. kép 10— Sperl B1), a kemence falara lerakodott, vagyis egy
megmunkalt homokkd toredékre lerakddott un. folydsalak (81. kép 12), a kemence belsejébdl szarmazo
szilikatsalakrogok (81. kép 8 — Sperl B2), valamint a kemence szajanal képzddo folydsalak (Sperl Cl)
keriilt el6. Ezeknek kimutathato vastartalmuk (Fe) volt.

458 Gomort & Kisnazi 1985, Fig. 1.

49 Scumip 1977, 11-23; MEYER 1977, 25-48; BIELEININ 1977, 49-62; Kaus 1977, 63—70; CzaiLik 2012, 55-56.
460 Py EINER & PRINC 1984, Tab. 5-7; PLEINER 1994, Fig. 1.

461 p1.: Sopron—Krautacker: GoMoRrI & KisnAzi 1985, 337, Fig. 7, Velem—Szent Vid: CzaiLik 2000, 70-71.

462 SperL 1980.
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A vasas salakok Osszetételére iranyuld analizist a kozelmultban Ordacsehi és Sajopetri La Tene kori
telepiiléseken végeztek.*%3 Az Ordacsehi és Ménfécsanak kelta falvak térbeli és id6beli helyzetének kozel-
ségébdl, valamint telepiilésszerkezeti hasonldsagaibol adododan sziikségszerli az adatok Osszevetése. Orda-
csehi esetében tiz, mig Ménfécsanaknal csak két minta vizsgalatara volt lehetdség, igy utdbbi esetben a
mintak csekély szama inkabb jelzésértékkel bir, az objektiv kép felvazolashoz a jovOben tovabbi mintak
analizaldsa szlikséges. A ménfdcsanaki salakok mangantartalma Ordacsehihez hasonléan viszonylag
alacsony. A foszfor aranyaban azonban jelentds eltérés mutathatod ki. Ez az &sszetevd Ménfdcsanakon
lényegesen magasabb aranyban van jelen, mint az Ordacsehin megfigyelhetd volt.*¢* J. Piaskowski szerint
a foszfor a vas redukalasa folyaman hasznalt anyagokbol is a salakba keriilhetett, és ilyen esetekben a
0,4-0,7%-os foszfortartalom sem ritka.*> Ugyancsak szembet(in a Ménfcsanakon vizsgalt salak magas
(7-10%) timfold- (Al,O,) tartalma, amely nem tekinthet6 dltalanos jelenségnek. A timfoldtartalom ritkan
haladja meg a 6%-ot, igaz ennél nagyobb értékekre is volt mar példa.**® A vizsgalt salakok mindkét lel6he-
lyen nagy SiO,-tartalmq, véltozé CaO-tartalmu, alapvetOen savanyu salakok. A szilikatok (SiO, ¢s CaO)
magas szazalékos aranyanak tobb oka is lehet. Mar a vasérc is tartalmazhatott bizonyos mennyiséget, de
ezek az 0sszetevok a salakképzo anyagok (pl. mészko, homok, agyag stb.) hozzdadasa révén, az olvasztas
folyaman dusulhattak fel a salakban. Egy kozelmultban végzett kutatas arra is ramutatott, hogy a salak
talajba keriilését kovetden, annak kiilso feliiletén a talajszemcsékkel érintkezve vékony szilikat-oxid réteg
alakulhat ki, amely az anyagvizsgalat soran a valostol eltérd értéket eredményezhet.*6” A vizsgalt salakok
a kémiai Osszetevok (elsésorban a MnO, TiO, és MgO) alapjan igen kozel dllnak a Hidegségrdl elokeriilt
kora Arpad-kori salakrogokhoz,*® ami valosziniileg a késé vaskorban és a kora kozépkorban egyarant
hasznalt azonos érclelohelyekre és hasonlé feldolgozasi technologiara utalhat.

A 31. objektumban két olyan kdtoredék keriilt eld, amelyek feliiletén folyosalak-lerakodas volt
(81. kép 12). Mind a salak (0. tabldzat: 95.1.2014. material), mind a mészkd (/0. tabldzat: 95.1.2014.
crust) anyagvizsgalata elkésziilt. A mészkotoredék kémiai 6sszetevdibol megallapithato, hogy az kisebb
részt (17%) a kozonséges homok alapjaul szolgald kvarcbol (SiO,), nagyobb részt (82%) kalcium-karbo-
natbol (CaCO,) all. A karbonatos kdzetet mint salakképz6 anyagot ma is hasznaljék a vaskohaszatban,
de a salakképzés ilyen modja mar a vaskorbol, Sajopetri kelta kori telepiilésérdl is ismert példa.*®® Ebben
az esetben a ko csiszolassal tortént megmunkalasa inkabb a kemence épitményénél tortént felhasznalast
valdszinlsiti. A vizsgalat konklizidja, hogy a ménfécsanaki vasolvasztasnal igen jO mindségli, nagy
vastartalmu ércet hasznaltak. A vasérc mar eleve szamos olyan 0sszetevot tartalmazott (Mn, Ti, Cr, V),
amely a késébbiekben javithatta az acél mindségét. Az olvasztas folyaman a karos anyagok nagy része
(P, Si, Ca) a salakkal tavozott az ércbdl, mig bizonyos elemek (S, Na, K) feltehetéen a kohositas folya-
man (pl. salakképzék hozzdadasa) keriiltek a salakba. Az olvasztokemence rekonstrukciojahoz csak
kozvetett adatokkal rendelkeziink, mivel ilyet Ménfécsanakon in situ nem sikeriilt feltarni. Ugyanakkor
a telepobjektumokbdl kemence belsejébdl szarmazo salak (Sperl B1), kemence falara lerakddott koho-
salak (Sperl B2), valamint a kemence szajanal képzddo folyosalak (Sperl Cl1) keriilt eld. Sperl szerint
ezek a salaktipusok egyiittes jelenléte egyértelmiien olvasztokemence hasznalatara utal.*”° Valdszint-

463 ToroK et al. 2013, 23-32; CzaiLiK & MoOLNAR 2007, 263-270.
464 ToroK et al. 2013, 25, 1. tablazat.

465 Praskowskl 1965, 84.

466 P1. a csehorszagi MSec: PLEINER & PriNcC 1984, 159.

467 McDoNNEL 1991, 25.

468 Gomort 1995 194, Abb. 8.

469 S7ABO & CzaiLik 2004, 131; CzaiLik & MoLNAR 2007, 265.
470 Spere 1980, 1418, 64—65.
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leg olvasztokemence toredéke lehet az ivelt, peremszeriien kialakitott, erGsen atégett tapasztastoredék,
amelyen folyosalak-lerakodas volt megfigyelhetd. Emellett a szamos erdsen égett homokkd és a feliile-
tiikdn gyakorta lerakodott vastartalmu salakréteg arra enged kovetkeztetni, hogy a kemence belsejét a
jobb hétartas érdekében esetleg homokkédvel bélelték.*’”! Az agyagbol tapasztott, esetleg kével is bélelt
olvasztokemence nem ismeretlen a kelta vilagban. Hasonlot Bajororszagtol Burgenlandig — elsdsorban
a Duna mentén — széles korben hasznaltak a kés6é vaskorban.*’”? Burgenlandtol keletre egyelére még
nem tartak fel ilyen tipust, de a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok nyoman nem zarhato ki, hogy Ménf6csa-
nakon is hasonlé olvasztokemencét alkalmazhattak. A masik, Csehorszagtol Dél-Lengyelorszagig és
Kelet-Ausztriaig széles korben hasznalt tipus az Gn. salakgddrds olvasztokemence (81. kép).*”> Ennek
30—-40 cm atmérdju és nagyjabol ugyanilyen mély, erdsen atégett salakgyijté godre régészeti feltara-
son altalaban kdnnyen lokalizalhatd, de Ménfécsanakon ilyen kemencét maig nem lehetett azonositani.
2011-ben a telepiilés északnyugati zondjaban ujabb, valosziniileg a kohdszathoz kapcsolhato targy: egy
nagy méretii agyagfujtato keriilt el6 (82. kép).*™

81. kép: Vaskohaszat elvi rekonstrukcioja és vasolvasztasra utalo leletek Ménfécsanakon.
A kohorekonstrukcio R. Pleiner nyoman késziilt. 1: kohofelépitmény, 2: gédor, 3: koho szdja, 4: fujtato,
5: faszén, 6: vasérc, 7: tiizifa, 8: konnyiisalak, 9: nyersvas buca, 10: nehézsalak, 11: faszén és hamu,
12: folyosalak a koho falanak belsé feliiletén

Fig 81: A theoretical reconstruction of iron smelting and related findings from Ménfécsanak.
The furnace was reconstructed after R. Pleiner. 1: the upper construction, 2: pit; 3: the mouth; 4: tuyere;
5: charcoal; 6: iron ore; 7: firewood, 8: light slag, 9: bloom; 10: heavy slug; 11: charcoal and ash;
12: melted slag on the inner side of the furnace walls

411 K6 felhaszndlasa koho felépitményben pl.: Krasa 1933, Fig. 5; Garner 2011, Fig. 16-17.
472 PLEINER & PriNc 1984, 133—135, Abb. 1.

473 PLEINER 2000, 149-162.

474 TankO 2014a, 150-151, P1. 5.
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82. kép: Nagy méretii agyagfujtato téredéke Ménfécsanakrol
Fig. 82: Fragment of a large-sized clay tuyere from Ménfocsanak
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4.8. Nyersanyagok

4.8.1. Grafit

A ménfdcsanaki lel6hely szamos objektumabol keriilt eld kiilonb6zé méretli (a néhany centiméterestol
az 0klomnyi méretiiig) grafitrog. Ezek altalaban koncentracioé nélkiil, szérvanyosan, a betdltés kiilon-
boz6 rétegeibdl szarmaztak. Amint arrdl a keramiakészitésnél felhasznalt sovanyitéanyagok kapcsan
sz6 esett, ez alol kivétel a 95/112. objektum, amelynek legalso, jol elkiiloniilo grafitporbol allo (36. kép h)
rétegében nagy mennyiségii (kb. 40 kg!), kiilonb6zé méretli nyersgrafitrog volt (83. kép).

83. kép: Grafit mennyiségi koncentracioja a lelohelyen
Fig. 83: Concentration of graphite at the site. Objektum = feature no.

Fentebb mar részletesen kifejtésre keriilt, hogy a kelta fazekasok a grafitot egyrészt porra torve,
sovanyitéanyagként az agyagba keverve (ez az Un. Graphitton), masrészt pedig a mar megformazott,
megszaritott edény feliiletére hig oldat formajaban felvive hasznaltak. Mindkét technoldgia csdkken-
tette az edény vizateresztd és novelte a hdallo képességét.4”

A kozép-eurdpai La Tene kori grafitbanyaszat és grafitfeldolgozas kérdéskorében mar szamos alap-
vetd munka sziiletett. Irene Kappel a grafitnyerd leldhelyek alapjan harom nagy feldolgozokozpontot
hatarozott meg. Ennek alapjan K6zép-Europat elsésorban a délnyugat-csehorszagi, kelet-morvaorszagi,

475 KappEL 1969, 26; JEREM & KarpOs 1985, 65; Hrava 2008, 239; Havancsak et al. 2009, 40; KREITER ef al. 2014,
129-142.
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az északnyugat-szlovakiai, illetve a kelet-bajororszagi banyak lattak el grafittal. Véleménye szerint a
Karpat-medencébe elsddlegesen a kelet-bajor Passau kornyéki banyakbol folyami Gton, a Dunan szal-
litottak ezt a grafitot.”

Mint korabban emlitettem, a kdzelmult csehorszagi regionalis kutatasai lehet6vé tették a vaskori
grafitfeldolgozas és -kereskedelem kozpontjainak, utvonalainak rekonstrualasat. A csehorszagi banyak
kozelében 1&vo régészeti lelohelyeken atlagosan 80% koriili a grafitos keramiak ardnya, mig ettdl tavo-
lodva ez a szam egyre csokken.*”’ Mint lattuk, ebben a szisztémaban Ménf6csanak helyzete kérdéses,
mivel a legkdzelebbi ismert grafitnyeréhely is 100 kilométernél tavolabbi.*’® Ennek ellenére viszonylag
magas a grafitos sovanyitasu edények aranya a kerdmiaanyagban (atlagosan 43%), amely érték akkora,
amelyhez hasonlo csak a banyak kozelében 1évo telepeken figyelheté meg. A Ménfécsanak kozelé-
ben referenciaként felsorolhato leldhelyek esetében (pl. Sopron, Cataj) ugyanakkor lényegesen kisebb a
grafitos keramia aranya (2-16%) a La Téne kulttra kozel azonos idészakaban.4”

A Ménf6csanakon talalt grafit banyaszati helyének megallapitasa céljabol néhany rogot kémiai vizs-
galatnak vetettiink ala. Mint fentebb mar emlitettiik, Irene Kappel véleménye szerint a Karpat-meden-
cébe elsdsorban a Passau kornyéki banyakbol importaltak ezt a nyersanyagot.*

Az elmult évtizedben J. Michalek elvégezte a Passau és a dél-csehorszagi banyakbol szarmazo
grafitmintak kémiai Gsszehasonlitd vizsgalatat. A kapott eredményekbdl nyilvanvalova valt, hogy
jelentds kiilonbség van a két térség nyersanyaga kozott. Ez a kiilonbség a vizsgalt mintakban talalhato
,,szennyezbanyagok™ szazalékos eloszlasa alapjan is definialhat6.*®! A J. Michalek altal készitett és a
ménfocsanaki grafitrogdkon végzett vizsgalatok eredményeinek Osszehasonlitasabol kiderilt, hogy a
ménfdcsanaki mintdk kémiai jellemzdikben kozelebb allnak a dél-csehorszagi banyakbol vett probak-
hoz, mint a kelet-bajororszagiakhoz. SOt ezen tilmenden, a katovicei grafitbanyabdl és a Ménfocsanak-
rol vett mintak kozott csupan a sziliciumtartalomban van jelentésebb, a magnéziumtartalomban pedig
kisebb eltérés. A tobbi anyagi jellemzoben 1évo kiilonbség alig éri el az 1%-ot (/1. tablazat).

11. tablazat: A grafitmintak kémiai vizsgalatanak osszehasonlito tablazata
(MicHALEK 1993, Abb. 25-26 felhasznalasaval)

Table 11: Comparative chemical analysis of graphite samples from various sites
(after MicHALEK 1993, AbD. 25-26)

Fe % Mn % Ti % Si % Al % Ca% Mg % V%

Ménfbcsanak 0,64 0,05 1,74 73,14 6,61 0,79 0,39 0,04
Katovice 0,50 0,02 0,60 30,00 8,00 0,50 0,00 0,40
Passau—Kropfmiihl 20,00 2,00 2,00 30,00 20,00 10,00 10,00 0,07

A fentieket Osszegezve valosziniisithet6, hogy a ménfécsanaki kelta telepen talalt grafitanyag vizs-
galt része nem Passau kornyékérdl szarmazhat a korabbi feltételezés szerint, hanem a dél-csehorszagi
grafitbanyakbol eredhet. Természetesen ki kell emelni, hogy mind Ménfécsanakon, mind a nyersanyag-

476 K appEL 1969, 39-40.
477 W ALDHAUSER 1992, 378-387.

478 A kdzép-eurdpai grafitlel6helyekrdl: KappeL 1969, 26-37; JEReM & Karpos 1985, Taf. 3; WALDHAUSER 1992, Abb. 3;
Hrava 2008, Map. 1a, 237-239; Havancsak et al. 2009, 49-50.

479 WALDHAUSER 1992, 387.
480 K ApPEL 1969, 39-41.
481 MicHALEK 1993, 88-91.
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leldhelyeken kis szamu mintavétel tortént, raadasul nem egy homogén kézetrdl van sz, ezért ezeket az
eredményeket kelld 6vatossaggal kell kezelni. Masrészt a Ménfécsanakon eldkeriilt grafit mennyisége
arra utal, hogy e telepiilésnek jelentds szerepe lehetett a Dundn folyo grafitkereskedelemben. Ménfo-
csanaknak a grafitkereskedelemben egyik célallomasként vagy egyfajta elosztd kozpontként betoltott
szerepének tisztazasa még tovabbi kutatast, tobb és kiillonbozo lelohelyekrdl vett mintak anyagvizsga-
latat igényli.

4.8.2. Homokké*82

A homokkd nem szamit helyidegen anyagnak a lel6hely teriiletén. Azonban a 93/31. objektum betdltddé-
sében sok esetben keriilt el6 egyértelmii emberi megmunkalas (faragas, csiszolas, €gés) nyomait mutato
toredék. Jo példa erre a 93/31. objektumbdl eldkeriilt (XVIL.t.8) igen finoman csiszolt darab, amely
talan fenoko toredéke lehet. A szamos kisebb toredék mellett a leletanyagban talalhaté két nagyobb (kb.
10 cm atmérgjii), korong alakt homokkd lap és tobb 6klomnyi méretii homokké ,,golyd”. Ezek feltehe-
téleg valamilyen puhabb anyag (pl. novényi vagy foldfesték, esetleg a grafit) porra-péppé ztizasaban
funkcionalhattak csiszololapként, illetve 6rlokéként. Keményebb anyagok (pl. gabona) Orlésére mar
alkalmatlanok voltak.

Ugyanakkor tobb mas toredéken megfigyelhetd volt erds héhatas, illetve folyékony vassalak lerako-
dasanak a nyoma (lasd fentebb). Ezek pedig egyiittesen utalhatnak a vasolvasztasnal, esetleg a kemence
bélelésében vald hasznalatukra.

4.8.3. Mészko

A 93/31. objektumban volt néhany olyan mészkolap toredék, amelyen égésnyomok voltak. Felvetddik a
lehet6ség, hogy ezeket a mészkolapokat kemence bélelésére vagy esetleg a vasgyartas soran salakkép-
z0ként hasznosithattak (lasd fentebb).

482 Kiilon koszonetemet fejezem ki T. Biro Katalinnak a k6leletek meghatarozaséban és leirdsaban nyujtott Gtmutatasa-
ért, amelyet kovettem.






5. ERTEKELES

5.1. Telepiiléskép

5.1.1. A telepiilés fekvése

Altalanossagban véve egy telepiilés fekvését, funkciojat vagy akér belsd struktarajat is nagymértékben
meghatarozza a vizrajzi, domborzati és természeti kornyezet. Masképpen fogalmazva: a telepiiléskép
fontos meghatarozoja az altalanos geografiai fekvés és a természetes térben vald elhelyezkedés. Az
ember szempontjabol a lakohely kivalasztasanal elsdédleges szempont a természeti eréforrasok kozvet-
len elérése (tiszta viz, miivelésre alkalmas foldteriilet, erdd stb.), masrészt a veszélyeztetd kornyezeti
tényez6k (pl. arviz, talajerozio, erds sz€l stb.) minimalizalasa.*®3

A nyilt, vagyis nem erdditett kés6 vaskori telepiiléseknél altalanossagban megfigyelhetd, hogy elso-
sorban azokat els6sorban 100 és 400 méter kozotti tengerszint feletti magassagban, a mindenkori kor-
nyezetbdl 5-30 méterre kiemelked6 kdzépmagas dombokon, azoknak is kiilondsen a déli, délkeleti fek-
vésl lejtdin 1étesitették. A Karpat-medencében ez a tengerszint feletti magassag alkalmas leginkabb a
foldmiiveld élelemtermelésre. A déli fekvés valasztasat pedig a napstitéses 6rak magas szama, valamint
a napsugarzas beesési szoge tette kedvezové. A késo vaskorban a 1étfenntartas elsddleges modja a fold-
mivel0 és az allattartd mezdgazdalkodas volt, ezért a telepiilés helyének kivalasztasanal fontos szem-
pont volt, hogy megfeleld mindségli €s mennyiségii terméteriilet, illetve legeld alljon rendelkezésre a
lakohely kozvetlen kdzelében. Ezért 1ényeges lehetett, hogy a megmiivelt teriilet lejtése lehetéség sze-
rint ne legyen nagyobb, mint 5%, mivel a meredekebb domb nem kifejezetten kedvez a talajmiivelésnek,
illetve ennél nagyobb lejtés esetén mar jelents talajerozioval kell szamolni. ¥4

A geoldgiai alap ugyancsak meghatarozo lehetett a telepiilés helyének kivalasztasanal. Az altalaj
tipusat tekintve altalanossagban megallapithato, hogy a késo vaskor folyaman — akarcsak Ménfocsanak
esetében — elsddlegesen a homokos kavicsos vagy agyagos folyami hordalékkupokat, teraszokat, illetve
ritkabban a 16szhatakat részesitették elényben.*>

A telepiilés szempontjabol kiemelt jelentdségli az élethez sziikséges tiszta és folyamatosan rendel-
kezésre 4allo viz kozeli elérhetdsége. Ennek fontossagat jol jelzi, hogy a késo vaskorban nem ismeriink
olyan sikvidéki telepiilést, amelynek ne lenne a kdzvetlen kdzelében valamilyen forras, t6 vagy allando
vizfolyas.*®¢ A ménf6csanaki vaskori telep nyugati sz€élén folyd Réaba és az északi peremén csorgedezd
Pandzsa-patak vizhozama igen szélsdséges hatarok kozott valtozhatott, mégis alapvetden allando viz-
forrast biztositott. Arviz esetén vagy aszaly idején, amikor a folyoviz mindsége erésen leromolhatott, a
telepiilésen feltart furt kutakbol biztositottak a tiszta vizet. Az eddigieket dsszefoglalva tehat egy tele-
ptilés kivalasztasanal a harom legfontosabb szempont: a megfeleld fekvés, a viz és a jo term6fold kozel-
sége. Ezek koziil barmelyik tényezd hidnya lehetetlenné tehette vagy legalabbis hosszu tavon jelentésen
megnehezithette a [étfenntarté gazdalkodast.

Az alapveto feltételeken tal fontos lehet még tovabbi természeti eréforrasok elérése is. Az épiile-
tekhez megfelel6 alapanyag (fa, nad stb.) kell, tehat fontos az erdd, artéri mocsar kozelsége. Az allatok

483 Berecki 2009, 13-15.

484 KARL 1996a, 140-142.

485 NEUGEBAUER 1993a, 100; KarL 1996, 142.

486 MEDUNA 1980, 41; WALDHAUSER 1986, 268—269; KARL 1996a, 140—141; HorvATH 1987, 66.
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taplalasahoz legeld kell, a fazekasnak pedig agyagra van sziiksége.*®” Mindezek tovabbi olyan ténye-
z0k, amelyek megléte kedvezdvé, illetve hianyuk kedvezdtlenné tehették egy adott telepiilés helyzetét.

Ugyanakkor mar a vaskori telepiilések is fiiggtek bizonyos kiilsd nyersanyagforrasoktol. A kera-
miakészitéshez grafit, a vasmiivességhez érc, az étkezéshez so sziikségeltetett. Ezek a nyersanyagok
kizarolag a tavoli banyakbol, a jol szervezett kereskedelem utjan voltak megszerezhetok. Ménf6csanak
fekvése, kozel a Raba-Duna torkolathoz, a kereskedelmi utak elérése szempontjabdl kiilondsen kedvezd
lehetett. Valosziniileg mar a késé vaskorban is a mai Gyor teriiletén keresztezte egymast a Duna-menti
nyugat—keleti nagy kereskedelmi tt és a Raba mentén a Borostyantithoz kapcsol6dé délnyugat—¢észak-
keleti iranyu kozlekedési tt.

5.1.2. Az épiiletek egymashoz valo viszonya

A kozelmultig viszonylag kevés olyan teleptilés vagy telepiilésrészlet keriilt publikalasra a Karpat-me-
dencében, ahol a hazcsoportok elhelyezkedése kovethetd. Jellemz6 példaként a teljes egészében feltart
Sajopetri-Hosszu-dilo Kr. e. 3. szazadi telepiilése emlithetd, ahol a veremhazak nagyjabol félkor alak-
ban elrendezve, kisebb csoportokban helyezkednek el.**® Csehorszagi példak esetében megfigyelhetd
volt, hogy a veremhazak altalaban egy kerek vagy ovalis teret fognak kozre, és elsddlegesen a térhez
valo igazodas hatdarozza meg az épiiletek egymashoz valo viszonyat.**® Ez azonban Duna-vidéki pél-
dakkal nem tamaszthat6 ala, mivel itt ugy tiinik, hogy adott telepiilésen bizonyos épiiletek egyértel-
miien csoportokat, un. funkcionalis egységeket alkotnak.*”® Bizonyos lel6helyek esetében pedig sokkal
inkéabb derékszog alapu telepiilési struktura rajzolodik ki.*! A telepiilés bels6 szerkezetének szempont-
jabol figyelemre méltd Nitra—Sindolka, ahol a gédorhdzak egyenes vonal mentén, részben derékszog
alapu telepiilésszerkezetben csoportosulnak, mégis gy latszik, hogy az épiiletek egy jol lehatarolhato
lires tér koriil helyezkednek el.*?

A ménficsanaki kelta telepiilésen ugyancsak megfigyelhetd, hogy bizonyos épiiletek egyértelmiien
csoportokat, un. funkcionalis egységeket alkotnak, mikdzben pedig a tobbé-kevésbé derékszog alaki
telepiilési struktira ugyancsak kirajzolodik. Mas tekintetben az eddig feltart telepiilésrész alapjan ugy
tiinik, hogy ezen a teriileten délnyugat-északkelet iranyban athaladéo — a romai korban lekovezett, de
valoszintileg mar a vaskorban is Iétezett — ut szintén meghatarozta a telepiilés képét (84. kép).

5.1.3. Arokkal Keritett teriiletek, karamok

Meénfdcsanakon a telepiilési struktura rekonstrukcidjaban a vaskori arkok rendszere van segitségiinkre.
Amint korabban mar utalas tortént ra, a lel6helyen feltart kiterjedt arokrendszer egyes szakaszait az
arkok és épiiletek megegyez6 tajolasa, valamint egymashoz viszonyitott logikus elrendezésiik alap-
jén nagy valdszinliség szerint a késd vaskorban létesitették (84. kép). A Ménfocsanakon dokumentalt
arkokra vonatkozo régészeti megfigyeléseket szamos analdgia is alatamasztja. A késé vaskori telepii-
léseken beliil feltart, egyébként iires, de arkokkal keritett teriiletek kapcsan mar korabban logikusan

487 BEreck1 2009, 13—-14.

488 TiMAR 2007, 201; TiMAR 2013, 291-292.

489 WALDHAUSER 1993, 371.

0K ARL 1996, 95-97; KaRL 1996a, 147; TimMAR 2013, 292.
T KARL 19964, 147; KaLser 2008, 37, Abb. 43.

492 BreziNnova 2000, Abb. 4.
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84. kép: A kesé vaskori objektumok (zold) és az illeszkedd arokrendszer (piros),
valamint a romai korban kévezett ut (sziirke)

Fig. 84: Late Iron Age features (green), the system of trenches (red),
and the road paved in the Roman Period (grey)

85. kep: Ménfocsanak 95/111. szamu arokkal keritett teriilete a feltaras dsszesito térképén

Fig. 85: The area bordered by Trench no. 95/111 on the comprehensive map of the site
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felvetddott, hogy ezek az allatok tartasara szolgalo funkcionalis egységek lehettek.*”* Az ausztriai Gott-
lesbrunn és Walpersdorf esetében példaul az asatasi felszinrajzok alapjan olyan, elsdsorban négyszog-
letes iires feliiletek hatarolhatok le, amelyek rendeltetése mezdgazdasagi célu lehetett. Ezek a négy-
szogletes arkokkal (és talan fa- vagy sovénykeritéssel) lehatarolt teriiletek a joszagok ¢éjszakai €s téli
tartasanak szinterei lehettek.**

A ménficsanaki kelta telepiilés délkeleti zonajaban talalhat6 a 95/111. szam, arokkal négyszoglete-
sen koriilhatarolt teriilet. Ezen beliil csupan harom, kttként meghatarozott mély godor volt. Az arok dél
felé egy szakaszon nyitott volt (a telepiilésen délnyugat-északkelet iranyban athalado uttal atellenesen,
a Pandzsa-patak széles volgyének irdnyaba) itt feltételezhetjiik az arokkal hatarolt teriilet bejaratat (85.
kép). A telepiilésen feltart veremhdazak az arokkal koriilzart teriilettdl északra, az Oreg-Raba/Holt-Mar-
cal iranyaba enyhén lejté zonaban helyezkedtek el. Ezen megfigyelések alapjan logikusan feltételezhetd,
hogy a 95/111. szamu arok olyan teriiletet hatarolt, amely a Pandzsa-patak széles volgyében legeltetett
kérddzo allatok €jszakai befogadasara és téli tartasara szolgalhatott. Az itt feltart kutak pedig minden
bizonnyal az allatok itatasara szolgaltak. Szamos hasonl6, négyszogletes arokrendszerrel koriilhatarolt
teriilet, in. enclos ismert Franciaorszag Atlanti-partvidékérdl, els6dlegesen nyilt vidéki, mezdgazdasagi
jellegli telepiilésekrdl.**® Ezeknek az arkokkal lehatarolt teriileteknek az elsédleges célja a lako-, éle-
lemtarolo és a foldmiivelés ala vont, illetve az allatok tartasara szolgald zonak elkiilonitése lehetett.*%
Franciaorszagban a légi lelohely-felderités segitségével a késo vaskori telepiilések koriil nagy kiter-
jedésti arokrendszereket sikeriilt megfigyelni, amelyek valosziniileg mezégazdasagi parcellak lehata-
rolasara szolgaltak.*’ Az arokrendszerek és a telepiilések strukturalis vizsgalatai alapjan ugy tiinik,
hogy az arkok a kiilonbo6zo teriiletfelhasznalasu telepiilésszerkezeti elemek, tigy mint a lakotertiletek,
valamint az ipari céli és mezOgazdasagi hasznositast, vagyis az allattarté karamok és a megmuvelt
foldparcellak elkiilonitésére szolgaltak.**®

Ezzel szemben a 93/136. szamu négyszogletes arok funkcidja ettdl némileg eltérd lehetett. Méretét
tekintve az el6bbinél 1ényegesen kisebb, belteriiletén pedig két veremhaz, egy colopszerkezetes épiilet
és egy godor részlete keriilt feltarasra (86. kép). Szerencsétlen modon ennek a négyszogletes arokkal
hatarolt teriiletnek a k6zépso részét a 83-as Ut és a Bevasarlokdzpont zonajat elvalaszto, jelenkorban
létesitett vizelvezetd arok mar korabban elpusztitotta. Az azonban egyértelmiien megallapithato, hogy
a 93/100. szamu godorhaz tajolasaval és elhelyezkedésével igazodik az drokkal hatarolt tér mértani for-
majahoz. Ennek alapjan logikusan feltételezhetjiik a két régészeti jelenség, vagyis az arok és a verem-
haz egykorusagat. A négyzetes arok északi sarkaban talalhatd 93/138. szamu foldbe mélyitett épiilet
valoszintileg szintén ehhez a konstrukcidhoz kapcsolhat6, de a romai kori tereprendezés er6sen meg-
bolygatta azt. Ertékelhetd régészeti leletek hianyaban nehezen magyarazhat6 a négyzetes arok és annak
nyugati sarkaban feltart colopszerkezetes épiiletnek a viszonya. Azonban ebben az esetben is logikus-
nak tlinik az arok és a belteriiletén feltart jelenségek egységként kezelése. A 93/136. szamu négyszogle-
tes arok, akarcsak a fentebb emlitett karam, délkelet felé volt nyitott, kovetkezésképp itt, a telepiilésen
atvezeto utra nyitott médon lehetett bejarati rész. Ez a négyszogletes arokkal hatarolt, két veremhazbol

493 WALDHAUSER 1993, 371.
494 KARL 1996a, 156-158.

495 A szamos, analogiaként felsorolhato lel8hely koziil — a teljesség igénye nélkiil — csupan néhanyat kiemelve: Les Gran-
des Versennes, Le Grand Paisilier (NILESSE 1994, 277-293; NiLesse 2004, 275-281), Jaux ,,La Camp du Roi”, Hardi-
villers ,,Le Champ du Moulin”, Chevriers ,,La Plaine du Marais”, Verberie ,,La Plaine-de-Saint-Germain” (MALRAIN
1994, 185-203; FEMoLANT & MALRAIN 1996, 39-53).

496 MALRAIN 1994, 193, Fig. 7.
497 GAUTIER 1999, 63—69.
498 MALRAIN et al. 2013, 178—182.
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86. kép: Meénfécsanak 93/136. szamu arokkal keritett teriilete a feltdras osszesito térképén

Fig. 86: The area bordered by Trench no. 93/136 on the comprehensive map of the site

¢és egy colopszerkezetes, foldfelszini épiiletbdl allo strukturalis egység nagyon hasonlo a nyugat-eu-
ropai szakirodalomban un. Herrenhof vagy Herrensitz meghatarozassal jelolt telepiilési egységhez.*”

5.1.4. Ut és utca

Kézenfekvo, hogy egy telepiilésen beliili kozlekedés alapfeltételeként utak és dsvények legyenek kiala-
kitva. Tekintve, hogy ezek rendszerint az eredeti talajfelszinen és szilard burkolat nélkiil 1étesiiltek,
ezért csak kevés régészetileg megfigyelhetd nyomuk maradt. Ebbol a szempontbol Ménfécsanakon
szerencsés szituacio volt, hogy a romaiak altal lekdvezett it nyomvonalat sikeriilt dokumentalni.’*® A
romai ut iranyat a vaskori épiiletek helyzetével 0sszevetve igy tiinik, hogy a romai nyomvonal a vas-
kori telepiilés strukturajaba is jol beilleszthetd. Masképp fogalmazva logikusan feltételezhetd, hogy a
romai korban egy dskori eredetii, mar a vaskorban is 1étez0 ut nyomvonalat kovezték le. Ezt aldtamasz-
tani latszik, hogy a lel6helyet délnyugatrol északkeleti iranyban atszel6 ut a 95/170, 95/49, és a 95/50.
veremhazak altal alkotott tengellyel parhuzamosan, vagyis kdzvetlen az épiiletek vonala mellett halad,

499 A nyugat-eurdpai szakirodalom Herrenhof vagy Herrensitz meghatarozassal jeloli azokat a tobbnyire négyszogletes
arokkal koriilvett vaskori telepiilési egységeket, ahol — feltételezés szerint — egy helyi vagy regionalis jelentéségil,
tarsadalmi és politikai szempontbdl meghatarozo személy élt, és esetleg a kozdsség fogadasara alkalmas csarnok is
elhelyezkedett. — Kas & ScHUSSMANN 1998, 93—123; KarL 2009.

500 Errél és az it mentén elBkeriilt romai mérfoldkovekrdl részletesebben: SzoNy1 1997, 97-108.
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87. kép:

Meénfécsanak 95/49, 95/50, 95/170,
és 95/318. szamui veremhazai

és a kornyezo telepjelenségek altal
alkotott épiiletcsoport

a feltards osszesito térképén

Fig. 87:

A group of buildings, consisting of
sunken-feature buildings no. 95/49,
95/50, 95/170, and 95/318,

and settlement features

around them, shown on the
comprehensive map

of the excavation

88. kép: Ménfocsanak 93/31, 93/91. és 93/492. szamu veremhazai és a kérnyezo telepjelenségek altal alkotott

épiiletcsoport a feltaras osszesito térkepén
Fig. 88: A group of buildings, consisting of sunken-feature houses no. 93/31, 93/91 and 93/492,
and settlement features around them, shown on the comprehensive map of the excavation
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89. kép: Ménfdcsanak 93/200. és 93/230/B. szamui veremhdzai és a kérnyezd telepjelenségek
a feltards dsszesito térképén
Fig. 89: Sunken-feature buildings no. 93/200 and 93/230/B and settlement features around them shown
on the comprehensive map of the excavation

majd a 95/111. szdmu arokkal hatarolt kelta kori karam iranyaban folytatodik (87. kép). Ekdzben az utat
északrol a 95/7, 95/66, 93/91 és 93/31. szamll veremhazak sora szegélyezi (88. kép). Logikusnak tlinik az
is, hogy a 93/100. szamu épiilet koriili, 93/136. szamu négyszogletes arkot szintén az uthoz igazitottak,
sOt a bejarata is erre nyilik. Mindezek alapjan tehat megalapozottnak tiinik, hogy a romai korban épitett
kdves ut nyomvonalat mar a késé vaskor folyaman is — burkolat nélkiili — utként hasznaltak, és annak
iranya alapvetd mértékben meghatarozta a La Téne kori telepiilés strukttrajat (90. kép).

5.1.5. A telepiilés hatara

A kés6 vaskori telepiilés térbeli hatara észak felé minden bizonnyal az Oreg-Raba/Holt-Marcal artere
volt. Déli iranyban viszont, tovabbi feltarasok hianyaban és a jelenkori beépitettség miatt a késo vaskori
telerepiilés kiterjedésének meghatarozasa nem lehetséges. Mindazonaltal a jelenlegi adatok alapjan ugy
tnik, hogy az 1993-1996 kozotti asatasok délkeleti iranyban elérték a vaskori telepiilés peremét. Ezen
a feliileten a 95/111. szamu arokkal hatarolt karamtol délkelet felé tovabbi vaskori objektum mar nem
keriilt napvilagra. A telepiilés ezen peremzonéja az emberi kéz altal formalt kulturalis t4j, vagyis a
muvelt szant6foldek és legeld szintere lehetett (90. kép).
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90. kép Meénfécsanak késé vaskori telepiilési szerkezetében valosziniisitett funkciondlis csoportok
Fig. 90: Hypothesised functional groups of buildings in the Late Iron Age structure of the Ménfécsanak
settlement. Ut = road; ipari tevékenység = industrial activities; lakdteriilet = dwelling area;
foldmiivelés = agriculture; dllattartas = animal husbandry

91. kép: Gyor—Meénfdcsanak telepiilésképi rekonstrukcioja
Fig. 91: Reconstruction of the Gyor—Meénfocsanak settlement
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5.1.6. Altalanos telepiilési struktiira

A fentieket Osszefoglalva a ménfdcsanaki késé vaskori telepiilés eddig feltart része alapjan az alabbi
szerkezeti egységek hatarozhatok meg (91. kép). A szelesi dombhaton délnyugat-északkelet iranyban
athalado kozlekedési ut (91. kép 1) nagy mértékben meghatarozta a kelta telepiilés altalanos képét, mivel
ugy tliinik, minden tovabbi telepiilési egység elhelyezkedését ehhez igazitottak. Az ut északi oldalan, az
utra nyilo, arokkal szegélyezett €s esetleg fa- vagy sovénykeritéssel koriilvett épiiletegyiittes, talan un.
Herrenhof, vagyis udvarhaz volt. Ezen beliil két veremhaz és egy nagyobb colopszerkezetes épiilet allt,
illetve az eldterében nagy udvar helyezkedett el (86. kép és 91. kép 2). A bejarattal szemben, az ut kdze-
pén egy kut volt. A keritett udvartol északkeletre tobb épiiletbdl alld egység talalhatd (87. kep és 91. kép
3). Itt az ut irdnyaban rendezett, lakoépiiletként meghatarozhaté gédorhazak és valoszintileg gazdasagi
céllal Iétesitett foldfelszini épiiletek (pl. terménytarold) alltak. Azt délkeleti oldalan nagyobb, arokkal
¢és valoszintileg keritéssel hatarolt, funkcionalisan allattartd karamként meghatarozott teriilet talalhato
(85. kep és 91. kép 4). A karam bejarata a Pandzsa-patak széles és termékeny volgye iranyaban volt nyi-
tott, a karamon beliili kutak valésziniileg az allatok itatdsara szolgaltak. Az ut mentén, a telepiilés dél-
nyugati peremén, jol elkiiloniilten, 6t veremhazbol allo telepiilési egység korvonalazhato (87. kép és 91.
kép 5). A telepiilés déli peremén, viszonylag kiilonalloan és a fentebb emlitett allattarté karamhoz kozel
a95/416. szamu veremhaz all. Ebben — az eldkeriilt megmunkalt csonteszk6zok alapjan (52.t.6—11) —egy
allati nyersanyagokat feldolgozo miihely feltételezhetd. Az Gttdl kissé tavolabb, északnyugati iranyban
allo 93/200. és 93/230/B. szamu kiilonallo épiiletek (89. kep és 91. kép 6) talan egy — még teljesen fel
nem tart — telepiilési egység részei lehetnek. Végiil az egyes telepiilési egységek feltehetden kozvetleniil
kapcsolodd mezdgazdasagi parcellakkal voltak koriilvéve, és ilyenképpen Ménf6csanak hataraban egy
lazan elhelyezkedo telepiilési halmazokbdl allo faluszert telepiilés 1étezése feltételezhetd a késo vaskor
korai és kdzépso szakaszaban (91. kép).

5.1.7. Ménfécsanak helye a La Téne Kori telepiilési hierarchiaban

A jelenlegi ismereteink alapjan ugy tlnik, hogy a kés6 vaskor elso felében a kelta telepiilésstruktara
elsdsorban tanyak és faluszer( telepiilések haldzatabol tevdott ossze. !

A ménfdcsanaki telepiilés az eddig feltart rész alapjan egy kozlekedési ut melletti szort halmazos,
faluszerii telepiilésnek tekinthetd. Alapegységeit figyelembe véve feltételezhetjiik, hogy a végso tele-
piiléskép két kisebb tanya (az 5, illetve a 2—4. telepiilési egység zonajaban) fejlodése €s terjeszkedése
eredményeképpen alakulhatott ki.

Bar a ménfdcsanaki telepiilés elsédlegesen mezdgazdasagi jellegli volt, szamos adat utal arra, hogy
itt jelent6s kézmiivesiparral is szamolni kell. A leletek egyértelmiien bizonyitjak a szovés-fonds, acs-
mesterség, fazekassag, borfeldolgozas és vasmiivesség jelenlétét a telepiilésen. Mindez azt jelzi, hogy
a Ménfécsanakhoz hasonld falvak jelenthették a korai kelta tarsadalom gazdasagi alapjat. Bar ezek a
telepek bizonyos tekintetben dnellatéak lehettek (mezdgazdasag), de a kereskedelemre utald adatok
(grafit, vasérc és feltehetden a s0) sziikségessé tették ,,piacképes” termékek eldallitasat is. Mindez azon-
ban egy jol megszervezett telepiilési struktirat igényelt, amely el6szor a tanyaszerii majorsagok faluva
koncentralodasat igényelte (pl. Ménfdcsanak), végsd soron egy hosszabb fejlodés eredményeképpen
pedig a kés6 La Tene oppidum jellegii kozpontok kialakulasdhoz vezetett.

501 HorvATH 1987, 66; KARL 19962, 209-259.
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5.2. A telepiilés kronologiaja

A teleptilés datalasanak els6dleges tampontja a régészeti jelenségek betoltésébol elokeriilt leletanyag.
Azonban éppen mivel ezek a leletek foleg a kiasott negativ strukturak, vagyis kiilonboz6 alakt, méretii
és funkcioju, foldbe mélyiilo godrok és arkok betoltésébdl keriiltek eld, nem elsddlegesen a negativ
struktura létesitésének idejét (pl. egy veremhaz godrének kidsdsat és megépitését), hanem sokkal
inkabb a felhagyast kovetd pusztulast és feltoltést/feltoltddést keltezik. Mas szdval, a betdltésbol nap-
vilagra keriilt legfiatalabb leletek a feltdltés idejét jelolik, mikdzben a legidésebb leletek a struktura
létesitésének és hasznalatanak idejére engednek kovetkeztetni. Ennek fényében nem meglepd, hogy
— amint az fentebb mar emlitésre keriilt — néhany késé vaskori objektum betoltésének felsoé rétegeibol
szamottevo romai kori keramiatéredék kertilt el6. Ez azonban nem mast jelent, minthogy ezeknek a vas-
kori objektumoknak a feltdltddése a romai korban zarult le. Mindezt figyelembe véve ugy tiinik, hogy
a negativ struktarak betoltésében az épités, majd az azt kovetd hasznalat, illetve a felhagyas és feltoltés
idészakaban hasznalt targyak rétegzodnek. Masképp fogalmazva és utalva a régészetben altalanosan
elfogadott alapvetésre, miszerint egy zart kontextust régészeti jelenség betoltésébe keriilhetett a nega-
tiv struktura létesitését megeldz6en késziilt targy, de nem fordulhat el6 a betdltés lezarulasat kovetéen
eldallitott targy. fgy tehat, adott egység (pl. objektum vagy objektumcsoport) hasznalatanak idésza-
kara ugy lehet kovetkeztetni, hogy minden lelete lehetdség szerint kiilon-kiilon keltezésre keriil. Ezen
értékek Gsszevetése révén kapott idésavot az egységnyi leletanyagra stlyozva pedig meghatarozhato
az a kronologiai kozépérték, amikor a vizsgalt régészeti jelenség nagy valdszintiséggel hasznalatban
volt. Ugyanezen adatokbol megalapozottan kovetkeztethetiink a negativ struktira létesitésének idejére,
mikdzben — Iényegesen nagyobb pontossaggal — meghatarozhatjuk a felhagyas, pusztulas vagy feltoltés
idejét is.

Mivel a MénfOcsanakon eldkertiilt régészeti leletanyag 98%-a keramiatoredék volt, ezért a keltezés-
nél tobbnyire és stlyozottan erre tamaszkodhatunk. Fentebb mar kiilon-kiilon és részletesen targyalasra
keriiltek az egyes edénytipusok keltezési nehézségei és datalasi timpontjai. Ennek részletezését ezen
a helyen mellézve roviden utalni kell arra, hogy a La Téne telepiilési keramiak tobbsége hosszu ideig,
valtozatlan formaval késziilt, és csak kevés olyan elsédleges idorendi tampontként szolgalo tipus, forma
vagy diszités azonosithat6, amely pontos datalast lehetdvé tesz. Az idérendi helyzet meghatarozasaban
a legtobb esetben az analogiaként felsorolhato sirkeramiak, illetve azok leletosszefliggései szolgalnak jo
tampontként. E tekintetben kiilondsen szerencsés az elmult két évtizedben publikalt leletanyagok altal
szolgaltatott informaciétomeg, amely a korabbiaknal jobb lehetdséget teremt az egyes edénytipusok
sz010 fejezetben részletezett megallapitasok itt roviden 0sszefoglalva keriilnek ismertetésre.

Az s-profilt talak A’ variansa (Hunyady 1-2 tipus) mar a La Téne A végén megjelent és a La Tene B
fazis végéig biztosan tovabb ¢lt, illetve els6sorban az utobbi fazis elejére jellemzd. Az s-profilu talak "B’
variansa (Hunyady 3, 5 tipus) fleg La Téne B—BI leletosszefiiggésekbdl ismert. Ekozben ugy tiinik, hogy
a ’C’ varians (Hunyady 4 tipus) hasznalata elsdsorban a La Tene B2—Cl fazisokban terjedt el. A ménfo-
csanaki telep-keramiaanyagon beliil eléfordult néhany olyan korai fazék, amely tipologiailag elsésorban
az ausztriai korai La Téne leléhelyek edénymiivességével mutat rokonsagot. Ezek a leletek Ménfocsana-
kon azonban inkabb elvétve, mint szamottevo mennyiségben fordultak eld, ezért nem annyira a La Teéne
A, hanem hangsulyosabban a korai La Téne B datalast valoszinisitik. A grafitos vagy grafitos sovanyitas
nélkiili agyagszitulak, akarcsak a hasonlo6 kialakitasu, duzzadt peremu talak els6sorban a La Téne B2—
Cl1 leletkontextusban fordultak el6. A lencse forméaju palack Ménfdcsanakrol elokeriilt toredékei elsdd-
legesen a La Teéne B fazisra jellemzdek. A Ménf6csanakon eldkeriilt kerdmiaanyag toredezettségébol
adddodan a csuprok, palackok és urnaforma fazekak esetében csak kevés tipologiailag jol meghatarozhato
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92. kép: A keramiaanyag alapjan meghatdarozhato csoportok

Fig. 92: Pottery clusters

toredék volt, ezért ezek a perembkialakitas variacionak meghatarozasan tal, komolyabb kdvetkeztetések
levonasara nem voltak alkalmasak.

A nagyszamu keramiatoredék mellett a ménfocsanaki vaskori telepiilésen csak kevés fémlelet
keriilt napvilagra. A 93/31. objektumbol szarmazo6 bronzfibula a duxi tipus egy olyan kései variansa,
amely mar a La Tene Bl fazis végén megjelent, de elterjedtté elsésorban a La Teéne B2 fazisban valt.
A 95/49. objektumbol eldkeriilt, erdsen korrodalt, toredékes vasfibula szintén duxi varians, amely a lab
kialakitasa alapjan a La Téne B1 fazisba sorolhato. A jol keltezhetd, szorvany lelet miinsingeni tipusu
bronzfibula a La Téne B1 végére datalhato.

A telepiilés belsé periodizaciojanak felvazolasahoz kevés tampont van. Kronoldgiai szempontbol
1és épitményeinek egyidejli fennallasara lehet kovetkeztetni. Amennyiben az egyes edénytipusok objek-
tumok szerinti eléforduldsat nézziik, akkor kitiinik, hogy a kézzel formazott talak behuzott és egyenes
peremil variansai szinte minden objektumban megtalalhatok, mikozben a duzzadt peremii agyagszitulak
féstizott és féstizetlen feliiletli valtozataival is ugyanez a helyzet. Ezzel szemben azonban bizonyos kera-
miatipusok alapjan objektum tekintetében tobbé-kevésbé onallo csoportok kiilonithetdk el (92. kép).’? Az
L. csoport szignifikans leletei a korai, La Téne A fazishoz kéthetd fazekak, mikdzben példaul az s-profila

302 A tablazatban feltiintetett adatok csak a tipoldgiailag biztosan meghatdrozhaté toredékeken alapulnak. Itt nem kertil-
tek feltiintetésre azok a darabok, ahol felmeriilt a kétsége, hogy a téredék két kiilonb6z6 tipushoz is besorolhato lenne
(pl. tal vagy fazék).
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93. keép: A datalhato targytipusok egymashoz viszonyitott kronologiai helyzete Ménfocsanakon
a 83-as ut és Bevasarlokdzpont telepiilésrészre vonatkozoan
Fig 94: Relative chronology of datable artefact types at the Ménfdcsanak —
Road no. 83, Shopping Center site (settlement)

94. kép: Gyér—Ménfécsanak leléhely kronologidja a vaskorban
a 83-as ut és Bevasarlokozpont telepiilésrészre vonatkozoan

Fig 93: Iron Age chronology of datable artefact types at the Ménfécsanak —
Road no. 83, Shopping Center site (settlement; temeté = cemetery, telepiilés = settlement,
korarémai = early Roman
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talak ezekbdl a leletegyiittesekbdl csak elvétve keriiltek eld. A 11. csoportban éppen forditott a helyzet,
mivel itt az s-profila talak mas tipusokkal szemben nagy szamban fordultak eld. A III. csoportbol a korai
datalasu keramiatipusok szinte teljesen hidnyoznak, mikdzben aranyaiban szembetiind a féstizott feli-
letli, duzzadt peremti grafitos szitulak dominancigja. Ett6l fiiggetleniil és mindharom csoport tekintetében
vizsgalva igy tlinik, hogy a grafitos szitulak legnagyobb téredékszammal a II. csoportban fordultak eld,
mikdzben Iényegesen kevesebb talalhato beldliik az 1. és a III. csoportokban (igaz, utdobbiban aranyuk a
tobbi keramiatipushoz képest itt a legjelentdsebb, €s ezen beliil is a féstizetlen feliiletli variansok vannak
tobbségben). Mindazonaltal tény, hogy az ilyen leletkombinéacion alapuld csoportok nem jelenthetnek
feltétlentl kronologiai kiilonbséget. Az azonban mégis szembetiing, hogy az I. csoportban, az egyéb tipu-
sok aranyaihoz viszonyitva jelentds sullyal szerepelnek La Téne B tipusok és a szorvanyosan el6fordulo,
La Téne A tradicion gyokerez6 edények. Ugyanakkor a II. csoportban megfigyelheté a La Téne B—B2/
tipusok fordulnak el6. Ennek nyoman akar feltételezni is lehetne egy telepiilésen beliili horizontalis kro-
nologiat, de ennek megalapozottsagat a leletanyag miatt kello 6vatossaggal kell kezelni.

A teljes teleptilés keltezésében idorendi tampontként figyelembe veheto leletek dsszesitésénél szem-
beting, hogy a kevés fémlelet viszonylag sziik idésavra tehetd, szemben az edénytipusokkal, amelyek
hosszabb idészakon keresztiil hasznalatban voltak (93. kép). A rendelkezésre allo adatok alapjan ugy
tiinik, hogy a ménfdcsanaki kelta telepiilés 83-as ut és Bevasarlokozpont teriiletén feltart része a La
Téne Bl fazisban Iétesiilt és a La Téne B2 végéig biztosan fennallt, majd ezt kdvetden legkésobb a La
Teéne Cl fazis elején felhagyasra keriilt. A szoérvanyosan eléforduld La Tene A tipusu keramialeletek
figyelemre méltoak, de a 83-as Ut és Bevasarlokdzpont teriiletén feltart telepiilésrész tekintetében nem
meghatarozoak.’” A kozép-eurdpai kronologiai szisztéma abszolt datumai szerint>** a kelta telepiilés
a Kr. e. 4. szazad elso felétdl a 3. szazad masodik feléig, nagyjabol masfél évszazadig 1étezett (94. kép).
Ez azonban nem meglepd, mivel ma mar tudjuk, hogy a telepiilés kozelében feltart temetdrészlet ido-
rendje is hasonld képet mutat.%

5.3. A telepiilés és a temeté kapcsolata

A ménficsanaki telepiilés relativ és abszolut kronologiai helyzetének meghatarozasat kovetden tisz-
tazni kell a telep €s a temetd egymashoz valo térbeli és idobeni viszonyat.

Kelta sirok 1967-1968-ban az egykori termeldszovetkezeti foldeken és a Malnasavanyito-iizem
teriiletén,>*® 1993-1994-ben a 83-as ut nyomvonalaban,*’ illetve 1997-ben a Bevasarlokozpont nyugati
zongjaban,’*® valamint 2003-2006 kozott a Burkus- és Eperfoldeken,’® az itt kozolt telepiilésrésztol
nyugati iranyban, egy id6szakosan vizjarta teriilettel elvalasztva keriiltek el6. A jelenlegi adatok alapjan
a La Tene telepiilés nyugati szélének €s temetd keleti hataranak becsiilt tavolsaga kb. 400—500 méter. Az

503 Jtt utalni kell Durkovié Eva azon megallapitisara, amely szerint a 83-as Ut és Bevasarlokozpont teriiletétol északra,
20092011 kozott feltart leléhelyrészen meghatarozhatd a Hallstatt D/La Téne A atmeneti fazis (Durkovic 2015,
134), azonban az itt kozolt leletanyagban ez nem mutathato ki.

304 GeEBHARD 1989, 118-119.

305 Vapay & TaNko 2020, 516-517.

306 Uzsokr 1987, 40; EGry et al. 1997, 72-73; EGry et al. 2001, 30; Tomka 2001, 148; Vapay 2003, 201-202.
07 VapAY & TANKO 2020.

508 BGry et al. 2001, 30.

309 Egry 2007, 32-33.
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95. kep: Gyor—Meénfocsanak. Az 1967-ben feltart sirok leletanyaga targytipusok szerint csoportositva
(Uzsok1 1987 nyoman)

Fig. 95: Gyor—Meénfocsanak. The assemblage brought to light in 1967, grouped according to object types
(after Uzsok1 1987; tored.= fragment)

eddig publikalt informaciok alapjan 6sszesen 277 La Téne kori temetkezés keriilt feltarasra.>'? A legko-
rabbi sirleletek a kora La Téne periddus A fazisahoz kothetdek, de ugy tiinik, a legelsd temetkezések a
La Téne B1 fazisban, a keltak ,,torténeti vandorlasahoz” kapcsolodoan létesiiltek. Jelen tudasunk szerint
a legfiatalabb kelta sirok a kozép La Téne periodus elején a La Tene Cl1 fazisban elejére datalhatok .5
A sirokbol eldkertilt és a telepiilés feltarasan talalt ékszerek — kiilondsen a duxi és miinsingeni
fibulak — kozvetlen kronologiai kapcsolatot jelentenek a temetd és a telepiilés kozott. Ezen tulmenden a
teleptilés és a temetd keramiaanyagaban szamos hasonldsag figyelhetd meg (96. kép). Ennek részletes
targyalasa el6tt meg kell jegyezni, hogy az dsszehasonlito elemzéshez a temetdbdl még csak az Uzsoki
Andras altal feltart és publikalt keramiaanyag allt rendelkezésre.'? Az Gjabb sirok kozzétételét e kotet
megjelenésével egyidében tervezik,®'3 ezért itt csak utalds tortént rajuk. Igy tehat az Uzsoki Andras

510 EGry 2007, 33.

511 VapaY & Tanko 2020, 516-517.
312 Uzsoki 1987.

513 VDAY & TANKO 2020.
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96. kép: Ménfécsanak 83-as ut és Bevasarlokézpont telepiilésrész és az 1967—68 kozott feltart temetorész
keramialeleteinek 6sszehasonlito vizsgadlata

Fig. 96: Comparison of pottery recovered in 1967—68 in the settlement and cemetery at Ménfécsanak —
Road no. 83, Shopping Center (telepiilés= settlement, temeto=cemetery)

altal feltart temetOrészlet keramiaanyagara tamaszkodva megallapithato, hogy a siregyiitteseken beliil
nagyjabol egyenld aranyban fordulnak el6 a magas (14 db) és az alacsony formak (15 db). Az alacsony
formak kozott a néhany csupor mellett (4 db) az s-profilu talak kiilonb6zd variansai dominalnak (11 db).
A magas formak kozott szamos urnaforma fazék (4 db), kupos vagy gombdés testii palack (5 db), illetve
egy lencseformaju palack, egy agyagszitula és néhany (2 db) kupos testii, kora La Teéne fazék talalhato.
Az s-profilu talak belso, illetve az agyagszitula kiilsé diszitése rendkiviil impozans és egyedinek tekint-
hetd (95. kep).

Az alabbi 6sszehasonlito abran (96. kép) jol lathato, hogy a telepiilés keramiaanyagaban jelentds suly-
lyal jelen 1évo kupos vagy félgombforma talak kiilonb6z6 variansai a sirokban nem kertiltek elhelyezésre.
Ugyancsak hianyoznak a sirokbol az elsésorban telepkeramianak tartott duzzadt peremdi, fésiizott vagy
féstizés nélkiili agyagszitulak. Ezzel szemben az s-profilt talak ugyanazon varidnsai hasonlé aranyban
megtalalhatéak mind a falu, mind a temetd anyagaban. Lényeges kiilonbség azonban, hogy a 16. és a 18.
sirokban megfigyelt jellegzetes keramiadiszitéshez>'* hasonlo egyelére nem ismert a telepiilésrol. Mas-

514 Uzsokr 1987, PL. XIX, 1 és XX, 1.



214

részt figyelemre mélto, hogy pecsételt diszii keramiak — szemben a telepiiléssel — a sirmellékletek kozott
csak elvétve fordulnak el6.%'® Tény az is, hogy a temet6bdl eldkeriilt olyan korai, Gin. kihajlo peremii
tal,>® amely szintén hidnyzik a telepiilés keramiaanyagabol. Masrészt pedig az urnaforma fazekak,
csuprok és palackok bar jelen vannak, csak nehezen azonosithatok a telepanyagban. Amint korabban
mar utalas tortént ra, ezen peremtoredékek esetében nem minden esetben lehet egyértelmiien eldonteni,
hogy urnaforma fazékhoz, csuporhoz vagy s-profilu talhoz tartoznak-e. Ezt a bizonytalansagi tényezot
mindenképpen hangsulyozni kell a telepiilés és a temetd keramiaanyaganak sszehasonlitod elemzésénél.
Hasonlo a helyzet a lencseforma palackok esetében is. Ez a tipus a telepiilés keramiaanyagaban csak alig
kimutathatd, szemben a temetkezésekkel, ahol tobb példanyuk is megtalalhaté.®

Ez eddigieket dsszegezve kijelenthetd, hogy az egymas szomszédsagaban feltart kelta telepiilés és
temet® kozott a térbeli és id6beli kapcsolaton tul tényleges, a leletanyaggal is alatamaszthatd Gssze-
fliggés van. Masképp fogalmazva: a telepiilés keramiaanyagaban megjelend edénytipusok a sirokban
is eléfordulnak, és ugyan bizonyos tipusok a telepiilésen vagy a temetdben alul- vagy tulreprezentalva
vannak, az §sszkép mégis hasonlo (96. kep).

515 Vapay & Tanko 2020, 516, Fig. 20/5.

516 Uzsok1 1987, PL. 1V, 5. Ez a tipus Frank Schwappach szerint az s-profilu talak el6képének tekintheté: ScHwapPACH
1979, fig. 7.

517 VapAY & TANKO 2020, 516.



6. OSSZEGZES

Gy6r Ménfécsanak nevil varosrészének hataraban talalhato a Dunantulon eddig legnagyobb feliileten és
ezaltal a legteljesebben kutatott késo vaskori telepiilés. A 83-as Gt nyomvonalan és a Bevasarlokdzpont
teriiletén 1993 és 2006 kozott feltart telepiilésrész jelen kotetben vald kdzreadasa hazai és nemzetkozi
viszonylatban is hianypo6tlo. Magyarorszagon ez volt az els6 nagy feliileten feltart kés6 vaskori leldhely,
¢és a Dunatdl nyugatra pedig ez az elsoként publikalt, nagy volumenben ,,autépalyas modszerekkel”
kutatott kelta telepiilés. A dokumentalt strukturdk és a napvilagra keriilt leletek teljességre térekvo
feldolgozasa és régészeti értékelése pedig — tobbek kozott — azért 1ényeges, mivel a Dunantulon egye-
diilallé adatokat szolgaltat a vaskori faluszerti telepiilés képét illetéen. E tekintetben remélhetd, hogy a
jelen mi a jovébeni kutatasokra inspiraloan hat, és tovabbi tudomanyos munkak alapjaul fog szolgalni.

A ménfdcsanaki késé vaskori leldhely az egykori Raba, késébb a Marcal folyd délkeleti partjan
hosszan elnyulo, termékeny talaju, arvizmentes dombhaton teriil el, ahol a kedvezd kornyezeti adott-
sdgok miatt egy elsddlegesen mezdgazdasagi jellegli telepiilés létesiilt a késo vaskorban. A folydval
parhuzamosan Oskori Ut haladt, amely a kezdetektdl meghatarozta a telepiilés bels6 képét. Az épiiletek
tajolasa, az arkok irdnya ¢€s a kiilonb6zo funkcioval rendelkezé parcellak kijelolése nagyrészt ehhez az
uthoz igazodott. A telepiilésen beliil néhany veremhazbol allo strukturalis egységek kiilonithetok el,
amelyeket esetenként arkok is lehataroltak. Ezekhez a telepiilési csoportokhoz gyakran kiilon funkcio,
példaul kézmiives, ipari vagy éppen mezdgazdasagi tarsithato. Kiilon figyelmet érdemel az akar udvar-
hazként is értelmezhetd, négyszogletes arokkal hatarolt épiiletcsoport. Az asatasi felszinrajzbol arra
is kovetkeztethetiink, hogy a kezdetben egymastol tavol, tanyaszerlien épiilt veremhazak egy folya-
matos fejlodés €s terjeszkedés kdvetkeztében elszort-halmazos egységgé, vagyis faluszert telepiiléssé
alltak Ossze. Ezt a folyamatos ¢s toretlen fejlodést nemcsak a telepiilési szerkezet, hanem a régészeti
leletanyag is jol reprezentalja. Az ugyanakkor tisztazatlan, hogy a kelta telepiilést miért hagytak fel. A
régészeti leletek jellegébdl ugyanis katasztrofara nem kovetkeztethetiink, a teleptilés a Kr. e. 3. szdzad
kozepén vagy végén mégis kitiriilt.

A ménfbcsanaki telepiilésen szamos kiilonbozé épiilettipust lehetett megfigyelni. A godorhazak
mellett j6 néhany colopszerkezetes, foldfelszini épiilet nyomai feltarasra keriiltek. Az egyik veremhaz
esetében egyediilallé médon, oldalfalra utalé rétegtani megfigyelést sikeriilt tenni. igy a szamos logikai
érv mellett most mar konkrét bizonyiték is van arra vonatkozoan, hogy a pasztorkunyho jellegii épii-
letek mellett felmend falu hazakkal is szamolni kell a Karpat-medence késoé vaskoraban. Ugyancsak
fontos megemliteni az acsolt faszerkezetl kutak hasznalatat, amelyek szamos példanya kertilt feltarasra.

A ménfdcsanaki telepiilés elsédlegesen mezdgazdasagi jellegli volt, de az elokeriilt leletanyag alap-
jan szamottevo kézmives €s ipari tevékenységgel is szamolni kell. A leletek egyértelmiien bizonyitjak
a szovés-fonas, acsmesterség, fazekassag, allati szarmazékok feldolgozasa és a vasmiivesség jelenlétét
a telepiilésen. Mindez azt jelzi, hogy a korai és kozép La Téne idészakban a Ménfécsanakhoz hasonld
falvak jelenthették a korai kelta tarsadalom gazdasagi alapjat. Bar ezek a telepiilések bizonyos tekin-
tetben onellatoak lehettek, de egyes nyersanyagok és termékek esetében (pl. grafit vagy grafitos aru) a
kereskedelem szerepe meghatdrozo lehetett. A ménfdcsanaki telepiilés egyes leletei regionalis és régiok
kozotti kapesolatokat tiikroznek. Mindemellett a ménfocsanaki késé vaskori telepiilés jol illeszkedik a
Raba-menti és Gy6r kornyéki Kr. e. 4-3. szazadi lel6helyek soraba. A keramiaanyagban azonosithato
archaikus formak a Duna volgyében elsésorban Alsd-Ausztria teriiletén ismert La Téne A lel6helyek
leleteivel mutatnak rokonsagot. Ugyanakkor a masszivan jelen 1évé La Teéne B és C leletek egyér-
telmien helyi fazekassag termékei, €s jol illeszkednek a Burgenland—Kisalfold—Délnyugat-Szlovakia
keramiamtvességi korbe.
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A most kozolt leletanyag a nem elhanyagolhato kiilonbségek ellenére is erds kapcsolatokat mutat a
ménfdcsanaki kelta temetd leleteivel, és a kronologiai helyzetét tekintve megegyezik azzal. Nem szabad
azonban elfeledkezni arrol, hogy a kelta temetd jelentésebb része még publikalatlan, €s Kiralyszék
zonajaban is szamitani lehet még Gjabb La Tene sirok eldkeriilésére. A 83-as Uit és Bevasarlokdzpont
teriiletén feltart teleptilésrészlet kapcsan pedig utalni kell arra, hogy 83-as uttdl északnyugatra eso
teriileten 2009 és 2011 kozott megvaldsult dsatas 277 165 m2-es nagysagat tekintve minden korabbi
mértéket feliilmult, igy a jovoben a késo vaskori telepiilésre vonatkozoan is szamottevo €és jelentds j
régészeti adatokra szamithatunk.



A Celtic Village in North-West Hungary

Until today, the most extensive excavation and therefore the fullest investigation of a Late Iron Age
settlement in Hungary took place in Transdanubia, on the outskirt of MénfGcsanak near the city of
Gyodr. Between 1993 and 2006, large-scale archaeological work was carried out in several phases along
the track of Road no. 83 and on the site of the shopping center. The publication of the results of exca-
vations in the La Téne part of the settlement in the present volume fills a gap both in Hungarian and
international research, as it is the first Late Iron Age site to be excavated on a large surface in Hungary.
Furthermore, to the west of the Danube, this is the most thoroughly investigated Celtic settlement. The
complete processing, scholarly evaluation, and publication of the recorded structures and discovered
finds is important because MénfOcsanak gives us a unique insight into the structure of a Late Iron Age
village-like settlement. We hope that this book will inspire future excavations and serve as a basis for
further scholarly research.

Today, Ménf6csanak forms part of the city of Gydr. Geographically, it belongs to the Little Hungar-
ian Plain (‘Kisalfold’ in Hungarian), that is the central zone of the second element in the row of Danu-
bian basins, surrounded by the Alpine—Carpathian system of orogens (Fig /). In terms of its size, the
Little Plain is the second largest plain in the Carpathian Basin, which also comprises Podunajské nizina
in present-day Slovakia and Seewinkel in Austria. The most important river of the plain is the Danube,
which connects the Little Plain with the Vienna Basin to the west, crossing the Devin Gate, and with
the Great Hungarian Plain to the east, crossing the Visegrad Strait. The bedrock of the Little Plain is
limestone and dolomite, covered with thick Upper Pliocene and Pleistocene-Holocene river sediments
layered from sand, gravel, and clay.! The relief energy of the plain varies between 200 and 50 metres.
The area of the Little Plain is divided up by several rivers, the most significant of which is the Danube;
additionally, the Raba, Rabca, and Marcal rivers are also worth to be mentioned. The latter used to flow
into the Danube at Gydr, but the course of the rivers has altered several times due to natural riverbed
changes in historical times. For example, there is evidence that first the Réba and then, in the modern
era, the Marcal flowed in the riverbed found on the northern edge of the archaeological site (Figs. 3—5).
In prehistoric times, the immediate surroundings of Ménfécsanak were characterized by alluvial cones
surrounded by swampy meadows, divided by rivers and backwaters.® The strong presence of water and
aquatic life during the Iron Age could also be detected by geo-archaeological surveys in the Marcal
valley. In the soil samples taken from the Mez6lak—Szélap peat bog, the constantly increasing ratio of
pollens suggestive of aquatic and riparian vegetation indicates an environment with deep water, rich
in nutrients. Compared to previous eras, the proportion of ligneous plants declined, while the typical
plants of alluvial groves, including water-loving willows, were constantly present. Based on paleo-envi-
ronmental evidence, in addition to backwaters and higher inland waters, swamp and floodplain forests
developed, while meadows and groves can be expected to have developed on the ridges free from water.
The expansion of meadow plants as opposed to ligneous plants was probably due to human intervention,
which can be explained by both the use of a large amount of timber and the spread of animal husbandry.*

The Late Iron Age archaeological site of Ménf6csanak is located in the Ménfdcsanak administrative
area of Gyor, to the north-west of the city, along the eastern bank of the Old Raba/Marcal backwater,

1 BeNDEFY 1977.

2 Somrar 2001, 22-28.

PannoNHALMI & SUTHES 2007.

4 Jerem 2007, 28; ILoN et al. 2005, 173—174.



218

on a slightly sloping hill directed north-east/south-west (Fig 7). The site is inconsistently and ambig-
uously referred to by several names in publications (Szeles, Szeles-diilé, Széles-dil6, Széles-foldek,
83-as ut [‘Road no. 83’],° Bevasarlokézpont [ ‘shopping center’], Eperfoldek, Burkusféldek,” Savanyito,
and Zsigmond kiraly 0t®), but they all refer to the same site, or a certain part of it (Fig. 8). The archae-
ological site has long been known. Artefacts have been discovered on this site since the late nineteenth
century, which caught the interest of the scholarly community early on.® The first Iron Age finds were
found in a disturbed Celtic burial on Kiralyszék hill in 1936.!° Later, the first archaeological excavation
took place in 1967, when Celtic burials were uncovered by earthworks in the agricultural field of the
socialist production cooperative.! These burials recovered during this short period of rescue excavation
made MénfOcsanak a key La Tene site in the Carpathian Basin because the grave goods can certainly
be connected to the historical migration of the Celts in the fourth century.’> More than two decades
later, between 1993 and 2010, excavations were carried out on a larger scale in and around the area of
the previously known cemetery. Totally ca. 54 hectares were investigated!® and 277 burials unearthed,'
making this the largest excavated Celtic burial ground and rural settlement in the Carpathian Basin
(Figs. 7-8). According to preliminary reports, the cemetery dates to the La Téne B1-Cl1 period.’> While
Meénfécsanak became an important archaeological site in terms of burials in the history of the Celtic
migration in the fourth century BC,% the Late Iron Age settlement to the east of the cemetery has not
yet received due attention. The completion of the processing of material from excavations preceding
the construction of Road no. 83 (which took place in 1993) and the Shopping Center excavations (in
1995 and in 2006)Y provide an opportunity to summarize the settlement features and archaeological
assemblages (Figs. 9—11).1®

The Late Iron Age settlement site is located on the gentle slope of the Szeles-dil6 hill rising above
a bend in the Old Réba and Marcal rivers to the north of Ménf6écsanak and is surrounded by the marshy
meadows of the Pandzsa stream (Figs. 2—4). The orientation and inner structure of the settlement were
influenced primarily by hydro-geological, topographic, environmental and agricultural factors. Easy
access to water and the topography could have been the key factors in location,'® considering that the
main concentrations of Late Iron Age features are generally located on the higher ground, separated by
50200 m vacant spaces with no archaeological features (Figs. 7-&).2° Similar to other Late Iron Age

5 Vapay & GrRYNAEUs 1996; Vapay 1997; Vapay 2003; TANkO 2004.

6 Tomka 2001; TANKO & EGry 2009; Tanko 2010.

7 Ecry 2005.

8 Vapay 2006.

9 Wosmszky 1904, 40, P1. XXIV. 4; Patay 1938, 40; MitHay 1942, P1. I1. 2, I11.1-7; MozsoLics 1942, 43; MitHAY 1956, 57.
10 Uzsoki 1987, 13.

1 Uzsoki 1987.

12 SzaBO 1992, 17-23.

13 Tron 2012a; 2012b.

14 EGry 2007, 32-33.

15 Vapay 2006, 609; EGry 2007, 33; Vapay & Tanko 2020, 516-518.

16 SzaBO 1992, 17-23.

17 TankO & EGry 2009, 401-416; Tanko 2010, 249-260.

8 The archaeological processing of the Celtic settlement of Ménf8csanak was discussed in the PhD dissertation of the
present author, defended in 2005.

19 Berecki 2009, 13-15.

20 TANKO 2010, 249-252.
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settlements, mainly negative features, that is, pits of different shapes were unearthed at the site. Since
the shape and internal structure of some of the pits bear a great resemblance to buildings known from
ethnography as pit-houses or sunken-featured houses, their interpretation in this way is widely accept-
ed.?! There were seventeen pit-houses in Ménfdcsanak, the backfill of which yielded a large number of
Celtic finds, and the construction of sixteen of these can clearly be traced back to the La Téne period.
There is an uncertainty of dating only with feature no. 93/333, as there, in addition to the Iron Age finds,
a significant number of Roman ceramic fragments were found in the backfill.

Based upon base-plan measurements, the Late Iron Age building excavated at Ménfécsanak exhibit
a fairly uniform construction. Most of the buildings (e.g. 95/49; Fig 29) could be classified under the
basic type no. 2 according to Horvath and Karl?? (Fig 48); namely the construction of a rectangular pit
with an additional posthole on each shorter side.?* Buildings no. 95/50 (Fig 30) and 95/170 (Fig 40) were
somewhat different. In these cases, besides the holes of posts supporting the ridge-pole, a third posthole
could be observed. Feature no. 95/313 (Fig 41), a rectangular building with rounded corners, is unique
in its construction: a berm was found along the south-eastern side, and along the wall in the northern
corner three postholes were discovered at a similar distance from each other. The study of feature no.
93/31 (Figs. 12—16) and its theoretical reconstruction was published in an earlier paper,?* discussing the
reconstruction of a subterranean building with short walls and a roof that did not rest upon the ground
(Fig 52). Despite the fact that this theoretical reconstruction cannot be accepted in every detail any-
more,? the stratigraphy in feature no. 93/31 is clear evidence of a subterranean building having low yet
standing walls in the La Téne period.

In seven of the sixteen buildings, the floor could be identified with certainty and in one case, hypo-
thetically. Only fragments of these floors could be observed. They were heavily trampled or rammed,
often burnt surfaces that normally did not extend over the entire pit of the building. Nevertheless, there
were clear signs of a fireplace only in feature no. 93/492. This pit-house had an open fireplace without
a superstructure, to which similar structures were also found in other Late Iron Age sites.?® We may
infer the use of a different type of fireplace based on the large amount of burnt clay debris found in
feature no. 93/138, which may be associated with the use of a furnace. On the other hand, in this case, it
is also questionable how the debris of the “furnace” was mixed with the backfill of the building. Based
on observations made in Sajopetri, the furnaces that could be connected to the pit-houses were mostly
built outside the sunken part of the building covered by a roof.?” In Ménfdcsanak, however, no traces
of such a furnace have been observed so far. The relative depth of the Late Iron Age buildings from
the current ground level varied between 0.4 and 1.2 m. The two-level berm observed in the south-west
corner of feature no. 93/200 might be identified as steps, several analogies of which are known from
contemporary buildings.?

By the orientation of the buildings I mean the deviation of the central axis of the shorter side from the
north. In the case of the buildings found in Ménfdcsanak, this value varies between 50 and 80 degrees
on average, which roughly corresponds to the prevailing wind direction. The only significant difference
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28 HorvATH 1987, 73, Fig. 5/3; Brezinova 2000, 43, Fig. 8 and 90, Fig. 42; TimAr 2007, 210, Fig. 20; SzaBO et al. 2008,
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was measured at features 93/230b and 93/100, with degrees 112 and 142, respectively (Table 2, Fig 49).
From this, we can conclude that in the location of these two buildings other aspects were more dominant
than the prevailing wind direction.

The average floor area of the pit-houses was 16 m? in Ménf&csanak. There were also a few smaller
buildings with a floor area of 812 m?, while other houses had a size up to 18-20 m? (Table 3, Fig 49).
Similar data are available for buildings in the Late Iron Age settlement of Michelstetten in Austria,
where the average floor area was slightly smaller, namely 13.4 m2.? Buildings with such a floor-area
served as the abode of so-called nuclear families, comprising normally two adults and two children.
The members of such families and their household items could conveniently fit in such houses.*° Sunk-
en-featured houses of various types and functions similar to those used in the Iron Age were in use in
the Carpathian Basin up to the first half of the twentieth century. Several records have been made about
these, based on which we can calculate with four residents in a building of approximately 15 m?2. The
size of these modern sunken-featured buildings was primarily determined by heating,* and this may
have been the primary concern in the Iron Age, as well.

There is little evidence about the superstructures of Celtic pit-houses. In most cases, the building
elements made of organic material can only be inferred from the traces of destroyed houses, so it is
mainly the postholes belonging to the pit-houses that may serve as a basis for the reconstruction. On
the other hand, it can be stated in general that the possible lack of postholes does not necessarily mean
the absence of a superstructure, because in such cases the use of a superstructure carved into the sill
beam or a timber frame superstructure is also possible,* but in the case of the sunken-featured houses
from Ménf6csanak, we have no evidence for these. Nevertheless, we may suggest a development pro-
cess from a pitched roof held by posts to a roof structure resting on walls, during which the props also
disappeared from the building. This theory, however, which points from a simple construction to a more
complex one concerning the structure of the building, definitely requires further investigation.® The
situation is similar in the case of buildings with one (Fig 40/B1) and two postholes (Fig 40/B2) along the
shorter sides. Although the observed postholes clearly confirm the existence of a prop-and-purlin roof
structure, there is little evidence available to us concerning the construction of the building. From the
three postholes observed in a row along the central axis of the pit-house (Fig 40/B3), we can also infer
that a pitched-roof was used. In this case, presumably three posts supported the purlin for the greater
stability of the roof. The middle post may even suggest repair after the possible bending of the roof.
From the fourth post (Fig 40/B4) placed perpendicular to the three postholes along the central axis, we
may infer that an internal partition wall was erected as well.>* In feature no. 95/170 unearthed in Mén-
focsanak, in addition to the three postholes situated along the central axis of the building, there was
also a fourth posthole in one of the corners (Fig 40/B5). The fourth post may have been used to support
the roof. A similar layout could be observed in feature no. 95/313 (Fig 40/B6), where the posts placed
at equal distances from one another in the northern corner were to strengthen this part of the building,
perhaps in order to create an entrance. The two-post construction (Fig 40/B7-B8) strengthened with
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two or four posts along the longer side may point to timber-frame walls fitted and joined together with
joints or wattle walls as described in the case of a house at Hochdorf.®

Stratigraphic observations made during the excavation of feature no. 93/31 in Ménfdcsanak offer
new data for reconstructing the superstructure of pit-houses dated to the La Téne period. In this respect,
the vertical feature filled with homogeneous humus observed at the end of the horizontal layers in the
sidewalls of the sections is of crucial importance (Fig 14/i). This stratigraphic phenomenon could have
only been caused by a boundary element, that is, a “wall” built along the inner side of the pit. It was
probably made of some kind of organic material, timber or wattle. However, this solution is also known
from other phases of the history of architecture. In the modern era, Hungarian shepherds ensured the
stability of their winter huts with a strong wooden structure dug into the ground.® In light of the above,
the construction process of house no. 93/31 can be reconstructed as follows (Fig. 51/3). The builders first
dug a pit of an appropriate size, shape, and depth, and with a horizontal bottom. Subsequently, along the
wall of the pit, the walls were constructed of timber or wattle, or some other kind of organic material.
At the same time, holes were dug for the wooden posts supporting the roof and then the entrance of
the building was also made. It is almost certain that at this point, as with the more complex structure
of the roof, joints were applied, as well. However, it is unknown how the posts supporting the roof
were attached to the sidewalls, and whether they were attached at all. After the framing walls were
completed, soil rich in humus was rammed between the sides of the pit and the walls. This is shown as
layer ‘i’ in Fig. 14. The “foundation” constructed in this way provided the stability of the sidewalls of
the semi-subterranean building and prevented the direct inflow of rainwater. The small number of daub
fragments with plank and beam imprints found in the backfill of the feature may indicate that the over-
ground part of the wall was coated with clay for better insulation (Fig 52). This also protected the wood
from environmental effects and pests. The roof was certainly covered with reeds or timber shingles, as
these were available in an almost indefinite amount on the floodplains of nearby rivers.

An Iron Age sunken-featured building becomes an archaeological feature as a result of a long
process. This includes the destruction of structural elements and the backfilling of negative structures,
which could have taken place partly simultaneously. Fundamentally, the destruction could begin in
three ways: as a spontaneous process of decay following the abandonment of the building, through the
ignition and burning of the building, or with the pulling down of the building.*” In the backfill of the
sunken-featured houses in Ménf6csanak, the different layers formed of the remains of collapsed struc-
tural elements and the soil washed into the pit from the outside can be clearly separated in most of the
cases. Based on the stratigraphic observations made in feature no. 93/31, a long process of decay can
be reconstructed, in which the roof first rotted and then collapsed, probably dragging down the gable
wall which was daubed with clay. The burnt clay elements are indicative of a fire. Subsequently, the
erosion of the pit sidewalls started in parallel with the slow decay of the superstructures. Consequently,
the layers found below the washed-in backfill predominantly come from the decomposed structural ele-
ments of the building; in other words, they can be linked to the first phase of destruction; archaeological
finds were mainly discovered in the first layer of the collapsed building.*®

Until recently, Hungarian researchers envisioned Celtic buildings as primitive shepherd’s huts with
a prop-and-purlin roof structure.®*®* However, based on the stratigraphic positions observed in feature
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no. 93/31 in Ménfdcsanak, it is highly probable that some of the sunken-featured buildings had vertical
walls in the Late Iron Age.*’ It is structurally possible that the shape of the pit and that of the superstruc-
ture were not always the same. There is no evidence whether the buildings always had a rectangular
structure.* On the other hand, it seems likely that under the climatic conditions of the Carpathian Basin,
the pit-houses with a pitched-roof were mainly used as a temporary abode, particularly in the lowland
areas suitable for transhumant grazing.*> This seems to be supported by the fact that most of the Celtic
pit-houses that can be reconstructed this way are known from the Great Hungarian Plain.*

To sum up, it seems that pit-houses unearthed in Ménfécsanak, with standing walls and a floor area
of approximately 18-20 m?, must have offered acceptable living conditions for a large family, even in
the harshest weather. A building like this could have served several generations and its abandonment
in the end was necessitated only by the deterioration of the main supporting elements. On the other
hand, this does not mean that structures with two poles and a simple pitched roof should be completely
dismissed. In addition to the subterranean houses, there were also post-structured buildings erected
on the ground surface, but these buildings are only evidenced by those structural elements that were
dug into the subsoil, especially the post holes. Nevertheless, it is quite plausible that the traces of many
buildings erected on the ground surface were destroyed prior to the archaeological excavations due to
the intensive agricultural tillage in modern times. In connection with the study of post-structured con-
structions in MénfGcsanak it should be emphasized that most post holes yielded only a small quantity of
finds, which were also of low dating value. Rectangular post-structure buildings erected on the ground
surface were generally in use throughout Europe in the territory of the La Téne culture,** so their pres-
ence in Ménfécsanak is not without analogies. Feature no. 93/88 is a “building” with a round foundation
trench, which can be considered unique in Central Europe for the time being (Fig 18). The buildings
that are mentioned in Western academic literature as “ring groove timber houses,” are known primarily
from the British Isles and Normandy.** Due to the scarcity of evidence, it is still uncertain whether the
Meénfdcsanak “building” with a round foundation trench is of Atlantic origins, but its presence in the
archaeological heritage of the Carpathian Basin is by all means notable. It is safe to say, however, that
the function must have determined the type of a building to a great extent. It is also likely that buildings
with different functions, and therefore belonging to different types, stood side by side even within the
same settlement. All this, with special regard to the structural elements of the buildings, requires fur-
ther research.

In general, the location, function, or even inner structure of a settlement is largely determined
by the hydrographic, topographical, and natural environment. In other words, important factors that
determine the settlement’s arrangement are the general geographical location and the position in the
natural environment. The direct access to natural resources (clean water, land suitable for cultivation,
forest, etc.), as well as minimizing dangerous environmental factors (floods, soil erosion, strong winds,
etc.) were of primary importance for humans when choosing a place of residence.*® The proximity of
clean and constantly available water necessary for life was imperative for the life of a settlement. This
is well demonstrated by the fact that there is no evidence of any lowland settlement in the Late Iron Age
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without an adjacent spring, lake, or permanent watercourse.*’ The water yield of the Raba, flowing on
the western edge of the Iron Age settlement of Ménfécsanak, and the Pandzsa stream, running on the
northern edge of the site, must have been varied, yet they were more or less constant sources of water. At
times of floods or droughts, when the quality of the river water could have been significantly reduced,
clean water was extracted from the wells, which have been excavated at the site (feature nos. 96/116—117,
95/120, 95/122, 96/129). Therefore, the three most important requirements of a settlement (the proper
location, the proximity of water, and good farmland) were available in Ménfdcsanak.

In the Carpathian Basin, there are still relatively few settlements or settlements parts with topo-
graphically identified clusters of houses that have been published. A representative example is the fully
excavated Sajopetri-Hosszl-diil6 site from the third century BC, where the sunken-featured houses
were arranged in a roughly semi-circular shape, in small clusters.*® In the case of sites located in the
territory of the modern Czech Republic, it could be observed that the sunken-featured houses usually
enclosed a round or oval space, and it was primarily their relative position to this space that determined
the relationship of the buildings to each other.* There are no analogies to this from the Danube region,
as here it seems that the buildings clearly formed clusters, so-called functional units within the settle-
ments.* In the case of some sites, there was rather a rectangular settlement structure.5 Nitra—Sindolka
is worth to be mentioned for the internal structure of the settlement. At this site, the pit-houses were
located along a straight line, partly in a rectangular settlement structure, yet the buildings seem to be
located around a well-defined vacant space.” In the Celtic settlement of Ménf6csanak, it could also be
observed that certain buildings clearly formed clusters, so-called functional units, but a more or less
rectangular settlement structure is also present. In other respects, based on the part of the settlement
excavated so far, it seems that a road passing through this area in a south-west/north-east direction
(paved in the Roman period but probably already existing in the Iron Age), also determined the image
of the settlement (Fig 84).

The north-eastern area of the surface excavated before the construction of Road no. 83 and the
Shopping Center is the most complex part of the settlement where there is also evidence for pit-houses,
post-built structures, and wells. Some sections of the extended system of ditches excavated at the site
were most likely established in the Late Iron Age based on the identical orientation of the ditches and
buildings, as well as their logical arrangement to each other. The ditches, which can be interpreted as
the remains of fences, subdivide the site. Archaeological observations about ditches recorded in Mén-
fécsanak are supported by several analogies. Based on the parallels, it seems that the areas bordered by
ditches in the Late Iron Age settlements may have been settlement units of different use. With regard
to the “vacant” areas enclosed by ditches, for example, it has previously been suggested that these may
have been pens for keeping livestock, or agriculturally cultivated plots of gardens.>* At the south-east-
ern edge of the site, a rectangular area of 70 m by 150 m was surrounded by a ditch (feature no. 95/111;
Fig 85), broken by an entrance on the south. Within this enclosed area, there were no remains of any
buildings, but only two wells, and it could be interpreted as a paddock or enclosure for animals (Fig 90).
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Based on these observations, it is logical to assume that ditch no. 95/111 delimited an area where the
ruminants grazing in the wide floodplain valley south of the Pandzsa stream were kept at night and in
winter. The wells excavated there may have provided the animals with clean water during floods or
droughts. Similar rectangular areas surrounded by a ditch system are known from France (‘enclose’)
and are typical to primarily agricultural settlements.® Another rectangular area likewise surrounded
by a ditch (93/136) lay to the north-west, and its sides ran parallel with the other enclosure, with an
entrance to the south-east. In the middle of the area of about 40 m by 50 m, there was a dividing ditch,
two buildings with a storage pit situated on their north-east side, and several postholes to the south-
west (Fig 86). The orientation of building no. 93/100 (Fig 19) located to the north-east corresponded to
the orientation of the enclosure ditch, which suggests the contemporaneity of these two features. The
building unearthed in the northern corner (93/138; Fig 2/) may also have been an outbuilding to the
complex. The interpretation of relations in between the rectangular ditch and the postholes observed
in the western corner of the enclosure is problematic since only a few finds were discovered there.
Postholes found on the western side of the dividing ditch possibly belong to a stilted building above the
ground surface (Fig 90). This structural unit, bordered by a rectangular ditch, consisting of two sunk-
en-featured houses and a post-structured building erected on the ground surface, is very similar to the
so-called ‘Herrenhof” or ‘Herrensitz’ settlement unit known from scholarly literature. Based on Central
and Western European examples, the Iron Age settlement units that were mostly enclosed by rectan-
gular ditches must have served as the residence of a person who was socially or politically important
at a local or regional level. The great hall suitable to receive the members of the community was also
established there.%® This interpretation is also plausible in the present case, but in Ménf6csanak there is
not any irrefutable evidence to confirm it, yet. Overall, based on the structural investigations into ditch
systems and settlements, the ditches seem to have served as boundaries between settlement units of
different uses, such as residential areas and plots for industrial purposes, animal husbandry, and agri-
culture.’” In addition to these enclosed areas, the settlement included numerous clusters of buildings.
In the north-eastern part of the investigated area, four buildings aligned in a row were unearthed (nos.
93/31, 93/88, 93/91, and 93/492; Fig 88). This north-east/south-west orientation was observed also in the
case of building clusters of 95/105, 95/106, and also 95/49, 95/50, 95/170, and 95/318 (Fig 87).

It seems logical to hypothesise that roads and paths were established as a pre-requisite for commu-
nication within the settlement. Given that these were usually formed on the original ground surface and
without solid pavement, few traces are left of them that could be observed archaeologically. Luckily, the
road established in the Late Iron Age settlement at Ménfécsanak was later paved by the Romans, which
could be recorded. In fact, well-constructed roads of stone were not built before the Roman period,
and it is difficult to reconstruct the main prehistoric transport routes because of scarce archaeological
evidence. At MénfOcsanak, the two rectangular-shaped boundary ditches and also the buildings erected
along the same alignment (building nos. 95/31, 93/88, 93/91, 93/492, 95/49, 95/50, 95/170) suggest the
existence of an Iron Age road which was re-built later in the Roman period (Figs. 84 and 90).% The
orientation of the ditches and buildings implies the establishment of the La Téne settlement along the
prehistoric road (running north-east/south-west) which determined the entire structure of the settlement
and was later renewed.

5 Including, but not limited to the following: GAUTINER 1999, 63—69; NiLESSE 1994, 277-293; NiLEsse 2004, 275-281;
MALRAIN 1994, 185-203; FEMOLANT & MALRAIN 1996, 39-53.

% Kas & ScHussMANN 1998, 93—123; Karr 2009.
5 MALRAIN et al. 2013, 178—-182.
%8 SzoNy1 1997, 97-108.
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When analysing the relations of the settlement structure, the key point is to distinguish which build-
ings and pits were used contemporaneously. The features of the La Téne period did not cut each other,
and superposition was not detected. It cannot be excluded that variation within settlement structure (e.g.
orientation) suggests different periods, although the pottery typology does not support this hypothesis.
Differences in the orientation of buildings proved to be an important observation. This dataset does not
provide a valid basis for dating on its own, although it is conspicuous that several buildings (nos. 95/100
and 95/230B; Figs. 19 and 25) were oriented north-west/south-east, while most of the buildings were
aligned along a north-east/south-west axis. Based on current information, there was no such significant
transformation in the settlement during its occupation. There is no evidence of any destruction layer at
the site which would imply a disaster ending in the abandonment of the site.

The structures and the finds that came to light in Ménfécsanak suggest a primarily agricultural
settlement. However, similarly to the Celtic villages in North-East Hungary, the excavations of which
have recently been published,*® there is plenty of evidence at MénfOcsanak indicating that industrial
activities — particularly metal processing — also took place in this, mostly agricultural, village. The most
obvious sign was the presence of iron ores and/or slags in the backfill of several archaeological features
(Fig 80). The main evidence of the on-site smelting of iron ores was the slags yielded in large quantities
by the features of the site. According to the slag typology by Sperl,®® there were slags with high iron
content inside the furnace (Fig 81/10; Sperl Bl), while on the furnace wall — that is, on the fragments
of worked sandstone — molten slag was deposited (Fig 81/12). There were also silicate slags in the com-
bustion chamber (Fig 81/8; Sperl B2), and slag flow (Sperl C1) formed around the outlet of the furnace.
These also had a detectable iron content. There may be several reasons why no smelting furnace could
be observed in situ at the site. However, it is likely that a curved, heavily burnt, edge-like fragment with
slag flow deposit on one side can be identified as part of a smelting furnace. Furthermore, the large
number of heavily burnt sandstone fragments and the iron-containing slag layer often deposited on
their surface suggests that the furnace was lined with sandstone on the inside for better heat retention.5
After studying the position of lumps of iron slag within the site, it is safe to say that iron processing was
concentrated in the southern zone of the settlement, around features 93/31, 93/492, and 95/49 (Fig 80).
Here, the finds associated with iron processing were mainly found in the backfill of the “pit-house” type
of structures and their surroundings. The largest quantity of iron ore (2 pieces) and iron slag (52 pieces)
came from the backfill of feature no. 93/31. Some of these were subjected to an X-ray diffraction mate-
rial analysis after taking samples of them (7able 10).

The question arises: where does the iron ore used in Ménfdcsanak originate from? There are sev-
eral iron ore deposits on the western, south-eastern, and eastern borders of the Little Hungarian Plain.
Burgenland, the Transdanubian Mountains, and Borzsdny are known for their ferrous rock suitable
for mining.®? According to the current state of research, the only traces of Iron Age mining can be
detected in the region of Burgenland, particularly in the zone stretching from the Oberpullendorf Basin

59 SzaBO & CzalLik 2004, 127—-138; SzaBo et al. 2008, 196—197; TANKO et al. 2019; FArRkas et al. 2019, 120-121.

0 SperL 1980.

61 Smelting furnaces daubed with clay and possibly lined with stone were not unknown in the Celtic world. Similar

furnaces were widely used in the Late Iron Age from Bavaria to Burgenland, mainly along the Danube, see PLEINER
& Prine 1984, 133135, Abb. 1. The other type, widespread from the Czech Republic to southern Poland and eastern
Austria, is the so-called slag-pit smelting furnace (Fig 81), see PLEINER 2000, 149-162. The large clay tuyeres
discovered in 2011 in Ménf6csanak, in the north-western part of the settlement, could have also been used with the
smelting furnace (Fig 82), Tanko 2014a, 150-151, P1. 5.

2 Gomorr & Kisiazr 1985, Fig. 1.
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to Vasvar.®® Based on these, a primary processing center can be located in the area, which was based
on locally extracted iron ores.** However, based on the analysis of iron ore and slag samples from La
Teéne archaeological sites in western Hungary, it appears that the processing of the ores was not limited
to Burgenland, but the activities of the processing workshops can also be demonstrated in its wider
environment.%

The graphite lumps of different sizes discovered in several features of the Ménfdcsanak site also
indicate industrial activity in the settlement. These usually came from different layers of the backfill,
sporadically, without concentration (Fig 83). The only exception to this is feature no. 95/112. In its low-
ermost and well-defined layer composed of graphite powder (Fig 36/h), large quantities (about 40 kg!)
of raw graphite lumps of different sizes were found. Celtic potters used graphite in a powdered form (as
Graphitton) for tempering the clay, and they also applied it to the surface of shaped and dried vessels
in the form of a dilute solution. Both technologies reduced the water permeability of the vessels and
increased their resistance to heat.%¢ To determine the place of origin of the graphite, some lumps were
subjected to a chemical analysis (Table 11). Based on the results, the provenance of the analysed samples
of graphite was probably not the Passau area as previously assumed,®” but rather southern Bohemia.%
It must be noted, however, that both in MénfGcsanak and at the sites of raw material extraction only a
small number of samples were collected. Moreover, these rocks are not homogeneous, and therefore the
results should be treated with caution. On the other hand, the quantity of graphite discovered in Mén-
focsanak suggests that this settlement must have played a significant role in the trade of graphite on the
Danube. Clarifying the role of Ménf6csanak in graphite trade as a destination or a distribution center
requires further research and analysis of samples taken from several sites.

Among the archaeological artefacts excavated in Ménf6csanak, pottery finds were dominant —
which is plausible, as it was a settlement. A total of 4,126 Late Iron Age pottery shards were found at the
excavated sites along Road no. 83 and at the Shopping Center. Concerning fragmentation, the uneven
distribution of ceramic artefacts is worth mentioning. The features of different sizes and functions
yielded ceramic fragments in different quantities. The number of finds discovered in feature no. 93/31
was particularly high. Altogether 1,297 pottery shards were discovered in this feature, while the total
number of shards found in other pit-houses of the site varied between 100 and 200 pieces on average
(Figs. 56-58). Ca. 22% of the total ceramic assemblage was rim fragments, and the ratio of the base,
rim, and side fragments was 1:2-3:9-10.% It is important to emphasise in connection with the patterns
of dispersal of pottery shards that fragments belonging to the same vessel (including pieces that even
fit together) came to light from different, often distant features (Fig 59), although there were only a few
matching pieces among the large number of fragments. So far, no logical explanation for this surprising
phenomenon has been found. Matching pottery shards found in different features were particularly
noticeable in the case of decorated items, but the same may have been the case with unadorned side
pieces as well.

63 Scumip 1997, 11-23; MEYER 1977, 25-48; BIELEININ 1977, 49—62; Kaus 1977, 63—70; CzaiLik 2012, 55-56.
4 PLEINER & PRrINC 1984, Tab. 5-7; PLEINER 1994, Fig. 1
85 Gomort & Kisuazi 1985, 337, Fig. 7; CzaiLik 2000, 70-71.

66 KapPEL 1969, 26; JEREM & KarDOS 1985, 65; Hrava 2008, 239; HavancsAk et al. 2009, 40; KREITER ef al. 2014,
129-142.

67 KappEL 1969, 39-40.

% On graphite deposits in Central Europe, see KappEL 1969, 26-37; JErREM & KarDOSs 1985, Taf. 3; WALDHAUSER 1992,
Abb. 3; Hrava 2008, Map. la, 237-239; Havancsak et al. 2009, 49-50.

These correspond almost exactly to the 1:2-3:9—17 ratio observed in the pottery assemblages of the settlements
excavated in Diirrnberg. BRanD 1995, 21.

69
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Several differences in technique were observed in the ceramic assemblage. The Celtic pottery in
Meénfécsanak was predominantly tempered with fine-grained gravel, river sand, and crushed and/or
powdered graphite, as well as a combination of these three raw materials (Fig 60, Table 7). The wide-
spread use of graphite is an important characteristic of the Early and Middle La Teéne periods. Its
purpose in the production of pottery was to promote drying and firing. Furthermore, it improved the
liquid retention, heat resistance, and thermal conductivity of the finished product, and also increased its
resistance to sudden temperature changes. Its use certainly had an aesthetic role, as well.”” The ratio of
vessels tempered with graphite is strikingly high among pottery finds from Ménfdcsanak (it is generally
43% of the total pottery assemblage and varies between 15—-66% in each feature — Fig 60). A similarly
high proportion was observed only in the immediate vicinity of graphite mines in the Czech Republic.
However, in comparison with Ménfdcsanak, we can find significantly lower proportions of graphite
ceramics (2—16%) at other Late Iron Age settlements (e.g. Sopron, Cataj).”* Feature no. 95/112 (Fig 35)
may be identified as a workshop, as large amounts of graphite-dust and a graphite block weighing about
40 kg came to light there (Fig 83). The analysis carried out on the graphite (7ab. 11) indicates that it
originated from what is today the Czech Republic. It could have been transported from there on the
waterways of the Danube.”

The proportion of wheel-thrown vessels (50—70%) comprise the majority of the assemblage in con-
trast with the hand-formed vessels (30-50%) (Fig 61), which suggests the existence of a pottery work-
shop in the unexplored part of the site. In general, studying the spread of wheel-made pottery in light of
the statistics of ceramic finds found in settlements suggests that moving eastwards in the Danube Valley
and the Carpathian Basin, the proportion of wheel-thrown vessels decreases compared to hand-formed
ones. The percentage of fragments of wheel-thrown vessels is 99.9% in Micheldorf™ (in Austria), 79.2%
in Ordacsehi, and approximately 70—80% at other sites in Transdanubia.”™ In Ménf6csanak it is about
70%, compared to 58.1% in Sajopetri,” and 54.8% in Polgar,’® whereas it is merely 23% in Karcsa,”
20% in Jaszberény™ and only 12% in Matrasz616s.”® Based on these data, it seems that wheel-thrown
ware was predominant in the western half of the Carpathian Basin in the Late Iron Age. In contrast, in
the eastern territories, the Early Iron Age pottery traditions based on hand-forming were still prevalent.

In Ménfdcsanak, the surface of the ceramic vessels was smoothed in almost all cases (80—-90%). It
not only made the pottery more pleasing to the eye but also increased its waterproofness. In those cases
when the vessel was not tempered with graphite, it could be often observed that fine graphite powder
was applied to the outer surface of the vessel during smoothing. In addition to the aesthetic aspect, the
aim of this was also to increase heat resistance and impermeability.?° In the case of situlae, the type-spe-

70 KappEL 1969, 26.

"L WALDHAUSER 1992, 387. A ratio similar to that in Ménf&csanak could only be measured in Diirrnberg—Ramsaukopf.
At the latter site, the proportion of vessels tempered with graphite also exceeded 50%. Branp 1995, 23.

72 KappEL 1969, 26; JEreM & Karpos 1985, 65; Hrava 2008, 239; HAVANCSAK et al. 2009, 40; KREITER et al. 2014,
129-142.

73 KALSER 2008, 23.

" SzoLLost 2014.

5 SzaBO, TANKO & SzaBO 2007, 251.
76 SzaBO et al. 2008, 198.

T TaNko 2017, 94.

8 Kovacs 2016, 194.

7 TankO & Vapay 2010, 143.

80" On the possible methods of applying graphite to the surface of vessels, see KREITER et al. 2014, 129-142.
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cific surface treatment was combing in vertical or other directions.®! The ratio of coarse pottery, that is,
items without any surface treatment, is negligible within the total assemblage (Fig 62, Table 9).

In the case of Celtic ceramics — whether household pottery or grave-goods — the method of firing
may be primarily inferred from the quality of the material, the discolouration of the surface, as well
as the homogeneity or stratification observed on the broken surface of the pottery shard altogether. In
terms of the firing method, firing in a reducing atmosphere was common in the Iron Age. Ceramic ves-
sels in shades of grey, black, and dark brown could be produced in this way. In some cases, however,
oxidation firing was used instead of reduction firing, which resulted in colours ranging from light beige
to light brown on the surface of the pottery (Fig 64). On the other hand, the colour of the pottery vessel
may have been influenced by physical and chemical effects after firing (e.g. secondary burning, the pH
value of the soil), which may also lead to errors and distort the statistics. There is plenty of evidence
from MénfOcsanak that matching fragments of the same vessel had different colours due to different
physical and chemical effects (Fig 63).

In order to eliminate the statistical distortions resulting from fragmentation, it is necessary to deter-
mine the total number of fragments (NR = nombres de restes) and the minimum number of vessels
(NMI = nombre minimum d’individus). The aim is to ensure that certain vessels are not under- or over-
represented in the statistics due to fragmentation.®? Additionally, the number of minimum identifiable
vessel types (NTI = nombre typologique d’individus) can also be a representative value, which helps
to make typological statistics and hence the dating of archaeological phenomena more accurate. In
other words, the statistics based on typologically identifiable pieces eliminate the factor of uncertainty
that the fragments would be classified into several types.®® The minimum number of vessels (NMI) of
all pottery shards (NR) found in the Late [ron Age settlement of Ménf6csanak was only 14%, and the
proportion of typologically identifiable fragments (NTI) was as little as 11%. In other words, merely
11% of the whole pottery assemblage is suitable for drawing conclusions about typology and chro-
nology (Fig 56). In terms of the typology of vessel shapes, it would have been reasonable to use the
Sajopetri ceramic processing method in Ménfbcsanak, as well. However, this was not feasible, as the
data collection of the Ménfdcsanak ceramic assemblage was carried out between 1997 and 2000, that
is, several years before the Sajopetri research project was launched.®* The pottery typology applied in
Ménf6csanak was primarily based on shape — contrary to the Sajopetri system that was based on the
technology of production. At the same time, the two systems are partially compatible with each other,
so in addition to the categories defined in Ménf6csanak, the formally identical Sajopetri types® are
indicated in parentheses in the following.

The repertoire of the Ménfécsanak vessel forms (Figs. 69—71) is primarily based on the classifica-
tion by characteristic fragments (mouth, rim, base, handle, etc.). According to the fragmentation of the
ceramic finds, the amount of typologically valuable pieces varies around 20-30%. Typical pieces of the
La Téne ceramic assemblage in Ménfdcsanak are the hand-formed bowls with conical and hemispheri-
cal bodies (Type 1.2.1), or with inverted rims (Type [.2.2). These were classified under Type 12 by Ilona
Hunyady who suspected a Scythian origin for these vessels and suggested they only became widely
used by the Celts in the La Téne D period.®® Unfortunately, this hypothesis can no longer be accepted.

81 TresscHE 2003, Abb. 12; ZeiLEr 2010, 106—-110.
82 ARCELIN & ARCELIN-PRADELLE 1981, 189-192.
83 Raux 1998, 11-16.

84 The Sajopetri system was developed and applied for the first time between 2004 and 2007, see SzaBO, TANKO & SZABO
2007, 231-252.

85 SzABO, TANKO & SzaBO 2007.

86 Hunvapy 1944, 54, 132—-133.
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This type had been continuously present since the Late Bronze Age in the Carpathian Basin,®” and also
often appears in numerous Early La Téne assemblages.®® S-profile bowls (Type 11.1.1) are characteristic
pieces of the Eastern Celtic pottery tradition and are often found in Iron Age features. The profile and
the rim could be formed in various ways (Fig 67).%° The inner surface of the bowl is often decorated with
a stamp-impressed pattern (Fig 75).°° Slightly elongated small pots (Type I1.5) with an S-profile and
larger-sized biconical ceramics (Type 11.3) are also typical La Téne forms. Concerning the identification
of the types, llona Hunyady emphasised the difficulties of distinguishing on a formal and a chronolog-
ical basis.®! In MénfGcsanak, the discovered fragments were difficult to fit into Hunyady’s categories.
The majority of Early La Téne graphite-tempered pots (Fig 66) were formed by hand, although pieces
made on a slow-wheel are also known.??> The majority of these are small, squat vessels with conical or
slightly curving bodies, exhibiting diagonal incisions on the shoulder. These types appear primarily in
southern Bavaria, Austria, and the Czech Republic in La Téne A — La Téne B assemblages.®® The situlae
(Type 11.2) are considered to be typical household wares in this period. The clay was densely tempered
with graphite, thrown on a wheel, and the surface is usually vertically combed. There is often a rib or
channel that runs horizontally around the shoulder of the situla. The rib itself is frequently decorated
with diagonal incisions or notches. The rib itself is frequently decorated with slanting incisions or spike
motifs (Fig 68). Analogies of these decorations are known among grave-goods in south-western Slova-
kia,”* and among finds from East-Hungary.®® There are several contradictions concerning the dating of
the graphite-tempered situlae with combed decoration. Such finds were dated by Paul Reinecke to the
La Téne C period and this has become an established fact.® Since then, the La Téne C phase by Rei-
necke was corrected in several details,®” which affected the dating of this particular vessel type as well.
Jiti Meduna, in his summarising work on Moravian Celtic settlements, also used Reinecke’s hypothesis
as a basis; however, upon analysing the closed assemblages he concluded that the combed decoration
on graphite-tempered pottery could have appeared in south-western Slovakia and Moravia already at
the beginning of the La Téne Bl period.®® Based on these data and the observations made on the Mén-
fécsanak material, it seems that the earliest combed and graphite-tempered situlae emerged at the end
of the 4™ century BC (La Téne Bl), although the type only became widespread in the first half of the
3dcentury BC (La Téne B2).% Subsequently, non-graphite-tempered situlae without combed decoration
also occur. Currently, no chronological difference can be detected between the graphite-tempered and
non-graphite-tempered variants of sifulae with or without combed decoration.

87 SzaBO, TANKO & SzaBO 2007, 236.

8 VALyr 1983, P1. I/1, 5 and 11/13—14; HorvATH 1979, 62—63, P1. X11/10; HorvATH 1987, P1. XXIX/13.
89 Hunvapy 1944, 127-133; ScHwappacH 1975, Taf. 6; ScuwappacH 1979, 22-26.

% TaNk0 2010a, Fig. 4/2.

91 Hunvapy 1944, 136-139, 142-148.

92 TaNkO 2010a, Fig. 4B/7, 5B/4, 8.

9 KappEL 1969, 58—65.

9 BeNADIK 1957, Taf. IX.12, XI1.10, XV.22; Benabpik 1983, Taf. VIII.11, L1.3, LXI.15; BuiNa 1989, Taf. VI.10, XXXV.12;
Buna 1995, Taf. 40A2, 40B2,42C5, 55A5.

9 SzABO, TANKO & SzABO 2007, 241-242.

9% REINECKE 1906, 292; Prrriont 1930, 101; HuNyaDY 1944, 141-142; KaPPEL 1969, 53; JEREM et al. 1985, note 74.
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There are several fragments with stamped decoration among the ceramic find from Ménf6csanak.
A fragment with a double-lyre stamped motif discovered in feature no. 95/313'% (Fig 75) provides val-
uable data in terms of the distribution of this characteristic stamp-type in Central Europe.! Stamped
motifs represented on graphite-tempered shards from feature no. 95/31 are particularly beautiful. Zoo-
morphic figures are arranged back-to-back in a semi-circle (Pl. VIII, 11-12). These stamped motifs from
Meénfdcsanak are iconographically very similar in their detail to the continuous tendril compositions
on ornaments known from Bussy-le-Chateau'® and Waldalgesheim.!”® Similar iconographic relations
can be detected between the decoration motifs published from the sites of Cernon-sur-Coole,'** Potten-
brunn,'® and Miinsingen,!% with roots in the Waldalgesheim decoration style (Fig 76). The vessel from
Sopron-Bécsidomb provided evidence that motifs related to the Waldalgesheim decoration style appear
on the products of a pottery workshop in the eastern Celtic circle, that is, on Celtic ceramics in the Car-
pathian Basin as well.!” The Ménf6csanak stamp-decoration is analogous to a brooch that belonged to
horizon “H” of the cemetery of Miinsingen, dated to the end phase of the Central European La Téne Bl
period.'”® This zoomorphic representation shows similarities to circular animal-headed brooches (with
griffin’s or dragon’s head) with back-turned foot. This ornament type originated in the Carpathian Basin
and most definitely was manufactured in local workshops and can be placed in the Duchcov—Miinsin-
gen phase, also dated to the La Téne Bl phase.!®®

The stamped circular eye motif is one of the most common and simplest decorations for La Téne
ceramics. The circular eye motif may consist of a single or double (P/. X/18) and triple (Pl. X/19) con-
centric circles, depending on the tool used in making it. Within the La Téne culture, this technique is
mainly characteristic of the Early and Middle La Téne periods (especially the La Téne B phase).!'® In
Meénfdcsanak, the circular eye motif was often combined with incised or stitched lines, as well as hori-
zontal ribs as the basis of several more intricate motifs (Fig 73; Pl. X/30, XXV1/25, XXXV/1, XXXVIII/I,
XLV/7, and XLVIII/10). This decoration technique was mostly used on the inner surface of S-profile
bowls and on the outer surface of cooking pots (Fig 75).1! Stamped impressions with concentric circles
occur most often, combined with furrowed lines and horizontal ribs providing a basis for complicated
patterns. The star-shaped stamped motif composition on the inner surface of a (reconstructed) bowl
found in feature no. 95/31 and no. 95/49, is especially elaborate (Fig 73, Pl. XXV1/29 and XXXVIII/1).'?

100 TaNkO 2010a, Fig. 5B/3.
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106 Hopson 1968, P1. 28/851.
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109 S7AB0 1974, 71-86.

110 ScywappacH 1971, 161-162; PauLt 1978, 330.
11 TANKO 2010a, Fig. 5B/12.

112 TANKO 2010a, Fig. 4B/2.
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The closest analogies for this decoration pattern are known from burial assemblages at Au,'®* Gyor-
Ujszallas,* Békasmegyer, and Kosd™s (Fig 74).

One of the fragments from feature no. 93/31 shows a row of interlocking S-motifs stamped below a
horizontal circumferential rib (Pl. X71/9). This motif has many analogies in Austria, western Transdan-
ubia, and south-western Slovakia from the Early and Middle La Téne period and is mainly characteristic
of the La Téne A and B phases.!®

Special mention must be made of a side fragment decorated with an intersecting zigzag stitch motif
forming parallel lines above a double grove, and a continuous horizontal line of diamond motifs (P/.
XI/13). A close parallel of this was discovered in a pottery furnace excavated near Cataj in south-west-
ern Slovakia (Fig 77). Based on the pottery and a fragment of sapropelite bracelet, the publishers dated
this furnace (giving relatively broad time frames) to the end of the La Téne B2 or the beginning of the
La Téne C1 phase.'” These two items are very similar in their technique of production and decorative
motif and differ only slightly in their raw material.

In Ménfdcsanak, superposition of the Late Iron Age features, which would provide relative chrono-
logical guidelines, could not be detected. Dating had to rely entirely on the material unearthed. It needs
to be noted here that the finds came from the backfill of settlement features, which means that material
contemporary with the use of the given feature as well as fragments discarded after the feature became
abandoned were both deposited in them. The fragments of some of the vessels were dispersed in a large
area and were found in several different features (Fig 59).8 These buildings were not destroyed by a
sudden cataclysmic event (such as a fire), and so the material provides ante quem (chronological) infor-
mation. It is also problematic that while the dating is almost entirely based on the ceramics, in the case of
most of the features, most of the shards were too fragmented to be typologically classified. Vessel types
that remained in use for a long period and forms without significant change in fashion cause further diffi-
culties, and their date can only be determined within broad chronological boundaries.

To sum it up, La Téene B—B2/C1 vessel types dominate in the ceramic assemblage of the settlement
(Fig 93). In addition to these, some early types are also present which show resemblance to the pottery
production at La Téne A settlement sites in Austria. Their ratio does not imply habitation in Ménf6csanak
in the La Teéne A period but rather an Early La Téne B horizon, when archaic forms remained in use
(Fig 94).

Based on certain types of vessels identified within the assemblage, more or less independent groups
can be defined with respect to the features (Fig 92).° The most important finds belonging to Group I
are pots associated with the Early La Téne A phase, while S-profile bowls, for example, were rare in this
cluster. In Group II, however, S-profile bowls were found in large numbers compared to other types. In
Group 111, early ceramic types were almost completely absent, whereas the overwhelming quantity of
graphite situlae with a swollen rim and combed surface is striking. Irrespective of this and considering

13 NEBEHAY 1973, Taf. XIX.
114 Hunyapy 1944, P1. LX/4.
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PENNINGER 1972, Taf. 64,10; MOOSLETNER, PAULI & PENNINGER 1974, Taf. 135.24; Fundberichte aus Osterreich 14
(1975) Abb. 209; Fundberichte aus Osterreich 15 (1976) Abb. 182; MAirtoN 1934, Taf. XX VII.5; HuNyaDY 1944, P1.
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all the three groups, graphite situlae appear to have occurred in the highest number in Group II, while
significantly fewer of them were found in Groups I and III (although their ratio is the highest in the latter
group, and the variants with combed surfaces were predominant). Nevertheless, it is a fact that groups
based on such a combination of finds may not necessarily represent a chronological difference. Still, it is
conspicuous that in Group I, La Téne B types and some vessels originating in the La Téne A traditions
prevail compared to other types. In Group I, the predominance of vessel types of the La Tene B—B2/C1
phase can be observed, while in group III, only La Téne B2/C1 types are present. Based on this evidence,
one might even hypothesise a horizontal chronology within a settlement, but its validity is doubtful.

As opposed to the significant amount of pottery, metal objects were scarcely present. From the
backfill of building no. 95/49, a fragment of strongly corroded Dux type iron brooch (Pl. XC/5; Bujna
EF-A1/EF-A2 type) came to light, which was a representative artefact of the La Téne Bl phase.'?
Another Dux type piece'! (Pl. XV1/3; Bujna BF-A2-A type)'?? recovered from building no. 93/31 and
a Miinsingen-type bronze brooch (PL. 1/3; Bujna BF-DI-A type)!?* found as a stray find come from the
same period.

When summarising the data of finds that can be taken into account as chronological references for
the dating of the whole settlement, it is striking that the small number of metal artefacts discovered
at the site came from a relatively brief period of time, in contrast to the vessel types that were in use
for long (Fig 93). Based on the available data, it appears that the part of the Celtic settlement that was
excavated at the site of Road no. 83 and the Shopping Center in Ménfdcsanak was established in the
La Tene B1 phase and certainly existed until the end of the La Téne B2 phase. It was abandoned at the
beginning of the La Téne Cl1 phase at the latest. The sporadic occurrence of La Tene Type A ceramic
artefacts is noticeable, but not decisive for the part of the settlement unearthed in the area of Road no.
83 and the Shopping Center.'** According to the absolute dates of the Central European chronological
system,! the Celtic settlement existed from the first half of the fourth century to the second half of the
third century BC, that is, for about a century and a half (Fig 94). The dating of the settlement corre-
sponds with the usage of the cemetery excavated about 500 m to the west. This spatial and chronological
relationship strongly suggests that the habitants of the settlement were buried in the nearby cemetery.
However, it has to be noted that the published ceramic burial assemblages often differ in form and
decoration from the material of the settlement. This can be explained by the functional and qualitative
differences between burial pottery and household ware.!?6 According to current data, it is apparent that
the Celtic cemetery of Ménf6csanak was established in the La Tene Bl phase, in the second half of the
4™ century BC. It was abandoned during the La Téne B2/C1 transition period at the latest, in the second
half of the 3 century BC.'?

Itis still a question why La Téne cemeteries and settlements in the Carpathian Basin were abandoned
in the first half of the La Téne C period.'?® Since no destruction layers were discovered at Ménfdcsanak,
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123 Buina 2003, 53.

124 Reference should be made to Eva Durkovié’s finding that in the part of the site excavated to the north of Road no.
83 and the Shopping Center between 2009 and 2011, the transitional phase of Hallstatt D/La Téne A can be observed
(Durkovic 2015, 134), but this cannot be detected in the assemblage presented here.
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the Celtic community must have abandoned the site under peaceful circumstances. It is tempting to
link this phenomenon with the establishment of the oppida, but unfortunately, at the moment there is no
supporting evidence from the Carpathian Basin concerning this matter.!?

To sum up the findings of the present study, the spatial boundary of the Late Iron Age settlement to
the north was certainly the floodplain of the Old Raba/Marcal Backwater. In the southern direction, how-
ever, it is not possible to determine the extent of the Late Iron Age settlement due to the lack of further
excavations and because the area is presently being built up. Nevertheless, on the basis of current data, the
excavations carried out between 1993 and 1996 appear to have reached the edge of the Iron Age settlement
in the south-east. On this surface, to the south-east of the paddock enclosed by ditch no. 95/111, no more
Iron Age features came to light. This must have belonged to the peripheral zone of the settlement. It was
a cultural landscape formed by humans, namely cultivated fields and pastures (Fig 90). To the north of it,
we could identify the structural units of the settlement with different uses of land based on the part of the
Late Iron Age settlement excavated so far (Fig 91). The traffic road running through the Szeles hilltop in
a south-west/north-east direction (Fig 91/1) had a major impact on the orientation and general structure of
the Celtic settlement, as the location of all other settlement units seems to have been adjusted to it. On the
north side of the road, there was a building complex surrounded by a ditch and possibly a wooden fence
or hedge with an exit to the road. These buildings formed perhaps a so-called Herrenhof, that is, a manor
house. It comprised two sunken-featured houses and a larger, post-structured building, as well as a large
yard in the foreground (Fig 86 and Fig 91/2). Opposite the entrance, in the middle of the road, there was
a well. To the north-east of the fenced yard, there was a unit made up of several buildings (Fig 87 and
Fig 91/3). Here, aligned to the road, there were pit-houses identifiable as residential buildings, and prob-
ably buildings constructed on the ground surface for economic purposes (such as storing crops). On the
south-east side of the road there is a huge area defined as a livestock paddock, bordered by a ditch and pos-
sibly a fence (Fig 85 and Fig 91/4). The entrance to the paddock opened towards the wide and fertile valley
of the Pandzsa stream, and the wells inside the paddock probably served the watering of the animals.
Along the road, on the south-western edge of the settlement, there was a well-separated settlement unit
consisting of five sunken-featured houses (Fig 87 and Fig 91/5). On the southern edge of the settlement,
more or less by itself, the sunken-featured building no. 95/416 stood close to the livestock paddock men-
tioned above. Based on the worked bone tools (P/. 52/6—11) found here, this may have been a workshop
for processing animal raw materials. Slightly farther from the road, there were two separate buildings
(nos. 93/200 and 93/230/B) oriented north-west (Figs. 89 and 91/6), which may have belonged to a not yet
fully explored settlement unit. Finally, the individual settlement units were presumably surrounded by
agricultural plots adjacent to them, and thus the existence of a village-like settlement consisting of loosely
located settlement clusters on the border of MénfGcsanak can be hypothesised in the early and middle
phases of the Late [ron Age (Fig 91). According to our current knowledge, it seems that in the first half
of the Late Iron Age, the Celtic settlement structure consisted primarily of a network of homesteads and
village-like settlements.'*° Based on the part of the site excavated so far, the settlement in Ménfécsanak
can be identified as a clustered, village-like settlement that came into being next to a transportation road.
Taking into account its basic units, one can assume that the final structure of the settlement emerged as a
result of the development and growth of two minor homesteads (in zones 5 and 2—4 of the settlement unit).

As for the regional context, the Ménfécsanak village fits well into the row of settlements along the
Réba river and in the vicinity of Gy6r, dated to the 473" century BC. According to the present data,
a constant development of the settlement started at the beginning of the 4" century BC and was part of

129 FicutL 2000, 36—40; SzaBo 2005, 57; Szao 2007, 319.
130 HorvATH 1987, 66; KARL 19962, 209-259.
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a large-scale occupation along the lower part of the Réaba river, especially in the area around the con-
fluence of the Raba, Rabca, Marcal, and Danube rivers. The row of sites on the right bank of the Raba
(Arpas, Koronco, Gyirmét, Ménficsanak, Gyor—Ujszallas, Gyér—Szeszgyar, and Gyér—Kalvaria) was
possibly aligned along a major transport route that was used since prehistory.’® The concentration of
Early and Middle La Téne cemeteries around Gyor imply the significance of this area. Moreover, strong
connections can be demonstrated with the wider area including the Little Hungarian Plain, south-west-
ern Slovakia, and eastern Austria. The burial assemblages suggest a primarily militant community with
good strategic sense, consciously occupying hilltops, river crossings, and main transportation routes.'??

Finally, it is important to note that a great part of the results of the excavation still remains unpub-
lished. Approximately 200 unearthed burials of the La Téne cemetery still need to be processed. During
the excavations conducted between 2009 and 2011 to the north of Road no. 83 and the Shopping Center,
a part of a Late Iron Age settlement came to light over an area of 277,165 m?, the scientific processing of
which is still in progress.

181 Ugzsoki 1969, 69-82.
132 Uzsoki 1970, 54-55.
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L tabla: Gyor—Meénfocsanak, 83-as ut, 93/5. objektum felett, 93/8. objektum mellett (felszini szorvany)
Plate I: Gyér—Meénfocsanak, Road no. 83, above feature no. 93/5, next to feature no. 93/8 (stray find on surface)
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11 tabla: Gyér—Meénfécsanak, 83-as ut, 1: 93/10. objektum, 2—9: 93/17. objektum
Plate II: Gyor—Meénfdcsanak, Road no. 83, 1: feature no. 93/100, 2—9: feature no. 93/17
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111 tabla: Gyor—Menfécsanak, 83-as ut, 93/31. objektum
Plate 11I: Gyor—Ménfécsanak, Road no. 83, feature no. 93/31
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1V, tabla: Gyér—Meénfocsanak, 83-as ut, 93/31. objektum
Plate IV: Gyér—Meénfocsanak, Road no. 83, feature no. 93/31
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V. tabla: Gyor—Ménfocsanak, 83-as ut, 93/31. objektum
Plate V: Gyor—Ménfécsanak, Road no. 83, feature no. 93/31
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VI tabla: Gyér—Ménfdcsanak, 83-as ut, 93/31. objektum
Plate VI: Gyor—Ménfocsanak, Road no. 83, feature no. 93/31
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VI tabla: Gyor—Meénfécsanak, 83-as ut, 93/31. objektum
Plate VII: Gyor—Ménfécsanak, Road no. 83, feature no. 93/31
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VIII. tabla: Gyor—Ménfécsanak, 83-as ut, 93/31. objektum
Plate VIII: Gyor—Meénfécsanak, Road no. 83, feature no. 93/31
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IX. tabla: Gyor—Meénfdcsanak, 83-as ut, 93/31. objektum
Plate IX: Gyér—Ménfocsanak, Road no. 83, feature no. 93/31
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X. tabla: Gyor—Meénfécsanak, 83-as ut, 93/31. objektum
Plate X: Gyor—Ménfocsanak, Road no. 83, feature no. 93/31
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XI tabla: Gyor—Meénfocsanak, 83-as ut, 93/31. objektum
Plate XI: Gyor—Meénfocsanak, Road no. 83, feature no. 93/31
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XII. tabla: Gyér—Ménfdcsanak, 83-as ut, 93/31. objektum
Plate XII: Gyor—Ménfécsanak, Road no. 83, feature no. 93/31
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XIIIL tabla: Gyér—Meénfécsanak, 83-as ut, 93/31. objektum
Plate XIII: Gyor—Ménfécsanak, Road no. 83, feature no. 93/31
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XIV. tabla: Gyor—Meénfécsanak, 83-as ut, 93/31. objektum
Plate XIV: Gyér—Meénfocsanak, Road no. 83, feature no. 93/31
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XV. tabla: Gyér—Meénfécsanak, 83-as ut, 93/31. objektum
Plate XV: Gyér—Meénfécsanak, Road no. 83, feature no. 93/31
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XVI. tabla: Gyor—Meénfécsanak, 83-as ut, 93/31. objektum
Plate XVI: Gyor—Ménfocsanak, Road no. 83, feature no. 93/31
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XVII. tabla: Gyér—Ménfocsanak, 83-as ut, 93/31. objektum
Plate XVII: Gyor—Ménfécsanak, Road no. 83, feature no. 93/31
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XVIII tabla: Gyér—Meénfécsanak, 83-as ut, 93/58. objektum
Plate XVIII: Gyér—Ménfocsanak, Road no. 83, feature no. 93/58
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XIX. tabla: Gyor—Ménfécsanak, 83-as ut, 1-21: 93/85. objektum, 22: 93/88. objektum, 23: 93/89.0bjektum
Plate XIX: Gyor—Ménfocsanak, Road no. 83, 1-21: feature no. 93/85,22: feature no. 93/88, 23: feature no. 93/89
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XX tabla: Gyor—Menfocsanak, 83-as ut, 93/91. objektum
Plate XX: Gyor—Ménfécsanak, Road no. 83, feature no. 93/91
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XXI. tabla: Gyor—Menfocsanak, 83-as ut, 93/91. objektum
Plate XXI: Gyor—Ménfocsanak, Road no. 83, feature no. 93/91
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XXII. tabla: Gyér—Ménfdcsanak, 83-as ut, 93/100. objektum
Plate XXII: Gyér—Ménfdcsanak, Road no. 83, feature no. 93/100
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XXIII tabla: Gyér—-Ménfdcsanak, 83-as ut, 93/138. objektum
Plate XXIII: Gyor—Meénfoécsanak, Road no. 83, feature no. 93/138
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XX1V. tabla: Gyor—Menfocsanak, 83-as ut, 93/138. objektum
Plate XX1V: Gyor—Meénfocsanak, Road no. 83, feature no. 93/138
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XXV. tabla: Gyér—Meénfécsanak, 83-as ut, 93/138. objektum
Plate XXV: Gyor—Ménfécsanak, Road no. 83, feature no. 93/138
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XXVI. tabla: Gyor—Meénfécsanak, 83-as ut, 93/200. objektum
Plate XXVI: Gydr—Ménfécsanak, Road no. 83, feature no. 93/200
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XXVIIL tabla: Gyor—Ménfocsanak, 83-as ut, 1-4: 93/215. objektum, 5—13: 93/227. objektum,
14: 93/223. objektum, 15: 93/224. objektum, 16—17: 93/228. objektum, 18: 93/249. objektum,
19-20: 93/237. objektum, 21, 23: VIIL szelvény, 22, 24, 26: XII. szelvény, 25: XI. szelvény

Plate XXVII: Gyér—-Ménfdcsanak, Road no. 83, 1-4: feature no. 93/215, 5—13: feature no. 93/227,
14: feature no. 93/223, 15: feature no. 93/224, 16—17: feature no. 93/228, 18: feature no. 93/249,
19-20: feature no. 93/237, 21, 23: section VIII, 22, 24, 26: section XII, 25: section XI
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XXVIIIL tabla: Gyor—Meénfocsanak, 83-as ut, 93/230B. objektum
Plate XXVIII: Gyér—Meénfécsanak, Road no. 83, feature no. 93/230B
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XXIX. tabla: Gyor—Meénfocsanak, 83-as ut, 1-8: 93/272. objektum, 9—14: 93/273. objektum,
15-21: 93/257. objektum

Plate XXIX: Gyor—Meénfoécsanak, Road no. 83, 1-8: feature no. 93/272, 9—14: feature no. 93/273,
15-21: feature no. 93/257
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XXX tabla: Gyér—Ménfécsanak, 83-as ut, 93/333. objektum
Plate XXX: Gyor—Ménfécsanak, Road no. 83, feature no. 93/333



299

XXXI. tabla: Gyér—Meénfécsanak, 83-as ut, 93/492. objektum
Plate XXXI: Gyor—Ménfocsanak, Road no. 83, feature no. 93/492
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XXXII. tabla: Gyor—Ménfécsanak, 83-as ut, 93/492. objektum
Plate XXXII: Gyor—Ménfécsanak, Road no. 83, feature no. 93/492
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XXXIII tabla: Gyér—Ménfdcsanak, 83-as ut, 93/492. objektum
Plate XXXII: Gyor—Ménfécsanak, Road no. 83, feature no. 93/492
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XXXIV. tabla: Gyor—Meénfocsanak, 83-as ut, 93/492. objektum
Plate XXXIV: Gyér—Meénfocsanak, Road no. 83, feature no. 93/492
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XXXV. tabla: Gyor—Meénfocsanak, 83-as ut, egy edeény toredekei a 93/91, 93/257, 93/272, 93/333. objektumokbol

Plate XXXV: Gyor—Ménfécsanak, Road no. 83, fragments of a vessel unearthed from features no. 93/91, 93/257,
93/272, and 93/333
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XXXVI tabla: Gyor—Menfocsanak, Bevasarlokozpont, 1-8: 95/7. objektum, 9—10: 95/19. objektum
Plate XXXVI: Gyér—Meénfdcsanak, Shopping Center, 1-8: feature no. 95/7, 9—10: feature no. 95/19
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XXXVII. tabla: Gyor—Ménfécsanak, Bevasarlokozpont, 95/49. objektum
Plate XXXVII: Gyor—Ménfocsanak, Shopping Center, feature no. 95/49
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XXXVIII tabla: Gyér—Ménfocsanak, Bevasarlokézpont, 95/49. objektum
Plate XXXVIII: Gyér—Meénfocsanak, Shopping Center, feature no. 95/49
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XXXIX. tabla: Gyér—Ménfécsanak, Bevasarlokézpont, 95/49. objektum
Plate XXXIX: Gyor—Meénfocsanak, Shopping Center, feature no. 95/49
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XL. tabla: Gyér—Ménfdcsanak, Bevasarlokiozpont, 95/49. objektum
Plate XL: Gyor—Meénfocsanak, Shopping Center, feature no. 95/49
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XLI. tabla: Gyor—Menfécsanak, Bevasarlokozpont, 1-3: 95/49. objektum, 4—12: 95/50. objektum
Plate XLI: Gyor—Ménfocsanak, Shopping Center, 1-3: feature no. 95/49, 4—12: feature no. 95/50
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XLII tabla: Gyér—Meénfocsanak, Bevasarlokozpont, 95/50. objektum
Plate XLII: Gyor—Ménfécsanak, Shopping Center, feature no. 95/50
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XLIIL tabla: Gyér—Meénfdcsanak, Bevasarlokézpont, 1-11: 95/50. objektum, 12: 95/71. objektum
Plate XLIII: Gyér—Meénfocsanak, Shopping Center, 1-11: feature no. 95/50, 12: feature no. 95/71
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XLIV. tabla: Gydr—Meénfécsanak, Bevasarlokozpont, 1-2: 95/105. objektum, 3—4: 95/106. objektum,
5-8: 95/170. objektum

Plate XLIV: Gyor—Ménfocsanak, Shopping Center, 1-2: feature no. 95/105, 3—4: feature no. 95/106,
5-8: feature no. 95/170
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XLV. tabla: Gyér—Meénfocsanak, Bevasarlokozpont, 95/112. objektum
Plate XLV: Gyér—Ménfécsanak, Shopping Center, feature no. 95/112
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XLVI tabla: Gyor—Meénfocsanak, Bevasarlokozpont, 1-6: 95/112. objektum, 7-9: 95/122. objektum
Plate XLVI: Gyér—Ménfdcsanak, Shopping Center, 1-6: feature no. 95/112, 7-9: feature no. 95/122
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XLVII. tabla: Gyor—Meénfécsanak, Bevasarlokozpont, 95/170. objektum
Plate XLVII: Gyor—Ménfécsanak, Shopping Center, feature no. 95/170
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XLVIIIL tabla: Gyér—Ménfdcsanak, Bevasarlokozpont, 95/313. objektum
Plate XLVIII: Gyér—Meénfécsanak, Shopping Center, feature no. 95/313
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XLIX. tabla: Gyor—Menfocsanak, Bevasarlokozpont, 1-7: 95/313. objektum, 8—12: 95/315. objektum, 13—15:
95/364. objektum, 16: 95/317. objektum

Plate XLIX: Gyor—Ménfocsanak, Shopping Center, 1-7: feature no. 95/313, 8—12: feature no. 95/315, 13—15:
feature no. 95/364, 16: feature no. 95/317
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L. tabla: Gyor—Meénfécsanak, Bevasarlokozpont, 95/416. objektum
Plate L: Gyor—Ménfécsanak, Shopping Center, feature no. 95/416
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LI tabla: Gyér—Ménfocsanak, Bevasarlokozpont, 95/416. objektum
Plate LI: Gyér—Meénfocsanak, Shopping Center, feature no. 95/416
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LIl tabla: Gyér—Meénfécsanak, Bevasarlokézpont, 95/416. objektum
Plate LII: Gyér—Ménfdcsanak, Shopping Center, feature no. 95/416



MENFOCSANAK a kelta vindorlds egyik kulcsfontossigi lelShelye Gydr kozelében.
Ez Magyarorszig, de talin a teljes Kirpit-medence legnagyobb feliileten és legteljesebben
kutatott késo vaskori telepiilése. Kozelében az azonos korii temetd tibb szdz sirja is felta-
rdsra keriilt, koztiik olyanok is, amelyek mellékleteik alapjin egyértelmiien a Kr. e. 4. szizad
els6 felére datilhaté kelta népmozgissal hozhatdk osszefiiggésbe. A lelGhely jelentdsége
a kelet-magyarorszigi Sajopetrihez mérheté; a Ménfdcsanakon napviligra hozott lelet-
anyag feldolgozdsa és elemzése jelenleg is folyik.

Ez a kinyv a Gybr-Ménfbcsanak hatiriban, a Szeles-diilében, a mai 83-as szimu 1t és
a mellette létesiilt bevisirlokozpont teriiletén 1993-1998 kzitt végzett régészeti feltirdsokon
napvildgra keriilt kés6 vaskori telepiilés leletanyagdnak bemutatisit és tudomdnyos érté-
kelésée tartalmazza. A kotetben tirgyalt kutatdsi eredmények dltal dtfogé képer kapunk
egy falusias jellegl késo vaskori telepiilésrél, vagyis a keltdk mindennapi életének szin-
terérdl — Sajépetri és Polgdr utin — a Dundntilon is.

>

MENFGCsANAK near Gyor is the largest excavated late Iron Age settlement complex
in Hungary. Its contemporaneous cemetery has also been brought to light, featuring
burials with grave goods that connect the site to the Celtic migrations in the first half of
the 4™ century BC. This site’s relevance is comparable to thart of Sajépetri in East-Hungary,
and the enormous assemblage unearthed from here is still being processed and analysed.
This book presents the findings from the late Iron Age sertlement excavated on Szeles Hill
at Ménfdcsanak in 1993-1998, providing a comprehensive view on a rural sertlement
in Transdanubia in the late Iron Age. The book includes a detailed summary in English

as well as English captions for the tables and images.
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