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ELOSZO

Jelen kotet egy nagyobb, 2018 és 2022 kozott folytatott kutatds részeként
sziiletett. A weberi vezetdk visszatérése: a plebiszciter vezérdemokrdcia,
mint a kortdrs politikai trendek megismerésének eszkioze cimet viseld,
az NKFIH altal tamogatott projektben (K 128139) a teoretikus mun-
ka mellett a kidolgozott politikaelmélet empirikus alkalmazasat is célul

tiztiik ki. Az empirikus rezsimkutatas elsé eredményeként sziiletett meg
korabban Az Orbdn-rezsim: a plebiszciter vezérdemokrdcia elmélete és

gyakorlata (2020) cim{i monografikus igényti esettanulmanyunk, amely
onall6 konyvként jelent meg. Az itt kidolgozott fogalmi keretet a kuta-
tas nemzetkozi kiterjesztése soran mintegy masfél tucat vezetd, illetve

rezsim elemzésében alkalmaztuk. Kotetiinkben ezeket az eredménye-
ket adjuk kozre.

Koszonettel tartozunk kollégainknak a Tarsadalomtudomanyi Ku-
tatokozpont Politikatudomanyi Intézetében, tovabba Toth Laszlonak,
Lehoczky Bernadettnek és Szente-Varga Mdnikanak, akik az egyes feje-
zetek korabbi valtozatahoz fizott megjegyzéseikkel segitették munkankat;
Csizmadia Ervinnek, a kotet szakmai lektoranak; tovabba az NKFIH-nak

a kutatashoz nyujtott tamogatasért.
Budapest, 2022. szeptember 15.
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1. FEJEZET

Kdorosényi Andrds — Gyulai Attila — 1llés Gdbor

VEZER- ES VEZER NELKULI DEMOKRACIAK,
RADIKALIS ES MERSEKELT PLEBISZCITER
REZSIMEK: ELMELETI-FOGALMI BEVEZETO

A PLEBISZCITER VEZERDEMOKRACIA: ELMELET ES REZSIMTIPUS

Az elmult masfél évtized politikatudomanyi irodalmanak és a kozéletnek
is az egyik vezetd témadja a liberdlis demokracidk valsdga. A populizmus
felemelkedését és a liberalis demokraciat a nyugati magorszagokban is
meggyengitd politikai kihivasokat tekintik leggyakrabban e valsag tii-
neteinek. E valsagjelenségek ,,mogott” azonban a 20. szdzad utolso
évtizedeiben mélyebb politikai és tarsadalmi valtozasok mentek végbe.
Ezek a valtozasok, amelyeket Kordsényi, Illés és Gyulai (2020) nyoman
»millenniumi trendeknek” neveziink, magukban foglaltak a szavazoéi
viselkedés novekvd volatilitasat, a torésvonalak ,,kiolvadasat’, illetve at-
alakulasat, a partok és a parlamentek fontossaganak hanyatlasat, szerepiik
megvaltozasat, a politika mediatizacidjat, perszonalizacidjat és ,,preziden-
cializaciojat” E valtozdsokat 6sszegzden a demokracia kiliresedésének,
hanyatlasanak, , kozonségdemokracianak” vagy ,,posztdemokracianak” is
nevezték (Dalton-Wattenberg 2000; Crouch 2004; Mair 2013; Karvonen
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2009; Poguntke—Webb 2005). Mindezt tetézi egyes orszagokban az iden-
titaspolitika és a politikai polarizacié megerésodése (Iyengar et al. 2018).

A millenniumi trendek komoly hatdst gyakoroltak a demokratikus po-
litikai rezsimekre, atformaltak azok természetét. Noha mindez alaasta a
liberalis demokracia elméletét (Manin 1997; Kérosényi 2003; Green 2010;
Pakulski-Korosényi 2012; Mair 2013; Levitsky—-Ziblatt 2018; Mounk
2018), teoretikus, demokraciaelméleti szinten nem jott 1étre komoly kor-
rekcio6 vagy vélasz. Kutatdsunk a kordbbi eredmények alapjan abbol a
feltételezésbdl indult ki, hogy a plebiszciter vezérdemokracia (PVD) el-
mélete valaszt ad ezekre a kihivasokra, szamot vet a felsorolt kritikus
valtozasok kovetkezményeivel, és kozelebb hozza az elméletalkotast a
politika empirikus val6sagdhoz.!

A szélesebb kutatasi programnak harom célja van. Az egyik annak be-
mutatdsa, hogy megrendiilt a liberdlis demokracia politikaelmélete, mivel
az egyre kevésbé alkalmas a kortars politikai folyamatok elméleti-fogalmi
megragadasara. A masik célunk egy alternativ, realista demokraciael-
mélet kidolgozasa, amely normativ értelemben kevésbé idealisztikus, de
alkalmasabb az empirikus folyamatok elméleti-fogalmi megragadasara,
tovabba az atalakulé demokracia valsagaval egyidejlileg létrejott politi-
kai rezsimek leirdsara és miikodésitk megértésére. Eza PVD. A harmadik
célunk a PVD elméletének empirikusan is értelmezhetd, azaz rezsimként
torténd megragadasa. Ezt plebiszciter rezsimnek fogjuk nevezni, szinoni-
maként hasznalva a fogalmat a rezsimszinten értelmezett PVD-vel.

Elméleti szinten a vezér- és a vezér nélkiili demokracia fogalmait kiilon-
boztetjitk meg. A vezérdemokracia (PVD) elméleti modellje szemben dll a
demokraciaelmélet fdaramaval. E féaramot Schumpeter (1987) klasszikus
demokraciafelfogasnak nevezte, mai megfelel6jének a liberalis demok-
racia elméletét tekintjitk — ami tobbé-kevésbé megfelel a weberi ,vezér
nélkiili demokracianak” Empirikus szinten plebiszciter és nem plebisz-
citer rezsimek kozott tesziink kiilonbséget. Kutatasunk elsdsorban ezzel

1 Korabbi kutatasi eredményeink (Illés—Korésényi 2021; Kordsényi-Gyulai 2019;
Korosényi-Illés—Gyulai 2020) kiindulépontként szolgéltak jelen kutatas szamara.
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a konkrétabb rezsimszinttel foglalkozik, az egyes orszagtanulmanyok se-
gitségével konkrét rezsimek empirikus vonasait toreksziink megvilagitani.
Jelen bevezet6ben azonban sziikségesnek tartjuk, hogy roviden kitérjiink
a felvetett probléma absztraktabb, demokraciaelméleti dimenzidjara is.

A MILLENNIUMI TRENDEK ES A PARTDEMOKRACIA VEGE

Ahhoz, hogy a PVD elméletének erényei megmutatkozhassanak, cél-
szerti mindenekel6tt azokat az empirikus valtozasokat attekintentink,
amelyek alaastak a liberalis demokracia, illetve némileg tagabban, a de-
mokracia klasszikus felfogasanak politikaelméletét. Els6 1épésként a 20.
szazadi partdemokracia idészakanak a demokracia klasszikus elmélete
segitségével jol megragadhaté jellemzd6it, majd az ezt kovetd millenniu-
mi trendek f6 sajatossagait tekintjiik at roviden.

A PARTDEMOKRACIA KORA

El6sz6r is nem allithatjuk, hogy a demokracia klasszikus modellje
pusztan normativ ihletésti, amely minden empirikus megalapozast nél-
kiilozott. A 20. szazad soran volt egy olyan, kozel £é] évszazados politikai
korszak, amelynek empirikus jellemz6i megalapozast adtak a klasszikus
elmélet tobb dsszetevdjének. Ez a partdemokracia korszaka, kiilonosen
annak az ugynevezett osztalyparti vagy rétegparti idészaka. Az osztaly-
és rétegérdekek szerepe, és a csoportérdek — pdrtképviselet — kozpolitika
logika érvényesiilt. A partképviselet e felfogas szerint ,,ékszijként” (trans-
mission belt — Brito Vieira 2020) miikodik, amely tovabbitja az emlitett
érdekeket (illetve preferenciakat és értékeket) a tarsadalmi csoportoktol
az allami intézmények felé. Vagy masképpen fogalmazva: a partok ad-
nak hangot a valasztoknak a kozpolitika-alkotasban (Mair 2013). A jol
korvonalazott, 6ket tamogatd tarsadalmi csoportoknak szo6l6 igéretekkel
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kampanyold partok véalasztasi versenye empirikusan megalapozta mind a
demokracia aggregativ elméletét, mind a képviselet mandatumelméletét
(Dahl 1956; Przeworski et al. 1999). A joléti allam kiépitése az 1945 utani
évtizedekben hozzajarult a centripetalis versenyhez és ahhoz a konszen-
zusos kozpolitikdahoz, amelyet Anthony Downs (1957) medianszavazo
elmélete és késébb a deliberativ demokraciaelmélet is tikkrozott. Es bar
szamos empirikus kutatasi eredmény megkérddjelezte az allampolga-
rok racionalis, kompetens és jol informalt voltardl kialakitott elméleti
el6feltevéseket (Brennan 2016; Achen-Bartels 2017; Finkel et al. 2020;
Mason 2018), tovabba az issue-szavazasrol folytatott empirikus kutatasok
is alaastak azt a feltevést, hogy a kormanyzati kozpolitika bottom-up mo-
don, az dllampolgari igényektdl vezérelten jonne létre (Kinder-Kalmoe
2017), a képviseleti demokracia elszamoltathatosagalapu, retrospektiv
modellje (Przeworski et al. 1999) mintha megmentené a demokracia
normativ elméletét. Kiilonosen azzal, hogy fenntarja az allampolgarok
racionalitasanak és relativ informaltsaganak eléfeltevéseit, és erre ala-
pozva feltételezi, hogy a Friedrich-torvény (1963) el6segiti a képvisel6k
elszamoltathatdsagat, és 0sztonzi a kormanypolitika reszponzivitasat
(vo. Korosényi 2007). Azaz ha az allampolgarok nem is informaltak a
kozpolitikai kérdésekben, érzékelik a kormanypolitika (negativ vagy po-
zitiv) eredményeit, és ez alapjan képesek racionalisan értékelni az elmult
ciklus kormanyzasat, és az értékelés fényében szavazni; mindez pedig az
allampolgari igényekre val6 odafigyelésre 6sztonzi a képviselket.

Osszegezve: egészen a 20. szazad végéig ugy tlinhetett, hogy a demok-
racia klasszikus felfogasanak normativ elmélete empirikusan (részben
legalabbis) megalapozott. A partdemokracia korszakaban a politikai fo-
lyamatnak volt egy hatarozott bottom-up jellege, még ha kérdéses is volt
ennek a mértéke. A millennium iddszakaban azonban ennek érvényessé-
gét mar szamos politikatudomanyi kutatas megkérddjelezte (Katz—Mair
1995; Mair 2013). Az 1945 utani liberalis demokrata konszenzus idésza-
kat (a mogottes gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és politikai feltételekkel)
a millenniumi trendek aldastak (vo. Mason 2018).
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A MILLENNIUMI TRENDEK

Nézziik bévebben, pontosan mik is ezek a trendek, amelyek az 1980-as
évektdl jelentkeztek, és miként astak ala a liberalis demokracia elméletét.

o Az els6 a korabban ,,befagyott” politikai torésvonalak felolvada-
sa, a szoros partkotédés és partidentitas gyengiilése (dealignment),
a partok tagsaganak csokkenése, a novekvd szavazoi volatilitas,
amelyek megingattak az addigi partrendszerek stabilitasat (Dalton-
Wattenberg 2000; Mair 2013).

o A masodik trend a partok és a parlament gyengiilése és a politi-
ka perszonalizacidjanak megjelenése (Karvonen 2009; Frantz et
al. 2021). Ehhez kapcsolddik az eurdpai politikai rendszerek ugy-
nevezett prezidencializalodasa is (Poguntke—Webb 2005). Utébbi
a partban, a kampanyban és a kormanyzatban is a politikai vezetd
szerepének az er6s6dését hozta.

o A harmadik trend a politika névekvé mediatizacidja, amely a koz-
politikatol a személyiségek, politikai események, botranyok és az
infotainment iranyaba tolta a politikai kommunikaciét (Esser 2013).

o A negyedik fejlemény - a kozvetit6 intézmények stlydnak csok-
kenése mellett — a politikai vezetdk és kovetdik kozti kozvetlen
kapcsolat, a média kapudreit kikeriil6 kommunikacié, amelyben
el6szor a televizid és a radid, majd a 2010-es évektdl az internetes
kommunikacio és a kozosségi média jatszott vezetd szerepet. A po-
litikai vezetOk szerepe megnétt a kozvélemény formalasaban. Bar
a két adat nem vethet6 Ossze kozvetlentll, a trendet és a nagysag-
rendeket mégis jol illusztralja, hogy mig a The New York Timesnak
csak 1,2 millié online el6fizetdje volt 2016 utols6 negyedévében,
addig Donald Trump 17,6 millié kovet6vel rendelkezett Twitte-
ren (Enli 2017, 53.).

o Az 6todik folyamat a politikai valdsag kozosen osztott percepcio-
janak a fokozatos elporladasa, a parhuzamos valosagok kialakulasa,
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amit gyakran post-truth korszaknak (Kalpokas 2019; Mclntyre
2018) vagy ,Uj szubjektivizmusnak” (Prado 2018) neveznek.
Az er6s0d6 politikai polarizacio (Iyengar et al. 2018; Patkds 2017)
megndveli ennek a tarsadalmi-politikai integraciéra valo centrifu-
gélis és fragmental6 hatdsat.

o Végiil a hatodik fejlemény, hogy a képviseleti demokracidk novek-
v0 legitimitasproblémakkal néztek szembe: meggyengiilt a felel6s
partkormanyzas intézménye, és megndtt a kormanytol részben
vagy teljesen fiiggetlen (igynevezett nem tobbségi) intézmények
szerepe a dontéshozatalban. A populizmus és a technokracia el-
méleti szempontbdl egyarant a partkormanyzas meggyengiilése
révén létrejovo legitimacios ,,lir” (Mair 2013) betoltésére tett kisér-
letnek tekinthetd: el6bbi a nem pluralisztikus népakaratra, utébbi
a szakértelemre valo hivatkozassal (Caramani 2017). Igaz, egyes
empirikus vizsgalatok alapjan a populista partok a nyugati demok-
raciakban csak kismértékben reszponzivabbak az allampolgari
preferenciakra, mint a mainstream partok (Plescia et al. 2019).

Ezek a trendek nem pusztan a populista partok és politikai vezetdk el-
terjedése és meger6sodése szamara teremtettek kedvezo kornyezetet, de
a demokraciak természetét is megvaltoztattak, és ez az a pont, ahol a ve-
zérdemokracia fogalma jelentéséget nyer. Bar e valtozasok tobbsége a
konvencionalis rezsimtipologiakban és a populizmusirodalomban ref-
lektalatlan maradt, azok strukturalis jellege nem keriilte el a nemzetkdozi
politikatudomany figyelmét. Tobben a képviseleti demokraciak 4j korsza-
kanak bekoszontérdl irtak. Az Gj korszak megnevezésére olyan fogalmakat
vezettek be, mint a ,,k6zonségdemokracia” (Manin 1997), az ,elektro-
nikus demokracia” (Street 1997), a ,,posztdemokracia” (Crouch 2004),
illetve a vezérdemokracia (Korosényi 2005; Pakulski-Korosényi 2012).
Peter Mair (2013) a partdemokracia végérdl, a nyugati demokraciak ki-
tiresedésérdl irt, Jeftrey Green (2010) pedig — a weberi vezérdemokracia
sajatos konkretizalasaként — a demokracia okularis modelljét vezette be,
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hogy ravildgitson a nép uralmanak, illetve a népszuverenitdsnak a ,,né-
26koz6nség kordban” (age of spectatorship) megvaltozott jelentésére. Ugy
véljiik, a weberi iranyvonalon érdemes tovabbmenniink az itt ismertetett
tendenciak demokraciara gyakorolt hatasainak megértéséhez. A kovetke-
z6 pontban ezt kiséreljiik meg, el6szor a weberi elméleti megfontolasokra,
majd azok empirikus alkalmazhatésagara térve ki.

A DEMOKRACIAK VALTOZASANAK WEBERIANUS ERTELMEZESE

Tézisiink az, hogy a PVD Max Weber nyoman rekonstrudlt és kiegé-
szitett koncepcidja (Korosényi 2017; 2019) adekvat elméleti keretet kinal
az uj korszak és az abban kialakuld rezsimek ujszert, szélesebb horizon-
ton torténd elemzésére. Jeffrey Greennel (2010) egyetértve allitjuk, hogy
a plebiszciter politika terjedése dramai médon megvaltoztatja a demok-
raciak természetét. Lassuk elobb a weberianus elméleti kiindulépontot,
majd a weberi nézetek kortars tendenciakra alkalmazdsat.

DEMOKRACIAELMELETI SZINT: VEZER- VERSUS VEZER NELKULI
DEMOKRACIA?

A weberi vezérdemokrdcia a karizmatikus és a legalis-racionadlis
uralomtipus kombinaciodja. A vezér uralmat tartalmdban a karizmaja,
formajaban a demokratikus vélasztasok legitimaljak. A karizmatikus ura-
lom természeténél fogva autoriter, mivel nem a személytelen biirokratikus
kormanyzasra és a joguralomra épiil, hanem a vezér személyes vonze-
rejére és a vezér és kovetdi kozti aszimmetrikus, érzelmi kapcsolatra. Ez
széles mozgasteret biztosit a vezér szamara, hogy onkényes, voluntaris-
ta modon kormanyozzon, vagy kovesse sajat viziojat. Ha a karizma és az

2 Ebben arészben tamaszkodtunk a Kordsényi-Illés—Gyulai 2020 1-2. fejezetére.
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uralom perszonalizalt jellege, barmilyen okbdl is, de elhalvanyul, a lega-
lis-racionalis uralom erdsodik, és a plebiszciter vezérdemokracia végso
soron ,vezér nélkiili demokraciava” alakul at.

A plebiszciter vezérdemokracia demokratikus legitimacidja azt jelenti,
hogy az allampolgarok a valasztasokon keresztiil hozzajarulasukat ad-
jak, hogy uralkodjanak rajtuk: nem szabad és autondm egyének politikai
kozosségével vagy allamaval allunk szemben, hanem olyan berendezke-
déssel, ahol az ,ember ember feletti uralma” érvényesiil.> A ,nép akaratat”
intézményesitd klasszikus demokraciaelmélettel szemben a PVD elmélete
egy paradoxonra épiil, nevezetesen az ,,alavetettek akaratat” intézménye-
siti (Weber 1987, 273.).4

Max Weber a plebiszciter vezérdemokrdcia idealtipusat a vezér nélkiili
demokrdcia idealtipusaval allitotta szembe. Mig a vezérdemokraciat a ka-
rizmatikus és a legalis-racionalis legitimitaselv keveredése jellemzi, addig
a vezér nélkiili demokracidt a tiszta legalis-racionalis legitimitas. Weber
alapjan, de az dltala irtakat tovabbgondolva konstrualjuk meg a vezér-
és a vezér nélkiili demokracia idealtipusait. A vezér nélkiili demokracia
idealtipusa tobbé-kevésbé megtelel a demokracia klasszikus elméletének,
annak, amit a mai politikatudomadny a liberalis demokracia demokracia-
elméleti alapjanak tekint.

Nézziik el6szor a vezér- és a vezér nélkiili demokracia f6bb
kiilonbségeit!

(1) El6szor is masképpen abrazoljak a politikai folyamat dinamikajat.
Mig a klasszikus vagy vezér nélkiili demokraciaban ez bottom-up médon,
az allampolgari preferenciakbdl indul ki, és azok aggregaciojat kovetden a
torvényhozasban és a kormanypolitikaban teljesedik be, azaz megvaldsul
a nép 6nkormanyzata, addig a vezérdemokraciaban a folyamat kétiranyu,
amelyen beliil a top-down irany a hangsulyosabb. A politikai folyama-
tot a napirendformalastdl a kozpolitika alakitasaig jellemzden a politikai

3 ,Herrschaft des Menschen iiber den Menschen” - idézi Hiibinger (2019, 184.).

4 Weber eredeti szovegében: ,Wille der Beherrschten”. Errdl bovebben lasd Korosényi-
[llés—Gyulai 2020, 211.

20



VEZER- £S VEZER NELKULI DEMOKRACIAK, RADIKALIS ES MERSEKELT
PLEBISZCITER REZSIMEK: ELMELETI-FOGALMI BEVEZETO

vezetOk kezdeményezik és irdnyitjak, az dllampolgarok szerepe inkdbb
reaktiv. A valasztasok igy a plebiszciter vezérdemokraciaban korantsem
jelentik a nép 6nkormanyzatanak vagy onigazgatasanak a megvaldsula-
sat (v6. Green 2010; Korosényi 2007; Schumpeter 2003). A valasztasok
szerepe arra korlatozddik, hogy a nép elfogadja vagy elutasitsa az inkum-
bens vezet6t, illetve a rivalis jelolteket.

(2) Mindez arra épiil, hogy a klasszikus demokracia elmélete, illetve a
vezér nélkiili demokracia idealtipusa feltételezi a népakarat, de legalabbis
az (exogén jellegti) allampolgari preferencidk meglétét.” A vezérdemok-
racia elméletében ezzel szemben a kdzvélemény a politikai folyamatban
(azaz endogén modon) alakul, folyamatosan valtozik, és e valtozas el6i-
dézdéi kozott kitlintetett helyet foglalnak el a politikai vezetdk.

(3) A vezérdemokracia idealtipusa tehat megkiilonbozteti a politikai
vezetOket és a kovetdket (azaz az egyszerti allampolgarokat), mig a vezér
nélkiili demokracia mogott meghuzodo klasszikus elmélet az allampol-
garok és a vezetdk politikai egyenldségét feltételezi (itt politikai, és nem
jogi egyenldségrol van sz9). Az egyenlGség elofeltevésének a feladasa, a
deskriptiv-empirikus szinten létez6 politikai egyenl6tlenség elismerése
fontos realista elem. Ebbél kovetkezik az is, hogy a PVD elmélete kitiin-
tetett szerepet ad a politikai vezetéknek, mig a klasszikus elmélet ezzel
szemben a vezetdk szerepét igyekszik kikiiszobolni, funkcionalista mo-
don értelmezni, mondvan, hogy szerepiik a népakarat végrehajtasaban
meril ki. A képviselet vonatkozdsaban ez azt jelenti, hogy mig a klasszi-
kus elmélethez a képviselet ,,ékszijmodellje” illeszkedik (ahol a partok és
az altaluk valasztott vezetdk a tarsadalmi csoportok érdekeit, értékeit és
preferenciait kozvetitik az allam felé), addig a vezérdemokraciahoz sokkal
inkabb a képviselet elmult évtizedben megjelend konstruktivista elméletei
(Saward 2010; 2017; Disch 2015) allnak kozel, ahol a képviselet folyamata
konstitualja a képviselt csoportokat. A politikai vezeté6k nemcsak az al-
lampolgarok preferenciait képesek manipulalni (maguk hozva létre ezaltal

5  Itt a preferencidk, illetve a népakarat a politikai folyamat el6tti ex ante létezésének
feltételezésérél van szo.
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a népakaratot), politikai akaratukat befolyasolni, de a képviselt csopor-
tok onképét, identitasat is. Az ,alavetettek akarata” mellett az ,,alavetettek
identitasa” is a vezetSk dltal uralt képviseleti folyamatban jon 1étre.

(4) A fenti egyenléség/egyenlétlenség eltérés még markansabban je-
lenik meg abban, hogy mig a vezérdemokracia a karizmatikus vezetd
uralmabdl indul ki, addig a vezér nélkiili demokracia a liberalizmus
normativ alapelvébdl, a joguralombol (rule of law). A joguralom vagy a
torvény uralma megfelel a demokracia nép dnkormadnyzatisagaval valo
azonositasanak, amennyiben a politikai folyamat bottom-up jellegéb6l
kovetkezden itt a nép onmaga valik térvényhozova (self-legislation), meg-
valdsitva ezdltal az uralom kikiiszobolését. A PVD-ben a torvény uralma
mellett vagy helyett emberek (vezet6k) uralkodnak emberek felett, noha
ahogy a vezet6k uralmdanak alapja a néptdl szarmazé (véalasztasi) felha-
talmazas, az ugyanigy el is veszithetd. A népi kontroll az uralom alanyara
korlatozddik, de a nép nem, vagy csak kismértékben képes az onkor-
manyzasra a self-legislation, azaz a kdzpolitika meghatdrozasa értelmében.
A PVD-ben igy a torvény uralma is mast jelent, mint a klasszikus elmé-
letben, hiszen nem, vagy csak metaforikus értelemben tekinthetjiik azt
a ,,nép onkormanyzatanak”

(5) A PVD elméletében az egyenlGtlenség és a vezetok uralma azt is
jelenti, hogy az allampolgarok — szemben a klasszikus elmélet altal felté-
telezett racionalitassal és autondmidval — nem, vagy csak korlatozottan
tekinthet6k racionalis és autondm lényeknek, akik képesek lennének egy-
értelmi és koherens preferenciarendezésre, amely alapjan megalapozottan
itélhetnének a partok programjairdl vagy az elmult ciklus kozpolitikairdl.
Mig a vezetéknek politikai akaratuk van, az allampolgarok heteronom
szereplok, akik a legtobb kérdésben nem rendelkeznek hatarozott pre-
ferenciaval, ahol pedig igen, allaspontjuk ott is formalhaté.¢ Politikai

preferencidik igy nem fiiggetlenek a kovetni kivant vezetdk, illetve a partok
6  Anpolitikai akarat nem a politikai preferencia szinonimdja, hanem annal tobb: a
preferencia megvaldsitasara iranyuld cselekvés (Korosényi 2005). A valasztasok eldtt

a politikai vezet6k éppen azért folytatnak kampanyt, hogy a szavazdikat (akik Oket
preferaljak) politikai cselekvésre (szavazasra) mozgositsak.
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programatikus vagy retorikai igéreteit6l és politikai valosagértelmezésiik-
t6l. Nem a nép, hanem a vezet6k akarata mozgatja elsdsorban a politikai
folyamatot és a kézpolitika-alkotast, noha a nép reaktiv vétohatalma (Illés—
Korosényi 2021) mddosithatja vagy megakadalyozhatja egyik vagy masik
kozpolitika érvényesiilését, vagy egy jelolt megvalasztasat.

(6) Végiil a két elmélet ontologiai alapjai is kiillonboznek. A klasszikus
elmélet fundacionalista ontoldgiara épit, amelyben a szerepldk a politi-
kai valdsag egy kozosen osztott értelmezésével rendelkeznek. Ezt fejezi
ki plasztikusan Anthony Downs (1957) medianszavazé modellje, ahol a
partok politikai pozicioi, illetve az allampolgarok preferenciai egyazon,
mindenki altal elfogadott értelmezési skalara vetithet6k vissza, és ezal-
tal 6sszehasonlithatéva és osszemérhetévé valnak. A PVD ezzel szemben
meérsékelt konstruktivista ontologiara épit, amely szamot vet azzal, hogy a
valésagban a kiilonboz6 partok és taborok a politikai valosag eltérd per-
cepcidjaval rendelkezhetnek. Ennek egyik oka, hogy a politikai vezeték
donté szerepet jatszanak a politikai valosag percepcidjanak formalasaban
sajat taborukban, mig rivalis vezetSk vagy partok és taboruk a valdsag egy
eltérd percepcidjat alakitjak ki, illetve fogadjak el. Ezzel megsziinik a po-
litikai valésag kozosen osztott percepcidja, aminek legtisztabb empirikus
illusztracidjat példaul a 21. szazadi, politikailag polarizalt és identitaspo-
litikara épiilé amerikai (vagy éppen a magyar) politika adja.

EMPIRIKUS SZINT: PLEBISZCITER ES NEM PLEBISZCITER REZSIMEK’

Miként demokraciaelméleti sikon megkiilonboztettitk a PVD és a ve-
zér nélkiili demokracia elméletét, most empirikus dimenzidban is meg
kell tenniink a plebiszciter és a nem plebiszciter rezsimek elhatarola-
sat. Noha fentebb a millenniumi trendek globalis jellegét hangsulyoztuk,
ezek nem mindenhol hatnak azonos erdvel, hatasuk nem feltétleniil

7  Ebben a részben timaszkodtunk a Korosényi-Illés—Gyulai 2020 2. fejezetére.

23



KOROSENYI ANDRAS — GYULAI ATTILA — ILLES GABOR

jelentkezik egy-egy politikai rezsim szintjén. Célunk ebben a részben
az, hogy empirikus kapaszkodoét adjunk a plebiszciter és a nem plebisz-
citer rezsimtipusok elhatarolasahoz. Mindezt egy korabbi munkankban
(Korosényi-Illés—Gyulai 2020, 50.) adott tipoldgiat kovetve tessziik meg.*

Osszetevok

Nem plebiszciter rezsim

Plebiszciter rezsim

1. Vezetés

személytelen

karizmatikus

2. Vezér és allampolgar kozti
kapcsolat

racionalis deliberaci6
vagy preferencia-, illetve

demagogia (érzelmi ala-
pu, leegyszersit vezetdi

érdekaggregacio kommunikacio)
3. Képviselet botton}-up ]el!egu; top-fiow'n jellegti;
mandatumadas plebiszciter
4. Politikai helyzet normal allapot v.alsag vagy rendkivi-
1i helyzet

mérsékelt (konszenzus/

5. Kozpolitika kompromisszum)

forradalmi vagy radikalis

patrimoniélis vagy pre-
bendalis (emberek
uralma)

1. tabldzat: A plebiszciter és nem plebiszciter rezsimek f6 jellemzoi.

Forrds: Korosényi-Illés-Gyulai 2020, 50.

személytelen és biirokratikus

6. Hatalomgyakorlas (a jog uralma)

(1) Vezetés. Szemben a liberdlis demokraciakkal vagy a partdemokra-
ciakkal, amelyekben a vezetés jorészt személytelenné valik, a plebiszciter
rezsim egyik meghatdrozd vonasa a politika perszonalizacidja, a karizma-
tikus vezetés fajstlyos szerepe.” Mig az eldbbiben a vezetéknek nincsen
6nallo vagy donté szerepiik — példaul a part iranyvonalanak a képviseldi,
végrehajtoéi -, addig az utébbiban jelentéségiik kiemelt. Ugy is megfogal-
mazhatjuk ezt a fordulatot, hogy mig a partdemokraciaban a partoknak
vannak vezet6ik, a plebiszciter rezsimben a vezetéknek partjaik. A po-
litikai folyamat emellett top-down jellegli, amelyben a politikai vezeték

8  Tipologiardl (idealtipusok) és nem klasszifikaciorol van szé. A kiilonbségrél bévebben
lasd Korosényi-Il1és—Gyulai 2020, 1. fejezet.

9  Akarizma jelentése a PVD-ben mar némileg eltér az eredeti értelmében vett karizma
fogalmatol (Weber 1987, 271-272.; Korosényi-Illés-Gyulai 2020, 38-41.). Szemben
a proféta tiszta karizmdjaval, a PVD-ben a vezér karizmaja a politikai kiizdelemben
»allitodik el6” (manufactured charisma — Green 2010, 140-166.).

24



VEZER- £S VEZER NELKULI DEMOKRACIAK, RADIKALIS ES MERSEKELT
PLEBISZCITER REZSIMEK: ELMELETI-FOGALMI BEVEZETO

inkabb az allampolgari preferenciak formaldi, mintsem azok mechanikus

kovet6i. A politikai egyenldtlenség és az allampolgari heterondmia alapja

a karizma relacids mivolta, az abban rejld vezet-koveto viszony (Burns

1978). A karizmatikus vezetdk és kovetdik kozti kapcsolatban gyakran

erds politikai identifikacio (illetve identitdsalapt politikai taborterem-
tés) jon létre, amihez a politikai kommunikdcidban nagy szerepet jatszo

emocionalis, szimbolikus politika is hozzajarul (Szab6 2020).

A politika perszonalizacidja mar a plebiszciter rezsim irdnyaba torténd
elmozdulas, a karizmat pedig a perszonalizalt vezetés mindsitett mod-
janak tekinthetjiik. Mivel empirikusan a perszonalizacié konnyebben
megragadhatd, mint a karizma, ezért el6szor ebbdl indulunk ki. A per-
szonalizdci6 er6sodését az empirikus politikatudomanyi irodalom az
1990-es évek végétdl konstatalta (McAllister 2017). A folyamat robusz-
tus mivoltat a legjobban a Thomas Poguntke és Paul Webb (2005) altal
vezetett prezidencializdlodaskutatds mutatta meg, amely harom teriileten
allapitotta meg a perszonalizacié megerdsodését: (1) a politikai vezeték
szerepe megerdsodott a partjaikon belill (a part testiiletei és tagjai ro-
vasara); (2) a valasztasi kampany egyre inkabb vezet6kozpontuva valt;
(3 a kormanyon és a végrehajto hatalmon beliil egyre inkabb kiemelke-
dett a kormanyfd szerepe.

Fontos azonban leszogezni, hogy bar a politika perszonalizacidja a
plebiszciter rezsim iranyaba tett 1épés, az még nem jelenti, hogy az adott
rezsim szitkségképpen a vezéresedés iranyaba mozdul el. Utobbi tehat
sziikebb kategdria, mint a perszonalizaci6. A 2000-es évektd]l meger6so-
dé populizmusirodalom kiilonboz6 iskolai a politikai vezetéknek kiemelt
szerepet adtak a politikai folyamatok magyarazataban (Mudde - Rovi-
ra Kaltwasser 2014; Mofhitt 2016; Casullo 2020; Weyland 2001; 2017).
Ehhez hasonléan a demokratikus visszacsuszassal és az autokratizalodas-
sal kapcsolatos kutatasok is nagy hangsulyt helyeztek a vezet6k szerepére
(Tomini 2021; Lithrmann-Rooney 2021).

A karizmat a perszonalizalt vezetés mindsitett modjanak tekint-
juk. A fogalom hasznalatat sokan éppen amiatt keriilik, mert szamtalan

25



KOROSENYI ANDRAS — GYULAI ATTILA — ILLES GABOR

értelmezése van a tarsadalomtudomanyi, szocidlpszicholdgiai és me-
nedzsmentirodalmakban, ez a sokféleség pedig mar-mar elmosédova
teszi a fogalom konturjait (egy attekintéshez lasd: Antonakis et al. 2016).
Ertelmezésiink szerint a karizma egyszerre jelenti a feltétlen uralmi igény
kinyilvanitasat a vezér részérdl, tovabba a rendkiviili képességek (vizid,
hésiesség, felelésségvallalas) percepciodjat és az uralom elismerését a
kovetdk részérdl. Jeffrey Green (2010, 143.) Weber nyoman a sikeres ka-
rizmatikus politikus hdrom karaktervonasat emeli ki: el6szor is a politikai
kiizdelem ,,szakértdje”, akinek tekintélye a politikai harcban manifesztalt
erejébdl, a kiizdelemben megmutatkozd hdsiességébdl szarmazik; ma-
sodszor j értékeket és kotelességeket hirdet, és a jovore vonatkozo viziot
kinal a politikai k6z0sség szamara; harmadszor a vezér személyesen valik
felel6ssé a dontéseiért és cselekedeteiért, ezért azoknak eredményeseknek
kell lenniiik (azaz a karizmanak igazolddnia kell). A liberalis, illetve a ve-
zér nélkiili demokracia nélkiilozi a karizmat mint az uralmat legitimal6
tényezdt, s6t ennek személyes logikaja idegen tdle. A plebiszciter rezsi-
mekben ugyanakkor értelemszertien kikertilhetetlen tényez6rél van sz9."

(2) Vezér és dallampolgdr kozti kapcsolat. Mig a liberalis demokracia a
politika és ezen beliil az allampolgar-politikai vezetd kozti kapcsolat nagy-
mértékd racionalitasat feltételezi, addig a plebiszciter rezsim az érzelmek
és mas nem racionalis elemek szerepét hangsulyozza. Az issue-kozponta
kommunikaciét (példaul valasztasi kampanyt) a politikai demagdgia
valtja fel, példaul a populista politikai stilus (Mofhtt 2016) formajaban.
A liberalis demokraciaban a valasztoi preferenciakbdl a népakarat egy
racionalis aggregaciés mechanizmuson keresztiil formalddik ki, és a va-
lasztasi mandatumadason keresztiil ez valik a kozpolitika alapjava. E
folyamat kulcsszerepléi a tarsadalmi koveteléseket alulrdl felfelé (bot-
tom-up) kozvetitd partok. Az alulrdl felfelé kozvetités korszakanak végét

mar az ugynevezett kartellparti irodalom (Katz-Mair 1995), Bernard
10 Tobben, példaul Sods Eszter Petronella (2015) Charles De Gaulle-t tekinti a modern
karizmatikus vezet$ archetipusanak, ugyanis ¢ a weberi kritériumok mindegyikét

teljesitette. Tovabba, miként Takis Pappas (2011) megjegyzi, De Gaulle-t visszahivtak a
hatalomba, mivel Franciaorszdg megmentGjét lattak benne.
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Manin ,,kdzonségdemokracia” fogalma és Colin Crouch (2004) ,,poszt-
demokracia” tézise is jelezte.

A plebiszciter rezsimben ezzel szemben a folyamat forditott, top-down
iranyu. A vezetok itt a maguk képére formaljak a partokat (nekik vannak
partjaik, és nem a partoknak vezet6ik), mint példaul Tony Blair; vagy a
politikai eliten kiviilrél érkeznek, majd maguk alapitanak partokat (Sil-
vio Berlusconi, Andrej Babi§, Emmanuel Macron). De a lényeg: a part- és
partprogramkézponti kampanyt a perszonalizalt kampany valtja fel — ezt
a valtast mar az ugynevezett prezidencializalddasirodalom is konstatalta
(Poguntke—Webb 2005). A partok és mas kozvetitd intézmények (példaul
szakszervezetek) kozvetitd szerepe meggyengiil, a vezet6k kozvetlen kap-
csolatot alakitanak ki a vélasztdikkal: el6szor a radio és a televizio, majd
a 2010-es éveket kovetden az internet és a kozosségi média segitségé-
vel. Ezzel nemcsak a part, de a korabban sztird, kapudr szerepet jatszd
meédiaelit is meggyengiil. A politikai kommunikacié demokratizaloda-
sa megkonnyiti a politikai arénaba torténd belépést: gyakran celebekbél
lesznek politikai vezetSk (Beppe Grillo, Petro Porosenko, Donald Trump,
Vologyimir Zelenszkij).

(3) Képviselet. A PVD-ben a képviselet a valasztok és a vezér kozot-
ti kozvetlen kapcsolatra épiil6 folyamatban valosul meg, amelyben a
top-down elemek valnak hangsulyossa. A vezér nélkiili demokraciaban
ugyanakkor a partok szerepe a képviselet létrejotte modjanak szem-
pontjabdl elsédlegesnek szamit. A deskriptiv (Pitkin 1967), a valasztoi
akaratot tiikr6z6 képviselet a partokon és a parlamenten keresztiil, az
ott lezajlo érdekaggregdacio és alkufolyamat soran bottom-up jelleggel
jon létre, és hatarozza meg a valasztok és a vezetok kozotti kapcsolatot.
A kapcsolat alapja a partok altal kinalt kozpolitikai program, amely-
nek megvaldsitdsahoz mandatum formajaban a valasztason a szavazdk
a tamogatasat kérik. A PVD-ben a képviselet ezzel szemben elszakad a
valasztoktol kapott megbizastdl, az allampolgarok felhatalmazassal vagy
vétoval élhetnek a valasztasokon, a megvalasztott vezetd pedig kvazi bian-
ko felhatalmazast kap, és szabadon kormanyozhat, mert maga formalja
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megbizdsanak tartalmat. Ennek alapja a képviselet plebiszciter jellege:
nem csupan a referendumok vagy a valasztokkal valé konzultacidk és
mas kozvetlen kommunikacids csatornak kapcsoljak ki a kozvetitd in-
tézményeket, de maguk a valasztasok is a végrehajt6 hatalom vezet6jének
személyérol szolo plebiszcitumként mikodnek. Elsé 1épésben tehat a
képviseletben masodlagossa valnak a korabban meghatarozé kozvetitd
intézmények, masodszor pedig a helyiikbe 1épd, kozvetlen kapcsolatot
biztosito és Uj tartalommal megto6ltott intézmények megvaltoztatjak a
képviseletet: annak forrasa, illetve tartalmanak meghatdrozoja a vezér
lesz. A valasztas ebben az értelemben a rutinizalédott karizma szama-
ra formalis és legdlis vondsokat biztosit, 6sszekapcsolva a demokratikus
legitimitast és a plebiszciter vezetés autoriter karakterét. A kozpolitikak-
1ol sz616 referendumok, a valasztas plebiszcitumma vélasa, a top-down
modon meghatarozott tartalmua konzultaciok, valamint a kézvetlen kom-
munikacids csatornaként funkcionald kozosségi média dsszességében
tehat plebiszciter képviseletet valdsitanak meg. A vezeté személyében
képviseli a nép szimbolikus egységét, illetve empirikus tobbségét (Manin
1997; Korosényi 2003), a valasztas pedig legfeljebb vétohatalmat bizto-
sit a szavazdknak.

(4) Politikai helyzet. A vezér nélkiili demokracia alaphelyzete a politi-
ka normal allapota, vagyis a politika rutinszeri miikodése, amelyben a
kontingencia és a politikai kockazat szintje alacsony, és ahol a szabalyok
és konvencidk érvényesiilése kovetkeztében ritkan van sziikség siirgds
dontések meghozataldra. A plebiszciter rezsim ehhez képest valsagbol
jon létre, és a rendkiviili helyzetben nyeri el igazolasat. Valsag esetén a
dontések siirgetdek, a politikai kockazat és a kontingencia szintje magas,
az alternativak kozotti valasztas nem kovetkezik magabdl a helyzetbdl
vagy a mar el6zetesen adott szabalyokbol, konvencidkbol, mivel ezek
maguk is megkérddjelez6dnek. Mar Weber is gy ir a karizmatikus ura-
lomroél, mint amelyet a rendkiviili helyzet hiv életre (Weber 1996, 227.).
A valsagok 6nmagukban még nem vezetnek plebiszciter rezsimekhez, de
a politika magas foka perszonalizaltsaga valsaghelyzetekben megteremti
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annak lehet6ségét, hogy egy vezetd a valsaghelyzet kezelésével stabili-
zélja rendkivili dontéshozoi pozicidjat, ami nem feltétleniil jelentkezik
az alkotmanyos viszonyok megvaltozasaban. Emellett a PVD a politika
normal allapota mellett is kialakulhat, ahol a valsagok nem formaljak
at a politika alapveté miikodését, illetve ahol az esetlegesen felmeriilé
valsagok exogén jellegti, elharitand6 sokkok (példaul gazdasagi valsa-
gok, természeti katasztrofak) amelyek megel6zése vagy gyors kezelése a
normal allapotba valé visszatérés utan is hozzdjarulhat egy plebiszciter
rezsim fenntartasahoz.

(5) Kozpolitika. A vezér nélkiili demokracidban a kozpolitika forra-
sa a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjainak, politikai szerepléinek érdekei
és kovetelései kozotti alkufolyamat és kompromisszum. Az eleve léte-
z0 preferenciak a képviseletet is megvaldsito kozvetitd intézményekben,
a valasztok és a vezeték kozott mikodo partokban és a parlamentben
formalédnak kozpolitikava, amely a folyamat jellegének megfelel6en
mérsékeltként jellemezhetd. Ezzel szemben a PVD-re radikalis vagy for-
radalmi kozpolitikak jellemzéek. Weber nyoman ennek magyarazata a
karizmatikus vezetés azon vonasaban rejlik, hogy tradicionalis és racio-
nélis normak helyett a vezér szuverén mddon teremt Uj értékeket és ,,0j
parancsokat” (Weber 1987, 250.), ami radikalis kozpolitikai fordulato-
kat eredményezhet. Forradalmi kozpolitikarol ugyancsak Weber nyoméan
a karizma birtokosanak tulajdonitott, értékeket, szokasokat és hagyo-
manyokat felforgatd kiildetése miatt beszélhetiink (Weber 1996, 211.).
A PVD gyakorlataban ugyanakkor a karizmatikus és legalis uralom 6tvo-
zeteként még a felforgat6 kozpolitikak is inkabb formabontdan ujszerfiek,
mint forradalmiak, hiszen a kormanyzas soran pozitiv jogi format olte-
nek, még az ilyen tipusu kozpolitikdkat gyakran megalapozé valsagok
esetében is. Mikozben azonban ez utobbi vonas a biirokratikus eljarasok
felé tolja el a kozpolitika-alkotast, a PVD-ben a politikdnak a rezsimre
ugyancsak jellemz6 primatusa miatt gyakran alakul ki fesziiltség az ura-
lom két formaja kozott, hiszen a vezér az uralom gyakorlasa érdekében
nem csupan tamaszkodik a biirokratikus normakra, de feliil is irja azokat.
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(6) Hatalomgyakorlds. A vezér nélkiili demokracia hatalomgyakorlasa
a jog uralmara és biirokratikus eljarasokra épiil, amelyek 6sszességében
egyrészt személytelenné teszik a kormanyzast, masrészt a piaci koordi-
naciohoz hasonlithaté mddon a racionalizaciéra alapozzak azt. E két
vonas lényege a vezér nélkiili vagy liberalis demokraciaban az, hogy al-
taluk a kormanyzasbol kikapcsolhatonak vélhet6 az onkény, ami akar a
vezetés szerepének felszamolasat is jelenthetné. A PVD-ben ezzel szem-
ben a dontések személyes kapcsolatokon is alapulnak, és a partikularis
hatalomgyakorlas patrimonialis, illetve prebendalis modja kiegésziti a
karizmatikus uralmat. Bar a patrimonializmust és a prebendalizmust We-
ber eredetileg a tradiciondlis uralomhoz sorolta, a karizma mindennapiva
valasanak Osszefliggésében maga is megjegyezte, hogy a vezér koriili cso-
port az ligyek intézésében valo részvételéért cserébe olyan javadalmazast
(anyagi elényt, allast) varhat el, amely személyes és partikularis donté-
sek alapjan egésziti ki a karizmatikus uralmat (Weber 1987, 251., 256.).
A PVD-ben a karizmatikus uralmat egyik oldalrol tehat a piaci és biirok-
ratikus koordinacié legalis-racionalis mechanizmusai egészitik ki, masik
oldalrol azonban - kiiléondsen a felsébb szintjein — a személyes kapcsola-
tokra épiil6 dontéshozatal. Mig a biirokratikus hatalomgyakorlds, illetve a
piaci koordinaci¢ vilagos hatarokat jelent az allami és tarsadalmi teriiletek
kozott (Mazzuca 2010), addig a patrimonializmus és a prebendalizmus
atjarhatova teszi, illetve elporlasztja ezeket a hatdrokat, és maganérdekek-
nek megfelelve fuziot teremt kozottiik. A patrimonidlis és a prebendalis
eljarasok kozott ugyanakkor jelent6s kiilonbség, hogy mig elébbi eseté-
ben az atadott javak elidegenithetetlenek, azaz a vezér végleges juttatast
biztosit a kozvetlen kdrnyezetében 1évok szamara, addig a prebendalis
juttatasok barmikor visszavehetdk és ujraoszthatdk, igy a koveték nem
rendelkeznek a nekik atadott tulajdon biztonsagaval (Csillag-Szelényi
2015; Szelényi 2016). A PVD esetében a karizma tehat kétfeldl is korla-
tozott: az uralmat egyrészrol a piaci koordinacio, a biirokracia, valamint
a tavolabbi kovetok esetében a valasztas mint legalis-racionalis eljarasok

30



VEZER- £S VEZER NELKULI DEMOKRACIAK, RADIKALIS ES MERSEKELT
PLEBISZCITER REZSIMEK: ELMELETI-FOGALMI BEVEZETO

egészitik ki, masrészrol azonban a tradicionalis legitimaciora jellemz6

személyes — patrimonidlis vagy prebendalis — dontések is befolyasoljak.

A PLEBISZCITER REZSIMEK MERSEKELT ES RADIKALIS FORMAJA

Az empirikus esetek sokfélesége arra utal, és hangsulyoztuk is fentebb,
hogy a millenniumi trendek nem értelmezhet6k univerzalisan, minden-
hol egyforman érvényesiilo fejleményként. Masképpen hatnak az elnoki
rendszert és a parlamentaris kormanyzattal rendelkez6 allamokban, illet-
ve a két tipuson belill is az egyes orszagokban. A partdemokracia logikaja
a parlamentaris rendszerekben kozvetlenebbiil befolydsolta a kozpolitikat,
de korantsem jelentkezett mindenhol egyforman: példaul a kétpartrend-
szerekben erésebben, a sokpartrendszerekben gyengébben. Az elnoki
rendszereket jellemz6 hatalommegosztas megtorte a kétparti parlamen-
tarizmus csoportérdek > pdrtprogram > manddtum > kormanypolitika
logikdjat. Olyannyira, hogy példaul az Amerikai Politikatudomanyi Tér-
sasag (American Political Science Association — APSA) 1950-ben testiileti
allasfoglalasban szallt sikra az alkotmanyreform sziikségessége mellett,
amely az Egyesiilt Allamok hatalommegosztédsos kormanyzatdnak a brit
mintaju , felelés partkormanyzassal” torténd felvaltasat célozta (APSA
1950).

A millenniumi trendek és a plebiszciter éra jellemz6i kedvez6 feltétele-
ket teremtettek a plebiszciter politika kialakuldsahoz és megerésodéséhez.
Az elnoki rendszertt USA-ban ezt tovabb erdsitette az elévalasztasok a
20. szazad utols6 negyedében tortént fokozatos elterjedése. Vilagszer-
te nagy lépést jelentett ebbe az iranyba a kommunikacié 21. szazad eleji
technologiai forradalma, amely megsziintette a médiaelit kapudr szere-
pét és dominancidjat a politikai kommunikaciéban (Klinger-Svensson
2016, 29.). Az internet és a kozosségi média megjelenése megvaltoztatta
a politikai vezetdk szelekcios mechanizmusat. Nagy szerepet jatszottak
példaul abban, hogy az évente Twitter-iizenetek ezreit megoszté Donald
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Trump a partelittel szemben elnokjel6lt, majd elnok lehessen. De szintén
a kozosségi média révén valt népszertivé, majd elnokké Jair Bolsonaro
Brazilidban, vagy az ellenzéki elévalasztas gyGztesévé Marki-Zay Péter
Magyarorszagon (Korosényi-Illés 2021). A rezsimfejlédésre hat6 struk-
turalis tényezokkel {rasunk kovetkezd részében foglalkozunk. Ebben a
részben a plebiszciter rezsimek mérsékelt és radikalis valtozatainak fo-
galmi kiilonbségeit fogjuk megmutatni.

A plebiszciter politika megerdsddése és a plebiszciter rezsim létrejot-
te nem jelent mindeniitt azonos mértékben jelentkezo trendet. Vannak
olyan orszagok is, amelyek, bar a perszonalizaciés folyamatok 6ket is
érintik, a plebiszciter rezsim kialakulasanak kevés jelét mutatjak (példaul
Németorszag), mig mashol mérsékeltebb vagy erésebb vonasok lathatok.
Alabb megprébalunk fogalmi megkiilonboztetéssel élni a plebiszciter re-
zsim mérsékeltebb és radikalisabb véltozata kozott — szerencsére a PVD
elméletében szamos fogddzot taldlunk egy ilyen megkiilonboztetéshez.
Lassuk a mérsékelt és radikalis plebiszciter rezsim megkiilonboztetését
a fentebb targyalt hat szempont mentén!

(1) Vezetés. Mig a vezér nélkiili demokraciaban a vezetés személyte-
len, addig a mérsékelt plebiszciter rezsimek esetében a vezetd kiemelkedd
képessége, az adott kozosség vezetésére vald alkalmassaga keriil kozép-
pontba. Ezzel szemben a radikalis plebiszciter rezsimeknél a karizma
rendkiviilisége a kollektiv értékrendszer atalakitasara iranyuld torek-
véseket is hivatott alatamasztani. Mig a mérsékelt verzioban a karizma
nagymértékben rutinizalt formaja jelenik meg, addig a radikalis koze-
lebb all a weberi tiszta karizmahoz. Utdbbi — Weber szavaival - ,,sajatos
»alkoto« erdt és forradalmi hatalmat jelent a torténelemben” (Weber 1996,
211.), amely a kovetok belsd atformalasaval, ,,megtéritésével” éri el a kiils6
korlatok (formalis intézmények, szokasok, politikai kultira) atalakitasat.

(2) Vezér és dllampolgdrok kozotti kapcsolat. Ahogy kordbban lathattuk,
a vezér nélkiili demokracia raciondlis és kozvetett (példaul partok éltal
medialt) kapcsolatot feltételez vezér és allampolgarok kozott, miga PVD

kozvetlen és érzelmi alaptt. Nem mindegy azonban, hogy milyenek is
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ezek az érzelmek: pozitivak vagy negativak (vo. Griffith et al. 2015), illet-
ve hogy miként konstrualja meg a vezetd rivalisait: politikai ellenfélként
vagy a kozosségre egzisztencialis veszélyt jelentd ellenségként — utdbbi
mdr a legitim ellenzék 1étének elutasitdsa és a pluralizmus tagadasa fe-
1é mutat."" A mérsékelt plebiszciter rezsimre az el6bbi, a radikalisra az
utobbi a jellemzd. A mérsékelt és a radikalis plebiszciter rezsim kozott
tehat ugy tehetiink kiillonbséget, ha a vezet6-kovetd kettes viszonyrend-
szert harmassa bovitjiik, bevonva a vezet6 politikai rivalisait is. Ennek oka,
hogy a politikai alternativak milyensége dontden befolyasolja a vezet6-
kovetd kapcsolatot: ha a kovetdk az alternativ vezetdket egzisztencialis
fenyegetésnek latjak, akkor a vezetdvel valé kapcsolatuk identitasala-
puva valik, a vele kapcsolatos kételyeik pedig masodlagosnak tlinnek."
Az ilyen jelleg@i viszonynak fontos kovetkezményei vannak a képvisele-
ti viszonyra is.

(3) Képviselet. A plebiszciter rezsimekben a valasztas a jeloltekrol
és nem a politikai programokrol sz6l. Azonban a jeloltkozpontu kam-
panyok kozott is lehetnek komoly kiilonbségek: nem mindegy, hogy a
vezet6t tényleges teljesitménye, kormanyzati rekordja alapjan szamol-
tatjak el, vagy a valasztas inkabb a vezetdk el6adasainak értékelésérol
sz0106 felhatalmazas, ahol elszamoltatasrol legfeljebb metaforikus érte-
lemben beszélhetiink (Kordsényi 2007). A politikai polarizacio és az
identitaspolitika novekvo szerepe az utdbbi iranyba hat, hiszen ha a ri-
valis vezetOt a kozosségre nézve egzisztencialis veszélyt jelentonek latja
egy politikai tabor, akkor az a kérdés, hogy a sajat jeloltjiik jol vagy rosz-
szul kormanyzott-e az elmult években, masodlagos fontossagtva valik.
Az identitaspolitika és a polarizacié tehat alaashatja az elszamoltathato-
sagot és a meritokratikus szelekciot (Illés—Korosényi 2021).

11 Ez megfeleltetheté az agonisztikus és antagonisztikus szembendllds Moufte-féle
megkiilonboztetésének (Moufte 2013).

12 Azidentitasalapt kapcsolat logikajat jol osszefoglalja egy Trump-tamogaté Trumpot
jellemz6 nyilatkozata, amely szerint “He may be an asshole, but he’s our asshole” (idézi:
Reicher-Haslam 2016). Egyilyen, identitasalapti kapcsolatban masodlagos, hogy
milyen a kovetok véleménye a vezet6rol addig, amig koziiliik valo, az alternativ jeloltettel
szemben pedig erds negativ érzelmeik vannak (v6. Abramowitz 2018).
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A plebiszciter rezsim milyenségét illetGen szintén fontos lehet, hogy
a partok szerepe mennyiben is iiresedik ki. Még a partdemokracia folott a
lélekharangot megkondit6 Peter Mair is fontosnak tartotta megjegyezni,
hogy ha a partok el is veszitik képviseleti funkcidikat, bizonyos mérté-
kii proceduralis szerepiik megmaradhat a vezetdk rekrutaciéjaban. Ha a
part jeldltje a parton kiviilrdl is érkezik, a parttamogatas sok esetben még
mindig kulcsfontossagu lehet szamara. Ahogy Mair irja: ,Még Arnold
Schwarzenegger is sziikségét érezte a republikanus cimkének a kalifor-
niai kormanyzdsagért folytatott sikeres kampanyaban” (Mair 2013, 95.).
A hossza multtal és komoly tarsadalmi beagyazottsaggal rendelkez6 par-
tok képesek lehetnek valamelyest mérsékelni a vezetdk altal iranyitott,
top-down jellegii politikat, mig a centralizalt, egyszemélyi iranyitasu vagy
egyenesen a vezetd személye koré épiil6 partok ezt a funkcidt aligha tud-
jak betolteni.

(4) Politikai helyzet. Plebiszciter rezsim a politika normal allapota mel-
lett is kialakulhat, ahol a valsagok nem formaljak at a politika alapvetd
mukodését, illetve ahol az esetlegesen felmeriil6é valsagok exogén jel-
legti, elharitandé sokkok, gazdasagi valsagok, természeti katasztrofak,
amelyek megel6zése vagy gyors kezelése és atmenetisége a normal al-
lapotba val6 visszatérés utan is hozzajarulhat egy mérsékelt plebiszciter
rezsim fenntartdsahoz. A radikalis forma ezzel szemben a valsagok (illet-
ve a valsagpercepcio) allandéva valasahoz kapcsolodik, ahol a politikai
vezetés a folyamatos rendkiviili helyzettel igazolja 1épéseit. A valsagok
ebben az esetben gyakran endogén jellegliek, ami azt jelenti, hogy vagy
maga a vezetd generalja azokat, vagy kiils6 eredetii valsagokat formal at
endogén valsagga karizmatikus uralmanak igazolasa és rendkiviili képes-
ségeinek bizonyitasa érdekében (Korosényi-Illés—-Metz 2017). Az ilyen
~endogenizalt” valsagokat a vezet6k intézményatalakitasi szandékaik le-
gitimalasara hasznalhatjak.

(5) Kozpolitika. Mikozben a vezér- és a vezér nélkiili demokracia kozott
vilagos elhatarolas latszik a kozpolitikai folyamat tekintetében, empiriku-
san a plebiszciter rezsimek kozo6tt megkiilonboztethetiink mérsékeltebb
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és radikalisabb altipusokat. Ahogyan a kozpolitika logikaja inkabb ala-
rendel6dik az uralom karizmatikus oldalanak, a kozpolitika dinamikaja
a forradalmibb megoldasok felé mozdulhat el, tullépve a radikalis, for-
mabont6 megoldasok eseti alkalmazasan és a karizmatikus vizié nyoman
teljességgel elutasitva a fennallé kozpolitikai paradigmat. A radikalis val-
tozatban jobban érvényesiil tovabba a kozpolitikak instrumentalis jellege,
vagyis az, hogy azok nem csupan elszakadnak a tarsadalomban eset-
legesen meglévé preferenciaktdl, de meghatarozasuk és végrehajtasuk
alapvetden a karizmatikus vezetés alatamasztasat és megitélését szolgalja.

(6) Hatalomgyakorlds. Szemben a vezér nélkiili demokraciaval, ahol
a hatalomgyakorlas személytelen szabalyok alapjan torténik (piaci vagy
biirokratikus koordinacidval), a vezérdemokracia elméletében - és a ple-
biszciter rezsimek mindkét empirikus tipusaban — fontos szerepe van a
személyes jellegli hatalomgyakorlasnak, az eréforrasok személyes kapcso-
latok ttjan és lojalitas alapjan valo elosztasanak. Azonban a mar emlitett
két weberi kategdria, a patrimonializmus és a prebendalizmus segithet
kiilonbséget tenni a plebiszciter rezsimek mérsékelt és radikalis valtozata
kozott: mig elébbi inkabb alkalmas a vezet6i voluntarizmus korlatoza-
sara (hiszen az er6forrasok ,,adomanyozasa” utan a tulajdonjog védi a
klienst a vezet6i 6nkénytdl, ezaltal bizonyos fokd autonémiat garantal-
va neki), addig utébbiban ez nem teljesiil (mivel a vezet6 tetszése szerint
vehet vissza er6forrasokat klienseitdl).

A fentebbiek alapjan tehat mind a hat, kordbban bevezetett dimenzid-
ban kiilonbséget tehetiink a plebiszciter rezsimek mérsékelt és radikalis
formaja kozott. Az elemzések szamara ez els6 kozelitésben azt jelente-
né, hogy minél tobb dimenzidban all kozel egy eset a radikalis pdlushoz,
annal inkabb nevezhetd az adott rezsim a PVD radikalis formdjanak.
Mivel azonban megkozelitésiink nem kéveti a hibrid rezsimekrdl sz616
irodalom klasszifikalé megkdozelitését, célja sokkal inkabb a konkrét re-
zsimmikodések megértésének eldsegitése az idealtipus-alkotas altal, igy
nyitva hagytuk az esettanulmanyok szerz6i szamara azt a lehetdséget,
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hogy kevesebb, de nagyon erételjes radikalis vonas alapjan is radikalis
PVD-ként jellemezzék esetiiket.

Célszerti ezen a ponton rogziteni el6zetes intuicidinkat az egyes esetek
besoroldsaval kapcsolatban. Ezek alapjan ugy véljiik, hogy a mérsékel-
tebb valtozat altaldnosabb, szélesebb korben (sok orszagban) érvényesiil.
A plebiszciter rezsimnek mérsékeltebb valtozata nem fesziti szét a libera-
lis demokracia proceduralis-jogallami kereteit: Silvio Berlusconi, Andrej
Babis, Boris Johnson inkumbens korszakai példazhatjak ezt. Azaz bar
ezekben az esetekben megjelennek a millenniumi trendek, az emlitett
vezeték dontden a liberdlis demokracia - formalis és informalis — intéz-
ményi keretei kozott mikodtek.

Szintén lehetdséget hagytunk az esettanulmanyok szerzéinek annak
meérlegelésére, hogy mennyiben is latszik — a tanulmanyok elkésziiltének
pillanataban - tartosnak a plebiszciter iranyba valé elmozdulas. Ez egy, a
meérsékelt valtozaton beliili killonbségtételhez vezet, egyfelél azon esetek
kozott, amelyekben az elemzett vezetd tevékenysége valéban maradan-
dé nyomot hagyott a rezsim mikodésén (akar intézményi atalakitasok,
akdr a politikai diskurzus, a képviseleti folyamat vagy a hatalomgyakor-
las modjanak megvaltoztatasa révén stb.); masfel6l azok kozott, ahol a
mérsékelt plebiszciter tendenciak nem bizonyultak tartésnak (példaul
a vezetd bukdsa utdn visszarendezddés kovetkezik be; a régi rezsim hi-
vei még a plebiszciter vezetd hivatali ideje alatt sikeresen blokkoljak az
intézményrendszer atalakitasat vagy a diskurzus megvaltoztatasat stb.).
A kett6 kozotti hatarvonalat nyilvanvaléan nem lehet minden esetben
azonnal tisztan meghuzni: sokszor csak retrospektive, tobb év vagy ciklus
tavlatabol dontheté el, mennyire is volt epizodikus egy-egy plebiszci-
ter elmozdulas - ennyiben a kétet esettanulmanyainak itéletei egy-egy
vezetd tevékenységérdl is inkabb tekinthetdk az adott pillanatban legva-
16szintibbnek tiné kimenetel rogzitésének, semmint végleges itéletnek.

A plebiszciter rezsim radikalisabb valtozatara kevesebb példank van a
klasszikus liberalis demokracidk korébdl, és tobb a latin-amerikai, dél-

kelet-azsiai vagy kozép- és kelet-eurdpai régiobdl. Ilyen rezsimet hozott
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létre példaul Hugo Chavez, Orban Viktor, Rodrigo Duterte, Recep Tayyip
Erdogan vagy Narendra Modi. Ahogy az alabbiakban arra ramutatunk,
ezekben a rezsimekben a politikai verseny arrol szol, hogy az inkumbens
legy6zhet6-e mas eszkozokkel, mint hozza hasonld jellegti plebiszciter
politikaval.

A REZSIMFEJLODESRE HATO STRUKTURALIS TENYEZOK

A plebiszciter korszak empirikus sokszintisége okan felmeriil, hogy
mivel magyarazhatjuk az eltérd iranyu rezsimfejlédést. Melyek azok a
tényezok, amelyek szerepet jatszanak abban, hogy a plebiszciter politika
mérsékelt marad, vagy egy radikalis plebiszciter rezsim (PVD) irdnydba
fejlédik. Vagy, absztraktabb tarsadalomtudomanyi kategériakkal fogal-
mazva, milyen strukturalis tényezdék korlatozhatjak a politikai vezeték
agencidjat, rezsimformald szandékaikat? Olyan tényezdket emeliink ki,
amelyek (vagy koziiliik tobb) hangsulyos megjelenése egy radikalisabb
plebiszciter rezsim létrejottét segiti: a valsag, az intézményes korlatok
gyengesége, a politikai kultura sajatossagai, a vezetd karizmaja és robusz-
tus transzformativ kapacitasa. A radikalisabb plebiszciter rezsimeknél
ezek koziil tobb is (ha nem is feltétleniil az 6sszes) jelen van.

(1) Vilsag. Mar Weber megjegyezte, hogy a valsag a karizma, illetve a
plebiszciter politika melegagya. A valsag — vagy annak percepcidja — a ka-
rizmatikus vizio taptalaja, amely segiti a radikalis politikai programok és
kozpolitikak igazolasat. Charles de Gaulle, Hugo Chavez, Rodrigo Du-
terte vagy Orban Viktor egyarant a fennallé viszonyok valsagaval és az
abbol valo kivezetd ut igéretével igazolta radikalis, transzformativ politi-
kajat. Az endogenizalt valsag persze lehet a karizmatikus cselekvo eszkoze
ennek a vizionak az elfogadtatasara, a tényleges exogén sokk azonban
strukturalis tényezd, amely elsodorhat vezetdket, azonban 4j cselekvési
utakat is nyithat a karizmatikus politikusok szdamara. Ahogy korabban
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emlitettiik, a politika rendkiviili allapota 6sszekapcsolhatd a radikalis
plebiszciter rezsimek kialakulasaval.

(2) Formadlis intézményi kontextus. Itt a vezet6k hatalmanak jogi-
intézményes korlatairol van sz6. Mig a mérsékelt plebiszciter rezsimben
a vezetOk uralma erésen korlatozott az alkotmany hatalommegosztasos
intézményei és mas strukturalis tényezdk altal, addig a korlatok gyen-
gesége utat nyithat egy radikalisabb plebiszciter rezsim kialakitasdhoz.
E korlatok persze nem feltétleniil kdbe vésettek, a politikai agencia is
gyengitheti 6ket. A vezetd képes lehet a keretek tagitasara, szétfeszitésére,
és az alkotmanyos és intézményrendszer sajat képére formaldsara. Or-
ban esetében lathattuk példaul, hogy az erdsebb, alkotmanyozo tobbséget
biztositd valaszt6i timogatas miként adja meg szamara a lehet6séget az
intézményes korlatok lebontdsdra és politikai mozgésterének szélesitésé-
re.” Lathatjuk azt is, hogy a latin-amerikai inkumbens vezet6k gyakran
képesek az alkotmany megvaltoztatasara, és igy a hatalommegosztas-
bdl eredd korlatok megkeriilésére vagy lebontasara. Ezzel szemben az
Egyesiilt Allamokban a kiiléndsen erds intézményi biztositékokkal koriil-
bastyazott alkotmany (a Kongresszus mindkét hazanak kétharmada és a
tagallamok haromnegyedének tamogatasa is kell modositasahoz) komo-
lyabb korlatot jelenthet a politikai dgencidnak — mindazonaltal érdemes
mar ezen a ponton tudatositani, hogy az alkotmanyos keretek alapvetd
atalakitasa, bar gyakran egyiitt jar radikalis plebiszciter rezsimek kiala-
kulasaval, nem sziikséges feltétele azok létrejottének.

Az alkotmanyos kornyezet mellett az adott orszag kormanyformaja
(elnoki vagy parlamentaris) is nagyban befolyasolhatja, hogy mérsékelt
vagy radikalis plebiszciter rezsim jon létre. Mig Eurépaban tobbségében
parlamentaris kormanyzati rendszerek jottek létre, tovabba a brit mintat
kovetve Kanadéban, Ausztralidban, Uj-Zélandon és Indidban is, addig az
Egyesiilt Allamokban, valamint ezt a mintat kovetve Latin-Amerikaban
és Délkelet-Azsia szdmos dllaméban elndki rendszer jott létre. Eurépaban

13 Itt hozzatehetjiik, hogy Orbant is segitették strukturdlis tényezok, igy példaul az
alkotmanyozas lehetdsége mindsitett parlamenti tobbséggel.
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a francia Otodik Koztérsasag félelnoki rendszere a két 6 minta kozott,
de az elnoki rendszerhez kozelebb helyezkedik el.

Mig a 20. szdzadban a parlamentaris rendszerekben a partoké lett a
fészerep, az elndki rendszerekben - a kozvetlen elndkvalasztas kovet-
keztében - az elnokoké és elnokjeldlteké, ami eleve bizonyos mértékben
plebiszciter jelleget adott e rezsimeknek."* Az eurdpai partdemokraciak-
hoz képest itt a 20. szazad soran a politika perszonalizaltabb maradt, és az
ersen individualizalt Egyesiilt Allamok kivételével a klientelizmus sze-
repe is er6sebb volt. Az elnokvalasztas de facto kozvetlen jellege mellett
az USA-ban a politika plebiszciter jellegét erdsiti az el6valasztasok be-
vezetése: azaz hogy az elnokjelolteket nem a partelit, hanem a szavazdk
(vagy a szavazok egy csoportja) valasztjak ki (Zakaria 2003). Ezzel szem-
ben a végrehajto hatalom kettds elrendezésének jo példdja az Egyesiilt
Kiralysag, ahol a karizmatikus vezet6knek és a plebiszciter politikanak
azért is van nehezebb dolga, mert a politikai kozosség egységét az ural-
kodo jeleniti meg, ebbdl addéddan a pozitiv érzelmek jelentds része is felé
iranyul, mig a politikai vezet6k elsédlegesen valamelyik politikai oldal
képviseldjeként tiinnek fel (Kavanagh 1990, 153.). Hanna Pitkin katego-
ridival: bar a szimbolikus és a cselekvé (acting for) képviselet elvalasztasa
egyértelmiibbé teszi a politikusok szerepeit, a politikai vezetok mozgas-
terét szlikitheti.

Sok mas tarsadalmi ok mellett az elnoki rendszert alkotmany is hozza-
jarult ahhoz, hogy a latin-amerikai és egyes délkelet-azsiai demokratikus
rezsimek instabilabbak maradtak a parlamentdris rendszereknél, gya-
koriak voltak a katonai puccsok, legalabbis az 1945 utani idészakban.'

Mindemellett fontos megemliteni, hogy egy klasszikus sokparti par-
lamentaris rendszerben a kormanyf6 gyakran a parlamenti koalicids
alkuk ,,véletlen” vagy legalabbis nem vart eredménye. Nem fiiggetleniil

14  Ennek mértéke egy sor tényezd fiiggvénye lehet, igy példaul - az amerikai esetben - az
elnok kongresszusi parttimogatasanak, a partjaval val6 viszonyanak, az elnok politikai
ambici6inak stb.

15 Bé6vebben lisd az Elnoki rendszer vagy parlamentarizmus? ciml vitat a
Politikatudomdnyi Szemle 1992. évi 1. és 2. szamaban.
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a helyzettdl, az ilyen kormanyfék gyakran lavirozo, reaktiv politikat
folytatnak.

(3) Politikai kultiira, konvencidk. A formalis intézményi kdrnyezeten
tul az adott orszag politikai kulttraja is kulcsfontossagu lehet abban, hogy
mérsékelt vagy radikalis plebiszciter rezsimek alakulnak ki. Az Egye-
stilt Kiralysagban példaul a politikai vezet6k rekrutacidjaval kapcsolatos
konvenciok (a miniszterelnoknek parlamenti képviselének és a legna-
gyobb parlamenti frakcidval rendelkez6 part vezetdjének kell lennie), a
valtoztatasok terén megmutatkozd gradualizmus, a kétparti egyezkedé-
sek hagyomanya, a politikai elit tdrsadalmi homogenitasa és viselkedési
kédjai mind a rezsimet radikalisan atalakitani akaré karizmatikus outsi-
derek felemelkedése ellen dolgoznak (Kavanagh 1990, 153-161.). Ezzel
szemben a francia politikai kultiura, amelyben kozponti elem a forradal-
mi valtozas, illetve hagyomanyos szerep a karizmatikus megment6ké
(Jeanne d’Arctdl Gambettan és Clemenceau-n at Mendés-France-ig és De
Gaulle-ig), nagyobb teret biztosithat a plebiszciter politika és a radikalis
rezsimatalakitdsok szamara (vo. Hoffmann 1967; Illés 2017).

(4) Politikai polarizdcié. Korabban lathattuk, hogy a polarizaci6 lehet
a politikai vezetd agenciajanak kovetkezménye — azonban ugyanigy le-
hetséges, hogy egy adott kdrnyezetben strukturalis adottsag vagy éppen
a kornyezet és a vezetdi cselekvés interakcidjanak eredménye. A PVD-
t6l eltéréen a vezér nélkiili demokracia az érdekek pluralitasara és azok
aggregaciojara épil.'® A képviselet alapja a tarsadalomban meglévo és
felismerhetd pozicidk visszatiikrozése és versengése, mely egyben a
partverseny alapja is. Az érdekek és perspektivak pluralitasa lehetévé
teszi a politikai partok kozotti atjarast, vagyis a szavazok valasztasrol
16 A vezér nélkiili demokracia rezsimszintii megjelenésénél - igy aliberalis demokracidknal -

is jelen lehet kizar¢ jellegli megkiilonboztetés, miként a polarizdlt radikalis PVD
esetében, de ez a vezér nélkiili demokrécia elméletében reflektalatlan marad. Jol ismert
példdja ennek a 20. szdzad masodik felébdl a kommunista és neondci politikai partok
kizarasa a kormanybdl az ugynevezett Els¢ Koztarsasag id6szakaban Olaszorszagban,
vagy e partok kriminalizalasa az NSZK-ban. Ugyanigy emlithet6 a Baloldal (Die Linke)
vagy az Alternativa Németorszagért (Alternative fiir Deutschland — AfD) politikai

pariaként valo kezelése a koalicios targyalasoknal Németorszagban - igaz, el6bbi parttal
kapcsolatban ez legalabbis tartomanyi szinten mar megsziint.
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valasztasra nagyobb politikai koltségek nélkiil valtoztathatjak preferen-
cigjukat. A PVD-ben a pluralizmus tere sz{ikiil, mivel a vezetdk arra
torekszenek, hogy a széttartd politikai pozicidkat minél stabilabb tabo-
rokba szervezzék. Noha a pluralizmus még a PVD-ben is meghatarozé
marad, a versengés mar nem a pozicidk és perspektivak pluralitasa-
ra és képviseletére épiil, hanem azokra az atfogébb taborokra, melyek
nem tagjaik preferenciaihoz, hanem vezéreikhez igazodnak, a pluraliz-
mus tehat bottom-up jellegti folyamatbodl top-down logikdjuva alakul at.
A radikalis PVD a vezérek koriil igy kialakult taborokat igyekszik tartos-
sa tenni azzal, hogy a pluralizmus helyébe a polarizacié logikaja kerdil.
A perspektivak sokféleségét felvaltja a tovabbra is vezérek koré szerve-
z6d6 taborok kizar jellegli megkiilonboztetése, a szemben all6 pozicidk
pedig ,,granitszilardsagu eréditményként” (Urbinati 2014, 160.) 1ényegé-
ben megsziintetik a hatarokon valé atjarast. A radikalis PVD-re jellemz6
polarizacié egyes orszagokban meglévd, felerdsitett vagy a politikai kiiz-
delem soran konstrualt identitasok szembenallasara épiil, a vezérek pedig
az identitaspolitikat kihaszndlva stabilizaljak sajat helyzetiiket a kovetok
szemében, rogzitve egyuttal a taborok megkiilonboztetésének logikajat is.
(5) Regiondlis sajatossdgok. A mérsékelt és radikalis plebiszciter re-
zsimek megkiilonboztetése szempontjabol fontos még, hogy mind a
latin-amerikai, délkelet-azsiai és kozép- és kelet-eurdpai demokraciak
ritkan vagy csak atmenetileg valtak a klasszikus nyugati demokraciak
magallamaihoz hasonlo, konszolidélt liberalis demokracidva.
Latin-Amerikaban a fent emlitett rezsiminstabilitast nemcsak a kato-
nai puccsok, hanem a gyakori alkotmdnyozasi aktusok is jelzik.'"” Az uj
alkotmanyt gyakran referendummal erdsitik meg, amely az aktualis, al-
kotmanyozo, illetve Uj rezsimet bevezetd elnok uralmanak jévahagyasa
vagy elutasitasa is egyben. A referendum tehat igazi plebiszciter aktus,
amelyben 6sszefonddik az alkotmany, azaz az 0j rezsim, és a f6hatal-
mat gyakorlé elnok személyének jévahagyasa vagy elutasitasa. Ezen 4j

17 Ebben a tekintetben ez hasonlithaté a két vilaghabora kozotti eurdpai politikdahoz,
amelyhez még hozzatehetjitk a Gorogorszagban 1967-ben bevezetett katonai diktaturat.
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alkotmanyok vagy alkotmanymodositasok kozds vonasa, hogy az el-
nok hatalmat erdsitik meg, vagy uralmanak hosszat novelik meg az
ujravélaszthatosagi korlat (term limit) megkeriilésével. Megjegyzésre
érdemes tovabba, hogy az elndki rendszert alkotmanyokkal intézmé-
nyesitett széles kort hatalommegosztas korantsem feltétleniil szeliditi
meg a politikat, a latszélagos konszenzuskényszer nem general politikai
konszenzust. Ennek egyik jele a gyakori rezsimvaltasok mellett (puccs
vagy/és alkotmdnyvaltds), hogy gyakori az elnék és a Kongresszus vagy/
és a birdsag(ok) kozti konfliktus, és rendszeres az elnokok impeachment
eljarassal torténd eltavolitasa, esetenként bebortonzése. Ez is azt mutat-
ja, hogy a politikat nem, vagy csak kevéssé sikeriilt ,,megszeliditeni”, és
azt is, hogy a politikai kiizdelem tétje magas maradt.

KOTETUNK TANULMANYAIROL

Végiil, e fejezet zard szakaszaban bemutatjuk kotetiink megkozelitését
és a targyalt esetek korét. Az alabbiakban olvashaté tizenhat esettanul-
many célja, hogy bemutassa, a korabban ismertetett millenniumi trendek
kozepette szamos politikai vezetd kapcsan beszélhetiink a plebiszciter
jellemvonasok megjelenésérdl. A fogalmi keretnek megfelel6en kiindulo-
pontunk minden esetben a vezetd, nem pedig az orszag volt. A fejezetek
tobbsége egy-egy vezetdre fokuszal, néhany esetben a szerzék ugyanak-
kor tobb esetet is feldolgoztak egy tanulmany keretei kozott, amennyiben
azt a regionalis, tematikai vagy ideoldgiai kozelség indokolhatdva tette.

Kotetiinknek két atfogd célja van. Az egyik az, hogy igazoljuk azt a
feltételezésiinket, hogy a millenniumi trendek kovetkezményei szamos
orszagban, pontosabban szdmos vezetd esetében jobban érthetdk, ha a
PVD keretrendszere fel6l kozelitiink hozzajuk. Vagyis feltételezésiink az,
hogy a PVD szamos politikai vezetd esetét magyarazni képes keret. Masik
célunk ugyanakkor az, hogy a PVD fentebb bemutatott vonasait jobban
érthetévé tegyiik azdltal, hogy a legkiilonb6z6bb esetekben mutatjuk ki
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érvényesiilésiiket (vagy éppen azok hidnyat). Mikézben ugy véljiik, hogy
a PVD egy relevans megkozelitése a kortars politikai trendeknek, ekoz-
ben azt is gondoljuk, hogy a PVD vonadsai empirikusan sokfélék, és maga
a fogalmi keret gazdagodik azaltal, ha nemcsak az eseteket magyarazzuk
altala, hanem az esetek segitségével, azokhoz igazodva pontositjuk fo-
galmi keretiinket. Weberi szellemt fogalomalkotasi stratégiank lényege
tehat az ,,allando, ide-oda cikdazé mozgas valdsag (torténelem) és elmé-
let kozott” (Erdélyi 2003, 82-83.).

Kétetiink tanulmanyai, bar mind a plebiszciter vezérdemokracia vo-
nasait vizsgaljak, semmiképpen sem torekednek arra, hogy az elméleti
keret fogalmi elemeit szigoruan applikaljak a kivalasztott esetek kap-
csan. A plebiszciter vezérdemokracia — amint azt korabban bemutattuk
(Korosényi-Gyulai 2019; Korosényi-Illés-Gyulai 2020, 15-21.) - méd-
szertani és demokraciaelméleti okokbdl sem koveti mas megkozelitések,
példaul a hibrid rezsim irodalmanak klasszifikdlé6 megkozelitését. Ez azt
is jelenti, hogy a targyalt esetek nem ,tokéletes” megvaldsuldsai a ple-
biszciter vezérdemokracidnak. Célunk nem az volt, hogy ilyen esetekre
szlikitsiik vizsgalatunk korét; illetve az sem, hogy az elemzett esetek ideal-
tipikus PVD-t6l valé tavolsagat felmérjiik, és ilyen alapon allitsuk sorba
az eseteket (ilyen téren vizsgalddasunk hatarait a mérsékelt és radikalis
valtozatok kozotti kiillonbségtétel jeloli ki). Kovetve az elsé nagyobb eset-
tanulmanyt (Korosényi-Illés—Gyulai 2020), jelen kotet fejezetei is egy-egy
konkrét eset empirikus kontextusaban keresik a PVD vondsainak jelen-
1étét és megjelenési formait.

Ez azt is jelenti, hogy noha jelen fejezet elméleti kerete utmutatoul
szolgal az esetek elemzéséhez, a PVD nem egy, a klasszifikacids meg-
kozelitésekre jellemz6 checklist, amelynek tételeit absztrakt médon
vizsgalni lehetne. A fent bemutatott vonasoknak ugyanis nincs olyan
egyértelmt mennyiségi vagy tartalmi kritériuma vagy mintazata, mely
valamely vezetd és orszag kapcsan sziikségszertien vezetne PVD-ként
valé besorolasahoz vagy éppen ennek elvetéséhez. Mig a klasszifikacios
megkozelitések (példaul hibridrezsim-paradigma) esetében az empirikus
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kritériumok (indikatorok) donté és egyértelmii szerepet kapnak annak
eldontésében, hogy az adott esetek ugyanahhoz az osztalyhoz (genus)
tartoznak-e, addig a kutatdsunkban alkalmazott weberi idealtipikus meg-
kozelitésben a jellemvondsok els6sorban megyvilagitjak az eseteket, és
el6segitik megértésiiket, feltarva ezzel a kozottitk meglévd, wittgensteini
értelemben vett ,,csalddi hasonldsagokat” (vo. Korosényi-Gyulai 2019;
Korosényi-Illés—Gyulai 2020, 25.).

Mindezek alapjan a kovetkezd fejezetek azt igyekeznek azonositani,
hogy a tobbnyire mindenhol megfigyelheté millenniumi trendek a PVD
mely vonasainak megjelenését tették lehetévé, milyen helyi kontextus-
ba dgyazottan. Ebbdl kovetkezéen nem csupan a PVD esetei egyediek
minden vezetd, illetve rezsim esetében, de a PVD-re jellemz6 vonasok is
sajatos modon jelentkeznek a kiilonb6z6 esetekben. Vagyis bar példaul a
képviselet top-down jellege a plebiszciter vezérdemokracia egyik lénye-
ges vonasa, a PVD alkalmas kozelitési eszkoze lehet egy politikai vezetd
megértésének akkor is, ha éppen ez a vonds az 6 esetében nem mutatha-
t6 ki, vagy ha igen, egészen masképp, mint egy masik vezeténél — akar
egyetlen orszagon beliil is.

Mindezek miatt az alabb kovetkez6 tanulmanyok szigortian véve
nem egy Osszehasonlité kutatas eredményei. Abbdl indultunk ki, hogy
a szigoru Osszehasonlitas akarva-akaratlanul is a klasszifikdcié iranyaba
mutatna, ami viszont félrevezetd lenne a PVD el6feltevéseivel kapcsolat-
ban, masrészt sziikitené annak lehetdségét, hogy az esetek megismerésre
mellett a PVD egyes vondsaival kapcsolatos tudasunkat is bévithessiik.
Kétetiink szerzéi a PVD mint keret alkalmazdsaval vizsgaltdk meg az
egyes eseteket, majd a jellemz6 vonasokat kiemelve, de egyuttal azokat
a lokalis kontextushoz is igazitva adtak magyarazatot a vezetés jellegze-
tességeire. Masrészrdl azonban kifejezett célunk volt, hogy az elemzett
vezetOket esettanulmanyként ragadjuk meg, minél tobbet engedve a kon-
textus magyarazoerejének, amely igy gyakran a PVD elézetesen rogzitett
vonasainak Ujraértelmezésével jar egytitt, és gazdagitja azok tartalmat.
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Mint lathato lesz, egyes orszagokban bizonyos plebiszciter vondsok
kifejezetten egy-egy aktudlis vezet6hoz és/vagy egy nagyon is jol behata-
rolhat¢ politikai szituaciohoz kotédnek, mint Boris Johnson vagy Andrej
Babis, illetve Sebastian Kurz miniszterelnoksége esetében. Mashol, mint
Carlos Menem ¢és Alberto Fujimori rezsimjeinél, mas szempontbol pedig
Charles de Gaulle és Emmanuel Macron Franciaorszagaban a plebiszciter
vonasok hosszabb ideje gyokeres részei a politikai kdrnyezetnek. Végiil

- ellenpéldat keresve - azt is megvizsgaltuk, hogy a merkeli német vezetés
miként nem mutatta kiilonosebb jeleit a plebiszciter vonasok érvénye-
stilésének. E sz€ls6 példak kozott természetesen tovabbi esetek mutatjak,
hogy a plebiszciter vezérdemokracia egy vagy tobb jellemzdje szamos or-
szagban kimutathato.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ne lennének altalanosithato
tanulsagok, az esetek kapcsan megfogalmazhaté kérdések vagy osszevet-
het6 szempontok, amelyek mégis egy kotetbe rendezik a targyalt eseteket.
A tovabbi esettanulmanyok és a PVD fogalmi bévitése iranyaban a kutatas
tovabbra is nyitott, és az ezzel kapcsolatos elsé tanulsagokat a kotetiink
végén taldlhato rovid konkluzidban kiséreljiik meg 6sszegezni.
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