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Előszó

Jelen kötet egy nagyobb, 2018 és 2022 között folytatott kutatás részeként 
született. A weberi vezetők visszatérése: a plebiszciter vezérdemokrácia, 
mint a kortárs politikai trendek megismerésének eszköze címet viselő, 
az NKFIH által támogatott projektben (K 128139) a teoretikus mun-
ka mellett a kidolgozott politikaelmélet empirikus alkalmazását is célul 
tűztük ki. Az empirikus rezsimkutatás első eredményeként született meg 
korábban Az Orbán-rezsim: a plebiszciter vezérdemokrácia elmélete és 
gyakorlata (2020) című monografikus igényű esettanulmányunk, amely 
önálló könyvként jelent meg. Az itt kidolgozott fogalmi keretet a kuta-
tás nemzetközi kiterjesztése során mintegy másfél tucat vezető, illetve 
rezsim elemzésében alkalmaztuk. Kötetünkben ezeket az eredménye-
ket adjuk közre.

Köszönettel tartozunk kollégáinknak a Társadalomtudományi Ku-
tatóközpont Politikatudományi Intézetében, továbbá Tóth Lászlónak, 
Lehoczky Bernadettnek és Szente-Varga Mónikának, akik az egyes feje-
zetek korábbi változatához fűzött megjegyzéseikkel segítették munkánkat; 
Csizmadia Ervinnek, a kötet szakmai lektorának; továbbá az NKFIH-nak 
a kutatáshoz nyújtott támogatásért.

Budapest, 2022. szeptember 15.

A szerkesztők

"ki" törlendő
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1. fejezet

Körösényi András – Gyulai Attila – Illés Gábor

VEZÉR- ÉS VEZÉR NÉLKÜLI DEMOKRÁCIÁK, 

RADIKÁLIS ÉS MÉRSÉKELT PLEBISZCITER 

REZSIMEK: ELMÉLETI-FOGALMI BEVEZETŐ

A plebiszciter vezérdemokrácia: elmélet és rezsimtípus

Az elmúlt másfél évtized politikatudományi irodalmának és a közéletnek 
is az egyik vezető témája a liberális demokráciák válsága. A populizmus 
felemelkedését és a liberális demokráciát a nyugati magországokban is 
meggyengítő politikai kihívásokat tekintik leggyakrabban e válság tü-
neteinek. E válságjelenségek „mögött” azonban a 20. század utolsó 
évtizedeiben mélyebb politikai és társadalmi változások mentek végbe. 
Ezek a változások, amelyeket Körösényi, Illés és Gyulai (2020) nyomán 

„millenniumi trendeknek” nevezünk, magukban foglalták a szavazói 
viselkedés növekvő volatilitását, a törésvonalak „kiolvadását”, illetve át-
alakulását, a pártok és a parlamentek fontosságának hanyatlását, szerepük 
megváltozását, a politika mediatizációját, perszonalizációját és „preziden-
cializációját”. E változásokat összegzően a demokrácia kiüresedésének, 
hanyatlásának, „közönségdemokráciának” vagy „posztdemokráciának” is 
nevezték (Dalton–Wattenberg 2000; Crouch 2004; Mair 2013; Karvonen 
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2009; Poguntke–Webb 2005). Mindezt tetézi egyes országokban az iden-
titáspolitika és a politikai polarizáció megerősödése (Iyengar et al. 2018).

A millenniumi trendek komoly hatást gyakoroltak a demokratikus po-
litikai rezsimekre, átformálták azok természetét. Noha mindez aláásta a 
liberális demokrácia elméletét (Manin 1997; Körösényi 2003; Green 2010; 
Pakulski–Körösényi 2012; Mair 2013; Levitsky–Ziblatt 2018; Mounk 
2018), teoretikus, demokráciaelméleti szinten nem jött létre komoly kor-
rekció vagy válasz. Kutatásunk a korábbi eredmények alapján abból a 
feltételezésből indult ki, hogy a plebiszciter vezérdemokrácia (PVD) el-
mélete választ ad ezekre a kihívásokra, számot vet a felsorolt kritikus 
változások következményeivel, és közelebb hozza az elméletalkotást a 
politika empirikus valóságához.1

A szélesebb kutatási programnak három célja van. Az egyik annak be-
mutatása, hogy megrendült a liberális demokrácia politikaelmélete, mivel 
az egyre kevésbé alkalmas a kortárs politikai folyamatok elméleti-fogalmi 
megragadására. A másik célunk egy alternatív, realista demokráciael-
mélet kidolgozása, amely normatív értelemben kevésbé idealisztikus, de 
alkalmasabb az empirikus folyamatok elméleti-fogalmi megragadására, 
továbbá az átalakuló demokrácia válságával egyidejűleg létrejött politi-
kai rezsimek leírására és működésük megértésére. Ez a PVD. A harmadik 
célunk a PVD elméletének empirikusan is értelmezhető, azaz rezsimként 
történő megragadása. Ezt plebiszciter rezsimnek fogjuk nevezni, szinoni-
maként használva a fogalmat a rezsimszinten értelmezett PVD-vel.

Elméleti szinten a vezér- és a vezér nélküli demokrácia fogalmait külön-
böztetjük meg. A vezérdemokrácia (PVD) elméleti modellje szemben áll a 
demokráciaelmélet főáramával. E főáramot Schumpeter (1987) klasszikus 
demokráciafelfogásnak nevezte, mai megfelelőjének a liberális demok-
rácia elméletét tekintjük – ami többé-kevésbé megfelel a weberi „vezér 
nélküli demokráciának”. Empirikus szinten plebiszciter és nem plebisz-
citer rezsimek között teszünk különbséget. Kutatásunk elsősorban ezzel 

1	 Korábbi kutatási eredményeink (Illés–Körösényi 2021; Körösényi–Gyulai 2019; 
Körösényi–Illés–Gyulai 2020) kiindulópontként szolgáltak jelen kutatás számára.
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a konkrétabb rezsimszinttel foglalkozik, az egyes országtanulmányok se-
gítségével konkrét rezsimek empirikus vonásait törekszünk megvilágítani. 
Jelen bevezetőben azonban szükségesnek tartjuk, hogy röviden kitérjünk 
a felvetett probléma absztraktabb, demokráciaelméleti dimenziójára is.

A millenniumi trendek és a pártdemokrácia vége

Ahhoz, hogy a PVD elméletének erényei megmutatkozhassanak, cél-
szerű mindenekelőtt azokat az empirikus változásokat áttekintenünk, 
amelyek aláásták a liberális demokrácia, illetve némileg tágabban, a de-
mokrácia klasszikus felfogásának politikaelméletét. Első lépésként a 20. 
századi pártdemokrácia időszakának a demokrácia klasszikus elmélete 
segítségével jól megragadható jellemzőit, majd az ezt követő millenniu-
mi trendek fő sajátosságait tekintjük át röviden.

A pártdemokrácia kora

Először is nem állíthatjuk, hogy a demokrácia klasszikus modellje 
pusztán normatív ihletésű, amely minden empirikus megalapozást nél-
külözött. A 20. század során volt egy olyan, közel fél évszázados politikai 
korszak, amelynek empirikus jellemzői megalapozást adtak a klasszikus 
elmélet több összetevőjének. Ez a pártdemokrácia korszaka, különösen 
annak az úgynevezett osztálypárti vagy rétegpárti időszaka. Az osztály- 
és rétegérdekek szerepe, és a csoportérdek – pártképviselet – közpolitika 
logika érvényesült. A pártképviselet e felfogás szerint „ékszíjként” (trans-
mission belt – Brito Vieira 2020) működik, amely továbbítja az említett 
érdekeket (illetve preferenciákat és értékeket) a társadalmi csoportoktól 
az állami intézmények felé. Vagy másképpen fogalmazva: a pártok ad-
nak hangot a választóknak a közpolitika-alkotásban (Mair 2013). A jól 
körvonalazott, őket támogató társadalmi csoportoknak szóló ígéretekkel 

ne legyen kétsoros, hanem rövidítsük így: "Vezér- és vezérnélküli demokráciák..."
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kampányoló pártok választási versenye empirikusan megalapozta mind a 
demokrácia aggregatív elméletét, mind a képviselet mandátumelméletét 
(Dahl 1956; Przeworski et al. 1999). A jóléti állam kiépítése az 1945 utáni 
évtizedekben hozzájárult a centripetális versenyhez és ahhoz a konszen-
zusos közpolitikához, amelyet Anthony Downs (1957) mediánszavazó 
elmélete és később a deliberatív demokráciaelmélet is tükrözött. És bár 
számos empirikus kutatási eredmény megkérdőjelezte az állampolgá-
rok racionális, kompetens és jól informált voltáról kialakított elméleti 
előfeltevéseket (Brennan 2016; Achen–Bartels 2017; Finkel et al. 2020; 
Mason 2018), továbbá az issue-szavazásról folytatott empirikus kutatások 
is aláásták azt a feltevést, hogy a kormányzati közpolitika bottom-up mó-
don, az állampolgári igényektől vezérelten jönne létre (Kinder–Kalmoe 
2017), a képviseleti demokrácia elszámoltathatóságalapú, retrospektív 
modellje (Przeworski et al. 1999) mintha megmentené a demokrácia 
normatív elméletét. Különösen azzal, hogy fenntarja az állampolgárok 
racionalitásának és relatív informáltságának előfeltevéseit, és erre ala-
pozva feltételezi, hogy a Friedrich-törvény (1963) elősegíti a képviselők 
elszámoltathatóságát, és ösztönzi a kormánypolitika reszponzivitását 
(vö. Körösényi 2007). Azaz ha az állampolgárok nem is informáltak a 
közpolitikai kérdésekben, érzékelik a kormánypolitika (negatív vagy po-
zitív) eredményeit, és ez alapján képesek racionálisan értékelni az elmúlt 
ciklus kormányzását, és az értékelés fényében szavazni; mindez pedig az 
állampolgári igényekre való odafigyelésre ösztönzi a képviselőket.

Összegezve: egészen a 20. század végéig úgy tűnhetett, hogy a demok-
rácia klasszikus felfogásának normatív elmélete empirikusan (részben 
legalábbis) megalapozott. A pártdemokrácia korszakában a politikai fo-
lyamatnak volt egy határozott bottom-up jellege, még ha kérdéses is volt 
ennek a mértéke. A millennium időszakában azonban ennek érvényessé-
gét már számos politikatudományi kutatás megkérdőjelezte (Katz–Mair 
1995; Mair 2013). Az 1945 utáni liberális demokrata konszenzus idősza-
kát (a mögöttes gazdasági, társadalmi, kulturális és politikai feltételekkel) 
a millenniumi trendek aláásták (vö. Mason 2018).
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A millenniumi trendek

Nézzük bővebben, pontosan mik is ezek a trendek, amelyek az 1980-as 
évektől jelentkeztek, és miként ásták alá a liberális demokrácia elméletét.

•  Az első a korábban „befagyott” politikai törésvonalak felolvadá-
sa, a szoros pártkötődés és pártidentitás gyengülése (dealignment), 
a pártok tagságának csökkenése, a növekvő szavazói volatilitás, 
amelyek megingatták az addigi pártrendszerek stabilitását (Dalton–
Wattenberg 2000; Mair 2013).

•  A második trend a pártok és a parlament gyengülése és a politi-
ka perszonalizációjának megjelenése (Karvonen 2009; Frantz et 
al. 2021). Ehhez kapcsolódik az európai politikai rendszerek úgy-
nevezett prezidencializálódása is (Poguntke–Webb 2005). Utóbbi 
a pártban, a kampányban és a kormányzatban is a politikai vezető 
szerepének az erősödését hozta.

•  A harmadik trend a politika növekvő mediatizációja, amely a köz-
politikától a személyiségek, politikai események, botrányok és az 
infotainment irányába tolta a politikai kommunikációt (Esser 2013).

•  A negyedik fejlemény – a közvetítő intézmények súlyának csök-
kenése mellett – a politikai vezetők és követőik közti közvetlen 
kapcsolat, a média kapuőreit kikerülő kommunikáció, amelyben 
először a televízió és a rádió, majd a 2010-es évektől az internetes 
kommunikáció és a közösségi média játszott vezető szerepet. A po-
litikai vezetők szerepe megnőtt a közvélemény formálásában. Bár 
a két adat nem vethető össze közvetlenül, a trendet és a nagyság-
rendeket mégis jól illusztrálja, hogy míg a The New York Timesnak 
csak 1,2 millió online előfizetője volt 2016 utolsó negyedévében, 
addig Donald Trump 17,6 millió követővel rendelkezett Twitte-
ren (Enli 2017, 53.).

•  Az ötödik folyamat a politikai valóság közösen osztott percepció-
jának a fokozatos elporladása, a párhuzamos valóságok kialakulása, 
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amit gyakran post-truth korszaknak (Kalpokas 2019; McIntyre 
2018) vagy „új szubjektivizmusnak” (Prado 2018) neveznek. 
Az erősödő politikai polarizáció (Iyengar et al. 2018; Patkós 2017) 
megnöveli ennek a társadalmi-politikai integrációra való centrifu-
gális és fragmentáló hatását.

•  Végül a hatodik fejlemény, hogy a képviseleti demokráciák növek-
vő legitimitásproblémákkal néztek szembe: meggyengült a felelős 
pártkormányzás intézménye, és megnőtt a kormánytól részben 
vagy teljesen független (úgynevezett nem többségi) intézmények 
szerepe a döntéshozatalban. A populizmus és a technokrácia el-
méleti szempontból egyaránt a pártkormányzás meggyengülése 
révén létrejövő legitimációs „űr” (Mair 2013) betöltésére tett kísér-
letnek tekinthető: előbbi a nem pluralisztikus népakaratra, utóbbi 
a szakértelemre való hivatkozással (Caramani 2017). Igaz, egyes 
empirikus vizsgálatok alapján a populista pártok a nyugati demok-
ráciákban csak kismértékben reszponzívabbak az állampolgári 
preferenciákra, mint a mainstream pártok (Plescia et al. 2019).

Ezek a trendek nem pusztán a populista pártok és politikai vezetők el-
terjedése és megerősödése számára teremtettek kedvező környezetet, de 
a demokráciák természetét is megváltoztatták, és ez az a pont, ahol a ve-
zérdemokrácia fogalma jelentőséget nyer. Bár e változások többsége a 
konvencionális rezsimtipológiákban és a populizmusirodalomban ref-
lektálatlan maradt, azok strukturális jellege nem kerülte el a nemzetközi 
politikatudomány figyelmét. Többen a képviseleti demokráciák új korsza-
kának beköszöntéről írtak. Az új korszak megnevezésére olyan fogalmakat 
vezettek be, mint a „közönségdemokrácia” (Manin 1997), az „elektro-
nikus demokrácia” (Street 1997), a „posztdemokrácia” (Crouch 2004), 
illetve a vezérdemokrácia (Körösényi 2005; Pakulski–Körösényi 2012). 
Peter Mair (2013) a pártdemokrácia végéről, a nyugati demokráciák ki-
üresedéséről írt, Jeffrey Green (2010) pedig – a weberi vezérdemokrácia 
sajátos konkretizálásaként – a demokrácia okuláris modelljét vezette be, 
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hogy rávilágítson a nép uralmának, illetve a népszuverenitásnak a „né-
zőközönség korában” (age of spectatorship) megváltozott jelentésére. Úgy 
véljük, a weberi irányvonalon érdemes továbbmennünk az itt ismertetett 
tendenciák demokráciára gyakorolt hatásainak megértéséhez. A követke-
ző pontban ezt kíséreljük meg, először a weberi elméleti megfontolásokra, 
majd azok empirikus alkalmazhatóságára térve ki.

A demokráciák változásának weberiánus értelmezése

Tézisünk az, hogy a PVD Max Weber nyomán rekonstruált és kiegé-
szített koncepciója (Körösényi 2017; 2019) adekvát elméleti keretet kínál 
az új korszak és az abban kialakuló rezsimek újszerű, szélesebb horizon-
ton történő elemzésére. Jeffrey Greennel (2010) egyetértve állítjuk, hogy 
a plebiszciter politika terjedése drámai módon megváltoztatja a demok-
ráciák természetét. Lássuk előbb a weberiánus elméleti kiindulópontot, 
majd a weberi nézetek kortárs tendenciákra alkalmazását.

Demokráciaelméleti szint: vezér- versus vezér nélküli 
demokrácia2

A weberi vezérdemokrácia a karizmatikus és a legális-racionális 
uralomtípus kombinációja. A vezér uralmát tartalmában a karizmája, 
formájában a demokratikus választások legitimálják. A karizmatikus ura-
lom természeténél fogva autoriter, mivel nem a személytelen bürokratikus 
kormányzásra és a joguralomra épül, hanem a vezér személyes vonze-
rejére és a vezér és követői közti aszimmetrikus, érzelmi kapcsolatra. Ez 
széles mozgásteret biztosít a vezér számára, hogy önkényes, voluntaris-
ta módon kormányozzon, vagy kövesse saját vízióját. Ha a karizma és az 

2	 Ebben a részben támaszkodtunk a Körösényi–Illés–Gyulai 2020 1–2. fejezetére.
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uralom perszonalizált jellege, bármilyen okból is, de elhalványul, a legá-
lis-racionális uralom erősödik, és a plebiszciter vezérdemokrácia végső 
soron „vezér nélküli demokráciává” alakul át.

A plebiszciter vezérdemokrácia demokratikus legitimációja azt jelenti, 
hogy az állampolgárok a választásokon keresztül hozzájárulásukat ad-
ják, hogy uralkodjanak rajtuk: nem szabad és autonóm egyének politikai 
közösségével vagy államával állunk szemben, hanem olyan berendezke-
déssel, ahol az „ember ember feletti uralma” érvényesül.3 A „nép akaratát” 
intézményesítő klasszikus demokráciaelmélettel szemben a PVD elmélete 
egy paradoxonra épül, nevezetesen az „alávetettek akaratát” intézménye-
síti (Weber 1987, 273.).4

Max Weber a plebiszciter vezérdemokrácia ideáltípusát a vezér nélküli 
demokrácia ideáltípusával állította szembe. Míg a vezérdemokráciát a ka-
rizmatikus és a legális-racionális legitimitáselv keveredése jellemzi, addig 
a vezér nélküli demokráciát a tiszta legális-racionális legitimitás. Weber 
alapján, de az általa írtakat továbbgondolva konstruáljuk meg a vezér- 
és a vezér nélküli demokrácia ideáltípusait. A vezér nélküli demokrácia 
ideáltípusa többé-kevésbé megfelel a demokrácia klasszikus elméletének, 
annak, amit a mai politikatudomány a liberális demokrácia demokrácia-
elméleti alapjának tekint.

Nézzük először a vezér- és a vezér nélküli demokrácia főbb 
különbségeit!

(1) Először is másképpen ábrázolják a politikai folyamat dinamikáját. 
Míg a klasszikus vagy vezér nélküli demokráciában ez bottom-up módon, 
az állampolgári preferenciákból indul ki, és azok aggregációját követően a 
törvényhozásban és a kormánypolitikában teljesedik be, azaz megvalósul 
a nép önkormányzata, addig a vezérdemokráciában a folyamat kétirányú, 
amelyen belül a top-down irány a hangsúlyosabb. A politikai folyama-
tot a napirendformálástól a közpolitika alakításáig jellemzően a politikai 

3	 „Herrschaft des Menschen über den Menschen” – idézi Hübinger (2019, 184.).
4	 Weber eredeti szövegében: „Wille der Beherrschten”. Erről bővebben lásd Körösényi–

Illés–Gyulai 2020, 211.
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vezetők kezdeményezik és irányítják, az állampolgárok szerepe inkább 
reaktív. A választások így a plebiszciter vezérdemokráciában korántsem 
jelentik a nép önkormányzatának vagy önigazgatásának a megvalósulá-
sát (vö. Green 2010; Körösényi 2007; Schumpeter 2003). A választások 
szerepe arra korlátozódik, hogy a nép elfogadja vagy elutasítsa az inkum-
bens vezetőt, illetve a rivális jelölteket.

(2) Mindez arra épül, hogy a klasszikus demokrácia elmélete, illetve a 
vezér nélküli demokrácia ideáltípusa feltételezi a népakarat, de legalábbis 
az (exogén jellegű) állampolgári preferenciák meglétét.5 A vezérdemok-
rácia elméletében ezzel szemben a közvélemény a politikai folyamatban 
(azaz endogén módon) alakul, folyamatosan változik, és e változás elői-
dézői között kitüntetett helyet foglalnak el a politikai vezetők.

(3) A vezérdemokrácia ideáltípusa tehát megkülönbözteti a politikai 
vezetőket és a követőket (azaz az egyszerű állampolgárokat), míg a vezér 
nélküli demokrácia mögött meghúzódó klasszikus elmélet az állampol-
gárok és a vezetők politikai egyenlőségét feltételezi (itt politikai, és nem 
jogi egyenlőségről van szó). Az egyenlőség előfeltevésének a feladása, a 
deskriptív-empirikus szinten létező politikai egyenlőtlenség elismerése 
fontos realista elem. Ebből következik az is, hogy a PVD elmélete kitün-
tetett szerepet ad a politikai vezetőknek, míg a klasszikus elmélet ezzel 
szemben a vezetők szerepét igyekszik kiküszöbölni, funkcionalista mó-
don értelmezni, mondván, hogy szerepük a népakarat végrehajtásában 
merül ki. A képviselet vonatkozásában ez azt jelenti, hogy míg a klasszi-
kus elmélethez a képviselet „ékszíjmodellje” illeszkedik (ahol a pártok és 
az általuk választott vezetők a társadalmi csoportok érdekeit, értékeit és 
preferenciáit közvetítik az állam felé), addig a vezérdemokráciához sokkal 
inkább a képviselet elmúlt évtizedben megjelenő konstruktivista elméletei 
(Saward 2010; 2017; Disch 2015) állnak közel, ahol a képviselet folyamata 
konstituálja a képviselt csoportokat. A politikai vezetők nemcsak az ál-
lampolgárok preferenciáit képesek manipulálni (maguk hozva létre ezáltal 

5	 Itt a preferenciák, illetve a népakarat a politikai folyamat előtti ex ante létezésének 
feltételezéséről van szó.
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a népakaratot), politikai akaratukat befolyásolni, de a képviselt csopor-
tok önképét, identitását is. Az „alávetettek akarata” mellett az „alávetettek 
identitása” is a vezetők által uralt képviseleti folyamatban jön létre.

(4) A fenti egyenlőség/egyenlőtlenség eltérés még markánsabban je-
lenik meg abban, hogy míg a vezérdemokrácia a karizmatikus vezető 
uralmából indul ki, addig a vezér nélküli demokrácia a liberalizmus 
normatív alapelvéből, a joguralomból (rule of law). A joguralom vagy a 
törvény uralma megfelel a demokrácia nép önkormányzatiságával való 
azonosításának, amennyiben a politikai folyamat bottom-up jellegéből 
következően itt a nép önmaga válik törvényhozóvá (self-legislation), meg-
valósítva ezáltal az uralom kiküszöbölését. A PVD-ben a törvény uralma 
mellett vagy helyett emberek (vezetők) uralkodnak emberek felett, noha 
ahogy a vezetők uralmának alapja a néptől származó (választási) felha-
talmazás, az ugyanígy el is veszíthető. A népi kontroll az uralom alanyára 
korlátozódik, de a nép nem, vagy csak kismértékben képes az önkor-
mányzásra a self-legislation, azaz a közpolitika meghatározása értelmében. 
A PVD-ben így a törvény uralma is mást jelent, mint a klasszikus elmé-
letben, hiszen nem, vagy csak metaforikus értelemben tekinthetjük azt 
a „nép önkormányzatának”.

(5) A PVD elméletében az egyenlőtlenség és a vezetők uralma azt is 
jelenti, hogy az állampolgárok – szemben a klasszikus elmélet által felté-
telezett racionalitással és autonómiával – nem, vagy csak korlátozottan 
tekinthetők racionális és autonóm lényeknek, akik képesek lennének egy-
értelmű és koherens preferenciarendezésre, amely alapján megalapozottan 
ítélhetnének a pártok programjairól vagy az elmúlt ciklus közpolitikáiról. 
Míg a vezetőknek politikai akaratuk van, az állampolgárok heteronóm 
szereplők, akik a legtöbb kérdésben nem rendelkeznek határozott pre-
ferenciával, ahol pedig igen, álláspontjuk ott is formálható.6 Politikai 
preferenciáik így nem függetlenek a követni kívánt vezetők, illetve a pártok 

6	 A politikai akarat nem a politikai preferencia szinonimája, hanem annál több: a 
preferencia megvalósítására irányuló cselekvés (Körösényi 2005). A választások előtt 
a politikai vezetők éppen azért folytatnak kampányt, hogy a szavazóikat (akik őket 
preferálják) politikai cselekvésre (szavazásra) mozgósítsák.
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programatikus vagy retorikai ígéreteitől és politikai valóságértelmezésük-
től. Nem a nép, hanem a vezetők akarata mozgatja elsősorban a politikai 
folyamatot és a közpolitika-alkotást, noha a nép reaktív vétóhatalma (Illés–
Körösényi 2021) módosíthatja vagy megakadályozhatja egyik vagy másik 
közpolitika érvényesülését, vagy egy jelölt megválasztását.

(6) Végül a két elmélet ontológiai alapjai is különböznek. A klasszikus 
elmélet fundacionalista ontológiára épít, amelyben a szereplők a politi-
kai valóság egy közösen osztott értelmezésével rendelkeznek. Ezt fejezi 
ki plasztikusan Anthony Downs (1957) mediánszavazó modellje, ahol a 
pártok politikai pozíciói, illetve az állampolgárok preferenciái egyazon, 
mindenki által elfogadott értelmezési skálára vetíthetők vissza, és ezál-
tal összehasonlíthatóvá és összemérhetővé válnak. A PVD ezzel szemben 
mérsékelt konstruktivista ontológiára épít, amely számot vet azzal, hogy a 
valóságban a különböző pártok és táborok a politikai valóság eltérő per-
cepciójával rendelkezhetnek. Ennek egyik oka, hogy a politikai vezetők 
döntő szerepet játszanak a politikai valóság percepciójának formálásában 
saját táborukban, míg rivális vezetők vagy pártok és táboruk a valóság egy 
eltérő percepcióját alakítják ki, illetve fogadják el. Ezzel megszűnik a po-
litikai valóság közösen osztott percepciója, aminek legtisztább empirikus 
illusztrációját például a 21. századi, politikailag polarizált és identitáspo-
litikára épülő amerikai (vagy éppen a magyar) politika adja.

Empirikus szint: plebiszciter és nem plebiszciter rezsimek7

Miként demokráciaelméleti síkon megkülönböztettük a PVD és a ve-
zér nélküli demokrácia elméletét, most empirikus dimenzióban is meg 
kell tennünk a plebiszciter és a nem plebiszciter rezsimek elhatárolá-
sát. Noha fentebb a millenniumi trendek globális jellegét hangsúlyoztuk, 
ezek nem mindenhol hatnak azonos erővel, hatásuk nem feltétlenül 

7	 Ebben a részben támaszkodtunk a Körösényi–Illés–Gyulai 2020 2. fejezetére.
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jelentkezik egy-egy politikai rezsim szintjén. Célunk ebben a részben 
az, hogy empirikus kapaszkodót adjunk a plebiszciter és a nem plebisz-
citer rezsimtípusok elhatárolásához. Mindezt egy korábbi munkánkban 
(Körösényi–Illés–Gyulai 2020, 50.) adott tipológiát követve tesszük meg.8

Összetevők Nem plebiszciter rezsim Plebiszciter rezsim

1. Vezetés személytelen karizmatikus

2. �Vezér és állampolgár közti 
kapcsolat

racionális deliberáció 
vagy preferencia-, illetve 
érdekaggregáció

demagógia (érzelmi ala-
pú, leegyszerűsítő vezetői 
kommunikáció)

3. Képviselet bottom-up jellegű; 
mandátumadás

top-down jellegű; 
plebiszciter

4. Politikai helyzet normál állapot válság vagy rendkívü-
li helyzet

5. Közpolitika mérsékelt (konszenzus/
kompromisszum) forradalmi vagy radikális

6. Hatalomgyakorlás személytelen és bürokratikus
(a jog uralma)

patrimoniális vagy pre-
bendális (emberek 
uralma)

1. táblázat: A plebiszciter és nem plebiszciter rezsimek fő jellemzői. 
Forrás: Körösényi–Illés–Gyulai 2020, 50.

(1) Vezetés. Szemben a liberális demokráciákkal vagy a pártdemokrá-
ciákkal, amelyekben a vezetés jórészt személytelenné válik, a plebiszciter 
rezsim egyik meghatározó vonása a politika perszonalizációja, a karizma-
tikus vezetés fajsúlyos szerepe.9 Míg az előbbiben a vezetőknek nincsen 
önálló vagy döntő szerepük – például a párt irányvonalának a képviselői, 
végrehajtói –, addig az utóbbiban jelentőségük kiemelt. Úgy is megfogal-
mazhatjuk ezt a fordulatot, hogy míg a pártdemokráciában a pártoknak 
vannak vezetőik, a plebiszciter rezsimben a vezetőknek pártjaik. A po-
litikai folyamat emellett top-down jellegű, amelyben a politikai vezetők 

8	 Tipológiáról (ideáltípusok) és nem klasszifikációról van szó. A különbségről bővebben 
lásd Körösényi–Illés–Gyulai 2020, 1. fejezet.

9	 A karizma jelentése a PVD-ben már némileg eltér az eredeti értelmében vett karizma 
fogalmától (Weber 1987, 271–272.; Körösényi–Illés–Gyulai 2020, 38–41.). Szemben 
a próféta tiszta karizmájával, a PVD-ben a vezér karizmája a politikai küzdelemben 

„állítódik elő” (manufactured charisma – Green 2010, 140–166.).
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inkább az állampolgári preferenciák formálói, mintsem azok mechanikus 
követői. A politikai egyenlőtlenség és az állampolgári heteronómia alapja 
a karizma relációs mivolta, az abban rejlő vezető-követő viszony (Burns 
1978). A karizmatikus vezetők és követőik közti kapcsolatban gyakran 
erős politikai identifikáció (illetve identitásalapú politikai táborterem-
tés) jön létre, amihez a politikai kommunikációban nagy szerepet játszó 
emocionális, szimbolikus politika is hozzájárul (Szabó 2020).

A politika perszonalizációja már a plebiszciter rezsim irányába történő 
elmozdulás, a karizmát pedig a perszonalizált vezetés minősített mód-
jának tekinthetjük. Mivel empirikusan a perszonalizáció könnyebben 
megragadható, mint a karizma, ezért először ebből indulunk ki. A per-
szonalizáció erősödését az empirikus politikatudományi irodalom az 
1990-es évek végétől konstatálta (McAllister 2017). A folyamat robusz-
tus mivoltát a legjobban a Thomas Poguntke és Paul Webb (2005) által 
vezetett prezidencializálódáskutatás mutatta meg, amely három területen 
állapította meg a perszonalizáció megerősödését: (1) a politikai vezetők 
szerepe megerősödött a pártjaikon belül (a párt testületei és tagjai ro-
vására); (2) a választási kampány egyre inkább vezetőközpontúvá vált; 
(3 a kormányon és a végrehajtó hatalmon belül egyre inkább kiemelke-
dett a kormányfő szerepe.

Fontos azonban leszögezni, hogy bár a politika perszonalizációja a 
plebiszciter rezsim irányába tett lépés, az még nem jelenti, hogy az adott 
rezsim szükségképpen a vezéresedés irányába mozdul el. Utóbbi tehát 
szűkebb kategória, mint a perszonalizáció. A 2000-es évektől megerősö-
dő populizmusirodalom különböző iskolái a politikai vezetőknek kiemelt 
szerepet adtak a politikai folyamatok magyarázatában (Mudde – Rovi-
ra Kaltwasser 2014; Moffitt 2016; Casullo 2020; Weyland 2001; 2017). 
Ehhez hasonlóan a demokratikus visszacsúszással és az autokratizálódás-
sal kapcsolatos kutatások is nagy hangsúlyt helyeztek a vezetők szerepére 
(Tomini 2021; Lührmann–Rooney 2021).

A karizmát a perszonalizált vezetés minősített módjának tekint-
jük. A fogalom használatát sokan éppen amiatt kerülik, mert számtalan 
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értelmezése van a társadalomtudományi, szociálpszichológiai és me-
nedzsmentirodalmakban, ez a sokféleség pedig már-már elmosódóvá 
teszi a fogalom kontúrjait (egy áttekintéshez lásd: Antonakis et al. 2016). 
Értelmezésünk szerint a karizma egyszerre jelenti a feltétlen uralmi igény 
kinyilvánítását a vezér részéről, továbbá a rendkívüli képességek (vízió, 
hősiesség, felelősségvállalás) percepcióját és az uralom elismerését a 
követők részéről. Jeffrey Green (2010, 143.) Weber nyomán a sikeres ka-
rizmatikus politikus három karaktervonását emeli ki: először is a politikai 
küzdelem „szakértője”, akinek tekintélye a politikai harcban manifesztált 
erejéből, a küzdelemben megmutatkozó hősiességéből származik; má-
sodszor új értékeket és kötelességeket hirdet, és a jövőre vonatkozó víziót 
kínál a politikai közösség számára; harmadszor a vezér személyesen válik 
felelőssé a döntéseiért és cselekedeteiért, ezért azoknak eredményeseknek 
kell lenniük (azaz a karizmának igazolódnia kell). A liberális, illetve a ve-
zér nélküli demokrácia nélkülözi a karizmát mint az uralmat legitimáló 
tényezőt, sőt ennek személyes logikája idegen tőle. A plebiszciter rezsi-
mekben ugyanakkor értelemszerűen kikerülhetetlen tényezőről van szó.10

(2) Vezér és állampolgár közti kapcsolat. Míg a liberális demokrácia a 
politika és ezen belül az állampolgár-politikai vezető közti kapcsolat nagy-
mértékű racionalitását feltételezi, addig a plebiszciter rezsim az érzelmek 
és más nem racionális elemek szerepét hangsúlyozza. Az issue-központú 
kommunikációt (például választási kampányt) a politikai demagógia 
váltja fel, például a populista politikai stílus (Moffitt 2016) formájában. 
A liberális demokráciában a választói preferenciákból a népakarat egy 
racionális aggregációs mechanizmuson keresztül formálódik ki, és a vá-
lasztási mandátumadáson keresztül ez válik a közpolitika alapjává. E 
folyamat kulcsszereplői a társadalmi követeléseket alulról felfelé (bot-
tom-up) közvetítő pártok. Az alulról felfelé közvetítés korszakának végét 
már az úgynevezett kartellpárti irodalom (Katz–Mair 1995), Bernard 

10	 Többen, például Soós Eszter Petronella (2015) Charles De Gaulle-t tekinti a modern 
karizmatikus vezető archetípusának, ugyanis ő a weberi kritériumok mindegyikét 
teljesítette. Továbbá, miként Takis Pappas (2011) megjegyzi, De Gaulle-t visszahívták a 
hatalomba, mivel Franciaország megmentőjét látták benne.
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Manin „közönségdemokrácia” fogalma és Colin Crouch (2004) „poszt-
demokrácia” tézise is jelezte.

A plebiszciter rezsimben ezzel szemben a folyamat fordított, top-down 
irányú. A vezetők itt a maguk képére formálják a pártokat (nekik vannak 
pártjaik, és nem a pártoknak vezetőik), mint például Tony Blair; vagy a 
politikai eliten kívülről érkeznek, majd maguk alapítanak pártokat (Sil-
vio Berlusconi, Andrej Babiš, Emmanuel Macron). De a lényeg: a párt- és 
pártprogramközpontú kampányt a perszonalizált kampány váltja fel – ezt 
a váltást már az úgynevezett prezidencializálódásirodalom is konstatálta 
(Poguntke–Webb 2005). A pártok és más közvetítő intézmények (például 
szakszervezetek) közvetítő szerepe meggyengül, a vezetők közvetlen kap-
csolatot alakítanak ki a választóikkal: először a rádió és a televízió, majd 
a 2010-es éveket követően az internet és a közösségi média segítségé-
vel. Ezzel nemcsak a párt, de a korábban szűrő, kapuőr szerepet játszó 
médiaelit is meggyengül. A politikai kommunikáció demokratizálódá-
sa megkönnyíti a politikai arénába történő belépést: gyakran celebekből 
lesznek politikai vezetők (Beppe Grillo, Petro Porosenko, Donald Trump, 
Vologyimir Zelenszkij).

(3) Képviselet. A PVD-ben a képviselet a választók és a vezér közöt-
ti közvetlen kapcsolatra épülő folyamatban valósul meg, amelyben a 
top-down elemek válnak hangsúlyossá. A vezér nélküli demokráciában 
ugyanakkor a pártok szerepe a képviselet létrejötte módjának szem-
pontjából elsődlegesnek számít. A deskriptív (Pitkin 1967), a választói 
akaratot tükröző képviselet a pártokon és a parlamenten keresztül, az 
ott lezajló érdekaggregáció és alkufolyamat során bottom-up jelleggel 
jön létre, és határozza meg a választók és a vezetők közötti kapcsolatot. 
A kapcsolat alapja a pártok által kínált közpolitikai program, amely-
nek megvalósításához mandátum formájában a választáson a szavazók 
a támogatását kérik. A PVD-ben a képviselet ezzel szemben elszakad a 
választóktól kapott megbízástól, az állampolgárok felhatalmazással vagy 
vétóval élhetnek a választásokon, a megválasztott vezető pedig kvázi bian-
kó felhatalmazást kap, és szabadon kormányozhat, mert maga formálja 
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megbízásának tartalmát. Ennek alapja a képviselet plebiszciter jellege: 
nem csupán a referendumok vagy a választókkal való konzultációk és 
más közvetlen kommunikációs csatornák kapcsolják ki a közvetítő in-
tézményeket, de maguk a választások is a végrehajtó hatalom vezetőjének 
személyéről szóló plebiszcitumként működnek. Első lépésben tehát a 
képviseletben másodlagossá válnak a korábban meghatározó közvetítő 
intézmények, másodszor pedig a helyükbe lépő, közvetlen kapcsolatot 
biztosító és új tartalommal megtöltött intézmények megváltoztatják a 
képviseletet: annak forrása, illetve tartalmának meghatározója a vezér 
lesz. A választás ebben az értelemben a rutinizálódott karizma számá-
ra formális és legális vonásokat biztosít, összekapcsolva a demokratikus 
legitimitást és a plebiszciter vezetés autoriter karakterét. A közpolitikák-
ról szóló referendumok, a választás plebiszcitummá válása, a top-down 
módon meghatározott tartalmú konzultációk, valamint a közvetlen kom-
munikációs csatornaként funkcionáló közösségi média összességében 
tehát plebiszciter képviseletet valósítanak meg. A vezető személyében 
képviseli a nép szimbolikus egységét, illetve empirikus többségét (Manin 
1997; Körösényi 2003), a választás pedig legfeljebb vétóhatalmat bizto-
sít a szavazóknak.

(4) Politikai helyzet. A vezér nélküli demokrácia alaphelyzete a politi-
ka normál állapota, vagyis a politika rutinszerű működése, amelyben a 
kontingencia és a politikai kockázat szintje alacsony, és ahol a szabályok 
és konvenciók érvényesülése következtében ritkán van szükség sürgős 
döntések meghozatalára. A plebiszciter rezsim ehhez képest válságból 
jön létre, és a rendkívüli helyzetben nyeri el igazolását. Válság esetén a 
döntések sürgetőek, a politikai kockázat és a kontingencia szintje magas, 
az alternatívák közötti választás nem következik magából a helyzetből 
vagy a már előzetesen adott szabályokból, konvenciókból, mivel ezek 
maguk is megkérdőjeleződnek. Már Weber is úgy ír a karizmatikus ura-
lomról, mint amelyet a rendkívüli helyzet hív életre (Weber 1996, 227.). 
A válságok önmagukban még nem vezetnek plebiszciter rezsimekhez, de 
a politika magas fokú perszonalizáltsága válsághelyzetekben megteremti 
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annak lehetőségét, hogy egy vezető a válsághelyzet kezelésével stabili-
zálja rendkívüli döntéshozói pozícióját, ami nem feltétlenül jelentkezik 
az alkotmányos viszonyok megváltozásában. Emellett a PVD a politika 
normál állapota mellett is kialakulhat, ahol a válságok nem formálják 
át a politika alapvető működését, illetve ahol az esetlegesen felmerülő 
válságok exogén jellegű, elhárítandó sokkok (például gazdasági válsá-
gok, természeti katasztrófák) amelyek megelőzése vagy gyors kezelése a 
normál állapotba való visszatérés után is hozzájárulhat egy plebiszciter 
rezsim fenntartásához.

(5) Közpolitika. A vezér nélküli demokráciában a közpolitika forrá-
sa a társadalom különböző csoportjainak, politikai szereplőinek érdekei 
és követelései közötti alkufolyamat és kompromisszum. Az eleve léte-
ző preferenciák a képviseletet is megvalósító közvetítő intézményekben, 
a választók és a vezetők között működő pártokban és a parlamentben 
formálódnak közpolitikává, amely a folyamat jellegének megfelelően 
mérsékeltként jellemezhető. Ezzel szemben a PVD-re radikális vagy for-
radalmi közpolitikák jellemzőek. Weber nyomán ennek magyarázata a 
karizmatikus vezetés azon vonásában rejlik, hogy tradicionális és racio-
nális normák helyett a vezér szuverén módon teremt új értékeket és „új 
parancsokat” (Weber 1987, 250.), ami radikális közpolitikai fordulato-
kat eredményezhet. Forradalmi közpolitikáról ugyancsak Weber nyomán 
a karizma birtokosának tulajdonított, értékeket, szokásokat és hagyo-
mányokat felforgató küldetése miatt beszélhetünk (Weber 1996, 211.). 
A PVD gyakorlatában ugyanakkor a karizmatikus és legális uralom ötvö-
zeteként még a felforgató közpolitikák is inkább formabontóan újszerűek, 
mint forradalmiak, hiszen a kormányzás során pozitív jogi formát ölte-
nek, még az ilyen típusú közpolitikákat gyakran megalapozó válságok 
esetében is. Miközben azonban ez utóbbi vonás a bürokratikus eljárások 
felé tolja el a közpolitika-alkotást, a PVD-ben a politikának a rezsimre 
ugyancsak jellemző primátusa miatt gyakran alakul ki feszültség az ura-
lom két formája között, hiszen a vezér az uralom gyakorlása érdekében 
nem csupán támaszkodik a bürokratikus normákra, de felül is írja azokat.



30

Körösényi András – Gyulai Attila – Illés Gábor

(6) Hatalomgyakorlás. A vezér nélküli demokrácia hatalomgyakorlása 
a jog uralmára és bürokratikus eljárásokra épül, amelyek összességében 
egyrészt személytelenné teszik a kormányzást, másrészt a piaci koordi-
nációhoz hasonlítható módon a racionalizációra alapozzák azt. E két 
vonás lényege a vezér nélküli vagy liberális demokráciában az, hogy ál-
taluk a kormányzásból kikapcsolhatónak vélhető az önkény, ami akár a 
vezetés szerepének felszámolását is jelenthetné. A PVD-ben ezzel szem-
ben a döntések személyes kapcsolatokon is alapulnak, és a partikuláris 
hatalomgyakorlás patrimoniális, illetve prebendális módja kiegészíti a 
karizmatikus uralmat. Bár a patrimonializmust és a prebendalizmust We-
ber eredetileg a tradicionális uralomhoz sorolta, a karizma mindennapivá 
válásának összefüggésében maga is megjegyezte, hogy a vezér körüli cso-
port az ügyek intézésében való részvételéért cserébe olyan javadalmazást 
(anyagi előnyt, állást) várhat el, amely személyes és partikuláris dönté-
sek alapján egészíti ki a karizmatikus uralmat (Weber 1987, 251., 256.). 
A PVD-ben a karizmatikus uralmat egyik oldalról tehát a piaci és bürok-
ratikus koordináció legális-racionális mechanizmusai egészítik ki, másik 
oldalról azonban – különösen a felsőbb szintjein – a személyes kapcsola-
tokra épülő döntéshozatal. Míg a bürokratikus hatalomgyakorlás, illetve a 
piaci koordináció világos határokat jelent az állami és társadalmi területek 
között (Mazzuca 2010), addig a patrimonializmus és a prebendalizmus 
átjárhatóvá teszi, illetve elporlasztja ezeket a határokat, és magánérdekek-
nek megfelelve fúziót teremt közöttük. A patrimoniális és a prebendális 
eljárások között ugyanakkor jelentős különbség, hogy míg előbbi eseté-
ben az átadott javak elidegeníthetetlenek, azaz a vezér végleges juttatást 
biztosít a közvetlen környezetében lévők számára, addig a prebendális 
juttatások bármikor visszavehetők és újraoszthatók, így a követők nem 
rendelkeznek a nekik átadott tulajdon biztonságával (Csillag–Szelényi 
2015; Szelényi 2016). A PVD esetében a karizma tehát kétfelől is korlá-
tozott: az uralmat egyrészről a piaci koordináció, a bürokrácia, valamint 
a távolabbi követők esetében a választás mint legális-racionális eljárások 
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egészítik ki, másrészről azonban a tradicionális legitimációra jellemző 
személyes – patrimoniális vagy prebendális – döntések is befolyásolják.

A plebiszciter rezsimek mérsékelt és radikális formája

Az empirikus esetek sokfélesége arra utal, és hangsúlyoztuk is fentebb, 
hogy a millenniumi trendek nem értelmezhetők univerzálisan, minden-
hol egyformán érvényesülő fejleményként. Másképpen hatnak az elnöki 
rendszerű és a parlamentáris kormányzattal rendelkező államokban, illet-
ve a két típuson belül is az egyes országokban. A pártdemokrácia logikája 
a parlamentáris rendszerekben közvetlenebbül befolyásolta a közpolitikát, 
de korántsem jelentkezett mindenhol egyformán: például a kétpártrend-
szerekben erősebben, a sokpártrendszerekben gyengébben. Az elnöki 
rendszereket jellemző hatalommegosztás megtörte a kétpárti parlamen-
tarizmus csoportérdek → pártprogram → mandátum → kormánypolitika 
logikáját. Olyannyira, hogy például az Amerikai Politikatudományi Tár-
saság (American Political Science Association – APSA) 1950-ben testületi 
állásfoglalásban szállt síkra az alkotmányreform szükségessége mellett, 
amely az Egyesült Államok hatalommegosztásos kormányzatának a brit 
mintájú „felelős pártkormányzással” történő felváltását célozta (APSA 
1950).

A millenniumi trendek és a plebiszciter éra jellemzői kedvező feltétele-
ket teremtettek a plebiszciter politika kialakulásához és megerősödéséhez. 
Az elnöki rendszerű USA-ban ezt tovább erősítette az előválasztások a 
20. század utolsó negyedében történt fokozatos elterjedése. Világszer-
te nagy lépést jelentett ebbe az irányba a kommunikáció 21. század eleji 
technológiai forradalma, amely megszüntette a médiaelit kapuőr szere-
pét és dominanciáját a politikai kommunikációban (Klinger–Svensson 
2016, 29.). Az internet és a közösségi média megjelenése megváltoztatta 
a politikai vezetők szelekciós mechanizmusát. Nagy szerepet játszottak 
például abban, hogy az évente Twitter-üzenetek ezreit megosztó Donald 

helyesen:  "...hatalommegosztás keresztbe metszi a kétpárti..."
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Trump a pártelittel szemben elnökjelölt, majd elnök lehessen. De szintén 
a közösségi média révén vált népszerűvé, majd elnökké Jair Bolsonaro 
Brazíliában, vagy az ellenzéki előválasztás győztesévé Márki-Zay Péter 
Magyarországon (Körösényi–Illés 2021). A rezsimfejlődésre ható struk-
turális tényezőkkel írásunk következő részében foglalkozunk. Ebben a 
részben a plebiszciter rezsimek mérsékelt és radikális változatainak fo-
galmi különbségeit fogjuk megmutatni.

A plebiszciter politika megerősödése és a plebiszciter rezsim létrejöt-
te nem jelent mindenütt azonos mértékben jelentkező trendet. Vannak 
olyan országok is, amelyek, bár a perszonalizációs folyamatok őket is 
érintik, a plebiszciter rezsim kialakulásának kevés jelét mutatják (például 
Németország), míg máshol mérsékeltebb vagy erősebb vonások láthatók. 
Alább megpróbálunk fogalmi megkülönböztetéssel élni a plebiszciter re-
zsim mérsékeltebb és radikálisabb változata között – szerencsére a PVD 
elméletében számos fogódzót találunk egy ilyen megkülönböztetéshez. 
Lássuk a mérsékelt és radikális plebiszciter rezsim megkülönböztetését 
a fentebb tárgyalt hat szempont mentén!

(1) Vezetés. Míg a vezér nélküli demokráciában a vezetés személyte-
len, addig a mérsékelt plebiszciter rezsimek esetében a vezető kiemelkedő 
képessége, az adott közösség vezetésére való alkalmassága kerül közép-
pontba. Ezzel szemben a radikális plebiszciter rezsimeknél a karizma 
rendkívülisége a kollektív értékrendszer átalakítására irányuló törek-
véseket is hivatott alátámasztani. Míg a mérsékelt verzióban a karizma 
nagymértékben rutinizált formája jelenik meg, addig a radikális köze-
lebb áll a weberi tiszta karizmához. Utóbbi – Weber szavaival – „sajátos 
»alkotó« erőt és forradalmi hatalmat jelent a történelemben” (Weber 1996, 
211.), amely a követők belső átformálásával, „megtérítésével” éri el a külső 
korlátok (formális intézmények, szokások, politikai kultúra) átalakítását.

(2) Vezér és állampolgárok közötti kapcsolat. Ahogy korábban láthattuk, 
a vezér nélküli demokrácia racionális és közvetett (például pártok által 
mediált) kapcsolatot feltételez vezér és állampolgárok között, míg a PVD 
közvetlen és érzelmi alapút. Nem mindegy azonban, hogy milyenek is 
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ezek az érzelmek: pozitívak vagy negatívak (vö. Griffith et al. 2015), illet-
ve hogy miként konstruálja meg a vezető riválisait: politikai ellenfélként 
vagy a közösségre egzisztenciális veszélyt jelentő ellenségként – utóbbi 
már a legitim ellenzék létének elutasítása és a pluralizmus tagadása fe-
lé mutat.11 A mérsékelt plebiszciter rezsimre az előbbi, a radikálisra az 
utóbbi a jellemző. A mérsékelt és a radikális plebiszciter rezsim között 
tehát úgy tehetünk különbséget, ha a vezető-követő kettes viszonyrend-
szert hármassá bővítjük, bevonva a vezető politikai riválisait is. Ennek oka, 
hogy a politikai alternatívák milyensége döntően befolyásolja a vezető-
követő kapcsolatot: ha a követők az alternatív vezetőket egzisztenciális 
fenyegetésnek látják, akkor a vezetővel való kapcsolatuk identitásala-
púvá válik, a vele kapcsolatos kételyeik pedig másodlagosnak tűnnek.12 
Az ilyen jellegű viszonynak fontos következményei vannak a képvisele-
ti viszonyra is.

(3) Képviselet. A plebiszciter rezsimekben a választás a jelöltekről 
és nem a politikai programokról szól. Azonban a jelöltközpontú kam-
pányok között is lehetnek komoly különbségek: nem mindegy, hogy a 
vezetőt tényleges teljesítménye, kormányzati rekordja alapján számol-
tatják el, vagy a választás inkább a vezetők előadásainak értékeléséről 
szóló felhatalmazás, ahol elszámoltatásról legfeljebb metaforikus érte-
lemben beszélhetünk (Körösényi 2007). A politikai polarizáció és az 
identitáspolitika növekvő szerepe az utóbbi irányba hat, hiszen ha a ri-
vális vezetőt a közösségre nézve egzisztenciális veszélyt jelentőnek látja 
egy politikai tábor, akkor az a kérdés, hogy a saját jelöltjük jól vagy ros�-
szul kormányzott-e az elmúlt években, másodlagos fontosságúvá válik. 
Az identitáspolitika és a polarizáció tehát alááshatja az elszámoltatható-
ságot és a meritokratikus szelekciót (Illés–Körösényi 2021).

11	 Ez megfeleltethető az agonisztikus és antagonisztikus szembenállás Mouffe-féle 
megkülönböztetésének (Mouffe 2013).

12	 Az identitásalapú kapcsolat logikáját jól összefoglalja egy Trump-támogató Trumpot 
jellemző nyilatkozata, amely szerint “He may be an asshole, but he’s our asshole” (idézi: 
Reicher–Haslam 2016). Egy ilyen, identitásalapú kapcsolatban másodlagos, hogy 
milyen a követők véleménye a vezetőről addig, amíg közülük való, az alternatív jelöltettel 
szemben pedig erős negatív érzelmeik vannak (vö. Abramowitz 2018).
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A plebiszciter rezsim milyenségét illetően szintén fontos lehet, hogy 
a pártok szerepe mennyiben is üresedik ki. Még a pártdemokrácia fölött a 
lélekharangot megkondító Peter Mair is fontosnak tartotta megjegyezni, 
hogy ha a pártok el is veszítik képviseleti funkcióikat, bizonyos mérté-
kű procedurális szerepük megmaradhat a vezetők rekrutációjában. Ha a 
párt jelöltje a párton kívülről is érkezik, a párttámogatás sok esetben még 
mindig kulcsfontosságú lehet számára. Ahogy Mair írja: „Még Arnold 
Schwarzenegger is szükségét érezte a republikánus címkének a kalifor-
niai kormányzóságért folytatott sikeres kampányában” (Mair 2013, 95.). 
A hosszú múlttal és komoly társadalmi beágyazottsággal rendelkező pár-
tok képesek lehetnek valamelyest mérsékelni a vezetők által irányított, 
top-down jellegű politikát, míg a centralizált, egyszemélyi irányítású vagy 
egyenesen a vezető személye köré épülő pártok ezt a funkciót aligha tud-
ják betölteni.

(4) Politikai helyzet. Plebiszciter rezsim a politika normál állapota mel-
lett is kialakulhat, ahol a válságok nem formálják át a politika alapvető 
működését, illetve ahol az esetlegesen felmerülő válságok exogén jel-
legű, elhárítandó sokkok, gazdasági válságok, természeti katasztrófák, 
amelyek megelőzése vagy gyors kezelése és átmenetisége a normál ál-
lapotba való visszatérés után is hozzájárulhat egy mérsékelt plebiszciter 
rezsim fenntartásához. A radikális forma ezzel szemben a válságok (illet-
ve a válságpercepció) állandóvá válásához kapcsolódik, ahol a politikai 
vezetés a folyamatos rendkívüli helyzettel igazolja lépéseit. A válságok 
ebben az esetben gyakran endogén jellegűek, ami azt jelenti, hogy vagy 
maga a vezető generálja azokat, vagy külső eredetű válságokat formál át 
endogén válsággá karizmatikus uralmának igazolása és rendkívüli képes-
ségeinek bizonyítása érdekében (Körösényi–Illés–Metz 2017). Az ilyen 

„endogenizált” válságokat a vezetők intézményátalakítási szándékaik le-
gitimálására használhatják.

(5) Közpolitika. Miközben a vezér- és a vezér nélküli demokrácia között 
világos elhatárolás látszik a közpolitikai folyamat tekintetében, empiriku-
san a plebiszciter rezsimek között megkülönböztethetünk mérsékeltebb 
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és radikálisabb altípusokat. Ahogyan a közpolitika logikája inkább alá-
rendelődik az uralom karizmatikus oldalának, a közpolitika dinamikája 
a forradalmibb megoldások felé mozdulhat el, túllépve a radikális, for-
mabontó megoldások eseti alkalmazásán és a karizmatikus vízió nyomán 
teljességgel elutasítva a fennálló közpolitikai paradigmát. A radikális vál-
tozatban jobban érvényesül továbbá a közpolitikák instrumentális jellege, 
vagyis az, hogy azok nem csupán elszakadnak a társadalomban eset-
legesen meglévő preferenciáktól, de meghatározásuk és végrehajtásuk 
alapvetően a karizmatikus vezetés alátámasztását és megítélését szolgálja.

(6) Hatalomgyakorlás. Szemben a vezér nélküli demokráciával, ahol 
a hatalomgyakorlás személytelen szabályok alapján történik (piaci vagy 
bürokratikus koordinációval), a vezérdemokrácia elméletében – és a ple-
biszciter rezsimek mindkét empirikus típusában – fontos szerepe van a 
személyes jellegű hatalomgyakorlásnak, az erőforrások személyes kapcso-
latok útján és lojalitás alapján való elosztásának. Azonban a már említett 
két weberi kategória, a patrimonializmus és a prebendalizmus segíthet 
különbséget tenni a plebiszciter rezsimek mérsékelt és radikális változata 
között: míg előbbi inkább alkalmas a vezetői voluntarizmus korlátozá-
sára (hiszen az erőforrások „adományozása” után a tulajdonjog védi a 
klienst a vezetői önkénytől, ezáltal bizonyos fokú autonómiát garantál-
va neki), addig utóbbiban ez nem teljesül (mivel a vezető tetszése szerint 
vehet vissza erőforrásokat klienseitől).

A fentebbiek alapján tehát mind a hat, korábban bevezetett dimenzió-
ban különbséget tehetünk a plebiszciter rezsimek mérsékelt és radikális 
formája között. Az elemzések számára ez első közelítésben azt jelente-
né, hogy minél több dimenzióban áll közel egy eset a radikális pólushoz, 
annál inkább nevezhető az adott rezsim a PVD radikális formájának. 
Mivel azonban megközelítésünk nem követi a hibrid rezsimekről szóló 
irodalom klasszifikáló megközelítését, célja sokkal inkább a konkrét re-
zsimműködések megértésének elősegítése az ideáltípus-alkotás által, így 
nyitva hagytuk az esettanulmányok szerzői számára azt a lehetőséget, 
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hogy kevesebb, de nagyon erőteljes radikális vonás alapján is radikális 
PVD-ként jellemezzék esetüket.

Célszerű ezen a ponton rögzíteni előzetes intuícióinkat az egyes esetek 
besorolásával kapcsolatban. Ezek alapján úgy véljük, hogy a mérsékel-
tebb változat általánosabb, szélesebb körben (sok országban) érvényesül. 
A plebiszciter rezsimnek mérsékeltebb változata nem feszíti szét a liberá-
lis demokrácia procedurális-jogállami kereteit: Silvio Berlusconi, Andrej 
Babiš, Boris Johnson inkumbens korszakai példázhatják ezt. Azaz bár 
ezekben az esetekben megjelennek a millenniumi trendek, az említett 
vezetők döntően a liberális demokrácia – formális és informális – intéz-
ményi keretei között működtek.

Szintén lehetőséget hagytunk az esettanulmányok szerzőinek annak 
mérlegelésére, hogy mennyiben is látszik – a tanulmányok elkészültének 
pillanatában – tartósnak a plebiszciter irányba való elmozdulás. Ez egy, a 
mérsékelt változaton belüli különbségtételhez vezet, egyfelől azon esetek 
között, amelyekben az elemzett vezető tevékenysége valóban maradan-
dó nyomot hagyott a rezsim működésén (akár intézményi átalakítások, 
akár a politikai diskurzus, a képviseleti folyamat vagy a hatalomgyakor-
lás módjának megváltoztatása révén stb.); másfelől azok között, ahol a 
mérsékelt plebiszciter tendenciák nem bizonyultak tartósnak (például 
a vezető bukása után visszarendeződés következik be; a régi rezsim hí-
vei még a plebiszciter vezető hivatali ideje alatt sikeresen blokkolják az 
intézményrendszer átalakítását vagy a diskurzus megváltoztatását stb.). 
A kettő közötti határvonalat nyilvánvalóan nem lehet minden esetben 
azonnal tisztán meghúzni: sokszor csak retrospektíve, több év vagy ciklus 
távlatából dönthető el, mennyire is volt epizodikus egy-egy plebiszci-
ter elmozdulás – ennyiben a kötet esettanulmányainak ítéletei egy-egy 
vezető tevékenységéről is inkább tekinthetők az adott pillanatban legva-
lószínűbbnek tűnő kimenetel rögzítésének, semmint végleges ítéletnek.

A plebiszciter rezsim radikálisabb változatára kevesebb példánk van a 
klasszikus liberális demokráciák köréből, és több a latin-amerikai, dél-
kelet-ázsiai vagy közép- és kelet-európai régióból. Ilyen rezsimet hozott 
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létre például Hugo Chávez, Orbán Viktor, Rodrigo Duterte, Recep Tayyip 
Erdoğan vagy Narendra Modi. Ahogy az alábbiakban arra rámutatunk, 
ezekben a rezsimekben a politikai verseny arról szól, hogy az inkumbens 
legyőzhető-e más eszközökkel, mint hozzá hasonló jellegű plebiszciter 
politikával.

A rezsimfejlődésre ható strukturális tényezők

A plebiszciter korszak empirikus sokszínűsége okán felmerül, hogy 
mivel magyarázhatjuk az eltérő irányú rezsimfejlődést. Melyek azok a 
tényezők, amelyek szerepet játszanak abban, hogy a plebiszciter politika 
mérsékelt marad, vagy egy radikális plebiszciter rezsim (PVD) irányába 
fejlődik. Vagy, absztraktabb társadalomtudományi kategóriákkal fogal-
mazva, milyen strukturális tényezők korlátozhatják a politikai vezetők 
ágenciáját, rezsimformáló szándékaikat? Olyan tényezőket emelünk ki, 
amelyek (vagy közülük több) hangsúlyos megjelenése egy radikálisabb 
plebiszciter rezsim létrejöttét segíti: a válság, az intézményes korlátok 
gyengesége, a politikai kultúra sajátosságai, a vezető karizmája és robusz-
tus transzformatív kapacitása. A radikálisabb plebiszciter rezsimeknél 
ezek közül több is (ha nem is feltétlenül az összes) jelen van.

(1) Válság. Már Weber megjegyezte, hogy a válság a karizma, illetve a 
plebiszciter politika melegágya. A válság – vagy annak percepciója – a ka-
rizmatikus vízió táptalaja, amely segíti a radikális politikai programok és 
közpolitikák igazolását. Charles de Gaulle, Hugo Chávez, Rodrigo Du-
terte vagy Orbán Viktor egyaránt a fennálló viszonyok válságával és az 
abból való kivezető út ígéretével igazolta radikális, transzformatív politi-
káját. Az endogenizált válság persze lehet a karizmatikus cselekvő eszköze 
ennek a víziónak az elfogadtatására, a tényleges exogén sokk azonban 
strukturális tényező, amely elsodorhat vezetőket, azonban új cselekvési 
utakat is nyithat a karizmatikus politikusok számára. Ahogy korábban 
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említettük, a politika rendkívüli állapota összekapcsolható a radikális 
plebiszciter rezsimek kialakulásával.

(2) Formális intézményi kontextus. Itt a vezetők hatalmának jogi-
intézményes korlátairól van szó. Míg a mérsékelt plebiszciter rezsimben 
a vezetők uralma erősen korlátozott az alkotmány hatalommegosztásos 
intézményei és más strukturális tényezők által, addig a korlátok gyen-
gesége utat nyithat egy radikálisabb plebiszciter rezsim kialakításához. 
E korlátok persze nem feltétlenül kőbe vésettek, a politikai ágencia is 
gyengítheti őket. A vezető képes lehet a keretek tágítására, szétfeszítésére, 
és az alkotmányos és intézményrendszer saját képére formálására. Or-
bán esetében láthattuk például, hogy az erősebb, alkotmányozó többséget 
biztosító választói támogatás miként adja meg számára a lehetőséget az 
intézményes korlátok lebontására és politikai mozgásterének szélesítésé-
re.13 Láthatjuk azt is, hogy a latin-amerikai inkumbens vezetők gyakran 
képesek az alkotmány megváltoztatására, és így a hatalommegosztás-
ból eredő korlátok megkerülésére vagy lebontására. Ezzel szemben az 
Egyesült Államokban a különösen erős intézményi biztosítékokkal körül-
bástyázott alkotmány (a Kongresszus mindkét házának kétharmada és a 
tagállamok háromnegyedének támogatása is kell módosításához) komo-
lyabb korlátot jelenthet a politikai ágenciának – mindazonáltal érdemes 
már ezen a ponton tudatosítani, hogy az alkotmányos keretek alapvető 
átalakítása, bár gyakran együtt jár radikális plebiszciter rezsimek kiala-
kulásával, nem szükséges feltétele azok létrejöttének.

Az alkotmányos környezet mellett az adott ország kormányformája 
(elnöki vagy parlamentáris) is nagyban befolyásolhatja, hogy mérsékelt 
vagy radikális plebiszciter rezsim jön létre. Míg Európában többségében 
parlamentáris kormányzati rendszerek jöttek létre, továbbá a brit mintát 
követve Kanadában, Ausztráliában, Új-Zélandon és Indiában is, addig az 
Egyesült Államokban, valamint ezt a mintát követve Latin-Amerikában 
és Délkelet-Ázsia számos államában elnöki rendszer jött létre. Európában 

13	 Itt hozzátehetjük, hogy Orbánt is segítették strukturális tényezők, így például az 
alkotmányozás lehetősége minősített parlamenti többséggel.
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a francia Ötödik Köztársaság félelnöki rendszere a két fő minta között, 
de az elnöki rendszerhez közelebb helyezkedik el.

Míg a 20. században a parlamentáris rendszerekben a pártoké lett a 
főszerep, az elnöki rendszerekben – a közvetlen elnökválasztás követ-
keztében – az elnököké és elnökjelölteké, ami eleve bizonyos mértékben 
plebiszciter jelleget adott e rezsimeknek.14 Az európai pártdemokráciák-
hoz képest itt a 20. század során a politika perszonalizáltabb maradt, és az 
erősen individualizált Egyesült Államok kivételével a klientelizmus sze-
repe is erősebb volt. Az elnökválasztás de facto közvetlen jellege mellett 
az USA-ban a politika plebiszciter jellegét erősíti az előválasztások be-
vezetése: azaz hogy az elnökjelölteket nem a pártelit, hanem a szavazók 
(vagy a szavazók egy csoportja) választják ki (Zakaria 2003). Ezzel szem-
ben a végrehajtó hatalom kettős elrendezésének jó példája az Egyesült 
Királyság, ahol a karizmatikus vezetőknek és a plebiszciter politikának 
azért is van nehezebb dolga, mert a politikai közösség egységét az ural-
kodó jeleníti meg, ebből adódóan a pozitív érzelmek jelentős része is felé 
irányul, míg a politikai vezetők elsődlegesen valamelyik politikai oldal 
képviselőjeként tűnnek fel (Kavanagh 1990, 153.). Hanna Pitkin kategó-
riáival: bár a szimbolikus és a cselekvő (acting for) képviselet elválasztása 
egyértelműbbé teszi a politikusok szerepeit, a politikai vezetők mozgás-
terét szűkítheti.

Sok más társadalmi ok mellett az elnöki rendszerű alkotmány is hozzá-
járult ahhoz, hogy a latin-amerikai és egyes délkelet-ázsiai demokratikus 
rezsimek instabilabbak maradtak a parlamentáris rendszereknél, gya-
koriak voltak a katonai puccsok, legalábbis az 1945 utáni időszakban.15

Mindemellett fontos megemlíteni, hogy egy klasszikus sokpárti par-
lamentáris rendszerben a kormányfő gyakran a parlamenti koalíciós 
alkuk „véletlen” vagy legalábbis nem várt eredménye. Nem függetlenül 

14	 Ennek mértéke egy sor tényező függvénye lehet, így például – az amerikai esetben – az 
elnök kongresszusi párttámogatásának, a pártjával való viszonyának, az elnök politikai 
ambícióinak stb.

15	 Bővebben lásd az Elnöki rendszer vagy parlamentarizmus? című vitát a 
Politikatudományi Szemle 1992. évi 1. és 2. számában.
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a helyzettől, az ilyen kormányfők gyakran lavírozó, reaktív politikát 
folytatnak.

(3) Politikai kultúra, konvenciók. A formális intézményi környezeten 
túl az adott ország politikai kultúrája is kulcsfontosságú lehet abban, hogy 
mérsékelt vagy radikális plebiszciter rezsimek alakulnak ki. Az Egye-
sült Királyságban például a politikai vezetők rekrutációjával kapcsolatos 
konvenciók (a miniszterelnöknek parlamenti képviselőnek és a legna-
gyobb parlamenti frakcióval rendelkező párt vezetőjének kell lennie), a 
változtatások terén megmutatkozó gradualizmus, a kétpárti egyezkedé-
sek hagyománya, a politikai elit társadalmi homogenitása és viselkedési 
kódjai mind a rezsimet radikálisan átalakítani akaró karizmatikus outsi-
derek felemelkedése ellen dolgoznak (Kavanagh 1990, 153–161.). Ezzel 
szemben a francia politikai kultúra, amelyben központi elem a forradal-
mi változás, illetve hagyományos szerep a karizmatikus megmentőké 
(Jeanne d’Arctól Gambettán és Clemenceau-n át Mendès-France-ig és De 
Gaulle-ig), nagyobb teret biztosíthat a plebiszciter politika és a radikális 
rezsimátalakítások számára (vö. Hoffmann 1967; Illés 2017).

(4) Politikai polarizáció. Korábban láthattuk, hogy a polarizáció lehet 
a politikai vezető ágenciájának következménye – azonban ugyanígy le-
hetséges, hogy egy adott környezetben strukturális adottság vagy éppen 
a környezet és a vezetői cselekvés interakciójának eredménye. A PVD-
től eltérően a vezér nélküli demokrácia az érdekek pluralitására és azok 
aggregációjára épül.16 A képviselet alapja a társadalomban meglévő és 
felismerhető pozíciók visszatükrözése és versengése, mely egyben a 
pártverseny alapja is. Az érdekek és perspektívák pluralitása lehetővé 
teszi a politikai pártok közötti átjárást, vagyis a szavazók választásról 

16	 A vezér nélküli demokrácia rezsimszintű megjelenésénél – így a liberális demokráciáknál – 
is jelen lehet kizáró jellegű megkülönböztetés, miként a polarizált radikális PVD 
esetében, de ez a vezér nélküli demokrácia elméletében reflektálatlan marad. Jól ismert 
példája ennek a 20. század második feléből a kommunista és neonáci politikai pártok 
kizárása a kormányból az úgynevezett Első Köztársaság időszakában Olaszországban, 
vagy e pártok kriminalizálása az NSZK-ban. Ugyanígy említhető a Baloldal (Die Linke) 
vagy az Alternatíva Németországért (Alternative für Deutschland – AfD) politikai 
páriaként való kezelése a koalíciós tárgyalásoknál Németországban – igaz, előbbi párttal 
kapcsolatban ez legalábbis tartományi szinten már megszűnt.
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választásra nagyobb politikai költségek nélkül változtathatják preferen-
ciájukat. A PVD-ben a pluralizmus tere szűkül, mivel a vezetők arra 
törekszenek, hogy a széttartó politikai pozíciókat minél stabilabb tábo-
rokba szervezzék. Noha a pluralizmus még a PVD-ben is meghatározó 
marad, a versengés már nem a pozíciók és perspektívák pluralitásá-
ra és képviseletére épül, hanem azokra az átfogóbb táborokra, melyek 
nem tagjaik preferenciáihoz, hanem vezéreikhez igazodnak, a pluraliz-
mus tehát bottom-up jellegű folyamatból top-down logikájúvá alakul át. 
A radikális PVD a vezérek körül így kialakult táborokat igyekszik tartós-
sá tenni azzal, hogy a pluralizmus helyébe a polarizáció logikája kerül. 
A perspektívák sokféleségét felváltja a továbbra is vezérek köré szerve-
ződő táborok kizáró jellegű megkülönböztetése, a szemben álló pozíciók 
pedig „gránitszilárdságú erődítményként” (Urbinati 2014, 160.) lényegé-
ben megszüntetik a határokon való átjárást. A radikális PVD-re jellemző 
polarizáció egyes országokban meglévő, felerősített vagy a politikai küz-
delem során konstruált identitások szembenállására épül, a vezérek pedig 
az identitáspolitikát kihasználva stabilizálják saját helyzetüket a követők 
szemében, rögzítve egyúttal a táborok megkülönböztetésének logikáját is.

(5) Regionális sajátosságok. A mérsékelt és radikális plebiszciter re-
zsimek megkülönböztetése szempontjából fontos még, hogy mind a 
latin-amerikai, délkelet-ázsiai és közép- és kelet-európai demokráciák 
ritkán vagy csak átmenetileg váltak a klasszikus nyugati demokráciák 
magállamaihoz hasonló, konszolidált liberális demokráciává.

Latin-Amerikában a fent említett rezsiminstabilitást nemcsak a kato-
nai puccsok, hanem a gyakori alkotmányozási aktusok is jelzik.17 Az új 
alkotmányt gyakran referendummal erősítik meg, amely az aktuális, al-
kotmányozó, illetve új rezsimet bevezető elnök uralmának jóváhagyása 
vagy elutasítása is egyben. A referendum tehát igazi plebiszciter aktus, 
amelyben összefonódik az alkotmány, azaz az új rezsim, és a főhatal-
mat gyakorló elnök személyének jóváhagyása vagy elutasítása. Ezen új 

17	 Ebben a tekintetben ez hasonlítható a két világháború közötti európai politikához, 
amelyhez még hozzátehetjük a Görögországban 1967-ben bevezetett katonai diktatúrát.
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alkotmányok vagy alkotmánymódosítások közös vonása, hogy az el-
nök hatalmát erősítik meg, vagy uralmának hosszát növelik meg az 
újraválaszthatósági korlát (term limit) megkerülésével. Megjegyzésre 
érdemes továbbá, hogy az elnöki rendszerű alkotmányokkal intézmé-
nyesített széles körű hatalommegosztás korántsem feltétlenül szelídíti 
meg a politikát, a látszólagos konszenzuskényszer nem generál politikai 
konszenzust. Ennek egyik jele a gyakori rezsimváltások mellett (puccs 
vagy/és alkotmányváltás), hogy gyakori az elnök és a Kongresszus vagy/
és a bíróság(ok) közti konfliktus, és rendszeres az elnökök impeachment 
eljárással történő eltávolítása, esetenként bebörtönzése. Ez is azt mutat-
ja, hogy a politikát nem, vagy csak kevéssé sikerült „megszelídíteni”, és 
azt is, hogy a politikai küzdelem tétje magas maradt.

Kötetünk tanulmányairól

Végül, e fejezet záró szakaszában bemutatjuk kötetünk megközelítését 
és a tárgyalt esetek körét. Az alábbiakban olvasható tizenhat esettanul-
mány célja, hogy bemutassa, a korábban ismertetett millenniumi trendek 
közepette számos politikai vezető kapcsán beszélhetünk a plebiszciter 
jellemvonások megjelenéséről. A fogalmi keretnek megfelelően kiinduló-
pontunk minden esetben a vezető, nem pedig az ország volt. A fejezetek 
többsége egy-egy vezetőre fókuszál, néhány esetben a szerzők ugyanak-
kor több esetet is feldolgoztak egy tanulmány keretei között, amennyiben 
azt a regionális, tematikai vagy ideológiai közelség indokolhatóvá tette.

Kötetünknek két átfogó célja van. Az egyik az, hogy igazoljuk azt a 
feltételezésünket, hogy a millenniumi trendek következményei számos 
országban, pontosabban számos vezető esetében jobban érthetők, ha a 
PVD keretrendszere felől közelítünk hozzájuk. Vagyis feltételezésünk az, 
hogy a PVD számos politikai vezető esetét magyarázni képes keret. Másik 
célunk ugyanakkor az, hogy a PVD fentebb bemutatott vonásait jobban 
érthetővé tegyük azáltal, hogy a legkülönbözőbb esetekben mutatjuk ki 
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érvényesülésüket (vagy éppen azok hiányát). Miközben úgy véljük, hogy 
a PVD egy releváns megközelítése a kortárs politikai trendeknek, eköz-
ben azt is gondoljuk, hogy a PVD vonásai empirikusan sokfélék, és maga 
a fogalmi keret gazdagodik azáltal, ha nemcsak az eseteket magyarázzuk 
általa, hanem az esetek segítségével, azokhoz igazodva pontosítjuk fo-
galmi keretünket. Weberi szellemű fogalomalkotási stratégiánk lényege 
tehát az „állandó, ide-oda cikázó mozgás valóság (történelem) és elmé-
let között” (Erdélyi 2003, 82–83.).

Kötetünk tanulmányai, bár mind a plebiszciter vezérdemokrácia vo-
násait vizsgálják, semmiképpen sem törekednek arra, hogy az elméleti 
keret fogalmi elemeit szigorúan applikálják a kiválasztott esetek kap-
csán. A plebiszciter vezérdemokrácia – amint azt korábban bemutattuk 
(Körösényi–Gyulai 2019; Körösényi–Illés–Gyulai 2020, 15–21.) – mód-
szertani és demokráciaelméleti okokból sem követi más megközelítések, 
például a hibrid rezsim irodalmának klasszifikáló megközelítését. Ez azt 
is jelenti, hogy a tárgyalt esetek nem „tökéletes” megvalósulásai a ple-
biszciter vezérdemokráciának. Célunk nem az volt, hogy ilyen esetekre 
szűkítsük vizsgálatunk körét; illetve az sem, hogy az elemzett esetek ideál-
tipikus PVD-től való távolságát felmérjük, és ilyen alapon állítsuk sorba 
az eseteket (ilyen téren vizsgálódásunk határait a mérsékelt és radikális 
változatok közötti különbségtétel jelöli ki). Követve az első nagyobb eset-
tanulmányt (Körösényi–Illés–Gyulai 2020), jelen kötet fejezetei is egy-egy 
konkrét eset empirikus kontextusában keresik a PVD vonásainak jelen-
létét és megjelenési formáit.

Ez azt is jelenti, hogy noha jelen fejezet elméleti kerete útmutatóul 
szolgál az esetek elemzéséhez, a PVD nem egy, a klasszifikációs meg-
közelítésekre jellemző checklist, amelynek tételeit absztrakt módon 
vizsgálni lehetne. A fent bemutatott vonásoknak ugyanis nincs olyan 
egyértelmű mennyiségi vagy tartalmi kritériuma vagy mintázata, mely 
valamely vezető és ország kapcsán szükségszerűen vezetne PVD-ként 
való besorolásához vagy éppen ennek elvetéséhez. Míg a klasszifikációs 
megközelítések (például hibridrezsim-paradigma) esetében az empirikus 
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kritériumok (indikátorok) döntő és egyértelmű szerepet kapnak annak 
eldöntésében, hogy az adott esetek ugyanahhoz az osztályhoz (genus) 
tartoznak-e, addig a kutatásunkban alkalmazott weberi ideáltipikus meg-
közelítésben a jellemvonások elsősorban megvilágítják az eseteket, és 
elősegítik megértésüket, feltárva ezzel a közöttük meglévő, wittgensteini 
értelemben vett „családi hasonlóságokat” (vö. Körösényi–Gyulai 2019; 
Körösényi–Illés–Gyulai 2020, 25.).

Mindezek alapján a következő fejezetek azt igyekeznek azonosítani, 
hogy a többnyire mindenhol megfigyelhető millenniumi trendek a PVD 
mely vonásainak megjelenését tették lehetővé, milyen helyi kontextus-
ba ágyazottan. Ebből következően nem csupán a PVD esetei egyediek 
minden vezető, illetve rezsim esetében, de a PVD-re jellemző vonások is 
sajátos módon jelentkeznek a különböző esetekben. Vagyis bár például a 
képviselet top-down jellege a plebiszciter vezérdemokrácia egyik lénye-
ges vonása, a PVD alkalmas közelítési eszköze lehet egy politikai vezető 
megértésének akkor is, ha éppen ez a vonás az ő esetében nem mutatha-
tó ki, vagy ha igen, egészen másképp, mint egy másik vezetőnél – akár 
egyetlen országon belül is.

Mindezek miatt az alább következő tanulmányok szigorúan véve 
nem egy összehasonlító kutatás eredményei. Abból indultunk ki, hogy 
a szigorú összehasonlítás akarva-akaratlanul is a klasszifikáció irányába 
mutatna, ami viszont félrevezető lenne a PVD előfeltevéseivel kapcsolat-
ban, másrészt szűkítené annak lehetőségét, hogy az esetek megismerésre 
mellett a PVD egyes vonásaival kapcsolatos tudásunkat is bővíthessük. 
Kötetünk szerzői a PVD mint keret alkalmazásával vizsgálták meg az 
egyes eseteket, majd a jellemző vonásokat kiemelve, de egyúttal azokat 
a lokális kontextushoz is igazítva adtak magyarázatot a vezetés jellegze-
tességeire. Másrészről azonban kifejezett célunk volt, hogy az elemzett 
vezetőket esettanulmányként ragadjuk meg, minél többet engedve a kon-
textus magyarázóerejének, amely így gyakran a PVD előzetesen rögzített 
vonásainak újraértelmezésével jár együtt, és gazdagítja azok tartalmát.
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Mint látható lesz, egyes országokban bizonyos plebiszciter vonások 
kifejezetten egy-egy aktuális vezetőhöz és/vagy egy nagyon is jól behatá-
rolható politikai szituációhoz kötődnek, mint Boris Johnson vagy Andrej 
Babiš, illetve Sebastian Kurz miniszterelnöksége esetében. Máshol, mint 
Carlos Menem és Alberto Fujimori rezsimjeinél, más szempontból pedig 
Charles de Gaulle és Emmanuel Macron Franciaországában a plebiszciter 
vonások hosszabb ideje gyökeres részei a politikai környezetnek. Végül 

– ellenpéldát keresve – azt is megvizsgáltuk, hogy a merkeli német vezetés 
miként nem mutatta különösebb jeleit a plebiszciter vonások érvénye-
sülésének. E szélső példák között természetesen további esetek mutatják, 
hogy a plebiszciter vezérdemokrácia egy vagy több jellemzője számos or-
szágban kimutatható.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ne lennének általánosítható 
tanulságok, az esetek kapcsán megfogalmazható kérdések vagy összevet-
hető szempontok, amelyek mégis egy kötetbe rendezik a tárgyalt eseteket. 
A további esettanulmányok és a PVD fogalmi bővítése irányában a kutatás 
továbbra is nyitott, és az ezzel kapcsolatos első tanulságokat a kötetünk 
végén található rövid konklúzióban kíséreljük meg összegezni.
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