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5. Sziilové valni €s harmadik gyermeket vallalni:
CsoporttenyezOk ¢s csaladpolitika

Spéder Zsolt — Murinks Livia

1. Bevezetés!

Szakmai kozhely, hogy a termékenység alakulasa komplex tarsadalmi folyamat,
és a sziilové valas megértéséhez szamtalan tényezd hatasat érdemes figyelembe
venni. Mégis meglepddiink, amikor példaul Andorka Rudolf Gyermekszam
a fejlett orszagokban cimi, 1987-ben megjelent kdnyvében 16 fejezet szol a
termékenységet befolyasolo tényezékrol. Rogton az is vilagossa valik, hogy
hiaba vesziink figyelembe sok-sok tényezdt, a magyarazat sziikségképpen korla-
tozott lesz, és ha egy-egy szempontot kiemeliink, fontos lenne a tobbit kontroll
alatt tartani.

Tanulméanyunk kiemelt célja, hogy megvizsgaljuk a csaladpolitikai intézke-
dések termékenységre gyakorolt hatasat. Ennek kiilonos jelent6séget ad, hogy
az elmult évtizedekben hazankban szamtalan csaladpolitikai valtas kovetke-
zett be, és az alacsony termékenység kdvetkeztében a volt szocialista orsza-
gokban is szamos pronatalista intézkedést vezettek be. Jelenleg pedig az észak-
eurdpai orszagokban végbemend, mindenkit meglepd termékenységcsokkenés
kovetkeztében valt a csaladpolitikai intézkedések termékenységre gyakorolt
lehetséges hatasa a kozéleti érdeklddés targyava.

Elemzéseink harom évtizedet fognak at: az 1980-as években indulnak és
a rendelkezésre all6 adatok miatt 2016-ig tartanak. Magukban foglaljak tehat a
politikai, gazdasagi és tarsadalmi atmenet iddszakat, amikor a redisztributiv
hianygazdasag piacgazdasagga valik, illetve a gazdasag integralodik a vilag-
piacba, amikor a politikai intézmények atfogodan és gyorsan, a joléti intézmény-
rendszer pedig atfogoan, de lassabban alakul at.

Természetesen vetddik tehat fel a kérdés (Gerber—Perelli-Harris 2012), hogy
varhatjuk-e a csaladpolitikai intézkedések termékenységet 6sztonzo hatasat
akkor, amikor a tarsadalomszerkezet ¢s a tarsadalmi egyiittélés szinte minden
teriiletén mélyrehatd valtozasok mennek végbe. Varhatjuk-e, hogy a csalad-
politika hatast ér el egy olyan idészakban, amikor a gyerekvdllalasi modell

1 Murinko Liviat a tanulmany elkészitésében a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos
Kutatasi Osztondija timogatta.

95



Megjelent: Kolosi Tamés — Szelényi Ivan — Téth Istvan Gydrgy (szerk. 2022): Tarsadalmi Riport 2022. Budapest: TARKI

dtalakul, amikor a tarsadalom a korai gyermekvallalasi mintarél egy késé
gyermekvallalasi mintdra tér at? Persze kérdéseink masfajta perspektivabdl is
megfogalmazhatok: Nem éppen az-e a kormanyzati beavatkozasok szerepe,
hogy az atalakulas kiszamithatatlansagaban egyfajta biztonsagot nyujtsanak,
védohaloként szolgaljanak? Vagyis nem éppen ekkor varhatjuk-e, hogy a joléti
allami ellatasok a kivant célokat elérik?

A hazai intézkedések elemzése soran ajanlatos tehat figyelembe venni, hogy

»turbulens iddket” elemziink. Két ilyen ,,kiils6” vagy ,.egyedi” tényezdcsopor-
tot szandékaink szerint modelljeinkben is be tudunk épiteni. Tudjuk, hogy a
mélyrehato, atfogd atalakulas gazdasagi krizissel, munkapiaci hullamzassal
jart, és ez hatassal van a termékenységre (Cornia—Paniccia 1996; Goldstein
et al. 2013). Ezen kornyezetvaltozast haromféle gazdasagi indikatorral (infla-
cio, foglalkoztatas és munkanélkiiliség szintje) fogjuk mérni €s kontrollalni.
Masrészt a korai gyermekvallalast a késoéi gyermekvallalas valtotta fel, ami
atmenetileg sziikségszerlien csokkentette a termékenységet. E folyamat hatasat
is makroindikatorral kivanjuk megragadni.

Végiil a demografiai és szociologiai elemzések bevett gyakorlata szerint
feltételezziik, hogy a gyermekvallalasi esélyek tarsadalmi ismérvek szerint
eltérnek. Ezt a szemléletet azzal egészitettiik ki, hogy azt is vizsgaltuk, hogy a
kiilonbozo tarsadalmi csoportok a makrokdrnyezet valtozasara eltéréen reagal-
nak-e. A tarsadalom heterogenitasa miatt a csaladpolitikai intézkedések egyes
tarsadalmi csoportokat jobban motivalhatnak, masokat kevésbé érinthetnek.

Mar a bevezetdben érdemes tisztazni, hogy a gyermekvallalasi magatartas
mely aspektusat vizsgaljuk. Elfogadjuk azt a feltételezést, hogy a gyermek-
vallalasrél — annak 1d6zitésrdl és a gyermekszamrol — ,,szekvencialisan” don-
tiink (Udry 1983). Ennek megfelelden alakult ki a gyermekvallaldsi magatartas
paritas (hanyadik gyermek) szerinti vizsgalati gyakorlata. Ebben a tanulmany-
ban a sziilové valast (elsé gyermek vallalasa) és a nagycsaladda valas (harmadik
gyermek vallalasa) tényezo6it vizsgaljuk. Az elsé gyermekét, mert az egyének
¢letpalyajanak ez meghatarozé mérfoldkove, és a harmadikat annak opcionali-
tasa, tarsadalompolitikai ,,felértékeltsége” miatt. A masodik gyermek esetében
az irodalom szerint erételjes a ,.testvér-motivum” és a kétgyermekes csaladideal
mint mozgatoérug6 (Sobotka—Beaujouan 2014), mely megkozelitések kevesebb
teret engednek egyéb ismérvek vizsgalatanak.

A kovetkezokben el6szor roviden bemutatjuk az atalakulas kezdetén érvény-
ben 1évé magyar csaladtamogatasi rendszert, illetve az azt kdvetd valtozasok
fébb csomopontjait. A modellezést megel6zéen bemutatjuk elemzési stratégian-
kat, az adatokat, majd ratériink a sziil6vé valas, illetve a nagycsaladda valas
elemzésére, értékelésére. Tanulmanyunkat rovid dsszegzéssel zarjuk.
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2. A magyar csaladtdmogatasi rendszer valtozasadnak
fordulopontjai

A csaladpolitika valtozasanak elemzéséhez elengedhetetlen a csaladpolitikai

intézményrendszer legfobb jellemzdinek és valtozasainak felvazoldsa. E munka

komoly kihivas, hiszen a csaladtamogatasi rendszer igen kiterjedt, dsszetett,
sokféle timogatasi programot tartalmaz, melyek a politikai rendszervaltast

kovetden gyakran valtoztak.? Ehhez el8szor meg kell hataroznunk, mely intéz-
kedéseket, intézkedéscsomagokat tekintjiik meérfoldkonek vagy csomopontnak:

ha a programok alapelvei, a hozzaférés kritériumai megvaltoznak, ha a progra-
mok ko6z6tt nagyfoku finanszirozasi atrendezddés tapasztalhatd, és ha a valtozas

az érintettek szamara jol érhetd. Nyilvanvalo, hogy ezek részben eltérhetnek a

szllové valas és a harmadik gyermek vallalasa esetében, hiszen a programok

gyermekszam szerint részben masok, és mert a gyermektelenek és a gyermeke-
sek informaltsaga eltér. Az idoszakok meghatarozasanak alapja tehat az, hogy
az adott periodusban az alanyi jogt hozzaférés (univerzalitas), a hozzajarulason

alapulo (statusfenntartas) vagy a raszorultsag elve volt hangsulyos. Az 1985 ¢és

2016 kozotti harom évtizedet négy csaladpolitikai csomoponttal 6t iddszakra

bontottuk.

1. Kiterjedt, késd szocialista csaladpolitikai intézményrendszer, 1985—1994

Az idGszak legkiterjedtebb és legismertebb timogatasa a gyermek felnotté
valasaig havonta jard csaladi potlék, amely korabban munkavallalashoz kap-
csolodott, am 1990 aprilisatol alanyi jogon jar. Alanyi jogon jar a gyermek
sziiletésekor az egydsszegii anyasagi segély és a harom éven keresztiil jarod
gyermekgondozasi segély (gyes) is. A munkahellyel, biztositasi jogviszonnyal
rendelkezdk a gyermek harom éves koraig sziilési, majd pedig fizetés nélkiili
szabadsdgot vehetnek igénybe. Ez 1d6 alatt kiilonb6z6 keresetpotlod ellatdasok-
ban részesiilnek: tgyas (jelenleg csed), gyed, gyes. Torvény biztositja, hogy az
anya a gyermeknevelési ellatas lejarta utan vissza tudjon térni korabbi munka-
helyére (garancia). A kormanyzat a csaladalapitast és a gyermeknevelést kiilon-
b6z0 lakastamogatasi programokkal (szocpol., kedvezményes hitelek), termé-
szetbeli juttatasokkal (gyakorlatilag ingyenes bolcsédék, 6vodak, kozoktatas)
s arkiegészitésekkel is tamogatta. Az elsé szabadon valasztott kormany a fenti
intézményi programokat nemcsak megdrizte, de bdvitette is. Egyes teriileteken
(pl. gyet bevezetése, lasd késobb) Iényeges valtoztatasokat hozott, mégis az

2 Az intézményrendszer bemutatasaval, elemzésével szamtalan tanulmany foglalkozik, lasd
pl. Andorka (1987), Tomka (2003), Gabos (2005), Ignits—Kapitany (2006), Makay (2015,
2017), Darvas—Szikra (2017).
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atalakulas meghatarozé feladatai alig teremtettek mozgasteret tovabbi progra-
mokra, igy az els6 radikalis valtozasra 1995-ben keriilt sor.?

2. Bokros-csomag, rdaszorultsag alapjan jaro csaladtamogatasok, 1995-1998

Az 1995-ben bevezetett ,,Bokros-csomag” gydkeresen alakitotta at a csalad-
politikai rendszert. Az addig alapvetéen munkaviszonyon (hozzajarulason)
alapulo ellatasok jelentds részét megsziintette, az ellatasok (pl. csaladi potlék,
gyes) csak egy adott szintnél alacsonyabb jovedelemmel rendelkez6k szamara
valtak hozzaférhetové (raszorultsag elve).* A gyermek 7-24 honapos koraig
keresetkompenzald, a munkavallaldo nék haszonaldozati koltségeit fedez6 gyer-
mekgondozasi dij (gyed) megsziint. Megmaradt ugyanakkor a sziilési szabadsag
ideje alatt (24 hét) folyositott tgyas.

3. Az addkedvezmeény elsé idoszaka: az univerzalis csaladtamogatas vissza-
allitasa és a csaladi adokedvezmény bevezetése, 1999-2002

A masodik konzervativ kormanyzat (1998-2002) egyrészt visszaallitotta az elsé
konzervativ kormanyzat csaladtamogatasi rendszerét, masrészt bevezetett egy
jovedelemadozason alapuld kedvezményrendszert. A csaladi potlék és a gyes
ismét alanyi jogiiva (univerzalissd) valt, visszavezették a gyedet. Ujdonsag, és
egy Uj jogosultsagi elv megjelenését jelenti a korabbiaknal sokkal nagyvona-
lubb, gyermekszamhoz kotott csaladi adokedvezmény bevezetése. E csalad-
politikai rezsimet alapvetéen az adokedvezménnyel azonositjak. Ez indokolt,
hiszen a csalddtamogatasi rendszer az eddigiektdl eltérd elosztasi elvet vitt a
rendszerbe; ez az ellatas egyrészt az adofizetési/jovedelemtermeld képesség-
hez kapcsolodik, masrészt az adofizetok kozott rendezi at gyermekszam és
egyben eltartési teher szerint a jovedelmeket. Ugyanakkor ebben az idében a
csaladtamogatasokra forditott kiadasok donté része tovabbra is a hagyomanyos
ellatasokat (csaladi potlék, gyes, gyed) finanszirozta.

4. Az univerzalis csaladtamogatasok idészaka, 2002—2010

Lényeges valtozas 2002 utan az adokedvezmények teriiletén kovetkezett be:
csak a harom vagy tobb gyermeket neveldk, illetve meghatarozott jovedelem-
nél kevesebbel rendelkezdk vehették igénybe. A csaladtamogatasokhoz valo
hozzaférés elve az alanyi joga és munkavallalason alapul6 elv maradt. Az uni-
verzalitast érdemes hangsulyoznunk, mert 2006-ban kétszeresére emelkedett
az alanyi jogon jar6 csaladi potlék dsszege.

3 Természetesen e szakasz bemutatasakor és a tovabbiakban sem tudunk minden 1ényeges
programra, illetve véltozasra kitérni. A gyermekek sorszdma szerint végzett elemzéseink soran
tovabb fogjuk pontositani az elemzések szempontjabol relevans csaladtamogatasi programokat.
4Kivéve a harom- és tobbgyermekeseket, mert esetiikben a csaladi potlék tovabbra is alanyi
jogon jart.
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5. Az adokedvezmény masodik iddszaka, 2010-2016

A kormanyvaltassal az j kormany ,,menetrendszertien” allitotta vissza a poli-
tikai prioritasai kozott elsd helyen allo csaladtamogatasi rendszert (emelte fel

Ujra harom évre a sziil6i szabadsag idejét), illetve vezette vissza a csaladi ado-
kedvezményeket. Ezt kovetéen 2014-t61 tovabbi lényeges valtoztatasok kovet-
keztek be. A munkavallalas engedélyezése a csaladtamogatasok igénybevétele

mellett (,,gyed extra”) egyértelmii anyagi 6sztonzést jelent a munkapiacra vald

miel6bbi visszatérésre.

3. Elemzési stratégia

Elemzésiinket a KSH Népességtudomanyi Kutatointézet Eletiink fordulépontjai
nagymintas tarsadalmi-demografiai panelkutatas individualis adatain végeztiik.’
Eseménytorténeti elemzést alkalmazva kivanjuk feltarni, hogy mely tarsadalmi
ismérvek (csoportjegyek), csaladpolitika rezsimek és makrotarsadalmi koriil-
mények befolyasoljak a gyermekvallalasi magatartast, konkrétan az elso, illetve
a harmadik gyermek megsziiletését. Az elemzésiink fliggd valtozodja az elso,
illetve a harmadik gyermek megfoganasanak honapja (sziilés honapja — 9 honap),
a kockazati periodus az eltérd sorrendii gyermek esetében valtozo (1asd késobb).

A gyermekvallalast befolydsolo tarsadalmi tényezok: Az eseménytorténeti
elemzés soran az idében valtozo ismérveket (pl. parkapcsolati helyzet, jovede-
lem) akkor lehet bevonni az elemzésbe, ha minden vizsgalt idépontban rendel-
keziink az adott ismérv aktualis értékével. Ez szamtalan esetben komoly tar-
talmi korlatokat jelent, hiszen példaul jovedelmi helyzetet vagy preferenciakat
retrospektiv modon nem lehet begyiijteni.

Minden szamunkra rendelkezésre allo, a t¢émahoz kapcsolodo szakirodalom
szerint® potencialisan hat6 ismérvet bevontunk az elemzésbe. Tudjuk, hogy a
stabil parkapcsolat elengedhetetlen a gyermekvallalashoz, tovabba hogy a val-
lasosak ¢s a roma népességhez tartozok nagyobb eséllyel vallalnak gyermeket.
Koézismert, hogy a tanuléi statusz és a gyermekvallalas szinte 6sszeegyeztethe-
tetlen, am a munkavallald vagy nem dolgozd nékre vonatkozo elemzési ered-
mények nagyon vegyesek. Végiil a valaszado kibocsato csaladjanak jellemzoi
(testvérek szama, sziilok végzettsége, elkoltdzes ideje stb.) is befolyassal lehet.
Mar itt jelezziik azt is, hogy bar torekszilink az egységességre, a sziilové valas
¢és a harmadik gyermek sziiletése esetén nem mindig ugyanazon magyarazo
valtozokat hasznaljuk.

5 Az elsd adatgytijtés 2001-ben, a negyedik 2011-2012-ben, az 5tédik pedig 2016-2017
forduldjan volt. Az adatfelvételrdl lasd Murinko—Spéder (2016).

6 Szétfeszitené elemzésiink kereteit, ha érdemben targyalnank, hogy a kiilénbozd elemzésekben
milyen tarsadalmi ismérvek bizonyultak szignifikansnak és melyek nem. Egy ilyen attekintés
elvégzéséhez jo kiindulopont Balbo és szerzdtarsainak tanulméanya (Balbo et al. 2013).
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A csoporttényez6k modellekben vald szerepeltetésének kiilonos jelentésége van,
ha makroszintii idobeli valtozasokat kivanunk tetten érni. A gyermekvallalas
szempontjabol relevans népesség Osszetétele ugyanis folyamatosan valtozik, és
a kontrollvaltozok teszik lehetdvé annak szétvalasztasat, hogy mi koszonhet6 az
osszeteteli valtozasnak (pl. hogy egyre tobben végzik el a felséfokt képzést,
egyre késobbre halasztodik az elsé munkavallalas stb.) és mi annak, hogy egyes
iddszakokban (pl. gazdasagi valsagban, a Bokros-csomagot kovetden) megval-
toznak az els6 vagy a harmadik gyermek vallalasanak koriilményei. A perio-
dus-hatasok kimutatasanak igy szinte elofeltétele a relevans kontrollvaltozok
figyelembevétele.’

A csaladpolitikai intézkedések mutatoja: a periodus: Egy adott periddusnak
a csaladpolitikai intézkedés mutatdjaként torténd értelmezése soran azt feltéte-
lezziik, hogy amennyiben egy adott idészakban a gyermekek megsziiletésének
kockazata (esélye) — figyelembe véve a kontrolltényezdket is — szignifikansan
megnd vagy lecsokken, akkor e valtozas az iddszak kezdépontjaban életbe lépte-
tett intézkedések hatasdra kdvetkezett be, illetve azzal nagyon szoros kapcsolat-
ban allt. Tudatdban vagyunk, hogy ez a feltételezés nem problémamentes, hiszen
szamtalan egy¢b, az adott idészakban bekdvetkezett esemény is befolyasolhatja
a sziiletések kockazatat (vo. Milligan 2005). Ugyanakkor komoly érv a fenti
feltételezés mellett, hogy amennyiben a vizsgalt id6szakban bevezetett (vagy
eltordlt) tamogatasok nagy horderejiiek, akkor jo okunk van a megvaltozott gyer-
mekvallalasi gyakorlatot ezekhez kapcsolni. Eljarasunkban 6szténoz, hogy a
csaladpolitikai hatasok feltarasa soran ezt az elemzési gyakorlatot masok is siker-
rel hasznaltak (Hoem 1993; Hoem et al. 2001; Olah 2003; Aassve et al. 2006).

Annak ismeretében, hogy a kiilonb6z6 sorrendii gyermekek vallalasa eseté-
ben eltérd lehet az érintettek motivacioja, illetve hogy szamtalan olyan program
van, amely gyermekszam szerint differencial, a periddusokat koriiltekintéen,
ezeket a szempontokat is figyelembe véve alakitottuk ki.

Tarsadalmi szintii mutatok (makromutatok): A csaladpolitikai hatdsok méré-
sére lehetdséget adna, ha a vizsgalt iddszak egészére megfeleld havi bontast
makroszintil indikatorokra tudnank hagyatkozni. A gazdasagi rendszeren beliili
diszkontinuités, az id6soros adatok korlatozott volta azonban akadalyozta ezt
a torekvésiinket.® E korlatozo tényezd figyelembevétele mellett kisérleteztiink

71tt sziikséges felhivni Gjra a figyelmet az elemzés korlétaira: szimos olyan ismérvrél nincsen
informacionk, amelyek érdemben befolyasoljak a gyermekvallalasi magatartast, igy példaul
a partner tarsadalmi jellemzo6i, a kérdezett anyagi helyzete, a csaladdal kapcsolatos bealli-
todasai stb. Ennek ellenére az elemzésiinkben figyelembe vett tarsadalmi ismérvek alapjan
kérdéseinkre érdemi valaszokat tudunk kapni.

8 Mivel mind az atalakulés el8tti, mind pedig az azt kovetd iddszak szerepel az elemzésben,
komoly nehézséget jelent a relevans és teljes idoszakra rendelkezésre allo konzisztens indi-
katorok felhasznalasa.
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szamtalan, a gazdasag és a tarsadalom muiikddését, altalanos allapotat jellemzd
indikator (GDP, inflacio, fogyasztdi bizalom, csaladi potlék sszege stb.) model-
lekbe valo beépitésére. Végiil az inflaciot és a foglakoztatasi (munkanélkiiliségi)
ratat valasztottuk, amelyek a korabbi elemzések szerint (Cornia—Paniccia 1994;
Goldstein et al. 2013; Comolli 2017) dsszefiiggenek a gyermekvallalassal. Ezen
tul a termékenységi modellvaltas 6nallo hatasanak kimutatasa és egyben annak
kontrollalasa céljabol az els6 gyermek vallalasara vonatkozé modellekben mak-
rovaltozoként szerepeltetjiik a nok sziil6vé valaskor jellemz6 életkorat.

Kereszthatasok: A modelljeinkben kiilondsen fontos a kereszthatasok figye-
lembevétele, ha azt feltételezziik, hogy az altalunk relevansnak tartott tarsada-
lompolitikai idészakokban az egyes tarsadalmi csoportok eltéréen viselkednek.
A kereszthatasok alkalmasak az ilyen jellegii kiilonbségek kimutatasra.

4. Sziilové valas, az els6 gyermek vallaldsa ,,turbulens”
tarsadalmi valtozasok idején

4.1. Csaladtamogatasi rezsimek a sziildvé valas szempontjabol

A sziilévé valast vizsgalva harom tarsadalmi szintli mechanizmust fogunk figye-
lembe venni. Egyrészt a termékenységi modellvaltast, a korai gyermekvallalast
a késoi gyermekvallalassal felvaltd halasztas folyamatat, masrészt az életkoriil-
mények, a munkapiaci koriilmények alakulasat, harmadrész pedig az intézményi
valtozasokat. Ez utobbi tekintetében, amikor azt vizsgaljuk, hogy milyen joléti
koriilmények befolyasolhatjak azt, hogy az érintettek csaladot alapitanak vagy
sem, akkor a széles rétegeket érintd, atfogd csaladpolitikai rezsimvaltasoknak
meghatarozo szerepe lehet. Persze megfontolando, hogy nincs-e sziikség egyes

1. tablazat. Az elemzett idészak felosztasa tarsadalompolitikai
idoszakokra az elso gyermek sziiletése szempontjabol

Id6szakok A csaladpolitikai idészakok, valtozasok jellemz6i

1985. januar — 1991. december  Kiterjed, alanyi jogon jard és keresetkiesést kompenzalo
csaladpolitika

1992. januar — 1995. majus Tomeges munkanélkiiliség, gazdasagi bizonytalansag,

relative gyengiilé csaladpolitika

1995. junius — 1998. december ~ Bokros-csomag: raszorultsagon alapul6 csaladtamogatas

1999. januar — 2002. aprilis Az univerzalis rendszer teljeskortivé valik, rehabilitalodik

a keresetkiesés kompenzécioja, csaladi adokedvezmény
2002. majus — 2010. aprilis Adodkedvezmény megsziinése, az univerzalitds dominanciaja
2010. majus — 2016. julius A csaladi adokedvezmény rendszerének dominanciaja felé
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periddusok tovabbi bontasara. Erdemes lehet figyelembe venni az 1992-ben
Osszeslirisodo gazdasagi valtozasokat, a tomeges munkanélkiiliséeg megjelené-
sét. Ugy gondoljuk, hogy ez jelezte egyértelmiien a hétkdznapi ember szaméra
az 0j gazdasagi rendszer bekdszontését, és tette vilagossa, hogy a mindennapi
megélhetés koriilményei atalakultak. A sziil6vé valas szempontjabol 1ényeges
csaladpolitikai id6szakokat az /. tablazat mutatja be.

4.2. Eredmények
4.2.1. Csoporthatasok (egyéni ismérvek)

A teljes vizsgalt id6szakot jellemzi a sziilové valas késobbi életkorra torténd
halasztasa, az els6 gyermekvallalasi életkor emelkedése (ez a ndk esetében 1985
€s 2016 kozott 22,6-rol 28,4 évre nott). A halasztas a termékenységi gyakor-
lat atalakulasanak alapvetd jellemzdje, ezért nem célunk a trend magyarazata,
ellenben fontosnak tartjuk, hogy az elsé gyermek megsziiletésére vonatkozo
elemzésben kontrollaljuk azt. Ezért a makroszintii hatasok kozott szerepeltet-
jik a ndk elsd gyermekvallalasanak adott évre jellemz0 atlagos életkorat (lasd
4.2.2. alfejezet), valamint a valaszado ¢életkorat a sziilové valas aktualis atla-
gos ¢életkorahoz viszonyitva hatarozzuk meg.’ Eredményeink szerint a relativ
¢letkori kategoriak koziil a ,,nagyon idds”, a sziilové valas atlagos életkoranal
legalabb harom évvel iddsebb kort nék vallalnak kisebb eséllyel gyermeket,
mint fiatalabb tarsaik (2. tablazat).

Noveli a sziilové valas esélyét, ha valakinek kettd vagy tobb testvére volt.
A normanak tekinthetd, legaltalanosabb kétgyermekes csaladokhoz képest pedig
kisebb a gyermekvallalasi esélye azoknak, akik testvér nélkiil néttek fel. Szin-
tén a sziil6i hattér jelentdségére utal, hogy a legfeljebb alapfokl végzettséggel
rendelkez6 szililok gyermekeinek magasabb a sziilové valasi kockazata, mint
a tobbi iskolazottsagi szint esetén. A roma szarmazas hatasa szintén pozitiv.
A parkapcsolati helyzet esetében is az ismert 0sszefliggés 1athato: a hazasokhoz
képest kisebb eséllyel valnak sziildvé az élettarsi kapcsolatban €10k, az egyiitt
€16 partnerrel nem rendelkezok esetében pedig igen alacsony a gyermekvalla-
las esélye. A tanulmanyok befejezése mellett a sziildi hazbdl vald elkoltozés
is a gyermekvallalas elofeltételének tiinik. A vallasossagnak viszont nincsen
kimutathat6 szerepe.

Az iskolai végzettség és a munkaerd-piaci helyzet hatasa nem valaszthatd
kiilon egymastol, ezért egy dsszevont valtozot alkalmaztunk. Mint az mas elem-
zésekbdl is kideriilt, a féallast tanulok, hallgatok ritkan vallalnak gyermeket.

9 Az adott évre jellemzd atlagtol legaldbb 3 évvel fiatalabb vagy iddsebb néket tekintjiik
nagyon fiatalnak, illetve nagyon idésnek, az atlagostol 1-3 évvel eltéré koruakat fiatalnak
vagy idésnek, ¢s az atlagtol legfeljebb 1 évvel eltéréket pedig atlagos életkorunak.
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2. tablazat. Az egyéni ismérvek szerepe
az elsd gyermek vallalasaban, 1985-2016 (kockazati ratak)

Az anya tarsadalmi ismérvei Kockazati rata
Relativ életkor (dinamikus)

Nagyon fiatal 0,892
Fiatal 0,900
Atlag koriili (ref.) 1,000
1d6s 0,979
Nagyon id6s 0,700 ***
Testvérek szama

0 0,854*

1 (ref) 1,000

2 1,090F

3 vagy tobb 1,156*
Sziilok iskolai végzettsége

Legfeljebb alapfok 1,221 %%
Szakmunkas vagy érettségi (ref.) 1,000
Diploma 0,929
Roma szdrmazas 1,481 %%
Vallasos (egyhaz tanitasa szerint) 0,990
Pdarkapcsolati helyzet (dinamikus)

Nincs egyiitt ¢16 partnere 0,114 %%
Elettarsi kapcsolatban ¢l 0,418%**
Hazas (ref.) 1,000
Valaha elkéltozott a sziiléi hazbol (dinamikus) 1,370 ***
Munkaerd-piaci helyzet és iskolai végzettség (dinamikus)

Dolgozik, legfeljebb alapfokt végzettség 0,821%*
Dolgozik, szakmunkas vagy érettségi (ref.) 1,000
Dolgozik, diploma 1,031
Nem dolgozik 1,223 **
Tanul 0,275%%*%

Forrds: KSH NKI Eletiink forduldpontjai panelkutatas, 1-5. hullam (2001-2016), sajat szamitas.
Az elemzett alminta az 1965—1994 kozott sziiletett nok adatait tartalmazza, akik a mintaba kertilésiik
utan a felmérés legalabb két kérdezési hullamaban részt vettek. A kockazati idészak a 16. sziiletés-
nappal indul és legfeljebb 40 éves korig tart. Az adatbazis 3836 n6 2730 els6 sziilését tartalmazza
(személyhonapok szama = 447 005). Kontrollaltuk tovabba a sziiletési kohorszot és a gyermekkori
csalad dsszetételét.

Megjegyzés: Szignifikancia szintek: T p<0,1; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001. Eseménytorténeti
elemzés eredményei (piecewise constant proportional hazard modellek), a fiiggd valtozo az elsd
gyermek megfoganasanak iddpontja (sziiletés — 9 honap).
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A nem dolgoz6 (és nem tanuld) nék kdrében magasabb a sziilévé valas koc-
kazata, mint a dolgozdk esetében, ami arra utal, hogy szdmukra egy alternativ
tarsadalmi statuszt jelent az anyasag.'” Meglep6 eredmény, hogy a legfeljebb
alapfoku végzettségii, a munkaerdpiacon aktiv ndk esetében a kockazat alacso-
nyabb, mint a kozépfoku végzettségii vagy diplomas dolgozé ndknél. Az ala-
csonyan képzett nokre egy viszonylag korai gyermekvallalas jellemz6, azonban
ha munkat vallalnak, a sziilové valasi kockazatuk rendre elmarad nem dolgozd
tarsakétol. Tovabbi elemzés szlikséges, hogy jobban megértsiik a kiilonb6zo
végzettségli és munkaerd-piaci statuszi ndk gyermekvallalasi gyakorlatat.

4.2.2. Csaladpolitikai iddszakok €s a gazdasagi kontextus szerepe
(makroszint{i hatasok)

A szilové valas atalakulasanak elemzésében a kiindulopontot a fent bemutatott
tarsadalompolitikai idoszakok hataselemzése képezi. Referencianak az 1995 és
1998 kozotti periddust — a Bokros-csomag bevezetése utani éveket — tekintjiik,
¢és ahhoz képest vizsgaljuk, hogy hogyan alakult a sziil6vé valas kockazata.

A leiré eredmények szerint az 1995 elétti évtizedben — kiilondsen a rend-
szervaltas el6tt és az azt kdvetd ,,optimista” években — jelentdsen magasabb
volt a sziilové valas esélye, mint a Bokros-csomag bevezetése utan. Majd egy
masfél évtizedes stagnalast kovetden csak 2010 utan lathatd egy kismérték
emelkedés (3. tablazat, 1. modell). Bar mar a Bokros-csomag el6tt, a tdmeges
munkanélkiiliség megjelenésével induld periodusban is cskkenni kezdett a
sziillové valas kockazata, és a csokkenés 2002-ig folytatodott, ezek a kiilonb-
ségek statisztikailag nem szignifikansak. Az egyéni tényezoket és a sziiloveé
valas altalanos halasztasat kontrollalva igen hasonl6 kép tarul elénk (3. tablazat,
2. modell), azzal a kiilonbséggel, hogy noha a 2010 utdn magasabbnak mutat-
kozik a sziilové valas esélye, a referencianak tekintett 1995-1998-as értéktol
valo eltérése statisztikailag nem szignifikans.

Osszességében tehét a sziil6vé valas esélyének szempontjabol két iddszak
kiilondl el: 1995 juniusa, a Bokros-csomag bevezetése el6tt magasabb, azt
kovetden alacsonyabb volt ez az esély. A korabban leirt folyamatos visszaesés
(Aassve et al. 2006) részben az altalanos halasztasnak volt koszonhetd. Az elem-
zéslinkben a termékenységi modellvaltas, a sziilévé valas halasztasanak makro-
szintli mutatojaként alkalmazott atlagos gyermekvallalasi életkor negativ hatasa
a vartnak megfeleld. S6t, ez a hatas a csaladpolitikai iddszakok és gazdasagi
makrotényezok figyelembevétele mellett is altalaban megmarad (3. tabldzat).
Vagyis a sziilové valas valosziniiségének visszaesésében fontos szerepe van a
halasztasnak.

10A nem dolgozok csoportjaba a munkanélkiiliek, a haztartasbeliek és az egyéb inaktiv statu-
szuak keriiltek — ezen csoportokat az alacsony létszamuk miatt nem lehet kiilon-kiilon elemezni.
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3. tablazat. A csalddpolitikai idbszakok és a gazdasagi kontextus szerepe
az elsé gyermek megsziiletésében, 1985-2016 (kockazati ratak)

1. modell 2. modell 3.modell 4. modell 5. modell 6. modell 7. modell 8. modell
Csak elg(;%ilziaté(l)llt((’)- o Inﬂ,éCié Aktivitds® AkEiVitéS é‘s M unk & n:':\;[l;lﬁrili(saé_g
id6szakok  zok és atlagos Infléci6* s . (1985- iddszakok® = nélkiliség® ¢és idészakok®
Kontrollvaltozék eletkor® idészakok 2006)  (1985-2006) (1989-2006) (1989-2006)
Csaladpolitikai idészak
1985. jan. — 1991. dec. 1,447 %% 1,523 #k 1,469 *** 1,270 1,506
1992. jan. — 1995. m4j. 1,272 %% 1,197 * 1,198 * 1,109 1,150
1995. jun. — 1998. dec. (ref) 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
1999. jan. — 2002. &pr. 0,890 0,906 B 0,853 B 0,910 a 0,929
2002. maj. —2010. apr. 1,019 1,021 0,904 1,023 1,053
2010. maj. —2016. jal. 1,151 1 1,230 1,047 - -
Atlagos életkor az elsé
gye;gmek sziiletésekor (n6K) - 0,922 + 0,871 #** 0,911+ 0953 0,949 0,918** 0,940
Inflacio - - 0,964 *** 0,980
Inflacié-négyzete 1,001 ** 1,000 B - - B
Aktivitasi rdta (férfiak) - - - - 1,036%* 1,011 - -
Munkanélkiiliségi rata - - - - - - 0,985%* 1,007

Forrds: KSH NKI Eletiink fordulépontjai panelkutatas, 1-5. hullam (2001-2016), sajat szamitas. Elsé gyermek véllalasanak atlagos életkora (nok)
— KSH Demogrdfiai évkonyvek; fogyasztoiar-index el6z6 évhez viszonyitott valtozasa (1 évvel késleltetett adatok) — KSH; aktivitasi arany (férfiak)
— KSH (2006:13); regisztralt munkanélkiiliségi rata — KSH (2006:11)

Megjegyzés: *: Az egyéni valtozok és a gyermekvallalas atlagos életkora kontrollalva. Lasd még a 2. tabldzat alatti modszertani megjegyzéseket.

Szignifikancia szintek: T p<0,1; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
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A csaladpolitikai id6szakok és a termékenységi modellvaltas mellett a gyermek-
vallalas nem intézményes kontextusat, a makrogazdasagi kornyezetet is igye-
keztiik figyelembe venni. Ehhez tobb mutatdt is alkalmaztunk: az inflaciét, az
aktivitasi és a munkanélkiiliségi ratat.!! Az inflaciot a jolét, az anyagi terhek és
lehetdségek, a realbérek és realjovedelmek, valamint a gazdasagi (és tarsadalmi)
bizonytalansag indikatoranak tekintjiik. A foglalkoztatottsag és a munkanélkii-
liség szintje pedig a munkaer6-piac fontos jelzészamai.

Mindharom makrogazdasagi indikator szignifikans hatast mutatott (3. tab-
lazat, 3-8. modellek). Az inflaci6 és a munkanélkiiliség kapcsolata a sziilové
valassal negativ volt, az aktivitasi rataé pozitiv. Azaz nagyobb eséllyel sziiletnek
meg az elsé gyermekek az alacsonyabb inflacioval, a magasabb foglalkozta-
tottsaggal €s az alacsonyabb munkanélkiiliséggel jellemezhetd idészakokban.
Az inflacié szerepeltetése nem valtoztatott a csaladpolitikai id6szakokhoz kap-
csol6do, korabban bemutatott hatdsokon, mig az aktivitasi és a munkanélkiiliségi
rata bevonasa gyengitette azokat. Az aktivitasi és a munkanélkiiliségi ratanak
az intézményi valtozasok (periddusok) figyelembevétele mellett nincs hatésa.

Az eredmények azt sugalljak, hogy a sziil6vé valas csokkend kockazata,
a szllove valas idozitésének halasztasa részben egy, a gazdasagi folyamatoktol

»figgetlen” autoném folyamat, amely a gyermekvallalas halasztasaban (majd
a gyermektelenség terjedésében) jelenik meg, de hatassal van ra a makrogaz-
dasagi kdrnyezet alakulésa is, tovabba a csaladpolitikai intézkedések szerepe
is kimutathato.

4.2.3. A csaladpolitikai idOszakok statuszfiiggd hatasa

A szil6vé valas atalakulasanak természetét a csaladpolitikai id6szakok és a
tarsadalmi statusz kozotti kereszthatas beépitésével tudjuk tovabb arnyalni
(1. abra). Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az egyes id6szakoknak az
els6 gyermek vallalasara gyakorolt hatasa eltér-e a kiilonb6z6 iskolai végzett-
ségli és aktivitasu ndk korében. A referenciat a kdzepes végzettségli dolgozod
nok és az 1995-1998 kozotti iddszak jelenti.

Az alacsony iskolai végzettségli dolgozo nok korében a gyermekvallalas
es¢élye folyamatosan csokkent a megfigyelt idészakban, mig a kozepes és a
magas veégzettségiick esetében U alaktl 6sszefliggést lathatunk, ahol a Bokros-
csomag ¢s az els6 adokedvezmény iddszaka (1995-2002) jelenti a ,,mélypontot”.
Mivel a Bokros-csomag bevezetése els6sorban a munkat vallald szakmunkas
¢s érettségizett nok gyermekvallalasara gyakorolt negativ hatast — ebben az
idészakban minden mas (nem tanuld) csoportban magasabbak az egyiitthatok.

csak 2006-ig allnak rendelkezésre, ezért a 3. tablazat 5—8. modelljei egy rovidebb iddszakra
vonatkoznak.
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A keresetaranyos gyed megsziintetése ¢és a jovedelemt6l fliggd csaladtamoga-
tas bevezetése leginkabb a kdzepes statuszu tarsadalmi csoportokat érinthette.
Azonban, amikor 1999-ben visszavezetésre keriiltek a korabbi csaladtamogata-
sok, a szlilové valas esélye egyik csoportban sem emelkedett.

1. abra. Az iskolazottsag, az aktivitas és a csaladpolitikai idészakok
egyiittes hatasa az elsé gyermek vallalasara, 1985-2016

Dolgozik, ~ 1985.01.—1991.12. o
alapfokti  1992.01. — 1995.05. -eo—
végzett-  1995.06. — 1998.12. .
ségl 1999.01. — 2002.04. —ot
2002.05. — 2010.04. —o—i
2010.05. — 2016.07. .
Dolgozik,  1985.01.— 1991.12. e
szakm./  1992.01.— 1995.05. E-—
érettsé- 1995.06.~1998.12.(ref.) ¢
gizett 1999.01. — 2002.04. e
2002.05. — 2010.04. 1:—0—
2010.05. - 2016.07. e
Dolgozik, ~ 1985.01.— 1991.12. | e
diplomas ~ 1992.01. — 1995.05. 1:—0—
1995.06. — 1998.12. .
1999.01. — 2002.04. -
2002.05. — 2010.04. o
2010.05. - 2016.07. i—.—
Tanul 1985.01. — 1991.12. o !
1992.01. — 1995.05. —e— i
1995.06. — 1998.12. —o— E
1999.01. — 2002.04. —o— ;
2002.05. — 2010.04. —— H
2010.05.-2016.07. —&—— E
Nem 1985.01. — 1991.12. L e
dolgozik  1992.01. - 1995.05. o
1995.06. — 1998.12. E —.
1999.01. — 2002.04. .
2002.05. - 2010.04. o
2010.05. - 2016.07. | e
0.1 1.0 10.0
Kockazati rata (logaritmikus skala)

Forrds: KSH NKI Eletiink forduldpontjai panelkutatas, 1-5. hullam (2001-2016) adatai alapjan
sajat szamitas.

Megjegyzés: Kockazati ratak és 95%-os konfidencia-intervallumok. Regresszios becslés eredményei,
kereszthatasok; a modellben szerepld kontrollvaltozokat lasd 2. tabldzat.
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A 2010-es évek elso felében a referenciacsoporthoz képest magasabb a sziilové
valas esélye a diplomas munkavallalok és a nem dolgozok korében. Az adoked-
vezmény (Gjboli) bevezetése tigy tiinik, nem csak a magasabb keresetlick gyer-
mekvallalasara hatott pozitivan (akik a teljes 6sszeget igénybe tudtak venni).

Bar a kozép- és a felséfoku végzettséglick gyermekvallalasi esélye kozott az
interakcid nélkiili modellben nem latszott kiilonbség (lasd 2. tablazat), a kereszt-
hatasok mégis arra utalnak, hogy a diplomasok helyzete kissé elényodsebb lehe-
tett. A diplomds dolgozé ndk esetében a Bokros-csomag negativ hatasa nem
jelentkezett, és a 2010-2016-0s idészakban emelkedett a gyermekvallalasi
hajlandosaguk.

5. A sokgyermekessé valas tarsadalmi tényez6i'?
5.1. Csaladpolitikai fordulopontok a nagycsaladda valasban

A sokgyermekessé valasban, a harmadik gyermek vallalasaban a vizsgalt ido-
szakban megitélésiink szerint két nagy hordereji intézkedés tortént: a gyermek-
nevelési tamogatas (gyet) 1993-as bevezetése, ¢s egy radikalisan uj adokedvez-
mény-tipus, a csaladi adokedvezmeény 1999-es bevezetése. A Bokros-csomag a
harom- és tobbgyermekesekre vonatkozo programokat érintetlentil hagyta, ezért
nem tekintjiitk mérfoldkének.

Az 1993-ban bevezetett gyet a harom- ¢és tobbgyermekesek részére fix
Osszegii havi juttatdast biztosit a legkisebb gyermek nyolcéves koraig. A tamoga-
tas értéke megegyezik a gyermek 25-36 hénapos kora idején jard gyermekgon-
dozasi segéllyel. Bevezetésekor ez az 0sszeg a néi atlagkereset két 6todét (39%),
2000-ben pedig egy harmadat (33%) tette ki. A program alternativ szerepet kinal
a munkavallaldssal, de egyben a munkanélkiiliséggel szemben is. Nem véletlen
tehat, hogy a nyilvanossagban ,, fédllasu anyasag” néven terjedt el.

Noha a magyar csaladpolitikat 1990 és 2010 kozott Osszességében a kisza-
mithatatlansag, az ¢les fordulatok jellemezték, a legkisebb gyermek nyolcadik
¢életévéig biztositott gyet intézménye a bevezetése 6ta soha nem kérddjelezodott
meg, igy a vizsgalt idészak egészében a csaladtamogatasi rendszer kiszdmithato
programja volt. Feltételezésiink szerint ez a kiszamithatd program valosziniileg
novelhette a harmadik gyermekek vallalasanak hajlandosagat.

A gyet univerzalis, am az ellatas igénybevétele tarsadalmi statusz szerint valo-
szintileg differencialt. Az igénybevétel a munkapiaci életpalya hosszi megsza-

12 A csaladpolitikai intézkedéseknek a harmadik gyermek véllalasara gyakorolt hatasardl
sz0l6 elemzést Olah Sz. Liviaval egyiitt végeztiik és 2020-ban publikaltuk (Spéder et al.
2020). Az elemzés, némiképpen mas hangsulyokkal Spéder 2019-es munkajaban talalhato
meg (Spéder 2019). Az emlitett munkak a jelenleginél sokkal részletesebben targyaljak a
harmadik gyermek vallalasakor figyelembe veheté makroszintli hatasokat, illetve a strukturalis
differenciald tényezdket.
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kitasat jelenti és komoly haszonaldozati koltségekkel jarhat, igy kevésbé enged-
hetik meg maguknak azon csaladok, ahol a nék aktiv munkaeré-piaci részvétele
elengedhetetlen a megélhetéshez. Azok szamara viszont anyagilag is vonzo
megoldas jelenthet a gyet, akik nem rendelkeznek munkahellyel vagy a munka-
erdpiac ,,peremén” helyezkednek el. Indokolt tehat azt feltételezniink, hogy az
alacsonyabb jovedelemmel rendelkezok (esetiinkben az alacsonyabb iskolai
vegzettségiiek) korében inkabb ndtt a harmadik gyerek vallalasanak esélye.

Az 1999-ben bevezetett szabalyok szerint a gyermeket neveld személyeket
a gyerekszam szerint adokedvezmeny illeti meg. A levonhato adé mértéke a
gyerekszammal novekedett. A gyermekszam szerinti progresszid 2001-t61 valt
erdteljessé.’’ Osszességében a haromgyermekes sziil altal igénybe vehetd
Osszes gyermekkedvezmény 2000-ben a néi atlagkereset kozel 6todét (18%),
2001-ben pedig a felét (51%) tette ki.

A haromgyermekesek szamara nyujtott adokedvezmény mindenki altal
igénybe vehetd (univerzalis), fix 6sszegli tamogatas, am kozvetetten diffe-
rencialt, hiszen a teljes adokedvezmény igénybevételéhez elegendden magas
jovedelemre volt sziikség. Igy tehat azt feltételezziik, hogy a jovedelemelosz-
las als6 harmadaban 1évék aligha tudtak az 6sszes adokedvezményt igénybe
venni, tovabba, hogy az adokedvezmény bevezetését kovetden a magasabb
jovedelemmel (esetiinkben magasabb iskolai végzettséggel) rendelkezok kéreé-
ben szignifikansan magasabb lesz a harmadik gyermek vallalasanak az esélye.

4. tablazat. Az elemzett idbszak felosztdasa csaladpolitikai idészakokra
a harmadik gyermek vallaldsanak szempontjabol

Idészakok A csaladpolitikai valtozasok, idészakok jellemzdi

1980. januar — 1988. december Az allamszocializmus iddszaka

1989. januar — 1993. januar A tarsadalmi atmenet intenziv idészaka, a csaladpolitika
nem valtozik

1993. februar — 1998. december A ,,féallasu anyasag” (gyet) bevezetése, fix 6sszegii kész-
pénzes tamogatas 6t évvel vald meghosszabbitasa harmadik,
illetve tovabbi gyermekek esetében a legkisebb gyermek
nyolcéves koraig, alanyi jogon

1999. januar — 2005. december  Jelentds adokedvezmény a harmadik és tovabbi gyermekek
esetén

2006. januar — 2009. marcius Univerzalis, magas csaladi potlék (,,féallasu anyasag”
valtozatlan, az adokedvezmény a csaladi potlék emelésének
mértékével csokken)

2009. aprilis —2012. december ~ Gyes 2 évre csokkentése

13 Ekkor az egygyermekeseket 3000 forint, a kétgyermekeseket 4000 forint, a harom- és
tobbgyermekeset 10000 forint adokedvezmény illette meg havonta gyermekenként.

109



Megjelent: Kolosi Tamés — Szelényi Ivan — Téth Istvan Gydrgy (szerk. 2022): Tarsadalmi Riport 2022. Budapest: TARKI

A harmadik gyermek vallalasa szempontjabol ezt a két emlitett intézkedést
tartjuk mérfoldkonek. Ezen tal figyelembe vettiik az univerzalis csaladi potlek
emelését (eldszor 2002-ben, majd 2006-ban, amikor kétszeresre emelkedett).
Az adokedvezmény 2002-t kdvetd érdemi valtozasa a haromgyermekeseket még
nem érintette, a 2006-0s mddositasok viszont igen. Ekkor a csaladi adokedvez-
mények dsszege annyival csokkent, amennyivel a csaladi potlék novekedett.

Végiil elkiilonitettiik a 2009 utani id6szakot, amikor a gyes idotartama két
évre csokkent. (A gyet ekkor is valtozatlan maradt.) Ezt az id6szakot azonban
ovatosan kell kezelniink, hiszen a gazdasagi valsag kovetkeztében Eurdopa-
szerte altalanosan csokken a termékenység (Goldstein ef al. 2013), és elkép-
zelhetd, hogy itt a gazdasagi visszaesés hat (negativan) a harmadik gyermek
vallalasanak valoszintiségére. Mindezek alapjan az elemzésiinkben a 4. tabla-
zatban felsorolt hat periddust kiilonitettiik el.

5.2. Eredmények
5.2.1. Csoporthatasok

Az 5. tablazat™ 2. modellje alapjan megallapithatjuk, hogy a harmadik gyermek
megsziiletésének esélye nagyobb azok korében, akiknek viszonylag koran szii-
letett az els6 két gyermeke's, és akiknek két azonos nemii gyermeke volt. A har-
madik gyermek a legnagyobb valosziniiséggel a masodik gyermek sziiletése

utan 15-27 honappal fogan meg, ami 2—3 év korkiilonbséget jelent a masodik
¢s a harmadik gyermek kozott. A harmadik gyermeksziiletés idozitése igazodik

a gyed, illetve a gyes id6tartamahoz, lehetdvé teszi a juttatasok teljes idotartama-
nak kihasznalasat, igy egyben a csaladpolitikai rendszer hatasanak is tekintheto.

A nagycsaladban, harom vagy tobb testvér mellett felnott sziiléknek nagyobb

eséllyel lesz harmadik gyermekiik, ezzel szemben ritkabban valik nagycsala-
dossa az, akinek nincs testvére. Szintén noveli a harmadik sziilés esélyét, ha az

els6 két gyermek nem ugyanabban a parkapcsolatban sziiletett. A roma szarma-
zasu és a vallasos valaszadok esetében szintén magasabb a harmadik gyermek
megsziiletésének esélye. Az iskolai végzettség és a harmadik sziiletés kozott
pedig U alaku a kapcsolat: a szakmunkasképzot végzettek €s az érettségizettek

14 Az elemzett alminta az 19601983 kozott sziiletett kétgyermekes, partnerrel é16 néket és
férfiakat tartalmazza, akik a kérdezés legalabb els6 két hullamaban részt vettek. A kockazati
idészak a masodik gyermek megsziiletésekor indul és legfeljebb 8 évig tart. Az adatbazis
2329 személy 745 harmadik gyermekének sziiletését tartalmazza (személyhonapok szama

= 145 825). Eseménytorténeti elemzés eredményei (piecewise constant proportional hazard
modellek), a fliggd valtoz6 a harmadik gyermek megfoganasanak idopontja (sziiletés — 9 honap).
15 A sziil§ életkorat a masodik gyermek sziiletésekor a véalaszadé iskolai végzettségéhez (a ta-
nulmanyok varhato befejezésének életkorahoz) viszonyitva, nemenként eltéréen hataroztuk
meg, lasd Spéder et al. (2020:46).
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5. tablazat. A csaladpolitikai iddszakok és az egyéni ismérvek szerepe
a harmadik gyermek vallalasaban, 1980-2012 (kockazati ratak)

1. modell 2. modell
Csak iddszakok  Idészakok és egyéni ismérvek

A masodik gyermek életkora (dinamikus)
<15 hoénap 0,627%%%*
15-17 hoénap (ref.) - 1,000
18-51 hénap 0,745%*
52+ hoénap 0,458%**
Nem
N6 (ref.) - 1,000
Férfi 1,145
Relativ életkor a masodik gyermek
sziiletésekor
Korai - 1,590 ***
Atlagos (ref.) 1,000
Keésoi 0,741%*
Az elsé két gyermek neme
Kiilonbozo (ref.) - 1,000
Azonos 1,35] %**
Testvérek szama
0 0,636*
1 (ref) - 1,000
2 1,015
3 vagy tobb 1,370 **
Roma szarmazads — 1,929 ***
Vallasos (egyhaz tanitasa szerint) - 1,471 %%
Parkapcsolati helyzet (dinamikus)
Hazassagban ¢l (ref.) - 1,000
Elettarssal ¢] 1,031
Parkapcsolat felbomladsa az elsé két

e g - 1,679 ***
gvermek sziiletése kozotti idészakban
Iskolai végzettség a masodik gyermek
sziiletésekor
Legfeljebb alapfok - 2,122%%%*
Szakmunkas/érettségi (ref.) 1,000
Diploma 1,317*
Csaladpolitikai idészakok
1980. jan. — 1988. dec. (ref.) 1,000 1,000
1989. jan. — 1993. jan. 0,736F 1,078
1993. febr. — 1998. dec. 0,704* 1,259
1999. jan. — 2005. dec. 0,728%* 1,456 *
2006. jan. — 2009. marc. 0,677* 1,481*
2009. apr. — 2012. dec. 0,521%** 1,351

Forrds: KSH NKI Eletiink fordulépontjai panelkutatas, 1-4. hullam adatai alapjan sajat szamitas.
Megjegyzés: Szignifikancia szintek: T p<0,1; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
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csoportjahoz képest tobb mint kétszer nagyobb az esély a legfeljebb alapfoku
végzettséggel, és mintegy egyharmaddal magasabb a diplomaval rendelkezék
kdorében.

5.2.2. A csaladpolitikai idészakok szerepe

Kiindul6é modelliinkben csak a csaladpolitikai id6szakok szerepelnek, hogy las-
suk azok nyers hatasat, ami varakozasaink szerint tiikrdzni fogja a makrostatisz-
tikaban is megmutatkozé tendencidkat. A csak a csaladpolitikai periddusokat

tartalmazo modelliink (5. tablazat, 1. modell) arra utal, hogy a szocializmus id6-
szakahoz képest az atmenet kovetkeztében kialakuld reprodukcios rendszerben

kevesebb kétgyermekesnek sziiletett meg a harmadik gyermeke, hiszen ennek
esélye (kockazata) a rendszervaltas utan minden idészakban alacsonyabb, mint

az 1980-as években. A nyers adatok alapjan a két vizsgalt intézkedés (gyet és

adokedvezmény) bevezetésének kdvetkeztében a harmadik gyermek vallalasanak

esélye nem modosult sem a rendszervaltas el6tti idészakhoz képest, sem a rend-
szervaltast kozvetleniil kovetd intenziv atalakulds éveihez (1990-1992) képest.

A harmadik gyermek vallaldsa szempontjabol meghatarozo csoportjegyeket

is tartalmazo6 modellben viszont megvaltoznak (eldjelet valtanak) a periddusok-
hoz kapcsolodo egytitthatok (3. tablazat, 2. modell). A négy utols6 periddusban

a referencia-iddszakhoz képest magasabb a harmadik gyermek vallalasanak
esélye, am az egyiitthatok referenciatdl (1-tél) valo eltérése két idészakban

tekinthetd statisztikailag szignifikansnak. Mind a csaladi adokedvezmény beve-
zetésének idoszakaban (1999. januar — 2005. december), mind pedig az azt
kovetd univerzalis csaladtamogatasi idészakban (2006. januar — 2009. marcius)

az allamszocializmus idGszakat jellemz6hoz képest masfélszeres a harmadik
gyerek megsziiletésének esélye. Els6 megkozelitésben tehat azt kell megalla-
pitanunk, hogy az adokedvezmény bevezetése kovetkeztében megnivekedett a

harmadik gyermek vallalasanak a valosziniisége. Ugyanakkor a meghosszab-
bitott és anyagilag tamogatott gyerekvallalasi szabadsag a modelljeink szerint
nem modositotta a termékenységi gyakorlatot.

5.2.3. Kereszthatasok: Id6szak és tarsadalmi statusz

A korabbiakban jeleztiik, hogy a bevezetett két intézkedés — a fizetett gyer-
mekvallalasi szabadsag meghosszabbitasa és az adokedvezmény — a tarsada-
lomszerkezet kiilonbdz6 szintjein feltehetden eltérden fejthették ki hatasukat.
Mig az eldbbi az alacsony statuszuak, addig az utobbi a kdzepes- vagy magas
statuszuak kozott motivalhatott inkabb. Ezen feltételezések ellendrzéséhez,
a periodus és az iskolai végzettség hatdsmechanizmusanak tisztazésara a két
valtozo kereszthatasat is beléptettiik az utolsd6 modellbe. Ez lehetové teszi, hogy
minden egyes csaladpolitikai idészakban kiilon értelmezziik az iskolai végzett-
ség hatasat.
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Referenciakategorianak a szocialista idészakban kozépfoku végzettséggel ren-
delkezo kétgyerekeseket tekintjiik. Eredményeink szerint a legfeljebb alapfokt
iskolai végzettséglick a kommunizmus id6északaban kétszer magasabb valo-
szintiséggel vallaltak harmadik gyermeket (2. abra).

2. ébra. Az iskolazottsag és a csaladpolitikai iddszakok
egyiittes hatasa a harmadik gyermek vallalasara, 1980-2012

Alapfoku 1980-1988 i —o—
végzett-  1989.01. — 1993.01. 4
ségli  1993.02. — 1998.12. E —e—
1999.01. — 2005.12. i ——
2006.01. — 2009.03. T —e—
2009.04. — 2012.12. —i—oi
Szakmun- 1980-1988 (ref.) +
kés/érett- 1989.01. — 1993.01. o
ségizett 1993.02. — 1998.12. E+
1999.01. — 2005.12. 4:—0—
2006.01. — 2009.03. 1:+
2009.04. — 2012.12. e
Diplomas 1980-1988 45—.7
1989.01. — 1993.01. —é—
1993.02. — 1998.12. +o—
1999.01. — 2005.12. i ——
2006.01. - 2009.03. E P
2009.04. - 2012.12. :—0—
0.1 1.0 10.0
Kockazati rata (logaritmikus skala)

Forrds: KSH NKI Eletiink forduldpontjai panelkutatas, 1—4. hullam (2001-2012) adatai alapjan
sajat szamitas.

Megjegyzés: Kockazati ratak és 95%-os konfidencia-intervallumok. Regresszios becslés eredményei,
kereszthatasok; a modellben szerepld kontrollvaltozokat: lasd 5. tablazat.

A rendszervaltas kezdeti idészakaban — 1989 januarja és 1993 januarja kdzott
— a kiilonb6z6 iskolai végzettséggel rendelkezdk nem kiilonbéznek a referen-
cianépességtol és egymastol. Az ezt kdvetd iddszakokat tekintve eltér az alap-
¢s fels6fokn végzettségilick gyermekvallalasi gyakorlata. Az alapfokui végzett-
segtiek korében a harmadik gyermek vallalasanak esélye harom egymast kovetd
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idészakban is kiugro; ennek esélye a referenciacsoportéhoz képest haromszo-
rosara emelkedett. Mindez arra utal, hogy a harmadik gyermek megsziiletését
kdvetden rendszeresen jard tamogatas 6t évvel valé meghosszabbitasa egyér-
telmiien névelte az alacsony stdtuszuak termékenységet.

A felsofoku vegzettségiiek gyermekvallaldsi hajlanddsaga akkor emelkedik
meg, amikor bevezetésre keriil a keresettel rendelkez6k szamara a nagyon ked-
vez6 adokedvezmény (1999), és a tovabbiakban végig magasabb marad, mint
a kozépfoku végzettséglieké. A csaladpolitikai periddusok szerint a kdzepes
iskolai végzettségliek korében a harmadik gyermek vallalasanak esélye alig
valtozott, illetve a valtozas nem bizonyul szignifikansnak. Ezen eredményeink
egyértelmiien amellett szolnak, hogy az addokedvezmény bevezetésének volt
termékenységi hatasa, ém az minden valoszintliség szerint a felsofoku végzett-
segiiek korében érvényesiilt a leginkabb.

6. Osszegz6 gondolatok a csaladtdmogatasok
termékenyseégi hatasarol

Hazai elemzéseink nem elézmény nélkiiliek. Gabos (2005) kimutatta, hogy a
csaladtamogatasra forditott kiadasok pozitivan hatnak a teljes termékenységi
aranyszam valtozasara, Gal és Gabos (2004) pedig azt talalta, hogy ha a nyug-
dijkiadasokat is szerepeltetik a modellekben, akkor a csaladtamogatasok pozitiv
hatasa mellett a nyugdijkiadasok negativ hatasa is szamszertsithetd. Kapitany
(2008) a gyed hatasat vizsgalva a sziiletések szamanak egyértelmii novedéke-
sérol adott szamot. Bar az emlitett elemzések idétavja a rendszervaltas utani
iddszakra is atnyulik, mégis dominansan a rendszervaltast megel6z0 iddszakra,
illetve annak csaladpolitikai intézkedéseire érvényesek.

Jelen elemzésiinkben a rendszervaltast kovetd idészakban bevezetett csa-
ladpolitikai intézkedésekre koncentraltunk. El6zetesen felvetettiik, hogy a
mélyrehato, ,,turbulens” tarsadalmi valtozasok, illetve a termékenységi maga-
tartasvaltas olyan koriilményeket jelent, amikor a csaladpolitikai intézkedések

»elvesznek”, esetleg nem bizonyulnak hatasosnak, bar amellett is hoztunk fel
érveket, hogy pont a valtozas idészakaban biztonsagot is nyujthatnak (Gerber—
Perelli-Harris 2012).

Elemzésiinkben harom csaladpolitikai beavatkozas hatasat tudtuk kimutatni
a hazai gyermekvallalasra. A Bokros-csomag egyértelmiien felerdsitette a szii-
16vé valas esélyének csokkenését és az elhalasztas valosziniiségét. A gyet 1993-
as bevezetése némileg, az adokedvezmény bevezetése pedig erételjesebben
novelte meg a nagycsaladda valas, a harmadik gyermek vallalasdnak esélyét.

A termékenységi hatasok akkor keriiltek egyértelmiien napvilagra, amikor a
tarsadalomszerkezetben betoltott eltérd statuszt is figyelembe vettiik. Megmu-
tattuk, hogy a Bokros-csomag bevezetése a szakmunkasképzot végzettek €s az
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érettségizettek korében csokkentette a sziilové valas hajlandosagat. Ez megitélé-
stink szerint egyértelmiien bizonyitja, hogy az érintett népesség kiszamithatéan
reagal a tarsadalompolitikai intézkedésekre.

A harmadik gyermek megsziiletése és ellatasa céljabol bevezetett intézkedé-
sek is differencialtan hatottak. A fix 0sszegli dijazas mellett meghosszabbitott
gyermekgondozasi szabadsag az alacsonyabb statuszuakat motivalhatta tovabbi
gyermekvallalasra. J6 okunk van feltételezni, hogy szamukra ez jo lehet6séget
teremtett a gazdasagi atalakulas negativ kdvetkezményeitdl (munkanélkiiliség)
valo megmenekiilésre. Ez a magatartas nem specifikusan a posztkommunista
atalakulas jellemzdje, hiszen Vikat (2004) Finnorszag esetében hivja fel erre
az értelmezési lehetdségre a figyelmet, €s ez egybevag azzal az elméleti fel-
tevéssel, hogy a fix 0sszegli tamogatasra az alacsonyabb jovedelmiek lehet-
nek érzékenyek. A komoly adokedvezmény lehet6sége, a gyermekek utan jard
adokedvezmény 1999-es bevezetése viszont a magas statuszuak, a felséfoku
végzettséglick korében 6sztonodzte a harmadik gyermek vallalasat.

A Bokros-csomag negativ hatasa nem igényel részletesebb magyarazatot,
hiszen az univerzalis elvrdl a raszorultsag elvre vald attérés, a keresetaranyos
tamogatas megsziinése egyrészt szakitast jelentett a korabbiakban folyamato-
san boviilé intézményrendszerrel, masrészt nagy tomegek szamara jelentette a
gyermekvallalas kozvetlen kdltségeinek (csaladi potlék elmaradésa) és kozvetett
koltséginek (keresetaranyos haszonaldozati koltségek) novekedését. A csalad-
politikai juttatasok visszafogasa a gyermekvallalasi magatartas kdzvetlen és
differencialt visszaesését vonta magéval.

Kevésbé magatdl értet6dé azonban az, hogy abban az iddszakban, amikor
a gyermekvallalas koltségei novekednek, hogyan ndvekedhetett a harmadik
gyermek vallaldsanak esélye. Mindez, megitélésiink szerint a beavatkozasok
harom jellemzdjének — komoly mértékének, célzottsaganak és kiszamithatosa-
ganak — koszonhetd. Komoly mértékiiek voltak, hiszen a gyet haromrol nyolc
évre emelte meg a timogatas idejét, amely a n6i atlagkereset 30-40%-4at tette
ki, és nem zarta ki az érintetteket a munkapiacrol. Az adokedvezmény mér-
téke nem kevésbé jelentékeny, hiszen annak értéke a néi atlagkereset 50%-ara
ragott 2001-ben. Mésrészt, bar az idészak egészét a csaladpolitikai ,,htizd meg,
ereszd meg” jellemezte, mégis a visszafogasok, csokkentések alig érintették a
haromgyermekesek ellatasait. A kiszamithatatlansag idészakaban a sokgyer-
mekesek a csaladpolitika viszonylagos kiszamithatosagat érzékelhették. Har-
madrészt a vizsgalt intézkedések a harom- és tobbgyermekeseket céloztak meg.
Az instabil gazdasagi koriilmények e csoport koriilményeit is jellemezték, mégis
az ¢ esetiikben a halasztassal val6 reagalas aligha lehetett valodi alternativa.
A kiszamithatatlansagra halasztassal elsdsorban a gyermektelenek tudnak rea-
galni. A harmadik gyermekr6l vald dontésben aligha jatszik szerepet az idézités,
az eredendden arrol szol, hogy legyen-e harmadik gyermek.
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Osszességében tehat azt allapithatjuk meg, hogy a vizsgalt csaladpolitikai prog-
ramok a rendszervaltast kdvetden érdemi mdodon befolyasoltak a gyermekval-
lalasi magatartast, és ezek a valtozasok az eldzetes elméleti feltételezésink és
szakirodalmi ismereteink fényében jol értelmezhetdk voltak.
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