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absztrakt
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Tanulményunkban interdiszciplindris médon, a film- és tarsadalomtudomany kombinacidjaval
arra a kérdésre keressik a valaszt, hogyan valhat Szab6 Istvan Mephisto cimdi filmje egy,
el6szér csak a késObbiek folyaman koncepciova formalodéd kdzép-eurdpai filmtrildgia nyitd
darabjavéa (Mephisto, Redl ezredes, Hanussen). Mig az utolso film, a Hanussen mér nyilt
megfogalmazodja egy k6zép-eurdpaiként értett identitdskonstrukcionak, addig a Mephisto
féhésének, Hendrik Héfgennek az identitaskrizise egy kiélezett térténelmi szituacidban
kdzel sem ennyire direkt médon épit a k6zép-, ill. kelet-k6zép-eurdpai politikai-intézményi
szocializacidés sémakra, hanem mind makro-, mind mikroszinten joval arnyaltabb méodon.
Tanulmanyunkban megprobaljuk feltarni, hogyan példazzak Hoéfgen karaktervonasai a
politikai alkat torzuldsait (Bib6é 1948), amelyikért épp a filmben is reprezentélt félrecstusz6
modernizacids kisérletek és a gyakori rezsimvaltasok a felelések. A film ezt a sérdilt,
jellegzetesen kdzép-, ill. kelet-kdzép-eurdpai szocializaciot és kivaltd okait olyan narrativ,
dramaturgiai és filmnyelvi eszk6zdk segitségével probalja meg atélhetévé tenni, amelyektdl,
az ugyndékmulttal bir6 Szabd Istvan és a forgatdkodnyv tarsitdéja Dobai Péter minden
bizonnyal azt feltételezték, hogy lehetéve teszi a Nyugat és Kelet kdzi parbeszédet.
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abstract

..................................................................................

Combining the results of film studies and political science our paper aims to reveal how
Central European identity is depicted by Istvan Szabd’s Mephisto (as the first film of a
trilogy) from an interdisciplinary perspective. While the last film of the trilogy, Hanussen
is dedicated explicitly to presenting a Central European identity construction, the identity
crisis of the main character of Mephisto, Hendrik H6fgen is represented on micro and macro
level on a more subtle way. Through H6fgen’s character the paper explains how the failures
of modernisation and permanent regime changes that have created a distorted mental
constitution of individuals (Bibd 1948) are represented by the film. Depicting features of
Central European political socialization where individuals are not allowed to experience
their own personality, where they have very limited access to political institutions, political
stability is not strengthened by individuals contribution the film became part of the East-
West dialogue. Using a specific narrative style Istvan Szabo6 and his co-writer, Péter Dobai
enable for people living both sides of the iron curtain to understand failed modernization
attempts of the region.
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Egy film annyiban énmaga,
amennyiben valami masra iranyitja a figyelmdiinket.

(Casetti 1998: 248)

Szabd Istvan filmje, az 1981-ben bemutatott Mephisto vilaghirl alkotasként még az egyébként
nivés Kadar-kori magyar filmmdivészetbdl is kiemelkedik egyetemességével.' A szamos magyar
és eurfpai elismerés mellett az Oscar-dij is azt jelzi, hogy a film képes volt olyan témardl
és olyan nyelvezettel beszélni, amelyet az akkori nyugati és keleti blokkban egyarant érteni
véltek. A film nemzetkézi sikerét a nyolcvanas évek legelején egyértelmiien a témavélasztas
aktualitdsa, a nacizmussal valé szembenézés igénye, s ezzel parhuzamosan az akkor mar
az eurdpai mlvészfilmben is Ujra divatossa vald klasszikus, ill. Uj akadémikus formanyelv (vo.
Kovacs 2002: 242) magyarazza. Ugyanakkor felmeril akérdésként: Héfgen dramaja mitél is valik
kifejezetten vagy jellegzetesen kdzép-eurdpaiva, amennyiben a film utdbb egy kézép-eurdpai
trilégia els6, nyitdé darabjava avanzsalt? Tanulmanyunkban, interdiszciplinaris keretek kdzétt,
a trilégia kontextusanak és a kdzép-eurdpai politikai—intézményi szocializaciés sémaknak az
elemzésével erre a kérdésre probalunk meg valaszt adni.

készllt, melynek életrajzi h6sét Klaus Mann egykori ségorarél, a naci Németorszagban nagy
karriert befutd szinészrdl, Gustaf Grindgensrdl mintazta. Klaus Mann regényében Griindgenst
Hendrik Hofgen néven szerepelteti, s meglehetdsen egyoldalu, negativ karakterként, ironikusan
abrazolja. Szabo filmjében Hofgen a regény f6hésénél valamelyest arnyaltabb személyiséget
kap. A film Griindgens életrajzabél atemeli példaul, hogy a Porosz Allami Szinhaz intendansaként
szamos munkatarsat megmentette.2 Ennek ellenére Szab6, mint Zsugan Istvannak adott egyik
interjuban hangsulyozta, nem Grindgensrél kivant filmet csinalni, hanem egy olyan egyéni
térténetrél, amely a vilagtérténelem szadmos pontjan lejatszhatd lenne (Zsugan 1981: 20). A
regénnyel ellentétben a film a fausti motivum segitségével latokorét igyekszik egyetemessé
béviteni, s nem egyszerlien csak a naci éra leleplezését célozza.

A Mephistét késébb két masik, szintén magyar—nyugat-német—osztrak koprodukcidban készitett
film, a Redl ezredes (1985) és a Hanussen (1988) kovette. A Kbzép-Europa trilogiaként is
emlegetett sorozat darabjai filmrél filmre fokoz6dd tudatossaggal igyekeznek az egykori
Habsburg Monarchia, valamint Németorszag térségére mint Kbzép-Europara koncentralini.
A trilégia — legaldbbis a harom filmet visszafelé olvasva — a keleti blokk fennalldsanak utolso
évtizedében egyfajta k6zép-eurdpai identitds és sorskdzdésség felmutatasan faradozott, a
hattérben minduntalan a térténelem viharaival, a térséget jellemzé gyors rendszervaltasok
krizisfordulataival. A filmek egy-egy alacsonyrol indul6 karrier térténetét mesélik el, a f6hés
bukésat (mindharom esetben Klaus Maria Brandauer alakitja) Ujbol és Gjbdl naivitésa, illetve a
térténelmi eseményekkel szembeni vaksaga okozza.

1 Ajelen tanulmany a szerz6k The Political Crisis of Central Europe as Represented in Mephisto — The Specificities
of Central European Politico-Institutional Socialization in Istvan Szabd’s Movie Mephisto cimi eléadasan alapszik.
Az el6adas eredetileg az University College London Crisis — Interruptions, Reactions and Continuities in Central
and Eastern Europe cim( konferencian 2012. februar 17-én hangzott el.

2 Aregényben egyedil kommunista baratjat, Otto Urlichsot hozatja ki a koncentracios taborbol. Ezt a motivumot a
film is atveszi, és tovabbi emberek megmentésével egésziti ki.
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Bar a Mephisto — a trilbgia masik két darabjaval ellentétben — térben és id6ben még csak egyetlen
pontra koncentral (Németorszagban, a weimari kéztarsasag végén, a naci uralom kiépulésének
pillanataban jatszodik), mégis szervesen illeszkedik a sorozatba. A térténelmi szituacié, amelyben
a hdsnek helyt kellene allnia, a masik két filmhez hasonléan a Mephistoban is kiélezett. Akarcsak
a trilbgia késdbbi darabjaiban, a dramaturgiat itt is a moralis kérdések toltik fel feszultséggel,
s6t az egyén dontési kényszerének dramai sulya talan ebben a filmben a legfeszitébb. A film
hését - a regényhez képest - pozitiv vonasai emberibbé, hétkéznapibb karakterré teszik, s
ezzel Szabo és forgatokdnyvirdtarsa, Dobai Péter Ggyesen teremti meg a vele valo részleges
azonosulas lehetdségét, annak ellenére, hogy dsszességében ellenszenves, negativ karakter,
akinek sorsat a térténelem kihivasaira adott ambivalens, opportunista valaszai alakitjak.

A filmben feltart moralis dilemmakat Szab6é maga is jol ismerte, és nem csak azért, mert ,a
Mephistoval kezd6dd trildgia fdhéseinek a kompromisszumkészségbdl, a megfelelési vagybol
vagy az elkilénulésbdl fakado belsé kizdelme egy kbzép-eurbpai rendezd szamara a hatvanas-
hetvenes-nyolcvanas években ugyanugy naponta megélt konfliktus” (Gelencsér 2003: 19) volt,
hanem azért is, mert — mint 2006-ban kiderult — H6fgennek mivészként a hatalommal kotott
paktuma titkon Szabbnak az 1956-os forradalom utani tigyndki tevékenységének a tapasztalatait
is magaban rejtette. Bar a film nem mondja ki nyiltan, nyilvan nem is mondhatta ki, a kortarsak
szamara mégis egyértelminek tint (Magyarorszagon mindenképp), hogy a Mephisto alkotoi
nem csak Németorszag térténelmi kdzelmultjanak eseményeivel kivantak szamot vetni, hanem
a film jelenetei a szocialista rendszerek diktaturainak, igy természetesen a Kadar-rendszernek
a mikddési mechanizmusaira is vonatkoztathato6 volt.

Afilmnek legalabb négy-, 6tféle — egymast nem kizaro, inkabb egymast erdsit6 — jelentésrétege,
értelmezési lehetdsége kuldnithetd el. Az els6é a konkrét térténelmi: Klaus Mann regényének
megfilmesitése és a Harmadik Birodalom akkor szokimondénak szamit6é abrazolasa. A masodik
mar elvontabb, voltaképpen mindenekel6tt a trildgia tobbi darabjanak kontextusa altal tételezett
értelmezési sik, amely szerint a film — a Redl ezredeshez és a Hanussenhez hasonlbéan — a
kdzép-kelet-eurbpai térség évszazados mikddésmaodjardl szol: az egyén feje f6l6tt zajlo gyakori,
hirtelen rendszervaltasokrél és az ezzel jar6 hirtelen politikai iranyvaltasokrol. A harmadik
értelmezés szerint a film az egykori szocialista rendszerek és/vagy konkrétan a Kadar-rezsim
»athalldsos”, am athalldsaiban nagyon is direkt biralata. A film negyedik rétegét a Faust-térténet,
az 6rddggel kotott alku 6si motivuma adja, amely mintegy keretbe fogja, s atjarja a korabbi
harom, egymastol konkrétan is elkilénithetd értelmezési réteget.

Hogy a film egyszerre konkrét multfeltaras, ahogy azt a nyolcvanas évek elején mindenekel6tt a
Német Sz6vetségi Koztarsasagban értelmezték, és egyuttal a Kadar rendszer ,puha” diktatirajanak
rejtielezett biralataként is olvashat6 volt, ahogy azt a film magyarorszagi szakirodalmaban tébben
feltartak mar (Almasi 1982, Marx 2002, Poszler 2008), azzal nehéz vitatkozni. De mégis, hogyan
valhat Héfgen Faust-térténetbe csomagolt erkdlcsi dramaja univerzélisan ,k6zép-eurdpaiva™?
Vajon valbéban szervesul-e a Mephisto a kézép-eurbpai trildgidba, vagy a Mephisto kbzép-
eurdpaisagarél” beszélni csak utélagos atértelmezése a minek? Tanulmanyunkban tehat (mint
korabban jeleztik) interdiszciplinaris keretek kdzoétt, a Mephistéval kapcsolatos szakirodalom
feldolgozasa és a trildgia kontextusara valo kitekintés mellett a tdrsadalomtudomany bevonésaval
erre a kérdésekre keressik a valaszt. Barmennyire is meglep6 lehet, mint Varga Balazs (2009:
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43) és Stéhr Lorant (2009: 113) ramutattak, a Mephisto filmtérténeti kanonizaciéja még a
kétezres évek végén sem volt egyértelmi, am a nemzeti, regionalis és személyes identitas
egyre fontosabbé valasa az azéta elmult tiz évben és az ehhez kapcsol6dé un. identitaspolitikak
megerésddése lehetdve teszi, hogy épp ezen szempont mentén Gjbdl elbvegylk, és megfeleld
térténelmi tavolsagbodl kozelitsik meg Szabd Istvan filmklasszikusat.

Kozép-Eurdpa: Hol volt. Hol nem volt.

Hogy a kdzép-eurdpai trilogia mit ért a konkrét féldrajzi lokalizacién tul Kézép-Eurbépan, és a hdsdk
mitél valnak par excellence kdzép-eurdpaiva, arrél leginkabb az utolsoé film, a Hanussen egyik
jelenete ad — mar-mar tételszer( — felvilagositast. A film énmagan talmutatd epizddja, amikor
a csehszlovak—német hatar németek lakta firdévarosaiban turnézé osztrak allampolgarsagu
Hanussent a csehszlovak hatdsagok perbe fogjak szélhamossagért és a johiszeml polgarok
megkarositasaért. A huszas években jarunk. Nyilvanvald, hogy a hattérben nem a kuruzslassal
szembeni cseh aggodalmak adték a letartéztatas valddi indokat, hanem a frissen alakult
kbztarsasag cseh nacionalizmusanak gyanakvasa a titokzatos osztrakkal szemben. Nem
kétséges, hogy a valamivel t6bb, mint egy éra 50 perces film negyvenedik percénél, tehat a
film nagyjabél egyharmadanal elhelyezkedd birdsagi targyalads ugyanolyan ikonikus jelenete
kivan lenni a Hanussennek, mint a Mephisto vetitési idejének nagyjabdl felénél talalhato
paholyjelenet,® amellyel a tanulmany utolsé fejezetében még részletesen is foglalkozunk. Most
azonban tegylnk el6szér egy exkurzust a Hanussen bir6séagi jelenete kapcsan, hogy annak
segitségével elemezhessik Kbézép-Eurdpa fogalmi konstrukciojat.

A birésagi jelenetben Hanussen 6nmagét képviselve tart véddbeszédet az ellene kirohan6
cseh — vélhetden nacionalista beallitottsagu — ligyésszel szemben. Am ez a védébeszéd nem
csak réla szél. Arra a kérdésre, hogy mi az allampolgarsaga, targyszeriien valaszol: osztrak,
ahogy arra a kérdésre is igennel felel, hogy szereti-e a hazajat, mire az igyész megprobalja 6t
csébe hlzni, és megkérdezi: ,Egyaltalan hova tartozik On?” A valasz: ,Kdzép-Eurdpaba. Ahol
mar elég hosszu ideje k6z8s a sorsunk.” Hogy a kérdés és a ra adott valasz is jelentéségteljes,
azt a nézd szamara a filmkép planjai igyekeznek nyomatékositani. A jelenet elején még
nagytotalokat és félalakos szekondokat latunk, onnantol fogva, hogy az allampolgarsagardl
kérdezik Hanussent, mar premier planban latjuk az arcét. igy mondija ki, hogy kézép-eurépai. A
kép azonban egybdl nagytotalra valt, mihelyst Hanussen kifejtette sajat nézeteit az identitasarol,
és masra terelédik at a szo.

Hol van tehat a térténelem és tarsadalomtudomany szerint ez a bizonyos Kézép-Europa, ahol
az osztrak szarmazasu, a weimari Németorszagban karriert csinalé Hanussen szerint az ott
€l6k kdzbs sorsban osztoznak? Gerd Andras Kozép-Eurdpa fogalmi konstrukcidja kapcsan a
kdvetkezbket irja:

Miota elkezdték a fogalmat hasznélni szélesebb kérben — s ez a folyamat a 19. szazad els6 felétdl indul,
majd a 20. szazad végére teljesedett be —, eltérd értelmezések tapadtak hozza. A kifejezés térténetében
benne van a német expanzio, s altaldban a dominancia igénye éppugy, mint a kereszténység ortodox
véaltozatatol valé elhatarolédas mozzanata. (2007: 9)

3 AFaust el6adasanak sziinetében a miniszterelnék-tabornagy diszpaholyaba hivatja a Mephistofeles-nek maszkirozott
Hofgent, ahol kedélyesen elcsevegnek a szinhazi k6zénség szeme lattara és legnagyobb megrékényddésére. Ez
a jelenet egyébként mar a regényben is benne van.
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Ger6 szerint tehat a térség hatérai és fogalma mar kezdetektdl fogva, eleve meglehetdsen
homalyos, és kontextusrol kontextusra valtozo keretek k6zo6tt mozog. Az altala a K6zép-
Eur6pa fogalom kapcsan felvetett ,német expanzid, s altalaban a dominancia igénye” viszont
nem mond ellent annak a ténynek, hogy mindharom film magyar—nyugat-német-osztrak
koprodukcioban készult.

Huntington civilizacidkra vonatkoztatott definicidja szerint Iétezik egy térténelmi kulturalis
hatarvonal Eurépan belil, ami a nyugati keresztény, muszlim és ortodox népeket egymastol
elvalasztja. Ez a definici6 legféképp a vallason alapul. Annak érdekében, hogy egyes orszagok
kdz6tt kifinomultabb osztélyozast alakithasson ki, Hans-Dieter Klingemann (2006) két tovabbi
kritériumot hataroz meg. Az elsé a kiilénb6z6 birodalmakat veszi figyelembe, amelyek keretei
k6z6tt a kuldbnbdzd népek évszazadokig éltek (ilyenek példaul a Brit, a Habsburg, az Orosz
és az Ottoman Birodalom), a masodik a kormanyzati rendszerek értékpreferenciait, igy az
autokratikus uralom mértékét vagy az allam és az egyhaz elvalasztasanak mértékét.

A fenti kritériumrendszernél szlikebb, am az eurdpai tarsadalomfejlédés sajatossagait tekintve
sokrétlbb Szlics Jend harom eurdpai régiét megkllénbdztetd elmélete, amely szerint 1étezik
egy Nyugat-Europat keresztbe metszé hatarvonal:

ez a vonal az Elba-Saale als6 folyasatol délnek, a Lajta, s tovabb a hajdani Pannoénia nyugati pereme
mentén huzodik, egybeesve a Karoling Birodalom keleti hataraval. E Nyugat-Eurdpat Kdzép-Europatol
elvalaszt6 hatarvonal gazdasagi és politikai: 1500 utan egybeesett a feudalis strukturakat meghaladni
képtelen, méasodik jobbagysagot létrehoz6 allamok hataraval. (1990: 3)

Eurépa harom régidra osztasakor (Nyugat-Eurdpa, K6zép-Eurdpa, Kelet-Eurdpa) a régiok
kozotti kildnbségek meghatarozasa érdekében Szlcs figyelembe vette a politikai elitek és
tarsadalmak kdz6tti hatalommegosztas térténelmi mintazatait. Meglatasa szerint a Nyugat
esetében a tarsadalom szervez6dési elvei dominanssa valtak az allammal szemben. A Kelet
sohasem valt képessé arra, hogy felszabaduljon a mindenek felett all6 allam alél. Kézép-Eurdpa
a kettd keverékébdl szuletett, ahol az allam hangsulyosabb szerepre tett szert, mint nyugaton,
de lehetdvé tette egy ndvekvd mértékben fuggetlenné valo tarsadalom fejlddését. Sziics e régiot
hozzavetbleg a Habsburg Birodalom hatarain bellll azonositja, egyben a politikai elitek szerepét
kiemelten kezeli a figgetlen tarsadalmak létrejétte kapcsan. Ervelése szerint e felallasban
mélyen rogzult a paternalista eszkdzokkel, felulrdl véghezvitt modernizacié hagyomanya.

A Sz(cs altal adott definicid érvényességének kilonds perspektivat ad az a tény, hogy a jaltai
egyezményt kdvetden e hatarvonal mentén oszlott Eurdpa két taborra — igaz, Sz(ics koncepciojat
e vonal léte eleve befolyasolhatta. Mindenesetre kétségtelen, hogy a Szovjetunionak, amely
1981-ben, a Mephisto gyartdsanak évében mar tobb mint harom évtizede uralta a térséget,
kiemelt szerepe volt a régio politikai hagyomanyaira nézve. Az allampolgéarok politikai attittidjeire
és viselkedésére gyakorolt hatdsat a kormanyzés autokratikus jellege és az egalitérius ideolégia
nagyban meghatarozta. Egyes szerz6k (Kenney és mtsai. 1999), azt allitjak, hogy ez a hatas
annak figgvényében valtozé, hogy az adott orszagban él6k hany évet téltdttek szovjet tipusu
kormanyzat alatt.
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A fentieket tekintetbe véve K6zép-Eurbpa fogalma térténetileg leginkabb egy olyan ,elképzelt
kdzdsség” formajaban fejezhet6 ki, amely évszazadokon at valtozd hatarok k6zétt magaban
foglalta azt a térséget, amely a Német, Orosz és a Térdk Birodalom kdzé ékel6dott. A Kézép-
Eurbpanak nevezett térség leginkabb egy olyan mozaik, amely az egymassal szomszédos
orszagok kozos térténelme altal valik eggyé: ,A térség sajat térténete nem egyenld az egyes
nemzetek torténetével, nem egyenld az egyes nemzetek kildn kultarajaval, de nem is ugyanaz,
mint egész Eurdpa térténete, kultiraja.” (Geré 2007: 9) igy tehat egy régié politikai értékeit és
viselkedésmintait féként tartos kulturalis tradicidk alakitjak (Putnam 1993, Huntington 1996,
Inglehart 1998). Valami ehhez hasonl6t allit Hanussen is, amikor a birésagi jelenet folytatasaban
igy irja korul az altala Kbzép-Eurdpainak nevezett térséget:

Az Ugyész Ur azért bélyegez engem csaldnak, mert azt allitom, ismerem az emberek vagyait, félelmeit.
Igen. Ismerem azért, mert én is ebbdl a népbdl szarmazom, nekem is ez a hazam. K6zép-Europa, amit
tegnap még ugy hivtak, hogy Osztrak-Magyar Monarchia. Mi mindnyajan ugyanattél félink, attél, hogy
nekliink nem all médunkban biztonsagot teremteni magunk koérul. Sujt az inflacio!

Hanussen értelmezésében, épp mint Szits Jen6ében, a néhai Osztrak—Magyar Monarchia
szamit tehat Kbzép-Europanak, vagy legaldbbis annak centrumanak. Mint kifejti, az itt talalhato
orszagokban az a k6z6s, hogy népei azonos szenvedésekben osztoznak: az elsé vilaghaboru
pusztitasai, az egyéni szabadsagjogok és a személyi szabadsag megkurtitasa, illetve a biztonsag
hianya, valamint az inflacié. Vagyis Kelet-Eurdpa egy mozaikos, ,elképzelt” k6z6sség, amelyet
a kdzds torténelmi sors tart egyben.

A szakirodalomhoz képest feltinG, hogy Hanussen nem kulturalis tradiciokrol, birodalmakrol
és az azokhoz két6do tarsadalmi-politikai elnyomasrél, az allam erésségérél, a tarsadalom
gyengeségérél vagy vallasi és etnikai hatarokrdl, ill. pluralizmusrél és az azokbdél adddd
konfliktusokrél beszél, holott nyilvan a hattérben ezek is ott alinak. Hanussen megkdzelitése
sokkal inkabb érzelmi és sokkal inkdbb az el6bb felsoroltak egyfajta — ahogy 6 maga ki is
mondja — intuitiv sUritménye:

En igenis ismerem a félelmeiket és vagyaikat, mindenkiét, aki itt (il! Csak ugy arad felém az emberi lélek
sok elfojtott banata: gy6tré probléméak, megoldhatatlannak tiné gondok. Régen ilyenkor teltek meg a
templomok és josok szobai. En csak annyit teszek, hogy kimondom azt, amit 6k nem mernek kimondani.
Aztan elindulok afelé, ahol a jovo6t latom: a kifosztottak jovojét, az arvakét, az elhagyatottak jovojét ebben
az aldatlan vilagban. Ez volna a j6v6, amit mindenki akart? Nem! A pillantdsokbdl ugyanaz a kérdés
sugarzik felém: az, hogy mi lesz veliink? Es most ezt a kérdést 6helyettiik teszem fel, s 6k felallnak velem!

Erre a teremben a kdzbnség soraibol mindenki felall, Hanussen pedig utébb megnyeri a pert.

A Hanussen bir6sagi jelenete ugy tlnik, megerdsiti csupan a szakirodalom tanulsagait. K6zép-
Eur6pa fogalma nem definialhatd egyértelmiien. Sem féldrajzi hatarai nem egyértelmiek, sem
szociokulturalis értelemben nem bonthatd le konkrét nemzetekre és meghatarozott kulturalis és
vallasi k6zésségekre. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a k6zép-eurdpai térség valdjaban
ne létezne, ha mashogy nem, a fejekben egyfajta ,€Iménykdzésségként” vagy bizonyos kdzds
elemekbdl taplalkozé identitasként. A politikai k6z6sségek allandé valtozasa és kuléndsen a
térség nyelvi heterogenitasa kénnyen elfedi ennek az identitasnak a k6z6s elemeit. Miutan e
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kollektiv identitas sajatossagai messze nem egyértelmiek, tanulmanyunk a tovabbiakban olyan
megkdzelitést probal meg érvényesiteni, amely képes kdzelebb hozni az e tarsadalmak kdzott
fennall6 azonossagokat, azt, amibél ez a kulturalis-politikai ,elménykdzodsség” taplalkozik. Ebben
lehetnek segitséglinkre a kbzép-eurdpiai politikai-intézményi szocializacid egyes sajatossagainak
és annak az elemzése, hogy azok hogyan épiilnek bele a Mephisto f6hésének viselkedésmintaiba.

Hanussen (Szab6 Istvan, 1988)

,Hamlet, kozép-eurdpai kiralyfi”

Hoéfgen a hamburgi szinhaz legtehetségesebb és egyben legambicidzusabb szinésze is. Minden
erejével azon van, hogy kicsivel feljebb juthasson. Bizonyitasi vagyat nem csak narcisztikus,
sikerre éhez6 jelleme, de alacsony szarmazasa és az ebbdl adédo kissebségi komplexusai
is motivalhatjak. Aktiv tagja a kommunista munkésszinhaznak, s viszonyt tart fenn egy fekete
tancosnével, Juliette-tel. Hofgen az egyik préban ismerkedik meg szinpadi partnere, Nicolette
von Niebuhr baratnéjével, a nagypolgari csaladbol szarmaz6 Barbara Brucknerrel, akinek
hamarosan megkéri a kezét. Hazassaguk azonban nem lesz harmonikus, Hendrik allandéan
jeleneteket rendez, irritalja Barbara nagypolgéri viselkedése.

Hofgen karrierjének indulasat mégis ennek a hazassagnak kdszénheti. Apdsa és Dora Martin
szinésznd ajanlasara vendégszerepet kap a berlini Porosz Allami Szinhaznal. Karrierje innen
egyenesen emelkedik felfelé, egészen legnagyobb szerepéig, a Goethe Fausfiaban alakitott
Mephistoig. A nacik épp ekkor, Héfgen eddigi karrierjének tetépontjan veszik at a hatalmat.
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Hofgen politikailag teljesen naiv, vagy legalabbis nagyon jol eljatssza a naivot (valojaban
aktiv tagja volt a munkasszinhaznak, és bizalmas tarsasagban attételesen ugyan, de negativ
utalasokat tett a nacikra), addig a pontig (a film zaréjelenetéig), amig a helyzet a személyét
érintéen is élessé nem valik, konzekvensen el is jatssza a naivot. Kivald lehetésége volna,
hogy egy budapesti filmforgatas trtiigyén Bécsben maradjon, 6 azonban a berlini visszatérést
valasztja, miutan az egyik hamburgi szinésztarsndje megkéri a befolyasos nemzetiszocialista
Lotte Lindenthal miivésznét (akire Hoéfgen kordbban a nacikat érintd negativ utalasokat tette),
jarjon kdzbe Hofgen sértetlen hazatérése érdekében.

Hofgen az 4j milibhdz is jol alkalmazkodik, hamarosan ujb6l Mephisto szerepét jatszhatja. Ebben
a szerepében figyel fel ra Lindenthal szeretdje, a miniszterelndk-tabornagy. Tamogatasaval
Hoéfgen hamarosan a Porosz Allami Szinhaz intendansi székében talalja magat, és a naci
rendszer els6é szamu kulturalis sz6sz6ldjava valik. ElInyomott lelkiismeretfurdalasat ugy probalja
meg enyhiteni, hogy szinhazaban minél tébb fenyegetett helyzetben Iévé munkatarsat igyekszik
megmenteni, s szlk, barati kérben nyiltan karikirozza a rendszert. Héfgennek idével mégis
szembesulnie kell azzal, hogy a minisztereln6k személyes kegyeltjeként autonémiaja csak
latszolagos: szinhazanak nem 6, hanem a politikai hatalom a valddi igazgatoja.

A Mephisto, bar elvben mindkét lehetéség nyitva allt volna elétte, nem a regény mechanikus
szellemd megfilmesitése (a film német producerének, Manfred Durnioknak volt megfilmesitési
joga a regényre), sem pedig Gustaf Grindgensrél sz616, klasszikus értelemben vett életrajzi
mi. Hofgen ennek ellenére voltaképpen a film egyedili hése, a dramaturgia kizarolag az 6
vélekedéseire, ddntéseire, cselekedeteire koncentral. Az elbeszélésen bellli hangsulyos,
kdzponti szerepe tudatos alkotdi déntés, ahogy az is, hogy a film H6fgent mint fiktiv, de autoném
karaktert épiti fel. A cselekménye dramaturgiai szempontbol minden olyan mozzanatot tartalmaz,
amely elégséges a fOhds jellemének kiismeréséhez, dontéseinek megértéséhez, &m annak
életébdl a sziikségesnél egy jelenettel sem mutat be tébbet. Mas szerepldk kizardlag Hofgen
kapcsolataiként jelennek meg a szinen.

Mephisto (Szab6 Istvan, 1981)
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Ez aldl egyedul Miklas figuraja kivétel. A filmben minddssze két jelenet van, ahol H6fgen nem
szerepel, mind a kettében Miklas a fészerepld. Az egyikben a Hitlerjugend gyermekeit képzi ki,
a mésikban 6t magat végzik ki elvbaratai, a nacik. Miklas épp Hoéfgen ellentéte: a szerencsétlen
az (j rendszerben bar feljebb jut (hamburgi karakterszinészbél a Porosz Allami Szinhaz
masodrangu szerepeket jatsz6 szinészévé avanzsal), egyszer(, egyenes jellemével mégis hamar
aldozatta valik. Héfgen ezzel szemben egyaltalan nem hive a rendszernek, am alkalmazkodo,
és intellektusaval gyorsan atlatja a hatalmi viszonyokat, igy jut egyre magasabbra az altala
egyébként cinikusan lenézett szisztémaban (v6. Aimasi 1981: 43, Poszler 2008: 238). Bar a
barnainges Miklas er6szakos haléala moralis gy6zelemnek tul kétes, a filmben mégis 6vé a
valédi dramai halal, ami Héfgentél, az ,igazi szinészt6l” és a latszélag ,igazi dramai héstél” a
filmben megtagadtatik.

Az elbeszélés tehat kizardlag a f6hds jellemrajzara, illetve a hatalommal jatszott csaloka
jatékéara koncentral (ki téveszt meg kit?), a torténelmi hattér, a weimari kdztarsasag bukasa,
a naci hatalomatvétel és ezt kdvetbéen a Harmadik Birodalom felépilében 1évé diszletei, a
hatalom erészakos Onreprezentacidja jobbara Hbfgen viselkedésének katalizatorai csupan.
A weimari korszak és bukasa az elbeszélés szempontjabél a féhés motivacidinak alapvetd
meghatarozéja, &m a film egyszemélyes moédon, kizarolag Hoéfgenre, illetve kétes karrierének
térténetére koncentral, s ehhez képest a térténelmi események, a valsagba jutott, atalakuldban
lévé tarsadalom korrajza minddssze héattérként szolgélo keretek az egyén és a hatalom intézményi
viszonyanak abrazolasdban, az egyént moralis kompromisszumok elé allito, tipizald szituaciok
megteremtésének eszkdzei. A film elbeszélése ebbdl a szempontbdl mondhatni képlet tisztasagu.

A Mephisto a klasszikus hollywoodi filmek logikajat kdveti azzal, hogy térténetvezetése linearis
(v6. Bordwell 1996). A narracié az informacidkat egyenletesen, jol érthet6, egyértelm(i formaban
adagolja. A klasszikus hollywoodi filmek esetében mindez arra szolgal, hogy a nézé — kulturalis
ismereteitél, mlveltségi szintjétél figgetlenll — a vilagon mindenhol megértse a filmet. A
Mephisto narracioja a kdzértérthetéség kritériumét precizen teljesiti. Erre épll ra a film stilusanak
akadémikus, mise-en-scéne jellege. A kameramunka altal minden esetben precizen betartott
kompoziciés szabalyok, a szerepl6k bevilagitasanak visszafogottan expressziv stilusa mind a
klasszicitas benyomasét keltik. A film gyakorlatilag a vele kortars hollywoodinal is ,klasszicistabb”
— egymasba olvadasa lathatatlanna teszi magéat az elbeszélést (Bordwell 2004: 223), amely
jelentékeny modon kénnyiti meg a narrativ befogadast, és egyszerusiti le a film cselekményének
lehetséges értelmezési lehetdségeit. Az esztétikai-formanyelvi megoldasok igy kévetkezetesen
térekednek arra, hogy a filmben, ill. a film altal, ha nem is kizar6lagosan egyetlen, de legalabbis
kevés szamu és konkrét tarsadalmi-politikai, ill. szociokulturélis értelmezési lehet6séget
intencionaljanak.

Ennek fényében kap kildnos jelentdséget a filmben Héfgen ragaszkodasa gyakori hivatkozasi
alapjahoz, a Hamlet dramaklasszikushoz. A dan kiralyfi térténete Hofgen szamara, mint azt egy
maganbeszélgetésben kifejti, a politikai rendszerek felett allé igazsag, az autondm muivészet
szimbo6luma. Utdbb egy sajtétajékoztaton az Gjsagirdk elétt mégis maga irja le Hamletet tipikus
naci hésként. Héfgen el6szér Hamlettel azonositja magat, végul azonban Hamletet (és ezzel
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magat) is megtagadja. A hatalommal kotétt paktummal H6fgen 6nmagat csapja be, s az alku
természete felél elsésorban 6nmaganak hazudik. Onamitasanak alapja, hogy tgy véli, 6 nem a
rendszerrel, nem is annak politikajaval kdt egyezséget, mindéssze képességei megmutatasara
kap lehet6séget. S6t, szemében éppen ez, a hatalommal vald kulénleges viszony biztositja
kivilallasat a rendszeren beliil. O csak jatszik, a politikat csupan egy ,masik szinhaz”, a vilag
igazi, az 6 mlvészetét nem érintd szinpadanak tekinti, amihez neki semmi kdze (v6. Almasi
1982: 43). H6fgen minddssze arrdl feledkezik meg, hogy nem csak masok, hanem énmaga
el6tt is szerepeket jatszik, ha nem épp Hamletet, akkor Mephistét.

Mephisto (Szabo Istvan, 1981)

»A tulajdonsagok nélkiili ember”

Afilmben kdzvetlen kdzelrdl figyelhetjuk meg Héfgen karakterének formalddasat. E tekintetben
hangsulyos az, ahogyan tikdrbe néz: e gesztus soran tanui lehetiink annak, hogyan kerli ki Gjabb
és Ujabb taktikai huzasokkal az 6nmagaval valé szembenézést. A szamtalan pillanatfelvételbdl
Osszeall6 karakter egyetlen megragadhat6 sajatossaga az a rugalmassag, amivel minden
helyzethez alkalmazkodik. Szigoru értelemben véve Hbéfgennek nincs személyazonossaga
(v6. Dragon 2003: 48). A f6hOs karakterében nem egyszer(ien a karrierizmus vagya tukrézédik,
hanem olyan tarsadalmak mindennapi gyakorlata elevenedik meg, ahol id6rdl idére atfogd
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politikai és gazdaséagi valtozasok zajlanak le, feltlirva ezzel a tarsadalmi normakat, igy az
alland6 alkalmazkodasi kényszerbél egyfajta ,tulajdonsagok nélkiiliség” lesz.

Ho6fgen meghasonlasa - hatalom és mivész viszonyanak abrazolasan tul - kulénés ,athallasokat”
rejt magaban Kbézép-Eurdpaban, ahol a hatalommal val6 kilénalkuk megkétésére generaciordl
generciora sor kerult. Hofgen foglalkozasa ebbél a szempontbdl Gjbdl kulcsjelentéségu, hiszen
nem csak az mutatkozik meg, hogy a mlvészet a politikaval szembeni ellenéllas legtérékenyebb
kézege, hanem az is, hogy a szinészi jaték egyben csaloka mifaj. H6fgen tulajdonsagok
nélkllisége szimbolikus 6sszegzése lehet az egyén kelet-eurépai autondmiahianyanak, mivel
a szinjatszas mlvészete kapcsan kulénos erbvel juthatnak érvényre az egyén autonomiajat
korlatoz6 mozzanatok: az autondémia és a latszatautonomia. Emellett 0l kifejezi azt a jatszmat,
amelyet a hatalom és egyén folytat egymassal, a kdlcsénds szinlelés elve alapjan. Semmi sem
az, aminek latszik: Hofgen identitasa éppen szerepétdl fligg, 6sszeolvad azzal a szereppel,
amit épp jatszik.

Atulajdonsagok hianyanak érzetét erdsiti a féhds politikai identitasanak megragadhatatlansaga.
Joéllehet a Mephisto egy konkrét térténelmi korszakot abrazol, a féhds nem reflektal kdzvetlendl
sem az adott politikai rendszer intézményeinek atalakulasara, sem az adott politikai rendszer
hatalomgyakorlasi mechanizmusainak valtozasara. A filmben legfeljebb érintélegesen térténik
utalads a rendszer valtozasat el6idézé mozgalmakra (bolsevizmus, nacizmus), a féhésre
koncentrald térténetben ezek éppugy hattérben maradnak, mint a hatalom intézményei. A
hangsuly inkabb a hatalom és egyén viszonyanak elemzésén és a politikai rendszer ,,szubjektiv”
tényezdéin, azaz a politikai kultira és a politikai szocializacié sajatossagain van. Alkat és politika
viszonyaroél értekezve Bibo Istvan (1948: 315) arra mutat ra, hogy

az értékmérok altalanos elbizonytalanodasakor sokkalta tébb energiaba, és faradsagosabb erbfeszitésbe
kerul a valosag érzékelésének kdzvetlenségét megdrizni, megtartani a bajok és veszedelmek felmérésének
képességét, az erkdlcsi mértékek tisztasaga mellett félelemmentesen, helyesen cselekedni.

Bibo esszéi kivalo jellemzését adjak annak az alland6 hatalomvaltasokkal jard és modernizacios
kudarcokbol all6 folyamatnak, amelynek eredményeként a Kézép-Europaban élék ,eltorzult
alkata” kialakult. Meglatasa szerint az egyén vagy a k6zdsség 6nmagaval valdb meghasonlasa
ugy torténik, hogy valamilyen megrazkodtatas folytan elveszti ép reagalé képességét és a
valdésagos helyzet felmérésének képességét, s ezzel elvész a sziikséges vagy lehetséges
tennivalok felismerésének és megvaldsitasanak realis lehetdsége. A filmben bemutatott n&ci
hatalomatvételhez hasonl6 rendszervaltasok, a hatalom altal felllirt szabalyok kdvetkezményeit
egyeéni szinten vizsgalva Hoéfgen kiszolgaltatottsaganak lehetiink tanui. Kézvetité intézmények
hianyaban vagy azok miikddésének ellehetetlenilése kdvetkeztében az egyéni siker az
érvényesulni vagyd személy szamara egyfajta nulla 6sszeg jatékként, masok karara, masokon
keresztll tlnik elérhetének. llyen kérnyezetben, féként a déntéshozatalba vald beleszélas
lehetetlenségének érzete miatt, a siker elérésének zalogava az egyén jo kapcsolatai valnak,
amelyek révén elérhetd a felsébb hatalom tamogatésa, jovahagyasa.
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Hofgen kapcsolatai

Afilmben visszatérd elem a kapcsolatok, szivességek vilaganak abrazolasa. Hé6fgen nagy gondot
fordit kapcsolatai apolasara, és azokon keresztll szivességeket kér/kinal, kisebb-nagyobb
elénydket ér el. Felfogasa szerint céljainak megvalésitasaban kizardlag magéara szamithat,
de személyes érvényesllése masok dontésén, kdzbenjarasan, jéindulatan mulik. Mindez
nagyban hat a személyiségére. Héfgen ezt az attitidoét a film szamos jelenetében felmutatja.
Kiélezett helyzetben rendre ugy dént, hogy személyesen kéri ki befolydsos ismerésének
véleményét, esetleg kbzbenjarasat kéri. Az elénydsnek itélt kapcsolatait prominens személyekkel
igyekszik szivélyes, barati kapcsolatta konvertalni. A tarsadalomban igy térténd érvényesiilés
szimbo6lumat a ,DANKE!” (Készéndém!) felirattal ellatott viragcsokrok jelentik. Mindez olyan
adaptiv életstratégiat jelez, amely az egyéni élet szintjén teremti meg a politikai és kdzélet
szintjén hianyz6 kontinuitadsokat. Ezt bizonyitja az a révid snitt is, ahol H6fgen mar a Porosz
Allami Szinhaz intendansaként 5nmaga szamara allapitia meg, hogy ,Kapcsolatokat teremteni,
baratsagokat apolni. Ez a rendszer Iényege.”

Mephisto (Szab6 Istvan, 1981)

Aféhds attitlidjeire nézve ennek a véleménynek az lesz a kbévetkezménye, hogy — az egyenrangu
felek, baratok kdzétti viszonytol eltéréen — a kapcsolatat mozgéasba hoz6 szivesség foglyava, a
szivességtevo lekotelezettjéve valik, Gnmagat egyoldalu, fliggé viszonyba helyezve a masikkal
szemben. A személyes fligg0ségek szalain a dontések lefelé aramlanak, a felul Iévok hatarozzak
meg az alul 1évok életét, életlehetdségeit, forditott irdnyba, alulrél felfelé a hatas csekély. Mindez
doénté mértékben meghatarozza Héfgen sorsanak alakulasat is. A tarsadalmi szinten nem létezd
Osszekottetést a dontéshozok és a dontésben érintettek kdzétt intézményes kapcsolatok helyett
a személyes ismeretségek teremtik meg. A viszontszolgéaltatasként nyujthatd szivességek,
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Osszekottetések, a konvertalhatd hatalom, a megvéasarolhaté vagy megnyerhetd joindulat
nemcsak az érdekérvényesités leghatékonyabb, hanem sokszor kizarolagos eszkdzét jelentik
(Szabb 2009: 35).

A naci hatalomatvétel

Akdzélet valsaganak, az allampolgari felelésségvallalas hianyanak kézép-europai tapasztalatait,
valamit a szabadsagrol valoé dnkéntes lemondas okait a legplasztikusabban a nemzetiszocialistak
hatalomatvételérdl tudositd jelenet tarja elénk. Hofgennek és feleségének, Barbaranak a
vitdja mogott a térségben gyakran bekdvetkezé szituacid hizodik meg: az egyén feje felett
megtdrtént hatalomatvétel, rendszervaltas. Hoéfgen politikai tajékozatlansaga mindjart a jelenet
elején nyilvanvaléva valik, hiszen fogalma sincs arr6l a demokratikus kdzélet szempontjabdl
meghatarozé eseményrél, hogy a minap valasztasokat tartottak. Héfgen a politikat nem koveti,
annak 6sszefliggéseivel nincsen tisztaban. Barbara indulatos reakcioira tekintettel, az allasfoglalas
elkerllhetetlenségét belatva, el6szér higgadtsagot szinlel, majd a probléma lekicsinylésével,
sulyanak humoros eliitésével valaszol. Erezve, hogy az adott helyzetben ez kevés, megkisérli
elharitani magatol a felel6sséget, mondvan, 6t ez az egész nem érinti, semmi kéze hozza,
mindez téle figgetlendil tértént. A térténtekkel mit kezdeni nem tudvan, végul a homokba dugja
a fejét. A jelenet soran Hofgen tudatosan ellenall annak, hogy a kérdésben hatarozottan allast
kelljen foglalnia, vagy mi tébb, személyes életét alapvetéen meghatarozo fordulatként kellene
kezelnie. Hofgen személyiségének késbébbi meghasonlasa valbjaban azzal veszi kezdetét, hogy
képtelen felismerni a bekdvetkezett valtozas sulyat, képtelenné valik arra, hogy a valésagos
helyzetet korultekintéen felmérje, a sziikséges vagy lehetséges tennivalokat felismerje, ezek
mentén 6nalléan déntést hozzon és cselekedjen.

Hoéfgennel ellentétben Barbara dont és cselekszik, de csupan sajat privat szférajan, a ,menni
vagy maradni” dilemma keretein belll. A szerepl6k altal meghozott déntés szempontjabol
fontos figyelembe venni, hogy a kollektiv cselekvés, a kdzéleti kérdésekben valo allasfoglalas,
a fenyeget6 kdzéleti valtozasokkal szembeni kiallas a vita soran nem jelenik meg értékként, a
felmerll6 kérdések kapcsan minden esetben az egyéni élethelyzetre vonatkoztatva tesznek
kijelentéseket.

Hofgen kinevezése

Az egyén hatalomnak vald alarendel6dését, targyiasulasat abrazolja az a jelenet, amelyben
a tabornok felajanlja Héfgennek a berlini Porosz Allami Szinhaz intendansi posztjat. A jelenet
kezdetén egy dontési helyzet bontakozik ki eléttink. A tabornok arr6l biztositja Héfgent, hogy az
ajanlatot visszautasithatja, s ez esetben marad szinész. Hofgen ennek ellenére természetesen
tisztdban van a visszautasitas lehetséges kévetkezményeivel. Aktdjanak, adatainak attekintése
kdzben a tabornok a hatalomgyakorlas egy 6si mechanizmusat hozza mikddésbe: blintudatot
kelt. Sorra veszi a vele szemben 0l6 karrierjének allomésait, de kizarolag a hatalom szemszdgébdl
elfogadhatatlan 1épéseket hangsulyozza, azt sulykolva, hogy mindaz, amit tett, nem érdem,
hanem blin, s beszélgetdtarsa halas lehet, amiért a hatalom ezek felett jéindulatian szemet
huny. A felllvizsgalatnak nem csupan Héfgen szakmai multja képezi targyat, hanem ideolégiai
elkoételezettségétdl maganéletének legrejtettebb titkaiig a legkllénbézébb mozzanatok kerlinek
felemlitésre. A tabornok tébbszér jelzi, hogy mindent tud, sét, mindent jobban tud Héfgennél. A
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jelenet kdzponti mozzanatava Hofgen életrajzanak megirasa valik: a tabornok nem akarmilyen
életrajz megirasat varja el téle, hanem olyat, amit a hatalom elfogad. A tdbornok a hatalom
képviseldjeként mintegy tollba mondja, ki a vele szemben (l6 személy. A hatalom képviseléjeként
nem csupan megnevezi a szinész kifogasolhatdbnak mondott Iépéseit: feleségének partizan
tevékenységét, szeretdjének faji hovatartozasat, hanem ellentmondast nem t(ir6 modon
megoldast is javasol: valas, a szeretd eltavolitasa, ezzel kinalva fel a feloldozas lehetdségét.

Hoéfgen hatalommal szembeni attit(idjét elemezve szembet(ind passzivitasa, 6nall6, autondbm
cselekvésre valo képtelensége. Azzal, hogy Hofgen hallgatasaval elfogadja ezt a hatalmi viszonyt,
egyoldalt fuggdségi helyzetbe kerul. Bar a beszélgetés két fél k6zott zajlik, az valéjaban a
hatalom monol6gja, diktatuma. Annak ellenére, hogy a targyalt témak a masik felet személyében
érintik, hallgatasaval Héfgen mintegy beleegyezik abba, hogy a hatalom Gjraformélja 6t. A Héfgen
és a tabornok viszonyat megmutaté késébbi jelenetekben is az ujraformalas és a kiméletlen
fliggdségi viszony mechanizmusainak lehetlnk tanui.

Mephisto (Szab6 Istvan, 1981)

Parizs

Ho6fgen Parizsba utazasanak jelenete szamos szimbolikus réteget rejt magaban. Az a tény, hogy
olyan tertileten jar, ahol a hatalom nem ellendrzi, a jelenetnek a szabadsag aurajat kélcsénzi.
Parizsba érkezve Hofgennek lehetésége tamadna, hogy elmenekuljén a naci Németorszagbol.
Afilmben mégis annak lehetlink tanui, hogy a f6hdst a szabad kézegben a felszabadultsag, az

Onfeledtség érzete helyett Iépésrol Iépésre inkabb szorongas keriti hatalmaba. Idegenkedése,
szorongéasa egyfeldl kulturalis és nyelvi eredetl. Idegen nyelvtudas hianyaban a szadmara
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ismeretlen nyelven irt utcatablak miatt egy fontos készségét, tajékozddo képességét veszti el
a nagyvaros forgatagaban. Mindez elbizonytalanitja. Szorongasa mégott az idegen kdzegben a
nyelv, a kultura, a hagyomany, az sszetartozas tudatanak hianya rejlik, ami miatt identitasanak
alapjait érzi kicsuszni a laba alol. A kultirnemzet herderi, német romantikaban sziletett
koncepcidja, ,nyelvében, kultirajaban él a nemzet”, itt kollektiv éiménnyé transzformalva
aktivizalodik. Mig a francia forradalmat kdévetben létrejétt ,allamnemzetben” a politikai nemzet
keretein belll a nemzet tagjainak identitdsa az llam és az egyén viszonya mentén szervezddik,
a kulturnemzet a mdltra, a térténelmi idére apelladlva az egyénen tali tényezdkben jeldli ki az
Osszetartozas bizonyitékait, s ezzel az egyén 6nmeghatarozasanak sajatossagait. A jeleneten
keresztil a film a kdzép-eurbpai ember nyelvbe zartsaganak élmenyét mint identitasanak
alapvetd sarokpontjat reprezentalja.

A szabadsagnak mint értéknek a negligalasa a jelenetben dsszekapcsolodik az emigracio
kérdésével. A szabadsag vallalasaval Héfgennek Ujra kellene kezdenie az életét. Ehhez
azonban elengedhetetlenll sziiksége volna bizonyos polgéari erényekre: az dnértékelés
magabiztossaga, értékorientaltsag, autondémia, amelyek oly nagyon hianyoznak életébdl. A
jelenet zarasaként Héfgen a menni-maradni, a szabadsag-alavetettség dilemmajat énmaga
szamara eldénté modon fogalmazza meg: miel6tt eltlinne a périzsi metrélejaréban, azt kérdezi
magatol: ,Szabadsag? Minek?”

A kettos tudat

Van a filmnek egy finoman elrejtett, &m visszatérd rétege, amely kifejezetten a f6hés altal
korabban elsajatitott és a diktatorikus rendszer altal megkovetelt értékek kdzotti ellentétet
tarja visszatéréen a nézé elé. A f6hés tikérbe nézésének pillanata az a konkrét cselekedet,
ami ezt az alapvet6en belsd konfliktust a film abrazolasanak kézegében atélhetové teszi.
Hoéfgennek a tikdrbe nézve mindig 6nmagaval, 6nndn cselekedeteivel és személyiségének
allandé valtozasaval kell szembesiinie. Mig szinészi karrierjének els6 allomasain kifejezetten
szivesen nézegeti 6nmagat, 6nmagaval folytatva dialogust, a film végére a tukérbe nézés
amugy mindennapi rutinja lathaté nehézséggé valik szadmara, mert nap mint nap azzal a meg
nem hozott dontéssel szembesiti, amit 6nmaga vallalasa jelentene. E cselekedet szimbolizalja
a szakadast a kulvilag és 6nmaga kdz6tt.

E meghasadt, kettds tudatbdl vagy masképpen kettds kdtésbél (Hankiss 2004: 176) fakado
ellentmondasok felolddsénak képtelensége nem csupan az 6nmagaval vivott belsé jelenetekben,
hanem tarsadalmi dsszefliggéseiben, masok el6tt is megnyilvanul. A hatalomhoz valé
viszony szempontjabdél kilénésen érdekes az, ahogy palyaja csucsan, mint a kulturalis élet
fontos szerepléje, a Porosz Allami Szinhaz intendansa viselkedik. Mig korabban méasoknak
alarendelten 6nmaga hangsulyozta félétteseitdl vald fliggéségét, most vezetdi szerepének
hatarait prébalgatva parancsokat oszt, p6zol, affektal, vagy épp 6nmagabdl is gunyt Gzve
karikirozza ki a hatalom megtestesitdit, szerepét minden alkalommal eltdlozva. Nem lehet
nem észrevenni az egyensulytalansagot akdzétt, ahogy a féhés sajat vezetd szerepét megéli
és hatalmi helyzetének tényleges sulya kdzétt. Mikbzben lényegi dontésekre nincs rahatasa,
gesztusokban és latszatokban nyilvanitja ki, hogy 6 a vezetd. Alakjabol a személyes fliggésben
lévd és igy nem autonom, ,vezetett vezetd” figuraja rajzolddik ki.
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A kettOs tudat jelenségei végigkisérik egész igazgatdéi mikodését: mikdzben tetteit Gnmaga
el6tt azzal mentegeti, hogy egyes szinészeket megmenteni igyekszik, gérnyedten gyuUjtdgeti
a szinhaz padléjan elszért, diktaturaellenes szérdlapokat. A kettds tudat kdvetkezményeivel
szembesiti a néz6t az a jelenet is, amely soran a hatalom altal nagynak lattatni kivant német
szinhazzal kapcsolatban H6fgen a tehetséges szinészek és irok valds vagy belsé emigracioba
vonulasarol, a tehetségtelenek tortetésérdl panaszkodik, majd mindennek sulyat egy viccel Gti
el. Amikor pedig barétja felveti el6tte, hogy mivészi eszkdzdkkel tegyen valamit a hatalom ellen,
kijelenti, hogy ezt meg sem hallotta, mert nem hallhatta meg. A meghasonlottsag, a kettés tudat
Ujabb kifejez6déseként a jelenet végén valamennyi jelenlévétdl azt kérdezi: ,Hat nem Oriiltség
az, amit csinalok?”

A magyar Faust

A Mephistoban a féhds karakterén és cselekedetein keresztll megjelend jellemzéen kézép-eurdpai
politikai-intézményi szocializaciés sémak elemzése utan, 6sszegzésként térjink vissza Ujra a
K6zép-Europai trilogia kontextusara. A trilogia filmjeinek produkcios partnerei Magyarorszagrol,
Nyugat-Németorszaghdl és Ausztriabdl, tehat két nyugati €s egy szocialista orszaghdl szarmaztak.
Ezeknek az orszagoknak a kapcsolata mégis mélyebb térténelmi gydkerekre nyulik vissza, mint
a vasfliggony jelentette akkori kortars realitasok. Egyaltalan azok fennalldsaban is szerepulk volt,
amennyiben a harom utédallam szdvetségben allt mind az I., mind a Il. vilaghaboruban, s azok
elvesztése — a teruletvesztésen tul is — sulyos kévetkezményekkel jart a szamukra. Erre célzott
Hanussen, amikor bir6sagi védbeszédében a haboru egyik kdvetkezményeként az elszabaduld
inflaciot emlegette. Talan az sem véletlen, sokkal inkabb szimbolikus, hogy ez védbébeszéd
volt, amit maga mondott sajat maga védelmében. Mintha valami hasonl6t akarnanak tenni a
kdzép-eurdpai trildgia filmjei is.

A kbzép-eurdpaisag valdjaban csak egy a régidban forgalomban 1évé szamos mas eszme és
regionalis identitas kozul. Itt nem csak arra gondolunk, hogy a régié nemzeteinek és etnikumainak
mindnek megvan a sajat bejaratu nacionalista ideologiaja. A Balkan, a Karpat-medence, az Alpok
vagy a Kelet-Europai-siksag foldrajzilag hasitjak szét az egységes Kézép-Eurépa koncepcidt,
mig az olyan eszmék, mint a ,panszlavizmus” vagy a ,nagy német egység” eszmeileg. Ettél
figgetlendl, mint lattuk, maga a kdzép-eurépai eszme sem teljesen értéksemleges, nagyban
épit a németul dunainak is nevezett Habsburg Monarchia térténelmi konstrukciojara és/vagy a
térségen belili német hegemoniara. igy talan nem véletlen, hogy a kézép-eurépaisag gondolatat
épp harom olyan koprodukciés film propagalja, amelynek gyart6 orszagai az akkor még épp
kettéosztott Németorszag, Ausztria és Magyarorszag voltak. Ahogy az sem tlnik véletlennek,
hogy épp a nyolcvanas években, amikor a térségben Ujra mozgasba lendiltek a térténelmi
események, s az évtized végétdl a régidban Ujbdl hatarok szlintek meg, vagy jottek Iétre.

Mindharom allamban kéz6s, hogy mikézben 6nképlk szerint kordbban sajat térségik vezetd
nagyhatalmai voltak (Ausztria €s Magyarorszag esetében ez részben fedte is egymast), addig
a két vilaghaboru veszteseiként le kellett mondaniuk vezetd szerepUkrdl a régidban, sét az
NDK és Magyarorszag keletrél iranyitott allamokka valtak. Minthogy mindharom filmet a magyar
Szab0é Istvan rendezte, forgatdkdnyviket pedig mindhdrom esetben a szintén magyar Dobai
Péterrel irta, valészinlileg az sem véletlen, hogy azok Kézép-Eurdpa értelmezése Szlits Jend
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koncepcidjahoz all a legkézelebb, ahogy Geré Andras késdbbi irasai nyilvan a harom kézismert
film ismeretét is magukban foglalhatjak. igy tehat a kézép-eurdpai trilogiat egyfajta német—magyar,
ill. sajatosan magyar kortesbeszédként is értelmezhetjik, amely igyekezett szamot vetni ezen
nemzetek sajat térténelmi maltjaval, annak konzekvenciaival.

Ennek akkor, a nyolcvanas években politikai jelentdsége is volt. Erdemes megjegyezni, hogy
a masodik film, a Red! ezredes Ausztriaban valtott ki ugyanolyan erds visszhangokat, mint
az NSZK-ban és Magyarorszagon a Mephisto. A Redl| ezredes a korabeli Ausztriaban azzal
okozott botranyt, Magyarorszagon fanyalgast, hogy nagyjabél ugyanazokat az allitasokat
fogalmazza meg a kései Habsburg Monarchia hatalmi elitjérél, amiket a Mephisto a Harmadik
Birodalomérél. A Hanussen, amely a rendszervaltozas hajnalan, 1988-ban mutattak be, mar
az el6zé két film fogadtatasara adott valasznak is tekintheté. Am a Mephisto 1981-ben még
egészen mas csillagzat alatt szuletett. Messze nem volt sz6 a szocialista rendszerek kelet-kbzép-
europai végérdl, s a Redl ezredes nyilvanvaldban nem élhetett volna a provokacio eszkézével,
ha a Mephisto el6tte — mint arra ramutattunk — nem dolgozott volna ki bizonyos dramaturgiai
és esztétikai megoldasokat, amelyek az altalanositasnak egy bizonyos fokat lehetévé tették.

A néci korszak kivalasztasa paradigmatikusnak tlnik, hisz a keleti blokkot iranyitd6 Szovjetunié
precedense a nacizmus legy6zésére iranyuld Il. vilaghaborus 6sszefogas volt, igy a nacizmus
térténelmi problémajat elvben politikai-vilagnézeti megosztottsag nélkil az egész vilagon érthették.
Marpedig ilyesmire, talan nem tulzéas azt allitani, a hideghaboru kiélezett ideologiai versenyében
magan a Holdra szallason kivul nem nagyon akadt példa. A film maig haté klasszikus érvényét
az adja, hogy témavalasztasa és stilusa ellenére, értelmezésében mégis tébbrétegul, ugy
képes a nacizmus paneuropai-panatlanti traumajan keresztil a kelet- és kbzép-eurdpai egyén
egyik legfontosabb évszazados alapélményét, a mindennapos politikai kiszolgaltatottsagot, az
allando erkdlcsi-moralis megalkuvasi, déntési kényszert a weimari kdztarsasag és a miivészi
autonomia térékeny k6zegén keresztil abrazolni, hogy azt — legalabbis elvben — nemzetkozileg
is atélhetove tette.

Afilm altal a nézd elé allitott kétértelmi, moralisan kompromittalé szituaciok, olyan helyzetekbe
kényszeritik Hofgent, amelyekkel a nézé enyhitett formaban - a tarsadalmakban, kézdsségekben
természetes médon meglévd anomaliak, a tarsadalmi rendszerek tokéletlensége miatt - barmikor
talalkozhat, am a politikai atmenetek és a demokratikus intézményrendszerek valsaga, hianya
esetén felfokozott formaban kerllhet szembe vellk. Mivel a narraciot igy felépitd eszkdzdk
erdsen az absztrakcio felé toljak a féhds altal megélt szituacidkat, a kdzép-eurdpai nézdnek, aki a
térségre jellemzd szblas- és sajtbszabadsag gyakori korlatozasai miatt az elmult két évszazadban
és a szocializmusban kuléndésen a poétikai eszkézdkkel dekodolt, ,megemelt’, ,athallasos”
vagy ,parabolikus” mivészi beszédmodhoz szokott, a film altal elmesélt konkrét térténetbe a
kérnyezetébdl ismert példakat vagy akar sajat személyes torténetét is behelyettesithette.

Ezt nem csak egy 1981-ben a Magyar Ifjisag haséabjain megjelent anonim cikk szerzéje mondja

Ty

az egyén 6nbecsapasanak mechanizmusat is. Szenvedést mondtam, mert perverz dolog lenne
mUiélvezetrdl beszélni akkor, amikor a néz6 jelleme és lelkiismerete is ott van a bonckés alatt...”
De maga Kadér Janos is tudta, mirél sz6l a film, méghozza anélkil, hogy azt latta volna (Gervai
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2011). Kadar Szab0o szerint igy nyilatkozott a filmrél: ,én vildgosan latom, hogy ez rélunk szdl,
de egyetértek magaval, értelmiségnek és a politikdnak ez a viszonya” (Csaba — Fazekas 2003:
76) vagy egy masik valtozatban: ,Megnéztem a filmet ... hat egy kicsit rélunk is szél...” (Marx
2002: 278). A beszélgetésre Kadar és Szabd kdzott azutan kerult sor, hogy a film megnyerte
az amerikai akadémikusok legjobb idegennyelvi filmjének jar6 Oscar-dijat, amely a Kadar-
rendszer szamara egyszerre volt ideolégiai provokacio és nyugatpolitikajanak valédi sikere.

Afilmmdvészetet, valamint a mlivészi szabadsagot szivesen a kirakatba allitd rendszernek nagy
szuksége volt nyugati valutara a gulydskommunizmus ,kvazi-fogyasztoi” életszinvonalanak
fenntartasahoz. A talalkozoval, amelynek fotbja bejarta az akkori sajtot, Kadar és Szabd
szimbolikusan el-, ill. Gjrajatszottak a nagyjabdl a film kdzepén elhelyezkedd, igy sz6 szerint
is annak kézponti motivumat adé legendas paholyjelenetet. Am a rendezé itt mar nem Szabo,
hanem Kadar volt. Szabd talan nem tudta, miért hivatja Kadar, ahogy a fotosrdl sem tudhatott
elére (v6. Csaba — Fazekas 2003: 76), de elment a talalkozéra, ahogy hivasra a Mephistonak
maszkirozott Héfgen is odament a miniszterelndk-tabornagy paholyaba, anélkil, hogy tudta
volna pontosan, mi fog térténni.

Hogy Kadaron és Szabdn ezuittal a polgari divat szerinti, jolszabott 6ltény volt, és zart
irodahelyiségben taldlkoztak, mit sem valtoztatott a talalkozé természetén és szereposztasan:
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inkdbb Kadar mondatait erdsitette az értelmiség és hatalom rendszerbéli viszonyarél. A hatalom
tehat meglepd — vagy talan épp nem annyira meglepé médon — a film okan maga hajtott végre
onreflexiv gesztust, amennyiben Szab6t és mivészetét ugyanarra hasznélta fel, amire sajat
filmjében a naci rezsim Hofgent: a rendszer bel- és f6leg kulhoni legitimalaséara. A film és valdséag
a kadarista Magyarorszagon mintha csak egymast tiikrézték volna vissza, egymasnak forditottak
volna tikrét. Ezzel Kadar a marxista—leninista esztétikat, amelyet egyébként sok tekintetben a
rendszer maga sem vett tul komolyan (Gyérgy 2018: 21), egy pillanatra megtéltétte tartalommal,
hisz a mivészet a Mephisto esetében valdban a tarsadalmi lét visszatliikrozésévé valt. Az 6rdogi
kor film és valésag kdzott ezzel akkor és ott bezarult, am nem ért véget.

Szabo Istvan és Kadar Janos a Mephisto Oscar-dijja utan (foto: MTI)
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