Timar Andrea*

Immunpoétika: Thomas Mann, Haldl Velencében
(René Girard, Roberto Esposito, Michel Foucault, Giorgio Agamben,

¢s Hannah Arendt nyoman?)

René Girard ,,A pestis az irodalomban és a mitoszokban™? cimli 1974-es irasaban
tobbek kozott amellett érvel, hogy a jarvany elsésorban a kiilonbségeket szlinteti meg, S
irodalmi reprezentacioi iS a hasonlésag fogalma koriil forognak. A jarvany sujtotta
kozosségek tagjai differencialatlan masszat, tomeget képeznek, ahol az erbészak is fert6zés
utjan, mimetikusan terjed.®> Ezt a gondolatmenetet folytatja Roberto Esposito, aki 2022-es A
politikai fogalmai: kézdsség, immunitas, biopolitika c. konyvének ,,K6zOsség és erdszak”
fejezetét azzal az allitassal kezdi, hogy az emberiség mindig is Osszekototte a kozosséget az
erészakkal.* A kultira 4altalaban valamilyen konfliktus és az ebbdl eredd erészak
abrazolasaval kezdoédik, az emberi kozosségek erészakra épiilnek (Kain megoli Abelt,
Romulus megoli Remust, stb) Az eredetmitoszokban az erészak nem kiviilrél, hanem
elsdsorban kozosségen beliilrdl ered, magabdl a ,,k6zos”-bol. Ahogy Girard is irja, Kdin és
Abel nem azért 6lik meg egymast, mert talsagosan kiilonbozéek, hanem éppen azért, mert
nem kiilonboznek egymastol eléggé; amikor ugyanis til nagy a hasonlosag, és ezért a vagy

ugyanarra iranyul (ez a Girard-féle mimetikus vagy), akkor kolcsonds erdszakba fordul. Az
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emberi ekkoriban még az allatihoz, a természethez all kozelebb (dzoé); ember, Hobbes-szal
sz6lva, embernek farkasa. Ebbodl kovetkezik Esposito szerint, hogy a fenyegetés, ami a
legnagyobb félelemmel tolti el az emberi kézosségeket, éppen a belsé hatarok hianya, s a
kozeli érintkezés lehetdsége a hozzank hasonlokkal. Egy tomeg, egy differencialatlan emberi
kozosség elpusztitand 6nmagat. Esposito Elias Canettire hivatkozva asszociativ lancot allit fel
az érintés, az érintkezés, a fertdzés és az erdszak kozott, ezek szerinte mind az
individualitdsunkat, az egyediséglinket kérddjelezik meg, S a testiink azon (védd)hatarait,
amelyek azt a tobbi testtol elkiilonitik. Az idegenek érintése, a tomeges érintkezés tehat azzal
fenyeget, hogy visszahullunk az eredeti, erdszak fiitotte differencialatlansagba.

Esposito szerint a modernitas ezzel a differencialatlan embertomeggel szemben
alakitotta ki az immunitas apparatusait. Az immunitas védéfalakat épit ki a csoport tagjai és a
csoport és a kiilvilag kozott egyarant. A kozos helyett megjelenik a sajat, mikdzben az
immunitas a kozosség tagadasava valik. Ugyanakkor a kdzosséget jellemzd erdszak nem tlinik
el: az er6szak alkalmazasa a hatalom kizarolagos eldjogava valik: a hatalomnak joga van
minden rajta kiviili (azaz 6t fenyegetd) erdszakot eltordlni, az erészakot erdszakkal
kontrollalni és megtorolni.’> Az immunizacids paradigma megjelenése parhuzamos a Foucault-
féle biohatalom felemelkedésével. A biohatalom az életet teszi targyava, ezt maximalizalja, S
hogy megvédje a halaltol, igyekszik elharitani a fert6zések fenyegetését, amelyek biologiai
Onazonossagat vesz€lyeztetik; a tarsadalom medikalizalodik, megsziiletik a kozegészségiigy, s
tobbek kozott az epidemioldgia, a jarvanytan tudomanya® Foucault, 4 tdrsadalmat meg kell
védeni cimili el6adasanak érvelése szerint az epidemiologidt is miikodteté immunologiai
retorika szorosan Osszefiigg a rasszizmus thanatopolitikai miikodésével. A biohatalom az
embert ¢és az emberi €letet kizdrolag az emberi faj és a faj fennmaraddsanak részeként célozza
meg, mikdzben az emberi faj homogén masszajan belill egy performativ, am magat
konstativnak, vagyis tudomanyosnak / biologiainak beallitd torést hoz létre. A rasszizmus ,,a
hatalom egy modja arra, hogy torésvonalat hozzon 1étre az élet teriiletén beliil: ez a torésvonal
hatdrozza meg, minek kell élnie, és minek kell meghalnia.”’ A rasszizmus kauzalis
kapcsolatot allit fel a ,,sajat életem” €s a ,,masik halala” kozott (i.e. ,,minél tobbet 6lsz meg
koziiliik, annal tobben maradunk mi életben”), és az ellenségek immar nem politikai, hanem

biologiai értelemben vett ellenségként lesznek pozicionalva. Amikor feler6sodik a politikai
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testtel (!) kapcsolatos immunoldgiai diskurzus, s dsszekeveredik az immunizacids paradigma
a nacionalizmussal és a rasszizmussal, akkor az emberi test anatomo-politikajat felvaltja az
emberi faj biopolitikaja.

Ez az immunoldgiai paradigma halédlos retorikdja, amelyrdl Esposito (és Derrida) is
beszél, és amely autoimmun,® éngyilkos logika szerint miikddik. Esposito immunologiai
megszallottsagnak ° nevezi azt a folyamatot, amelynek soran a politikai test a sajatot (amit
példaul a naci allam ,,zsid6 virusnak” nevez) idegenként ismeri fel, s amely még pusztitobb
erdszakot sziil, mint az a kdzosségi erészak, amelybdl eredetileg kivalt, s amellyel szemben
onmagat védeni volt hivatott. Esposito szerint a 2001. szeptemberi, majd az ezt kovetd
terrortimadasok is ehhez hasonld ,,immunoldgiai krizisek” eredményei. Ezek soran a nyugati
¢€s az iszlam szélsOségesek tilimmunizaljadk énmagukat, s az ,,immunologiai megszallottsag”
fitotte, fokozott immunvalasz mindkét oldalon a ,,sajat test” megsemmisiiléséhez vezet.

A talvédekezés ugyanakkor elsdként az emberi 1étezés valodi értelmétdl foszt meg,
hiszen a puszta tulélés vagya és a biohatalmi retorika az életet egyszerii biologiai szintre
redukalja. fgy az élet megsziinik értelmes, kozosségi, politikai, vagyis unikalisan emberi
¢letként, bios-ként miikddni, s puszta dzoé-va valik. Nagyon fontos ugyanis, hogy Esposito
maga kozosség alatt elsdsorban nem a Girard-féle primér, er6szakos kozosségeket érti, azt a
differencialatlan tomeget (mass), amely az arisztotelészi értelemben vett dzoé-hoz, a biologiai
értelemben Vvett puszta tuléléshez all kozel. Hanem Hannah Arendt nyoméan (errdl lasd alabb)
kozosségnek a biosz-t, az unikalis emberi életet lehetévé tevo politikai kozosséget tekinti, az
emberi kapcsolatok hdalozatat (network), amely az értelmes emberi élet lehetdségfeltétele.
Ugyanakkor a biologiai talélés, az immunologiai apparatus, bar magaban hordozza a halalos
megszallottsag, az autoimmunitas kockazatat, nyilvanvaloan sziikséges ezen értelmes €let, a
politikai értelemben vett communitas, a kozosség fennmaradasahoz. Vagyis Esposito nem veti
el teljesen az immunolodgiai paradigmat, hanem immunitas és communitas reciprok, egymast
feltételezé kapcsolatat javasolja, amelyet immuntolerancianak nevez.*°

Emlékezhetiink r4, hogy Giorgio Agamben a koronavirus jarvany kitorésének
kezdetén, 2020 februdrjaban ugy nyilatkozott, hogy a jarvany pusztdn az olasz kormdany
kitalacigja, melynek egyetlen célja, hogy bevezethesse a sziikségallapotot. A rendkiviili
allapot bevezetése szerinte aranytalanul erds reakcié egy influenza-szerli betegség

felbukkanésara, s a sziikségallapot generalta panik csupan becsatorndzza, konkretizalja azt a
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hosszu évek ota jelen 1évo hatarozatlan félelemet, amelyet hol a terrorizmus, hol a migracio6
veszélye, hol pedig valami mas megfoghatatlan fenyegetés generalt. Tehat Agamben szerint a
kiilonb6zé kormanyok altal bevezetett intézkedések perverz modon csak kielégitik azt a
biztonsag iranti vagyat, amelyet az ugyanezen kormanyok évek ota tartdo félelemkeltése
okozott.'? Agamben szamara, mint ez azota koztudottd valt, a jarvanyiigyi intézkedések a
maguk meztelenségében leplezik le azt a fegyelmez6 és egyben bipolitikai mitkodésmodot,
amely az embert allando megfigyelés és kontroll alatt tartja, mikozben puszta biologiai
létez6ve, dzoé-va redukalja, megfosztva 6t az értelmes, a nyilvanos, politikai 1étezés, a biosz
lehetdségétol.

Agamben szerint a jarvany okozta rendkiviili allapot egyenesen a totalitarianus
allamok muikodésmodjat idézi: ilyenkor, ahogy Hannah Arendt A fotalitarizmus gyckerei
cimli miivében is megfogalmazta, a jogallam felfiiggesztddik, és az allampolgarok puszta
testként védelem nélkiil allnak a hatalom el6tt. Biologiai 1étezésiik ugyanakkor valdjaban nem
pusztan bioldgiai létezés: a dzoé mar mindig eleve atpolitizalodik, a politikai szférajaba kertil.
Ahogy Foucault, s késébb Judith Butler irja, a biohatalom eldonti, mely életek élhetnek, és
melyeket hagy meghalni, mely létezéknek van joga az élethez. Agamben gondolatmenetét
kovetve emlékezhetiink az egészségesek ¢és az alapbetegségekkel rendelkezdk, ,,az idds,
kronikus betegek™? kozott krealt mesterséges tdrésvonalra, amely tipikusan egy olyan
performativum, amely természetesként, konstativumként tételezi onmagat. Mondhatjuk-e
tehat, hogy a jarvany sordn bevezetett intézkedések valdban pusztan leleplezték, ¢és
maximalizaltak az 4llam eredendd biohatalmi mitkddését, amelynek mintdja nem mas, mint a
koncentracios tabor? Valoban nem szabadna az ¢let (mint dzoé) meghosszabbitasa érdekében
felfiiggesztjiik az életet (biosz)?

Ahelyett, hogy most arra koncentralnank, Agambennek miért nincs igaza (mert
nyilvanvaldan nincs igaza), érdemesebb megvizsgalnunk, mik is allitasainak kdvetkezményei.
Mi torténik, ha azt mondjuk, nem akarunk totalis biohatalmi kontrollt, hogy nem akarjuk,
hogy az egyén élete puszta anonim biologiai létezéssé redukalodjon? Hiszen abban a
pillanatban, hogy ez megtorténik, az ember megfosztatik individualitasatol, az egyediségtdl s

a szingularitastol, vagy Hannah Arendt-tel szélva a szingularis ,.ki”-b6l anonim ,,mi”-vé
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valik,'® a Girard-féle emberi massza egy differencialatlan elemévé. Itt meg kell jegyezniink,
hogy Agamben elsésorban Hannah Arendt irasaibol merit, a politikai mint kozosségi 1étezés
fontossaga, valamint a relacionalitas gondolata, mely szerint az ember kizardlag az emberi
kapcsolatok haldjaban, a nyilvanos, kozosségi, politikai térben élhet értelmes életet mind
Arendt-t6] szarmazik.!* Ezért is olyan ijesztd Agamben szamara az elzartsag: a privat szféra
kizarélagossagaban nem élhetd biosz, emberhez mélto élet.® Ennek ellenére azonban az, ami
Agamben érvelésébdl kovetkezik, jelentds mértékben kiilonbozik mind attdél, ami Hannah
Arendt filozofiajabol kovetkezhetne.

Agamben gondolataibél ugyanis nem kovetkezhet mas, mint az individudlis
szabadsagnak egy olyan filozofiaja, amely éppen azzal a relacionalitassal szakit, amely
eredetileg ihlette. Raadasul, paradox médon, egy olyan individualizmus ez, amely, miként
Andrew Benjamin is megéllapitja,'® nem 4ll messze a populizmustél, amennyiben az 4ltala
elvetett biopolitikai intézkedések mogott azt a Foucault-, pontosabban Bentham-féle
panoptikont latja, amelynek a legnagyobb ellensége az a tomeg és a tomeggel jard
fertézésveszély, amelyr6l René Girard is irt, és amely éppen ezért a panoptikon-szer
biohatalmi miikodést ellenzéknek nem lehet ellensége. Masképpen fogalmazva, azok, akik
ellenzik a korlatoz6 intézkedéseket, és ezért a gyiilekezési szabadsdggal egylitt jaro
fertézésveszélyre voksolnak, azok az individudlis szabadsag nevében teszik ezt. Az
individualis szabadsag filoz6fidja tehat itt 6sszeér a tomeg €s az ezzel évezredek ota asszocialt
eroszak ¢és fert6zés veszélytelenként vald pozicionaldsaval. Emlékezhetiink ra, hogy a
virustagadd vagy késébb oltasellenes erdszakos tomegtiintetések a biohatalmi mitkodéssel
szemben az egyéni szabadsdg nevében szervezédtek

Tehat, ha Agambennek igaza van, az nagyon egyszerisitve azt jelenti, hogy az
Esposito- és Arendt-féle politikai kozosséggel, az emberi kapcsolatok halozataval, az egymas
iranti szolidaritassal szemben az individualis szabadsagot és ezzel egyiitt a fert6zés
lehetdségét, a fizikai kontaktust valasztjuk, vagyis a tomeget és a differencialatlan tomegben
potencialként mindig ott rejld erdszakot. Hogy megértsiik, mi a kiilonbség tomeg és kdzosség,

individualizmus és szolidaritas kozott, fel kell eleveniteniink Hannah Arendt gondolatait.
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Arendt, akinek filozofiajabol Agamben is sokat merit, pontosan az altala pusztan bioldgiai
képzédménynek tételezett tomeggel szemben érvel a politikai kozosség, az emberi
kapcsolatok halojanak fontossaga és a szolidaritas mellett. Ebben a biopoétikai kontextusban
kiilondsképpen Arendt A forradalom (1963)Y cimii miive relevans. Itt nemcsak az jelenik
meg, ami egyébként Agamben, Elias Canetti, LeBon, és tulajdonképpen az dsszes 20. szazadi

szocidlpszichologus szétardban ott van, mégpedig a tomegnek a fertézéssel valo

.....

.....

Az asszocidcioés lanc a fert6ézés, az érzelmek és a tomegpszichozis kozott a
filozofidban egészen Platonig nyulik vissza (gondoljunk itt az lonra vagy az Allamra) , a
moralfilozofiaban pedig minimum David Hume-ig, aki az egyiittérzést érzelmi fertézésnek
hivja (,,emotional contagion™), és azt allitja, hogy az érzelmek az egyiittérzés soran passziv
moddon raragadnak az egyik emberrdl a masikra.'® Késébb, a francia forradalom idején Burke
lesz az, aki a francia forradalmi tomegben torténd testi érintkezést, az érzelmek ragalyossagat,
¢s ezzel egyiitt a forradalmi fanatizmust fert6zésnek, pestisnek, himlének nevezi a
Toprengések a francia forradalomrél-ban.t® Késébb a szocidlpszichologusok a
fanatizmusban, a tomegben feler6sodo ragalyos érzelmekben a fasizmus eléfutarat latjak.

Hannah Arendt A forradalom cimii miivében koztudottan elitéli a francia forradalmat,
¢s az amerikai forradalmat allitja elénk példanak. Ez utobbira most nem fogok kitérni,
szamunkra itt az a fontos, hogy hogyan, milyen retorikai alakzatokon keresztiil abrdzolja
Arendt a francia forradalom erdszakossagat, amelyet a totalitarius rendszerek, eminens médon
a marxizmus, és késébb a kommunista diktattra eloképének tekint. Arendt azt allitja, hogy a
forradalmarok az ,.egyiittérzést” emelték a ,,legfébb politikai szenvedély és a legnemesebb
politikai erény rangjara” (110). A szegényekkel vald egyiittérzés mint a lehetd
legtermészetesebbnek tételezett emberi reakcid Arendt szerint arra szolgalt, hogy a
forradalmarok a koztarsasag véleménykiilonbségeket integrald dontéshozé mechanizmusai
helyett egy egyontetiinek beallitott altalanos- vagy népakaratot eréltethessenek az emberek
sokféleségére. Az egyiittérzés mint a masikkal vald passziv érzelmi azonosulds, melynek
soran ugy bant minket a masik szenvedése, mintha ,ragalyos” volna, kizarja a dialogust

onmagunkkal és masokkal egyarant, és lehetetlenné teszi, hogy plurdlis érdekek mentén
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gondolkodjunk. Vagyis a nemzet egyesitésének akarata tulajdonképpen egy differencialatlan
emberi masszat hoz létre, mert az egyiittérzés Arendt szerint pontosan azt a tavolsagot, az
emberek kozti evilagi teret szlinteti meg, ahol a politikai iigyek, az emberi viszonyok szféraja
elhelyezkedik. Keriili ,,a meggydzés, a tdrgyalas €s a megegyezés |...] folyamatait, amelyek a
jog ¢és a politika folyamatai, és maganak a szenvedésnek adja oda a hangjat, amely gyors és
kozvetlen, azaz erdszakos cselekvést kovetel” (112). Vagyis az egyiittérzés ragalyos és
er6szakot sziil, ugyanakkor nem politikai, hanem természetes mechanizmus: bar képes
létrehozni a politikait, az erészak maga kiviil esik a politikai szférajan. 2°

Arendt a ragalyos érzelmekkel, a fanatizmussal és a tomegpszichozissal szemben a
szolidaritas fontossagat hangstlyozza, amely egyfajta érzelmi tavolsadgot feltételez. Ez
lehetové teszi a reprezentativ gondolkodast, vagy masképpen kitagitott gondolkodast, amikor
az ember minden jelenlévo érdekeit szem el6tt tudja tartani. Arendt igy ir: ,,Minél tobb ember
allaspontja van jelen tudatomban [...], és minél jobban el tudom képzelni, hogy miként
éreznék ¢és gondolkodnam ¢én az 6 helyiikkben, anndl erdteljesebb lesz a reprezentativ
gondolkodésra valo képességem, s annal érvényesebb lesz végsd soron a kovetkeztetésem”.?

A szolidaritds Arendt szerint véleménycserén ¢és diszkusszion alapul, nem pedig
érzelmeken. O a publikus, vagyis a politikai teret ugy képzeli el, mint egy asztalt, ahol az
emberek korbe iilnek, és mindenki ugyanarroél a dologrél, vagyis az asztalrol beszél, csak mas
€s mas nézdpontbol. Az asztal elvalasztja és egyben Ossze is koti az embereket, de semmi
esetre sem teszi lehetdvé, hogy az emberek til kozel keriiljenek egyméshoz, vagy tilsagosan
eltavolodjanak. Ez az asztal valik a tarsadalmi intézmények miikodésének pozitiv modelljévé.
A fasizmus ¢és a ragalyos érzelmek kapcsolatat feltérképezé gondolkodok kozé tehat Hannah
Arendtet is oda sorolhatjuk, aki a ragaly megel6zésére szintén a tavolsagtartast javasolja, am
nem a talzott tavolsagtartast: mindannyian egy asztal koriil tiliink, mindannyian egy nyilvanos
¢s egyben politikai tér kapcsolathaljaban miikddiink.

Fontos ugyanakkor megjegyezniink, hogy ezek a fasiszta ideologiak, amelyeket
tulajdonképpen a tomegpszichozis fiit, és amelyek kozé az oltas és virusellenes szektakat is
odasorolhatjuk, miikodtetik a legszenvedélyesebben az immunpolitikai retorikat is. Tehat
esetlikben pontosan arrdl beszélhetiink, amit Roberto Esposito immunologiai
megszallottsagnak hiv, amely nem mas, mint a nacizmust, a terrorizmust és a terror elleni
haborat egyarant mukodtetd talimmunizacié. A differenidlatlan tomeget fiité ragalyos

erdszak, a fanatizmus, amelyrdl René Girard irt, tehat kellemetlen eléképe az immunologiai

2 Lasd err6l részletesebben: Timar: Az egyiittérzés ellen. 1. m.
2L Hannah Arendt: Igazsdg és politika. In: Muilt és jové kozott. Budapest, Osiris, 1995. 248.



megszallottsagot jellemzd erészaknak, amely éppen ennek ellenében probal fellépni, am
amelytdl tulajdonképpen alig kiilonbozik.
.

Thomas Mann Halal Velencében cimii kisregénye a fentiek allegoridjaként s egyben
kritikajaként is olvashato. A kisregényben egyszerre jelenik meg a tilimmunizécié mint a
fasizmus el6képe és maga a fert6zés, a kolera, amely a tiltott, homoerotikus szenvedély
elhatalmasodasanak is metaforaja. A kolera és a homoerotikus szenvedély azonban nemcsak
metafora, tudhatdé, hogy Thomas Mann maga is majdnem aldozatdul esett a velencei
kolerajarvanynak,?? és 6 sem volt immunis a homoerotikus vonzalmakkal szemben. Felesége
naplobejegyzése szerint Aschenbach és Tadzio alakja egyarant sokat kdszonhet Thomas
Mann velencei utjanak, melynek soran Mann Robert Koch-hal is talalkozott, aki els6ként
ismerte fel a kolera korokozojat.

Annak ellenére, hogy Thomas Mann maga sosem tekintett a homoszexualitsra
fertézésként, a Haldl Velencében narratora hése szenvedélyével szemben mindvégig ironikus,
sokszor szarkazmusba hajloan tavolsagtartd marad. A Kritikus hang célja azonban, mint ezt
latni fogjuk, nyilvanvaléan nem az, hogy a homoerotikus vonzalmakkal szembeni
(embertelen) immunitasra hivjon fel, hanem, épp ellenkezdleg, hogy megmutassa, milyen
szanalmas, nevetséges, és a politikai kontextust tekintve veszélyes is Aschenbach esztétikai
ideoldgia fiitdtte immunoldgiai megszallottsaga. Ugyanakkor, mint ezt szintén latni fogjuk, a
szabad fliggdbeszéd mint narrativ technika, a narrator megfertéz6désének lehetdségét is
magaban hordja (hiszen ilyenkor a narrator a féhds elképzelt hangjan beszél), am ez teszi
lehetové a tavolsag-kozelségnek azt a jatékat is, amelyet Esposito az immunitas-communitas
idealis reciprocitdsanak nevez. A szabad fliggébeszédet ezért Hannah Arendt nyomén a

reprezentativ gondolkodas poétikajanak nevezhetjiik.

A kisregényben minden adott, hogy immunpolitikai paradigmak allegoridjaként
olvashassuk. Els6 mondata explicit moédon politikai kontextusba helyezi az ir6, Gustav
Aschenbach latszolag politikamentes torténetét: ,,Gustav Aschenbach, avagy otvenedik
szliletésnapja ota hivatalosan: von Aschenbach, 19...- ban, abban az esztenddében, amely
hénapokon 4t fenyegette vészjoslo arccal kontinensiinket, egy tavaszi délutdn a miincheni

Prinzregenstrassén levd lakdsabol maganos sétara indult.”?® Nem deriil ki, mi is ez a vészjoslo

22 Thomas Riitten: Cholera in Thomas Mann’s Death in Venice. Gesnerus. 66/2, 256-267.
2 Thomas Mann: Haldl Velencében. Ford. Lanyi Viktor. Tonio Kréger, Haldl Velencében, Mdrié és a vardzslo.
Budapest, Eurdpa didkkonyvtar, 1992. 81.



fenyegetés,?* de tény, hogy mar az elsé mondatban megjelenik a politikai, bar ez a dimenzi6
késébb latszolag(!) eltiinik. Mégis, a kisregény pontosan annyiban politikai, amennyiben
egyben biopolitikai is: adott egy maganyos, fegyelmezett, szigort munkamorallal dolgozé
német iro, akit a porosz Figyesr6l szold6 miive magas allami tiintetésre érdemesit. Az
egyébként homoszexualis |. Frigyes (1657-1713) Nagy Frigyes apja volt, s a két uralkodonak
a németség, a nagy Németorszag almabol taplalkozo aspiracidiban szdmos torténész a
nacizmus gyokereit latja.?> Aschenbach eredetileg egyediil lakik, maganyosan sétal,
kapcsolatai nincsenek, ugynevezett ,.tiszta” életet €¢l. Egy immuno-politikai paradigmaban azt
mondhatnank, ,,immunis”, minden relaciotol, potencialis fert6zéstél mentes, tavolsagot tart.
Mignem az utcan egy voros haju idegen lattan ellendllhatatlan ,,vandorkedv” lesz Urra rajta, és
elhatarozza, hogy Velencébe utazik.

A fiilledt olasz turistaparadicsom a kisregényben a rideg magany immunitasaval
szemben tételez6dd fertézésveszélyt, a mételyt, a masoknak és a masok generdlta
szenvedélyeknek vald haldlos kitettséget, az érintkezést és az érintettséget, a keveredést, a
rendetlenséget, a fegyelmezetlenséget jeleniti meg, vagyis mindazt, ami a Foucault-féle
panoptikon ,,masikja” lehetne. Ez az érzéki kaosz fonddik Gssze a kolerajarvannyal ¢és a
szenvedélyes vaggyal: amikor Aschenbach beleszeret Tadzio-ba, a lengyel kiskamaszba,

hamarosan a kolera is feliiti a fejét.

Kellemetlen fiilledtség iilte meg az utcékat; a levegd oly siirli volt, hogy a lakasokbdl,
boltokbol, lacikonyhakbol arado sokféle szag, olajpara, parfiimfelhd és megannyi mas
pasztakban terjengett, anélkiil hogy szétfoszlott volna. [...] Gydtré verejték {itott ki rajta.
Latasa cserbenhagyta, melle 0Osszeszorult, fejében lazasan csapkodott a vér. Zsufolt
kalmarutcakbol hidakon at a szegények negyedébe jutott. Ott koldusok zaklattdk, és a

csatornak rossz kig6zolgése akasztotta meg Iélegzetét. (117)

allandéan makacsul fiirkész6 figyelemmel szemlélte a Velence belsejében kavargod szennyet —
kornyezetének kisiklasat, mely homalyosan 0Osszefolyt szivének kalandjaval, s amely

bizonytalan, zavaros reménységekkel taplalta szenvedélyét. (142)

Azonban mégsem allithatjuk, hogy a regény binaris oppoziciora €piil az immunités és

a kommunitas kozott. Velence ,,szennye”, a keveredés, és az ezzel asszocialt ,.kolera” nem

2 Az irodalomtorténészek leggyakrabban azt 1911-es marokkdi vélsagot emlitik mint lehetséges kontextust.
% | 4sd pl.: Woodruff D Smith: The Ideological Origins of Nazi Imperialism. Oxford University Press, 1986.,
valamint réviden: https://www.britannica.com/event/Nazism



https://www.britannica.com/event/Nazism
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lehetnek Aschenbach szenvedélyének metaforai. Bar Aschenbach a kolera aldozataként hal
meg, valdjaban nem érintkezik, nem alakit ki valodi kapcsolatot sem Tadzidval, sem pedig a
velencei tomeggel vagy a szalloda csaladias kozosségeivel. A regény végén éppen olyan
maganyos, mint a regény elején. Egyediil hal meg a kolerajarvany kozepette, ,,percek multak
el, mig végre a segitségére siettek, oldalt cstszott le a székr6l” (161-162) Vagyis Tadzio
iranti szenvedélye sem a keveredéshez, a tomeghez nem kothetd, sem pedig az emberi
kapcsolatok halojaként értett kozosséghez, hanem pontosan ahhoz az immunoldgiai
megszallottsaghoz, amely a nacizmus sajatja. Hogyan értsiik ezt?

A nacizmus koztudottan nem pusztan abbol az organicista gondolkodasmodbol ered,
amely a nemzet testét az idegen virusoktdél megvédendd bioldgiai test mintdjara képzeli el,
hanem egy esztétikai paradigma is, amelyben a tokéletes emberi test modellje a gérdg szobor.
Aschenbach Tadzio gordg szobrokéhoz hasonlitott tokéletes szépségéért rajong, és dnmagan
sem viseli el a tokéletlenség jegyeit: miutan beleszeret Tadzioba befesteti a hajat, kifesti az
arcat, nevetséges és egyben szanalmas oreg kujon, piperkéc lesz. Igy imitaciojava valik a
kisregény elején felbukkano hasonléan piperkdc, idds férfinak, akitél ,,jozan” allapotaban
még elborzadt.?® Aschenbach ugyanakkor szimptomatikus modon nem értesiti Tadzio
csaladjat, amikor néhany angol eldljarotél megtudja, hogy kolera jarvany tort ki, s ezért
mindannyiuknak tavozniuk kellene Velencéb6l.?” Tudta, irja a narrator, hogy milyen messze
van attol, hogy egy ilyen Iépésére elszanja magat. (152)

A nicizmus esztétikai ideologidja és az immunoldgiai megszallottsag ugyanis éppen
olyan mentes a szolidaritdstol, a kozosségi létezés feleldsségétdl, a relacionalitastol, a
masikkal valo Te-En kapcsolattol, mint Aschenbach szenvedélye, melynek soran képzeletben
eggyé valik a ,,masikkal”, 4m a valosagban eltargyiasitja, s egyben tavol tartja 6t. igy paradox

modon, ha Aschenbach alakjat a Covid-jarvany kontextusaba helyezziik, 6 egy lesz azok

% Ezt olvassuk a harmadik fejezetben: ,,Aschenbach, alighogy kissé jobban szemiigyre vette, valamiféle
rémiiletfélével rajott, hogy az ifji, mint ilyen, nem valddi. Vénember volt, ehhez kétség nem fért. Szeme-szaja
csupa ranc. Arcanak halvany karmazsinpirja: festék, barna haja tarka pantlikas kalapja alatt: pardka, nyaka
beesett ¢és inas, kipodort bajuszkaja, 1égyszakalla: festett, teljes sarga fogsora, amelyet nevetéskor kimutogatott:
olcso potlék, mutatdujjain egy-egy pecsétgyiiri, de ez a kéz: aggastyan keze. Borzongva szemlélte Aschenbach
Ot és a tobbiekkel vald baratkozast.” (97)

Majd az otddikben:,,Aschenbach kényelmes iiltében képtelen volt a védekezésre, st inkabb izgatta, ami vele
tortént: latta a tiilkdrben, amint szemdldoke egyre élesebben s egyenletesebben ivelddik, szemének arka
megnyulik, a fénye, pillainak gyonge alafestése kovetkeztében €lénkebb lesz, hogy lejjebb, ahol azeldtt arcbore
barnas és petyhiidt volt, gyongéd karminpirossag dereng, imént még vértelen ajka megduzzad, mint az érett
malna, arcan, szajan a barazdak, szemén a rancok eltlinnek a krémek megifjitd rétege alatt — dobogo szivvel latta
magat viruloé ifjunak. A kozmetikus végre megelégelte, és az effajta emberek szokasa szerint alazkodo
udvariassaggal mondott koszonetet annak, akit kiszolgalt.” (156, kiemelés T.A.)

27 alighanem élelmiszerekbe jutott a métely, zoldségbe, hiisba vagy tejbe, mert mig javaban tagadtak és
leplezték, a halalos kor tovabbharapodzott a sziik kis utcakban, és a szokatlan koran beiitott nyari hoség, amely
langyosra fézte a kanalisok vizét, kiilondsen eldsegitette a tovabbterjedését.” (150)
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koziil, akik szamara a biopolitikai megfontolasok elutasitasa jelenti az egyéni szabadsagot.
Marpedig ez a fajta végletes és végzetes individualizmus, és az ezzel jar6 narcisztikus érzelmi
elragadtatas, mint err6l az el6bbiekben szd volt, kovetkezményeiben nem all messze a
fasizmus populizmusatol, amely szemben all a kdzosséget (€s nem pedig a tomeget) jellemz6
szolidaritéssal.

Thomas Mann narratora Aschembach érzéseit, gondolatait szabad fliggébeszédben
mutatja be, mely ironikus tavolsagot (immunitast) és talzott kozelséget (fertézést) egyarant
implikalhat. Legtobbszor a tiltott szenvedélyeknek a gordg szobrok idealizalasan alapuld
embertelen esztéticizmusat teszi nevetségessé, amely a Németorszagot kés6bb magaval
ragad6 fanatizmus eloképe is lehet. Ebben a poétikaban ugyanakkor mindvégig ott rejlik a
fert6zés veszélye is: a narrator hangja a fo6hds hangjaval keveredik, egészen ,kozelrdl”,
mintegy ,beliilrél” lattatja a fohds vagyat (i.e. egyiitt érez/vagyik vele), hogy a kovetkezd
pillanatban mar megtartsa az immunitashoz sziikséges tavolsagot. A 4. fejezet végén példaul
beliilrdl tudosit Aschenbach Tadzio irant szenvedélyérdl, mikdzben a narratori kommentar (a

»szeretlek” a vagy ,.kozkeletli formaji”) ironikus.

"Nem szabad igy mosolyognod! Hallod-e, senkire sem szabad igy mosolyognod!" Egy padra
dobta magat, magankiviil szivta be a novények éjszakai illatat. Es hatradSlve, lecsiingd
karokkal elsusogta a vagy kozkeletli formulajat — amely itt képtelen, abszurd, tilalmas,

nevetséges és mégis szent, tiszteletre méltdo még itt is: "Szeretlek!"” (136.)

A zard ,Szeretlek’-et, kozvetleniil kovetd 5. fejezetben pedig hirtelen teljesen

eltavolodik hosétol:

A Lidon valé tartozkodasanak negyedik hetében Gustav Aschenbach egynémely kellemetlen
megfigyelést tett a kiilsé vilagra vonatkozodlag. El0szor is ugy tetszett neki, mintha a féidény
ellenére szallod4janak forgalma inkabb csokkenne, mint ndvekednék, s kiilondsen mintha a

német beszéd apadna és elnémulna koriilotte. (136)

Aschenbach ekkor dobben rd, hogy a varosban kolera pusztit. A narrator hatralép, s a
ragalyos szenvedély kozvetitése (transzmisszidja) helyett megmutatja, abrazolja azt.
Aschenbach vagya igy nem ragad at az olvasora sem: bar a mimetikus vagy mimezise a
szabad fiiggébeszédben lehetévé teszi, hogy a befogadas soran raismerjiink a vagyra, hogy

Achenbach-hal egyiitt atérezziikk a szenvedélyt, a vagyban megnyilvanulo (esztétikai)
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ideologia magnetikus vonzasa az ironianak kdszonhetdéen megtorik, €s a fert6z6 potenciallal
fenyegetd immunoldgiai megszallottsdg nem terjed tovabb, hanem vildgosan lathatova valik,
kritikus fénybe keriil. A kisregényt tehat témaja (esztétikai ideologia, vagy, ragaly, tomeg) a
fertdzés — immunizacié — ongyilkos talimmunizacié paradigmajaba irja, narrativ technikéja
pedig az immunitas-communitas reciprocitasa, és az Arendt-féle szolidaritas poétikajaként is

megmutatkozhat.
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