


A politikai generacidk versenye
Magyarorszagon

SzABO ANDREA

»l...] jonnek a *90-esek, a '68-asok helyett jon a *90-es nemzedék”

»Nagy pillanat el6tt dllunk [...] az esély itt van, de nem egyszeriien a liberdlis demok-
rdcia, az arra folépiilt liberdlis nem demokratikus politikai rendszereknek mondha-
tunk biicsut a kovetkezd év mdjusdban, hanem a '68-as elitnek is 1igy, ahogy van. [...]
ha a ’68-as elit megy, akkor mdr csak egyetlen kérdésre kell valaszolnunk, hogy ki jon?
Es erre azt a szerény vdlaszt kell adnunk, hogy mi joviink, [...] hogy jénnek a *90-esek,
a '68-asok helyett jonnek a ’90-esek [...] nemzedéke az eurépai politikaban.™

Orban Viktor (2018. julius 28., Tusnadfiird6 [Baile Tusnad])

Az elmult évtizedekben divatossa és szinte elcsépeltté valt a generdcio fogalma. A po-
litikai kozbeszédben épptigy, mint a hétkéznapi nyelvben nagyon sokszor, rendkiviil
széles jelentéstartamban hasznaljak/-juk a generacié/nemzedék fogalmat.? Az 1968-as
események 50 éves évforduldjan érdemes feleleveniteni a generacids elméleteket, illetve
reagalni azok politikai generaciokkal kapcsolatos aspektusara. Az alabbi tanulmany
tehat az 1968 jelentdségérol és hatasarol sz6l6 tudomanyos diskurzushoz kivan csat-
lakozni specialis, generacids szempontbdl.

Tanulmanyom kozvetlen el6zménye Orban Viktor 2018. julius 28-an, a roma-
niai Tusnddfiirdén elhangzott beszéde, amelyben generacids szempontbdl is ér-
dekes kijelentéseket tett. A beszéd végén — ahogy az a fenti szoszerinti szovegbdl
kittinik - azt allitja, hogy az eurédpai politika iranyitasa 2019 majusat, az Eurdpai
parlamenti valasztasokat kovetden egy uj generacid kezébe keriil. Kétségtelen, hogy

! Forras: https://index.hu/video/2018/07/28/orban_viktor_beszed_tusvanyos_2018/. Leiratot ldsd:
http://www.miniszterelnok.hu/orban-viktor-beszede-a-xxix-balvanyosi-nyari-szabadegye-
tem-es-diaktaborban/

A tovabbiakban a nemzedék és a generacio fogalmat szinonimaként haszndlom. Az angolszasz
nyelvteriileten a generacio, a német nyelvteriileten a nemzedék kifejezés terjedt el, ugyanakkor
jelentéstartalomban nincs kiilonbség a definiciok kozott.
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a szonok politikusok generaciéjarol beszél, de tanulmanyomban ezt az okfejtést
szélesebben értelmezem.

Mar csak azért is, mert, egyrészt a mi mint *90-esek és a ti mint ’68-asok szem-
beallitas joval korabban, 2007-ben megjelent az eléadénal, masrészt vilagosan ko-
riilirja a '68-asok nemzedékét éppligy, mint a '90-esekét (lasd 1. tdbldzat). A sz6-
nok a kereszténydemokrdcia és a liberalis demokracia kozotti ellentétrol értekezik,
amit roviden az ,illiberalis politikai rendszer” versus ,nem demokratikus rendszer”
képeként rajzol fel. Tehat széles kontextusba helyezi sajat allitasat, ezzel tagabb
értelmezési lehetdséget nyujt a hallgatosag szamara. A szoveg felfoghaté egyfajta
generacios krédoként, a politikai hatalomban tartdsan jelen 1év6, 1968-at alapél-
ményként raktarozo, az un. ‘68-asokkal szemben egy 1j, "90-es politikai generacid

térfoglalasaként.

1. tdbldzat. A kereszténydemokracia és a liberalis demokridcia, illetve a ’68-asok és
a°90-esek kozotti kiillonbségek

Kereszténydemokracia Liberalis demokracia

Mi (’90-esek) Ok (’68-asok)

keresztény elkotelezettség multikulturalizmus*

bevandorlas-ellenesség bevandorlaspartisag

keresztény csaladmodell varialhaté csaladmodell

nemzeti érzelmi nem nemzeti érzelmu

tizparancsolatra épiilo, tradicionalis teljes egyéni szabadsag hirdetése (nincs

értékek** nemi, identitasbeli, nyelvi és szarmaza-
si kotelék)™*

* Eredetiben multikulti.
** Orban Viktor 2012. oktéber 8-i beszéde a Magyar Diaszpéra Tanacs I1. iilésén.’
*** Orban Viktor 2007. julius 21-i beszéde Tusnadfiirdén.*

Tullépve immar a szénoklaton, kérdés azonban, hogyha egyaltalan létezik az elitek
értékvilagaban generacios eltérés, az megjelenik-e a tarsadalom egyes csoportjainak,
jelen esetben generacidinak gondolkoddsiban? Erdemes a kérdéskor tdrsadalmi vetiile-
tét megvizsgalni. Egészen pontosan azt, hogy tudomanyos értelemben beszélhetiink-e

* Lasd Orban Viktor 2007. julius 21-i beszédét Tusnadfiirdén, majd 2012-ben Magyar Diaszpdra
Tandcs II. iilésén.

*  Forras: http://2010-2014.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/miniszterelnok/beszedek-publika-
ciok-interjuk/modern-nemzetepitesre-van-szukseg-magyarorszag-sikerehez; http://2010-2015.
miniszterelnok.hu/beszed/orban_viktor_tusnadfurd_337_i_beszede
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Magyarorszagon '68-asok és "90-esek politikai nemzedékeirdl. Empirikus adatokkal
igazolhatd-e ,,a '68-asok kiizdenek a *90-esekkel”-narrativa, és ez a feltételezett ,,kiizde-
lem” (amelyet erés kiilonbozdségként értelmezek) tetten érhet6-e a vizsgalt generaciok
ideologiai karakterében, politikai részvételben és politikai preferenciaiban? A kérdés-
feltevés fogalmi hatterét a Karl Mannheim (1928) tudomanyszocioldgiai munkassagara
¢épitd generacios elmélet adja, amelynek Magyarorszagon komoly tudomanyos multja
és hattere van.

A tanulmany felépitése koveti a klasszikus tudomanyos cikkszerkezetet: rovid
elméleti bevezet6 utan a felhasznalt adatbazisok és valtozok bemutatasa kovetkezik.
A kapott eredmények ismertetését kovetden a tanulmanyt egy, az eredményeket
értékeld és a kutatasi kérdéseket kontrollalé konkluzio zarja.

Generacids elméletek a magyar politikatudomanyban®

Epp 90 évvel ezelétt, 1928-ban jelent meg Mannheim Kdrolynak a korabeli tudoma-
nyos korokben visszhangot alig-alig kivalté munkaja, A nemzedékek problémdija.°
A szoveg - tudomanyos értelemben - szinte az 1968-as didklazadasokig tetszha-
lott allapotban létezett, igy a mara kialakult kultusza kifejezetten a ’68-as globalis
méret( valtozasoknak koszonhetd. A Mannheim altal kifejtett poldris élményelto-
l6dds-elmélet valaszt igyekszik adni ugyanis arra a problémara, hogy két egymast
kovetd generacionak miért mas és mas az ellenfele a vilagban, miért latjak masként
a dolgokat, miért nem lehet sohasem teljes konszenzus egy fiatalabb és egy id6sebb
nemzedék kozott. Mannheim vilagosan rogziti, hogy a generaciok létrejottéhez fel-
tételekre van sziikség, leginkabb olyan kozvetleniil megélt, sajat tapasztalatra, amely
lehet6vé teszi a kozos szocializacids élményt, a megélt kozos torténelmet. Ez fogja
a generacio tagjait ,,élménykozosséggé” formalni. A kozos élmény egyben a kozos
tudat és a kozos identitas létrejottét is elGsegiti, vagyis azt, hogy az egyiittesen atélt
élményt, torténelmet hasonléan dolgozzak fel az adott generacio tagjai.

Stumpf Istvan (1996) hivja fel a figyelmet arra, hogy a generdcié egy reprezenta-
tiv kisebbsége a politikai életben is képes megjeleniteni a generdciot akkor, ha aktiv
cselekviként lép fel, felvallalja a politikai konfliktusokat mindazokkal szemben, akik
akkor éppen miikodtetik a politikdt. A generacids fogalom tehat egy altalanos, széles

> Részletesen lasd, pl. Kéri (1994); Stumpf (1996); Karacsony (2005); Szab6-Kiss (2013); Valuch-
Robert (2013) és Mikecz-Oross (2018).

Mannheim Kéroly: A nemzedékek problémaja. In: Tuddsszociolégiai tanulmdnyok. Budapest,
Osiris Kiadd, 2000. 201-254. p.
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értelmezést lehetové tevo fogalom, amihez képest a politikai generacié hatokore
szlikebb, raadasul nagyon gyakran a politikai elitek révén hatarozédik meg.

Bar nem targya a dolgozatnak a generacios identitas kereslet-kinalatanak koz-
vetlen vizsgalata, ha Lipset és Rokkan (1967) klasszikus torésvonal-elméletébdl in-
dulunk ki, akkor azt feltételezhetjiik, hogy a politikai generaciok elitje végsé soron
az adott generdcid rétegeibol érkezd altalanos nyomast (értéket, érdeket, eszméket,
korszellemet) érzékelve véllalja fel a generacié kozos identitasat és fogalmazza meg
azt a tarsadalom egésze szamara. A generdcids elitek tehat — legalabbis ebben az
értelemben - transzmisszids szijként miikodnek az adott generacid és a tarsadalom
egésze kozott, felhangositjak a mar meglévo kozos normakat, értékeket és eljarasi
modozatokat. Mindezt tigy, hogy a politikai generdcié 6nmagaban nem egy konk-
rét aktor (part, civil szervezet) tagjait tomoriti, a hozza tartozok nem feltétlenil
tudnak a hovatartozasukrol, egyfajta ,,passziv viszonykozosségként” értelmezhetok.
A politikai generaciok mégis id6rél idére megszervezhetik magukat valédi politikai
kozosséggé, méghozza az esetek tobbségében a generdcids elitek altal létrehozott
partta. A politikai generaciok gondolkodasmaddjanak, politikai értékvilaganak azo-
nositasa tehat lehetetlen a generacios tudatot megfogalmazé generacios elit logika-
janak megértése nélkiil. Osszességében - &llaspontom szerint - a politikai generdcié
leginkdbb 1gy fogalmazhaté meg, mint olyan személyek dsszessége, akiknek a kozdosen
megélt torténelmi tapasztalatuk, kozos identitdsuk és kozos szocializdcidjuk révén van
valamilyen kozos érdeke és értékrendszere, amelyet elitjeik a politikai hatalomért valé
kiizdelemben nyilvanosan is felvdllalnak és artikuldlnak.

Kiilon érdekes elméleti kérdés, hogy a politikai generaciok és a valasztok cso-
portjait hogyan tudjuk azonositani. Nyilvanvalé ugyanis, hogy példaul a valasz-
toi magatartaselméletek sokkal inkabb valasztokban, mint gyakran csak nehezen
beazonosithato, leginkabb idealtipikus formdban leirhatd, vagyis elméleti jellegti
politikai generdcidkban gondolkodnak. Ugy vélem, hogy helyes azt feltételezni, hogy
a 18 éven feliili valasztopolgarok tobbsége — értelemszertien nem mindenki — aktiv
vagy passziv statusban, azaz tudatosan vagy sem, tagja valamilyen politikai gene-
raciénak. Szavazatat domindnsan a valasztdi magatartaselméletek ,,pre-pszicholo-
giai”, masképpen Michigani-modellje’ alapjan els6sorban pdrtidentifikdcidja, azaz
a hozza, els6sorban kozos szocializaciodja, identitasa, érték és élményvilaga alapjan
kozel all6 politikai elit altal megszervezett partra adja le (Szabo 2015). Robert Péter
(1999, 3) szerint ,,a szocializacion és identifikacion alapulo, hosszatavu beallitodasok
valasztasrol valasztasra allanddk, mig a rovidtavi megfontolasok adott tematikus

A michigani iskola alapmtive: Campbell, A. — Converse, Philip et al.: The American Voter (New
York: John Wiley & Sons, Inc. 1960), illetve kritikai feldolgozasa: Lewis-Beck, M. - Jacoby, W. G. —
Norpoth, H. (et al.): The American Voter Revisited (Ann Arbor: University of Michigan Press 2008.)
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kérdések, illetve a jeloltek személyének fiiggvényében modosithatjak a szavazasi don-
tést.” Ha a fenti feltételezés helyes, akkor az egyes pdrtok szavazéi politikai generdcios
értelemben elkiiloniilnek egymadstdl, illetve forditva, az egyes (elméleti) politikai gene-
rdcidk tagjai domindnsan mds-mds pdrtot fognak tamogatni. Dominansan ugyan, de
nyilvanvaléan nem tokéletes egységben fogjak ezeket a partokat preferalni.

A magyar politikatudomany az 1980-as évek végétdl az 1990-es évek kozepéig
tobb kisérletet is tett (lasd Korosényi Andrds, Csizmadia Ervin, Kéri Ldszl6 mun-
kait) a politikai generdciok meghatarozasara. Stumpf Istvdn (1996) harom nagy
generdciot kiilonboztet meg a rendszervaltozast kovetden létrejovo szisztémaban:
a torténelmit, a nagy generdciot, valamint a posztkommunista proteszt generaciot.
A torténelmi generdciét meghatdrozé személyiségek politikai szocializacidjaban
a két vilaghaboru kozotti szellemi-politikai élet hatdsa jatszott dontd szerepet, és
alapvetden a keresztény-nemzeti Magyarorszag értékvilagat képviselték. Elemzésem
szempontjabol a masodiknak, a nagy generaciénak, valamint a posztkommunista
proteszt generacionak van kiilonos jelentdsége. A nagy generdcié meghatarozo poli-
tikai élménye ugyanis a kadari konszolidacié és a gazdasagi reformfolyamat, mas-
részt viszont - elsdsorban szellemi értelemben — az 1968-as didklazadasok. Végiil
a posztkommunista proteszt generacio tudatat hordozé reprezentativ kisebbség nem
akarta megkotni a rendszer altal felkinalt hallgatolagos tarsadalmi szerz6dést, és
egyuttal elutasitotta a Kdddr-korszak szocializaciés mintézatait. Ezen az értelmiségi
bazison jon létre a ’80-as évek végén a Fiatal Demokratdk Szovetsége, amely Uj nyel-
vezetet, Uj, pragmatikus ideologiat, valamint j, képviseleti-demokratikus részvételt
és integracios modot ajanlott a generacié tagjainak.

A 2000-es években a politikai generaciokat azonosito kisérletek elkoptak, a téma
lekeriilt a mainstream politikatudomany napirendjérdl. Ezen a téren attorést Kiss
Baldzs és az altala 2012-ben alapitott kutatoi team (Generacids konfliktusok)® ho-
zott az MTA Tarsadalomtudomdnyi Kutatékozpont Politikatudomdnyi Intézetében
(MTA TK PTI). Az azéta mar befejez6dott projekt keretében két olyan tanulmany
is sziiletett, amely a rendszervéltozas egészét, benne a 2010 utan kibontakozé val-
tozasokat is generacids metszetben értelmezte. Rébert Péter — Valuch Tibor: Gene-
rdciok a torténelemben és a tarsadalomban (2013) cimt cikkében - figyelembe véve
a kordbbi, e témdban sziletett irdsokat — a kozos szocializacidos mechanizmusok és
torténelmi tapasztalatok alapjan elkészitette a magyar tdrsadalom aktualis politikai
generacios térképét.

8 A kutatdsrdl részletesen lasd: https://politologia.tk.mta.hu/generacios-konfliktusok.
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2. tdbldzat. Generacids térkép (Robert-Valuch 2013: 122, 1. tablazat)

Részletes generacios térkép

Osszevont generacios felosztas

1 |1945 elott: Horthy-korszakban
szocializalodtak

2 [1939-1945: Haborus iddszak alatt
szocializalodtak

3 | 1945-1948: Fényes-szelek
generacioja

1949: Preszocialista generacio: 1949
el6tt szocializalédtak

4 11949-1962: Hosszu ’50-es években
szocializalodtak

1949-1962: Hosszti ’50-es években
szocializalodott generacio

5 [1963-1979: Kadari-konszolidacio
idgszakaban szocializalodtak
(benne a ,Nagy generdcio” és

a technokrata generacio)

1963-1979: Kadari konszolidacié
idején szocializalodott generacio

6 |1980-1989: Kdddr-korszak
valsaganak generdcioja

1980-1989: Kadar-korszak valsaganak
idején szocializalodott generacid

7 |1990-1995: Transzformacios valsag
generacioja

1990-1995: Transzformacios valsag
idején szocializalodott generacio

8 |1996-napjainkig: Posztszocialista
generacio

1996-napjainkig: Posztszocializ-
mus iddészakaban szocializdlodott

generacio

A fenti tablazatbdl kittinik, hogy a szerzdék 8 politikai generaciot azonositanak nap-
jaink tarsadalmaban. Els6sorban empirikus, bioldgiai okok miatt egyébként az 1949
el6tt szocializalodottakat 6sszevontak, igy a gyakorlatban 6 generaciorol beszélnek
(lasd a 2. tdbldzat masodik oszlopa). Tanulmanyom szempontjabol két csoportra
kivanom felhivni a figyelmet, az un. Kdddri-konszoliddcié idészakaban szocializd-
lédottakra (tovabbiakban '68-asok) és a Kdddr-korszak vilsdgdnak generdcidjdra
(tovabbiakban ’90-esek).

Milyen hatasok érték e két politikai generaciot? Egyet értve Robert Péterrel és
Valuch Tiborral tgy vélem, hogy a ’68-asokat szocializacidjuk kitiintetett idészaka-
ban nem traumatikus, hanem inkabb tarsadalmi magatartasukat formdlé (az allam-
szocialista keretek kozott relative) pozitiv élmények érték. Ezen beliil is kiemelend6 az
un. enyhiilés politikdja, a beatkorszak bekoszonte és maga 1968 élménye, legyen sz6
akar a ’68-as Un. prdgai tavaszrol éppugy, mint a magyarorszagi kortarsak szamara
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inkabb csak hallomasokbol ismert diaklazadasokrdl, s6t, egyaltalan az ifjusag glo-
balis felfedezésérdl. 1968 ebben az értelemben egyfajta korszellemként értelmezhetd,
olyan, elsésorban kulturalis és civilizatorikus atalakuldsokon nyugvd jelenségként,
amely az Egyesiilt Allamoktdl Kelet-Eurépaig megérintette az idészak fiataljait.
Rébert és Valuch (2013, 120) ugy véli, hogy ez az Un. ,»nagy generdcio« ébredésének
idészaka, a »nagyon mdsként, mint apdinks, de a politikai korldtokat nem, vagy csak
ovatosan feszegetve szemlélet jegyében zajlott”. A szerzGparos hangsilyozza, hogy az
1968-as generacio politikai hozzaallasa elvalaszthatatlan attol az életszemléletbeli
és életmddbeli valtastdl, amely egybeesett a Kadar-korszak fejldé periddusaval, az
infrastrukturalis és a kulturalis viszonyok latvanyos javulasaval.’

A masik vizsgalt generacié a Kdddr-korszak vilsdganak generdcidja, amely —
szemben a '68-asokkal - egy politikai rendszer utolsd, hanyatlé évtizedének orokose.
Gondolkodasara nagy hatassal birt egy torténelmi esemény, egész pontosan az, ami-
kor Wojciech Jaruzelski tabornok, miniszterelnok 1981. december 13-an bevezette
a hadiallapotot Lengyelorszagban, és a Szolidaritds Mozgalom id6legesen vereséget
szenvedett. Emellett Magyarorszagon, leginkabb az egyetemeken és a févarosban,
ébredezni kezdett a magyar ellenzék, amely siettette a rendszervaltds folyamatat.
Mindamellett e folyamat ugy tudott generacioképzd hatasként megjelenni, hogy
a Kddar-korszak gazdasagi teljesitoképessége a hatdrdra érkezett. Az 1973-ban, majd
1979-ben kirobbant olajvalsagok, illetve a tervutasitasos gazdasagiranyitas kovet-
keztében kialakult gazdasagi nehézségek eredményeképpen a nemzeti jovedelem és
a beruhdzdsok novekedési iiteme lelassult, illetve stagndlt a’80-as években, a redlbérek
pedig 1978-t6] kezd6dben egyenesen csokkenni kezdenek. A gazdasagi problémakat
kovet6 tarsadalmi nivellalodas, az dllamszocializmus lassii politikai agénidja, vala-
mint az id6kozben zajlé nemzetkozi (politikai és gazdasagi) atalakulasok magyaror-
szagi kovetkezményei és hatdsai egyontetlien tdmasztottak ala azt a tételt, mely sze-
rint az allamszocializmus mint politikai berendezkedés nem alkalmas a hosszttava
tarsadalmi kihivasok megoldasara. Az ebben a korszakban szocializalodé fiatalok
inkdbb a problémakat, a kezd6d6 tarsadalmi polarizaldédast, valamint a rendszer
szétcsuszasat érzékelték, és ezzel parhuzamosan azt, hogy lehetdséget kaptak a sajat
utak kitaposasara. Mig a 68-asok a virdgzds, a 90-esek a ,bomlds virdgai”. Ennek
kovetkeztében természetes lehet, hogy masként lattak és latjak a vilagot, szinte fiig-
getleniil attol, hogy hany évesek egy adott torténelmi szitudciéban.

° Elégitt csak a lakdsok szamdanak, valamint a lakott lakasok min&ségének, felszereltségének valtoza-
sara, valamint az iskoldztatds fokozddé kitolddasara utalni. Részletesen lasd a KSH idevonatkozd,
hosszt idésoros statisztikait: pl. https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_zrs001.
html; https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_wdsi001b.html.
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Hogyan mérhet6 a két generacié?

A Kiss Baldzs altal vezetett MTA TK PTI-s kutatocsoportban kidolgozott alapelvek
alapjan Robert és Valuch egy adott generacioba tartozonak azt tekinti, aki 14 éves volt
a generacidhoz tarsitott torténeti periddusban. A 14 éves életkor els6 ranézésre talan
kissé korainak tiinik, de a politikai szocializacios vizsgalatok azt mutatjak, hogy egy
o6nmagara ébredé fiatal nagyjabol ennyi id6s koraban kezd el érdeklédni a kozéleti,
politikai kérdések irant. A kovetkezé tablazatban dsszefoglaltam, hogy a vizsgalt
generaciokat hogyan lehet operacionalizdlni, mérhetévé tenni. Minden esetben az
empirikusan konnyebben megfoghatd valasztopolgarokbdl, azaz 18 éven feliiliekb6l
indulok ki. Fontos azonban megjegyezni, hogy a 14 év mesterséges lehatarolast ered-
meényez, nyilvanvaléan a valésagban sokkal jobban 0sszeérnek az egyes generaciok,
nagyobb és hosszabb az atmenet az egyes korszakok kozott — ezért is beszélhetiink
els6sorban idealtipikus politikai generaciokrol, amelyeknek az operacionalizalasa
nehézségekbe titkozik.

A tablazatbdl vilagosan kittinik, hogy életkori szempontbol 2010-ben a ’68-asok
inkabb kozépkoruak voltak, akiknek a fels6 korévei kifelé haladtak a munkaers-
piacrél. 8 évvel késobb a generacid jelentds része gazdasagilag mar inaktiv, id6so-
dé6 karaktert mutat, ami persze 6nmagaban okozhat véleményvaltozast (életciklus-
hatds). A ’90-esek mindkét vizsgalt id6északban kozépkoruak, méghozza gazdasagilag
aktiv kozépkoruak, akik vélelmezhetden til vannak a csalddalapitdson, és karrierjiik
kozépsé szakaszdban tartanak.

3. tdbldzat. A vizsgalt politikai generaciok operacionalizalasa

Generacio | Szocializacios | Sziiletési id6 Eletkor Eletkor
id6szak 2010-ben 2018-ban

R 1963-1979 1949-1965 45-61 év 53-69 év

68-asok L L L L
kozott kozott kozott kozott

, 1980-1989 1966-1975 35-44 év 43-52 év

90-esek . . . .
kozott kozott kozott kozott

Az adatok forrasa két, a 2. és a 4. Orban-kormdny hatalomra keriilése, tehat a 2010-
es és a 2018-as valasztasok el6tt, kora tavasszal késziilt survey-vizsgalat. Az elsé

464



A politikai generaciok versenye Magyarorszagon

adatfelvételt a DKMKA megbizasabol a Szonda Ipsos és a Medidn,"” a masodikat
a Zdvecz Research Kft. az MTA TK PTI megbizasabol készitette."

4. tabldzat. A vizsgalt politikai generaciok megoszlasa 2010-ben és 2018-ban (eset-
szamok) (DKMKA 2010; MTA TK 2018)

Generacio 2010 2018
’68-asok 419 508
’90-esek 286 341
Osszesen 705 849

E két idépont valasztasainak tudomanyos oka elsésorban az, hogy 2010-re n. kri-
tikus valasztdasként (Robert-Papp 2012) tekint a hazai politikatudomany, ami 8 év
szocialista—szabaddemokrata kormanyzas utan alapvetéen valtoztatja meg a hatalmi,
politikai konstellacidt. Létrejon a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszere, amelyet hib-
rid rezsimként (Bozoki-Heged{s 2017) definialnak a politolégusok. A tarsadalom
politikai gondolkodasa és viselkedése nemcsak az id6/életszakasz muldsa/valtozasa
miatt valtozhatott jelent6sen 8 év alatt, hanem a politikai kérnyezet alapvetd, dra-
mai megvaltozdsa miatt is. Ezek a hatdsok azonban kiilonb6zé médon érinthették
a’68-asokat és a ’90-es generaciot.
A fentiek figyelembevételével kutatasi kérdéseim a kovetkezok:
A. Empirikusan bizonyithatd-e, hogy a ’68-as és a "90-es generacio politikai gondol-
kodasaban és politikai viselkedésében érdemi eltérés van?
Ha e kiilonbség tartos, azaz legalabb két vizsgalati id6pontban is tetten érhetd és
statisztikailag kiilon-kiilon bizonyithatd, akkor valoban beszélhetiink két kiilon
értékeken, normakon nyugvo, adott esetben egymassal konfliktusban allé poli-
tikai generdciorol.
B. Hogyan valtozott a két generacio tagjainak politikai gondolkodasa és politikai
viselkedése a 2010 és 2018 kozotti id6szakban?

1 Az adatfelvétel a Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja Kézhasznt Alapitvény ,A politikai
részvétel és képviselet kutatdsa a demokracia-kapacitds névelése érdekében” cimt, az EGT/Norvég
Finanszirozas Mechanizmus program, 0089/NA/2008-3/OP-9 referenciaszdmu projekt keretében
késziilt. Mintanagysag 1500 f6. A vizsgélat reprezentativ a 18 éven feliili népességre, korcsoport,
nem, telepiilés tipusa alapjan.

Az adatfelvétel a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Politikatu-
domanyi Intézet valasztaskutatasi programja keretében késziilt. Tamogat6: NKFI-119603 Részvétel,
képviselet, partossag. Valasztaskutatas, 2018. Kutatdsvezetd: Szabé Andrea. Mintanagysag 2000
£6. A vizsgalat reprezentativ a 18 éven feliili népességre, korcsoport, nem, telepiilés tipusa alapjan.
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A °90-esek valoban megfelelnek-e annak a képnek, amelyet Orbdn Viktor 2018. ju-
lius 28-i, illetve kordbbi beszédében lefestett.

Két politikai generacié kozotti kiilonbség meglétét egy adott adatfelvétel id6pont-
jaban kétdimenzids kereszttablakkal és a hozza kapcsolddo statisztikdkkal vizsgalom
(Pearson-féle khi*- és Cramer’s V-mutato, illetve ezek szignifikanciaja p<0,05 szinten).
A politikai generacié véleményében torténé elmozdulast azonban sokkal nehezebb
vizsgalni. Ahogy arra a tobbszor idézett Robert-Valuch cikk is utal, az id6 ilyen ese-
tekben legaldbb hdrom tényezd fiiggvénye. Erik az embert sziiletésébdl adddo torténel-
mi vagy periddushatasok (Valuch — Rébert 2013, 125-126), kohorszhatdsok, valamint
un. oregedési hatas, egyszertien az, hogy id6sebbek, tapasztaltabbak lesziink és mas
életkori szakaszba Iépiink. Mindezeket figyelembe véve akkor tekintek egy elmozdu-
last szignifikansnak, ha az - figyelembe véve a hibahatdrokat, az eltér6 adatfelvételi
id6pontot, a keresztmetszeti jellegti kutatasokat, valamint az eltéré mintanagysagot —
kétszer haladja meg a 800 f6s minta'? hibahatdrat, azaz +3,4*2=6,8=7 szazalékpontot.

Az alabbi tablazat pontosan mutatja, hogy miért sziikséges legalabb 7 szazalék-
pontra felvinni az elmozdulas hatarértékét. 2010-ben a két politikai generacio kozotti
nincs szignifikdns eltérés az iskolai végzettségben, mig 2018-ban mar igen. Rdadasul
a’68-as generacio esetében elsére nem is teljesen értelmezhetd az elmozdulés jellege,
hiszen a legfeljebb 8 osztalyt végzettek aranya novekedett meg. A bizonytalansag
nyilvanval6 oka, hogy a mar megszerzett iskolai végzettség nem tud lejjebb csok-
kenni. Vagyis, ebben az esetben, valamiféle mintadsszetételbeli indok lehet a valtozas
mogott. Ezzel is azt szeretném jelezni, hogy még a 7 szazalékpontos valtozast is helyi
értékén, keretek kozott érdemes kezelni.

5. tabldzat. Iskolai végzettség megoszlasa, 2010 és 2018 (%)

A ’68-asok (1949-1965) A’90-esek (1966-1975)
2010 2018 Viltozds | 2010 2018 Viltozds
legfeljebb 8 23 30 +7* 20 17 -3
osztaly
szakmunkds 30 24 -6 37 33 -4
érettségi 30 31 +1 29 31 +2
diploma 17 15 2 14 19 +5

2010: Pearson Chi*:4,349 Cramer V: 0,079 sig:0,226
2018: Pearson Chi*21,779 Cramer V: 0,160 sig:0,000
Jelmagyardzat: * statisztikailag szignifikans elmozdulds 2010-2018 viszonylataban.

12 Azért pont 800 f6s, mert az eredeti 1500 és 2000 f6s mintdkat leszelektaltam a két generdciora. Lasd
4. tablazat. A két minta nagysagrendileg megfelel ketté darab 800 f6s keresztmetszeti kutatasnak.
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Az értékvilag, a politikai gondolkodas és viselkedés generacids kiilonbségeinek be-
mutatasahoz hdrom tényez6t hasznalok:

o szociokulturalis hattér;
« az ideoldgiai hovatartozas; valamint
o a politikai részvétel és preferencia.

A szociokulturalis hatteret a csaladi allapottal, valamint a templomba jaras gyakori-
sagaval mérem. Az ideolégiai hovatartozas mérdeszkoze a bal-jobb ideologiai skalan
valo elhelyezkedés, valamint az egyes ideoldgiai értékcimkék elfogadasa. Végiil a po-
litikai részvételre és preferenciara harom mutatot hozok, ezek a valasztasi részvétel,
a politikai tiltakozds egyes formaiban val6 részvétel, valamint a partpreferencia.’* Ugy
vélem, hogy ezen dimenziokbol szarmazoé eredmények alatamaszthatjak vagy cafol-
hatjak: ad 1. van kiilonbség a ’68-asok és a "90-esek gondolkodasmodjaban; ad 2. ezek
a kiilonbségek tartosak, azaz tobb idépontban is megfigyelhetok.

Osszességében tehat mérésem soran olyan vélasztopolgarokat fogok vizsgélni,
akiket Robert és Valuch cikke alapjan besoroltam egy-egy politikai generacidba. Az
elméleti bevezet6 alapjan ugyanakkor itt is érdemes felhivni a figyelmet, hogy a 14
éves életkor alapjan torténd lehatarolas mesterséges jellegti, a valosagban az atmene-
tek hosszabbak lehetnek.

Eredmények

Elséként az adott politikai generacié csaladi allapotanak megoszlasat mutatom be.
Mindkét adatfelvételi id6pontban statisztikailag szignifikans médon kiilonbozik
a két generdcid csaladi allapota. Ahogy arra az alabbi tablazat utal, a '68-asokhoz
képest a "90-es generacio tagjai 2010-ben nagyobb aranyban éltek élettarsi kapcso-
latban (8%, illetve 16%) és Iényegesen magasabb volt kozottiik a hajadonok/nétlenek
aranya is (9% vs. 15%). Statisztikailag szignifikans médon magasabb volt ugyanakkor
a’68-asok korében az elvaltak aranya (19% vs. 13%).

Amennyiben a valtozasokat keressiik, a tablazatbol jol lathatd, hogy 8 év alatt
egyetlen kiemelkedd elmozdulas rogzithetd: a ’90-esek hazasuldasi hajlandosaga ér-
demben emelkedett, ezért kiegyenlit6dott a hazassagban él6k aranya. Igaz ugyanak-
kor, hogy a ’90-esek tovabbra is nagyobb ardnyban élnek hazassagon kiviili, ,,egyéb”
csaladi kategdéridban mint élettdrsi kapcsolat, vagy maradnak tartésan hajadonok,
nétlenek.

B A magyar tarsadalom jelenlegi generacios tagolodasat részletesen vizsgalja Mikecz Daniel és
Oross Daniel (2018).
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6. tdabldzat. Csaladi allapot megoszlasa, 2010 és 2018 (%)

A ’68-asok (1949-1965) A ’90-esek (1966-1975)

2010 2018 Viltozds | 2010 2018 Valtozds
hazas 56 59 +3 53 62 +9%
élettarssal él 8 9 +1 16 13 -3
hajadon/nétlen |9 7 -2 15 13 -2
elvalt 19 14 +5 13 10 -3
Ozvegy, egyéb 8 11 +3 2 2 0

2010: Pearson Chi*39,968 Cramer V: 0,239 sig:0,000
2018: Pearson Chi*36,724 Cramer V: 0,208 sig:0,000
Jelmagyardzat: * statisztikailag szignifikans elmozdulds 2010-2018 viszonylataban.

2010-ben a templomba jaras gyakorisaga alapjan nem lehet szignifikdns kiilonbséget
kimutatni a két generaci6 kozott. Altalanosan megéllapithaté ugyanis, hogy a Ké-
dar-korszak prosperald és hanyatl6 éveiben szocializdlodottak egyarant kifejezetten
szekularizalt képet mutatnak. Ttilnyomo tobbségiik — mintegy hattizediik — soha,
vagy csak nagyon ritkdn jar templomba, mig a mélyen vallasosok, azaz a legalabb
heti gyakorisaggal templomba jarék ardnya 5% koériil mozog.

2018-re a helyzet annyit valtozik, hogy tovabb nétt a templomba sohasem jarok
aranya (45-45%), a "90-esek tovabbi egyharmada, a '68-asok egynegyede pedig nagy
ritkdn jar templomba. 8 év alatt tehat nem csokkent, hanem szignifikansan noveke-
dett a szekularizéltak aranya. Mindamellett az aktiv vallasgyakorlok aranya érdem-
ben nem novekedett.

7. tabldzat. Templomba jaras gyakorisaga, 2010 és 2018 (%)

A ’68-asok (1949-1965) A’90-esek (1966-1975)
2010 2018 Viltozds | 2010 2018 Valtozads
heti 6 5 -1 4 6 +2
gyakorisaggal
havonta 7 9 +2 6 6 0
évente 27 16 -11* 23 10 -13*
ritkdbban 28 25 -3 32 34 +2
soha 32 45 +13* 35 45 +10*

2010: Pearson Chi*4,359 Cramer V: 0,079 sig:0,499
2018: Pearson Chi*12,780 Cramer V: 0,123 sig:0,012
Jelmagyardzat: * statisztikailag szignifikins elmozdulas 2010-2018 viszonylataban.
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A 8. tabldzat arra utal, hogy ideoldgiai értelemben ténylegesen van kiilonbség a két
generacié gondolkoddsmodjaban. A ’68-asok 2010-ben - és egyébként 2018-ban is —
baloldalibbak, mint a ’90-esek (27% vs. 18%), természetesen a forditott megallapitas
is igaz, tehat a "90-esek nagyobb valdszintiséggel talalhatok az ideologiai skala jobbol-
dalan (54% vs. 48%). Nagyon tanulsagos, hogy a *90-esek ideoldgiai pozicidjaban 8 év
alatt csak kisebb elmozdulds rogzithet6, nem ugy, mint a ‘68-asokéban. Karakteresen
novekedett ugyanis az dnmagukat balra sorolok aranya, viszont a balkézépen lévok
aranya, valamint a jobboldaliaké csokkent."* 2018-ban is fenndll ugyanakkor a két gene-
raci6 kozotti ideologiai eltérés: a Kdddr-korszak vilsagnemzedéke inkdbb jobboldalibb,
a relativ fejlédésben szocializdalodok viszont — hozzajuk képest — érdemben baloldalibbak.

8. tdbldzat. Bal-jobb ideoldgiai skaldn vald elhelyezkedés, 2010 és 2018 (%)

A ’68-asok (1949-1965) A’90-esek (1966-1975)

2010 2018 Viltozds | 2010 2018 Viltozads
baloldali 13 21 +8* 7 12 +5
balkozép 14 10 -4 11 12
kozépen all 25 25 0 28 28 0
jobbkozép 21 24 +3 23 19 -4
jobboldali 27 22 -5 31 30 -1

2010: Pearson Chi*10,477 Cramer V: 0,126 sig:0,033
2018: Pearson Chi*18,414 Cramer V: 0,153 sig:0,001
Jelmagyardzat: * statisztikailag szignifikdns elmozdulds 2010-2018 viszonylatdban.

Az ideoldgiai beallitddas masik, bevalt mérdeszkoze az egyes értékcimkeék elfogadasa
vagy elutasitasa. 8-8 felfogast értékelhettek mind a két idépontban a kérdezettek
aszerint, hogy melyik all hozzajuk a legkozelebb, a masodik legkozelebb, valamint
a legtédvolabb. A 9. tdbldzat a sajat gondolkodasmédhoz legkozelebb 4ll6 felfogasok
megoszlasat mutatja be.

2010-ben a két generacio értékbeallitodasa, talan kissé meglepé médon, nem mu-
tat statisztikailag szignifikans eltérést. A Kadar-korszak két eltéré idészakaban szo-
cializalédott politikai generacidjahoz ugyanis a ,,rend és stabilitas” értékcimke allt
a legkozelebb, amelyet a ,konzervativ, hagyomanytisztel6”, illetve az ,erds nemzeti
érzésti” kovet. A lista végén a szocidldemokrata, a hivé és a zold érték talalhatd, igaz,

1 Erdemes megjegyezni, hogy 2010-ben 1-10, 2018-ban 0-10-es skdldn lett mérve a bal-jobb ten-
gelyen vald elhelyezkedés, ami elvileg onmagaban okozhat mérésbeli kiilonbségeket. A 18 éven
feliili népesség egésze vonatkozasaban ugyanakkor elhanyagolhatd a 8 év alatt bekovetkezett
valtozas. Bal 14-15%, balkézép 11-10%, centrum 25-26%, jobbkozép 22-21% és jobb 28-28%.
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a két generacional kissé eltéré sorrendben. 2010-ben tehat inkabb a hasonlésag, mint
a kiilonbozo6ség jellemezte a két politikai generacié ideologiai értékvilagat.

Bar 8 év alatt érdemi valtozasok kovetkeztek be az ideoldgiai cimkék elfogada-
sa tekintetében, és ez a valtozas leginkabb a ’68-asok vonatkozasaban érvényesiilt,
bizonyos hasonldsagok tovabbra is érvényesek. Mindkét generacional jelentdsen,
nagysagrendekkel csokkent a ,rend és stabilitas” érték elfogadottsaga, viszont —
nem egyenlé médon — novekedett a szocialista, a hivé, a z6ld és az erés nemzeti
érzésu értékcimke pozitiv megitélése. Ha most az értékcimke elfogadottsagi sor-
rendjét nézziik, akkor kittinik, hogy mindkét politikai generaciohoz legkézelebb az
erés nemzeti érzésu allt 2018-ban, amelyet a '68-asoknal a rend és stabilitas hivei,
mig a’90-seknél a konzervativ kovetett. Sorrendben a harmadik legkozelebbi cimke
a '68-asoknal a szocialista, a *90-eseknél a zold, kornyezetvédo lett. A két vizsgalt
generacio értékrendje polarizaltabb, széttartobba valt, bar kétségteleniil leginkabb
a nemzeti értékrend iranyaba mozdultak el.

9. tdbldzat. , A kiilonféle felfogdsu emberek koziil melyik 4ll a legkozelebb az On
felfogasahoz, nézeteihez?” 2010 és 2018 (%)**

A ’68-asok (1949-1965) A’90-esek (1966-1975)
2010 2018 Viltozds | 2010 2018 Valtozds
rend és a stabili- |, 17 -10* 26 11 15+
tas hivei
konzervativ 20 13 -7 16 15 -1
eros nemzeti 17 18 +1 15 21 +6
érzési
liberalis
gondolkodésu 10 1 1 13 12 1
szocialista 8 15 +7* 10 11 +1
szocidldemokrata | 8 4 -4 5 5 0
hivé emberek 5 12 +7* 7 10 +3
zoldek,
kornyezetvédok > ? 4 8 14 6

2010: Pearson Chi*11,348 Cramer V: 0,129 sig:0,124

2018: Pearson Chi*:39,968 Cramer V: 0,239 sig:0,000
Jelmagyardzat:

* statisztikailag szignifikans elmozdulds 2010-2018 viszonylatédban;
**2018-ban européer, nyugatos nélkiil.
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A két generaci6 politikai gondolkodasaban és viselkedésében megmutatkozd eset-
leges kiilonbségeket a politikai részvétel és a politikai preferencia mutatéival zarom.
Az alabbi tabldzat a valasztdsi részvétel megoszlasat mutatja be. Ahogy a statiszti-
kai mutatok jelzik, 2010-ben és 2018-ban is van szignifikans eltérés a két generacio
valasztdsi részvételében. Erdemben magasabb a ’68-asok politikai aktivitasa, tehat
azok aranya, akik minden lehetséges alkalommal elmennek valasztani. A "90-esek
ehhez képest ,lanyhabb” részvételi aktivizmussal rendelkeznek.

2018-ban is az latszik, hogy 6 szazalékponttal nagyobb azon ’68-asok aranya,
akik minden alkalommal szavaznak a valasztason, viszont a ritkdn vagy soha nem
szavazoké 6 szazalékponttal alacsonyabb.

8 év alatt egyetlen érdemi elmozdulds rogzithetd: a 68-asok vonatkozdsdban jelen-
tésen novekedett azok ardnya, akik felerészben szavaznak oly médon, hogy csokkent az
esetek tobbségében és a mindig szavazok ardnya. Ezzel parhuzamosan viszont a *90-esek
aktivitdsnovekedése nem kovetkezett be. Megjegyzendd azonban, hogy a véalasztasi
részvételi aktivizmusban lathaté kiilonbség egyaltalan nem mutatkozik, ha mas,
un. nemintézménysiilt részvételi formakat vizsgalunk (pl. tiintetés, tiltakozé levél
alairasa, partban valo6 tevékenység, vagy éppen internetes férumon val6 hozzaszo-
las) (lasd 11. tabldzat). A két generacié ugyanis id6ponttdl, tiltakozasi repertoar
tipusatol fliggetleniil, lényegében azonos mértékben tartja tavol magat ezen cselek-
vési formaktol. Sokkal inkdbb a részvétel elkeriilésérdl, mint részvételrdl beszélhetiink
mindkét generdcio esetében.

10. tabldzat. Valasztasi részvételek aranya az orszaggytilési valasztasokon, 2010 és
2018 (%)

A ’68-asok (1949-1965) A’90-esek (1966-1975)
2010 2018 Viltozas | 2010 2018 Viltozds
minden alka- 50 44 -6 39 38 -1
lommal szavaz
az esetek tobbsé- | 32 26 -6 36 31 -5
gében szavaz
felerészben 8 20 +12* 10 15 +5
szavaz
ritkdn vagy soha | 10 10 0 15 16 +1
nem szavaz

2010: Pearson Chi*10,390 Cramer V: 0,122 sig:0,034
2018: Pearson Chi*13,544 Cramer V: 0,127 sig:0,008
Jelmagyardzat: * statisztikailag szignifikans elmozdulds 2010-2018 viszonylataban.

471



1968 MA 1S EL?

11. tablazat. Egyes hagyomanyos, kozvetlen és online részvételi formakban valo
részvételi gyakorisag, 2010 és 2018 (részt vett valaszok, %)

A ’68-asok (1949-1965) A ’90-esek (1966-1975)
2010 2018 Viltozds | 2010 2018 Viltozds
tevékenykedett 6 3 -3 4 3 -1
partban
tiltakozd levelet 9 8 -1 9 5 -4
irt ald
részt vett torvé- 4 5 +1 2 4 +2
nyes, nyilvanos
tlintetésen
internetes féru- 1 6 +5 3 5 +2
mon hozzaszolt

2010 pért: Pearson Chi*1,072 Cramer V: 0,039 sig:0,301

2010 peticio: Pearson Chi*:0,000 Cramer V: 0,001 sig:0,984

2010 tiintetés: Pearson Chi*2,980 Cramer V: 0,065 sig:0,084

2010 hozzaszol: Pearson Chi*:2,416 Cramer V: 0,059 sig:0,120

2018 part: Pearson Chi*:0,024 Cramer V: 0,005 sig:0,877

2018 peticid: Pearson Chi*3,539 Cramer V: 0,065 sig:0,060

2018 tiintetés: Pearson Chi*0,151 Cramer V: 0,013 sig:0,698

2018 hozzaszol: Pearson Chi*0,055 Cramer V: 0,008 sig:0,814

Jelmagyardzat: * statisztikailag szignifikins elmozdulas 2010-2018 viszonylataban.

Végiil az utols6 pontban a partpreferenciakat mutatom be. Az els6 és talan legérde-
kesebb allitas, hogy 2010-ben és 2018-ban sincs statisztikailag szignifikans kiilonb-
ség a két generacid politikai preferenciaiban. Mindkét esetben ugyanis egy tulnyo-
morészt fideszes tarsadalmi rétegrél beszélhetiink, ugyanakkor némiképp eltérd
mértékben. 2010-ben a ’90-esek a ’68-asokhoz képest nagyobb aranyban szavaztak
volna egy most esedékes parlamenti vélasztason a Fidesz-KDNP-re (49%). Talan
egyetlen teriileten latszik kiilonbség a két generacié kozott. A korabban ismerte-
tett eredmények titkrében, nem varatlan mdédon, 2010-ben nagyobb volt a ’68-asok
korében az akkori, a baloldalon egyediil 1évé MSZP tamogatottsaga (17% vs. 9%).
Erdekes modon ugyanakkor az 1j identitasok, az LMP és a Jobbik hasonlé elfoga-
dottsaggal birtak mindkét generacion belil.

2010-hez képest 2018-ra az elmozdulds igencsak latvinyos. Egyrészt jol lathatéan
csokkent a Fidesz-KDNP tdmogatéinak ardnya mindkét generdcioban (-11, illetve -15
szazalékpont), ezzel parhuzamosan viszont szintén mindkét generdciondl megfigyelhe-
t6 a partpreferencidjukban bizonytalanok ardnydnak érdemi, nagysigrendi (+11 és +17
szdzalékpont) novekedése. Az oridsi Fidesz-tabor egy része tehdt — legaldbbis ezen adatok
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alapjan - elbizonytalanodott 8 év alatt. Ennek ellenére, 2018-ban is a 68-asok és a *90-
esek egyharmada tekinthetd stabil Fidesz-szavazénak.

Kiilon érdemes beszélni az MSZP-r6l. Ahogy erre fentebb tobb alkalommal utal-
tam, ha van valahol érdemi kiilonbség a két generdcio felfogdsdban, az taldn épp
a baloldalisdg vonatkozdsdban ldtszik. 8 év tavlataban az MSZP-szavazotdibora szét-
porladt, a monolit baloldali part fragmentalédott (Szabo 2015). Ennek taldn leglatvd-
nyosabb jele, hogy 2011-ben kivalt az MSZP-bél a DK. A baloldalon tehdt minimum
ketts, vagy még tobb pdrt is taldlhaté (Pdarbeszéd, a 2018-as vilasztdsok el6tt még
létez6 Egyiitt). A DK megjelenése miatt tehdt érdemes évatosan kezelni az MSZP 9
szazalékpontos tdmogatottsdag-csokkenését, mar csak azért is, mert a két baloldali pdrt
egyiittes tdmogatottsdga 2018-ban alig kiilonbozott a 2010-es MSZP-jétol.

12. tdbldzat. Politikai preferencia alakulasa a teljes valasztokora népességre, 2010
és 2018 (%)

A ’68-asok (1949-1965) A 90-esek (1966-1975)

2010 2018 Viltozds | 2010 2018 Viltozds
Fidesz-KDNP 44 33 -11* 49 34 -15*
MSZP 17 8 -9* 9 5 -4
Jobbik 10 9 -1 10 8 -2
LMP 3 5 +2 4 4 0
DK - 7 - - 6 -
MDF 2 - - 1 - -
SZDSZ 6 - - 7 - -
nem tudja 7 18 +11* 6 23 +17*
nem menne el 6 0 6 7 +1
nem valaszol 4 +5 7 11 +4

2010: Pearson Chi*13,781 Cramer V: 0,130 sig:0,130
2018: Pearson Chi*14,681 Cramer V: 0,131 sig:0,400
Jelmagyardzat: * statisztikailag szignifikins elmozdulas 2010-2018 viszonylataban.

Konkluziok

Elemzésem apropoja egy politikai beszéd volt, amely 2018 nyaran hangzott el. A be-
széd politikai generacios krédoként is értelmezhetd, ahol a szénok szembeallitotta
egymassal a ’90-eseket és a ‘68-asokat, akik eltérd politikai rendszert épitenek, és
eltérd ideoldgiaval, értékrendszerrel birnak. Mig az elébbire egy erételjes keresztény
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szemlélet és tradicionalis értékrend, az utébbira multikulturalizmus és ezzel par-
huzamosan identitasvalsag jellemz6. A tanulmanyom ugyanakkor nem a beszéd
tartalmat vizsgalja - mar csak azért sem, mert a szonok sziiletési évét és szocializa-
cidjat illetden az alkalmazott médszertan alapjan a '68-asok és nem a ’90-esek kozé
tartozik -, leginkabb ugyanis az 1968 jelent6ségérdl és hatasarol szo6l6 tudomanyos
diskurzushoz kivan csatlakozni egy specialis szempontbol. Azt elemzi ugyanis, hogy
empirikusan alatamaszthatd-e a '68-as és a ’90-es politikai generacid vélt kiizdelme,
ténylegesen eltérd karakterjegyeket mutat-e politikai gondolkodasaban és politikai
viselkedésében a két csoport. Lipset és Rokkan klasszikus munkaja alapjan azt al-
litottam, hogy a generacios elitek altal felvallalt legfontosabb értékek és ideologiak
végso soron a politikai generaciok egészében megjelend torésvonalak, amelyet fel-
hangositanak a politikai elitek.

Miutan empirikus modszerekkel politikai generacidkat vizsgalni meglehet6sen
nehézkes, Robert és Valuch (2013) cikke alapjan két megszoritast tettem. Azt te-
kintettem egy politikai generaciohoz tartozdénak, akit 14 éves koraban ugyanazon
hatasok értek, tovabba a 18 éven feliili valasztopolgarokat vizsgalom mar csak azért
is, mert a kozvélemény-kutatdsok ezeket a személyeket érik el. Jeleztem, hogy a 14
éves életkor mesterségesen hatdrolja le a politikai generaciokat, a valésagban joval
hosszabb atmenetek lehetnek egyes kohorszok kozott.

Rabert és Valuch generacios térképébdl kettdvel, a kadari konszolidacié idésza-
kaban szocializalddottakkal, azaz a 68-asokkal és a Kadar-korszak valsaganak gene-
racidjaval, azaz a "90-esekkel foglalkoztam részletesen. Mig az idésebb csoport szii-
letési ideje 1949 és 1965 kozé esik, a szocializaciojuk 1963 és 1979 kozott zajlik, addig
a’90-esek 1980 és 1989 kozott szocializalddnak, sziiletési évjaratuk pedig 1966-1975.
Politikai szocializacids szempontbol a ’68-asokat felfoghatjuk tigy, mint a Kadar-kor-
szak viragzasanak, a '90-eseket pedig mint a Kadar-korszak bomlasanak ,virdgait”.

A két generacid értékvilagaban, politikai gondolkoddséban és részvételében fel-
lelhetd kiilonbségeket harom teriileten elemeztem: ezek a szociokulturalis hattér, az
ideologiai hovatartozas, valamint a politikai részvétel és preferencia. Azt feltételez-
tem, hogy akkor beszélhetiink két kiilon értékeken, normakon nyugvo, adott esetben
egymassal konfliktusban allé politikai generaciordl, ha 1. a generaciok kozotti érték-
vildg tartdsan eltérd, azaz legalabb két vizsgalati id6pontban, 2010-ben és 2018-ban
is tetten érhetd és 2., ha ez statisztikailag kiilon-kiilon is bizonyithatd.

Emellett kisérletet tettem a generaciok gondolkodasmodjanak valtozasat is nyo-
mon kovetni. Akkor tekintettem statisztikai szignifikansnak egy elmozdulast, ha ez
kétszeresen haladja meg a 800 f6s minta hibahatarat.

Szociokulturalis szempontbol azt talaltam, hogy a ’68-asok és a "90-esek tulnyo-
mo tobbsége hazassagban él, ugyanakkor a ’90-esek nagyobb aranyban élnek élet-
tarsi kapcsolatban, vagy maradnak tartésan hajadonok, nétlenek. A két generacié
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valldsossaga nagyfoku hasonlésagot mutat, ugyanis a Kadar-korszak prosperald és
hanyatlo6 éveiben szocializalodottak egyarant kifejezetten szekularizaltak, az aktiv
valldsgyakorlok ardnya néhany szzalék. Ugy talaltam, hogy szociokulturalis érte-
lemben inkabb hasonlit, mint kiilonbozik a két generacio.

Ideoldgiai szempontbdl ugyanakkor van kézzel foghaté kiilonbség a két genera-
ci6 kozott. Az dltalam bemutatott adatok alapjan a Kadar-korszak valsagnemzedéke
karakteresebb jobboldali arcélt mutat, a relativ fejlédésben szocializalédottak viszont
- hozzajuk képest — érdemben baloldalibbak. A kiilonbségek tartésnak mutatkoznak,
2010-ben és 2018-ban is fennallnak.

Egy masik méréeszkoz bevonasa azonban arra utal, hogy az ideoldgiai kiilonb-
ség arnyaltabb, mint az a baloldali-jobboldali ideol6giai mezdben valé elhelyezke-
dés elsére mutatja. Az ideoldgiai értékcimkékkel valé azonosulds ugyanis 2010-ben
inkabb 6sszekoti, mint elvalasztja a '68-asokat és a *90-eseket, igaz, 2018-ban mar
statisztikailag is eltérd felfogasok jellemzik a két generaciot. 2010-ben ugyanis az ér-
tékcimkék elfogadasi sorrendjében az elsé harom, vagyis a domindns jegy teljesen
megegyezett — ezek sorrendben: ,,rend és stabilitas”, ,,konzervativ, hagyomanytiszte-
167, illetve ,,er6s nemzeti érzésii”. 2018-ban mindkét politikai generaciohoz legkoze-
lebb az ,erés nemzeti érzésii” allt, amelyet a ’68-asoknal a ,,rend és stabilitas hivei”,
mig a’90-eseknél a ,konzervativ” kovet. Sorrendben a harmadik legkézelebbi cimke
a’68-asoknal a ,,szocialista”, a ’90-eseknél a ,,z0ld, kdrnyezetvédo” lett. Vagyis az el-
sodleges, a meghatarozo értékcimke még azonos mindkét generacional, viszont a ma-
sodlagos és kiilonosen harmadlagos cimkék elfogadottsagaban ténylegesen torténik
elmozdulas. A ’68-asok 2018-ban az ideoldgiai mezdében kissé baloldalibb jellegtiek,
amihez az értékcimkék vonatkozasaban a nemzeti és a rend és stabilitds hivei mellett
a szocialista jelleg is megjelenik. A *90-esek viszont jobboldalibbak, emellett a nem-
zeti beallitodas, a konzervativ és a zold cimke elfogadasa jellemzi leginkabb 6ket. Az
azonban, hogy hivé/vallasos, vagy éppen erds keresztény-elkotelezett lenne barmely
vizsgalt generacid, semmilyen empirikus ténnyel nem bizonyithato.

Végiil az utols6 vizsgalt szempont a politikai részvétel és preferencia. Az ered-
meények alapjan a '68-asok valasztasi aktivitasa — tehat azok aranya, akik minden le-
hetséges alkalommal elmennek valasztani — érdemben magasabb, a "90-esek ehhez
képest ,,Janyhabb” részvételi aktivizmussal rendelkeznek. A ’90-esek esetleges proteszt
jellege a 2010-es évekre kikopott, vagy legalabbis a valasztasokon vald részvétel terén
kevéssé bizonyithato, mint ahogy az sem, hogy barmelyik generacié kiilondsebben
aktiv szerepldje lenne a politikai térnek. A két generacié ugyanis idéponttdl, tiltakozasi
repertoar tipusatdl fiiggetleniil, lényegében azonos mértékben tartja tavol magat a kii-
16nboz0 cselekvési formaktdl. Sokkal inkabb a részvétel elkertilésérdl, mint részvételrdl
beszélhetiink mindkét generacio esetében. Ez mar csak azért is fontos, mert az erételjes
politikai aktivizmus egyébként a 68-asokkal kapcsolatos egyik fontos sztereotipia.
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Nincs kiilonbség a két generacié politikai preferencidiban sem. Idéponttdl
tiiggetleniil ugyanis egy tulnyomorészt fideszes tarsadalmi rétegrél beszélhetiink,
ugyanakkor a "90-esek esetében némiképp még magasabb aranyban. Ami érdekes,
hogy 8 év alatt az dridsi Fidesz-tdbor egy része ugyan elbizonytalanodott, de ennek
ellenére mindkét vizsgalt réteg egyharmada stabil Fidesz-szavazonak tekinthetd.
A ’68-asok vonatkozasaban ugyanakkor megjelenik a baloldali, balk6zép partok
némiképp magasabb elfogadottsaga.

Osszességében, a fenti elemzés tobb kozkeletii vélekedést sem tud empirikusan
alatdmasztani. El6szor is ugy vélem, hogy megalapozottan nem allithaté a két eltérd
idépontban szocializalédott kohorsz eltérd politikai generacioként valé kijelolése. Bar
kisebb-nagyobb kiilonbségek lathatok a ’68-asok és a "90-esek kozott, ezek leginkabb
ideoldgiai téren érhetdk tetten. A masik két vizsgalati szempont (szociokulturalis
hattér, politikai részvétel) szerint a hasonlosagok erésebbek, mint a kiilonbségek.

Az empirikus eredmények alapjan politikai generaciok kozotti versenyrdl sem
beszélhetiink, ugyanis politikailag kevéssé aktiv — helyesebben csak a vélasztasokon,
4 évente aktiv —, partpreferencidgjukban pedig sok k6zos vonast mutato kohorszok
képe bontakozik ki. Kétségtelen, hogy eltér6 idészakban szocializalodtak, kétségtelen,
hogy az a vildg, amelyben a politikai éntudatuk kialakult, eltérd jelleg(i — prosperitas
versus valsag —, ugyanakkor a 2010-es évekre az eltérések hatasai mintha kevéssé len-
nének kézzelfoghatok, plane bizonyithatok. Ha Mannheim polaris élményeltolédas-
elméletét vessziik alapul, akkor merében eltéré latasmodot, fokuszt kellene érzékel-
niink a kadari konszolidacid és a Kadar-korszak valsaganak nemzedéke kozott, ennek
azonban a bemutatott empirikus adatokban nincs egyértelmii nyoma. A politikai ge-
nerdciok elitjei kozotti éles ideologiai, érték-, de leginkabb politikai ellentét az dltalam
definialt politikai generaciokban kevéssé érhet6 tetten. Az eltérést a politika nagyitja
tel, az egyre novekvé polarizacié miatt valasztoként ezt ugyan érzékelhetjiik, de az
ideoldgiai (politikai) mez6n kiviil ennek lenyomatara kevés empirikus bizonyiték
all rendelkezésre. A jovébeli kutatasok targya lehet e kiilonbség okainak alaposabb
megértése. Erdemes emlékeztetni az olvasot, hogy a politikai generaci6 elméleti lei-
rasakor és operacionalizalasakor is tobb megszoritast tettem, amelyek akdr befolya-
solhattak a kapott eredményeket. Véleményem szerint érdemes a tovabbiakban az
eredményeket mas, tobbvaltozos statisztikai eljarasokkal tesztelni, illetve az id6beli
elmozduldsokat nyomon kovetni.
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