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Hova tiintek a perek?
A hazai biraskodas kvantitativ vizsgalata
2010 és 2020 kozott

1. Bevezetés

1.1. A perek szamanak csokkenése a magyar birosagokon
és mashol

A reziliencia kutatasa sokféle tényez6 vizsgalatat jelentheti, mi azonban ebben a
tanulmanyban lényegében csak egy mutatora koncentralunk, amely az itélkezés
egyik fontos (ha nem a legfontosabb) mérészama, s ez a peres iigyek szamara.
Nézziik, mi ennek a magyarazata.

Célunk eredetileg az volt, hogy tobbiéle adathalmaz segitségével vizsgaljuk
meg a magyar itélkezési gyakorlatot. Erre a célra egyrészt a hivatalos bir6sagi
statisztikakat vettiik alapul, masrészt készitettiink egy adatbazist, amely a Ma-
gyarorszagon nyilvanossagra hozott birésagi hatarozatok szévegét és bizonyos
leir6 adatait tartalmazza. Abban reménykedtiink, hogy tébbiéle adatbazis t6bb-
féle osszefiiggést is megmutathat majd. Ez bizonyara igy is van, azonban mar az
elsé pillanatokban nyilvanvaléva valt, hogy minden mas 6sszefiiggésnél nyil-
vanvalobb és fontosabb a magyar itélkezéssel kapcsolatban, hogy a birésagi
ligyek szama szinte egyenletes csokkenést mutat az évtizeden keresztiil. Mar
egy feliiletes nemzetkozi kitekintés alapjan az is nyilvanvaléva valt, hogy nem
specialisan magyar jelenséggel allunk szemben, a birésagi ligyek, és ezen beliil
a peres ligyek szamanak csokkenése a fejlettebb orszagokban hosszabb ideje
(néhol évtizedek 6ta) 1étez6 jelenség, jollehet nalunk csak az utolso par évben lett
igen latvanyos. Ezért dontottiink tigy, hogy jelen tanulmanyban csak a kutatas-
hoz felhasznalt adatbazisokat ismertetjiik roviden, majd a tanulmany masodik
részében ezzel a jelenséggel, a perek szamanak csokkenésével foglalkozunk.

A tanulmany szerkezete a kovetkezd. A bevezetésben roviden bemutatjuk az
adatokat, amelyekb6l dolgoztunk, majd felvillantjuk a nagy képet a statisztikai
adatbazis szamai alapjan, a birosagi szintek szerint, végiil az ligytargy adatba-
zist segitségiil hivva néhany konkrét percsoport szamai altal. A kovetkezo rész a
szamok értelmezését tartalmazza. Megprobaltuk el6szor nemzetkozi 6sszefiig-

* NKE Informacios Tarsadalom Kutatointézet, tudomanyos fémunkatars.
" TK Politikatudomanyi Intézet, tudomanyos segédmunkatars.
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gésbe helyezni az adatokat, majd a szakirodalomban talalhaté néhany allaspon-
tot ismertetiink, amelyek a jelenségre (a peres iigyek szamanak erételjes, toret-
len csokkenésére) igyekeznek magyarazatot talalni. Végiil az utolso részben a
perek csokkend szamanak tarsadalmi és politikai kdvetkezményeit probaljuk
megbecsiilni, és javaslatot tenni a jelenség negativ hatasainak mérséklésére.

1.2. A kutatashoz felhasznalt harom adathalmaz

Miel6tt a jelenséget bemutatnank, roviden ismertetjiik azokat az adathalmazo-
kat, amelyekbdl dolgoztunk.

A kutatashoz harom adathalmazt hasznaltunk fel. Az elsé az Orszagos Biro-
sagi Hivatal (OBH) statisztikai adatai. Ezek a birosag.hu honlapon talalhatok, és
alapvet6en ligyforgalmi szemléletmoduak, tehat a fokuszuk az, hogy a birosagok
mennyi ligyet fogadtak, illetve intéztek el és mennyi id6 alatt. Az ligyek szamat
kiilonb6z6 bontasokban és kiegészité adatokkal egyiitt tartalmazzak hosszu id6-
re visszamendleg. Tulajdonképpen itt nem is ,adatbazisrol” van szd, hanem sta-
tisztikai adatokrol.

Kutatasunkhoz nemcsak statisztikai adatokat szerettiik volna felhasznalni,
hanem a biroi gyakorlatot ennél mélyebben mutaté elemzéseket is szerettiink
volna végezni. Ezért a 2007 o6ta létezd nyilvanos birdsagi itéleti adatbazist (Bi-
rosagi Hatarozatok Gytijteménye, BHGY)' is felhasznaltuk, mégpedig oly mo-
don, hogy abbol a HVG-ORAC Kiado segitségével egy ligytargyak, ligycsopor-
tok és forumok szerinti keresztcsoportositasra alkalmas adatbazist készittettiink.
A BHGY-ban nem kérdezhetdk le ugyanis az ligyek targyai (a biintet6 tigyszak-
ban a vad targyat képezé biincselekmények), az ORAC adatbazis azonban ezt is
tartalmazza. El6bbit BHGY, utobbit ,iligytargy” vagy ORAC adatbazisnak ne-
vezziik ebben a tanulmanyban.

A harom adathalmaz egymashoz képesti viszonya az alabbi. A statisztikai
adatbazis csak a birdsagi statisztikai adatokat tartalmazza, ebben nincsenek ité-
letszovegek. A két kisebb adatbazis szovegeket és statisztikai adatokat egyarant
tartalmaz, de a teljes birésagi outputnak csak egy toredékét dlelik fel. A harom
adatbazis szamai igy néznek ki egymashoz képest:

12005. évi XC. torvény az elektronikus informacidszabadsagrol, 16-20. §. Lasd Birosagi Hataro-
zatok Gyilijteménye. A torvényt hatalyon kiviil helyezték, de a BHGY-ra vonatkozo6 rendelkezések
csaknem valtozatlanul atkeriiltek a birosagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. tor-
vénybe (163-166/A. §).
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1. dbra. Az egyes adatbazisok szamszer tartalma f6bb jogagak szerint (2010-2020):
az itéletek szama

Mindez szazalékban kifejezve:

1. tablazat. A két kisebb adatbazisban talalhaté elemek szama a statisztikai adatbazis
szazalékaban

Egymashoz képesti aranyok (OBH = 100%)

Biintet6jog Komgje(l)zggatam Munkaiigy | Polgarijog | Végdsszeg
BHGY 3,0% 2,0% 6,4% 3,5% 3,1%
ORAC 2,0% 1,8% 4,1% 2,7% 2,4%

Lathato, hogy még a legnagyobb aranyban ko6zolt munkaiigyi itéletek esetén is
csak az ligyek 6,4%-at kozli a BHGY. A tobbi jogteriilet esetén pedig a BHGY
jellemzden inkabb a 2-3%-at tartalmazza az itéleteknek. Ehhez képest az ,ligy-
targy” (ORAC) adatbazis szerencsére mar nem tartalmaz jelentds aranybeli elté-
réseket. Az iigytargycsoportokba valo Osszevonas eredményeként a BHGY
2010-2020 kozotti 134 411 hatarozatabol 103 784 hatarozat keriilt be ebbe az
adatbazisba, ami 77,2%-os reprezentaciot jelent. Elmondhaté, hogy az ORAC
adatbazis jol reprezentalja a BHGY adatbazist. igy a kérdés csak az, hogy ez a
két kisebb adatbazis (BHGY, ORAC) mennyiben tekinthet6 reprezentativnak a
teljes peres output vonatkozasaban. Ebben a tekintetben sajnos nem jo hir, hogy

mindkettd aranyai sok ponton eltérnek a statisztikai adatbazisétol.
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2. tablazat. Az egyes ligyszakok peres ligyeinek aranyai az egészen beliil
a harom adatbazisban

%-o0s aranyok
Biintet6jog K021%zzggata51 Munkaiigy | Polgarijog | Végdsszeg
OBH 19,0% 28,0% 4,0% 49,0% 100,0%
BHGY 18,0% 18,0% 8,0% 55,0% 100,0%
Ugytargy 16,0% 21,0% 7,0% 56,0% 100,0%

Néhany jelent6sebb aranybeli eltérés: mig a statisztikai adatbazisban a polga-
ri ligyek 49%-ot tesznek ki, addig a két kisebben 55, illetve 56%-ot. Nagy eltérés
van a kozigazgatasi ligyek esetén is, a statisztikak szerint ezek az ligyek 28%-at
képviselik, mig a kisebbekben csak 18, illetve 21%-ot. Osszességében: a kisebb
adatbazisokban a munkajog és a polgari jog feliil-, mig a kozigazgatasi jog és a
biintetdjog alulreprezentalt. Ezen beliil pedig — mivel a statisztikai adatbazisban
szinte semmilyen tovabbi bontas nem talalhaté meg — nem tudjuk, ez milyen bel-
s6 aranyok szerint oszlik meg. Amit tudunk, hogy bizonyos pertipusok a térvény
erejénél fogva teljesen hianyoznak a BHGY-bol. Ilyenek példaul a végrehajtas,
cs6d-, felszamolasi eljarasok, a hazassagi, apasagi perek, a nemi erkélcs elleni
biincselekmények. Ezeket a Bszi. 163. § (2) bekezdése részletezi. Persze a legna-
gyobb hianyz6 halmazt a jarasbirésagon indult, és a térvényszéken jogerdssé
valt dontések jelentik, hiszen ezek koziil kizarolag azok keriilnek be az adatba-
zisba, amelyek ellen feliilvizsgalattal éltek (majd a Kuria kivalasztotta kozlésre).
Ezért a jarasbirosagi szint stilyosan alulreprezentalt. Ez azért jelent problémat,
mert ha a ,,jogrendszer mindennapjairél” akarunk képet kapni, akkor épp a jaras-
birésagi szint az, amelyet meg kellene alaposabban vizsgalnunk.

Mindezek ellenére azok a megallapitasok, amelyeket itt tenni szeretnénk alap-
vetden helyesek, és a két kisebb adatbazis betekintést enged a nagyobb folyama-
tok részleteibe, ha nem is reprezentativ médon.

2. Hova tiintek a perek? Tiz év szamokban — a nagy kép
a magyar birésagokon

Ahogy fentebb jeleztiik, az els6 és legfontosabb Osszefiiggés, amely a 2010-
2020 kozotti 11 év itélkezési tevékenységével kapcsolatban azonnal lathato az
adatokbol, az a perek szamanak folyamatos cstkkenése. Az elsé grafikonunk a
statisztikai adatbazisbol szarmazik, és a 11 év 6sszes peres (az adott évben befe-
jezett) ligyét mutatja.
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2. abra. A peres ligyek szama ligyszakonként a magyar bir6sagokon 2010 és 2020 kozott

Két kovetkeztetést azonnal levonhatunk a grafikonbol (amelynek a pontos
szamait a 3. és 4. tablazat tartalmazza). A peres ligyek szama a birésagokon a
2010-es évtizedben folyamatosan csokkent. Ez alol kivétel az évtized eleje és
extrém megugras a 2012 és a 2013-as évben, amelyet az 01j szabalysértési kodex
hatalybalépése, és az értékhatarok megvaltozasa okozott. Ez egyszeri hatasként
2014-re teljesen lecsengett.

3. tablazat. Peres ligyek szama ligyszakonként 2010 és 2020 kozott

Jogaganként
Biintet6jog Kézzslgzkz)égf; :;;t]g sg Munkaiigy | Polgari jog Osszesen
2010 93 354 107 865 4 486 235 026 440731
2011 99 587 124 513 29 074 229 435 482 609
2012 92 230 170 362 24913 204 550 492 055
2013 95 958 377288 21784 202 509 697 539
2014 84 018 68 257 18 012 209 662 379 949
2015 74 100 63 337 17 354 193 595 348 386
2016 75 532 61090 17084 201539 355 245
2017 71269 54 943 16 843 190 767 333 822
2018 62 958 54171 12 794 172 847 302 770
2019 50 455 54 652 7152 154 715 266 974
2020 37809 59 446 8 886 139 704 245 945
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4. tabldzat. A peres ligyek valtozasa ligyszakonként %-ban 2010 és 2020 kozott
Eves valtozas %-ban
Biintet6jog Ié(;zslgzkz)gg} ::rlt]éo sg Munkaiigy | Polgari jog Osszesen
2010 - - - - -
2011 6% 13% 85% -2% 9%
2012 -8% 27% -17% -12% 2%
2013 4% 55% -14% -1% 29%
2014 —-14% —-453% -21% 3% -84%
2015 -13% -8% -4% -8% -9%
2016 2% -4% -2% 4% 2%
2017 -6% -11% -1% -6% -6%
2018 -13% -1% -32% -10% -10%
2019 -25% 1% -79% -12% -13%
2020 -33% 8% 20% -11% -9%

2.1. Birosagi szintek

Nézziik most meg ugyanezeket a szamokat birésagi szintenként. Mivel a jarasbi-
rosagi szint szamai majdnem egy nagysagrenddel térnek el a t6bbi birosagétol,
a szamokat két grafikonon abrazoljuk.
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3. abra. A peres ligyek szama a felsébirésagokon 2010 és 2020 kozott
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A jarasbirosagi szint pedig igy néz ki:
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4. abra. A peres ligyek szama a jarasbirosagokon 2010 és 2020 kozott

Lathato, hogy az iligyszamcsokkenés egyértelmtien a jarasbirosagok ligysza-
manak a csokkenésével magyarazhato. (A kiugras az évtized elején a mar ismer-
tetett szabalysértési tigyekkel kapcsolatos jogszabalyvaltozassal fiiggott 6ssze.)
Eleve a jarasbirosagra érkezik az ligyek donté része és ez a fellebbviteli birosa-
gok ligyterhét is determinalja. Novekedés csak a torvényszékeken kovetkezett
be, az elséfoku iigyek korében. Ha ezt az egy konkrét forumot kozelebbrél meg-
nézziik (5. grafikon), akkor azt is latjuk, hogy miért volt ez igy: a kozigazgatasi
ligyek megjelenése okozta 2020-ban a ndvekményt. Ezzel egyidében a kozigaz-
gatasi és munkaiigyi birésagok iigyterhe aranyosan csokkent. Osszességében
pedig az sszes ligy csokkenést mutat ezzel egyiitt ezen a féorumon is.
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5. abra. Els6 foku peres ligyek a torvényszéken iigyszakok szerint
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2.2. Ugycsoportok szerinti megoszlds

Ahogy azt az 5. abran lathatjuk, az ligyek szama a birésagokon minden iigy-
szakban csokken. Kézenfekvo kérdések, hogy ezen beliil milyen dinamikak van-
nak, hogyan alakulnak az egyes iigytipusok, melyek adjak a cs6kkenés nagy
részét stb. Sajnos ezekkel kapcsolatban nincsenek statisztikai adataink, a koz-
ponti birésagi statisztika nem tartalmaz ilyen bontasban adatokat. Vannak vi-
szont adatok a BHGY és az ORAC adatbazisbol, amihez azonban azonnal hozza
kell tenni, hogy ezek az adatok nem reprezentativak. Ugyanakkor — feltételezve,
hogy a kozzététellel kapcsolatos belsé birosagi gyakorlat nagyjabdl valtozatlan
— valamiféle indikaciot mégiscsak nyujtanak arra nézve, hogy az egyes pertipu-
sok gyakorisaga hogyan alakult a birosagokon.

Nézziik el6szor, hogy milyen a globalis kép ezekben az adatbazisokban talal-
hat6 adatok alapjan. A konnyebb attekinthet6ség kedvéért elébb nézziik meg,
hogyan alakultak azoknak az ligytipusoknak a szamai, amelyek az adatbazisban
a 2010. évben t6bb mint 1000 iiggyel képviseltették magukat.
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6. abra. Néhany gyakoribb ligytipus alakulasa az ORAC adatbazisban, 2010-2020
Mivel ezek az ligyek mind polgari-kozigazgatasi ligyszakosak, izgalmas kér-

dés, vajon mi a helyzet a biintet6 tigyekkel. Itt a leggyakoribbak (t6bb mint 100
tiggyel képviseltetik magukat az ORAC adatbazisban) az alabbiak:
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7. abra. A leggyakoribb biinteté iigytipusok alakulasa 2010 és 2020 kozott
az ORAC adatbazisban

A kép itt annyiban mas egy kicsit, hogy egyértelmii csokkend tendencia csak
2016-t6] kezd6déen mutatkozik ezeknél a biincselekménytipusoknal. Az egyet-
len kivétel ez alol a kabitdszerrel 6sszefiiggd blincselekmények csoportja, amely
2016-2018 kozott emelkedést mutatott, ugyanakkor 2020-ra visszaesett a 2016 -
os kiindulasi szintre.

Végiil igen érdekes azt is megnézni, hogy melyek azok az ligytipusok, ame-
lyek az altalanos trendhez képest emelkedést mutatnak, vagy legalabbis nem
csokkennek.
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8. abra. Nem csokkend vagy névekvé trendet mutato tigytipusok az ORAC adatbazisban

Csak harom olyan pertipust talalhatunk, amelyek szignifikans emelkedést
mutattak az adott id6szakban: ezek a sajto-helyreigazitasi eljarasok, a kabito-
szerrel 0sszefiiggd blincselekmények és a koltségvetési csalasok ligycsoportjai.
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Utobbi kettd esetén talan nem nagy kockazat azt mondani, hogy a biintetépoliti-
ka valtozasa (szigorodasa) okozza a novekményt. A sajto-helyreigazitasi pereket
nézve pedig elég valdszini, hogy itt a sajtotermékekben (is) egyre jobban kiéle-
z6do politikai kiizdelem egyik lecsapodasat lathatjuk. Mindkett6 inkabb idéleges
emelkedést sejtet. Ahogy lathato, a tobbi pertipus is inkabb stagnal, esetleg az
évtizedben kis emelkedés utan esik vissza arra szintre, amelyrél elindult az évti-
zed elején (pl. az adatok kiadasa iranti perek).

Ugyanakkor fontos megfigyelés. hogy a perek szamanak erételjes csokkenése
mellett a nemperes ligyek nem mutatnak ugyanilyen csokkenést, sét, bizonyos
novekedés is tapasztalhato, bar ez a peres csokkenést nem tudja ellenstilyozni.
A 9. abran csak harom évet, a ciklus elejét, kdzepét és végét lathatjuk. Az évtized
kozepéhez képest az Osszes ligy szama ugyan csak kis mértékben csokkent, az
elejéhez képest még kicsit nétt is, ugyanakkor a peres ligyek szama dramai csok-
kenést mutat. A csokkenést az OBH eln6kének beszamoloi, altalaban a beszamolok
els6 oldalain az utolso években rendre kozlik is,? bar magyarazattal nem szolgal-
nak. Altalaban csak a statisztikabol kiolvashato ligytargy-bontas alapjan régzitik,
hogy a csokkenés az érdemi cégiigyek és a birosagi végrehajtasi ligyek teriiletén a
legnagyobb, mig ndvekedés a szabalysértési, bilintetés-végrehajtasi és egyéb nem-
peres ligytipusoknal volt. A bir6i hataskorbe tartozo peres tigyek belsé szerkezetét
a grafikonok nem mutatjak, de ennek dinamikajat — vagy legalabbis e dinamika
egy részét — az ligytargy adatbazisbdl kinyert adatok alapjan lathattuk.
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9. abra. Peres és nemperes iigyérkezés 2011-ben, 2015-ben és 2020-ban?

2 V6. pl. Az Orszagos Birosagi Hivatal Elnokének 2020. évi és 2019 évi beszamolojat (a beszamolok
elérhetésége: https:/bit.ly/38yF6110). Csak érdekességként jegyezziik meg, hogy 2019 el6tt a besza-
molok az ligyérkezés esetén nem mutattak az el6z6 évi adatokat, igy nem volt nyilvanvald, hogy az
igyérkezés csokken. A befejezésre vonatkozo szamokat ugyanakkor rendre az utols6 harom év adata-
val egyiitt mutattak, azt a latszatott keltve, hogy az ligyhatralék cs6kkenés egyediil a bir6sagok haté-
konysaganak névekedése miatt, és nem részben az eleve csokkend ligyérkezés miatt van.

3 Forras: OBH statisztikak.
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Erdekes ugyanakkor megfigyelni — és ennek késébb lesz jelentdsége —, hogy
ekozben a kiilonb6z6 ligynokségek, vitarendezé forumok szerepe hogyan alakul.
Itt két szamsort kozliink: a Nemzeti Adatvédelmi Hatosagét (NAIH) és a Pénz-
tigyi Békéltetoi Testiiletét (PBT). El6bbinek csak 2012-t61, utobbinak 2011-t61 ko-
zoljiik az adatait.
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10. abra. Ugyérkezés a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosaghoz,
2012-2020*
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11. ébra. Ugyérkezés a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, 2011-2020°

Mindkét grafikonon meg lehet figyelni hullamzast: a NAIH esetében a GDPR,
mig a PBT esetében a devizakolcson perek okoztak kiugrast, de az ligyek szama az
évtized elejéhez képest mindkét hatosag esetében novekedett, vagy legalabbis

4 Forras: A NAIH éves beszamoloi, https://bit.ly/3wx20DA
° Forras: Jelentés a Pénziigyi Békéltetd Testiilet éves tevékenységérol, https:/bit.ly/3PAniuz
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szinten maradt. A tendencia nagyon hasonlit azoknak a kiilfoldi forumoknak a sza-
maihoz, amelyek valamiféle alternativajat nyujtjak a bir6sagi vitarendezésnek.

3. Mi lehet a magyarazata a perek csokkenésének?

Természetesen a legizgalmasabb kérdés az, hogy mi a magyarazata annak, hogy
a peres ligyek szama ilyen dramai csokkenést mutat, és milyen hatasai lehetnek
ennek a jogrendszer egészére?

3.1. Nemzetkozi tapasztalatok és tagabb kontextus

Elészor is le kell szogezni, hogy a perek szamanak csékkenése nem magyar je-
lenség. Az USA-ban példaul hosszabb ideje téma a perek szamanak csokkenése.’
Marc Galanter ezzel kapcsolatban egy furcsa paradoxonra hivja fel a figyelmet,
amelyet a ,legalizacioval” mint kifejezéssel lehet a legjobban illusztralni. Az an-
golban a ,legalizacio” egyszerre jelenti egy jelenség vagy cselekvés dekrimina-
lizalasat (leggyakrabban a marihuana legalizalasa szdosszetételben) és ezzel
egyid6ben — akar ugyanennek a jelenségnek — az élet egyre tobb teriiletének jogi
szabalyok ala rendelését, az adott életviszony egyre kiterjedtebb szabalyozasat.
Az egyre kiterjedtebb szabalyozas persze nemcsak a dekriminalizalas eredmé-
nye, hanem jelen van szinte minden életszféraban.

Galanter tobb statisztikai adattal is bizonyitja, hogy a legalizacié (magyarul
talan a legjobban ,eljogiasodas™ként fordithato) egyre né: egyre tébb jogasz
van, a jogi iparag az USA-ban (egy egyébként is névekvé) GDP-n beliil aranya-
iban is névekszik, a GDP 0,5%-arol 1,5% f6lé. Ekdzben a jogszabalyok szama is
noé: a Federal Register egy évben publikalt oldalszama az 1960-as évhez képest
hatszorosara nétt.

Ugyanezek a szamok igazak Magyarorszagra és az 6sszes europai tagallamra
is. Illusztracioként két adatot kozliink: az ligyvédek szamanak alakulasat néhany
EU-tagallamban és Magyarorszagon, valamint a jogszabalyok mennyiségének
novekedését Magyarorszagon.

 Lasd pl. Marc GALANTER: ,The Decline of Trials in a Legalizing Society” Valparaiso University
Law Review 2017/3. 559-578.
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12. abra. Ugyvédek szamanak valtozasa a 2010-es években néhany EU-s tagallamban’
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13. dbra. Egy évben kihirdetett jogszabalyok szama Magyarorszagon 2010-ben,
2015-ben és 2020-ban®

A kérdés tehat az, hogy akkor a peres ligyek szama miért nem né, miért csok-
ken? A valasz tobbrétii. Egyrészt a birésagi ligyek szama, tehat az dsszes iigy
nem feltétleniil csokken, csak a peres ligyek szama csokken, azaz egyre keve-
sebb jogi iigybdl lesz peres iigy. Galanter tanulmanyaban egészen meghokkentd
aranybeli csokkenést észlel: mig 1936-ban az dsszes birosagi ligy 18%-a valto-
zott perré, addig ez az 1960-as évekre 11%-a, majd 2010-ben 1%-a (!).

" Forras: CCBE Lawyer's statistics, https:/bit.ly/3LbnLzK
8 Forrasok: ,Nyugodt év utan csendes év vége a jogalkotasban” Jogdszvildg 2019. januar 2.

https://bit.ly/3sDzD75; ,Jogaszvilag: Rekord mennyiségii jogszabaly sziiletett 2020-ban” Jogdszvi-
lag 2021. januar 4. https:/bit.ly/3FRvoKQ
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Forrds: Administrative Office of the U.S. Courts, Annual Report of the Director, Table C4 (1962-2012);
National Center for State Courts (unpublished data).

4. dbra. Polgari peres ligyek szama az USA szovetségi birosagain®

A perek szama nemcsak az USA-ban (és Magyarorszagon) csokken, hanem
az Egyesiilt Kiralysagban is. Ahogy a 12. és a 13. dbra mutatja, az Egyesiilt Ki-
ralysag angliai és walesi biintetébirosagain (magisztratusi birésagok és korona-
birésagok) az ligyérkezés az évtizedben itt is toretleniil csokkent, a befejezések
szamaval egyiitt, egyidejiileg az ligyhatralék (caseload) csokkenését is okozva,
kivéve a pandémia évét, amikor a befejezések szama nem tudott néni, igy az
ligyhatralék is jelent6sen megndvekedett.

® Marc GALANTER — Angela M. FRozENA: , A Grin without a Cat: The Continuing Decline & Displace-
ment of Trials in American Courts™ Daedalus 2014/ 3. [The Invention of Courts] 117. Ugyanez igaz az
Egyesiilt Kiralysagra is, lasd Court statistics for England and Wales, https:/bit.ly/3lbQMAC
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Magistrates court caseload in England and Wales, by quarter
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15. dbra. Az ligyérkezés, befejezés és ligyhatralék alakulasa Anglia és Wales
magisztratusi birosagain, 2008-2021"

Crown court caseload in England and Wales, by quarter
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16. dbra. Az ligyérkezés, befejezés és ligyhatralék alakulasa Anglia és Wales koronabirésagain,
2008-2021"

Lényegében ugyanez a helyzet Németorszagban is. Itt csak a helyi bir6sago-
kon targyalt polgari ligyeket abrazoljuk:

1 Forras: Court statistics for England and Wales, https://bit.ly/3yEONg7
' Forras: Court statistics for England and Wales, https://bit.ly/3SyEONg7
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17. dbra. Polgari ligyek a német helyi birosagokon 2013 és 2019 k6z6tt'

Galanter tanulmanyaban egy 75 orszagbdl allé mintat dsszesit6 tablazatot is ko-
z0l,"” amely az egyes tigytipusokat is mutatja a nagy képen beliil. Ebbdl egyértelmii,
hogy szinte minden ligytipusban csokkenés észlelhet, tehat vilagtendenciaval al-
lunk szemben, bar van kiilonbség a csokkenés mértékében az egyes tligytipusoknal.
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18. dbra. Polgari ligyek szama az altalanos hataskorii birésagokon
a vilag 75 legnépesebb orszagaban

'2 Forras: Federal Statistic Office of Germany. Civil law cases completed in local courts, https:/bit.
ly/3wqgsAh

5 Forras: GALANTER (6. 1j.) 568.
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[Az egyes kategoriak, fentrél lefelé haladva: eqyéb kartérités és szerzédeés,
ingatlan, munkaiigy, adasvétel vevd felperessel, addsvétel eladé felperessel,
csalds, orvosi miihiba, termékfeleldsség, ingatlantulajdonnal kapcsolatos fele-
lGsségi iigyek, személygépkocsi.]

Példaul mig az orvosi mithibaperek szama alig, vagy talan nem is csékken
(Galanter nem ko6zol szamsorokat a grafikonhoz), addig a kotelmi (beleértve az
adasvételt is), vagy az ingatlannal kapcsolatos tigyek egészen komoly csokke-
nést mutatnak.

Ehhez a grafikonhoz mindjart hozza kell tenni, hogy a helyzet példaul Kina-
ban (amely a legnépesebb orszag, igy mindenképpen szerepel a grafikonban) a
trend az 1970-es évek ota épp a forditottja az itt abrazoltnak. Az 1978-ban alig
45 ezer (1) éves ligyrol 20 év alatt 5 410 ezerre, azaz tobb mint 100-szorosara
nétt az tigyérkezés,"” 2015-ben mar 11,5 millié volt, azaz 20%-kal magasabb,
mint 2014-ben.” Kina jelenlegi ligyérkezésérdl nem talaltam statisztikakat, de
beszédes, hogy a 2013-ban elinditott weboldal, amely a kinai birosagok itéleteit
tartalmazza, 2020-ban elérte a 100 milliomodik kbzzétett itéletet.'

3.2. Lehetséges magyaradzatok kiilfoldon és itthon

Mi a magyarazata mindennek? Mi a magyarazata, hogy mikdzben a jogaszok
szama né, a jogi iparag mérete novekszik, a szabalyozas mennyiségileg né, a
peres iigyek szama a vilag fejlett orszagaiban, és igy Magyarorszagon is, csok-
ken?

Galanter tobbféle magyarazatot is ad, és ezeket a magyarazatokat harom cso-
portba lehet sorolni. A csokkenés egy része a jogi szabalyozas valtozasabol ered
(pl. perrendtartasi valtoztatasok), egy masik résziik a jogvitak elterelédéséhez
kothetd (atterelédés a kozigazgatas egyes forumaira és alternativ vitarendezési
modszerekre), a harmadik, legérdekesebb magyarazat-csoport pedig bizonyos
kulturalis-ideologiai és technologiai valtozasokhoz koti a jelenséget. Ilyen példa-
ul az, hogy a technologia sokkal jobb a tények rogzitésével kapcsolatban, (sokkal
tobb okirat all rendelkezésre, sokkal ritkabban kell tanubizonyitasra tamaszkod-
ni, kevesebb vitathato tényallasu tigy keletkezik), valamint, hogy a jogaszi ideo-
logia és attitiid is megvaltozott: a jogaszok is inkabb a megegyezés felé hajlanak,
és a birak is efelé terelik a feleket (pl. a biintet6 tigyszakban a vadalkuval zarodo
biintet6iigyek emelked6 szama ennek koszonhetd).

4 China’s Judicial System: People’s Courts, Procuratorates, and Public Security, https:/bit.ly/
SylLgO0q
15 Supreme People’s Court Monitor, https:/bit.ly/3wyhEA2

16 Guodong Du — Meng Yu: ,Number of Court Judgments Reaches 100 Million on China Judgments
Online” 13 September 2020. https://bit.ly/3704JBP
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Magyarorszagon mindegyik magyarazat-csoport igaz lehet, és olykor ezek
egymassal is osszefiiggenek. Erdemes talan azzal kezdeni, hogy a 2010-es évek-
ben bizonyos ,tomegpertipusok” vagy eltlintek, vagy radikalisan lecsokkentek
szamban. Ilyenek a parkolasi birsaggal, a koziizemi tartozassal, de akar a devi-
zakolcsonokkel kapcsolatos perek is. Ezek az ligyek fizetési meghagyasi eljaras-
ban rendezédnek (amelyeknek egyébként a szama né, legalabbis példaul 2020-
ban az el6z6 évhez képest 10%-kal, 527 ezerre), hiszen a fizetési meghagyasok-
nak csak 10%-abol lesz per.'” Masrészt a perrendtartasi valtoztatasok az USA-
ban, de Magyarorszagon is felértékelték a perel6készitési szakasz sulyat, amely-
ben a felek bizonyitékai napvilagra keriilnek, és ezzel a per kilatasai is sokkal
egyértelmiibbek lesznek, és amelyek végsé soron a feleket is a megegyezés felé
terelik.'"® Magyarorszagra, akarcsak az USA-ra is igaz, hogy a vadalkuk (Ma-
gyarorszagon: targyalasrol lemondas) szerepe is egyre nagyobb.

A legfontosabb mégis a masodik tényez6: Galanter szerint az, hogy a birésa-
gon kiviil egy sor alternativ vitarendezési forum, illetve kozigazgatasi jellegti
vitarendez6, panaszkezeld, ,békéltetd” testiilet, szervezet, hatosag jelent meg,
amelyek elszivjak a levego6t, elcsatornazzak a jogvitakat a birosagoktol. Galanter
itt egy az USA-ban mar régebb 6ta zajlo diskurzusra, és ezen belill Levy és
Shapiro 2003-as cikkére utal,' amelyben a szerzok el is magyarazzak, hogy mi-
ért cstiszott at a vitarendezés ezekhez az eredetileg szabalyozasi, végrehajtasi és
technikai-koordinaciés céllal 1étrehozott agency-khez. A szerz6k szerint alapve-
téen két oka van ennek a folyamatnak: a gyorsasag, valamint az egymassal is
Osszefliggd hatékonysag és a szakmaisag. Az adminisztrativ szervezetek gyor-
sabban képesek donteni, {6ként amiatt, mert a birésagi eljaras formalitasai és
garanciai nem béklyozzak 6ket. Masrészt hatékonyabbak, mivel az adott tertile-
ten joval komolyabb szakmai tudassal rendelkeznek mint a birésagok. Ha a biré-
sag egy tudomanyos-szakmai kérdésbe iitkozik (amely ezeknek a hatosagoknak
a hataskorébe tartozo ligyek nagy részére jellemzo), akkor egyébként is szakér-
t6t rendel ki, amely nemcsak lelassitja a birosagi eljarast, hanem lényegében ki-
veszi a biré kezébdl a dontést.

A teljes képhez hozza kell, hogy tegyiik: ezek a megallapitasok a common law
jogi kdrnyezetben igazak, ahol a vitarendezés egyben jogalkotas is, és a vitaren-
dezés ,atcsuszasa” a hatosagokhoz egyiitt zajlott a jogalkotas atcsuszasaval a
kormanyzathoz, az adminisztraciohoz.?

7Sz, n.: ,A félmillio fizetési meghagyas orszaga lettiink” Portfolio 2020. februar 11. https:/
bit.ly/3sBQasl

18 Jefirey Q. SmiTH — Grant R. MACQUEEN: ,Going, Going, But Not Quite Gone: Trials Continue to
Decline in Federal and State Courts. Does it Matter?” Judicature 2017/4. https://bit.ly/3Plengj

9 Richard E. LEvY - Sidney A. SHAPIRO: ,Administrative Procedure and the Decline of the Trial”
University of Kansas Law Review 2003/3. 473-508.

20 LeEvy — SHAPIRO (19. 1j.) 475.
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Ezek a tényezok 0sszességében arrafelé mutatnak, hogy a jogvitak és konflik-
tusok feloldasanak a birosagi targyalas utjan torténd rendezése egyre ritkabb.
A birosagi eljaras nehézkes, hosszu, draga és nehezen megjosolhaté a kimenete-
le. Minden afelé mutat, hogy a vitazoé felek, ha lehet, keriiljék el a pert. Ugyanak-
kor az is igaz, hogy a nemperes eljarasok, a perel6készités stb. szama nem csok-
ken, és az egy per soran ,termelt” iratmennyiség is folyamatosan novekszik, igy
a birak terhelése csokkend ligyszam mellett sem biztos, hogy csékken, sét, valo-
szintileg né.

Arra a kérdésre azonban, hogy mi az oka annak a paradoxonnak, hogy ez a
két folyamat — a perek szamanak csokkenése és a ,legalizacio” fokozddasa —
egyszerre van jelen, még nem adtunk valaszt. Masképp ezt a kérést ugy is fel
lehet tenni, hogy a szabalyozasi er6feszitések, a jogaszi energia és a jogaszokra
forditott pénz hol ,folyik el”, mire forditodik? Mivel jelen tanulmanyban nem tu-
dunk ezekre a kérdésekre pontos, statisztikai adatokkal alatamasztott valaszo-
kat adni, csak néhany, késébbi kutatasok alapjaul szolgalé feltevést rogzitiink.

Két feltevést mar tobb formaban fentebb is megemlitettiik: ezek koziil az elsé
az, hogy bar a peres ligyek szama a birosagokon ugyan csokken, az dsszes ligy
szama azonban nem, a nemperes ligyek szama tehat tovabbra is legalabbis szin-
ten maradt vagy nétt. Ha ehhez pedig azt is vizsgalat targyava tessziik, hogy
egy-egy ligyben milyen mennyiségii szoveget, adatot kell egy birénak attekinte-
nie, valdsziniileg arra jutnank, hogy az ,,ir6gép-indigés masolat” korszakhoz ké-
pest egy nagysagrenddel nagyobbat, igy a birak terhelése nemhogy csokkent
volna, hanem valdszintileg még nétt is. Kevesebb per van, de tobb egyéb eljaras,
és ami van, az bonyolultabb. Erre j6n még, hogy a jogvitak attevédtek az admi-
nisztrativ szervezetekhez, amelyekben szintén jogaszok (is) dolgoznak.

Van itt azonban egy masik szempont is, amely még tagabb horizontra helyezi
a problémat, és amelyet még kevésbé van itt teriink kibontani, de mindenképpen
egy igéretes jovobeli kutatasi irany. Ez a jog funkciojanak megvaltozasaval fligg
0Ossze, és tobbféle formaban megfogalmaztak mar. A jog egyre kevésbé ,reaktiv”
természett, és egyre inkabb megel6zni kivanja a problémakat. A reaktiv jog alatt
épp azt a ,jogaszjogot” értjiik, amely a jogellenes cselekedetek, vagy karok ese-
tén a felel6sség kérdését igyekszik rendezni, altalaban peres uton. Ehhez képest
a proaktiv (vagy ex ante,? compliance,?* megfelel6ségi, preventiv®®) jog az,
amely a kockazatokat szabalyok elirasaval, folyamatok monitorozasaval, doku-
mentalasaval, jelentésével, ellen6érzé hatosagok felallitasaval stb. igyekszik
megel6zni. Ennek a proaktiv jognak a miikddtetése jelentds jogaszi eréforrast

% Donald A. WitTMAN: ,Ex Ante vs. Ex Post” in Francesco Parist (ed.): The Oxford Handbook of
Law and Economics. Vol. I: Methodology and Concepts (Oxford 2017); Barbara H. FrieD: ,Ex Ante/Ex
Post” Journal of Contemporary Legal 2003/1. 123-160.

22 David Orozco: ,,A Systems Theory of Compliance Law” University of Pennsylvania Journal of
Business Law 2020/2. 244-302.

% Emilie N. WANDERER: ,,Preventive Law” Commercial Law Journal 1952/11. 292.
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emészt fel (szabalyzatok, jelentések irasa, belsé ellendrzési és dokumentacios
mechanizmusok miikddtetése, valamint az ellenérzést és szabalybetartatast
végzb hatosagok tevékenysége), de osszességében a konfliktusok és karok beko-
vetkeztének valosziniiségét, igy a perek szamat is cs6kkenti. Ebbdl az dsszefiig-
gésbdl nézve egyaltalan nem olyan nagy probléma, hogy a perek szama Ma-
gyarorszagon és a vilagon mindeniitt csokkenést mutat, de a jogrendszernek (a
jogalkotastol kezdve a jogalkalmazas kiilonb6z6 terepein keresztiil egészen a
jogi oktatasig) valamilyen modon reagalnia kell erre a kataklizmatikus valtozas-
ra. A kovetkez6kben arra probalok meg valaszt adni, hogy milyen kévetkezmé-
nyei lehetnek a perek eltlinésének.

4. Milyen kovetkezményei lehetnek a perek csokkenésének?

Robert P. Burns a jogaszi szakma ,hatalmas valsaganak” nevezi a perek eltliné-
sét.?* Tobb okot is felsorol a miérttel kapcsolatban. El6szor is, a birésagok a de-
mokratikus rendszer egyfajta zarokovei, a nyilvanos targyalasoknak (és az
USA-ban az eskiidtszéki biraskodasnak) a demokratikus részvétel szempontja-
bél is fontos funkciéi vannak. Az eskiidtszék ezen beliil is kitiintetett szereppel
bir, a laikus részvétel egyik fontos terepe, szimboluma annak, hogy a konfliktu-
sok feloldasaban a laikusoknak, a kozvéleménynek is szerepe van. Ahogy Judith
Resnik mondja: ,az itélkezés azt adja hozza a demokratikus berendezkedéshez,
hogy alkalmilag meg lehet figyelni az allamhatalom miikodését és idénként részt
lehet venni a normak létrehozasaban”.%

Ahogy azt lathattuk, a perek szamanak csokkenésében az egyik legfontosabb
ok a jogvitak és konfliktusok atterelédése az adminisztrativ szervezetekhez,
ligynokségekhez. Az adminisztrativ szervezetek gyorsabban, az adott teriilethez
hozzaért6bb modon, eljarasi béklyok nélkiil tudnak ezekben az ligyekben donte-
ni. Ez hordozza azonban a legnagyobb kockazatot is: a legtobb ilyen tligy a nyil-
vanossag kizarasaval zajlik, a dontésekben sokkal kevesebb szempont kap he-
lyet, a tarsadalmi kovetkezményekre, vagy a jogrendszer tagabb dsszefliggései-
re kevésbé vannak a dontéshozok tekintettel.

A birosagok nemcsak az egyedi ligyet dontik el, hanem joglejlesztést is végez-
nek, és 6rkodnek a jogrendszer egysége, konzisztenciaja felett. Szemben ugyan-
is a kozkeletli vélekedéssel a jogrendszer konzisztenciajat nem elsésorban a jog-
alkoto, hanem inkabb a dogmatika biztositja, amely a bir6sagok érveléseinek,
megkiilénboztetéseinek, majd az ezt rendszerez6 jogtudomanynak a kézos erd-

24 Robert P. Burns: ,What Will We Lose if the Trial Vanishes” Ohio Northern University Law Re-
view 2011/3. 575-596.

% Judith Resnik: ,Whither and Whether Adjudication” Boston University Law Review 2006/5.
1101-1154.
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feszitése, egymasra felelgetd dialdgusa.?® Ha a perek eltiinnek, eltiinik a dogma-
tika és eltiinik ez a koherenciateremtésre iranyulé eréfeszités is. Nem véletlen,
hogy az EU jog magyarazatanak mar nem az elsésorban a biréi gyakorlaton
alapulo kommentar a f6 miifaja, mint a nemzeti jogrendszerek esetében, hanem
mindenféle mas tipusu anyag, f6ként az egyes agency-k altal termelt vegyes mii-
faju és szinvonalu szakértdi anyagok.?’

A perekkel egyiitt eltiinik egy fontos elem, a drama és a katarzis igéretét hor-
dozo ,szinjaték”, az agonalis jaték?® eleme a jogbol. Egyesek példaul azt mond-
jak, hogy a vadalkuval ,megfosztjak az aldozatot, a tuléléket és a kozosséget,
hogy elégtételt kapjanak” (,to obtain true justice”).?

Végiil az utolsé kérdés: baj-e ez? A perek csokkend szama a birésagok jelent6-
ségét is devalvalja, és ez mindenképp baj, de az is elképzelhetd, hogy a felsébiro-
sagok joval kisebb iigyszammal és csak a fontos ligyekkel fennmaradnak.
Ugyanakkor, ha azt nézziik, hogy egy sor jogvita, amely eddig sem volt ,,j6 he-
lyen” a birésagon, mert azokat sokkal hatékonyabban lehet orvosolni mas (pl.
adminisztrativ) eljarasok keretei kozt, akkor ez nem feltétleniil baj. Hiszen az
1970-es évektdl kezdddden a kormanyzatok kifejezetten 6sztonozték az alterna-
tiv vitarendezés, az elterelés, a birosagok tehermentesitésének kiilonb6z6 modo-
zatait. Mondhatjuk, hogy ennek a munkanak beért a gyiimoélcse.

De akar bajnak tekintjiik, akar nem, a valtozas elkezd6dott, és nagyon komo-
lyan fogja érinteni a jogaszi szakmat és a jogi képzést. A perek anyagai, a birésa-
gi eljarasok itéletei és ezek indokolasai mar csak a dogmatikaval és a jogtudo-
mannyal apolt szoros kapcsolatuk miatt is a jogi oktatas kozéppontjaban allnak.*
Ha a (kontinentalis) jogi egyetemek tananyagat megvizsgaljuk, ebben tilnyomo-
részt az ex post jogot és a hozza kapcsolodo biroi gyakorlatot oktatjak. Tulajdon-
képpen ez a klasszikus ,jogaszjog™ a nagy anyagi jogi és eljarasi kodexek, ame-
lyek koriil ez a ,vastag” értelmezési-jogdogmatikai réteg kialakult. A biréi eljara-
sok anyaga azért is tanulsagos, mert két allaspont (sokszor két nagyon meggy6z6
allaspont) csap dssze. A perek eltlinésével nemcsak jogaszképzésnek ez a klasszi-
kus programja veszti értelmét, hanem a klasszikus jogaszkodas, s6t maga a ha-

%6 Z6p1 Zsolt: , A jog koherenciajanak mitosza” in FEKETE Balazs — H. SziLAcy1 Istvan — Kiss Anna
— Z6p1 Zsolt (szerk.): [ustitia koriilnéz. Tanulmdnyok a jog és irodalom korébél (Budapest: Szent Ist-
van Tarsulat 2017) 209-227.

" Az eurdpai adatvédelmi jog targykorében irott tetszéleges tanulmanyt megvizsgalva a 29. cikk
szerinti munkacsoport anyagainak idézései kb. 6tszor olyan gyakoriak, mint az EUB dontéseié.

8 Johan HuiziNnGA: Homo ludens. Kisérlet a kultira jaték-elemeinek meghatdrozdsdra (Szeged:
Universum 1990).

29 Emilio C. ViaNo: ,Plea Bargaining in the United States: a Perversion of Justice” Revue internatio-
nale de droit pénal 2012/1-2. 109-145.

30 Bopic Matyas: ,A jogtudomany modszertani karaktere és a dogmatikai tudomany eszméje” in
Bopic Matyas — Z6pi1 Zsolt (szerk.): A jogtudomdny helye szerep és haszna: tudomdnymaodszertani és
tudomdnyelméleti irasok (MTA TK Jogtudomanyi Intézet — Opten Informatikai Kit 2016) 86-109.
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gyomanyos értelemben vett jogaszsag is. Lehetséges, hogy a perek csokkenése
az egységes jogaszréteg felbomlasanak és a jogi egyetemeknek e jogaszrétegbe
torténd bekeriilését szabalyozo kapudr szerepe eltlinésének az eléhirnoke?
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