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C. VLADAR ZSUZSA
ELTE

A Demonstratio kutatasmoddszertandrol

1. Bevezetés. A Demonstratio az Osszehasonlitd nyelvészet alapdarabja, a magyar
nyelv rokonsigidnak elsé tudomdanyos igazoldsa.! A mii kozismerten az 1769-es lapp-
foldi csillagaszati expedicié kapcsan sziiletett meg. Az expedicio vezetdje, Hell Miksa
bécsi udvari csillagdsz a csillagaszati f6cél mellett komplex tudomanyos feltarast ter-
vezett az akkoriban kevéssé ismert északi vidéken, és az egyik, késGbb az expedicio so-
rdn varatlanul igen jelent8ssé emelkedett téma volt a lapp-magyar nyelvi kapcsolatok
kutatdsa.> Hell a kutatdssal kisér6jét, asszisztensét, a ndla 10 évvel fiatalabb rendtarsat
és egykori tanitvanyat, Sajnovics Janost bizta meg. Sajnovics a feladatot teljesitette:
helyszini gytjtésbdl indulva, késébb egy anyanyelvi lapp, Andreas Porsanger segit-
ségével dolgozva, az expedicié utdn pedig Koppenhdgiban szakirodalmi forrasokra,
segédletekre timaszkodva irta meg a munkat. A mi parhuzamosan késziilt Hellnek a
Vénusz-atvonulds adatait feldolgoz6 Transitus Veneris cim{i munkdjaval, eredménye-
ikrél egymas utdn szimoltak be a ddn akadémian 1769/1770 telén.

A kovetkez6kben Transitus és a Demonstratio kutatdsmoédszertana korili kér-
déseket vizsgilom meg. ElGszor azt, hogy mit is értett kutatdsmodszertanon az
expediciot irdnyité Hell, és hogyan érvényesitette ezt a Transitus cim(i m{ivében.
Utdna azt, hogy mutat-e parhuzamot ezzel a munkdval a Demonstratio kutatds-
modszertana, illetve hogyan épiil fel a mi els6, koppenhdgai kiaddsa. A harmadik
részben szemiigyre veszem azokat a kortars kritikdkat, amelyek a Demonstratio ku-
tatdsmodszertanat érintették. Végiil néhany széban kitérek arra, hogy a kritikakban
felvetett szempontoknak milyen folytatdsuk lett késébb. Az idézeteket sajit fordi-
tdsban kozlom.

2. Hell mint matematikus. Hell Miksa képzettsége és szemlélete szerint matemati-
kus és csillagdsz volt, kora pedig a felviligosodds. Mély meggy6z8&dése volt, hogy a
természettudomdnyok (scientia) és f6ként a matematika sokkal értékesebbek, mint
a human tudomanyok. Ennek két oka is volt. El6szor is, Hell véleménye szerint a
tarsadalom felemelkedéséhez azok a tudomanyok jarulnak hozza, amelyek korab-
ban nem ismert, 4j felfedezéseket vagy nem létez6 uj taldllmanyokat igérnek. Amikor
1774-ben Bécsben benyujtotta javaslatat egy tudos tarsasdg, azaz akadémia feldlli-
tdsdra, jellemzGen csak a természettudomdanyokat kivanta belevenni: matematikdt,
fizikat, csillagaszatot, kémidt, geometridt, mechanikdt, botanikat és anatémidt.
A filologidt, human tudoméanyokat, m{ivészeteket (ha egyaltalan sziikségesek a tar-
sadalomnak) kiilon kezelte volna (AsPAAS-KONTLER 2018: 31I1).

' A miinek két kiaddsa van, az els6 1770-es, ami a ddn akadémidn elhangzott beszéd lenyomata. A masodik,
bévitett kiadas nagyszombati, 1771-es (bar a cimlapon tovabbra is 1770 szerepel).

> A dolgozat tudomdnytorténeti témaja miatt a korabeli szohasznalatot kdvetve a lapp sz6t haszndlom a ma
elfogadott szdmi megnevezés helyett.
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Masfel8l Hell modszertanilag a matematikai gondolkoddst tartotta a legma-
gasabb rendtinek, sét ezt tartotta a tudomdnyos megismerés és kutatds egyetlen
helyes mddszerének. Ugy vélte, a logikai médszertan megbizhatébb és magasabb
rendd, igy a humadn teriileteken is pontosabb és megbizhatébb eredményekre vezet.
E mogott valdszintileg az az antikvitasra visszanyulo ellentét 4ll, amely az emberi
tudas két fajtajat kiilonboztette meg: az episztémét/scientidt (axidmakbdl logika-
ilag levezethetd allitdsok rendszerét), mint példdul a logika, a matematika vagy a
filozofia; és a tekhnét/arsot; illetve a gyakorlatban, induktivan elsajatithat6 isme-
retek Osszességét, ami lehetett kézmiives mesterség, mint a fazekassag, és szellemi
mesterség, mint példiul a grammatika (TELEGDI 2017: 21). Az episztémével szemben
a tekhné mogott nem allt logikai rendszer, igy alacsonyabb rend( tuddsnak tartot-
tdk. Az Arisztotelészre visszavezethet§ gondolat szerint a matematika axiémakbol
jut el logikai levezetés Gtjan a tételeihez. Ezért a matematika igazsagai tdmadhatat-
lanok, és mddszertana révén a legmagasabb rendii tudomany.

Hell maga is tobbszor expliciten kifejtette, mit kell matematikusi egzaktsigon
és pontossagon érteni, és ez miért dll a human tudomanyok felett. Elészeretettel
akkor hangoztatta ezt, amikor a matematikusi modszertant szembe lehetett llitani
a ,puha” human tudomanyok megfoghatatlannak tartott kutatdsi médszerével. Igy
példaul amikor 1774 koriil egy etimoldgia kapcesan vitdba keveredett rendtarsaval, a
torténész Prayval, a matematikusi felsébbrendiiségébdl kiindulva bizonygatta iga-
zat (EL. CoLL. PrAy. XVIIL. 24.). Ebben a Prayhoz cimzett irdsdban a kovetkezs érve-
ket lehet megtaldlni (mai megfogalmazasban): a matematikusokra jellemz6 a hasz-
nalattdl fliggetlen, egyértelmii és pontos definidlds, a deduktiv modszertan (mivel a
logikai bizonyitas teljes kor(i bizonyitast tesz lehetévé), az ellendrizhet6ség, szem-
beallitva a human tudomanyok homalyos terminoldgidjaval, induktiv és ezért nem
végleges bizonyitisival (CONSTANTINOVITS-VLADAR 2019).

Csillagaszati mérései soran Hell mindig tokéletes ellendrizhet8ségre, pontos-
sagra, az adatokbol kifogdstalan szdmitdsokra torekedett.

2.1. A tokéletes tudomanyos mii: a Transitus. A Vénusz-atvonulds mérési eredmé-
nyeit tartalmazo, a din akadémidn eladott kutatdsi jelentés messzemendkig tiikroz-
te Hell elképzelését a tudomdnyossagrél. A Transitus felépitése a fejezetek sorrendjé-
ben a kovetkez§ volt:
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1. tabldzat

A Transitus felépitése

El8sz6 a csillagdszokhoz (1-7]

A koppenhdgai kvadrans vizsgalata 7-15

A megfigyelések titjan meghatarozott kvadransok eltérései 16-17

A szélességrol avagy a vard6i obszervatorium pélusmagassagarol 17-29

A hosszusagrol avagy a vard6i meridian eltérésérél 30-s0

Az optikai érintkezések megfigyelésének modjardl a Vénusz napkorong el6tti dthaladdsa sordn 51-61

Az 6ra 4llasat érinté megfigyelések junius 2-dn, 3-4n és 4-én 61-69

A Vénusz napkorong el6tti dthaladdsdnak megfigyelése junius 3-4n 69-80

A jlnius 4-én tiszta és csendes id6ben tortént napfogyatkozas megfigyelése 81-82

Lathatjuk, hogy a Transitusban Hell a 80 oldalas mii els§ kétharmadat a vizsgalati
modszerek leirdsinak szentelte, a tényleges adatok az utols6 20 oldalon kovetkeznek.
Az adatok kozlése el6tt Hell részletesen tisztazta a megfigyelGpont foldrajzi szélességé-
nek és hosszisiganak meghatirozasi modjat, felsorolta a megfigyeléshez hasznalt esz-
kozoket, a megfigyelés pontos idejének meghatdrozasi modjat, a megfigyelés mddszer-
tanat. Ebben a fejezetben aggilyos részletességgel értekezett a szaknyelvi terminusok
meghatdrozdsianak fontossagardl, igy a contactus opticus terminus egységesitésérdl, a
tényleges és az optikai kontaktus kiilonbségérdl (1770: 590-70). Aspaas (2012: 301) meg-
jegyzi, hogy a hosszas elméleti fejtegetések beiktatdsa az adatok kozlése elé mer&ben
szokatlan eljards volt az adatok els6 kozlésekor, és eltért a tobbi megfigyel6 gyakorla-
tatol. Hell az egyes részfejezetekben is részletesen foglalkozott a nehézségekkel, feltéve
azokat a kérdéseket, amelyeket tisztazni kell a megfigyeléshez.

Ha jobban szemiigyre vessziik, feltlinik a mid meglep6en modern felépitése.
Az altala kovetett szerkezet pontosan megfeleltethet§ a science teriileten mintegy 150
éve alkalmazott sémanak: az IMRAD-modellnek. A modell neve az egyes részek angol
nevének kezd@bettiibdl tev6dik dssze: Introduction/Bevezetés (a kutatds célja, a kuta-
tasi kérdés) -Methods/Mddszerek (a kutatds anyaga, modszere, helye, ideje) - Results/
Eredmények - and Discussion/Megbeszélés (az eredmények értékelése, a kutatds beil-
lesztése az eddigi eredmények kozé). Ugyanezt latjuk itt is: Bevezetés (1-7) - Mddszerek
(7-69) - Eredmények és megbeszélés (69-82).

2.2. Hell mint nyelvész. Fentebb mar széba kertilt az a f6lény, amit Hell matemati-
kusként kovetelt maganak. A torténész Prayhoz intézett egyik feljegyzésében (EL. Coll.
Pray. XVIIL. 23.) igy oktatta ki tarsat: ,de megtapasztalja majd (Pray), hogy milyen az,
amikor egy matematikus matematikai mddszerrel kutatja a torténelmi témakat”. Meg-
lep6 médon, azonban amikor késébb Hell &storténettel kezdett foglalkozni, nem ko-
vette az dltala hangoztatott szigord mddszertani elveket. Az északi utazasrol Expeditio
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Litteraria cimmel tervezett (dm soha be nem fejezett) nagy enciklopédikus miivéhez
készitett elGzetes feljegyzések meghokkentd szemléletet titkroznek.

Mig a Transitusban részletesen foglalkozott az adatok egységesitésével, itt tel-
jesen mellGzte azt. Az irott forrdsokban egymadstdl teljesen eltér§ formdban taldlt
tulajdonnevek egybevetésekor nem torekedett a helyesirds és a kiejtés egységesité-
sére, a nyelvi valtozdsok, nyelvi valtozatok mérlegelésére, hanem a minél teljesebb
egyezést kereste a modern magyar formdkkal (Aspaas-KONTLER 2015: 15). Emlitett
feljegyzésében (EL. Coll. Pray. XVIII. 23.) példdul az Anonymusnal talalt Dentumoger
alak esetében nem foglalkozott azzal, hogy a betiisornak mi lehetett a korabeli kiej-
tése, és az azdta hogyan viltozhatott, hanem aggaly nélkiil ddm-vad-magyar alaknak
azonositotta. A definicidékkal is igen lazdn bant: ugyanitt arrdl értekezett, hogy a Scyt-
hia szénak olyan tag a jelentése, miért ne lehetne ez 'Finnlandia és Carjelia’. De mar
kordbban is ugyanez a szemlélet jelent meg a Carjelia tartomanynév Kar-jel-ia, azaz’
jeles karti hdsok hazdja’ etimoldgiai 6tletében (lasd errdl a kotetben Szij 2021), és
a kinai &snyelvbdl levezetett magyar és lapp nyelv gondolatiban (mindkét otletét a
Demonstratio méasodik kiaddsdban kozoltette Sajnoviccsal). A kinai hasonlitds né-
hany egybecseng0 szdegyeztetésen alapult, az atirds, kiejtés egységesitése, a rendsze-
res hangmegfelelés gondolata fel sem meriilt, ellenben ha kellett, visszafelé olvasta a
kinai szavakat. Természetesen nyelvtani hasonlitassal sem foglalkozott. (Részletesen
C. VLADAR 2016.)

Hell nem szdmolt a nyelv kiilon életében bekdvetkezett valtozasokkal, példaul a bel-
s6 keletkezésti szavakkal. Ugy vélte, hogy egy egyszerti logikai formuldval megoldhaté
két rokon nyelvvaltozat szokincsének kérdése: ,két nép dialektusanak azonossagat alli-
tani annyi, mint azt mondani, hogy egymadssal kozosen ugyanazon szavaik vannak” (EL.
Coll. Pray. XVIIL 24.).

3. Nyelvészeti értekezés matematikusi modszertannal és szerkezetben: a Demonst-
ratio. Hell az expedici6 {6 eredményét maganak tartotta meg, Sajnovicsnak a mellékes
jelent&séglinek tartott nyelvészeti teriiletrdl kellett el6adnia.3

Ez azonban tébb szempontbdl is problematikus volt.

El6szor is, mind Sajnovics, mind Hell matematikusi és csillagdszati képzettséggel
és gyakorlattal rendelkezett, a humadn teriileten nem voltak kutatasaik. Sajnovicsnak
tehat legitimdlnia kellett valamivel nyelvészeti miikodését, ezért arra hivatkozott, hogy
anyanyelvi beszél6ként kompetens a témaban. A Demonstratio elején, a Kirdlyi Tudés
Tarsasaghoz intézett bevezet8jét igy kezdte: ,Csodalkozik talin a Kirdlyi Tudo6s Tarsa-
sag, hogy én, aki egyébként matematikai tudomanyokkal és féleg csillagdszati tanulma-
nyokkal foglalkozom, grammatikai értekezést dolgoztam ki. De ha a dolgot méltoztatik
mélyebben megvizsgalni, meg fogja érteni: senki mastol nem varhat tobb joggal ilyen

3 Hell késobb azt allitotta (EL. Coll. Pray. XVIIL. 24.), hogy a nyelvhasonlitas az 6 instrukcii, modszertani
eloirasai szerint folyt, és a mii szerkezetét, érvelési rendszerét is 6 alkotta meg: ,,maga a magyar és a lapp nyelv
azonos voltarol sz616 Demonstratio is, ami rendszerét, bizonyitékait, elrendezését illeti, teljesen az én elképzelé-
sem szerint és iranyitasom alatt irodott...”. Allitisa szerint a Demonstratio teljesen az 8 miive, csak azért engedte
at a nyelvészeti eredményt Sajnovicsnak, hogy annak is jusson valami, igy adhatott el6 és lehetett névleges szerzo
Sajnovics. Valdjaban a nyelvészeti rész kidolgozasa és a nyelvhasonlitas a kéziratos jegyzetek €s a nyelvtudas
alapjan egyértelmiien Sajnovicsé.
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értekezést, mint t6lem. A magyarok és a lappok nyelvének egyezése ugyanis csak tigy
bizonyithat6 be, ha vagy egy sziiletett lapp vizsgilja a magyarok kozt, vagy egy magyar
alappok kozt” (1770. Praef. 1.).

Masodszor, a nyelvhasonlitas terén ekkor még nem alakult ki az a profi szakmai ko-
z0sség és elfogadott vizsgilati modszertan, ami a természettudomanyoknal mar meg-
volt. Nem véletlen, hogy mig Hell a Transitus bevezetését a vildg csillagdsz kozosségé-
hez (4d Astronomos) cimezhette, addig Sajnovics nem szélhatott a vilig nyelvészeihez
(Ad Grammaticos), csak a Kirdlyi Tudds Tarsasdagot szélithatta meg, vagyis az altalano-
san vett érdekl6d6 miivelt nagykozonséget.

Kézenfekvé gondolat, hogy dltaldnosan elfogadott nyelvhasonlitasi médszertan hijan
egy matematikusamatematikai kutatdsokjolismert ésdltalinosan érvényesnek tekintett
kritériumait és modszereit hasznalja a nyelvészetben is. Sajnovics (Hell probalkozasaival
ellentétben) nagyon is komolyan vette a feladatul kapott nyelvhasonlitdsban a (matema-
tikusi értelemben vett) tudomdanyossig kovetelményét, és gondosan érvényesitette azt.
A matematika tudomdanydnak akkori dllasa és fogalomrendszere, amit a nyelvészetre
alkalmazott, komoly félreértésekhez is vezetett a m{i értelmezésében. (Lasd err§l BEKES
VERONIKA tanulmanydt a kotetben.)

A Demonstratio a Transitus ikerdarabja, mindkett§ miifaja kutatdsi beszamold.
A Demonstratio a Transitusszal parhuzamosan késziilt, egymds utidn adtik eld
ugyanannak a kozonségnek, egymds utdn, ugyanabban a nyomdaban nyomtatték ki,
és mindkettének szinte azonnal el is késziilt a dan forditasa. A kiils§ kortilményeknél
azonban sokkal fontosabb, hogy szemléletiikben, mddszertanukban is hasonléak.s

A Demonstratio cime a matematikai bizonyitds szakszava, mddszertana matemati-
kusi, szerkezete pedig megfelel az IMRAD-modellnek. Az elsé kiadasban az egyes feje-
zetek a kovetkez&képpen épiilnek fel:

4 Lényeges eltérés azonban, hogy, mivel a Demonstratio eredetileg egy szoban el8adott, és hallas titjan torténd befo-
gaddsra szant m, elemezhet® szabélyos szénoki beszédként is. A hdrom retorikai érvelésmdd (éthosz, pathosz, logosz)
mindegyike megtalalhatd benne, a felépitése is tokéletes. (V6. C. VLADAR 2018.)

> A két miiben retorikai-stilisztikai szinten is vannak parhuzamok. llyen példdul az érzelmi hataskeltés eszko-
zeként felhasznalt kép: a megszokott mddszerek hasznilhatatlansdga miatt kildtdstalan helyzetbe keriil, majd
mégis nekiveselkedd és végiil eredményes tudods dbrézoldsa. A pontokba szedett nehézségek, a csiiggedést jelz6
szonoki kérdések, felkialtdsok, majd a felbukkand megoldds képe egymdsra felel a két m(iben. ,De milyen médon
kezdjek neki a vizsgalatnak az eurdpai foldkerekségnek ezen a levegé és az éghajlat kegyetlensége miatt bonyolult
és még egyetlen asztrondmus dltal sem meghatarozott pontjan? Mindazok a médszerek, melyeket az asztrondémiai
konyvekben taldlhatdk, VardSben oktdbertdl, amikor ideérkeztiink, egészen juliusig, hasznavehetetlenek voltak és
semmire sem jok. ... Orddgi kdrben forogtam tehat, egy bonyolult és kitittalan labirintusban, ahonnan reményem
sem volt kijutni. A dologhoz tehat a kovetkezd modszer szerint fogtam hozza.” (HELL 1770: 8) ,,De! milyen médon
kezdjem el a vizsgilatot? hiszen a Leem-féle Grammatikén és lapp Nomenclatoron kiviil semmilyen segédeszko-
zOm sem volt. ... Ha feltitdttem ezt a grammatikat, szabalyok hosszu sorét lattam benne, csakhogy a szimomra
teljesen ismeretlen ddn nyelven. Ha a Nomenclatorba tekintettem, lapp szavakat taldltam, szinte csupa magin-
hangzdval és csoddlatos médon 6sszehordott massalhangzéval lejegyezve, ezért hit sehogy sem tudtam kitalalni,
hogyan is lehetne elolvasni vagy kimondani Gket? Bevallom, elcstiggedtem ... mignem lappok érkeztek hozzank
tarandszarvasaikkal a hegyekbdl, melyek tiz mérfoldre a szarazfoldon fekszenek” (SajNovics 1770: 16).
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2. tablazat

A Demonstratio elsé kiaddsanak felépitése

A Kirdlyi Tud6s Tarsasighoz (1-4]
hipotézisallitas

a kutatds céljanak kijelolése
a kutato szakértelmének igazoldsa

a tétel megfogalmazdsa

1. fejezet 1-7
a mo&dszertani alapelvek tisztazdsa

1. a nyelvrokonsdgnak nem feltétele a kdlcsonds megértés

11. fejezet
a moédszertani alapelvek tisztazdsa

11. a nyelvrokonsagot a konyvekbél sem lehet megitélni
anyelvrokonsdgot csak 3 kritérium alapjan lehet vizsgalni:
1. azonos helyesirasa,

2. hangviéltozasoktdl megtisztitott dialektusok

3. eredeti szavain

111. fejezet 8-12
az 1. kritérium elméleti megalapozdsa

amagyar és a lapp nyelv hangjai azonosak

IV-V. fejezet 17-22; 22-25
mérhetd alakra hozas (1. kritérium)

a helyesirast egységesiteni lehet és kell
1. tabl4zat

V1. fejezet 26-30
a 2. kritérium elméleti megalapozdsa

a dialektusok jellemzése

VIL. fejezet 30-32
mérhetd alakra hozas (2. kritérium)

az atalakitds szabélyai
11. tablazat

VIIL fejezet 32-53
mérhetd alakra hozas (3. kritérium) lehatarolt és ellendriz-
hetd korpusz vizsgalata: szavak dsszevetése

eredeti szavak kikeresése a lapp, illetve a magyar szotarbol
Osszehasonlit6 szojegyzék

1X. fejezet 5461
vizsgalat: grammatikai elemek Osszevetése

névszok egyezése

X. fejezet 61-66
vizsgalat: grammatikai elemek Osszevetése

névmadsok, szuffixumok, ragok egyezése

XI. fejezet 66-73
vizsgalat: grammatikai elemek Osszevetése

igék egyezése

XI1. fejezet 73-83
megbeszélés: mas kutatok idézése visszatérés a hipotézisre

mds kutatok idézése a magyar és a lapp nyelv azonos

Vagyis: Bevezetés (El6sz0) - Mddszerek (111-VIL. fejezet) — Eredmények (VI11-XI. fejezet)
- Megbeszélés (X11. fejezet).

A Demonstratio egyenes vonalt, célratord szerkezettel rendelkezik, a gondolatme-
net logikus, a fejezetek egymasra épiilnek. A m elsé hét fejezete a vizsgalat elméleti
keretét teremti meg: a mddszertan és a fogalmak tisztazasaval. A szerzd el8szor a tételt
tiizi ki (a magyar és a lapp nyelv azonos), majd azt mutatja meg, hogyan nem lehet, és
hogyan lehet bizonyitani a tételt. Az els6 két fejezet szintiszta logikai bizonyitas, enthii-
mémakkal. Ez a logikai bizonyitds alapozza meg a hasznalt mddszertant, elvetve a hibds
megkozelitést a megértés és a nyelvrokonsig kozotti dsszefiiggésérol.

Sajnovics egy daltaldnosan elfogadott hipotetikus szillogizmusbdl indul ki:
Ha két nyelv beszé16i megértik egymast, a nyelviik azonos. Utdna megforditja a dolgot,
és a feltételezett, ellentétes allitist mutatja be: Ha két nyelv beszél6i nem értik meg
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egymadst, a nyelviik nem lehet azonos. Formallogikailag ez egy érvénytelen hipotetikus
szillogizmus, az el6tag tagadott formaju, tehat a kovetkeztetés érvénytelen. Sajnovics
emellett valdszintiségi érvekkel is cafolja a feltételezett ellentétes allitast. RAmutat arra,
hogy a meg nem értésnek mds okai is lehetnek. llyen valdszintiségi okok: a) a nyelvek
valtoznak, b) két nyelv kiillonboz6képp véltozik. Ezért a magyar és a lapp is kiillonbozé-
képp véltozhatott.

A kovetkez6 fejezetek azzal foglalkoznak, hogyan kell a vizsgalt korpuszt lehatarol-
ni, a nyers adatokat (a széjegyzékek szavait) megtisztitani, és mérhetd formara hozni.
Erdemes megfigyelni azt a logikus gondolatmenetet, ahogy Sajnovics sorjaban halad a
masodik fejezetben feldllitott hirom kritérium mentén (Id. fenn): el6bb egy fejezetben
az adott kritérium elméleti-mddszertani megalapozasaval foglalkozik, majd a kovetke-
26 fejezetben kozli a tablazatba foglalt 4talakitdsi szabalyrendszert: el6bb a helyesirast,
majd a lapp dialektusok kozti hangmegfeleléseket. (A helyesiras kérdésérdl lasd KeLE-
MEN IVETT tanulmdnydt a kotetben.)

Igy két szabdlyrendszert allit fel: a rémai szimmal jeldlt szabalyok a Leem-féle hang-
jelolés atalakitasat adjak meg a magyar helyesirdsra, az arab szammal jelolt szabalyok
a kiilonféle lapp nyelvjardsok kozti hangmegfeleléseket tartalmazzak.® A megfelelések
matematikai formulaként, transzformacids miiveletként jelennek meg.

N ELENCHUS
Centum quinquaginta Vocabulorum Unggru,
€5 Lapponibus commsrnium.

Numerus vocabulo Lapponico prefixus nnducﬂr Pagm:m No-
menclatoris {appomici, qua c . Nu-
merum fequitur vox Lapponica prouc cirata pagina "a Leemio
fcribreur.  Hanc excipiunt obfervationes Taé. 1. quibus ufus fum
ad prxcedentem vocem ortographia Ungarica exferibendam,
exque numeris Arabicis notantur.  Romani autem numeri defig-
nant obfervationis 7ab. Il. quarum duétu vocabulum Lapponi-
cum ob varictatem dialecti variari poteft. Columna penultima
vaces complectitur Lapponicas ortographia  Ungarica fcriptas.
Deunique Columna ultima exhiber voces Ungaris hodie uficatas,
prout ipfas in Molnini Lexico reperire eft,

VexLappon. | Vox Usngs
ortog. Un- | rica M
ger. feripts, marii.
304- KElam. ex obfervatione 4. feriben-| Elam. Elem.
dum eft E'lam. Lapponibus fignificac vive.
Ungaris vive fignificat E'lem, vel E'lek.

Aled. ex ohf At Eled. gx.0bL| Elet. Elec
wwexo 1L foxibi lec, Lapponibus|
fignif. Tempus vite. Lnblns wiran.

/Elle. ex obf 4. & omi(Ta lirtera 1, Ele. Ew.
feribitur E'le. figoaf. LaEpomce vivens, vi- 3
vus. Ungaris E16 idem fignificac.

Zllo. ex obf ut fupra E'lo. Hoe Elo. Elés,

i Leemio, [
anc fuas opes, divetias. Ungari Elcs Vo
cant gnmomams, penum, vilualia. En Opes
Lapponicas!

Zleccam. ex obf. 4. Fletlm ﬁ‘- Eletam. | E'lcetem.
nif. vivere facio. Ungaris idem
E'ltetem.” E'lafzkam: Lapponibus revi-
wyfco dicitur. Ungaris E'lesziem. Elafz- Elefz-

Ea 577.| kam. tem.

I. dbra
Osszehasonlité széjegyzék atalakitasi szabalyokkal

A szojegyzék elemének kiindulé formdja a forrasként hasznalt Leem-szotarban
talalt alak. Ezt két Iépésben, egy dialektusokat egységesits és egy helyesirdst egysége-
sité szabdly alapjan alakitja 4t (1770: 32). Ez az talakitott forma szerepel a baloldali

6 Erdemes megjegyezni, hogy Sajnovics a hangvéltozasokat nem a magyar és a lapp nyelv kozt vizsgélta,
hanem a lapp nyelvjdrasok kozott: ugy vélte, hogy a megfelel§ atalakitdsok utdn a lapp sz6é tobbé-kevésbé
megegyezik a modern (Sajnovics korabeli) magyar alakkal.



134 C. Vladér Zsuzsa: A Demonstratio kutatdsmodszertanarol

oszlopban, a jobb oldaliban pedig a Papai Pariz-szétarban szereplé magyar megfele-
16. Mlusztracidnak nézziink meg egy példat az Elenchusban! Az aldhtizott sor magyar
forditasban igy szol: ,Aeled. A 4. szabaly alapjan FEled, a 11. szabaly alapjan pedig Elet
alakban frhato.”

Az ellenGrizhet8ség kovetelményének megfelelGen a vizsgdlatba csak olyan sza-
vak keriilhettek be, amelyeket masok mar rogzitettek, tehat szétarban szerepeltek.
Az 6sszevet§ szbjegyzék ezutan nem is tul terjedelmes, 150 sz, ellenben mindegyik
mellett pontosan fel van tiintetve az atalakitdsdhoz haszndlt szabalyok sorszama.
Ugy ttinik, Sajnovics szdmara sokkal fontosabb volt a szabalyok tisztizasa és rogzi-
tése, mint a példdk szima. (Kés6bb éppen ezt kifogasolta kritikdjaban Schlozer, 1dsd
lentebb.)

A nyelvtani hasonlitéssal foglalkozo, egyébként elég rovid fejezetek is f6ként sza-
balyokat fogalmaznak meg, és ezekhez illusztracidként csatlakozik egy-egy példa.
A névszoragozasi fejezetben Sajnovics b6vebben csak ott elemez, ahol a grammatikusok
felfogasa kozt egységesiteni kell. Ez is a mérhetd formara hozast szolgilja: azonos kate-
goriarendszer szerint kell leirni a jelenségeket, hogy 6sszevethetSk legyenek.” Osszeha-
sonlit6 paradigmat egyaltalan nem kozol, csak a kiillonb6z6 svéd, lapp, finn grammatikak
alapjan az esetvégz6déseket allitja egymds mellé, mikozben nincs egyetlen magyar vagy
lapp példaszo végigragozva. Az elsé tabldzat, minddssze egyetlen magyar, illetve lapp pél-
daval, a fokozasnal kertil el8. A névmasoknal és a birtokos szuffixumoknal is a legnagyobb
részt a morfoldgiai és mondatba szerkesztési szabalyok magyardzata teszi ki, a birtok és a
birtokos szama szerinti egyeztetést pontokba is szedi, egyetlen magyar példaszdval. Lapp
példaszot nem tiintet fel. Ugyanigy a hatdrozdragok esetében is a ragok kategorizaldsinak
elméleti kérdéseivel foglalkozik, azzal a jellemz6 megjegyzéssel: ,mindez egyetlen példa-
bdl is vildgos” (1770: 63). Az igeragozasban hasonléképp, a grammatikusok adta szaba-
lyokat és definiciokat allitja szembe, egyetlen magyar vagy lapp ige végigragozasa nélkiil.
Az els6 paradigma és egyben az elsG nyelvi példa a 1étigénél jelenik meg.

A tomorséget magyarazhatnd, hogy a mi els6 kiaddsa egy ténylegesen elhang-
zott beszéd szinte azonnali kinyomtatdsa volt 1770 elején. A masodik, egy évvel
késébbi nagyszombati kiaddsban valéban voltak mar bévitések, de a lényeg, a me-
tédus nem véltozott. Az elméleti rész tovabbra is deduktiv bizonyitdsra épiilt,
a konkrét elemzésekben pedig a szabalyok domindltak.

4. Hirom mddszertani kritika a Demonstratiorél. A Demonstrationak azon-
nal igen élénk visszhangja tdmadt Magyarorszdgon és kiilf6ldon is. Az ismertetések,
kritikdk egy része sajatos modon éppen a mi kutatdismodszertanaval foglalkozott.
A mddszertani vitiknak a tudomanyteriilet kiforratlansdga miatt nyilhatott tere, hiszen
a nyelvhasonlitds mddszertani alapelveit éppen Sajnovics igyekezett megteremteni.

7 llyen példaul az esetvégzddések kategorizaldsa, ahol a kiilonboz3ség abbdl fakadt, hogy a kiilonbozé fel-
hasznélt grammatikdk a latin nyelvtani modelltél valo elszakadas kiilonbozé fazisaban voltak, tehat az eset-
ragokat hol a sz6hoz tapadt prepozicidnak, hol az ablativus kiilonbo6z8 végzddéseinek, hol val6di ragoknak
tartottak. (Részletesen C. VLADAR 2008.)
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A kovetkez8kben a kritikdk hdrom tipusit mutatom be.

4.1. A természettudds kritikdja: elégtelen bizonyitas. Az els§ kritika elfogadta a
Demonstratio matematikusi mddszertanat, és azon beliil maradva, annak szakmai/
belsé kovetelményeit kérte szimon. A Prager Gelehrte Nachrichten 1: 13 (1771)-ben
megjelend kritikat az erdélyi szdsz Born Ignac irta, aki maga is természettudos, geo-
logus volt. (Ismerteti DEAK 1993.)

Born leszogezi, hogy a matematikus Sajnovicsnak pontosan tisztiban kellene len-
nie azzal, hogy a bizonyitas, Demonstratio egzakt és elégséges modszert kivan, de en-
nek a mii nem tesz eleget. E18sz0r is Born szerint aggalyos a cimben szerepld terminu-
sok definicidja. Az identitas a matematikdban azt jelenti, hogy két dolog felcserélhetd,
ez azonban a nyelvek esetében nem igaz. Sajnovics alapjan két nép nyelve azonos
lehet, még ha nem is értik meg egymast, hiszen az 6 gondolatmenete szerint példaul
a latin leanynyelvei, a spanyol, az olasz és a francia sem kiilonb6znek valdjaban, és
nem tavoliak. Born szerint ezek mégsem felcserélhetSek, tehdt nem azonosithatjuk
Gket egymassal. J6l lathato, hogy a problémdt az okozta, hogy a matematika korabeli
fogalomkészletébdl hidnyzott a hasonldséag, helyette alkalmazta Sajnovics az identitas
terminust (BEKES 2021). Born azonban a matematikai értelmezést kérte szimon.

Born kifogdsolja azt is, hogy nincs megbizhatdan egységesitve a vizsgilati anyag:
»(Sajnovics) a kovetkeztetések érvényességéhez bizonyos feltételeket szab”, de ezek
nem teljesiilnek. Kritizdlja a nyelvhasonlitisnak a m{iben felallitott kritériumait: az
azonos frasmodot, a szdkincs kivalasztisdanak szempontjait és a nyelvtani egyezése-
ket. A lapp-magyar azonossagnak a két nyelv irdsmoddjiban is titkkr6z6dnie kellene,
de mivel a lappban sok kiilonb6z6 nyelvjards van, egyiknek sincs még megfelel6 tu-
domdnyossiggal rogzitett ortografidja, ezért eleve bizonytalan talajon 4ll az ilyenfajta
nyelvrokonitds. Az az érv, amire Sajnovics hivatkozik, a magyar helyesirassal irt lapp
szavak megfelel$ ejtése, nem tekinthetd elégséges bizonyitéknak. A csehek is tokéle-
tesen ejtik a magyar vagy a francia szavakat, mégsem rokonok. A magyar helyesiras
egyszerlisége sem igaz, hiszen a mellékjeles cseh helyesiras egyszertibb, jobb, mint a
magyar. Born be is mutat néhdny cseh helyesirassal irt magyar szot: tsatsogo ~ ¢acogé,
Aszszony ~ Asson.

A szokincs lehatdroldsa is hibds szerinte, hiszen a magyarban sok a szlav sz6, a
lappban pedig svéd és dan. Ezenkiviil az egyezések lehetnek véletlenek is: mely nyel-
vekbdl ne lehetne 6sszeéllitani a véletleniil hasonl6 szavak jegyzékét?

A grammatikai egyezések szerinte nem allnak, vagy olyanok, amelyek a keleti nyel-
vekre altaldban jellemz&ek [ma: tipoldgiai], Born szerint kordbban hasonlé alapon
rokonitottak a magyart a héberhez.

4.2. A tarsadalomtudos kritikdja: eltdlzott bizonyitds. A neves gottingai torté-
nész, August Ludvig Schldzer sokat foglalkozott a ma finnugornak nevezett népekkel,
és akkorra mar nagyjabol felvazolta ezek korét. A Demonstratiorol irott kritikdja a mi
merev, éles hataru kategorizaldsara iranyult, és ehelyett mésféle, (ij modszert javasolt.

A Demonstratio megjelenése a felviligosodas és a romantika kozti korszakvaltas
idejére esett. A felviligosoddsban a fentebb részletezett matematikai mddszertant tar-
tottdk a legértékesebbnek, ezért Sajnovicsék ezt hasznaltdk a human teriileteken is.
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Azonban a Demonstratio mddszertandnak legnagyobb gyengesége azonban éppen a
human teriiletre alkalmazott matematikusi szemléletbdl fakadt.

A romantikdban fordult a helyzet. A tarsadalomtudomdanyok is beléptek a kutatasi
térbe, és a gbttingai egyetemen formalédo 1j paradigma teljesen mas mddszertant hasz-
nélt (MARINO 1995), egyébként a természettudomdnyokban is (BEkEs 2018). A vizsgilat
induktiv modszerrel, az elemek sokasagabol kiindulva, ezeket kontextusukban szemlélve
a kapcsolodasi mintazatokat és a struktirat, az Osszefiiggéseket kereste, kulcsszava pe-
dig a hasonldsag, az affinitas volt.® A vilagot €16, valtozd organizmusként tekintve élesen
elvilasztott kategoridk helyett atmenetiséget tételeztek: az elemek inkdbb vagy kevésbé
tartoznak egy adott kategoridba, és az egyes tertiletek kozos affinitas-szférat alkottak.

Ebben az 1j paradigmaban pedig mar a Demonstratio megkdzelitése szamitott egy-
oldalunak és rugalmatlannak a maga merev kategoridival, a kiilonféle néz6pontok iran-
ti érzéketlenségével

Schlozer 1771-es kritikdja mar ezt a mddszertant haszndlta, a terminusokat rugalma-
san értelmezve. A cimbeli identitas (idem esse) kapcsan Born a felcserélhetéséget kérte
szamon, Schlozer viszont arra vilagitott ra, hogy a nyelvek kozti kapcsolat fokozati jel-
legli: ,a cimlapon levé IDEM ESSE tulzas, att6l még messze van Sainovits Gr magyar-
lapp egybevetése, hogy okunk volna identitdsrdl beszélni” (GYARMATHI 1799/1999: 352,
KuBiny1 Karta ford.).

A cimbeli idem kérdése valoszintileg Osszefiiggott a matematikai gondolkodas fejlé-
déstorténetével. Arisztotelésznek az azonossg logikai torvényében szerepld fogalma a
teljes egybevagosagot feltételezte, a koriilbeliili egyezés, a fokozatos hasonldsag fogalma
még nem volt kidolgozva, igy a matematikai eszkoztarral és modszertannal kozelité elem-
zés is kiiszkodott a problémadval. A cimbe jobb hijan keriilt a matematikai m{isz6, de a
Demonstratio elméleti alapozo elsé fejezetében Sajnovics kifejtette, hogy az idem nem
jelentheti a tokéletes azonossagot, hiszen a nyelvek véltoznak. (Lasd err6l BEkEs VERA
tanulmdanyat a kotetben.) Ugyanakkor Demonstratioban tobb ponton is tetten érhetd a
hagyomanyos arisztotelészi értelmezés, a fekete-fehér kategoridk hasznalata. A miiben
ugyanis az identitas tobb ponton is kivétel nélkiili azonossigként jelent meg: ,A magya-
rok és a lappok kozt azonban nincs tere olyan szabilyos hangvéltozdsoknak vagy elha-
gyasoknak, mint amilyenek létezését a danok és a németek kozt bemutattam. A lappok
ugyanis pontosan ugyanannyi hangot és ugyanolyan kiejtést hasznilnak, mint a magya-
rok. Kétségbevonhatatlan bizonyiték ez arra, hogy kisebb kiilonbség van a magyar és a
lapp nyelv kozott, mint a német és a dan nyelv kozt” (1770: 27).

Hell valészintileg a régebbi, arisztotelészi kategorizalast tette magaéva, err6l tobb
szOvege is tanuskodik. Pravhoz irt, kordabban mar idézett feljegyzésében (EL Coll.
Prayana XVIIL. 25.) a Demonstratio fenti helyét bévebben is magyarazva, explicit defi-
niciot adott az identitas-ra: ,Sajnovics e szavai roviden azt jelentik, hogy a karjeliai-
ak és a magyarok nem csupdn ugyanazt a nyelvet, de ugyanazt a dialektust is beszélik
(hozzateszem, én be fogom bizonyitani, hogy (a magyar és a lapp dialektus) teljesen
megegyezik). Két nép dialektusanak azonossagat allitani annyi, mint azt mondani, hogy

8 Nem véletlen a finnugor nyelvhasonlitds kévetkezd alapmunkéjinak, Gyarmathi Samuel Affinitasinak a
cimvélasztésa. Gyarmathi Schlzer utmutatdsai alapjan, Gottingaban irta meg miivét. A Demonstratiot és az
Affinitast gyakran tekintik ikerdarabnak, holott szemléletiik, célkittizésiik, modszertanuk teljesen eltér.
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egymdssal kozosen ugyanazon szavaik vannak, eltekintve azoktdl, amelyek kiilonb6z6
nyelvli mas nemzetektdl keveredtek bele vagy kikoptak a hasznalatbol.”

A modszertani vita Hell és Schlozer levelezésében folytatodott. 1772-ben, amikor
Hell elkiildte a Demonstratio masodik kiad4sat Schlézernek, a német tudds az azonosi-
tas mértékét kifogasolta. Szerinte a nyelv (idioma) szintjén ugyan lehet azonos a magyar
és alapp, de kifogdsolta a dialektus szint(i azonositést, a két nyelv szerinte tdvolabb van,
mint az alnémet a hollandtdl, a finn a lapptdl vagy a magyar a vogultol. Szerinte nem
lehet éles hatart htizni, a teljes azonossagot kimondani: ,,a (jovevényszavak levalasztisa
utan) fennmarad6 gyokszavak és ragok harmada vagy negyede olyan, amely biztosan
nem jovevény, hanem a magyar nyelv szellemében gyokerezik, és mégis nem a finnek-
nél, hanem a keleti népeknél kell keresni az eredetét” (Schlozer Hellnek 1772. febr. 29.).

Eltért a kutatds javasolt irdnya is. A Demonstratio a szabalyokat tartotta fontosnak,
és a példak szinte csak illusztraltak azokat. Schlozer viszont deduktiv okoskodas helyett
induktiv médszertant ajanlott, a székincsben példaul az adatok teljes kor(i 6sszegyfijté-
sét és csoportositasat: ,Kedves Uram, készitsen magyar etimologiai jegyzéket, vizsgal-
jon meg minden gyokat, és jelolje meg, vajon valamely magyar gyoknek van-e valamely
nyelvben neki megfelel$ gyok...” (uott).

4.3. A nemesi értelmiség kritikaja. A harmadik mddszertani kritika magat a vizsga-
lat legitimitdsat, a nyelvészeti kiinduldst vette célba. Mivel a Demonstratio a nyelvi azo-
nossagbol a népek kozti kapcsolatra kovetkeztetett, és Hell kilatasba helyezte a magyar
Gstorténet ezirdnyd kutatdsat is, az U irdny nagy hullimokat vetett a magyar értelmiség
korében.

A Maria Terézia udvardban levé fiatal nemesi értelmiség (élén Bessenyeivel) ugy
vélte, hogy egy nép identitdsat alapvetGen a szokdsok, erkolcsok, népjellem hatirozza
meg. Ezért téves dolog két nép kozott a kapesolatot a nyelv alapjan vizsgalni: , Egy ir6
vélekedett igy, mintha a magyar nemzet Lapponidbul szarmazott volna ez okon, mivel
tanaltatik nyelveken olyan sz6, mely magyarban is azt teszi, amit ott jelent. De ily ki-
csiny oknal fogva oly nagy tekintet(i dolgot helyébiil kivenni és mas fundamentomra
allitani nem lehet. Nem a szavakat kell nézni, hanem az erkolcsi tulajdonsagot” (BESSE-
NYEI 1986: 231-235).

Ez a felfogds azonban érdekes ellentétben all azzal a korabeli és még sokdig fennall6
kozkelet(i vélekedéssel, hogy a nyelvrokonsdg egytttal néprokonsag is, és a nép torté-
nelmére lehet kovetkeztetni bel6le.

A felvilagosult magyar nemesi értelmiség privilégiumat szkita &seik vitézségére
(kard), illetve sajat maguk miiveltségére (toll) alapitotta. Szemszogiikb6l komoly fe-
nyegetést jelentett a lapp nyelvvel és a lapp néppel val6 rokonitds, hiszen a Magyaror-
szagonisismert forrasok elmaradott koriilmények kozott é16, testileg és szellemileg el-
maradott, harciatlan népként jellemezték Gket. (Részletes elemzését 1dsd BALOGH 2015,
Aspraas-KONTLER 2019). Ez még akkor is igy volt, ha kozvetlen tapasztalata aligha le-
hetett a magyarok koziil barkinek is a lappokrél. A lapp kapcsolat - a kronikdkban
is fennmaradt szkita, Attila vitézeitSl ered§ szarmazas helyett - igen sértének tiint.
A korban a nyelv még nem volt egyértelmtien a nemzeti identitas alapja. A formalédé
értelmezésben a nyelv sokszor a kiilsé tulajdonsagokkal, testi jellemzékkel, 6ltozet-
tel, életmdddal, illetve a bels6 tulajdonsagokkal, viselkedési szokasokkal, erkolesokkel
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egylitt, azokkal Osszefiiggésben jelent meg, valtozé ardnyban és médon konstrual-
va meg a nemzetet. (Részletes elemzését lasd BODNAR-KIRALY 2015.) A magyar nyelv
eredetérdl a kozgondolkodas tgy tartotta, hogy az eurdpai (nyugati) nyelvek kozt
egyediildllo, a keleti nyelvek kozé tartozik. Ennek a kozvélekedésnek is ellene mon-

dott az északi rokonitds elmélete.

5. Osszefoglalas és kitekintés. Sajnovics Janos Demonstratidja a nyelvi rokonségot a
természettudomanyos kutatdsokban haszndlt modszertan alapjan, annak kovetelmé-
nyei szerint vizsgélta. Ez fakadt a szerz§ matematikus és csillagisz képzettségébdl és
a felvildgosodas koranak tudomanyszemléletébdl is. A Demonstratio ugyanazon elvek
és szerkezet alapjan késziilt, mint Hellnek az expedicié csillagaszati eredményeir6l be-
szamolo Transitus cimii munkdja. Ugyanakkor HELL, noha a kutatds 6tletadoja volt, a
maga kisszdmu és otletszer(i nyelvészeti tevékenységében nem érvényesitette a termé-
szettudomanyos kovetelményeket.

A Demonstratio els§ kiaddsdnak mddszertanat tobb szemszogbdl is kritizaltak.
A természettudomanyos megkozelitésii kritika nem taldlta modszertanilag elég szigo-
runak. Az Uj kutatasi paradigma szemsz6gébdl viszont tulsdgosan is szigoru és merev
volt a mddszertan. A harmadik kritika a nyelvrokonitds relevancijat kérdGjelezte meg,
helyette a nemzetkaraktert allitva.

A harom kritika alapja a késébbiekben megsziint. A romantika a kutatdsmodszer-
tanban is fordulatot hozott. A Demonstratio mddszertanat a XIX. szdzad els6 felében
mar nem hasznalta a nyelvhasonlitds, Gyarmathi Simuel Affinitasa (1799) mar a got-
tingai iskola affinitas-szemlélete alapjan késziilt, egészen mas mddszertannal vizsgdlva
a magyar és a finnségi nyelvek kapcsolatat. (Gyarmathi mentora éppen Schlozer volt.)
A nyelv a romantikdban egyértelmiien a nép/nemzetidentitds meghatirozé alapjava
valt. Késdbb viszont a romantikat felvaltotta a torténeti-Osszehasonlito nyelvészet, és
azota (f6leg az tjgrammatikus iskola 6ta) Sajnovics mddszertanat tekintjiik a modern
nyelvhasonlitas el6képének.

Kulcsszavak: Hell, Sajnovics, Demonstratio, kutatdismddszertan.
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About the research methodology of Demonstratio

When Demonstratio was published, the field of comparative linguistics did not
have an elaborate and accepted research method yet. Janos Sajnovics analysed the
linguistic relationships based on the methodology of natural sciences. The structure of
Demonstratio is parallel with Miksa Hell’s Transitus, both following the structure of the
publications of natural sciences. The reasons behind this are that both Sajnovics and Hell
were qualified in mathematics and they both lived during the Englightment Period.

The methodology of the first edition of Demonstratio was criticised from many
aspects by the contemporaries. This paper presents the most significant types of criticism.
First, the research methodology of Demonstratio was not exact enough for those who
read it with a pure scientific approach. For the members of the new romanticist school,
the methodology of the book was too rigid and was not nuanced enough. The Hungarian
nobility’s perspective was the third, which questioned the relevancy of language
comparison in connection with the identity and relations of a nation.

Keywords: Hell, Sajnovics, Demonstratio, research methodology.



