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A jelenlegi vdlsdg igazi oka nem a bankok felel6tlen hitelezésében vagy a kipukkadt jel-
zdloghitel-piaci buborékban, hanem — ahogy arra Marx rdmutatott — a kapitalista
rendszer jéval mélyebb vdlsdgtendencidiban rejlik. Az elsédleges okok a hetvenes évek
stagfldcicjdra vezethetSk vissza, amelyet a tékés gazdasdg a munkaerépiac rugalma-
sabbd tételével, a hitelezés dtalakitdsdval és a szakszervezetek meggyengitésével hagyott
maga mégaétt. Mindez a redlbérek csGkkenésével és az értéktdbbletrdta ndvekedésével
Jjdrtegytitt. Ugyanakkor a tékések nem tudtdk az igy létrejdtt magasabb profitot a redl-
gazdasdgban értékesiteni és ez a gigantikus pénz véglil a spekulativ piacokra kertilt dt,
ahol a hatalmas pénzkindlat sziikségszerden a redlgazdasdgi trendektél teljesen fiigget-
lenedd hitelmUiveletekre dszténézte a bankokat. Mindekbzben a profitrdta csékkenésének
marxista térvénye egyre erételjesebben érvényestilt. Az, hogy a kapitalista vildggazdasdg
még mindig nem taldlt kiutat a jelenlegi vdlsdgbdl, megerdsiti az emberiséget, hogy elérte
fejlédésének torténelmi hatdrait és ideje tovdbblépni rajta Marx tudomdnyos szocializmu-
sdnak irdnydba.

Gyorsan szaporodnak annak bizonyitékai, hogy a jelenlegi pénzpiaci panik 6sszekapcso-
|6dva a tékés vildiggazdasdg altaldnos visszaesésével a harmincas évek dta a legsulyo-
sabb gazdasagi vélsagba torkollik [..]. Széleskorl egyetértés alakult ki azzal kapcsolatban is,
hogy a vildggazdasag — minden jel szerint — lejtére kerllt, amely sulyos és hosszU recesszi-
6hoz - vagy mély valsdghoz - fog vezetni. Ugyanakkor a valsdg okai és lehetséges megol-
désai kapcsan éles nézetkulonbségeket taldlunk [..].

Azok, akik azt akarjak, hogy ,Mentsik meg a rendszert!” — ez volt a The Economist
oktéber 11-i szamanak fécime — ragaszkodnak ahhoz, hogy a globalis kapitalizmusnak
,nincs alternativaja’, és meg szeretnék gyézni a gazdasagi valsag 6 éldozatait — a dolgo-
zbkat és a szegényeket — hogy nekik kell sulyos dldozatokat vallalniuk a rendszer ,egész-
séges” mikddésének helyredllitadsaért. A status quo ideoldgidjanak buzgd érei maris olyan
magyarazatokat tértak elénk, amelyek magat a rendszert — a kapitalizmust — fel akarjak
menteni a valsdg miatti felel6sség alol. Némelyek a Wall Street pénzugyi elitjének kapzsi-
sagara és rovidlatasara 6sszpontositanak, vagy arra, hogy a kilonbozé korményzati ténye-
z6k nem tudték megfeleléen szabélyozni a piacokat. A kapitalizmus intelligensebb apolo-
gétai a ,neoliberdlis ideoldgia” tulzasait hibaztatjak, és strgetik a ,szabadpiaci fundamen-
talizmus” feladdsat. Némelyek olyan messzire mennek, hogy egyfajta szocidldemokrata
vegyes gazdasdgot” javasolnak, jelentésen kibdvitett kozdsségi szektorral.

A kdézgazdasagtani féaram ideoldgiai spektrumanak masik végén a jobboldaliak — jo
szokasuk szerint — megint a munkasosztélyt és a tarsadalom peremén éléket hibaztatjék a
valsagért. Eme — az dldozatokat bintetni akard — ideoldgusok szerint a mostani pénziigyi
krizis kozvetlen kivaltd okat, a lakdsarak zuhandsét a ,felelétlen” szegények idézték eld,
akik kihasznaltak a jelzéloghitelek néhany évvel ezeldtti viszonylag alacsony kamatratait,
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s azutdn, amikor a kamatratdk emelkedni kezdtek, fizetésképtelenné valtak. Ezidaig azon-
ban ez a magyardzat nem keltett tul nagy visszhangot a kdzvéleményben, mivel az embe-
rek egyre inkdbb kizarélag a tékésosztalyhoz és kulondsen a findncoligarchidhoz tarsitjdk a
,mohdsag” és a vakmerd felel6tlenség” fogalmait.

TERMELEKENYSEG, ERTEK ES A
KAPITALIZMUS VALSAGAI

A legutdbbi amerikai elndkvaélasztéasi kampany egyik kulcsfontosséagu pillanata volt az,
amikor a republikdnus elndkjeldlt, John McCain azt a nyilvanvaléan nevetséges kijelentést
tette, hogy: ,gazdasadgunk pillérei szildrdak”. Valaszul Barack Obama kritikdjara McCain fel-
hdborodottan rdmutatott az amerikai munkasok magas termelékenységére: ,a mi mun-
késaink a leginnovativabb, legkeményebben dolgozd, leginkabb képzett, legtermeléke-
nyebb és a legversenyképesebb dolgozdk az egész vildgon”.

Marmost barmilyen valészinttlentl hangozzék is, McCain allitasa voltaképp hasznos
kiinduldpontunk lehet a jelenlegi valsag egy olyan elemzéséhez, amely szembemegy a
The Economist ,Mentsik meg a rendszert!”
valod a jelen helyzetben, az pontosan az, hogy a munkdsosztdly nem hibdztathaté a jelen-
legi vélsagért. Eppen ellenkezéleg: a munka termelékenysége ma magasabb, mint valaha,

kezdeti felhivasaval. Ugyanis ha valami nyilvan-

a bérek ndvekedése pedig nemzedéknyi idé dta elmaradt a termelékenységndvekedés
mogott. Az 1970-es évek 6ta a munkasosztaly szamottevd mértékben visszaszorult a téké-
vel vivott meglehetésen egyoldald osztélyharcban. A téke szabad utat kapott a dolgozok-
kal szemben, amde ennek ellenére megtaldlta a modjat annak, hogy 6ngolt rigjon maga-
nak — éspedig meglehetdsen fajdalmasat. Miutan a kapitalizmusnak tobbé nem éllt utja-
ban a szovjet-tipusu ,kommunizmus’, a szakszervezetek sorai megtizedelédtek, nem volt
tobbé hosszu tavu stratégidjuk, a ,joléti dllam” elhalvanyuld emlékkeé valt, a vildg dolgozd
tdmegei pedig legnagyobbrészt nyilvanvaldan beletérédtek a ,szabad piacgazdasdg”
elkertlhetetlenségébe. Most a rendszer mégis azzal szembestl, amit egyes — a féaramhoz
tartozé - kozgazdészok az évszazad legsulyosabb krizisének neveznek.

A szocialistak feleléssége, hogy kimondjék az igazsédgot: a szemiink el6tt kibonta-
kozd valsag ujbdl igazolja, hogy a kapitalizmus elérte a maga ,torténelmi korlatait”. Ezt a
halddo, irraciondlis és embertelen rendszert az emberiségnek meg kell haladni, mégpedig
azzal, amit Karl Marx ,a tarsadalmi termelés magasabb szintjének” nevezett — egy olyan,
raciondlisan megtervezett és kollektivizalt vildggazdasagi rendszerrel, amelyet demokrati-
kus médon maguk a dolgozodk irdnyitanak.
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Hadd térjek ki egy kicsit bévebben arra: miért is lehet McCain kijelentése hasznos
kiinduldpontunk a vildiggazdasagi valsdgnak és a kapitalizmus jelen helyzetének marxista-
szocialista értelmezéséhez. 1994-ben irt konyvemben, az Invisible Leviathanban (Smith
1994) kimutattam, hogy Marx kapitalizmuskritikajanak lényege az a tézis, hogy immanens
ellentmondas van a tékés cégeknek a termelékenység novelésére valo térekvése és ako-
z0tt, hogy a tékés termelési moédban a tarsadalmi gazdagsag egyetlen lehetséges mércéje
a munkaid®. Marx szerint az ,uj értéknek” (ideértve a tékésosztaly profitjat is) egyedidili for-
rasa a tékés termelésben felhaszndlt élémunka, és ez az Uj érték egy meghatdrozott érték-
nagysagot alkot, amely meghatarozza az arak, a profitok és a bérek nagysagat is. Marmost,
ha Marxnak ebben igaza volt, és én gy hiszem, hogy igen, akkor a pénz a tarsadalmilag
szUkséges absztrakt munkanak, a kapitalista ,érték” ,tarsadalmi szubsztancidjanak” a szUk-
ségszer( megjelenési forméja. Ha Marxnak igaza volt, akkor a pénzbeli profit a bérmunka-
nak a kapitalista termelési folyamat sordn vald kizsdkmanyoldsabol keletkezik — a munka-
sok tobbletmunkajanak kisajatitasabol és értéktdbbletté vald dtalakitdsdbol. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy az élémunkanak a termelésbdl vald kiszoritasa — a munkat megtaka-
ritd gépekbe és technoldgidkba vald novekvd beruhazésok révén — egyre inkabb alé kell,
hogy &ssa a rendszer egészének profitabilitédsat, képességét arra, hogy az atlagprofitrata
fenntartasahoz elégséges mennyiséqgl tarsadalmi tobbletértéket” hozzon létre. Igy tehat
a megnovekedett munkatermelékenység, amennyiben ez a munkamegtakarité innovaci-
6bol szérmazik, ténylegesen csékkentheti az dtlagprofitratat, amely pedig alapvetéen meg-
hatdrozza a tékés gazdasdgban a beruhdzasok és a ndvekedés szintjét. Ahogyan Marx
megfogalmazta: ,az atlagprofitrata esésének erésodé tendencidja [.. ] egyszerlien a tékés
termelési modra jellemzé sajatos megnyilvéanuldsi modja a munka ndvekvé tarsadalmi ter-
melékenységének” (MEM 25: 204).

A lényeg itt az, hogy a kapitalizmus olyan rendszer, amelynek dinamikéja nem az
,altaldban vett anyagi gazdagsdg” maximalis novelésére, hanem a tarsadalmi gazdag-
sag antagonisztikus formaban — a termelési, elosztasi és csereeszkozok zomével rendel-
kez6 kapitalistak profitja, a magdnprofit forméjaban — vald maximalis ndvelésére irdnyul.
Ez magyarézza a kapitalizmus vélsadgainak jellegzetes formajat: a ,tultermelést”. A kapita-
lizmus nem azért kerUl periodikus vélsagokba, mert tul kevés arut termelnek, hanem mert
tul sokat termelnek egy tdrsadalmilag antagonisztikus formdban: nyereséges eladasra szant
aruk formdjaban. Tul sok drut termelnek a rdjuk irdnyuld hatékony, pénzzel fedezett kereslethez
képest. Raadasul a kapitalizmus nem a csokkend termelékenységnovekedési ratdk miatt
kertl vélsagba (habér ez bizonyosan érinti az egyméssal versengd tékés cégek vagy akar
a nemzetgazdasagok egymdshoz képesti sikerességét), hanem azért, mert az egyre inkdbb
globalizalédo tékés gazdasdg egészében nem termelnek, illetve nem realizélnak (bevéte-
lek formajaban) elegendé tobbletértéket. S azért nem termelédik elég tobbletérték, mert
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az egyre termelékenyebb technolégidk bevezetésének ardnydban csdkken az élémunka-
nak mint technikai-természeti inputnak” a termelési folyamathoz valé hozzéjaruldsa, mar-
pedig a gazdasagot mint egészet tekintve a kizsédkmanyolhatd élémunka marad minden
Uj érték egyeddili forrasa.

Akkor hat hol tévedett McCain? McCain Ugy hiszi:a munka termelékenységének
magas szintje azt jelenti, hogy ,a gazdasag pillérei” szildrdak. De ez el6feltételezi egy raci-
onalisan irdnyftott gazdasagi rendszer létezését. A probléma az, hogy a kapitalizmus
ebben az értelemben nem racionalis. Eppen ellenkezéleg, a kapitalizmus torténelmileg
specifikus torvények — az értéktorvény és a profitrata csokkend tendencidjanak torvénye —
uralma alatt all, amivel egyUtt jar egy egyre eréso6dé strukturdlis ellentmondas a termelé-
erék fejlédése és a kapitalista tarsadalmi viszonyok reprodukalodésa kozott. Ezek a torvé-
nyek megmutatjak és kifejezik a kapitalizmus ,technikai-természeti” és ,tarsadalmi” dimen-
zioi kozotti feloldhatatlan és egyre ersodé ellentétet. Ha ezeket a torvényeket nem fog-
juk fel, akkor nem érthetjik meg azt sem, hogyan lehetséges, hogy a munka termelékeny-
ségének — a munkamegtakaritd technikai Ujitdsokon alapulé — névekedése abba a teljes
kdoszba torkollik, amelybe a vildgkapitalizmus jelenleg is kerilt. Ezeknek a torvényeknek a
segitségével érthetjik meg, hogyan lehetséges, hogy a természettudomanyos racionali-
tasnak a cégek kozotti verseny éltal elérehajtott alkalmazasa az egyes termeléegységek-
ben ,makroszinten” hogyan hozhat Iétre olyan hatalmas mérv( tarsadalmi irracionalitést
- s vele egyUtt jard és egyre ndvekvé hatalmas emberi nyomorusagot —, amely kihaszna-
latlan termelési kapacitdsokban, elpazarolt munkaerében, az emberi haladds elmulasztott
esélyeiben mutatkozik meg.

TERMELESI,' BANKI| SZFERA ES A
CSOKKENO PROFITRATA

Vajon mi kdze van ennek a ,tékés termelésrél” szo16 sok fejtegetésnek a jelenlegi pénzigyi
valsdghoz? Bizonyos, hogy a valsag legkdzvetlenebb okai a beruhdzasi bankarok arra ira-
nyuld kétségbeesett és rovidlato erdfeszitéseiben rejlenek, hogy pénztigyi piacokon vég-
rehajtott tobbé-kevésbé spekulacids jellegl tranzakciokkal — mindenekel6tt a ,mérgezd”
jelzdlogkolcsonok eladasaval, felszeletelésével”, Gjracsomagoldsaval” és Ujraeladasaval -
prébaligk meg profitjaikat realizalni. Kétségtelen az is, hogy a spekulacioés ,buborékoknak”
(ktlonosen a lakdsbuboréknak) a ,fiktiv téke” erésen kétes értékd formai ndvekedésével
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egyUtt jard kipukkaddsa az egész pénzligyi rendszerben hulldmokban szétterjedd sokkha-
tasokat keltett. Ugyanakkor én amellett szeretnék érvelni, hogy ezeknek a pénztgyi bubo-
rékoknak és a hozzajuk kapcsolodo spekuldcios 1dznak a talajét a rendszernek az 1970-es
évekre visszanyuld gazdasagi gyengélkedése készitette eld. A fiktiv tékének (a ,termels-
tékéhez" képest) latvanyos ndvekedése az elmult hdrom évtizedben egyaltaldan nem volt
véletlenszer( fejlemény. A financializacio? hosszabb tavu folyamatait akkor érthetjik meg
igazan, ha figyelmunket a profitrdta csékkenésének tendencidjdra forditjuk, amely sziikség-
szerl kovetkezménye a kapitalista termelési folyamatban végbement véltozésoknak.

Vizsgaljunk meg Marx Tékéjének néhany megallapitdsat. Marx észrevette azt, hogy
az 6 kordban (a ,részvénytarsasdg” forméjéban) kialakult, az egyszemélyi tulajdont véllala-
tokat t6kés tarsasagokkal felvéltéd kapitalista rendszer létrehozott ,egy Uj findncarisztokra-
ciat, élésdiek egy Uj fajtdjat, tervkovacsok, griindolok és pusztan névleges igazgatok alak-
jdban a szédelgés és csalds egész rendszerét a griindolassal, részvénykibocsatassal és rész-
vényekkel valé kereskedéssel kapcsolatban” (MEM 25: 416). Mashol Marx azt irja: [A pénz-
téke birtokosa szdmaral ,a termelési folyamat csak ugy jelenik meg mint elkerilhetetlen
kozbensd lancszem, mint sziikséges rossz a pénzcsinalas érdekében. {Ezért minden kapi-
talista termel® nemzetet idészakosan szédelgés ragadja magaval, amelyben a termelési
folyamat kézvetitése nélkil akar pénzt csindlni}” (MEM 24: 56 — kiemelés télem).

Hogy megértsik az ilyen ,1dzas” viselkedés jelentéségét, meg kell vizsgalnunk:
hogyan alakulnak ki ennek eléfeltételei, enhez pedig konkrétan kell elemezniink azt, ahogy
a kapitalizmus belsé ellentmonddsai az egyes meghatérozott térténelmi kontextusok-
ban megmutatkoznak és kibontakoznak. A jelenlegi pénzugyi valsag a tokésosztalynak
az Egyesdilt Allamokban és masutt évtizedek dta azzal a céllal folytatott eréfeszitéseinek
kovetkezmeénye, hogy feltartoztassék, illetve visszaforditsak az atlagprofitratanak az 1950-
es és 1970-es évek kozott végbement csokkenését. Ez a vélsag a felhalmozodott végered-
ménye egy sor lépésnek, amelyekkel a téke vélaszt adott a termelétékének — a tdke a ,redl-
gazdasdg” szférajahoz kotédd forméjénak — a folyamatos profitabilitasi gondokbol eredd
,gyengélkedésére”.

Gyakorlatilag valamennyi radikdlis kdzgazdasz egyetért abban, hogy a jelenlegi
Osszeomlds gyokerei az 1970-es évek profitabilitasi krizisében rejlenek. Erre az egész fej-
lett t&kés vildgot érint6, a profitratak csdkkenésében éppugy, mint az un. ,stagflaciéban”
(a lassu novekedéssel parosuld magas inflacidban) megmutatkozd valsagra a tékésosz-
taly Ugy valaszolt, hogy szakitott a ,t6ke és munka kdzti megegyezés'-nek az 1940-es
évek végén és az Otvenes években létrejott rendszerével. Ez az ,0sztalykompromisszum’,
amelynek a gazdaséagi héttere a kdzvetlenll a haborut koveté idészak magas profitrataja

2 Afinancializacié folyamatarol részletes attekintésért I. David, M. Kotz (2008): Neoliberalizmus és

financializacio. In: Fordulat, No. 4.: 64-81. — a szerk.
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volt, és amelyre a tékésosztalyt a hideghdboru politikai-ideoldgiai kényszerei (kilono-
sen az, hogy meg kellett akadalyozni erételjes baloldali erék kialakuldsat a nyugati mun-
kdsmozgalomban) késztették, tobb mint hisz éven &t novekvd redlbéreket, alacsony
munkanélkuliséget és bévild szocidlpolitikai programokat eredményezett. Amikor az
1970-es évek profitabilitasi valsaga bekdvetkezett, a tokésosztély érezte: sok mindent visz-
sza kell vonnia ezekbdl az engedményekbdl. Az inflaciét, amely tobb orszagban hozzaja-
rult az osztalykizdelmek kiélez6déséhez, a szigoru bérellenérzés és/vagy a magas kamat-
ratak segitségével gyézték le az egymdst kovetd posztkeynesidnus és monetarista rend-
szerek. A 1980-as évek elejének recesszidja és a joléti szolgaltatasok lefaragésa Ujra feltol-
totte a munkanélkuliek ,tartalékseregét”, s ellenkezd iranyu nyomast gyakorolt a redlbérek
novekedésére. A kereskedelem liberalizalasa, valamint a ,karcsusitott termelés” és a ,rugal-
mas munkaerépiacok” irdnydba tett fordulat tovabb gyengitette a nemzetallami kereteken
belll mUikdodd munkasmozgalmat. EgyUttesen ezek a gazdasdgpolitikai eszkézdk — ame-
lyeket sokszor ,neoliberalizmusnak” neveznek — megdilitottdk a profitrata tovabbi sily-
lyedését a vezetd tékés orszagokban, azonban nem tudték helyreallitani azokat a sokkal
magasabb profitokat, amelyekre a téke a kordbbi, hdbord utdni idészakban tett szert.
Az &tlagprofitrata egy viszonylag alacsony szinten stabilizalédott. Persze talan lehe-
tett volna drakéibb munkaeré-ellenes rendszabélyokkal is probalkozni a profitrata maga-
sabb szintjének helyredllitdsa érdekében, de az ilyen eszkdzoknek jelentds politikai-ideold-
giai kockézata lett volna — kilondsen az 1980-as években, amikor a kapitalista Nyugat egy
gyenguls, de még mindig félelmetes szovjet ellenféllel nézett szembe.

Ez volt a hattere annak, hogy az USA pénzlgyi szektordban a feldolgozoiparhoz
képest olyan sokdig emelkedd tendencidt mutatott a profitrata. A korai 1980-as években
a pénzigyi szféra az 6sszes profitnak csak kb. 10 szazalékat adta, 2007-re ez az arany 40
szazalékra emelkedett. Az 1950-es évektdl az 1970-es évekig a pénzpiaci eszkdzok értéké-
nek a GDP-hez viszonyitott ardnya megkozelitéen 4:1 volt, 2007-re ez mér nagyjabdl 10:1
aranyra emelkedett. 1980-ban a vildg pénziigyi eszkdzei (@ bankbetétek, a kotvények és a
részvények) értéke a vildgtermelés dsszértékének 119 szazalékara, 2007-re 356 szazalékéra
emelkedett.

A munkaerd ellen az 1970-es években és az 1980-as évek elején inditott offenzi-
vat kdvetden a tultermelési vélsdgokat hatalmas hitelexpanzidval kertlték el vagy enyhi-
tették (mint 1991-ben vagy 2001-2002-ben). Mikdzben a redlbérek stagnaltak, vagy csok-
kentek, az amerikai munkésokat arra biztattdk, hogy egyre jobban addsodjanak el, s ezzel
tartsék fenn a fizetéképes keresletet. 1988 és 2007 kozbtt a hitelkartydkon 1évé addssagok
Osszege a GDP 168 szazalékarol 350 szazalékara ugrott. Id6kodzben (1973 és 2000 kdzott)
az amerikai adofizeték alsd 90 szazalékanak dtlagos redljovedelme tobb mint 7 szézalékkal
csokkent. A katonai kiaddsoknak az 1980-as évek folyaman Ronald Reagan elndksége alatti
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massziv ndvekedése, amely a kereslet fellendilésének fé& motorja volt, példatlan szintre
novelte az amerikai dllamaddssdgot. Az 1990-es években az USA éllamaddssdga tovabbra
is egyenletesen ndvekedett, majd George W. Bush alatt bekédvetkezett az addssagrobbands. [..]

Ami még szembeszokdbb az elmdlt 30 év gazdasagi fejlédésében, az a ,redlgaz-
dasagban” mUikodd termelétékének — a téke ama formajanak, amely Marx szerint min-
den ,Uj érték” és igy minden ,valédi gazdagsag” egyeduli forrasa a tékés viszonyok kozott
(hiszen a tobbletértéket meg kell termelni, miel&tt az feloszthatd lenne findnc- és kereske-
delmi tékére) — a folyamatos gyenge teljesitménye. Az 1970-es évek 6ta bér az uralkodd
elitek sikeresnek bizonyultak ugy a vagyon sajét javukra val Ujraelosztasaban, mind pedig
a bérmunka kizsakmanyolasi ratdjanak magasra emelésében, azonban a tékés vildggazda-
sag ndvekedési rataja mégis csokkent, és sok jel mutat a hosszU tadvl gazdasagi pangasra
is (1. az 1. tablazatokat).

1. tdblazat
A gazdasdgi stagndldst jelz6 mutatdk a G7 orszdgok gazdasdgdban 1950-1993 kézétt

A magénszektor mutatoi 1950-1973 1973-1993

Az output évi dtlagos névekedése 4,5% 2,2%

A munka termelékenységének évi dtlagos
. , 3,6% 1,3%
novekedése

Atlagos munkanélkiliségi rata 3,1% 6,2%

Forrds: Brenner (1998: 5)

A t6kés rend apologétdinak nehéz dolguk lesz, amig megfeleld vélaszt adnak az
altalam felvazolt meglehetdsen sotét képre. De még igy is széles korben vitatjék, hogy
Marx elmélete kielégité magyarazatot nyUjtana a vélsédg eredetére, jollehet a kapitalizmus
baloldali kritikusai, de még sok, a féaramhoz tartozd kdzgazdasz is az 1970-es évek profi-
tabilitasi valsagaban latta a késébb kibontakozd gazdasagi trendek egyik dontd ereddjét.
Megerdsiti-e napjaink térténelme Marxnak azt az allitasét, hogy ,a téke igazi korldtja maga
a téke"??

3, At6ke korldtja az, hogy ez az egész fejl6dés ellentétesen megy végbe, és a termeléerdk, az
dltaldnos gazdagsdg [..] kimunkdlasa ugy jelenik meg, hogy a dolgozé egyén maga elidegeniti

magat, a beldle kimunkalthoz nem Ugy viszonyul, mint a sajat gazdagsaganak, hanem mint idegen
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MARX TORVENYE A CSOKKENO PROFITRATAROL

Sok éven at az amerikai radikélis kozgazdaszok kérében a profitabilités visszaesésének a
legkedveltebb magyarazata a ,béremelkedés okozta profitcsokkenés”, illetve a ,munkaerd
tulzott alkuereje” volt. E felfogas szerint a profit részesedése a nemzeti jévedelembdl azért
esett vissza, mert a redlbérek gyorsabban emelkedtek, mint a termelékenység — ezt a fel-
fogést emellett osztotta a legtobb, a kbzgazdaségtan féaramahoz tartozd kdzgazdasz is.
Ez a magyarézat igaz volt abbdl a szempontbdl, hogy hosszu idén &t az aggregalt bérek
6sszegének novekve része jutott azoknak a bérbdl és fizetésbdél éléknek, akik nem vettek
kdzvetlenUl részt az druk termelésében, és az 6sszes bér és fizetés szzalékos részesedése
a nemzeti jovedelemben megndvekedett a profit ardnyédhoz képest. Ahogy a munkaso-
kat a gyariparban, a banyaszatban és az épitéiparban bekdvetkezett technoldgiai Ujitédsok
kovetkeztében egyre nagyobb szamban bocsatottak el, gy taldltak Uj dlldsokat a kereske-
delmi és pénzligyi szektorokban éppugy, mint a nonprofit, llami, vagy fél-allami szerve-
zeteknél (a kdzszolgadlatban, az oktatdsban stb.). Mikdzben az ezen munkasok altal végzett
munka a téke szempontjabdl tarsadalmilag szikséges” munka volt, nem termelt kbzvetle-
ntil értéktobbletet megtestesitd drukat — és ezért marxi értelemben ,nem termelé mun-
kat" képezett. A ,tarsadalmilag szikséges nem termelé munkénak” ez a megndvekedése
a fejlett t6kés vildgban részben oka volt a profitrata habord uténi stllyedésének, de semmi
esetre sem az egyeduli vagy akér az elsédleges ok.

Sulyos bizonyitékok szélnak amellett, hogy — kiléndsen az amerikai gazdasag-
ban — a termelé munkasok redlbéreinek ndvekedése nem haladta meg a termelékeny-
ség ndvekedését a haboru utani, a hetvenes évek profitabilitdsi valsdgdhoz vezetd id6-
szakban. A marxista kdzgazddsz, Anwar Shaikh meggy6zé empirikus kutatdsai igazoltak,
hogy az atlagprofitratanak az Egyestilt Allamok gazdasagaban valé sillyedése erésen kor-
reldlt annak a tényezének —a ,holt” munka az élémunkéhoz képesti ardnyanak — a néveke-
désével, amit Marx ,a téke szerves dsszetételének” nevezett (Shaikh 1989; Shaikh és Tonak
1994). Fred Moseley 6nallé kutatasai kiegészitették Shaikh megallapitdsait, mikdzben & is
hangsulyozta: az atlagprofitrata 4tfogo sillyedésében megvan a szerepe annak is, hogy
novekedett a nem termelé munka ardnya a termelémunkéhoz képest (Moseley 1991).

Egy évtizeddel ezel6tt teszteltem Marx csokkend profitratarél szold elméle-
tét a kanadai gazdasag 1947 és 1991 kozotti adatai alapjan. Ez az elemzés, amelyet K. W.
Taylorral egyutt irtunk, eredetileg a Studies in Political Economy cim( folydiratban jelent
meg (Smith és Taylor 1996) s tartalmét késébb 6sszefoglaltam a The Necessity of Value
Theory cimdi, a Historical Materialismban megjelent cikkemben (Smith 1999). A vizsgélat

gazdagsagnak és a sajat szegénységének a feltételeinez. Maga ez az ellentétes forma azonban

eltliné és megtermeli sajat megsziintetésének redlis feltételeit” (MEM 46/2: 24).



elsé nagy megallapitdsa az volt, hogy 1947 és 1975 kdzott a tékeberuhdzasok atlagprofit-
ratdja hosszu tadvon csokkend tendencidt mutatott — ez jél megalapozott és vitathatat-
lan tény. [..]

Vizsgélatunk méasodik fontos eredménye az volt, hogy a profitrata csokkenésével
parhuzamosan az értéktdbbletrata (azaz a termeld munkasok kizsékmanyolasanak ratdja)
hosszu tavon emelkedd tendenciat mutatott [..]. Amde tanulmanyunk legérdekesebb
megallapitdsa az volt, hogy a téke szerves 6sszetétele (a gépekbe, nyersanyagokba és a
termelés egyéb fizikai 6sszetevéibe beruhazott téke értékének ardnya az élémunka altal
létrehozott Uj értékhez képest) ugyanebben az idészakban meredeken emelkedd tenden-
cidt mutatott [..].
rata trendvonala kisimult, mikozben az értéktdbbletrata dramaian emelkedett, a t6ke szer-
ves Osszetétele pedig stagnalt. Ez az elemzés 6sszhangban all azokkal a kdzismert tények-
kel, amelyeket a t6ke és az allam az 1970-es évek gazdasagi vélsagara (a stagflaciora) adott
valaszarél tudunk: mindkét oldal a bérek emelkedésének visszaszoritasara, a munkasmoz-
galom erejének megnyirbaldsara, a termelékenységnek a munkaintenzitds és a munka-
id6 novelésével vald emelésére, a szocidlpolitikai koltségek lefaragdsara, a cégek addinak
csokkentésére torekedett, azért, hogy mindezzel helyredllitsa a profitabilitas kedvezé fel-
tételeit.

4 Ezen a ponton kovetkeztetéseinket illetéen némi dvatossagra van szikség. Ezek az eredmé-
nyek azoknak az értékkategoridknak (@ll6téke+valtozotéke+tobbletérték=6sszérték), amelyek a marxi
elmélet szerint a termelés ,6sszértékét” kiadjék, egy meghatarozott specifikdlasan alapulnak. A leg-
tébbet vitatott kérdés ezeknek az értékkategoéridknak a mérését illetéen az, hogy hova soroljuk be a
tarsadalmilag sziikséges, azonban nem termeld munkat végzé bérmunkasok béreinek 6sszegét. Mi
Ugy dontottink, hogy ezt a bérésszeget az dlldtéke egy specidlis formajaként kezeljik: pontosabban
az allotéke-dramlds egy elemeként, azaz Ugy, mint a tarsadalmi dssztdke reprodukaéldsa egyik specifi-
kus kéltségét. Nagyon rovidre fogva: az ilyen tipust munkaerd alkalmazasanak a koltségeit analdgnak
tekintettUk a termelésben alkalmazott befektetett és forgd tékekészletek fenntartasdhoz és Ujrafel-
toltéséhez szikséges koltségekkel, amennyiben mindkét fajta kdltség a kordbban is Iétez6 értékeknek
az output Osszértékébe vald beépitését involvélja. Hogyha a nem termelémunkat végzé munkéasok
béreit a termelé munkaeré bérosszegéhez adjuk hozza, s ezért valtozo tékeként” kezeljik (a terme-
|[6munka ,inputjaként’, amely ,Uj értéket” hoz Iétre), akkor az empirikus eredmények sokkal kevésbé
tamasztjak ald Marx elméletét. Ebben az esetben nem csak a Marxétél eltéré elméleti eléfeltevése-
ket fognak tuikrozni (a termeld és nem termelé munka kozotti distinkcio — allitélag — irrelevéns vol-
tat), hanem egyszersmind sokkal nehezebben lesznek ¢sszeegyeztethetéek szamos jol megalapo-
zott ténnyel a kanadai gazdasag haboru utani valodi torténetébdl. A nem termelé munka allétdke-

ként vald specifikdldsanak elméleti védelmét |.: Smith (1994), valamint Smith (1993).
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Tanulmdanyunk empirikus eredményei jol aldtdmasztjak azt a tézist, hogy az 1970-es
évek kanadai profitabilitdsi krizise (amely parhuzamos vondsokat mutatott az USA gazda-
sdganak valsagjelenségeivel) az élémunkanak a termelésbdl vald kiszorftdsara és munka-
megtakarito technoldgidkkal valé helyettesitésére vezethetd vissza, egy olyan folyamatra,
amelyet egyarant eldsegitett a verseny indukalta koltségcsokkentési hajsza, valamint a
téke és a munka kozotti antagonisztikus ellentét. Marxnak a tékefelhalmozas hosszutavu
dinamikdjara vonatkozo elérejelzései tehat teljesen dsszhangban vannak a kanadai gazda-
sag huszadik szdzad kdzepén mutatott tényleges teljesitményével.

Az ebbdl a rovid kutatdsbol levonhato dtfogd kovetkeztetés az, hogy Marx torvé-
nye a csokkend profitratardl megéllja a helyét, ha a kanadai, az amerikai és a vildggazdasag
elmult fél évszézad sorén mutatott teljesitményét vizsgaljuk. Eszben tartva ezt, most tér-
junk vissza ahhoz, amit a jelenlegi gazdasagi valsag ,becsapddasi pontjdnak” neveztek el:
az USA gazdaségahoz [..].

JoI megfigyelheté a profitréta felfelé irdnyuld mozgésa 1991-1992-t61 2006-2007-ig.
Nyilvanvald, hogy a profitrdta nem allt vissza az 1948 és 1968 kozotti szintre, azonban ala-
kuldsa azzal az igérettel kecsegtetett, hogy tuljut az 1960-as évek végétél az 1990-es évek
elejéig tartd ,gyengélkedés” szintjén. Mind az 1990-es évek végén, mind a 2001-es recesz-
szi6 utan tapasztalt emelkedés a pénziigyi szektor fentebb leirt magas hozamainak tulaj-
donithato. De vizsgdljuk meg, mit mondhatunk az USA gazdasdgérdl a recesszié utén: a
gyaripar termelése tovabb hanyatlott, mikdzben dontévé vélt az ,ingatlanpiaci buborék”
szerepe a ndvekedés tovabbi ,flitésében”. 2002 és 2007 kozott a GDP ndvekedését a lakés-
piac hajtotta eldre (Uj lakdsok épitése, lakasfelUjitas és a magasan szarnyald ingatlanpiac-
hoz kapcsolédo hiteltevékenység). Az eredmény a lakdspiacon mutatkozo tulkindlat lett
— a piac telitédése olyan ,tulértékelt” lakdsokkal, amelyekrél kiderdlt, hogy nincs irdntuk
valddi fizetéképes kereslet. Az ezt kovetd, a jelzdlogkdlcsonbdl vasarolt vagy feldjitott laka-
sokat érinté lefoglalasi és eldrverezési hulldm a lakdsérak latvanyos visszaesését valtotta
ki és elindftotta a jelenlegi pénzigyi vélsdgot. Az elmult évek viszonylag magas profitjait
fenntartd ,pénzpiaci buborék” kipukkadasa egyértelmuien jelzi a részvénytarsasagi profi-
tok hosszu tavu emelkedési trendjének végét.
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MERRE TARTUNK?
Eddig a kapitalista kormanyok valaszai a valsagra a kdvetkezbek voltak:

a) Tovabb lebegtetik azt a gondolatot, hogy a szévetségi kormdny felvasarolja az amerikai
bankok ,toxikus” eszkdzeit — ez az alternativa bukasra van itélve, nem csak azért, mert
ezek az eszkdzok tul széles korben terjedtek el a pénzlgyi rendszerben, hanem azért is,
mert olyan pénzligyi kotelezettségeket jelentenek, amelyek 6sszege jo néhany milliard
dolldrral meghaladja a kormdnyzat dltal elfogadott pénziigyi,mentécsomag” értékét.

b) A vélsdg éltal legsulyosabban érintett eurdpai és amerikai pénzintézetek tényleges
dllamositasa és részleges Ujratokésitése kormanyzati hitelek felvételével. Mikdzben ez
taldn ideiglenesen stabilizalnd a bankrendszert, semmivel sem jarulna hozza a valsag
hatterében rejlé igazi probléma, a, toxikus” eszkdzok kérdésének megoldasahoz.

c)  Aztigérik,hogy a G20 orszagok kozos eréfeszitést tesznek majd a munkahelyteremtésre
és a kereslet élénkitésére az allami koltekezés gyors fokozasa révén.

Hogy honnan fogjdk el6teremteni a pénzt ezekre a [épésekre az rejtély. A legtdbb
banknal nincs megfeleld likviditas, mert a mérlegtkben az eszkdzok jelentds részérél kide-
rllt, hogy behajthatatlan kintlévéségek. A nyugati kormanyoknak kevés valutatartalékuk
van. Kindnak és Japannak ugyan jelentds valutatartalékai vannak, de valészintleg ezeket
hazai célokra fogjék hasznalni. Az arab olajéllamok még mindig Usznak ugyan a pénztéké-
ben, azonban nem vildgos: miért dontenének Ugy, hogy alacsony kamatra kélcsdnadjik
a nyugati kormanyoknak vagy a bankoknak ahelyett, hogy felvésarolndk vele a jelentésen
leértékel6dott részvénytdrsasagi aktivak egy részét.

A t6kés Nyugaton a fogyasztok hitelkeretei kimeriltek és emelkednek a kifizetetlen
hétralékok. A pénziigyi rendszert nem stabilizaltdk, egyszertien méas kézbe adtak (és igy a
tulajdon is koncentralodott) [.]. A kordbbi fogyasztast a jovébeni kereslet ellenében hatd
kolcsdnok fedezték. Nagy-Britannidban és Eszak-Amerikaban a fogyasztok erésen elado-
sodtak, a hitelrendszer pedig, amely ezt kordbban lehetévé tette, most tébb millidrd dol-
laros deficittel kiizd. Az elbocsatasok és csédok hulldma hamarosan érvénybe fogja 16kni
a G20 gazdaségait. Csokkend adobevételek és romokban [évé hitelrendszer mellett a kor-
manyoknak nehéz feladat lesz a kormdnyzati kiadasok jelenlegi szintjének finanszirozasa
— még kevésbé lesz arra pénzlk, hogy beinditsék azokat a nagy ,kdzmunka"-programo-
kat, amelyeket az olyan dbrédndokat kergetd reformisték javasolnak, akik azért imadkoznak,
hogy Barack Obama legyen Franklin Delano Roosevelt uj kiaddsban.

Roviden: nehéz beldtni, hogy az USA és a tobbi fejlett kapitalista gazdasdg hol és
hogyan fogja Ujbdl megtaldini a profitabilis gazdasagi ndvekedés eszkozeit. A valsag
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mélysége és a hatalmas fennallé dllamaddssdgok nagyon valdszinltlenné tesznek egy
keynesidnus gazdasagstabilizaciét. Utoljra amikor a profit rendszere ilyen mélységu val-
sagban volt, akkor ,egészségét” csakis az eszkdzok nagyaranyu elértéktelenedése (a nagy
gazdasagi vildgvélsag) és a tékedlloméany a mésodik vildghdboru révén végbement nagy-
aranyu fizikai elpusztitdsa révén nyerte vissza. Ellentétben ugyanis a liberdlis vélekedéssel
a vildaghdborud nagy kataklizmaja, nem pedig Roosevelt ,New Deal"-je rantotta ki Ameri-
kdt az 1930-as évek nagy depresszidjabol és teremtette meg a hdboru utani tékefelhalmo-
z3s feltételeit.

E komor hangnemben szeretném befejezni az elemzést, de kiegésziteném még
néhany tovabbi megjegyzéssel a jelenlegi vélsag politikai kovetkezményeit illetéen.

Ez a valsag a maga kenddézetlenségében tarja elénk a kapitalizmus alapveté irracio-
nalitasat, megerdsitve Marxnak a csokkend profitrata tendencidjara vonatkozé megallapi-
tasait:

,Egy bizonyos ponton tul a termel&erék fejlédése korldttd lesz a téke szdmara; tehat

a tékeviszony korlattd lesz a munka termel&erdinek fejlédése szamara. Metsz6 ellent-
mondéasokban, vélsagokban, gorcsokben jut kifejezésre az, hogy a tarsadalom termeld
fejlédése novekvé moédon nem illik 6ssze eddigi termelési viszonyaival. A téke erésza-
kos megsemmisitése, nem szamara kilsé viszonyok altal, hanem mint 6nfenntartasa-
nak feltétele, ez a legcsattandsabb forma, amelyben kozlik vele, hogy menjen és adjon
helyet a tarsadalmi termelés egy magasabb formajanak” (MEM 46/2: 208).

Amde, amint azt Marx is nagyon jol tudta, a téke egy tdrsadalmi viszony, nem pedig
egy tudatos, gondolkodd Iény, ezért azutdn nem fogadhatja meg az ilyen ,tanacsot”.

Ami még fontosabb: azok az emberi lények (mindenekel6tt a tékésosztély) sem fogjak
soha megfogadni ezt, akik fenn akarjak tartani a fenti tarsadalmi viszonyt. Az tehat, hogy
hogyan oldddik meg a tékés termelés ,technikai-természeti” és ,tarsadalmi” tendencidi
kozotti ndvekvd ellentmondas, nem megvéltoztathatatlan torténelmi torvények érvénye-
stlésétdl, hanem attol fiigg, az emberek milyen tudatos valaszt adnak az ebben az ellent-
mondasban megnyilvanulé rendszerszintl irracionalitdsra. Mas szavakkal: az egymas-

sal szembenallé tarsadalmi ,programok” és az éket képviseld tarsadalmi osztalyok kozotti
harc fogja eldonteni ezt.

A t6ke képvisel&i — annak f6 haszonélvezdi — persze minden lehetéséget meg fog-
nak tenni, hogy ,megmentsék a rendszert”, tekintet nélkul arra, hogy ez milyen borzalmas
emberi koltségekkel jér. Arra fognak torekedni, hogy tdmogatdst szerezzenek program-
juknak a dolgozd emberektdl és a kdzéposztalytol is, részben a megvesztegetés, a megfé-
lemlités és a zsarolas, részben a reformista illiziok gerjesztése, részben pedig az irraciona-
lis és elmaradott el6itéletek: a rasszizmus, a xenofébia és mindenekelétt a nacionalizmus
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kiakndzasa révén. De a munkdsosztaly tdbbségét nem predesztinélja semmiféle kikertlhe-
tetlen végzet arra, hogy lenyelje a mérget, amelyet a ,rendszer megmentésének” sz6sz6-
16 kindlnak neki — azt a programot, amely végsd soron a termonukledris apokalipszishez
vezetheti el az emberiséget.

Ha elég ember lesz, aki megérti a téke ,torténelmi korlatait”, és energidit annak szen-
teli, hogy felépitsen egy komoly szocialista mozgalmat, akkor a jelenlegi vélsag torténelmi
léptékU eséllyé valtoztathatd. Ennek a torténelmi esélynek a megragadaséhoz persze sok-
kal tobb kell a kapitalizmus pusztitdsai és igazsagtalansagai feletti absztrakt, erkdlcsi kriti-
kanal, és nem elég az sem, ha kidolgozunk egy meggy6zé absztrakt érvelést a szocializ-
mus Ugye mellett. Amire objektive sziikség van, az egy olyan forradalmi szervezet, amely
a munkasosztaly politikailag legfejlettebb rétegeiben gydkeredzik — azok soraiban, akik
felismerik, hogy nincs semmi torténelmileg elkerilhetetlen a kapitalista rendszerben, és
készek kiizdeni a tarsadalom &tfogo atalakitaséért, olyan atalakitdsaért, amely a ,tarsult ter-
mel6ék” szocialista demokrécidja irdnydba mutat. Egy olyan mozgalom, amely sikeresen
tudja megkérddjelezni a kapitalizmus rendjét, csakis Ugy épithetd fel, ha szdszoldja lesz az
elnyomottaknak — ha kiéll a nék, a faji kisebbségek, a bevandorldk és a vildgkapitalizmus
altal Iétrehozott tarsadalmiirracionalitds 6sszes tébbi dldozatanak specidlis szlikségletei-
ért és érdekeiért.

A kdzeledd katasztrofa, amely azzal fenyeget, hogy emberek tizmillidinak életét
rombolja le, élesen ravilagit annak torténelmi sziikségszeriségére, hogy kiforméljuk a
munkéasmozgalom Uj, osztalyharcos szellemU vezetését. Ez a vezetés meghirdetné a ter-
melési folyamatnak a dolgozok altali ellenérzését, kiizdene az inflacidval korrigélt bére-
kért és a csokkentett munkaidéért, hogy megvédje a munkasok életszinvonaldt és szem-
beszélljon a tdmeges elbocséatasokkal. Az ezekért a kovetelésekért folytatott harc segiteni
fogja a tdmegek mozgositasat a hatalom meghdditdsaért, a termelési, kommunikacios és
széllitasi eszkdzok éppugy, mint a bankok és més pénzintézetek teljes kord kisajatitasaért.
A kapitalista zsarnoksag elleni sikeres tdmegharc a munkdstanacsok kormanyanak megte-
remtésében fog kicsicsosodni, amely demokratikusan irdnyitja majd az egalitérius, racio-
nalisan megtervezett, kollektivizalt gazdasagot.

Sajnalatos modon az allitdlag szocialista baloldal (ideértve sok dnjeldlt marxistat
is) tdbbségének gyakorlati tevékenysége csak a kis Iépésekben megvaldsulod reformiz-
mus kulonbozd formdihoz vezethet. £z a fajta fokozatossdgot hirdetd, gyakran az osz-
taly-egytttmUkodést is magdban foglald politika részben abbdl ered, hogy a szocialistak-
nak nincs bizalmuk a munkdsok és az elnyomottak forradalomra valé képességében, rész-
ben pedig az arra vonatkozo reformista illiziok fennmaradésat tikrozi, hogy a kapitaliz-
mus levetkdzheti a maga legembertelenebb vonasait. Mas baloldaliak - a tizenkilence-
dik szézad els¢ felének utdpista szocialistaira emlékeztetd médon — idejlik legnagyobb
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részét vitakkal toltik arrdl: milyen legyen az eljovendd szocialista tarsadalom, milyen
legyen benne a nemek viszonya, a fogyasztds szerkezete, mekkora legyen az ,6koldgiai
labnyoma” és igy tovabb. Marx annakidején pontosan a munkasmozgalmon belili refor-
mizmus és utopizmus elleni médszeres harc jegyében dolgozta ki a polgéri politikai gaz-
dasagtan tudomdnyos kritikdjat; azért, hogy az a forradalmi politikai gyakorlat irdnytdje
legyen.

Elérkezett az ideje annak, hogy Ujjéélesszik Marx tudomdnyos szocializmusdt. Eljott
az ideje egy olyan osztalyharcos, szocialista politikai program megalkotasénak, amely szi-
lardan és egyértelmlien maguknak a dolgozoknak a legalapvetébb érdekeire hivatko-
zik. S emellett eljétt az ideje egy olyan szocialista Uizenet meghirdetésének, amely eré-
teljesen és vildgosan kimondja: fajunk nem engedheti meg magénak tobbé egy, az
osztalykizsékmanyolason alapuld gazdaségi rendszer fenntartasat — egy olyan rendsze-
rét, amely tarsadalmi viszonyai révén sziikségszer(ivé teszi, hogy a tarsadalom gazdagsa-
gét a ,tarsadalmilag sziikséges absztrakt munka” elavult mércéjével mérjik, s amely ennek
kovetkeztében meg kell hogy tagadja az emberiségtél a tudoményos racionalitds ¢sszes
4ldasainak teljes kiakndzasat, mikozben Ujra és Ujra gazdaségi valsagokba és hdboriba
taszit minket.

Eljott az ideje, hogy ez a nagyszerl emberiség kimondja: £/ég!

Forditotta: Szalai Miklos

A forditast az eredetivel egybevetette: Mészaros Adam
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