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7

eLŐszó

Abafi Lajos és Bayer József emlékének

a Ziska jelen kritikai kiadásával, Katona József korai (Bánk bán előtti) drámáinak 
negyedik kötetével lezárul az ifjúkori eredeti (vagy jelen ismereteink szerint meg-
alapozottan annak tekinthető) színdarabok kritikai közlésének sorozata . az egyes 
kötetetek megjelenésének sorrendje nem a művek keletkezésének, hanem a mintegy 
tíz évig tartó kutatómunka kronológiája szerint történt, de a művek születésének 
időrendje a jegyzetek (sőt a címlapok) alapján könnyen rekonstruálható . erre nézve 
az elsőként, 2017-ben megjelent kötet, a Jerú’sálem’ Pusztúlása bevezető tanulmánya 
ad előzetes tájékoztatást . Kialakult értékítéletünk szerint a Jerú’sálem’ Pusztúlása és 
a Ziska képviseli a legmagasabb (a Bánk bánhoz képest persze viszonylagos) poétikai, 
dramaturgiai értéket . Munkánk eredményeként most sokrétűen feltárulhat az olvasók 
előtt a főmű felé vezető alkotói útvonal Katona József termékeny évtizedében, az 1810-es 
években, amely egyúttal korszakküszöb a reformkori irodalmunk, a magyar romantika 
kapujában . Hangsúlyozzuk azonban, hogy a Bánk bánhoz vezető úton önmagukban 
is figyelemre méltó művek születtek, amelyek nemcsak a főmű viszonylatában, nem 
csupán előjáték szerepükben értékelhetők . Ám kétségtelen, hogy a szerzői út kutatá-
sunk során felhalmozott tapasztalatai a korábbiaknál megbízhatóbb szempontokat és 
termékenyebb megközelítést kínálnak a Bánk bán vizsgálatához . ezzel együtt hiteles 
dráma- és színháztörténeti háttér, kontextus bontakozott ki, s feltárult előttünk a 
hivatásos magyar színjátszás pesti bölcsőjének, a Rondellának a színházi világa . az 
általunk közölt művek (ezt fontos hangsúlyozni) színdarabok (mint ahogy a Bánk 
bán is az), ily módon a Rondella színpadán jelenik meg előttünk a szerzőnek, a pesti 
társulat „delectáns aktorának” a korszak legnépszerűbb játéktípusával, a lovagdrámával 
(a vitézi játékkal) folytatott termékeny, megtagadva megőrző küzdelme, amelynek 
eredményeként a szemünk előtt születik meg a magyar jellemdráma .

erről a folyamatról legplasztikusabban a Jerú’sálem’ Pusztúlása és a Ziska tanúsko-
dik . ez a két mű a korszak kiemelkedő alkotásai közé tartozik . ezek a színdarabok azt 
az írói szemléletet is példázzák, amely a nemzeti témaválasztás mellett nyitott volt az 
európai történelem olyan sorsfordító konfliktusai iránt, mint amilyen a zsidó háború 
és a cseh huszita mozgalom . a drámaíró Katona elmélyült történelmi tanulmányokat 
folytatott, s a kétfajta inspiráció szerves egységbe fonásának kísérlete e jeles művekben 
olyan komor tragikus tapasztalatot eredményezett, amelynek része volt a tragikum 
korlátozott érvényű feloldásának keresése is .
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a sorozat tervezett befejező kötete Katona fordításait fogja tartalmazni, beleértve 
a töredékeket is, és kritikai mérlegre teszi a kétes hitelű szövegeket .

Végezetül köszönetet mondunk sirató Ildikónak, aki biztosította a kutatás során 
felbukkant, 1815-ös Láng Ádám-fordítás hozzáférhetőségét, valamint gajdó tamásnak, 
aki eljuttatta hozzánk a Ziska színházi utóéletének fontos dokumentumait . Jankovits 
Lászlót a latin szövegek ellenórzése során nyújtott segítségéért illeti köszönet .
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[1r] ziska a Calice
a’

táboriták Vezére .

-----------------*----------------

irta

Katona Jósef .

Pesthen
3ik esztendöben törvényt tanúlván .

1 8 1 3 .1

 1 a kéziratlapon fölül középen az 1 sorszám található (ez a levélszámozás hiánytalanul folytató-
dik), alatta a teljes kéziratos anyag utolsó levelét előre jelző, s ezzel a kézirat terjedelmére utaló 68-as 
szám . a levélszámozás minden esetben a rektón található . ez a sorszámozás utólagos, a kéziratos szö-
veg folyamatosságát őrszók biztosították . a 3 . laptól folyamatos oldalszámozás is megy a rectók jobb 
felső sarkában, ez tehát nem a leveleket, hanem a lapokat számlálja, s minden bizonnyal idegen kéztől 
származik . ezt a számozást mellőztük a sajtó alá rendezett szövegben, de folyamatosan figyeltünk 
erre is . a lap bal oldalán alul a következő szöveg látható a kézirat küldőjétől, fogadójától, de (bár ilyen 
feltevés is van) nem a másolást végző kezétől nagyobb betűkkel: Ketskemét Városából Idösb Katona .  
a lapon két pecsét található ezekkel a pecsétfeliratokkal: neMzetI szInHÁzI KÖnyVtÁR; Pest 
Vármegye tulajdona .

ziska a Calice a’ táboriták Vezére (zCt)
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5

[1v] oLVasó!2

Ámbár nem czélom hogy a Huszszitáknak minden Dolgaikat elé adjam; (mert a’ mint 
már a Czim is mutattya, tsupán tsak ama jeles és a’ maga idejében leg nevezetessebb 
férjfiút akarom a Játék szinre másolni, a ki az akkori és mostani Világ elött a ziska 
név alatt olly esméretes, és a világnak leg nevezetessebb férjfiai közé számláltatna, 
ha más Czélbol forgatta volna fegyverét) szükségesnek gondolám mind azon által 
(minthogy a Drammaturgia és fökép a Censura azt meg nem engedheti hogy mindent 
voltaképpen tegyek a Játékszinre) hogy azon jeles Rúgót Munkámnak eleibe szorittsam, 
melly annál még ezerszer jelessebb tettekre útat nyitott . az pedig – Husz .3

 2 [a szokásosnál nagyobb betűkkel .]
 3 [nagyobb betűkkel kiemelve . ezt a megkülönböztető írásmódot a kritikai kiadásban vasta-
gított betűkkel jelöltük . a lap alján pecsét: oRsz . szÉCHÉnyI-KÖnyVtÁR színháztört osztálya 
1958 év 1756 . sz .]
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[2r] a’ HUszszItÁK .4
schulz után:

4ik Károly5 a Prágai Universitas fel állittásával nagyobb elsöséget engedett a németek-
nek, mint a Cseheknek, a midön mint a’ tanitókat, mint a tanúlokat 4 nemzetekre 
osztotta: németh, Bajor, Lengyel és Cseh; úgy, hogy, a németek, (kikhez hozzájok 
adták magokat a Lengyelek is)6 a föbb Beneficiumok’ ki osztásában, u: m: a Rector-
ság, és más tisztességessebb Hivataloknak el nyerésében többnyire ök voltak az elsők . 
Midön ezt a Csehek, mint reájok nézve gyalázatos és káros dolgot, nézték volna, tehát, 
egy alkalmatosságot se mulattak el, hogy magokat a németeken meg boszszúlhassák, 
igaz hogy elsöbb tsak oskolai mód szerént, midön t: i: mind a két nemzet a Közönsé-
ges Disputatiókban egymás ellen ki kelt; de nem sokára az’tán másképpen is . Mivel a 
németek nominalisták voltak, a Csehek Realisták’ lettek, az az, ök gyűlölték egymást 
mind azon gyűlölséggel, mellyel olly emberek gyülölhetik egymást, kik a Magok, bár 
melly tsekély Itéleteiknek is, a leg lehetségessebb Igazságot tulajdonittyák, és minden 
ellentmondást még azon fellyül mint valamelly eretnekséget nézik . a Cseheknek 
ezen gyülölségek a németek eránt, és a kivánságok emezeket el nyomni, és magokat 
elsöségeknek és Jussaiknak birtokába helyheztetni, volt az első Útmutató és a feö fun-
damentum a Huszszitai eretnekségre: okot pedig arra nyújtott a’ következendö eset .

a 14ik századnak elsö felében (1328iknál kezdvén) egy Repedés esett az anya sz . egy-
házban – több felekezetek formáltattak, mellyek [2v] ámbár Vallásokra és tanitásokra 
nézve egyenlőek, de a külső Cerimóniákra nézve egészen ellenkezők voltak, mellyben 
mindeniknek egy feö feje volt, a mellyik a többit minden egyébbi Rendtartásaival 
kárhoztatta . Midön e’ szerént ezen szakadásból az anya szent egyházra nézve nem 
tsekély zürzavar, és sok jámbor Keresztényeknek nem nagy felépülések származna; 
mindenik, kinek az igaz Hit’ fentartása, és a Keresztény Hivek egyessége szivén fekü-
dött, egy közönséges Vallásbeli-újítást (Reformatiót) óhajtott a fő és tagokra nézve: 
melly tzélból ama hires Concilium (Papi közönséges gyülekezet) öszve is hivattatott 
Constantia várossába . a többi között egy Viclef János nevü anglus Pap oxfordban 
Theologia Professor, közönséges akaratbol indittatván fel állott, hogy az anya szent 
egyházban el hatalmazott Viszszaélés ellen prédikáljon, és irjon . (mint egy 1360ikban) 
Bár melly jók voltak is Rúgó-ösztönei és Czélja, mellyektől magát vezettette, és bár 
melly jók valának is némelly Principiumai, szinte olly kevésbé egyezhettek meg a 
többiek a Békesség és Rendtartással . – a feö tanitásai Viclefnek, mellyek az akkori 
idökben igen szembetünők voltak, és a mellyekben ötet Husz is követte, e’ követke-
zendökböl állottak:

 4 [nagyobb méretű betűkkel .]
 5 4ik Károly [nagyobb betűkkel kiemelve . ezt a megkülönböztető írásmódot a kritikai kiadásban 
vastagított betűkkel jelöltük . a továbbiakban nem fűzünk jegyzetet a hasonlóan kiemelt nevekhez, 
szavakhoz .]
 6 [a zárójeles közbeékelések kettősponttal kezdődnek és végződnek a zárójelen belül, később a 
drámaszövegben az instrukciók elkülönítése is hasonló módon történik, ezeket a kettőspontokat, 
nem lévén jelentéshordozó szerepük, elhagytuk .]
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ha a Pápa tsalárd és gonosztévö, következésképpen a sátán gyermeke, tehát nintsen 
Hatalma az igaz Hiveken –

az, a ki egy halálos vétekben él, sem világi Uraság, sem Püspök, sem Praelatus 
nem lehet –

a sz . Irás ellen vagyon az, hogy a Papok világi Jószágokat birjanak; a világi Uraságok 
azokat el vehetik az ollyan Papoktól, kik szokásbol vétkeznek: leg fökép a Dézmák 
tsupán alamisnák lennének, mellyeket a Hivek a Püspökjök’ és Plébánussok’ vétkeik 
miatt meg tagadhatnak tőllök, és [3r] másoknak adhatnak . sylvester pápa, és Constan-
tinus tsászár igen hibáztak, hogy az anya sz . egyházat világi Javakkal gazdagitották 
meg . egy leg különössebb szálka volt Viclef szemeiben a Barátok’ szerzettye, legfökép 
a Koldúló Barátoké . ezekröl azt tanitotta, hogy a ki valamelly szerzetbe lép, légyen 
bár az jószágos, vagy koldúló szerzet, már nem elégséges az Istennek parantsolattyait 
meg tartani: – a szentek vétkeztek midön külömbféle szerzeteket állitottak, – azok, 
kik az illyen szerzetben élnek, már nem tartoznak a Keresztény Hivekhez, – a Bará-
tok kötelessek kézi munkájok, nem pedig a koldúlás által keresni Élelmeket, – azok, 
kik Klastromokat épittettek, vétkeztek, – a külömbféle Barát szerzetek az ördögtöl 
hozattattak be . – ezen Viclef adta tehát az elsö lépést a Huszszitai felekezetnek .

Ventzel igazgatása alatt egy Cseh nemes, a ki oxfordban tanúlt az Universitás-
ban, hozott haza Cseh országba a Viclef irásai közül, és azokat többeknek oda adta 
olvasni, mellyek között egy Könyv De realibus universalibus leg inkább ki tettzett . 
ezen olvasók között volt egy János nevü Prédikátor is, aki magát születése helyéröl 
Husznak7 nevezte, ez elöször az Irásokat talán tsak puszta kivántsiságbol olvasta, 
vagy azért, hogy ott némelly Principiumokat találhasson, mellyeknek segitségekkel 
a közönséges disputatiókban annál hevesebben versenghessen a németekkel: de tsak 
hamar annyira hozzá szokott Viclef gondokozása módjához, hogy többeket azon 
Principiumok közül a közönség elött minden tartozkodás nélkül mint sajáttyait elé 
hozta . ebböl ok a [3v] dódott a németeknek, hogy Huszt mint eretneket a Prágai 
Érsek elött el vádolták, és nem sokára a dolgot annyira is vitték, hogy Viclef ’ 45 jeles 
Principiumai el kárhoztattak, melly Kárhoztatást minden Cseh tanitók, még maga 
Husz is jóvá hagyta . Husz, a ki jól által látta, hogy ezen esetben nem annyira Viclef 
irásaira, mint önnön személyére vala tzélozva, meg boszszúllani igyekezett magát a 
németeken, és annyira is hozta a dolgot, hogy ezek mind azon elsöséget, mellyel az 
Universitásban, mind pedig a tanátsban éltek, elvesztették, és ezerenként hagyták el 
Prága Várossát . a németek el távozások után Husz, Rector Universitatis lett .

Éppen akkor gyült össze Pizában egy Concilium, azon nagy Vallásbéli szakadásnak, 
(mellyröl elébb szóllottunk) véget vetésére, és egy bizonyos feö főnek választására, 
melly szerént már valahára minden Hivek tudhassák, kihez és mihez tartsák mago-
kat . ebböl már most egy egyenetlenség származott . Husz a’ Prágai Universitással 
egyetemben a’ Párisiak példája szerént a Concilium részére állott; ellenben az Érsek 

 7 [ezekkel a kiemelésekkel Katona az ilyenkor ritkított szedést alkalmazó schulz-kiadást követi . 
Bizonytalan vagy váltakozó írásmód esetén, ilyen pl . Viclef nevének írása, a kiemelésektől eltekintet-
tünk .]
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Sbinko az egész Clerussal szüntelen tsak 12ik Gergelyhez (egyhez az akkori Pápák 
közül) ragaszkodott . egygyik Rész sem akart engedni, és mind egygyik schismatikus 
volt a’ másik szemében . Minthogy az Érsek Huszt és az egész Universitást üldözte, 
tehát ez annál nagyobb tüzzel prédikált a Pápák, Püspökök és az egész Papság ellen . 
ebben már most nem tett nékie semmi is ollyan nagy szolgálatot, mint Viclef tanitá-
sa, mellynek leg főbb vágásai éppen azokra a Pontokra voltak erányozva, mellyekkel 
Husz viaskodott . Már most ismét egész tüzzel adta magát Viclef tanitására, és aztat 
még nagyobb tüzzel védel [4r] mezte . annak példájára a többi között ezeket tanitotta:

a’ világi Uraságok kötelessek a Papoktol azoknak kelletinél több Vagyonnyaikat el 
venni, mert ez a leg rövidebb út, mellynél fogva öket az illendö Életmódjára viszsza 
lehetne vezetni, és erköltseiket meg javitani; mert, valamint nem köteles az em-
ber nékiek fegyvert hagyni a markokban, midön azt rablás és fosztogatásra akar-
nák használni; szinte olly kevésbé köteles Jószágaikat meg hagyni, midön azokkal 
viszsza élnek . – ezek és több e’hez hasonló Dolgok igen illettek az akkori időbéli 
Környül-állásokhoz, és a Köznép, mint szinte az alább való Papság, tsupán kiknek 
kelletett minden dolgokat véghez vinni, és a’ mellett még is szükölködni, igen jó sziv-
vel halgatta azokat . azomban, a mint történni szokott az olly esetekben, mellyekben 
az ember Indulattyainak Rúgója szerént gondolkozik, és tselekszik, Husz ezzel meg 
nem elégedett, hanem tovább igyekezett Vicleffel, és ollyan Principiumokat adott 
elé, mellyek fundamentomai lehettek egy szünet nélkül való zenebonáskodásra, és 
nem egyebek, mint szakadatlan nyughatatlanságok’ és üldözéseknek voltak kezdői 
az anya sz . egyházban . Igy – erösitette:

az ember nem köteles hinni, hogy egy, tsak ideig tartó, Római Pápa, akár ki légyen 
is az, egy particularis anya sz . egyháznak is8 a’ feje légyen, ha tsak az nem bizonyos, 
hogy az Isten ötet a Boldogságra ki nem rendelte –

ha egy Pápa, egy Püspök vagy Praelatus valamelly halálos vétekben él, már többé 
nem Pápa, sem Püspök sem Praelatus . továbbá –

a Hivek köteleztetnek a Papokat kötelességeiknek tellyesitésére kénszeriteni . – ez 
által Husz meg engesztelhetetlen el [4v] lenségeket és Üldözőket vont magára: azom-
ban még is szüntelen folytatta a dolgát, és illyes dolgokat tanitott az Universitásban, 
prédikált egy Betlehem nevü Kápolnában, könyveket irt, és a sz . Irást anyai nyelven 
adta a népnek olvasni . az Érsek itt semmi egyebet nem tehetett, hanem hogy Huszt 
Rómába elvádolta, és Viclef könyveit el égettette . Igy folytak már most szabad fo-
lyással a Huszszitai dolgok, egész az 1412ik esztendöig, a hol új alkalmatosság adta elé 
magát, mellyben Husz a maga gyülölségét leg föbb ellenségeihez, a Pápákhoz – (ak-
kori idöben hárman voltak egyszerre: 23ik János, 12ik Gergely, és 13ik Benedek) és feö 
Papsághoz, ki mutathatta .

azon zürzavart, melly akkori idöben az anya sz . egyházban, és innét a Polgári 
társaságokban el hatalmazott, sokan hasznokra akarták forditani, a többi között a 
neapolitanus Király László arra a gondolatra jött, hogy Rómát és az ahoz tartozandó 
tartományokat magáévá tegye, a midön a’ nélkül sem tudódott, hogy kié mind azok 

 8 Particularis <…> anya sz . egyháznak is [olvashatatlan szó vagy szókezdemény törlése]
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ezen Bizontalanságban, Kitsoda vagy hol vagyon az igazi Pápa . ezen eröszaknak erö-
szakkal akart 23ik János Pápa eleibe állani, és hogy az ebben meg kivántató költségeket 
meg szerezhesse, egy tellyes Bútsút hirdettetett az egész Kereszténységben azoknak, 
kik ötet ezen Háborújában László ellen Pénzel segitik . Minthogy ez Cseh országban 
is meg történt, tehát használta az alkalmatosságot és a Bútsú és Pápa ellen prédikált, 
kit ő antichristusnak nevezett . Most már Husz mindent véghez vitt, a mit tsak véghez 
vihetett, és a maga dolgait, mellyeket mind eddig elég békességes türéssel néztek, olly 
roszszá tette, hogy az új Prágai Érseknek Konrádnak közben járása által Prágát el hagy 
[5r] ni kéntelenittetett . Husz el ment, de a Lelke és Állitásai annál jobban el terjedtek .

Husz Prágát el hagyván Klakovetz nevü várba vette magát, és annak tájékán sok-
szor a szabad mezön is prédikált, hogy tanitása annál inkább ki terjedjen . Husz 
már 5ik sándor Pápától mint szinte ennek Követöjétöl 23ik Jánostól meg hivattatott 
Rómába, hogy tanitásáról meg feleljen; azomban ö nem mert oda menni, hanem tsak 
Prokurátorokat küldött maga helyet, és azon kívül, a’ Pápátol egy Conciliumra ap-
pellált . Most már meg történt hogy németh országban Constantiába egy Concilium 
hirdettetett, azon tzélbol, hogy az akkori idöben lévö  egyenetlenségeket az anya sz . 
egyházban jóvá tegyék: a Concilium eleibe hozattattak Husznak a dolgai is, és ö meg 
hivattatott! elöször csak annyit hitt a Conciliumnak is mint az elött a Pápáknak; de 
minek utána Sigmond Császártol bátorságos Járást, és a Pápátol 23ik Jánostol azt az 
Igéretet nyerte, hogy semmi bántása nem lészen ha mindjárt tulajdon testvérét ölte 
volna is meg, tehát minden gondolkodás nélkül meg jelent – el követte azt a nagy 
hibát, hogy éppen azon férjfiak előtt, mint Biráji elött jelent meg, kik ellen ö a tani-
tásaiban és Prédikátziójaiban olly hevessen szóllott, a Pápa elött, kit ö antikristusnak 
nevezett, és Kardinálisok9 és Püspökök elött, kiket ö mint a sátán gyermekeit kiáltott 
ki, és eppen azon embereket, kik Hamis tanitása szerént büneik végett éppen nem 
elégségessek egy világi, annál kevésbé egy Papi tisztséget10 viselni, most mint Birájit 
látta ezen szoros, Lelket illetö, dologban . Husznak már most vagy le kelletett az el 
kárhoztatott Principiumairól esküdni, vagy úgy fognak vélle mint eretnekkel bánni; 
az elsöt tenni nem akarta, tehát meg történt a második, és ö tömlötzbe tétetett . Most 
[5v] már Husz azon tsászári szabados Levélre appellált, melly ötet minden erőszak 
ellen, mellyel ötet tanitása végett illethetnék, bátorságba helyheztette; Sigmond tsászár 
maga, és némellyek a tanátsosai közül, minden igyekezeteket arra forditották, hogy 
szavokat meg tarthassák, de mind hasztalan: az öszve gyült atyák azzal fenyegették 
a tsászárt, hogy azonnan széjjel oszlanak, és ezen fontos foglalatosságát az anya sz . 
egyháznak, mellynek végbe hajtására olly sziv szakadva várakozik az egész Keresztény 
Világ, félbe és elhagyják, mihelyest akadályoztatni fogja öket az Igazság ki szolgál-
tatásában ezen Értz eretneken . Maga sigmond is ekép irt a Cseheknek, midön azok 
Husz elkárhoztatásán fel zendültek: „az Isten tudja, és én ki nem mondhatom, mint 
meg szomoritott engemet Husz szerentsétlensége . Minden Csehek, kik körülöttem 
voltak, látták, hogy mennyit nem fáradtam ebben a Dologban, és hogy néhányszor 

 9 Kardinálisok [átírással javítva ebből] Cardinálisok
 10 tisztséget [em . ebből] tisztségét
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magamon kívül rohantam ki a gyülésböl . Mi több Constantiát is el hagytam, de a 
midön az öszvegyült atyák aztat izenték, hogy ö nékiek semmi dolgok sints többé 
Constantiában, ha én akadályoztatni akarnám öket az igazság kiszolgáltatásában; 
tehát azt határoztam, hogy nem elegyedek többé a Dologba, mert ha aztat tovább is 
tselekedtem volna, úgy az egész gyülekezet széjjel oszlott volna .”

Midön minden fáradság haszontalan lett volna, hogy Huszt Állitásainak le mondá-
sára vihessék, tehát arra jöttek, hogy ki mondják reá az Ítéletet – ezt végre is hajtották 
6ik Júliusban 1415 esztendöben a Constantiai feö templomban, a hol a tsászár; a 
Kárdinálisok és Püspökök, a Köznépnek nagy sokaságával egyetemben öszve gyüle-
keztek . [6r] Minek utána a Mise el mondattatott, egy Püspök ki kiáltotta, hogy min-
den Jelenlévök tsendességben legyenek a Kitiltás büntetése alatt . azután a Londoni 
Püspök egy Prédikátziót tartott az ad Rom . 6 . felett, hogy a vétkes tett szünjön meg 
lenni; mellyet ö az aristotelesböl is meg mutatott . erre a Concilium Prokurátora el 
olvasta az Ártikulusokat ellene, és még azt is hozzá tette, mintha az hallatszatott 
volna, hogy Husz magát az Istenség negyedik személyének adta ki,  (illyeneket soha 
sem mondott Husz) . az alatt Husz szüntelenül térden álván az Istenség Kegyelmébe 
ajánlotta magát . Végre a Concordiai Püspök által el olvastatott az Ítélet, melly szerént 
Husz tüzre itéltetett, és a mellyet mindjájan kik jelen voltak helybe hagyták, kivévén 
gróf Schlick Gáspárt a tsászár Kantzelláriussát, a ki ellene szegezte magát mond-
ván, hogy ö az alá nem irhattya magát tsendes Lelki esmérettel . ezután az Itélet végre 
hajtása (executio) vétettetett elé, melly a különös Cerimoniák végett igen nevezetes .

elöször Husz fel állittatott egy emeletre, és a szokott Papi Köntösbe fel öltöztetett: 
ekkor ö az Jelen lévőket azon fehér öltözetre emlékeztette, a mellyel a zsidók Kristust 
fel ruházták . Itt újonnan meg intettetett, hogy vegye viszsza tanitását, de ö azt felelte, 
hogy ö most az Istennek szine elött áll, a kinek meg bántása nélkül, és önnön Lelki 
esméretének meg sértése nélkül, azt nem tselekedheti . erre le kelletett néki jönni az 
emeletröl, és két Püspökök a Kelyhet (mellyet a’ kezébe adtak) el vevék tölle ezen 
szavakkal: „o te átkozott Júdás, a ki el hagyod a Békesség tanátsát, és a zsidókkal 
tanátskozol, lásd mi el veszszük tölled ezt a Kelyhet” . Mellyre Husz igy felelt: „Én bi-
zok a Mindenható Istenben, és az én Úr Jézus Krisztusomban, [6v] hogy ö nem fogja 
én töllem az Üdvösség’ Kelyhét el venni, és kétség nélkül hiszem, hogy azt ö nékem 
adni fogja ma az országában” . az után éppen ollyan Cerimóniákkal vonták le rólla 
Papi öltözetét11 is, a mellynél Husz öket a’ Krisztus meg tsúfoltatására emlékeztette . 
a sor már most a fején lévö Koronátskára jött, melly felett nagy Versengés támadott, 
ha vallyon a Koronátskát az ollóval vagy pedig a Borotvával rontsák el . Végre sok 
Disputálás után abban egyeztek meg hogy az ollóval egy Keresztet nyirjenek a fe-
jén . Minek utánna az végre hajtatott, mint minden papi méltóságtol meg fosztatott, 
hirdettetett ki . azonnan egy papiros sapkát tettek a fejére, mellyre három ördögök 
voltak fel festve, ezen felirással: „ez a feö eretnek”! Itt ö a jelenlévöket a Krisztus 
tövis-Koszorújára emlékeztette . Végre által adatott a Világi Itélö széknek, ezen sza-
vakkal: „Most által adunk tégedet a világi törvény széknek, és Lelkedet által  adjuk 

 11 öltözetét [em . ebből] öltözetet

ziska Cs6 .indb   15 2022 . 11 . 05 .   17:45:24



16

210

215

220

225

230

235

240

245

az ördögnek” . Husz egy apostrophét tett az Ég felé: „o Uram Jésusom a te kezeidbe 
ajánlom Lelkemet, mellyet meg váltottál” . azután által adák ötet a Püspökök a Vi-
lági törvénynek ezen szavakkal és a Császárnak: „a Constantiai egybe gyült atyák 
által adják Huszt, a kinek már többé semmi része nints az anya sz . egyházban, a 
Világi Birák hatalmába” . Mellyre a  Császár fel állott, és Lajos Baváriai Herczegnek, 
a ki mellette állott, mesztelen fegyverrel eképpen szólott: „Minthogy mi a Kardot 
azért viseljük, hogy az Igazságtalanságot meg büntessük; tehát vegyétek ezen átkozott 
eretneket, és büntessétek úgy, a mint egy eretneket illik” . ez erre a Constantiai Birót 
szóllitotta, és által adta nékie Huszt ezen szavakkal: „sigmond Császárnak a ne [7r] 
vében által adom néked e’ feő eretneket Huszt, vegyétek, és égessétek meg őtet” . ez 
azonnan ált vette őtet és Lajos Hertzeg katonái által vezettette . Mellette elöl és hátul 
két Poroszló ment, utánna 3000 fegyveres nép, kik ötet a vesztö helyre követték . 
Midön a templom elött el vezettetett, látta a Könyveit a Csehek Könyörgö Leveleivel 
együtt el égettetni, mellyre ö nevetett . az Uton tudtára adta12 szüntelen Követöinek 
a maga Dolgát, és mindég tsak arra támaszkodott, hogy minden Mentség nélkül 
kárhoztattatott el, és most minden Igazság és Illendöség ellen büntettetik . Midön a 
vesztö helyre érkeztek, a három ördögös papiros sapka le esett a fejéböl, és midön 
aztat a földön feküdni látta, szivböl nevetett rajta; de a Katonák sok tsúfolódások 
közt azt ismét a fejére tették . Itt már most háromszor körül vezették ötet a farakás 
körül, mellyen meg égettetik, mellykor ö a Jelenlévőket kérte, hogy ne higyjék aztat, 
hogy ö Hamis tanitás végett érdemlette légyen meg a halált, mert azon Vakságokat, 
mellyeket az ellenségei reá háritanak, éppen nem tanitotta . (Itt Husznak nem volt 
Igaza; mert a leg több Ártikulussait, mellyeket a Vádlói szemére vetettek, ö maga meg 
esmérte .) Midön erre az örzöjének meg köszönte volna fáradozását, és a Hóhér le vonta 
volna Ruhájit, hét kötelekkel egy erös Deszkához kötöztetett, és ámbár elsöbb artzal 
napkelet felé, de azután sokaknak kiabálásaira, hogy érdemtelen légyen, hogy a nap 
süssön reá, napnyúgotnak fordittatott . ekkor egy együgyü Paraszt, oda menvén, fát 
vitt a farakáshoz . Husz nevetett rajta, és fel kiáltott: „o szent együgyüség!” Midön 
már e’ szerént meg volt kötözve, Lajos Hertzeg, és az ország Marschalja gróf Pap [7v] 
penheim minek elötte a farakás meg gyújtatott volna még egyszer hozzá ugrattak, 
és meg intették ötet, hogy vegye viszsza tanitásait; de Husz azt felelte: „esküszöm a 
háromszoros egy Istenségre, hogy én mind ezeket, mellyel engemet a hamis nyelvek 
vádolnak, sem nem irtam, sem nem tanitottam, hanem minden Prédikátzióimmal 
tsak azt kerestem, hogy az embereket a szent Irás szerént az Isten országába vezet-
hessem, mellyre nézve én most vidám Lélekkel, és tsendes Lelkiesmérettel meg halni, 
és ezen halálommal szent tanitását meg petsételni akarom” . Midön ezt Lajos Hertzeg 
és gróf Pappenheim hallották, el nyargaltak onnét és a farakást meg gyújtani pa-
rantsolták . Husz az alatt a Nicenum Symbolumot énekelte, és ki kiáltott a Lángok 
közül: „Jésus Krisztus! te élö Istennek fia, könyörülj rajtam” . Midön ezt harmadszor 
kiáltotta volna, el fojtódván a füst és Láng által, fejét le hajtotta és magában látszatott 

 12 Úton <azt> tudtára adta [a törlés után a szavak fölötti sorszámozással javítva a kívánt szórend-
nek megfelelően ebből] adta tudtára
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imádkozni, míg el nem enyészett . Minekutánna a fa rakás el égett volna, még nem 
egészen égvén öszve a test, aztat hosszú póznákkal bé taszigálták a Parázs közé, több 
fát hordtak reá és hasonlóképpen el égették; a szivét pedig egy hegyes Póznára döfték 
és meg sütötték . egyik a Hóhér Inasok közül magának tartotta Husz Ruhájit, Lajos 
Hertzeg azokat meg vette tölle, és hasonlóképpen meg égettette; ne hogy azokat Husz 
Követöi kezekre kaphassák . a meg maradott Hamu azon földel egyetemben, mellyen 
a tüz volt, néhány lábnyira ki ásattatván a Rhénusba önttetett . – ezen executió végbe 
ment 6 Júliusban 1415ik esztendőben .

[8r] Husz el enyészett, de azon tüz mellyet fel gyújtott el nem fulladt az által, ha-
nem még annál nagyobb lángal lobogott minden felé . egész Cseh ország fel zendült, 
és sok ezer Keresztény Katholikusok’ vérekkel boszszúllotta meg Husznak halálát . *)13 
Husz már az elött, midön Viclef tanitásával tsak esmérkedni kezdett, egy Segédet vett 
maga mellé, a ki ö nálla az volt, a mi Luthernél Melanchton . ezen segéd, a ki a Prágai 
Hyeronimus (Hyeronimus Pragensis) név alatt olly hires, egy leg nemessebb tálentu-
mú férjfiú volt, fel ruházva rendkivül ki terjedö tudományokkal, az Ész és Léleknek 
tsodállására méltó gyakorlatosságával, és egy kimondhatatlan Ékessen-szóllással, 
melly tsaknem mindeneket magával ragadott . ez a Hyeronimus rendkivül való fá-
radozásokat vitt végbe, a Huszszitai, vagy is (a mi itt mind egy) a Viclefitikai tanitást 
nem tsak Cseh országban, hanem a többi szomszéd tartományokban is ki terjeszteni . 
egyszer ezért Bétsben már tömlötzbe is tétetett, de a Prágai Universitas közben járá-
sa által ismét szabad lábra állittatott . Midön az a Hir Cseh országba jött, hogy Husz 
Constantiában el fogattatott, tehát ö is azonnan Constantiába ment hogy néki pártyát 
fogja: azomban midön észre vette, hogy Husz’ halálára törekszenek, meg szökött, de 
a Cseh országi határokon utól érték, és viszsza vitték Constantiába . Itt egy egész esz-
tendeig ült a fogságban, többször kihalgattatott, és tsakugyan annyira is jött, hogy 
a Viclef ’, Husz’, és ezzel együtt önnön Principiumainak is ellene esküdött . ezt ö tsak 
azért tselekedte, hogy a Conciliumot meg tsalhassa, és magát e’ szerént szabadságba 
helyheztethesse, a midön más úttya már nem volt . talán a viszsza tronfolást elegen-
dö mentségnek gondolta lenni Hazugságáért; minthogy hasonló móddal tsalogatták 
Huszt is a Hálóba, tehát szabad lesz nékie magát szinte olly móddal abbol ki is fejteni, 
a nélkül hogy azért ötet Hitszegönek mondhatnák . De azért ötet még sem eresztették 
szabad szárnyra, ámbár némelly Püspökök már azon voltak; hanem tsak egy szabadabb 
fogságot kapott . azonkivül az ellenségei is Prágából, midön meg hallották, hogy a 
szabadságárol foly a dolog, egész eröböl azon fá [8v] radoztak a Conciliumnál, hogy 
aztat meg akadályoztassák, és el is érték tökélletessen tzéljokat . Hyeronimus midön 
e’ szerént látta, hogy Ravaszsága és tettetése semmit sem használt, le tette a fel vett 
Állortzát, viszsza vette mind azt a mit esküvésekor meg tagadott, újonnan erösitet-
te tanitásait, és azokban meg maradt a leg nagyobb álhatatossággal mind haláláig .  
Mindenben úgy ment vélle, mint Huszszal, ugyan azon Ítéletet kapta, és szinte azon 
halállal holt meg mint Husz . Midön a Poroszló a farakást hátúlról akarta meg gyúj-

 13 *) Mellyeket én tsak egy milliomod részére lehetek képes tsak emliteni is . [a szerző jegyzete .]
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290

295

300

305

tani, ezt kiáltotta néki: „Ide lépj, és szemem elött gyújtsd meg a farakást, mert ha 
irtóztam volna valaha a tüztöl, tehát nem lennék mostan itten” .

Hyeronimus különben az akkori világnak egyik leg nagyobb férjfia volt, a ter-
mészettöl nagy észszel meg ajándékozva, és a leg ki terjedőbb tudománnyal, a leg 
nagyobb részét az akkori túdós világnak öszve vándorolta, és magának határtalan 
Böltsességet szerzett; ezzel ö egy olly Ékessen szóllást tsatolt öszve, melly mindeneket, 
kik ötet a Conciliumban hallották, tsodállásra ragadott . Mindent, a mit tsak elöhozott, 
olly böltsen hozott elé, hogy csaknem az egész Collegiumot a maga részére hóditotta . 
„Mindjájan (igy szól Poggius)*)14 el ragadtattak beszédje által, és Részvételre indittat-
tak . – sat . Minden Jelenlévőket a leg hevessebb fájdalom járta keresztül; mindnyájan 
óhajtották hogy változtatná meg a maga eszét, hogy egy illy nemes férjfiú a Világ’ 
hasznára meg maradjon” . – Midön a Halálos Ítélet felette el olvastatott, rettenthetet-
len keménységgel állott, és nem tsak valami nagy megvetést mutatott a Halál eránt, 
hanem inkább egy nagy Vágyakozást az után, és bizonnyára egy stoicus se szenvedett 
el olly érzéketlenül valamelly fájdalmat, mint Hyeronimus a Halált .

Igy múlt ki az emberiségnek két Remeke, kiket az eltévelyedés és Vakság az Isten, 
ember, anya sz . egyház és Haza ellen fel buzditott – a midön abban még is szent 
kötelességet álmodoztak magoknak . – az utolsó napon reménlem meg fogjuk látni 
ha olly rettenthetetlen Bátorsággal állanak é az örök Birónak Itélő széke elött, mint 
a vesztö farakáson .

 14 *) Poggius florentinus in ep . ad Leonem tarentinum . [schulz szövegének erre vonatkozó rész-
lete jegyzet formájában a lap alján vonallal elkülönítve .]
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[9r]  elöl Járó Beszéd .

Ha bizonyos úton mennék, főkép Munkámnak elsö Darabjában, könnyen zavarodást 
okozhatnék: Husz és Husz két ellenkezö személy lehet, t: i: az, a ki Constantiában meg 
égettetett, és egy másik, a ki azon Helységnek a földes Ura volt a hol Husz születtetett . 
schulz, a maga Múnkájában, mellyet ezen czim alatt adott ki: „Interessante Erzählun-
gen und Anekdoten aus der Geschichte des Oesterreichischen Kaiserstaates”15 amazt 
Husznak, emezt Huszinetznek nevezi; ellenben Bohuslaus Balbinus a Cseh országi 
Krónikájában, ezen czim alatt: „epitome H . Rerum Bohemicarum” mind a kettőt 
Husznak nevezi, amazt t: i: Husz János’, emezt Husz Miklós’ Huszinetz nevü Helység 
Urának . akár mint légyen is a dolog, azzal tsak nem fogok a Krónika’ Hitelében tsorbát 
ejteni, hogy ha a nagyobb zavarodás el kerülésére schulz mellett maradok (azonkivül 
is ezen pontban mind a kettö egy formán szóll: „– egy János nevü Prédikátor, a ki 
születése Helyéröl Husznak neveztetett” – tehát nem Huszinetznek? ha úgy nevezték 
a Helységet? És miért a földes Urat Husznak?) – –

akár mikép vagyon is, én a szavakat nem hasogatom, és a Personáléba Huszinet-
zet irok, ne hogy minthogy a Játék tzimere a Huszszitákrol szóll az együgyüebbek a 
tzédulán Huszt olvasván, a Huszszitai Vallás kezdöjét gondolják .

ez a Huszinetz (így fogom ezentúl nevezni) volt az első, a ki (minek utánna a Csehek 
fel zúdultak Husz és Hyeronimus meg ölettetésén) meg boszszúlni akarván földijének 
halálát, egy Prédikátornak únszolására, kit Misniai Jakabnak (Jacobellus Misniaeus 
Dresdensis) hivtak, és a ki az alatt hogy Husz és Hyeronimus Constántiában tartóz-
kodtak, vélle öszve szövetkezvén Huszinetzen és a körülötte lévö vidékeken prédikálta 
a Huszszitai Hibákat – ez a Huszinetz mondám volt az elsö a ki fegyverbe állitván 
Jobbágyait, és a Prágaiak közül is sokakat, (minthogy ottan néki privilegizált nemesi 
Háza volt) többször fegyveres tsoportal ment az akkori Királyhoz Ventzelhez, hogy 
szabad légyen néki (esedezett) némelly templomokat a Huszsziták számára (kik már 
akkor elegen voltak) el foglalni . a Király, meg boszszankodván sokszori, sött goromba 
alkalmatlankodásain, ki tiltotta ötet Prágábol –

[9v] De hagyjuk ezeket annak helyére, és állyon elé az, a kiért Pennámat kezembe 
vettem u: m: Ziska .

engedj meg hibámnak, nemzetem! hogy ezt mondom: „ziska, a kiért Pennámat 
kezembe vettem”; mert valójában a feö tzél a mellyre igyekszek édes anyai nyelvünk 
elölmozditása . Boldog vagyok, ha tehetetlenségem ezen Munkámmal, tsak egy lépés-
nek század részével közelebb viszi is a Pallérozodás templomához Magyar nyelvünket: 
bizonnyára nem is szégyenitem azzal meg, mintha Hazai történetet nem találván, 
idegen embereknek tetteit irom, mert ezen pontban is a tökélletesedés volt a tzélom 
– több Barátimtol hallottam azt kérdezni: Huszszita? Huszszita? ugyan mitsodák 
azok a Huszszitai Vélemények? – ambár ugyan nékem arrol nem lehet a Játékjaimban 
beszéllenem; a mennyibe a Kronikábol olvastam, a *) jegy alatt ki fogom tenni még is .

 15 [schulz művének címe dőlt gót betűkkel írva .]
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o Magyar! néked szentelem minden Betüimet, néked mind azt, a mit Lelkem (bár 
erötlen szárnyakkal) Kegyes Meg itéllésed eleibe repithet: ajándékozz meg engemet 
azon szerentsés érzéssel, hogy mindön munkámat olvasod, ezt képzelhessem tölled 
hallani: „egy 21 esztendös Ifjú is igyekszik azon földi Paraditsomba – hogy Magyarnak 
esmértessen; és édes anyai nyelvét tehetsége szerént elölmozditani izzadoz” –

A’ Magyarságnak

igaz Imádója

a szerző .
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[10r] ziska
Iső Darab)

vagy is

a Huszsziták’ első Pártütések
Cseh országban16

-----------------------

eredeti nézö Játék
4 felvonásban

 16 [a cím szavai nagyobb betűkkel .]

I . ziska vagy is a Huszsziták’ első Pártütések 
Cseh országban (zC)
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[10v]  személlyek .

Ventzel, Cseh ország Királlya, voltt Római tsászár .
sófia, a második felesége .
svammberg Bohuszláw, Hadi Vezér .
Vartemberg zdenkó, tanátsos, és Commendans Prágában .
egy Pohárnok .
több Udvariak .
trocznova János, ugy neveztetett ziska . *)17 Kamarás .
a Leánya .
Jaroszláw, az Öttse .
Huszinetz Miklós, Huszinetzi topárcha (földes Úr) .
Kralowetz, ennek Baráttya .
Misztetzky, Kastélyos Úr . Lichtemburgi topárcha .
Két szenátorok .
Két Hajduk .
Katonaság .
Polgárok .
Parasztok .18

A dolog történt Prágában, végre a Kunraditz nevü falu alatt levő Királyi Új várban 
(:Vischerád:) 1818ik esztendőben .

------------*------------

 17 *) Hogy ziska fél szemü volt az bizonyos; de hogy azért hivták e ziskának, hogy fél szemű 
volt, nem lehet reá meg esküdni, minthogy még eddig egy Cseh grammatikus se akarta azon szót 
annak esmérni – sőt nem is érteni .[a szerző jegyzete .]
 18 a kéziratban a tulajdonnévvel bíró szereplők neve kis betűkkel, de aláhúzással kiemelve, 
ezeket kiskapitális betűkkel írtuk . a szereplő személyek neve előtt X jel és sorszám látható 1-től 
17-ig, ezek későbbi (esetleg egy tervezett előadás szereposztásával kapcsolatos feltételekre utaló) 
bejegyzések lehetnek gyaníthatóan más kéztől, ezeket a jelzéseket elhagytuk .

ziska Cs6 .indb   22 2022 . 11 . 05 .   17:45:25



23

355

360

365

[11r] eLsŐ feLVonÁs

(Szoba)

1ső Jelenés

Egy Szenátor, és két Hajdúk.

szenátor (komoran fel ’s alá)
Mind ott vannak már?

Hajdú
tsupán csak a nemzetes Úrra várakoznak .

szenátor
Úgy, úgy .

Hajdú
Millyen komor . (a pajtásához szólván)

2ik Hajdú (viszont)
nints é elegendö oka? elől tűz, hátúl viz .

szenátor
Hány az óra?

Hajdú
Mindjárt üti a Kilentzet .

szenátor (vadon)
Mindjárt? (szelidebben) Prága! Prága! – – Mi lesz a vége? Rosz – Veszedelem 
– talán – hm, hm .

Hajdú (a másikhoz)
furcsa gondolat is ám az a Polgároktól, hogy tsoportossan akarnak bé tódúlni .

2ik [Hajdú]
Én a Prágai Komát küldeném közikbe –

Hajdú
Bolond!

szenátor
Huszinetz! – átkozott légy Huszinetz!

2ik [Hajdú]
Ő a féregnek a feje – a gazember .

Hajdú (boszszonkodva morog)
Mit ugatsz?

2ik [Hajdú] (nagy szemekkel nézi)
’s19 talán csak nem –

 19  [a szövegkiadások elhagyták a nehezen olvasható mondatkezdő ’s kötőszót .]
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370

375

380

385

szenátor (az ablaknál)
Miként állanak itten – tsendességben, de tsendességek rettenetessebb, mint 
minden, mert tsak szikrázó szemeik tsillognak ki méjjen homlokokra nyomott 
sapkájok alol . ollyan tekintet, melly végső el szánást, és mint meg annyi fúriává 
változott Lelket árúl el . Ventzel!!! Huszinetz!!!

Hajdú
Miért halogatta a gyógyítást? Jól esik .

2ik [Hajdú] (hevessen)
tsak mind inkább jobban –

szenátor
Mi baj? Mit morogtok?

2ik [Hajdú]
semmi; tsak a lábomra tapodott . (alattomban fenyegeti Pajtását)

szenátor (boszszankodva)
Bolondok! (el egy oldal szobába, de ismét viszsza tér) Várakozzon egyőtök . (el)

2ik Jelenés

A Két Hajdú

2ik [Hajdú]
Hallod, te igen ki fejezgeted magadat .

Hajdú
És kinek törtem be azzal a fejét?

2ik [Hajdú]
Hm, az igaz hogy másnak nem; hanem önnön magadnak igen hamar .

[11v] Hajdú
az tsupán nékem fog fájni .

2ik [Hajdú]
Ugyan? hm, hm!

Hajdú
nézd Pajtás, én tsak úgy gondolom, hogy könnyebb ütni mint üttetni, könnyebb 
gyújtani mint oltani .

2ik [Hajdú]
Ugyan mit akarsz most ebböl az okoskodásbol ki hozni .

Hajdú
se többet se kevesebbet, hanem hogy mi nem illünk – ugyan hogy is mondjam 
tsak?

2ik [Hajdú]
töllem kérdezed?

Hajdú (magába)
Vallyon ki merjem é nékie böffenteni? (nagyon) tehát látod mi nem illünk –
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390

395

400

405

410

2ik [Hajdú] (kezével az állát fel támasztváń )
no ’s?

Hajdú
Hajdúnak nem illünk .

2ik [Hajdú]
Hm; tehát érdemessebb ember adta tán elé magát erre a Hivatalra? már az ugyan 
ördöngös volna . Én már úgy meg szoktam a Parantsolást, hogy –

Hajdú
ej nints most arrol szó . Látod, a miólta Hroszka és givóri fejét tsupa idö töltésböl 
el méltóztatott üttetni a Kir –

2ik [Hajdú]
tsitt, itt ne tovább! azért ö Király, hogy meg mutassa hogy ö Király .

Hajdú (hevesebben)
Ha az egérnek ki sütögetik a szemeit, belé szalad a tűzbe – ha a főbe nints szem, 
néki megy a falnak – ha a Koponyában nints velö, bolond az egész tag – ha –

2ik [Hajdú] (mérgessen)
Ha meg bolondúltál zárasd bé magadat, különben könnyen meg fogják lontsos 
nyelvedet . talán bizon te is az ö tántzokra akasz jutni .20

Hajdú
Ördögit akarok, hiszen éppen azért akarok most szóllani, de nem tudom, hogy 
mikép pökjem ki!

2ik [Hajdú]
tsak a leg rövidebben .

Hajdú
Leg rövidebben? (magában) „Huszszita vagyok” – – (nagyon) nem Pajtás, leg 
rövidebben nem mondhatom .

2ik [Hajdú]
nohát mond hoszszan .

Hajdú
Hiszen úgy is akarnám, amúgy mellesleg fel rúgni a titok Kosarát, de attól 
félek, hogy minek elötte hozzá fognék, ki fogyok a’ szavakbol, és orrot kapok .

2ik [Hajdú]
Meg lehet .

Hajdú (fejét vakarván)
Mit itélsz te Huszinetzről, és a Huszszitákrol?

2ik [Hajdú]
a Huszszitákrol azt, hogy mind egy lábig semmire valók –

[12r] Hajdú
Áj, áj!

 20 jutni [em . ebből] jütni
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415

420

425

430

435

2ik [Hajdú]
Huszinetzröl pedig azt, hogy ö a Kapitánnyok, a ki ha a Királynak elsö parant-
solattyára ki nem ment volna a Városbol, tehát a’ Prágai Koma meg röviditette 
volna egy fövel – ostoba egy ember! még ö fegyveres tsoportal tódúlt naponként 
a Király eleibe, hogy engedjen nékiek egy templomot a számokra el foglalni . 
szép Könyörgés!

Hajdú (szúrossan)
És látod, eztet még se beszélnéd ám mindenütt, mert ollyat kapnál a nyakad 
tsigájára, hogy a nevedet is el felejtenéd, és azt mondanák: Ki innét gazember –

2ik [Hajdú] (mérgessen)
Kölyök! –

3ik Jelenés

Ziska, Elöbbeniek

ziska
Mondjad a szenátor Úrnak hogy itt vagyok .

Hajdú (el az oldal szobába)
ziska

te pedig, menny és ha a nép zúgolódni kezd, mondjad, hogy mindjárt fog 
menni, tsak a Kamarás el mennyen .

2ik [Hajdú] (ki a közép ajtón)
tüstént .

Hajdú (ki jön)
alázatossan esedezik, méltóztasson várakozni, mert öltözik illendö elfogadására . 
(ismét viszsza megy)

ziska (egyedül)
gyönyörű meg tisztelés – várakozzak! azomban ez könnyen meg engedhetö 
nékie mostani zavarodásokban . (meröen) Halászni illyenkor lehet . (hevesebben) 
Itt vagyon az elsö lépés – a leg fontossabb! (lassabban) még viszsza lehet innét 
lépni – viszsza, de azon férget, mellyet a fel gyulladott Phantásia az agyvelöben 
költött, nem lehet többé meg fojtani . el fognak ugyan múlni az esztendők, de 
egy titkos valami szüntelen azt fogja sugallani: „félénk gyáva, a ki nem mertél 
próbálni – most már magos tzélodnál állanál”! (meg áll) De az elsö lépés és a 
Czél olly rettentö távol vannak egymástol, hogy a Köz Hézagnak veszéllyeiben 
mind a kettöröl el felejtkezik az ember, és még szerentsésnek tartaná magát, 
ha sérelem nélkül ki vonhatná a Hinárbol a nyakát, és azon alatsony Partra 
viszsza mászhatna, a honnan el indúlt . a közhézag tehát a fö botlás – ez rémit21 
el bennünket, hogy már [12v] az elsö lépésnél is meg tsuklanak az Inaink, és 
attól tartunk, hogy a közép pontnál ki törjük a nyakunkat; mert melly könnyen 

 21 rémit [em . ebből] remit
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meg tennénk az elsőt, és meg vetnénk azon leg utolsót, mellyet mi tsupán tsak 
vaktában hiszünk; de mi22 emberek többnyire még a Közép úton el veszszük 
tselekedeteink bérét, mint Husz és Hyeronimus – (meg áll és gondolkozik)

4ik Jelenés

Huszinetz, Ziska

Husz[inetz] (bé burkózva)
Ha! tsak ugyan nem tsalatkoztam meg látásomban! Ö az – (halgattya)

ziska
De mit is akarok én tselekedni, vagy miért tselekedni? Büszkeség? nem . Idö-
töltés? pfúj . tehát Hazafiúság?23 úgy hangzik – úgy vagyon a lárva homlokára 
irva; és még is: nem . ebben a dologban nékem ollyannak kell lenni, mint az 
Idö Istenének, elöl kedveltetö, ha hátúl hunyoritó is alattomban . – – De mikép? 
– mikép? ez az a szó mellyet tsupán tsak az egy teremtö nem esmér; mikép – –

Husz[inetz]
Úgy é? ezt óhajtottam én, és már most reszkess Ventzel a Koronád alatt,24 mert 
Huszinetz győzött! (el akar)

ziska
Huszinetz is ezt akarta –

Husz[inetz] (viszsza fordúl és halgat)
ziska

De ö sem tudta mikép, és én még is tanátsolhattam volna nékie . tsodálatos az 
hogy az ember a tulajdon maga ügyében mindenkor gyávább . tsak az ötsém 
Jaroszláw térne hamar viszsza, ö esméri valamennyire vágyakodásaimat, néki 
aztat egészen meg kell tudni, mert ha egyedül végre hajthatnám is, de egyedül 
el nem hordozhatom ezen nagy terhet .

Husz[inetz] (elé lép)
Meg hiszem, Kamarás .

ziska (meg retten, kardot ránt)
Ki vagy?

Husz[inetz]
tedd el kardodat –

ziska (hevessen)
Halgatoztál?

Husz[inetz]
Igen .

 22 de <ö> mi
 23 Hazafiúság [a g betű átírással javítva .]
 24 Koronád <b> alatt [toldalék vagy szókezdemény törlése]
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ziska (néki megy)
Úgy tehát –

Husz[inetz] (viszsza lép)
ziska! nékem is vagyon kardom . nyujts nékem kezet Kamarás .

ziska (meröen nézi)
És kinek?

Husz[inetz]
a ki néked bátran fogja hordozni segiteni terhedet .

[13r] ziska
a neved?

Husz[inetz]
a míg kardodat el tévén25 barátságossan kezedet nem nyújtod, Cservena Bog-
eszláv .

ziska (kardját el tévén kezét nyújtya)
És most?

Husz[inetz] (ki takarván magát meg rázza Ziska kezét)
ezentúl igaz Barátod, Huszinetz . (el)

5ik Jelenés

Ziska

[ziska] (szünet után fel ’s alá jár – meg áll)
Meg ütköztél, János? nem . Helyes! a nagyra teremtetett férjfiúnak semmin 
sem kell meg ütközni . (hevessebben) Még is tsak nagy boszszúság! ziska tsak 
egyszer botlott meg – mostan . Huszinetztöl ugyan félni nem lehet, de ö sem 
fog ezentúl tőllünk félni, mert vigyázatlanok voltunk . (boszszankodva) Igy va-
gyon ti vélletek emberek! Lotsogókat, fetsegőket, Hizelkedőket, és Alázatos 
Szolgákat özönnen talál az ember, hogy sokszor a Bárányi-békességes türés 
is el fáradna; de midön egy ollyanra vagyon szükségünk, kire ollyas valamit 
akarunk meg bizni, mellyet nem akarnánk, hogy minden verebek tudjanak 
a Háztetön, már akkor szükséges volna a Diogenes lámpássa – és ebben nem 
vigyáztunk magunkra . – ej! –

6ik Jelenés

Ziska, Szenátor, Hajdú (a ki azonnan el megy)

szenátor (mély tisztelettel)
Kamarás Úr én alázatos engedelmet kérek ezen illetlen elfogadásról –

 25 tévén [tollhiba em . ebből] téven
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ziska
semmi Barátom, semmi .

szenátor
Lehetek ollyan szerentsés –

ziska
Barátom, én azért jöttem hogy ma délre vendéged legyek .

szenátor (meg ütközve)
Ma?

ziska
terhedre vagyok?

szenátor
az nem . De éppen ma .

ziska
el mehetek úgy é?

szenátor
emberségemre és egyenes szivüségemre mondom, szerentsémnek tartanám 
– de –

ziska
De ma el mehetek .

szenátor
Éppen ma –

ziska
el mehetek .

szenátor
a környül állásaink –

ziska
nem engedik hogy itt lehessek .

szenátor
ollyan szomorúak –

ziska
szomorúak?

szenátor
Látta Kamarás Úr a’ Ház elött tolyongó tsoportot?

[13v] ziska (hidegen)
nem újság Prágában .

szenátor
Hiszen a Kamarás Úr is tudja .

ziska (mindig hidegen)
Mindeneket .

szenátor
a Polgárság a miólta Huszinetz fel tüzellte, mind inkább szemtelenebb; már 
sokszor Huszinetz példája szerént nagy illetlenséggel és fegyveres kézzel tso-
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portoztak öszve a Király elött, hogy a Huszinetz kérését, (egy templomnak el 
foglalását) engedné meg . a Király –

ziska
nem szeretvén a politikai foglalatosságokat, inkább mulatoz .

szenátor
a nép annál vakmerőbb, és méltán lehet félni –

ziska
o, semmitöl .

szenátor
tegnap a Királynál voltam a társaimmal . Ö azt kivánta, és parantsolta, hogy 
a Polgárság rakja le fegyverét, elöbb nem fog kérésekre feleletet adni .

ziska
tehát tudtokra kell adni .

szenátor
Koránt sem . a Polgárság azt nem fogja merni, mert már nem biznak26 a Király 
jóságában .

ziska
Igaz, igaz .

szenátor
Ma fogunk a Királyhoz menni . Ők nem fogják le rakni fegyvereiket .27 Mi ki 
esünk a Kegyelemböl .

ziska
Mind igaz .

szenátor
És lehet, hogy végre zendűlés –

ziska
Meg lehet .

szenátor (már nem titkolhatván nyughatatlanságát)
engedjen meg kérdésemnek Kamarás Úr –

ziska
no ’s?

szenátor
Én egyenes szivü ember vagyok. (kemény tekintettel) szereti Kamarás Úr a 
Hazáját?

ziska
Igen .

szenátor
tsodálkoznom kelletik, hogy mind ezek mellett olly hidegvérrel lehet .

 26 biznak [em . ebből] biznék, biznák
 27 fegyvereiket [em . ebből] fegyvereinket [a szenátor magatartásábók következhet a tévesnek ítélt 
szóalak, de valószínűbb az emendált forma . solt is így olvassa a szöveget .]
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ziska (meg sértödve)
Hideg vér! Hideg vér! – Barátom, a hideg vér a mostani környül állásokban igen 
hasznos; nem kap az ember forroságot, föfájást, vagy a mi leg több, nyak fájást .

szenátor (jó szivüleg)
egyenes szivüségem bizonnyára nem sértette meg Kamarás Urat –

ziska (boszszankodását el fojtván)
nem, éppen nem . Én tsak azt akarom mondani, hogy a Halnak is hideg vére 
vagyon; de azért még is erö és ész lakozik benne a maga elementumá [14r] ban .

szenátor
És a Kígyónak . az Isten láttya a Lelkemet, hogy életemet áldozom fel, tsak 
Prágának tsendességet szerezhessek .28

ziska (kezét meg rázván)
Helyes Barátom! (magába) Itt nem kell kopogtatni, mert a ki nyitott zárok a 
fejére hullanak az embernek, és azt be szaggattyák .

7ik Jelenés

Egy Más Szenátor. Előbbeniek.

2ik [szenátor]29

Barátom! – tiszteletem a Kamarás Úrnak . (meghajtya magát)
ziska

Igen szomorú állapotban találom –
2ik [szenátor]

a leg szomorúbban .
szenátor

Mi dolog, nemzetes Uram?
2ik [szenátor]

az óra jelen vagyon . De ez még nem annyi . Vagy három minuták ólta a Husz-
sziták olly zuggásban vannak –

ziska (meg ütközik)
zuggásban?

2ik [szenátor]
Úgy vagyon . Érthetetlen morgásokbol semmit se lehet ki venni, mert ha az ember 
közelebb jön hozzájok, mindjárt el halgatnak, és öszve rántzolt homlokokkal 
az emberre tekintvén el fordúlnak egymástol .

szenátor
Mind inkább inkább . (gyanakodva) Polgárok, Polgárok!

 28 szerezhessek [em . ebből] szereszhessek vagy szeresshessek [tollhiba]
 29 a 2ik szenátor első két megszólalásakor a kézirat az Ez szóval utal személyére, t . i . ez, aki most 
jött . a szereplő megnevezését egységesítettük .
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ziska
Hogy? – (magába) Huszinetzet én jobban esmérem – nem, nem azt ö nem fogja 
merni, hiszen úgy az ö feje is veszedelemben vagyon .

2ik [szenátor]
Kamarás Úr, ne vegye rosz néven töllem a mit mondani fogok: midön a Kapun 
ide be jöttem, egy tsoportbol azt hallottam hangzani: ziska és Huszinetz .

ziska (mérgessen)
Mit?

2ik [szenátor]
tsendesen Kamarás Úr, ezt én tsak hallottam, de a Király Kedveltjéröl semmit 
fel nem teszek .

ziska
Javaslom is Barátom, mert az én betsületem igen tsiklandós .

2ik [szenátor]
o Kamarás Úr, én még tsak beszédemröl is engedelmet kérek . De engedje most 
meg, hogy hivatalunk szerént –

ziska
no tsak rajta . Én majd az alatt mulatom magamat . (az ablakhoz megy és ki néz, 
gyakran a Szenátorokra is viszsza pillant)

2ik [szenátor]
Barátom, a társaink már várnak bennünket . Ök semmi közép utat fel nem 
találhattak, hanem ime általam izenik néked mint köztünk leg öregebbnek: 
találj módot a szabadulásra . (várja feleletét)

szenátor (vállat vonyit és a földre süti szemeit)
ziska (gondolkodva)

Ki láthattya meg mi vagyon a Kút fenekén, ki tekinthet bé a Léleknek belső 
Rejtekébe, hogy én az el árulástol tarthatnék? és még is vagynak esetek, hogy 
a Jövendö egy nyomorúlt vén Banyának mestersége által egy pillantatig jelen 
valóvá lesz, és a meg [14v] világositott emberek a nagy munkára készűlö Lelket 
elsö lépésében le torkolják . Huszinetzröl nem hiszem hogy szóllani merészlett 
volna, és ha annyit mondott is, hogy ziska tán a Királyhoz el fog véllek menni 
– többet nem; mert jól tudja azt Cservena Bogesláv, hogy Huszinetz feje vesztése 
alatt bé nem jöhet Prágába .

2ik [szenátor]
tehát nints Kimenetel?

szenátor (ismét vállat vonyit)
2ik [szenátor]

Úgy tehát mi el vesztünk .
szenátor

a ki ebben közép útat akar keresni, az majd tsak az Istennek öröktöl valóságát 
akarja ki puhatolni; ha a Polgárság mellett állunk, vesztünk bizonyos; ha a Király 
kivánságát akarjuk tellyesiteni, zendülés – a leg tanátsossabb a vakmerőség 
volna, de egy-szer ’s mint a’ leg veszedelmessebb is .
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ziska (morogva)
Közel jössz hozzá Vén, de még sem akadsz reá .

2ik [szenátor]
a vakmerőség? De mikép?

szenátor
az engedelmesség a Király eránt .

2ik [szenátor]
És a Polgárság? –

szenátor
a hol ember nem segithet, segit az Isten, én bizok ö benne .

ziska (közikbe lép)
Én nem tudom hogy miért töritek ezen olly igen a fejeteket . Én rég hogy az 
udvarnál vagyok, sött Ventzel udvarába neveltettem fel, és elég dolgom volt a 
Királlyal, jól is tudom azt, sőtt bizonyos vagyok benne, hogy ha a Polgárság 
egyszerre mind be rohanna hozzája, és kérdezné, hogy mit kivánna töllök, 
bizonyosan nem fog annyi szive lenni, hogy fegyvereiket le tenni parantsolja,*)30 
mert én Ventzelt tökélletessen esmérem .

szenátor
o ha az igaz lehetne!

2ik [szenátor]
o, Kamarás Úr, ha minket meg szabadithatna!

ziska
Én – de hát mikép?

szenátor
Hiszen a Kamarás Úr éppen most mondá, az ö gyengeségét hogy esméri .

ziska
Igen .

szenátor
tehát, meg lehetne őtet lepni –

ziska
Miért nem?

szenátor
o be boldogok lennénk!

2ik [szenátor]
És Kamarás Úr volna örzö angyalunk!

ziska
nem tudom .

szenátor
a Kamarás Úr el jön velünk a’ Királyhoz, és ötet gyenge oldalárol fogja meg 
támadni .

 30 *) schulz: Interessante erzählungen etc ., I . Band s . 144 . [a szerző jegyzete .]

ziska Cs6 .indb   33 2022 . 11 . 05 .   17:45:25



34

600

605

610

615

ziska
De mellyik az?

szenátor
Hiszen most mondotta!

ziska
az tsak egy, Barátom; de a Királyoknak igen sok féle illy oldalai vagynak, mint 
a Világitó’ mettzett üvegeinek – nem láthat az ember egy [15r] gyik oldaláról 
a másikra által .

szenátor
trocznova János mindenkor kedves a Király előtt .

ziska (valódilag) Minthogy tudja hogy a tehetetlen trocznova tehetetlen .
szenátor

Ha a Köz tsendességet szereti, ha Prágának javára akar lenni – egyedül Kamarás 
Úrban vagyon bizodalmunk – jöjjön véllünk a Király eleibe!

ziska (tettetett sértődéssel)
Én, a Huszszitákkal? Kattolikus léttemre a Huszsziták ügyét védelmezzem?

szenátor
nem a Huszszitákét, nem! hanem Prágát – az országot a zendüléstöl . a Hra-
disztin31 hegyén táboroznak a temérdek Huszsziták Huszinetz felvigyázása 
alatt, tsak egy rosz hir – és polgári Háború! –

ziska
arrol a Királynak kell gondoskodni .

(lárma, zörgés)

szenátorok
Istenem!

8ik Jelenés

Hajdú. Elöbbeniek

Hajdú
a Polgárság már meg únta az átsorgást, egy tsoport közülök utánnam tódúl .

ziska
Vakmeröek! nem mondotta a Pajtásod, hogy én vagyok itten?

Hajdú
Hiszen éppen azért tódúlnak fel . először ollyan mord-ábrázatokat hasitottak, 
mint a Városháza falán lévö kö fejek, de egy kis vártatva közikbe jött egy bátor 
ember, nem Prágainak kell lennie külömben esmérném, és tellyes bizodalommal 
suttogtak együtt, és végre érthetöleg morogták: éllyen!

 31 Hradisztin [átírással jav .]
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ziska
Hm, hm! (magába) az Huszinetz .

9ik Jelenés

Kralowetz, egy tsoport Huszszitákkal, kik között Huszinetz
is. Elöbb[eniek]

Kralowetz
nemzetes Uraim, lesz é már valami? Én nem tartóztathatom tovább őket .

Husz[inetz] (a Tsoport közül ki kiált)
Mit is piritanánk a napon a fogunkat, mint a Bolondok .

ziska (mosolyog)
Kralowetz

fogd bé a szádat Cservena .
szenátor

Kitsoda az a vakmerő?
Husz[inetz] (makatsan elö lép, de még is az előbbeni burokjában)

Én!
szenátor

semmire való! Én nem esmérlek tégedet .
Husz[inetz]

azt kelletett volna, nemzetes Uram mondani, hogy esmérlek tégedet, és azután, 
semmire való .

szenátor
Ki vagy te?

Husz[inetz]
Bizonyosan nem az, a minek a nemzetes Úr gondolna .

[15v] Kralow[etz]
Halgass! könnyen betsületes embernek gondolhatna . De most fére ezzel: szen-
átor Uraim, mi azért jöttünk, hogy a Kamarás Urat magunkal vigyük .

szenátor
De ő nem akar menni .

Mind
nem akar?

Kralow[etz]
tehát jöjjenek a szenátorok – egy fetske nem hoz tavaszt .

szenátorok
Mindjárt .

Kralow[etz]
szüntelen tsak, mindjárt .
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Husz[inetz]
az ördög viszi el a szenátorokat, ha tovább is Bolondá akarnak tenni . Mondom 
hogy fel ne bosszantsanak, vagy mendörögni fog tüstént Prágában .

ziska
Hallatlan vakmerőség! Cservena! lassan járj tovább érsz .

szenátorok
Hej, Hajdúk!

Mind
Mit?

ziska
Barátim! Éretlen a hevességtek!

Husz[inetz]
Ördög ménkő! –

ziska (hirtelen Huszinetznek súgván)
Miklós! – ne menny fövel a falnak .

Kralowetz
no megyünk é már?

Husz[inetz]
Jertek, Polgárok, mennyünk magunk .

szenátor
Meg állyatok! (fájdalmassan) Kamarás Úr el hágy bennünket?

ziska
De miért ingereljem én fel a Királyt, sőtt a mi több, atyámat, magam ellen?

2ik [szenátor]
Vezessen ki bennünket ezen Labyrintusbol, mellyben a Kamarás Úr segittsége 
nélkül –

ziska
Hm, hm! (gondolkodik)

Husz[inetz] (magába)
fél a matska a forró ételtöl, de még is addig nyalogattya körül körül, hogy egyszer 
fel falja (valódilag) még dolgot ád majd aztat a szájjábol ki venni, hogy egészen 
meg ne egye . De hijjába, a szükség kivánnya, hogy farkas legyen a Bárányok 
közül . (lassan a Huszszitákhoz) el jön!

ziska
Várakozzatok . (magába, bajuszszát tsipegetvén) Vannak pillantatok, mellyben a 
leg elhatározottabb emberek is reszketnek, de azok olly fontossak, és rettentöek 
mint a Halállal küszködőnek halotti csengettyüje – igy állanak körülötte a 
morgó virasztók, mint ezen Békételenek, kik között én talán – (meg tsendesedik) 
tsak egy lépés szükséges, és az homályosságban élt ziskábol egy uj Phoenix32 

 32 Phoenix [jav . ebből] Phönnix
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pezsdül ki – – ha a Király reá áll a kérésekre,33 mi hasznom lesz benne? Ki esek 
a Kegyelemböl, hm, hm, (futó szemekkel meg pillantya mindjájokat, kik lesik el 
határozását) – – Huszsziták! én a Királyhoz megyek .

Husz[inetz] (katzag, a többiek ordittyák)
Derék! (el)

 33 kérésekre [solt: kéréstekre . De mi nem láttunk elegendő okot erre az emendációra . Logikus le-
hetne, de a kéziratban lévő szövegnek is van értelme, ezért ragaszkodtunk a kézirathoz .]
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[16r] MÁsoDIK feLVonÁs

(Kabinét)

1ső Jelenés

Sófia Királyné (könnyű öltözetben ül a kinyitott ablaknál, és gondolataiban el 
merülve)

[sófia]
Höség! Igen nagy Höség! szüntelen tartó nappal! tizen nyoltzadik esztendö 
már és még sem alkonyodik .*)34 az emberi nyomorúság egy tökélletes Karika, 
mellynek sem vége sem eleje nintsen (szelid szemrehányással) és kitsoda kerekiti 
aztat? önnön magunk . – 18 esztendők, mellyekben szüntelen zörgetem lántzai-
mat, és egy Éjj nem akar jönni annak le rázására – egy tsendes hives Éjj a föld 
gyomrában,35 melly a meg únt életnek verejtékjeit le száritaná . nem? (fel ugrik 
boszszonkodva) Kitsoda annak az oka? miért nem? – – ne tagadd nyomorúlt 
sziv, hogy még most is élledez büszke ki látásod! Bajor országnak szép hegyei 
között nem elégedtél meg szerentséddel nagyra vágyó-Lélek, és itt, midön már 
kezeidben vagynak vágyakodásidnak örökös phantómai, örömest tudnál é attol 
el válni? a miért  nyúgodalmadat képes voltál36 fel áldozni, vallyon egy ezentúl 
tsupán reménylett nyúgodalomért viszsza tudnád é aztat vetni? te? sófia? a 
Bajor sófia? hiszen a Korona ollyan szép, ollyan felséges! az Uralkodás olly 
hóditó valami – a nagyra vágyás az az el ragadtato Indúlat, mellyért az elsö 
ember a Paraditsomot, sött magok az angyalok a Mennyet kotzkára tették, és 
én egy nyomorúlt életet tudnék kémélleni, hogy azon Istenséget meg tarthassam, 
mellyre maga a sors engemet méltónak tartott? Korona! Élet! egyik már meg 
nem férhet a másikkal, ah pedig élni is tsak egyszer lehet! (sirva székébe eresz-
kedik) Igen szerentsétlen teremtés vagy te sófia! te a meg élemedett Ventzelt 
tsak azért szeretted mivel őszülö hajain ezen Csetsebetse (a Koronát értvén) 
tündöklött, mellyel te is aszszonyi büszkeségednek prédája, játszani akartál, 
de Ventzel jobban szereti poharait és a Könnyeket, mint eztet, és tégedet . Igen 
szerentsétlen teremtés vagy te sófia!

 34 *) 1400-ik esztendőben 15ik Mártziusban koronáztatott cseh Királynénak . [a szerző jegyzete .]
 35 föld <a> gyomrában
 36 voltál [solt: volnál . Logikus lehetne ez a szövegváltozat, de eltér a kézirattól, amin nem változ-
tattunk .]
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2ik Jelenés

Ventzel. Sófia.

Ventzel (meg hallván az utolsó szavakat, hirtelen fel lobban)
Királyné! miért szerentsétlen?

sófia (ki tér elölle)
Ventzel (még hevesebben)

Királyné! Miért szerentsétlen!
sófia

Ventzel!
Ventzel (borzasztóan)

Miért szerentsétlen, tudni akarom!37

sófia (viszsza vonván magát)
tsendesedjen az Istenért!

Ventzel (öldöklő szándékkal)
feleletet!

[16v] sófia
Ki kell ismét elölle mennem, míg le nem tsendesedik . (el)

Ventzel (homlokát dörgölvén)
Hová megy? – Itt hágy! – talán – talán – o az én veszedelmes hirtelen haragom! 
az én átkozott hamar mérgem! – – – sófia!

sófia (viszsza tér)
a király szóllitott engemet?

Ventzel (meg fogván a kezét)
a férj . Botsásson meg jó Hitvesem – hiszen tudja már a természetemet!

sófia
szerentsétlen természet, melly ollyanokra viszi a férjemet, hogy aztat többnyire 
meg kelletik bánnia!

Ventzel (fájdalmas unalommal)
De mit tehetek én arrol – szánakozzon – én is tsak ember vagyok .

sófia
az ember ura szokott lenni Indúlatainak, de az én férjem azoknak szabad útat 
enged – szánakodást kiván a ki maga magán szánakozni nem akar . o Ventzel! 
a hirtelen haragod fog tégedet végre is a Romlásba taszitani .

Ventzel
sófia! unalmas én elöttem az élet!

sófia
Ha én nem az volnék a mi vagyok, ha tsak egy hajszállal kevesebb volnék, mint 
a természet készitett, azt mondanám te néked: Ventzel vesd el a Koronát, és 
zárkózz nyúgodalomba –

 37 szerentsétlen [em . ebből] szerentsétlen?
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Ventzel
Királyné!

sófia
az én szemeimet is meg homályositotta annak fénnye és most vég nélkül nyo-
morúltá tett – nem tudtam én aztat által látni vakságomban, hogy a hol már 
egyszer a Rothadás el kezd munkálódni, ott lassanként az egészséges is el hull –

Ventzel (el andalodva)
Ugy, ugy!

sófia
a ki egy tsászárságtol kéntelen volt el állani annál egy tsekélly Cseh korona is 
veszendöben vagyon*)38 –

Ventzel (sohajtva)
az Isten áldja meg azzal az ötsémet! ö se a leg jobb ember ugyan; de még is 
jobb ö mint én vagyok . Légy szerentsés sigmond!**)39

sófia
azon én éppen nem tsodákozom, mert te Ventzel vagy – egy meg élemedett 
Ventzel . Hidd el nékem, hogy semmi féle képp se lehetséges az hogy a hoszszú 
ideig uralkodó unalmokra ne légyen azoknak kik engedelmeskednek . semmi 
állandót az Isten ebben az életben nem alkotott, a honnan következik, hogy 
min [17r] den világi dolgok változásoknak vagynak ki tétetve .*)40

3ik Jelenés

Zdenkó. Elöbb[eniek]

zdenkó
felséges Uram!

Ventzel (mérgessen)
gróf – ez az audientziás palota?

 38 *) Causas deiecti Imperio Venceslai, multos et graves litteris publicis evulgavit Joannes ar-
chi-episcopus Moguntinus: non dedisse operam ut schisma in ecclesia tolleretur, Lombardiae jura 
abalienasse, Justitiam vero vendidisse, latronibus liberas habenas laxasse, in sacerdotes et honestos 
viros saeviisse, monitum non resipuisse etc . epit . Rer . Bohemiae .  p . 702 . [a szerző jegyzete .] ecclesia 
[em . ebből] eclesia; Bohemiae [em . ebből] Bohemic
 39 **) Cum 1399 20 . augusti Venceslao Imperium abrogatum esset, electores elegerunt fridericum 
Brunswiciensem, quo interempto Rupertum Ducem Bavariae . electus dein est 1410 Jodocus Marchio 
Moraviae et isto post 5 menses mortuo sigismundus, Venceslai frater, tunc temporis rex Hungariae . 
[a szerző jegyzete .] Moraviae [em . ebből] Moravia; Hungariae [em . ebből] Hungaria
 40 *) nullo enim modo fieri potest, quin longo tempore rerum potitus fastidiis sit iis qui parent . 
nihil enim Deus in vita stabile facit; unde fit, ut omnia terrena mutationibus gaudere videamus – gre-
goras L . 9 . in opere Petri Pázmán quondam archi episcopi strigoniensis, sub titulo: Hodoegus . Igaz-
ságra vezérlő Kalauz . p . 535 . De ez a kifejezés nagy: mit mondana reá M . terézia anyánk? [a szerző 
jegyzete .]
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sófia
férjem!

Ventzel (jobban)
ez az audientziás Palota?

zdenkó
azt jól tudom hogy nem, de –

Ventzel (leg nagyobb tűzzel)
tudja és még is –

sófia (Zdenkóhoz)
távozz egy kissé .

zdenkó (meg bújik)
Ventzel (dühössen)

Meg kell nékie halni . Hej strázsák!
sófia

ember! kire mérgelödöl? – nézd körül magadat!
Ventzel (magához térve)

Átkozott! o! o! (székbe esik)
sófia

Pirulj el Király szánakodásra méltóságodon! – zdenkó!
zdenkó (ele jön)

engedjen meg felséges Uram, felséged hirtelen mérgét akartam ezzel kémelleni –41

Ventzel
gróf!

zdenkó
trocznova Kamarás fontos dolgokrol akar felségeddel szóllani .

Ventzel
annak helyén meg fog találni .

zdenkó
Mondottam nékie, de ö azt mondotta hogy sürgetős, és ha bé nem jelentem, 
úgy jelentés nélkül is bé jön .

Ventzel (fel ugrik, de meg gondolván magát ismét le ül)
sófia

Mit akar ö? Istenem! Én rettegek!
Ventzel42

Ö még az az egy, kit én szeretek és viszont szerettetem . – Jöjjön .
zdenkó (az ajtónál)

Jöhet!

 41 kémelleni [tollhibát, azaz következetlen ékezést gyanítva felmerült az emendáció lehetősége: 
kémélleni, azaz kímélni (solt így olvassa) . De a szó a kémel = kémlel szótő alapján is értelmezhető, 
miszetrint zdenkó azért jött, hogy kikémlelje Ventzel indulatait, lelkiállapotát, hirtelen mérgének 
veszélyét őrá, a hírhozásra nézve . a szóalak jelentése tehát kétirányú .]
 42 Ventzel [a név átírással javítva]
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4ik Jelenés

Ziska. Elöbbeniek.

ziska (bé lép és az ajtóban makatsan meg áll)
Ventzel 

János! viszsza élsz szeretetemmel!  mit kivánsz?
ziska

sokat és semmit .
Ventzel

tehetetlen! Makatságod közel jár a Büntetéshez!
ziska

Büntetés és ziska nem illenek együvé .
zdenkó

eszeveszett!
ziska (szúrossan)

az eszeveszett gondolatlanúl szokott szóllani, édes grófom . no engedjenek meg .
Ventzel

Miért jöttél?
ziska

tsak négy szem közt .
Mind (meg döbbennek)
ziska

no ’s?
[17v] sófia (magába)

Istenem! itt valami történik .
Ventzel (soká meröen néz reá)

ember!
ziska (meg fordúl)

Én ismét el mehetek .
Ventzel

Meg álly! (gondolkodik, azután hozzá megy) Hiszen te az én fiam vagy, sok 
jóval voltam én te hozzád! (lassan) úgy é nem fogsz engemet –

ziska
Uram –

Ventzel
Úgy é? Jó, jó! távozzanak .

sófia
férjem! –

Ventzel
tsendessen .
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sófia
a mint akarod – én meg nyugszom (hirtelen Zdenkóhoz súgva) svammberg 
jöjjön hozzám . (el)

zdenkó (ki a közép ajtón)

5ik Jelenés

Ventzel. Ziska

Ventzel
Kivánságod szerént –

ziska
felséged nékem atyám, sött több mint puszta atyám – felséged udvarában 
nevelkedtem43 én fel, és felségednek ritka44 szeretetével felruházva lettem azzá 
is a mi vagyok .

Ventzel
tsak a dologra fiam!

ziska
Mindenek elött engedjen meg egy szemtelen kérést .

Ventzel
’s az volna?

ziska
tartsa zabolán felséges atyám hirtelen fel lobbanását ha valamit mondandok .

Ventzel
Jó – jó hogy emlékeztetsz János! (fájdalmassan) Igen szánakozásra méltó ember 
vagyok én, pedig már öreg vagyok . szólj fiam!

ziska
egyenessen?

Ventzel
Igaz szivedböl .

ziska
szavadat erre?

Ventzel
fogadom .

ziska
ennél fogva tehát . (hevessen) a nemzetünk el nyomattatott . Ösi szabadsá-
gunkban, és Hazánk’ törvényeiben az idegen molyok turkálnak, és a külsö 
Patkányoknak még maga felséged ád tsalogató eledeleket, hogy annál nagyobb 
erövel fojtogathassák a Cseh galambokat –

 43 nevelkedtem [átírással javítva]
 44 ritka [átírással javítva]
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Ventzel (bámúl)
ziska!

ziska
a betsületes Hazafiak a gyalázatos halálra hurtzoltatnak, hogy az idegen Kigyók 
annál könyebben rághassák Cseh kardjainkat, mellyekkel a fejeket kellene el 
hasitani . felséged maga tselekszi mind ezeket, pénzért el adja az igazságot, hogy 
legyen mivel gyomrát meg tölteni – tsupa idö töltésböl az örökké valóságban 
küldi azon Lelkeket, mellyeket a gazabbak semmire való haszon keresésböl 
felségednek a fülébe súgnak, hogy annál meg elégedtebben ihassa meg kedvelt 
kantsó borát . Mit vétett felségednek a szegény Hroszka, és givori, mit vétettek 
azon számtalan szerentsétlenek kiket Uralkodásának kezdetétöl fogva részsze-
rént a Muldába, részszerént kardra hányatott .

Ventzel
fiam! ne itélj engemet! Én meg bántam [18r] a mit tselekedtem . (fájdalmassan 
öszve tévén kezeit) Boldogúlt szerentsétlenek, engedjetek meg! Kérjétek a’ vég 
nélkül való Irgalmasságot, hogy botsássa meg Hibáimat, mint Uriel*)45 gyil-
kossának meg botsátotta .

ziska (jelentőleg)
De azért a büntetése el nem maradott; a történt dolgok tsak történtteknek ma-
radtak . De elég46 erröl . Én nem itélem az én Királyomat! tsak egyre emlékeztetem 
felségedet: egykor gondolatokba merülve jártam a Palota folyosóján fel ’s alá, 
felséged azt kérdezé töllem, hogy mi bajom; én a nemzet el nyomattatását 
vetém okúl, (valódilag) meg lehet hogy más valami is forgott az eszemben . „Jó 
ember” igy szóll vala felséged „sem én sem te arrol nem tehetünk, ha még is 
találsz módot, lásd, élly eszeddel, boszszúld meg Cseheidet .”**)47 ezt felséged 
olly meg vetö mosolygással mondotta akkor, mivel eszében jutott a Praedica-
tumom: a tehetetlen ziska .

Ventzel (figyelmezve)
Kamarás, mit akasz ezzel?

ziska
Bizonyossan nem fog titok lenni felséged elött . Jöjjön felséges Uram, és jelennyen 
meg a már egész unalomig várakozó Polgárság előtt .

Ventzel (méltósággal)
azt én tselekedni fogom, de a midön nékem fog tetszeni . a néptöl nem engedek 
magamnak törvényt szabattni .

 45 *) Dávid . [a szerző jegyzete .] [az Uriel néven nem változtattunk, jóllehet solt andor (Katona 
1959, I . 113 .), helyesen, Uriásra emendálta . Ld . erről a szövegmagyarázatokat .]
 46 elég [em . ebből] eleg
 47 **) Mi bone Vir, neque ego, neque tu hanc vindicare injuriam possumus, si tamen occurrit ra-
tio, age! ingenio utere! Bohemos tuos vindica! epit . Hist . Rer . Bohem . L . 4 . c . 6 . p . 424 . [a szerző jegy-
zete .] tamen [em . ebből] temen .
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ziska (tisztelettel)
távol légyen felséges Uram – azt nem; de én tsak szavára akartam, mint szeretö 
fia, felségedet emlékeztetni . felséged feleletet igért nékiek, jaj pedig az ollyan 
fejedelemnek a ki játszva szórja szent igéreteit!

Ventzel
az még nem múlt el – én el fogok menni, de a midön nékem tetszeni fog . (fel áll)

ziska (hirtelen)
De hátha azt mondom felségednek hogy a leg kisebb késedelem is veszedelmet 
hozhatna a fejére? – a zúgolódó Polgárság –

Ventzel
az én hatalmam el némittya a mendörgést! azért hogy erötelen Koponyámon 
őszűlö fürtök lebegnek, még én Cseh ország Királlya vagyok .

ziska
tsak árnyéka . (közelebb hozzá) nem fogsz te többé, Királyom, mendörgést 
némitani! el bújt a te tsillagod! –

Ventzel (székébe viszsza esik)
fiam! ez a változás?! –

ziska (még közelebb hozzá, és tsaknem a fülébe beszéll)
annyira el engedted te már pusztúlni hatalmadat, hogy Prágában még tsak 
annyi eröd se maradott, mellyel kardod után nyúljál!

[18v] Ventzel (palástyába burkolván magát)
fiam! fiam! tán tsak nem akarsz engemet meg ölni?

ziska (kardját el vetvén)
Én nem vagyok alattomos gyilkos!

Ventzel (egy ideig fájdalmas engedelemmel nézvén Ziskára, kezeit és fejét 
tsüggedve le ereszti)
Volt egy idö, mellyben nem kelletett a tőröktöl félnem, most már méltán – méltán –

ziska (magába morogva)
Meg kell az ember szivét szorongatni és bizonyossan a leg kissebb veszedelmet 
is végsö Itéletnek gondolja lenni .

Ventzel
gyere ide fiam! add ide a kardodat .

ziska (fel veszi a földröl ’s oda adja)
Ventzel (kezét meg fogván)

szegény ember, te voltál még az az egy a kit én igazán szerettem . ne, tedd el 
kardodat, és vond ki aztat annak idejében jóltévő atyád ellen .

ziska (el veszi)
esküszöm az élö Istenre, hogy valameddig élek, felséged tőllem bátorságban 
vagyon . De a Huszsziták – – miért húzza vonnya őket atyám a bizontalanságban .

Ventzel
Mihelyest fegyvereiket lábaimhoz rakják –
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ziska
azt nem fogják merészleni – ők félnek! – a drágalátos Lélek Kupetzek arra 
birhatnák könnyen felségedet, hogy egy Menyországot adjon azon fiúnak a ki 
a Huszszita attyát, vagy azon testvérnek a’ ki eretnek öttsét agyon üti, mint 
már számtalan szerentsétleneken meg is esett . elsö Kérésekkor felelt volna 
felséged, nem jött volna ennyire, egy Királyi nem el némitotta volna őket, és 
egy atyai igen háláadatossan48 a lábaihoz teritette volna .

Ventzel
emberi gyarlóság fiam, mellynek a Királyok is Rabjai . Nemet nem mondhattam 
mint ember, igent nem szabad volt mint Kereszténynek, a ki jóvá akarja aztat 
tenni, a mit eddig el engedett romlani .

ziska
Keresztény! Keresztény! Kötelesség! oh hogy mindjárt ezen szó vagyon a szájokon 
azon embereknek, kik kénnyek szerént akarnak munkálódni! (bizodalmassan) 
Hidd el nékem atyám, hogy nintsen nagyobb kábaság49 a világon egy fejede-
lemre nézve, mintha az az alattvalóinak lelki esméreteken akar tirannuskodni, 
mert az alatt hogy ez által magának a Mennyekben egy Koronát nyerni remél, 
veszedelemben forog ide alatt a földi Koronájának el vesztése . Isten felségeddel! 
(el akar)

Ventzel
Meg álj! mit akarsz már most mind ezekkel .

ziska
Már ez meg történt a mit én akartam . Jöjjön felséged a Polgárokhoz . akár mi 
történnyen is, én háláadatoss lészek, mert felséged nékem atyám volt (el) elég 
félelmet gerjesztettem!

6ik Jelenés

[19r] Ventzel. Sófia. Zdenkó.

Ventzel
János! Kamarás! viszsza ide még egy szóra! ziska!

sófia (az oldal ajtón)
                                                 (be jönnek)

zdenkó (a középen)  }
az Istenért!

Ventzel (meg ütközve)
no, mi bajotok? (gondolkodva) egyszerre ollyan meg foghatatlan! nem! ö nem 
lehet Háláadatlan, hiszen én ötet szerettem . egy ollyan tükröt tartott ő én elömbe 

 48 Háláadatossan [em . ebből] haláadatossan
 49 kábaság [átírással jav .]
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mellyben az egész Ventzelt tökélletessen láthattam, és iszonyodva kelletik attol 
el fordúlnom . o, ziska!

zdenkó
Parantsolja felséged, hogy –

Ventzel
semmit se parantsolok! Kegyelem Misztetzkynek!

sófia
De a Huszsziták férjem?!

Ventzel
alattvalók, kiknek én vagyok fejedelmek .

zdenkó
Igen vakmeröek!

Ventzel
el szánttak gróf, el szánttak! az ember el engedte őket martzongoltatni az 
idegen tigrisektöl, és most késö már a Királynak az elfenült sebeiket kötözgetni .

sófia
De trocznova? –

Ventzel
Meg foghatatlan, de jó ember, háláadatos, a mint mondja, a ki engemet talán 
életemnek utólsó fertyállyán50 emberré tett . (el némúl)

sófia (bámúl)
férjem! ez a változás?

Ventzel51 (szelid tsendességgel)
nem fogsz te többé Királyom, mendörgést némitani! – el bújt a’ te tsillagod! –

sófia
tsodálatos!

Ventzel
nem fogok mendörgést többé némitani – nem? jó – jó! Leg alább ki térek elölle, 
de minek elötte azt meg tenném, az emberi Királyoknak egy példát akarok 
mutatni –

sófia
Istenem! tehát ismét vérontás .

Ventzel (fel mérgelödve)
Vérontás! vérontás! Kitsoda szóllott a’ vérontásrol?

sófia
nem? nem? o, jó nékem!

Ventzel (hevessebben)
Útálatos teremtés egy aszszony, mert ha mindent tudni kivánósága után valamit 
hallván nem érti tökélletessen, eget, földet öszve sóhajt, és mások veszedelmek-

 50 fertyájján [Lehet tollhiba, a fertállyán helyett, de nyelvjárási jelenségre vagy egyéni szóalakra is 
gyanakodhatunk . nem emendáltuk .]
 51 <sóf>Ventzel [szókezdemény törlése]
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töl borzad, holott ö tsak egy Királyi páltzát52 meg illethessen önnön magát fel 
tudja áldozni .

sófia (ábrázattyát el takarva ki akar menni)
Ventzel (homlokba tsapván magát)

Királyné! (fejét dörgölvén) nem! nem igaz! az én fiam nem tett engemet emberré, 
azt tsak az Isten teheti, midön engemet oda által szóllit, a hol53 a’ szegény givori 
– (meg döbben) no – no – Ki mondotta eztet? nem akarok én erröl semmit is 
tudni – hiszen54 a mi el múlt az nem lesz többé jövendö, hogy újjánt tsinálhatnánk 
a roszszat . – – És vallyon a viz özönkor mind egy szálig rosz emberek vol [19v] 
tak é a kik el vesztek? – Igaz, nékem mennem kell . Már várakoznak reám –

sófia
Ventzel!

Ventzel
Mindent meg botsátok néked sófia, tsak azt nem, hogy miért tsaltad meg önnön 
magadat . a Házassági Kötés igen erös; de a Koronát, ládd, a szél is kifújhattya 
a fejedböl . Miért tsaltad meg magadat sófia?

sófia
Király tudod é mit beszélsz?

Ventzel
o igen, igen jól tudom, te kész vagy azt el hinni hogy én tébolygok, vagy pedig 
ez itt (lelkiesméretét értvén) fel kezd bennem ébredni! Meg lehet – meg lehet 
– saul is sokszor meg siratta a vétkeit, de még is tsak saul maradott . gyere, 
Vartemberg!

sófia
o a te hirtelen haragod, Király!

Ventzel
nállad hagyom, Királyné! gyere gróf (el)

7ik Jelenés

Sófia

[sófia]
ollyan könnyen állana tehát már hogy a szél is el fújná? nem! nem! ollyan ke-
ményen a fejemhez fogom aztat tsatolni, hogy tsupán tsak azzal együtt repülhet 
a más kezei közé . Miért áldoztam volna én fel magamat? o aszszonyi Büszke-
ség! – aszszonyi büszkeség! – nékem kelletik Cseh országot meg támasztani, 
hogy engemet is le ne rántson omlásával . Istenem! Istenem! segits engemet! 

 52 páltzát [em . ebből] paltzát
 53 hol [átírással jav .]
 54 hiszen [em . ebből] hiszem . solt is így olvassa . De nem zárható ki a hiszem szóalak használata 
sem]
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nem vagyok én rosz teremtés! szives érzéssel nyújtom te feléd kezeimet – nem 
vagyok én rosz teremtés – ne hadd el Cseh országot! ne hadd el a szerentsétlen 
Bajor sófiát! szerentséltesd fel tételét, a ki magát és férjét oltalmazni akarja, 
midön ez55 magát oltalmazni elégtelen!

8ik Jelenés

Svammberg. Sófia

svamm[berg]
felséged parantsolattyábol .

sófia
Jó hogy már itt vagy Vezér!

svamm[berg]
Parantsoljon .

sófia
svammberg, bizhatok é benned?

svamm[berg]
Életem és vérem annak záloga .

sófia
Hallyad hiv férjfiú – tsupán tsak te benned vagyon bizodalmam – a Király 
audientziát ád a Huszszitáknak – én ebböl semmi jót se reménlek; hallyad jó 
Bohusláw! parantsold öszve az én, és a te embereidet, és siess a Kunraditzi Új 
Várunkba – ott meg fogsz találni .

svamm[berg]
De –

sófia
Vigyázz hogy gyanút ne adj arra, mintha mi kezdenénk az elsö nyughatatlan-
ságot .

svamm[berg]
De felséges aszszonyom!

sófia
tsak te tellyesitsd kivánságomat . Hallyad tsak: trocznova Kamarás itten volt 
– o vezér, nem hiszek azon képmutatónak!

svamm[berg]
Való felséges aszszonyom! ö a mint veszem észre a Huszszitákkal tart .

sófia
o Ventzel! – édes svammberg tselekedd, a mit mondottam! siess! a Királynak, 
mihelyest viszsza [20r] jön a Palotából véllem kelletik jönnie Kunraditzba . Itten 
nem maradhatunk . Én Prágában rettenetes dolgokat gyanitok . a Huszsziták 

 55 ez [em . ebből] az
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szemlátomást szaporodnak, igen kevesen vagynak kik a meg útáltatott Ventzelt 
oltalmaznák .

svammberg
engedelmeskedem felséges aszszonyom, tapasztalni fogja, hogy karom bástya 
gyanánt lesz felségtek elött, és a mig svammberg Bohuslaw él nem fogja ellenség 
boszszúllatlanúl sérteni a Cseh felséget! (el)

sófia
Kunraditzban ismét meg láttyuk egymást . az Isten szerentséltesse fogadásodat! 
Reszkessetek belsö Férgek, még keményebben áll a Korona, mint sem hogy 
aztat a szél el fújhatná . (büszkén) Én Debbora*)56 vagyok . (el)

9ik Jelenés

Az Audientziás Palota

Ventzel. Zdenkó. Udvariak, Ziska. Kralowetz. Huszinetz.
Szenátorok. Huszsziták fegyverekkel .

Ventzel (a Trónuson)
Én el nem állok szavamtol, rakjátok le fegyvereiteket . (zuggás)

ziska (a Huszsziták közt)
Átkozott! és ö még is meg merte parantsolni! Már most az utólsót!

szenátorok
Mi el vesztünk!

Ventzel
Késedelmeztek? (morgás)

ziska (elé lép)
Mire akarod a mi szolgálatodra kész fegyvereinket, Uram Király?

Ventzel (fel ugrik)
Ha!

ziska
Ime itten vagyunk parantsolatodra, mint engedelmes, és hiv alattvalóid, ha-
talmas, leg jobb Királyunk és Urunk, és várjuk tőlled az út mutatást, hogy 
mellyik ellenség ellen forditsuk ezen fegyvereket, mellyeket mi életedért és 
nagy nevedért egész a lehetösségig igérjük vitézséggel és tellyes álhatatossággal 
forgatni .**)57

Ventzel (tsaknem le roskad)
ziska! –

 56 *) ez a nagylelkű Vitéz aszszony volt az, a ki nemzetét, a zsidókat a Járombol ki szabaditotta, 
mellyet Jabinus a Chananaeusok Királlya a nyakokba vetett . [a szerző jegyzete .]
 57 **) schulz Interessante erzälungen etc . s . 144 . [a szerző jegyzete .]
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ziska
Huszszita vagyok felséges Uram!

Ventzel (öszve tsapja a kezeit, az égre vetvén szemeit, el takarja ábrá-
zattyát)
Háláadatlanság, te igen mérges seb vagy a Lélekben! (sebessen el)

Husz[inetz] (elé rohan – és Ziskának meg kapja a kezét)
ziska, Mesterem vagy! (a burok le esik az ábrázattyárol)

Mind (fel zúdúlva)
Huszinetz!

(hirtelen le esik a kárpit)
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[20v]HaRMaDIK feLVonÁs

(Ziska szobája)

1ső Jelenés

Ziska (gondolatokban merülve)

[ziska]
Háláadatlanság, te igen mérges seb vagy a Lélekben! – nem igy mondotta é ö? 
igen is, szórúl szóra igy mondotta: Háláadatlanság, te igen mérges seb vagy a 
Lélekben . sött könnyek is ragyogtak a szemeiben – könnyek! Ventzelnek! a ki 
száraz szemekkel tudta volna nézni országának pusztúlását! az öreg Ventzel! 
a ki  nékem atyám volt! – (komor mosolyodással) tsak ugyan még is keserves 
lehet a meg tsalattatott Remény! „Hol vagyon az én trocznovám”? igy szóllott 
ö sokszor, midön józan és emberi volt . „Hol vagyon a tehetetlen ziska?” midön 
a fejét Jáchus*)58 kormányozta . (el komorodva) Hol? hol?(boszszonkodva) Mit 
tudom én azt, hogy én mostan hol vagyok? lehet hogy a repülö Pegazuson, és 
tartok ne tán Bellerophon sorsára jussak . Még tsak egy hangot botsátottam, 
tsak egy kis lépést tettem, és már is reám függesztette szemeit Prága; mi lesz 
még, ha, mint a Patsérta, szabadon fel emelkedek, és az egész éneket el éneklem? 
nem fognak é ők bámúlva nézni fel én reám? (jelentőleg) De fel! fel kell nékiek 
nézni, hogy – le nézhessek59 reájok, én – a tehetetlen ziska . (boszszankodva) az 
emberi Kény a leg-gyávább tulajdonság, míg tehetetlenek vagyunk, addig az 
egész emberiséggel jót akarnánk tenni – szegénységünkben képessek volnánk 
az egész szegénységet ki vonni nyomorult állapottyábol  (ha volna mivel; igy 
szóllunk) – országokat szabaditanánk meg Rablántzaibol a Kantsók mellett, 
tsak elégségessek volnánk; de midön már abban módunk kezd lenni, el tűnik 
az elöbbeni czél, és (jelentőleg) egy új Kinézéssé válik – igy tehát az ember egy 
tökélletes Camaeleon, melly a környül állások változása szerént, ezer szinekre 
változik . (kemény lépésekkel jár fel ’s alá, ’s gondolkozás után) a napszámos nem 
fárad ingyen, és én kotzkáztatnám ingyen az életemet? a Hálaadatlanság mérges 
seb, azt mondá a Király, jó! ha néki úgy tetszik, én háláadatlan lészek; de azért 
még sem akarok én háláadatlanokért munkálódni! – – igen! de a Háláadatosság 
ők magok, és igy ök háláadatosságbol engemet pai’sokon hordozzanak, és térdet 
hajtsanak . (meg gondolva) ez még is tsak nagy bér, akár hogy tekintsük is! Mi 
tsak egy életet kotzkáztatunk, egy ollyan társaságnak a hasznáért, mellynek 
mi is tagjai vagyunk, és a szabadúlás édességében szint úgy részesülünk, mint 

 58 *) Bacchus, a vociferatione ebriorum nominatus I-áchus . [a szerző jegyzete .]
 59 hogy <én> – le nézhessek [az áthelyezett, e helyen feleslegessé vált személyes névmás törlése az 
áthúzás gondolatjellé alakításával .]
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mások,60 kik mind [21r] öszve ezer meg ezer életeket kotzkáztatnak, és még is 
azt kivánnyuk, hogy egyedül mi emeltessünk fel, és a többiek kezünkbe adják 
fejeket és életeket – pfúj! pfúj! ez tsúnya! ezt én nem igy gondoltam . (meg áll) 
És még is – ha ez az egy nem volna, tsak tovább is a többekkel együtt nyögni 
kellene, és a Közönséges nyomorúságnak nem szakadna vége! ez az egy tehát 
a leg mérészebb – a leg nagyobb közöttök, és érdemes, hogy legnagyobbnak is 
maradjon végig, külömben könnyen el lehetne mondani, hogy „a mig szükség 
volt reád angyal voltál, most már a szükség el múlt légy ismét ember” – a mig 
szabaditunk, kétségkivül a leg nagyobbak vagyunk, és ha már a szabaditás meg 
esett, tehát a jutalom az egyenlöségre való viszsza lépés légyen? nem! akkor is 
nagynak kell maradni, akkor is tartani azt a Kormányt, mellyet a zivatarban 
tartottunk . – – És én még is kész vagyok attól el állani, (hirtelen) de tsak úgy, 
ha tsupán magam leszek a Kormányra törekedő – ha nem kelletik félnem, hogy 
valaki fel fogadja a tőllem le tétetett nagyságot, és én minden nagyságom mellett 
is tsak a lelki esméretben leszek kéntelen tátott szájjal nagynak maradni . –

2ik Jelenés

Kralowetz, Ziska.

Kralow[etz]
Jó hogy itthon vagy Barátom –

ziska
Mi baj?

Kralow[etz]
nints itten Huszinetz?

ziska
nints, hiszen még a zavarodásban el veszett .

Kralow[etz]
De az elébb láttam őtet – Koldus ruhába volt bé pamatolva –

ziska
Mit beszélsz?

Kralow[etz]
Miklós! mondám néki, hát fársángi bolondot játszol? „Hogy halálra nevessék 
magokat”, mondá ö erre, és el tünt .

ziska
Hm, hm, (magába) tsak hadd végezze ö el az el végezni valókat, de még is 
nékem kelletik elől menni, ha mindjárt tulajdon gyermekemet kellene is onnét 
el lóditanom .

Kral[owetz]
Mit morogsz?

 60 mások [a szó második betűje átírással javítva, fölötte tollvonás nyoma .]
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ziska
semmit . nem igen hagyom helybe, hogy Huszinetz olly vaktába munkálodik . 
Ö semmit se gondol a veszéllyel, egyenessen néki megy a falnak, hogy fövel 
mennyen rajta keresztül, pedig a fal nem fog engedni .

Kralow[etz]
nem értelek .

ziska
Huszinetz ollyan, mint a dühös Vadkan, tátott torokkal szalad a torkának 
szegezett gyilokba, és azt gondolja még is, hogy mindent széjjel fog tépni . a 
nélkül is már tudják hogy itten vagyon, és a Király –

[21v]Kral[owetz]
a Király? Hát nem tudod hogy minden sátorfástol a Kúnraditzi új várába ment .

ziska
Vischerádba?

Kral[owetz]
Mihelyest a Palotát el hagyta már készen állott a kotsi, én magam láttam midön 
a Királynét Rozenberg a Kotsiba emelte és a test őrző sereggel körül vette . 
Vartenberg elölre ki nyargalt . egy kis tsoport nép körül vette a Kotsit, és egy 
hideg éllyen a Király után el oszlottak, mint mikor a Dobos Hajdú a hirdetést 
el végzi . a Királyné szikrázva nézett körül – egy könny tseppet láttam még is 
a szemébe ragyogni .

ziska
Hát a Király – a Király?

Kral[owetz]
Mejjére botsátotta fejét mintha aludt volna, minekutánna a nép fel kiáltására 
egy fagyos Köszönömöt morgott, mint a Prédikátor a tanitás végén az Ament .

ziska (komor el mosolyodása után)
tsodálom az ö változását, mi tsak ugyan vakmeröek voltunk, és még is ö ollyan –

Kral[owetz]
az igaz hogy az furtsa; már máskor felényit se mérészlett volna ám valaki, mert 
tudom hogy a Prágai Koma parittyábol suhintotta volna fel a lelkét Menny-
országba . Igaz! nem tudod? Misztetzkynek meg engedett a Király .

ziska
Mi61 azomban még se nyertünk semmit is .

Kral[owetz]
Miért?

ziska
Volt é felelet? Meg egyezett é a Király kérésünkben?

Kral[owetz]
Leg alább nem is ellenzette, és ezen okbol már ma processio fog járattatni, a 
népség már gyülekezik, hogy igy bandástol az egész várost öszve kerengeljük .

 61 Mi [betoldás a név után]; azomban [em . ebből] Azomban
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ziska
Igen vakmeröen . Hallyad Kralowetz, ezt az Érsek nem fogja, és ezt nékie nem 
is lehet el nézni!

Kral[owetz]
Most nints itthon, addig pedig szabad a vásár, és a mint gondolom, tehát nem 
sokára furtsa dolgot fog az én Barátom véghez vinni .

ziska
Huszinetz!

Kral[owetz]
Lelkemre mondom, már elöre örülök néki!

ziska (az iszonyodás és vágyakozás közt tusakodván)
Meg álly Kralowetz! – o én egykor ollyan könnyen érzettem magamat! Most 
kösziklák nyomják szivemet!

Kral[owetz]
gondold meg tsak azt a spektákulumot midön a gyáva Lelkek úgy karavánkod-
nak nyakra före a Más világra, mint egykor ama vitéz angyalkák, kiknek a 
Piktorjaink egy egy arasztnyi körmöket másolnak, és az esés közben is fel kapják 
a Kösziklákban el tört szarvaikat, hogy mikor a tűzhöz érnek, légyen nyársok, 
mellyen egy egy szegény Bünöst sütögethessenek, mint az al-földiek a szalonnát .

ziska (hidegen)
Kralowetz!

3ik Jelenés

Huszinetz. Elöbbeniek.

Husz[inetz] (rosz köntösben)
ziska te nékem helyet fogsz adni, ha talán meg szorúlna a Kaptzám .

ziska
Miért, Miklós?

[22r]Husz[inetz]
Mert ládd, igaz hogy énnékem helyén vagyon a szivem, de a napot az égröl 
még sem tudom le venni . egy Hajdú emberemmé lett, és meg fogja hozni a 
rosz bűzöket .

ziska
osztán?

Husz[inetz]
osztán! osztán! hát itten fogom ötet várni; addig – tegyük meg az öszve esküvést .

ziska
gondolatlan, Vakmerö, és te tsak olly bátran mondod ki azt a szót?
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Husz[inetz]
Miért nem? azt gondolod hogy én félek? Lelkemre mondom hogy nem – már 
titeket jól esmérlek, és úgy beszéllek veletek, mint te sokszor önnön magaddal 
beszélleni szoktál .

Kral[owetz]
tehát mit csináljunk?

Husz[inetz]
azt ziska fogja meg mondani .

ziska
Én?

Husz[inetz]
te . te . ahol ütni kell, hiszen ottan én meg vagyok . De látod a mi dolgunkban 
fortély kell – fortély! ebben a Részben pedig, ámbár nehezen, de még is elsőséget 
kelletik néked engednem .

ziska (magába)
azt akarom is .

Husz[inetz]
a Huszsziták igen meg kedvellettek tégedet, és lehet hogy jobban szeretnek mint 
akármellyikünket is; de – ziska tsak ziska maradjon, külömben Huszinetz is 
meg szün Huszinetz lenni . tsak egy Cincinnatus volt, a ki a Kormánytol ismét 
viszsza ment az ekéhez – nintsenek a mostani világban Cincinnátusok . Értesz 
engemet? Én is itten vagyok .

ziska (magába)
Úgy? fére a lelki nagysággal, mert más is törekedik földi nagy lenni .

Kral[owetz]
Én az egész beszédböl annyit sem értek, mint a Mufti’ alkoránjábol .

ziska (mindég tsak magába)
Hisz ö egy gondolatlan Vakság – igen könnyü lesz ötet – – már tudom mikép! 
Most tehát más oldalra a Palásttal! (mind a kettönek kezét nyújtván) Barátim! Le-
gyünk testvérek! Legyünk egy három levelü fü, mellynek ez a gyökere: Pártütés .

Husz[inetz]
Kral[owetz] }

no már ez helyes!
ziska

ezen öszve esküvéstöl függjön Prágának ege vagy Pokla, hogy a láng egész Cseh 
országra el terjedjen . Én már rég érzem a szabadúlás után való vágyakodást 
szivemben!  a te gondolatlan vak tetteid bátorságot adtak . Huszinetz gondolám 
magamban nyilván munkálkodik, és még sem rogyik le, miért ne tegyem azt 
én is midön a Közjó forog fent .

Husz[inetz]
Hm! Huszinetz nyilván munkálkodik, de Huszinetznek oka vagyon arra . a 
Boszszúállás az én vezérem – mert engemet a Király ki kergetett Prágábol .
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ziska
nints most arrol szó .

Husz[inetz]
nints? nints? örökké lesz erröl szó! még akkor is midön az Itélö szék elött fogok 
állani! Miért üzött ö ki engemet? Ugy kelletett nékem ki tsúszni Prágábol, mint 
az elsö embereknek, kiket egyetlen egy nyomorult meg botlásokért az örök 
engesztelhetetlenség a Paraditsombol kergetett ki .

Kral[owetz]
De az ördögbe halgassatok már, és szóljunk [22v] a dologrol – mit használ a 
Püfögés, a szavak senkit meg nem ölnek!

ziska
Mit gondoltok tehát? mihez fogjunk? mikép kezdjük el a nagy munkát? szólj 
Miklós!

Husz[inetz]
Mit tudom én? a Huszsziták igaz hogy szivvel lélekkel az enyimek, de még is 
tsak Hazafiak, és öket Hazájok ellen fel buzditani –

ziska
az nem tanátsos . És Miklós, ha eddig is a te vakmerö Velöd illyenre62 törekedett, 
hadd el . Igaz hogy ök el nyomattattak, de ha mi ollyas valamit vétetünk észre 
véllek, szemeket fognak mereszteni és minket gaz tzélra törekedöknek nézni .

Husz[inetz]
Én nem esmérek veszedelmet . Ha Prágában el nem sül szándékom, úgy viszsza 
megyek Huszinetzre, vagy a Hradisztini63 táborba, és el kezdem a mit magamba 
fel tettem; de még is boszszút kell állanom .

Kral[owetz]
tehát gyújtsuk fel Prágát!

ziska
Pfúj! mikép férhet öszve a nemes szabadság a gyújtogatással? Mit használna 
az? Még egykor mi Prágának Urai lehetünk . Igy tsak tátott szájjal kellene az 
égést néznünk, a nélkül hogy melegedhetnénk .

Husz[inetz]
És Kralowetz még is jól64 szóllott .

Kral[owetz]
no nem meg mondtam, nékem se tökkel ütötték a fejemet .

Husz[inetz]
Ha többet nem tehetünk, leg alább Prágát fel gyújtyuk, és én boszszúmnak egy 
részét le róvtam . azután –

 62 Ilyenre [em . ebből] ilyen
 63 Hradisztini [a szó eleje, négy betű, átírással javítva . Ugyanez a javítás ismétlődik meg a továb-
biakban .]
 64 jól [em . ebből] jó
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ziska
azután?

Husz[inetz]
azután el megyünk Pilzna vára alá és azt meg veszszük .

ziska
De meg veszszük é?

Husz[inetz]
Ha nem is . el megyünk Hradisztin Hegyére – ott tartyák minden nap az egész 
Kerületnek Huszszitái a Rendtartásokat – ott verettem véllek sátorokat – ott 
laknak . Mondhatom néked János, hogy derék fitzkók, a kik tulajdon apjokat 
is képessek volnának meg sütni, ha a Huszszitákat tsak sérteni gondolkodná 
is . Mérgessek mint a Hyaenák, erőssek mint az oroszlányok, és hivek mint a 
Házi ebek . olly szivszakadva kértek midön magamat fel maskerázván Prágába 
indúltam, hogy ne tegyem ki veszedelemre magamat . ej! a kinek függni kell, 
nem vész az a vizbe, gondolám magamban – – Huszra esküszöm, hogy nints 
ellenség a melly öket arrol a mendörgös Hegyröl le zavarja!

ziska (gondolkodik)
a Hradisztini Hegyen tehát? ott táboroznak? Jól esmérem a helyet . –

Husz[inetz]
Ök bennünket ki terjesztett karokkal fognak fogadni . fökép midön meg tudják, 
hogy azon derék férjfiút viszem közikbe, a ki Jaghello mellett olly nevezetessen 
hartzolt a Keresztesek ellen!

ziska
Huszsziták! Hradisztin hegye fog a mi fö Lakásunk lenni . a sátorok változzanak 
Házakká, és [23r] Köfalakká – a neve maradjon meg: tábor; ha bennünket 
a történet tsupán azon egy hellyre szorit, még akkor is rettentöi legyenek a 
Környéknek a tábori Lakosok .

Kral[owetz]
Mikor lesz az készen?

ziska
elsöbb tsak a külsö falakat, és azután egy két holnap alatt mindenik Huszszita 
meg tsinálja a maga Lakását .

Husz[inetz]
az meg lehet, közel 40000 Lélek táboroz naponként ottan .

ziska
Ugy tehát tábor fel épül .*)65 Hallyátok! a’ táboriták –

 65 *) a minthogy 1420ik esztendöben már készen is volt . ez volt ama jeles Vár a honnan végre még 
a Huszsziták is magokat táboritáknak nevezték . Máiglan fenn áll . [a szerző jegyzete .]
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4ik Jelenés

Jaroszláw. Elöbbeniek.

Jarosz[láw] (zavarodva)
Hálá Istennek! Hálá Istennek!

ziska
Ötsém mi bajod? te halavány vagy!

Jarosz[láw] (tsúfos mosolyodással)
Igazán halovány vagyok? no látod, azt én nem akartam, én tégedet egy örven-
detes módon akartalak meg lepni .

ziska
Jaroszláw! mi lelt tégedet?

Jarosz[láw]
semmi! én igen vig vagyok! Juhe! (homlokát vervén) o szegény! szegény szeren-
tsétlen!

Husz[inetz]
ziska? mi lelte ötsédet?

Jarosz[láw]
Édes Bátyám! Úgy é én mindenkor okossabbnak látszattam lenni nálladnál, 
midön te nékem szivednek vágyakodásait fel fedezted? Hazugság, édes Jánosom, 
hazugság! én bolond voltam .

Kral[owetz]
ez bizon meg bolondúlt .

ziska (keményen meg rázván a vállát)
Jaroszláw! térj magadhoz!

Jarosz[láw]
ollyan szelid – ollyan jó teremtés volt ö! az Isten magának választotta ki, 
és – o! ördögök!

ziska
Meg foghatatlan .

Jarosz[láw] (keservesen)
Ugy é te szeretted a Húgunkat? én is szerettem, mert ö is szeretett mind a 
kettönket – nem talált ö örömeket a világban – a Klastrom falai között keresett 
Vig lételt, és a – sirra talált .

ziska (rázkódva)
Meg holt?

Jarosz[láw]
a velö meg rázkodik a Csontjaidban azon szóra, hát ha még azt mondom néked, 
hogy a Húgod nem holt meg! o nem!

ziska (gyanakodva)
nem?
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Jarosz[láw]
Útamba esvén, ötet is meg látogattam – nem esmértem a trocznova Kis 
aszszonyra – egy pár bé esett szemek – ki száradtak a könnyei, és még is olly 
sokat el hullatott midön engemet meg látott . – oh – ö az Istenhez akart útazni, 
és egy fekete angyal el állotta az úttyát . Ö él, és meg holt!

ziska (rettentö orditással)
Él, és meg holt!?

Jarosz[láw] (katzagva)
tsak az erköltse –

ziska (dühössen)
Kitsoda? Ki által?

Jarosz[láw]
az a szegény féreg még tsak nem is oltal [23v] mazhatta magát . De jól esik 
néki, miért bizta farkasra a Bárányt!

ziska
Meg akarsz bolonditani Jaroszláv? (kardot ránt) Itt a boszszúálló! szólj édes 
Jaroszláv! Kitsoda?

Jarosz[láw]
tsak egy – (a fülébe súgja)*)66

ziska (kardját el ejtvén homlokba üti magát, és fogait tsikorittya)
Husz[inetz]

ember! miért nyomod olly keményen az öklödet a homlokodhoz? Ugy é? ha, 
ha, ha! nem tsak Belzebub hullott alá a 40 napos ördögi esöben?

ziska (keményet sohajt)
Husz[inetz]

Most érzed azt, a mit érzened kelletik – a mit én érzek – a meg betstelenitést . 
tégedet tsak a Húgodban, de engemet önnön személyemben betstelenitettek 
le . a Húgodat egy alávaló – engemet maga a –

ziska (dühös hahotára fakad)
Ha, ha, ha! Igen jókor enyelegtél filisteus, midön sámsonnak már a kezei között 
volt az oszlop!!! – – (térdre zuhan) Halgass meg engemet, Huszsziták Istene! 
Halgass meg engemet fel függesztetett Igazság! Mikép esküszöm a Romlást 
ö reája . Átok száljon a fejére! átok ö általa egész Cseh országra! Mint eze-
kiás öldöklő angyala, ugy fogom én is azon veszett fajzatokat martzongolni . 
(fel ugrik) Itt vagyon az én életem epochája Huszsziták! Ki megyek a világ 
eleibe, és teli torokkal kiáltok átkot a gonosztévönek fejére! átkot dörögjön a 
Mendörgés – átkot zuhogtasson a fergeteg, és átkozott legyen utolsó lehelletem, 
ha Boszszúállásom Cseh országot meg nem rázza! a Véneknek ki fogom ősz 
hajfürtyeiket tépni, és az Ifjakat arra fel függesztetni – a mostanság született 
ártatlan gyermekeket karóba vonatni, és beteg ágyában feküvö annyának eleibe 

 66 *) Honestum hunc hominem scire volens inspiciat . epit . Hist . Rerum Bohem . p . 424 . tsak 
ugyan ziska ötet saját ablakába fel is akasztatta . [a szerző jegyzete .]
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tétetni, és a jövendöket a semmiségre viszsza átkozni . Önnön magamon kezdem 
el elöször, hogy tsak egy gondolat se tartóztathasson engemet viszsza iszonyatos 
feltételemtöl . (ki rohan)

Jarosz[láw] (utána)
János! János! (el)

5ik Jelenés

Huszinetz. Kralowetz, majd a Hajdú.

Husz[inetz]
Ha! ha! ha! Látod Kralowetz! most láttad ziskát a maga gyönyörü Valóságában! 
eddig tsak egy lárvát szemléltél rajta, melly szelid meg fontolást mutatott . ezen-
túl fogja a világ az igazi ziskát látni, mert szerentséjére már most vagyon oka 
tselekedetének – a Boszszú! ha, ha, ha!

Hajdú
Uram! Kötelességem szerént vagyon szerentsém, mint jövendöbéli topárchám-
nak, bé súgni, [24r] hogy a tanáts, minthogy itt léted kinyilatkózott, tégedet 
mint zenditőt bé akar fogni – hogy a tüz tovább ne terjedjen .

Kral[owetz]
az ördögöt!

Hajdú
Másodszor: az ajtatosság már el kezdödött –

Kral[owetz]
tehát menyünk .

Hajdú
Harmadszor, a dolog saját nyakamat illeti . a Pajtásom árúlómmá lett, észre 
vette, hogy a Kalixtinusokkal tartok, és kevésbe múlt, hogy a nyakamat meg 
nem tsipték . Uram, ha alkalmatosság adódik elö, szabad lesz annak a fitzkónak 
egy szeget verni a vakszemébe .

Husz[inetz] (mosolyogva)
Hm, hm, Huszinetz Miklóst el fogni! a Huszinetzi topárchát el fogni – a 
Huszsziták szemeit el fogni! hm, hm! erigyj az ajtatosságra, te az én emberem 
vagy a mig élsz .

Hajdú
Köszönöm . no fitzkó! készülj67 a más világra – nem sokára újság fog történni . (el)

 67 készülj [em . ebből] keszülj
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6ik Jelenés

Huszinetz. Kralowetz.

Husz[inetz]
Ha, ha, ha! a Huszinetzi topárchát egy ökör tanátsnak el fogni, ha, ha! Reszkess 
Prága, vagy Huszinetz mendörögni kezd, és a Hradisztini tábor föld indulást 
tsinál (vakon) gyere, Kralowetz! a tanáts házba megyek . Majd meg látom én 
azon Patkánnyait a galamb Igazságnak, a kik a Kutya Huszinetzre tsintzogni 
mérészelnek (el akar)

Kral[owetz]
Meg álly! meg álly, gondolatlan Vak! Jól mondja ziska, hogy te fövel mész 
mindenben a falnak – tátott torokkal a Handsárnak . Hátha mihelyst ki lépsz, 
torkon kapnak – akkor az egész tréfa a Pokolba marad, és mi úgy állanánk 
mint a felhökböl le pottyant esö geleszták!

Husz[inetz]
Légy te a vezér! tsak ziskára vigyázz, mert észre se veszed midön fejedre tapod . 
gyere! (el vonnya)

Kral[owetz]
ej engem nem gyötör a nagyra vágyás! (el)

7ik Jelenés

Ziska és a Leánya.

Leány
atyám! az Istenért tán tsak nem akarsz engemet meg ölni?

ziska
Hally meg inkább te is, minekelötte tégedet is a Betstelenség érne –

Jarosz[láw] (még kívül)
Viszsza míg késö nem lesz! (bé rohan) János! (a Leány és Atya közé ugrik 
fegyverével)

ziska
fére! Jaroszláv! (verekedik vélle és ki üti a kardot a kezéböl, el löki, és Leányának 
megy)

Leány (el ájúl)

8ik Jelenés

Huszinetz. Kralowetz. (viszsza)

Husz[inetz] (be szalad és vélletlen ki tsapja Ziska kezéböl a kardot)
ember, meg bolondúltál!
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ziska (fel kapván ismét a kardját)
Halál és Kár [24v] hozat! (verekedik Huszinetztzel)

Husz[inetz]
Jaroszláv! vidd el a Hugodat!

Jarosz[láw] (meg tselekszi)
ziska

Kitsoda mérészeli aztat (kemény vágást akar tenni, de abban a nyomban)
Kralowetz (meg kapja a jobb karját)

tehát már tsak ugyan annyira jött a dolog, hogy lántzra kössünk .
ziska

el kell nékie veszni, minek elötte ötet is a gyalázat érné, mint az én átkozott 
Húgomat . (fogait tsikorgattya) oh! oh!

(kívül az ajtatos Huszsziták éneke)

Husz[inetz]
Hallod ember! Közelednek ajtatos társaid, és te épen abban a pillantatban alarod 
egyetlen egy gyermekedet meg ölni, midön ök a Köz boldogságért imádkoznak . 
– Magzat gyilkos! ez az atyai szeretet? Én szinte ollyan gondolkozású ember 
vagyok ugyan mint te, de nem hogy ártatlan gyermekemet vak dühösségböl meg 
ölném, hanem azon angyalnak képes lettem volna a szivét keresztül nyilalni, 
a ki szennakerib’ táborában a sok ezerek között a fiam fejénél is forgolódott 
volna . szép vitézi tett! ziska, a helyett hogy a fene tzéljára törekedne, tsupán 
szegény gyermekén tudja vitézségét meg mutatni . eridj, eridj! öld meg ötet, de az 
után elömbe ne kerülj – le vonom a lárvádat, mert Huszinetz engesztelhetetlen 
Boszszúló ugyan, de a Magzat gyilkost meg tapodja (el Kralowetztzal)

9ik Jelenés

Ziska

[ziska]
a lárvát! átkozott történet, hogy nékem ezen lántznál fogva szüntelen meg 
kelletik állanom . nem leszek én addig semmi, míg Huszinetz él! a larvát! 
a lárvát! átkozott vigyázatlanság! (tsendes méreggel) De ziskát meg tapodni! 
ziskát tapodni, ha! ha! ha! ziskát! ha! ha! erköltsi tanitó! farkas Prédikátzio 
a Bárányhoz – és ziskát meg tapodni, kit maga a Király meg tapodni nem 
mérészlett! – – – Még is tsak ugyan hirtelenkedtem . (kardját el tévén) Pihenny! 
– Jaroszláv! Jaroszláv! Jertek ki!
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10ik Jelenés

Jaroszláw a Leánnyal. Ziska.

Jaroszl[áw] (karjai között vezeti)
Ide tekints ezen meg rémült halavány ábrázatra . gondolatlan dühösködö – mit 
tsinálnál most, ha már meg ölted volna?

Leány (az Attya lábainál)
atyám!

ziska (atyai érzéssel fel emeli és meg tsókollya homlokát)
Leány

atyám!
ziska

Jó gyermek vagy te Leányom .
Leány

Én nem érdemlettem meg haragodat –
ziska

Éppen azért .
Leány

atyám?
[25r] ziska (el kábulván Leánya nézésén)

nékie is illy kegyes vonásai voltak – a teremtö minden tehetségét reá fetséllette, 
és az ördög elött nem voltak szentek azon elsöségek! Bár a Böltsöjében fojtotta 
volna meg ötet az anyám – és még is büntelen .

Leány
Kiröl beszélsz atyám?

ziska
te és ö – ö és te, mint két Hajnali tsillag, és még is – még is –

Leány
Én kimondhatatlanul szeretlek tégedet .

ziska
nints is egyebbed a világon .

Leány
És még is? –

ziska
Meg mentettelek volna tégedet a világtol, pedig érzem, hogy kétségbe estem 
volna Holt tested felett .

Jarosz[láw]
ezek az ö elsö könnyei szülőink halálok után!

Leány (le törli Attya szeméböl a könnyeket)
sirsz?

ziska
Jól – igen jól esik .
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Leány
gyere a szobába – mennyünk .

ziska
Jó hogy menetelre emlékeztetsz – igen rövid az idö – igen rövid! Jaroszláv! itt 
nints maradás, vidd ki a Leányomat Prágábol .

Leány
És te atyám? hol maradsz?

ziska
Én? Itt is, amott is – itt te nem lehetsz .

Leány
atyám, te nem szeretsz engem – én Klastromba megyek –

ziska
Klastromba? Mitsoda ördög súgta néked aztat a füledbe?

Leány
ott imádkozok az atyámért, a ki engemet meg útált . egyetlen egy Könyörgésem 
lesz az Istenhez, és az, az, hogy szerentséltesse minden óhajtásodat –

ziska
Bolond tselekedet! mintha az Isten segitene a hasonló óhajtásokra! (morogva) 
a mit ziska ohajt ott az Isten nem fog segiteni, mivel hogy ö Isten – hanem tsak 
a – – no, még is itt vagytok? Átok68 száljon te reád Leány! ha aztat tselekedni 
fogod . Jaroszláv! vidd ötet valahová – a Hradisztini táborba, vagy a hová akarod, 
itt nem maradhat . ti pedig fúriái a rosz Lelki esméretnek – boszszúálló ördögei 
mind a négy elementumoknak – el kárhozott Lelkei a Pokolnak! gyülekezzetek 
mellém! tanitsatok meg engemet veszett sugallástokkal – fújjatok pokolbéli 
lángot mejjembe, hogy úgy boszszúlhassak – úgy –

(kívül nagy lárma, verekedés)

Ha! Jól hallok é? (ki tekint) zendülés! ha! ha! éppen jókor! éppen jókor! Romlás, 
indúlj útadon! (el)

11ik Jelenés

A Leány, ’s Jaroszláw

Leány (az ablakhoz szalad)
Irgalmas Isten! Jaroszláv! zendülés vagyon .

Jarosz[láw]
semmi . tudom . gyere! Mennyünk!

[25v] Leány
tudod? Jaroszláv! tudod? –

 68 Átok [em . ebből] Atok
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Jarosz[láw]
gyermeki kérdezösködés! gyere, én bátorságba viszlek .

Leány
De –

Jarosz[láw]
Mindeneket meg fogsz tudni!

(nagyobb lárma)

Leány
a tanáts házba bé rontanak!

Jarosz[láw] (el akarja az ablaktol vonni)
gyere édes Húgom!

Leány
a Biró a Kapuban nem ereszti öket! Istenem! a vérébe fetreng!

Jarosz[láw]
gyere!

Leány
Ki az ottan közöttök, a ki kardját olly hatalmassan forgattya? – – Irgalmas Isten, 
az69 atyám! (ájúlva Jaroszláv karjai közé esik)

Jarosz[láw]
Bé tölt tehát leg forróbb óhajtásod János! most már tsak az a Kérdés: vallyon 
te fogsz é a leg nagyobb lenni! (ki tekint) Hú! Hogy repülnek ki a szenátorok 
az ablakokon! szép vitézi tettek! gyere kis Húgotskám! a szelid Jaroszláv fog 
a te atyád lenni . (el viszi)

12ik Jelenés

Piartz, egyik oldalon a Tanáts-ház, mellynek ajtajában
a Biró és a 2ik Hajdú vérébe fetreng, a Szenátorok pedig

az ablakokon le hányva halva hevernek a földön.

Huszinetz. Kralowetz. Hajdú. Nép, majd Ziska más
Tsoporttal.

Husz[inetz]
Verjétek fére a harangokat! lármázzatok! orditsatok hogy a felyhök lotyogjanak 
a levegőben! ha, ha! no ’s szenátor Uraim, mikor fogjuk el Huszinetzet?

Kral[owetz]
Már ök Ábrahámra vitsoritották a fogaikat! az igaz hogy mendörgös útrol is 
repültek le felé!

 69 Isten, az [em . ebből] Isten az
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Husz[inetz] (a Hajdúnak egy erszényt adván)
te voltál az elsö a ki a sorbol ki ugrottál, ne –

Hajdú
Köszönöm . ezen a pénzen mindjárt vagy 16 Hollót veszek, és az én kedves 
Pajtásommal (a meg ölettetett Hajdúra mutatván) egy Ketretzbe zárom .

ziska (jön többekkel a Tantátsházbol)
Mind meg esett! tökélletessen! Rontsatok mindent a mit ronthattok! Leg elöször 
is a zderád Klastromot gyújtsátok fel – raboljatok! öljetek! gyerünk a Hidon 
által, a mit elöl utol találtok hánnyátok a Muldába! Huszsziták! kik elsö alkal-
matosságunktol fogva tiszteltek engemet – nézzetek reám! most állok a’ magam 
valóságában! a Boszszú széjjel tépte a fátyolt, és ime rettenetes munkámnak 
kezdetére esküszöm, hogy mind utálom azt a mit ti útáltok, átkozok, a mit ti 
átkoztok, és kárhoztatok a mit ti kárhoztattok . Huszsziták! én egészen a tietek 
vagyok! Kövessetek, kész vagyok benneteket vezetni, életre vagy halálra! ime 
itt állok . –

Husz[inetz] (mosolyogva körül nézvén, makatsan)
Itt állunk!
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[26r]negyeDIK feLVonÁs

Ebédlö Szála a Kunraditzi Várban .

1ső Jelenés

Ventzel. Sófia. Vartemberg Zdenkó. Pohárnok és több Urak
az asztalnál.

Ventzel (el széllyedett elmével jár fel ’s alá, néha meg áll, és egy helyre 
mereszti szemeit)

sófia
ne ütközzenek meg rajta Uraim – engedjünk tsak néki idöt . az egész éjjel 
nem aludott . Minden szerentsétlen tettei, és boldogtalan Kénnyének szomorú 
áldozatai repdesnek szüntelen Lelke előtt . főkép a leg újabb meg ölettetések 
Hroszka és givorinak „nem alhatok igy kiáltozott, mert mindjárt a fejemnél 
kopogtatnak” .

Ventzel
Kitsoda jajgat itt mellettem – honnét jött az a szó – itt – erre – az ablak hasa-
dékján fütyölte be a szél . Midön a Halál madár rikátsol halottat érez . szegény 
Hroszka, szegény givori! –

sófia (hozzá megy)
Király, miért költél fel az asztaltol, gyere, ülj – le .

Ventzel (keservessen)
Miért tsaltad meg magadat sófia? a Büszke Cedrus ki dölt a tövéböl – el hullottak 
disz ágai, tsodálva nézte egykor minden Utazó, most már tsak néhány poshadó 
ágakat talál belölle – nem talál a hatalmas Ventzelre, tsak nyögéséröl esméretes 
még – nagyot esett – felette nagyot .70 – Miért tsaltad meg magadat sófia!

sófia
térj magadhoz . a Hiveid szánakozva néznek reád . Ülj le hozzájok .

Ventzel
Ők szánnak éngemet! én is szánom öket, mert általam lettek olly nyomorúltakká . 
szegény emberek, mondjátok meg nékem, mitsoda külömbség vagyon én és 
ti közöttetek – semmi, semmi! a Királyok és a terehordozók tsontyaik közt a 
Köztemetön  nints semmi külömbség –

zdenkó71 (fel kél)
Uraim! eö felsége roszszúl vagyon . távozzunk el .

Ventzel
no miért keltek fel az asztaltol – én tsak azt akartam mondani, hogy a tere-
hordozó és Király mind egy, minden embernek meg vagyon a maga terhe – o 

 70 nagyot [em . ebből] nagyott
 71 zdenkó [Átírással javítva olvashatatlan betűkből .]
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ne vágyakodjatok Uralkodásra, ott igen nehezet kell emelni – és boldogok a 
testi terehhordozók, mert nékiek már szabad a terheket a szomszéd háznál le 
vetni – én nem találok ollyan helyet a hol lelkemnek terhét le tehetném . Üljetek 
le, parantsolom – magam is le ülök .

sófia (öszve tett kezekkel)
Istenem! Istenem!

Ventzel (éppen már le akar ülni, de ismét fel ugrik)
Mit tsinál a Királyné? – Imádkozik! – o jó az olly embernek a ki bizik az 
Imádságban – ez egy vigasztalója a sebesedett szivnek, hasonló azon enyvhez, 
melly a meg sértetett tör’söknek Héjja alol ki [26v] szivárog, és a sebet ha 
nem gyógyittya is, leg alább a szélvész és esö ellen kivülröl bé mázolja . Jó az 
olly embernek a ki bizik az Imádságban! ajtatosságának a nyúgodalom, és 
Reménység a gyümöltse .

zdenkó
gyerünk Uraim!

Ventzel
az Istenre kérlek benneteket, üljetek, ne boszszantsatok fel engemet! – Én is le 
ülök – Ide üljön a Királyné is . (mind le ülnek) a tsendes Lelki esméret ollyan 
édes füszerszám az ételhez mint a leg drágább gyökér . egyetek tsak . Pohárnok! 
bort a Királynak!

Pohárnok (tölt és elsöbb iszik belölle a Király láttára, és ismét le teszi)
Ventzel

tsak add ide . nem félek én már semmitöl .
Pohárnok

Itt vagyon Kegyelmes Uram .
Ventzel

Hiszen már ittál belölle – kétszer akartak már meg itatni a rosz emberek – jó, 
jó! most leg alább együtt útazunk el .

Pohárnok (alázatos szánakozással)
Kegyelmes Úr!

Ventzel (fel emeli a poharat)
Hiveim egésségekre! Mindjájunk nyúgodalmára! (sohajt) erösits engemet ha-
talmaddal nagy Valóság! midön azon rettenetes óra közeledik ágyamhoz, mel-
lynek szelentzéjében Koronák olvadnak semmivé! Árnyékozz engemet tsendes 
szárnyaiddal, o nyúgodalom! Bűneimnek fúriái, ne közelitsetek azon halálos 
fekvésemhez, mellyben töredezö szemeim el hunyódnak! (inni akar de mint 
egy a kezéböl ki üttetve esik le a pohara) Ismét elöttem vagytok útálatos Kép-
zeletek! hiszen lám én utólsó napomon meg botsátok az egész világnak, miért 
nem akartok ti én nékem meg botsátani?

sófia (fel ugrik és kezével takarja Ventzel szemeit)
férjem, az Istenért, szedje rendbe magát!
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Ventzel
Hagyjon el Királyné! elég erös vagyok én a leg rettenetessebb Vérontásoknak 
szemlélésére is, de az illy – ni! ni! Ismét! amoda tova áll János! ha! nepomuk! 
(sirva) ama tiszteletre méltó férjfiú! mellette Joanna . o Joanna! szegény sze-
rentsétlen Joanna!*)72 (sir)

sófia
Istenem! Istenem! ö magán kivül vagyon! férjfiú, mi lesz te belölled? miért sirsz?

Ventzel
Igen, igen, Ventzel sir! Ventzel – a ki száraz szemmel tudta volna nézni a világnak 
végsö veszedelmét! sir, életének utólsó nappalán sir . Jó ember akarok én lenni . 
Jó ember fogok én lenni, de a Holtakba életet adni, oh, azt Iste [27r] nem, nem 
tudom, sem húst a skeletonra, sem abba lelket fújni nem tudok .

sófia
Vartemberg! Ö roszszúl vagyon, vezesd a szobájába .

Ventzel
Ki mondja aztat, hogy én roszszúl vagyok . az elsö ember a paraditsomban 
nem érzette ollyan jól magát, mint én mostan . tsak a szemeim! a szemeim 
káprázolnak! Üljetek le! vig akarok én lenni! Bort! a ki nékem tsak szomorú 
ábrázatot mutat is tüstént fejét vetetem . ziskával is úgy kelletett volna tennem, 
de erőtlen voltam, mert ö nékem fiam volt – az Isten botsássa meg nékie! – Igen! 
esméritek é Misztetzkyt?

Vartemb[erg]
Igen is felséges Uram! ö az a ki az opatovitz Klastromot fel gyújtotta .

Ventzel
Láttyátok, én voltam a ki az ö életének meg kegyelmeztem, én –

zdenkó
Igen is felséged volt .

Ventzel
Most már ö hegyen völgyön túl – túl járna . Misztetzky nem fog olly háláadatlan 
lenni, mint ziska volt –

2ik Jelenés

Misztetzky. Előbbeniek .

Misz[tetzky]73 (meg hallván az utolsó szavakat, a Király lábaihoz esik)
nem felséges Uram! Misztetzky nem ollyan háláadatlan mint ziska .

 72 *) Johanna, Ventzel elsö felesége, az Öregebb Bajor albert Leánya, kinek nepomutzénus János 
volt a gyóntatója, meg holt 1387-ben . Crantzius azt mondja, hogy önnön keze által múlt ki, meg unván 
férjének tsúf életét . [a szerző jegyzete .]
 73 < Ventzel > Misz[tetzky] [Javítás a kézirat duktusától eltérő írásmóddal az áthúzott név mel-
lett .]
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Mind (fel ugrálnak)
Misztetzky!

Misztetzky
Igen is Misztetzky, a ki az opatovitz Klastromot fel prédálta, és ismét meg bánta 
tselekedetét . felséged nékem meg kegyelmezett, és én le fizetem adósságomat .

Ventzel
Álly fel!

sófia
Magadon kívül vagy!

Misztetzky
Igen is magamon kivül – oh bár magamon kivül lehetnék, hogy felségtek ne 
hihetnék olly hamar a mit mondandok .

Ventzel
szerentsétlenség Postája vagy! nem akarok semmit hallani!

Misztetzky
felségednek azt meg kell hallani, ha mindjárt életembe kerül is .

Ventzel
Álj fel, és szólj .

Miszt[etzky] (fel áll)
Voltak az én Királyom ellen sok zendülések, de –

Mind
zendülés?!

Misz[tetzky]
Illyen még soha se . órákig forgathatnánk az örök el rendelésnek Könyvét, és 
illyenre nem fognánk akadni .

sófia
Mi az? Prágában zendülés?

Ventzel
Prága! Prága! az Istennek átka száljon reád és egész Cseh országra!

Miszt[etzky]
a Huszsziták –

[27v]Ventzel (gyanakodva, hevessen)
a Huszsziták?

sófia (emlékeztetöleg)
férjem! a hirtelen haragod .

Ventzel
Helyessen sófia . o!

Misztetzky
az Érsek otthon nem létében szokások szerént Processiót tartottak, a midön a 
tanáts ház elött el mennének, egy Hajdú meg vetésböl nem vette le a süvegét, 
erre egy másik ki ugrott a sokaság közül, és azonnan le ütötte – lárma támadott 
– a tanáts házba bé akartak rontani, a Biró elejekbe állott tsendesiteni – ötet le 
döfték, ziska oda érkezett és a szenátorokat le hányatta az ablakokon .
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Mind
ziska!

Ventzel (el fojtván dühösségét)
És én erőtelen voltam ötet meg büntetni! ziska! trocznova!

Miszt[etzky]
Ö a leg gonoszabb – a leg ördögebb Vezérek a Huszszitáknak . a dühös és vak-
merö Huszinetz tsak angyal hozzá képest – a lelke Cseh, de ziskáé Hottentóta .

Ventzel
ziska! a háláadatlan fiú – és én erőtelen voltam ötet meg büntetni! Most már 
semmivel olly érzékenyen meg nem büntethetem, mint ha – meg botsátok nékie .

Miszt[etzky]
a Harangokat fére verették – a nép fel lázzadt, leg elsöbb is a zderád Klastromot 
prédálták fel, és az Istennek szolgáit a leg kegyetlenebb halállal öldösték . a láng 
egész Várost el fogta, midön már semmit se találtak, által mentek a Hidon, és 
foglyaikat mind a Muldába hányták . engemet is magokkal hurtzoltak, és tsak 
Huszinetznek köszönöm életemet, a ki gyalázatos tselekedetemnél fogva engemet 
esmérvén nagyra betsült . tsak hamar észre vettem hogy felséged személlyére 
törekedik, és Vischerádot bé akarja keriteni . a háláadatosság hangossan kiál-
tozott a szivemben, és el szöktem hogy felségedet meg mentsem .

Ventzel (keserves méreggel)
Menny Misztetzky! verd a szivekbe ezen tört: a Király meg bocsájt a Pártrosok-
nak (még hevessebben) ziska Prágát fel gyújtotta! ziska az attya szivét széjjel 
martzongolta . o! hogy én eztet nem tudhattam által látni! hogy én erötelen 
voltam ötet megbüntetni! – hogy én eztet nem tudhattam! –

Pohárnok
soha sem tetszett nékem az a sunnyogó ember, tudtam én ezt már három 
nappal ez elött, hogy ez igy fog esni .

Ventzel (rettentö fel lobbanással)
tudtad? –

sófia (iszonyodva tölle)
férjem!

Ventzel (el löki)
tudtad és nem mondtad?

[28r]Pohárnok (mentvén magát)
De Kegyelmes Uram, hiszen –

Ventzel (Még nagyobb dühösséggel torkon fogja)
tudtad és nem mondtad?

sófia
Mindenható Isten!

Vartemb[erg] (oda ugrik)
felséges Uram mit tselekszik?

Ventzel (semmit sem hall)
tudtad és nem mondottad?
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Vart[emberg] zdenkó
ezen tselekedet nem illik a felséged méltóságához . (el vonnya)

sófia
távozz elölle!

Pohárnok (ki suhan)
Ventzel (a leg borzasztóbb orditással azomba hogy Zdenkó kardját ki 

akarja rántani)
tudtad és – (halva le rogyik)*)74

sofia (ájulva a földre esik)
Misztetzky

felséges aszszonyom!
Mind (hoszszassan borzasztó bámúlásban állanak)
Vartemb[erg] zdenkó

Meg holt!
sofia (fel emeltetik Misztetzky által, homlokát és szemeit dörgölvén)

Meg holt! (ismét hoszszu pausa) Meg holt! (meg áll a Test felett és merevedve 
nézi) el vitte ötet az ö veszedelmes hirtelen haragja egy jobb életbe, a hol az 
Isten irgalmassága határtalan . (érzékenyebben) Meg holt! Mi lelt engem? miért 
emelkednek fel a fejemen az én hajszálaim? – Meg holt! – (reá borúl) Ventzel! 
szerentsétlen Ventzel! igy lett tehát vége meg únt hoszszú életednek? szerentsét-
len Lételednek utolsó óráján jó ember akartál lenni! o ne itéljétek ötet!!! emberi 
gyarlóságnak leg valódibb tüköre, késö Kort éltél te, és hány órákat számlálhatsz 
meg, mellyekben ment lettél volna szánakodásra méltó Kénnyedtöl .*)75 el múlt a 
te Ko [28v] ronád vélled együtt, és halált kiáltozó ajakaid, mellyek olly sokakat 
életektöl meg fosztottak meg hidegülve némúltak el – oh! oh! (le bocsájtya hajait)

 74 *) Mérgében a guta meg ütvén . [a szerző jegyzete .]
 75 *) Rex Venceslaus diu vixit, et suo tempore nihil, aut modicum boni fecit, neque laude, seu 
narratione dignum, etc . fuit etiam bina vice veneno intoxicatus, sed gratia Dei et ope medicorum 
illico curatus; nihilominus propter caloris et siccitatis ardorem, quem postea ob toxicum continenter 
sentiebat, semper appetebat bibere, et bibit – aliquando sobrie ad laetitiam, aliquando excessive ad 
ebrietatem; quando sobrie bibit, fuit optimae conversationis, prudens et discretus, Principes, Comi-
tes, Barones, et oratores Regum, honorifice sicut regalem decet magnificentiam, excaepit, benigne 
audivit, et gratiose pertractavit . Quando vero bibit ad ebrietatem incurrebat in furiam, et fuit tunc 
multum perversus, et pernitiosus . Dicitur quondam vice Cocum suum, qui cibos ad appetitum n[on] 
paraverat, ad veru ligatum assari iussisse; item quodam tempore quid decapitandi cogitarent tempo-
re executionis, accersivisse Carnificem,  cuius Compater erat (innét neveztetvén Prágai Komának) et 
flexis genibus, oculis velatis praecepisse, ut se decollaret, et quia spiculator ense nudo dissimulans 
ipsum cum pletto in collum percussisset, surrexisse legem et dixisse, ut poneret se super genua, quem 
sic velatis oculis decollavit . – Cum videret in pariete adscriptum: Venceslaus alter Nero, mox ad-
scripsisse: Si non fui adhuc ero . (Hoc commemorat – ex M . emundo Lotharingiae Ducis Legato, qui 
Regem familiariter noverat – Joannes Pistori, in Cronico suo magno Belgico . epit . Hist . Rer . Bohem . 
P . 459 . et 460 . [a szerző jegyzete .]
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zdenkó (lassúan)
tekintsetek alá szerentsétlen Kénnyének szerentsétlen áldozatai! ö is utánnatok 
költözött . ne kiáltsatok átkot az ö fejére; a Királyok is tsak emberek – gyakorta 
a leg gyarlóbb emberek .

Miszt[etzky] (el andalodva)
Meg holt! és én nem lehettem hozzá háláadatos . Én uram, én Királyom miért 
hagytál el bennünket? el hagytad Cseh országot midön annak meg javúlt In-
dulataidra leg inkább lett volna szüksége (sóhajtással) atyám, miért hagytál el 
bennünket? (rendbe szedvén magát) De most fére! fére ezzel! felséges aszszon-
yom! Uraim! elég erösnek érzitek é magatokat a Várat oltalmazni?

Mind
oltalmazni?

Miszt[etzky]
Én tsak alig tudtam el szökni töllök, hogy ide hirt hozhassak, minek elötte a 
Huszsziták a várat körül vennék . Kövessenek engemet mig késö nem lesz . Én a 
Királyom holt testét pai’somra veszem, hogy ha élvén nem szolgálhattam nékie, 
leg alább halála után halhassak meg érette .

sofia (rettegve)
a Huszsziták itt? ziska itt? Istenem tehát annyian vannak már?

Miszt[etzky]
Minden órán szaporodnak . Husznak egykori tanitását 4 tzikkelyekbe foglalták, 
és a Köznép melly azokat olvassa tsoportonként tódúl hozzájok, mindeniknek 
nyelvén tsak a 4 Prágai ártikulus vagyon .*)76

 76 *) azon nevezetes 4 Prágai ártikulusok, mellyekben az egész Huszszitai Vallás foglaltatik, im ezek:
Iső az Istennek szava szabadon prédikáltasson a Papoktól .
IIdik az sz . Áldozatot valamint a Papok, úgy a Hivek is mind a Két szinben (Kenyér ’s bor) vegyék, mint 
az elsö Keresztények vették, és amint aztat Krisztus rendelte .
IIIdik a Pénzen és világi Javakon való múlandó Uradalom, mellyet a Papság (a Krisztus parancsolattya 
ellen) Hivatalának hátra maradásával, és a Világi Uraságoknak károkkal gyakorol, vétettessen el tölle, 
és hozattattasson viszsza az evangéliom sinór mértékére, és azon apostoli életre, mellyet Krisztus élt 
a maga tanitvánnyaival .
IVik Minden halálos vétkek, fökép a nyilvánságossak, és más az Isteni törvénnyel ellenkezö dolgok, 
akár melly Rangúakban is irtattassanak és tiltattassanak meg igazságos és okos mód szerént azok 
által, kikhez az illik; nem tsak azok kik illyes valamit tselekesznek halálossan vétkeznek, hanem még 
azok is kik abban meg egyeznek, ide tartozik a nép közt: a Bújálkodás, Dobzódás, tolvajság, öldöklés, 
Hazugság, Hamis esküvés, a sok féle tsalárd és bübájos Mesterségek, Usoráskodások ’s . a t . a’ Papság 
közt pedig: az eretneksége a Simoniának, az az, minden pénz-kitsikorások a Keresztség’, Bérmálás’, 
gyónás’, Communio’, Utólsó Kenet’, Házasság’ vagy eskettetetés’, Misék’, Prédikátziók’, temetések’, 
templom fel szentelések’, Papi hivatalok’, tellyes Bútsúk’, és más számtalan eretnekségekért, mely-
lyek ezekböl származnak, u . m . a rosz és igazságtalan erköltsök és szokások, mint az Ágyasság, és 
más viszsza élések, Harag, Veszekedés, az együgyüeknek semmire való Meghivások a törvény eleibe, 
és azoknak meg fosztások, fösvény Pénz-tsalások, a sok féle szent dolgokra ki zsarolt ajándékok, és 
számtalan meg tsalások az együgyüeknek  az illy hamis Igéretekkel, mellyeket mind öszve és külön 
külön minden Keresztény Cattolikus, aki igaz szolgája és fia akar lenni az anya sz . egyháznak, tarto-
zik gyülölni, és épen úgy útálni és meg vetni mint az ördögöt . s . a t . schulz: Ineteressante erzähl . I . B .
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1480

1485

1490

1495

[29r] sófia
Vartemberg! Itt maradjunk?

zdenkó
felséged mennyen Misztetzkyvel, én oltalmazni fogom a várat .

sófia
És meg fogod aztat menteni?

zdenkó (bizonytalanúl)
Meg .

sófia
Úgy tehát itt lehetek – bátorságban lehetek itten!

zdenkó
az Istenért, felségednek el kell Vischerádot hagyni!

sófia
Vartemberg! Vartemberg! te nem bizol magadban, miért akarsz itten el temet-
kezni? Jó férjfiú! távozzunk idönek elötte . o! tsak svammberg jönne, úgy nints 
Huszszita a ki Vischerádot meg vegye .

Miszt[etzky] (nyughatlanságban)
Jöjjön Királyném! itt nints maradásunk . Már én tovább nem maradhatok, nékem 
ismét viszsza kell a Huszszitákhoz mennem, hogy annál inkább szolgálhassak 
az igaz résznek . (a Király testét fel vévén) gyere te szerentsétlen áldozattya 
a gyarlóságnak egy meg javúlt gonosztevönek kezeire, kinek te egy tsupán 
éretted77 betses életet tartottál meg – karjaim közt viszlek koporsódba, hogy 
ott ki sirhassam feletted utolsó tiszteletemet . (el viszi)

[29v] sófia
Misztetzky! Misztetzky! én követlek tégedet! (el)

Mind
Királyné! (utánna)

3ik Jelenés

Vartemberg Zdenkó

[Vartemberg, zdenkó]
semmire való az ollyan Hazafi, a ki Királyáért mindent Kotzkára nem tesz . 
ohajtásom ugyan a békesség, de magam szántábol aztat koldúlni még se fogom . 

(És ez az a rövid emlités a Huszszitai Véleményröl, mellyet az elöl Járó beszédben emlitettem, és a Já-
tékszinre ki nem tehettem, bár mely szükségem lett volna is reá . ezekben külömbözött az ö Véllemé-
nyek; és valójában, ha már az elején is mindjárt a rosz emberek, fökép a Miszniai Jakab és a vérszopó 
Coranda a sokféle glossákkal, és fejtegetésekkel más rámára nem verték volna, majd tsaknem aztat 
mondhatnám, hogy: kár – örökös kár, hogy ziska az ö alávaló tzélját ezen Leplébe takarta, és kegyet-
len nagyra vágyását a vak nép elött ebbe burkolta .) [a szerző jegyzete .] együgyüeknek [olvashatatlan 
betűkből átírással jav .]
 77 éretted [olvashatatlan betűkből átírással javítva . az olvasat bizonytalan!]
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1500

1505

1510

1515

a valóságos nagyság egész a sir fenekéig követi az embert – a jó lelki esméret . 
Ha ez ötet a veszedelemben  el hagyja, úgy egész életében a leg jobb ember is 
tsak Képmutató volt . (el határozva) Én oltalmazom Vischerádot! (el akar) Mi az?

(kívül lármát dobolnak)

Mi az? lármát dobolnak? Mitsoda zavarodás?

4ik Jelenés

Sófia. Zdenkó, majd Misztetzky

sófia (zavarodva)
Késő!

zdenkó
Késő?

sófia
a Huszsziták!

zdenkó
Itt vannak?

sófia
ostromolnak .

zdenkó (hevessen kardot ránt)
Úgy tehát az én életem is legyen Valamellyik lántsájának a hegyére téve, de 
minek elötte el esnék, reszkessen a Huszszita . (el akar)

Miszt[etzky] (jön)
Királyné! a Huszsziták egy pillanat múlva már a várba lehetnek – hirtelen 
ütöttek reá – sokan vannak, és mi alig egy marokkal! segits!

sófia (kezeit kótsolva)
Mit tselekedjek? mikép segitsek? termeszthetek é a földböl Hadi seregeket? az 
én ki feszült tenyeremen vagyon é a Prometheus tüze? Vérem és életem vagyon, 
de eröm segiteni nintsen . (sir)

zdenkó
azon könnyek legyenek viaskodásomban izzadságomnak enyhitöji! ezen 
Könnyek legyenek erömnek fenn tartóji! teli torokkal kiáltom a Polgároknak: 
Barátim, a Királyné sir, és ha az által nem lelkesittetnek, úgy le ugrok az ellenség 
lántsáiba! (ki rohanván lármázza) Barátim a Királyné sir!

Miszt[etzky]
Meg álly gróf! meg álly! néked itt kelletik maradni – én nem mutathatom 
magamat – felséges aszszonyom! a Huszsziták jelszavok a 4 Prágai ártikulus . 
Rövid idöre kössön véllek leg fellyebb fegyver nyúgovást, és engedjen nékiek 
szabad exercitiumot .
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1520

1525

1530

1535

sófia
o svammberg! svammberg! te későn jösz Királynédat segiteni!

Miszt[etzky] (unszolva)
semmi ollyas roszszat nem fog felséged tselekedni . a két veszély közt a kissebbet 
válaszsza!

sófia
És te mit szóllasz Vartemberg?

zdenkó
Magam szántábol ugyan semmi Koldúlásra nem vetemednék; de ha felséged 
parantsol, én engedelmeskedem .

sófia (hirtelen)
tehát gyere! (el mennek)

5ik Jelenés

Misztetzky.

[Misztetzky]
[30r] Most már két Úrnak szolgáló Misztetzky légy ismét Huszszita . Másoknak 
leg kevesebbet se használhattál, használj leg alább magadnak, és mentsd78 meg 
életedet, hogy a Huszszitáknak annál nagyobb veszedelmekre aztat használhas-
sad . a Késö világ egy álhatatlan embernek fog tégedet tartani, a ki hol egyik 
hol a másik részre tsapódozott, de mit nékem a Késő világ, tsak a Lelkiesméret 
azt kiálthassa sirom szélén: a Rabló Misztetzky jó ember volt . (el)

6ik Jelenés

(Szabad vidék; bal oldalról a Vár falai)

Ziska. Huszinetz. Kralowetz. Lakosok a falakon, alolrol
Huszsziták, majd Zdenkó.

ziska (már a falon vagyon és verekszik)
tsak én utánnam Huszsziták!

Husz[inetz] (egy lajtorjának már a leg felsöbb fogán, mint szinte a többi 
Huszsziták is fellyebb alább)
nékem tsak a Király kell . Vischerád légyen a mi Babylonunk mellyen mint az 
óriások az égbe fel mászszunk!

ziska
Üsd Huszszita! üsd!

 78 mentsd [em . ebből] ments
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1540

1545

1550

1555

Mind (orditva hangoztattyák)
Üsd!

zdenkó (egy fehér zászlótskával elé tolakodik)
Meg állyatok!

Mind (meg szünnek, de kiki makatsan állásában marad)
Mi baj?

ziska
Mit kivánsz?

zdenkó
Békességet a felség nevében!

Husz[inetz]
az nem lehet!

Mind
az nem lehet!

ziska (tsendesitve)
Hallyuk!

zdenkó
a 4 Prágai artikulus meg engedtetik a Huszszitáknak, senki őket exercitiumok-
ban háborgatni nem fogja, de viszont ők is tsendességben éljenek és a Cattoli-
kusokat ne háborgassák, mostanság pedig Vischerádot viszsza adják .

Husz[inetz]
akkor kelletik már kegyelmet osztogatni, úgy é, midön már más út nints a 
Kigázolásra?

zdenkó (fojtódott méreggel)
Hidjétek nékem, hogy én tsak a felségnek szavait beszéllem .

Husz[inetz]
Hallom . no ’s ziska, mit gondolsz?

ziska (magában morogva)
Hisz úgy az én rettenetes vágyakodásom egyszerre félbe szakadna – – – (nagyon) 
semmit .

Husz[inetz]
Reá állasz, esmérvén a változó Ventzelt?

ziska
nem .

Husz[inetz]
nem? Helyes! tehát én sem . Mond meg a Királynak, hogy semmit se tudunk 
a békességröl, és az elkergettetett Huszinetz azonnan öszve fogja vélle saját 
hajlékában a Poharakat ütni .

zdenkó
Vélle nem többé!79

 79 többé! [em ebből] többé?
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1560

1565

1570

1575

1580

[30v] Mind
nem?

zdenkó (keményen)
Meg holt!

Mind (nagy zúgással)
Meg holt!!!

ziska (reszketve le botsájta kardját és reá támaszkodik)
Meg holt!

zdenkó
engemet az el keseredett Királyné küldött, és kéri a Cseheket, hogy leg alább 
a gyász napokban Kegyelmezzenek néki .

Husz[inetz] (le ugrik a lajtorjárol)
tisztelem ötet! aszszony ellen nem hartzolok .

ziska (el andalodva)
Meg hólt!

zdenkó
tehát békesség?

Huszsziták (morognak)
Husz[inetz] (körül nézvén öket)

nem? – tehát fegyver nyúgovás?
Kralowetz

szóljon ziska!
Husz[inetz]

szólj trocznova!
ziska (fel eszmélkedvén)

Hol a Bizonyság?
zdenkó

Itt vagyon . (által adja a Király petsétes Gyürüjét)
ziska (el széllyedett elmével)

Lelkemre mondom már ez elég – elég – (le vántzorog a Lajtorján) nem úgy van 
é? (mint egy tudtán kívül oda adja a Gyürüt a leg közelebbiknek a Ki hozzá esik) 
a mint akarjátok Huszsziták –

Mind (meröen néznek reá)
zdenkó

tehát? –
Husz[inetz]

Mond meg a Királynénak hogy köszönnyük a Kegyes feltételeit, és engedelmes 
Jobbágyai leszünk 1420ik esztendönek szent györgy napjáig .

zdenkó
tehát fegyver nyúgovás? Jól vagyon .

Husz[inetz]
Meg álly! Hihetem é én azt hogy a Király meg holt?
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1585

1590

1595

1600

zdenkó
azonnan fogjátok látni! (el)

7ik Jelenés

Voltak. Zdenkón kivül.

Husz[inetz]
Mi lelt János?

ziska (nehezet sóhajt)
Meg holt!

Husz[inetz] (szeliden)
Úgy mondotta a gróf –

ziska
Meg holt!

Husz[inetz]
az Isten irgalmazzon a grófnak ha hazudott! De ha igaz, én sem haragszom 
többé reá .

ziska (semmire se figyelmez)
Rázkódj meg te rettenthetetlen Bajnok! meg holt! – Én öltem meg ötet!

Husz[inetz] (érzéssel)
Még is tsak sajnálom ötet, hogy nem inkább ellenünk visakodva a tsata piartzon 
holt meg . (egy könnyet töröl ki) no az Isten nyugoszsza ötet, ha igaz hogy meg 
holt .

[31r] ziska
oh ha ö hazudott volna! Hazudj Vartemberg, hazudj! én imádni fogom hazugsá-
godat!

Kral[owetz]
no mit állunk már itten?

Husz[inetz]
nékem bizonyság kell a Király halálárol! Hallyátok Huszsziták! Pilznát fogjuk 
meg venni leg elöször is ha lehet . Ha pedig nem, fel épittyük a fegyvernyúgvás 
ideje alatt tábort –

8ik Jelenés

Svammberg Katonasággal. Voltak .

svamm[berg] (még távul)
Rajta Hiveim! siessünk! a felség élete forog veszedelemben!

Mind (fel eszmélkedve)
Ha! Mi az?
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1605

1610

1615

1620

1625

svamm[berg] (közelebb)
nyomattassanak el a Huszsziták még első zsengéjekben, minek elötte mérgeket 
Cseh országra ki önthetnék!

ziska
Mit?

Husz[inetz]   (dühössen)
Dörgés –

Kral[owetz]
Két tüz közé vagyunk szoritva! 

}
svamm[berg] (még is kivül)

Utánnam!
ziska

Reszkess, Király, váraddal együtt, ha az én érzékenységemen akartad szeren-
ts édet épiteni!

Husz[inetz]
És azt a gaz ember zdenkót mint Hirmondót elöre küldöm az örökké valóságba .

ziska
engemet igy meg tsalni! a Huszszitákat tsalni meg, kik egy betsületes hazugság-
nak engedelmeskedtek . Huszsziták! gyújtsátok fel a várat, a ki nékem ama 
kedves Hirmondót az Izenövel együtt meg fogja –

Husz[inetz]
annak én egy falut fogok ajándékozni .

ziska
adjátok nékem mérgeiteket afrikának Hyaenái és Baziliskussai, hogy a levegőt 
meg mérgesithessem, és magam körül Bosszú-pestist gerjeszthessek! Repe-
dezzetek Kösziklák! Hullyatok le tsillagok! és temessétek a gaz Hitetleneket, 
méjen, mint az egyiptziusok táborát, le, le a feneketlen méjségbe! a teremtö 
átka és Ménkövei retsegtessék porrá még Össeiknek tsontyaikat is a sirban! 
Igy hasogatom öszve mind azt, a mi eddig engem az érzö emberiséghez kötött 
(le hasitván ruháját) Rajta!

svamm[berg] (bé rohan a Katonasággal)
Meg álly Cseh!

ziska
Mit akarsz németh?

svamm[berg]
a fegyvereiteket, és meg hódolást, vagy –

Husz[inetz] (hevessen)
Vagy?

svamm[berg]
Mindjájan a Halálé vagytok!

ziska
Reszkess németh; midön a Cseh fejed felett széles kardját fel emeli .
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1630

1635

1640

svamm[berg]
gróf Habsburgi Rudolf soha sem rette [31v] gett a ti hatalmas ottokártok elött 
– svammberg se –

ziska
Jól van . Próbáld meg tehát . De jaj néked, mert az Isten angyala sem fog utolsó 
napon a Csontyaidbol annyit találni, mellyet az Itélöszék eleibe vigyen .

svamm[berg]
Ditsekedö! nem látod hogy elöl hátúl –

Husz[inetz]
Huszsziták vagyunk, úgy é? Rajta ziska, ostromold a Várat, én ezt a nyavalyás 
Vendéget fogom el fogadni .

Mind
gyözedelem! vagy a halál!

A Huszsziták hátat vetnek egymásnak. Fele a várat
osztromolja Ziskával. Fele Huszinettzel Svammberg

ellen viaskodik.

9ik Jelenés

Sofia. Vartemberg, és a Király Holt teste egy paizson
hozattatik a Vár falára. Udvariak.

zdenkó
szünnyetek!

ziska (midön már tsaknem a falon vagyon meg látván a Király testét le 
zuhan és térdre esik)
Halál és Kárhozat!

Mind
Mi az?  (meg merevedve néznek a Holt testre)

sófia
Ö meg holt . (hoszszas pausa után keservessen) Csehek! Csehek! igy kelletik a ti 
Királynétoknak titeket ismét látni? Könnyes szemekkel hagytam el Prágát,80 
és Kétségbe esve kelletik aztat ismét meg látnom . Itt fekszik a ti szerentsétlen 
Uratok, és ti fegyverrel akartok reá81 ütni, hogy aztat hidegült szivében meg 
forgassátok . szerentsétlen teremtés! (reá borúl) hol lesz a te temetöd – hol a 
Koporsód?82 egykori fiaid fel keltek tehetetlenséged ellen . Ők nem fognak 
téged siratni – nem fognak éretted gyászt viselni, mert te nékiek utólsó órádban 
meg botsátottál; útálattal és káromkodva bámúlnak reád, mert te halálod elött 

 80 Prágát [em . ebből] Pragát
 81 reá [em . ebből] rea
 82 Koporsód [átírással jav . ebből] Koporsók
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1645 

1650

1655

1660

1665

1670

1675

szerette Lélekkel sohajtottál érettek . szegény! szegény! enyész el örökre, hogy 
fiaid Holt testeden illetlenséget ne kövessenek el, és Lelked sirva ne tekintsen 
országodra, mellyben tsak a Bajor sófia sirat tégedet!

ziska (homlokát öklözve)
Háláadatlan! Háláadatlan!

Husz[inetz] (a testre válla felett viszsza pillantván, morogva)
Ki elégithetetlen Lélek, kinek az egész vi [32r] lág szük volt a Meg elégedésben, 
most egy paison is meg tudsz férni . Én nem haragszok többé reád, és ha könnyeim 
volnának, örömest hullatnám éretted, és tsak ugyan – tsak ugyan – (szemeit 
törli) nézz ide el költözött Lélek, és lásd mikép sirat tégedet Huszinetz .

ziska
Háláadatlan! Háláadatlan! a semmiségböl emelt ö fel tégedet, és te, kebelébe 
nevekedett Kígyó, szivébe eresztetted fullánkodat . Ki kergettetve légy te a nyú-
godalom Paraditsomábol, mint az elsö Bünösök, kik háláadatlanúl az örök 
Uralkodónak nagyságára törekedtek, mint te – mint te –

Husz[inetz] (meg keményitvén magát)
De elég, én ötet fel nem támaszthatom, és ha azt meg tenném, tán ismét gyülöl-
ném ötet! –

sófia
svammberg! hiv svammberg! halgasd meg Királynédat! Hasztalan fegyverkez-
tettelek fel, mert a sors nem úgy akarta . Késön jöttél, a Királynéd már fegyver 
nyúgovást kötött a Huszszitákkal .

svamm[berg]
esküszöm vitézi Betsületemre felséges aszszonyom, hogy én aztat nem tudtam . 
el válásunkkor segitséget igértem felségednek, késön érkeztem ugyan – de még 
is segiteni akartam, mert egy németh vitéznek szent az Igérete, annál inkább 
Királynéjának parantsolattya . Huszsziták! esküdjetek a Kötés erösségére, és én 
szabad útat engedek Haza felé .

Huszsziták
esküszünk!

svamm[berg]
Úgy tehát – fegyvernyúgovás, és – mennyetek Isten hirével!

(az Emberei két felé állván mint egy Rést nyitnak)
Huszsziták

gyerünk! Haza!
ziska (fel ébredvén andalodásábol)

Meg állyatok Huszsziták! ez volt életemen a leg nagyobb – a leg utolsó tsapás 
– engedjetek fiúi érzésemnek egy pillantatot . (lassu lépésekkel fel megy egy 
lajtorjának a felsö fogáig és meröen nézi a Testet) Illyen halavány és hunyoritó 
vagy é te atyám, a ki nékem Komorságod közt is mindenkor mosolyogtál – ezen 
hideg kezek – bé esett szemek – el kékült ajakak – Ventzel é ez, a ki Cseh ország 
királlya volt? az a Halandó é ez a ki olly sokaknak el siettette Halandóságokat? 
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1680

[32v] az engesztelhetetlen Huszinetz meg illetödött rajtad, és a fiad könny-
ezetlen távozzon el tőlled? nem! ö is Könnyez, a Királyné is, és Cseh ország is 
siratni fogja, ha nem tégedet, leg alább boldogtalanságodat – oh! (reá borúl)

sófia
ziska! ziska! mivé lettél? engemet is meg szabaditottál ugyan lántzaimtól 
iszonyatos ember de én azt még sem köszönhetem néked –

ziska
Királyné! (kezét meg tsókollya) egyet léptem elöre – soha többé viszsza lépni nem 
fogok ha ménkövek tsapdosnak is le elöttem . (hirtelen rendbe szedvén magát le 
ugrik a Lajtórjáról) Utánnam Huszsziták! ismét ziska vagyok . (el)

Mind
táborba! (dob ’s trombita szó alatt kimennek Svammberg emberei között)
sófia (az égre tekint – azután szives háláadatossággal nyúttya Svammberg felé 
a kezét)
svammberg (tisztelettel térdre ereszkedik és ki vont kardját szivére tévén az égre 
mutat, mint ha mondaná: Bizz bennem, és az Istenben.)

(a Kárpit le esik)

Vége83

(az Iső Darab Játéknak)

 83 Vége [nagyobb betűkkel, ritkítva .]
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[33r] ziska

a’

táboriták’ Vezére

-------------------- x -------------------

(mint folytatása az elöbbeninek .)

----------------------

eredeti nézö Játék

4 . felvonásban .84

 84 a cím nagyobb betűkkel, díszesebb kezőbetűkkel .

II . ziska a’ táboriták’ Vezére (zt)
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[33v] személyek:

ziska .*)85

Jaroszláw, az Öttse (néma személy)
Prokop  (Holÿ – Rasus  – nyirett)
Kralowetz .                                        fö Huszsziták .
Misztetzky .                                     }
Voda, ziska annyának Báttya, és Prokop nevelö attya
g[róf] Vartemberg zdenkó
Báró Dube andrás szövetséges Vitézek
Cservenohorszky  a Császár részéröl
Katzow erneszt                       

}
Rokytzána János, Prágának szószóllója .
Jaromir, Dobos .

Két strázsa

egy Halott .

Prágai Vének mind a két nemen .
gyászló aszszonyok és szolgák .
Huszsziták

---------------------------

a Dolog történik 1424ik esztendöben . – az elsö felvonás
skálitz alatt – a Második skálitzban – a
Harmadik Prága elött – a negyedik
Prágában .

 85 *) egész világtalan . [a szerző jegyzete .]
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1685

1690

1695

1700

1705

1710

[34r] eLsÖ feLVonÁs .

Erdö Skálitz alatt. Éjtszaka.

1ső Jelenés.

Jaromir

[Jaromir] (bé burkózva) talán még nem késtem el? Misztetzky! Misztetzky! 
miattad kell é nékem magamat illy veszedelmekre adnom . nem! nem! gyanús 
vagy előttem Hivséget szinlelö . ember! ki kell tanúlnom mikép gondolkozzak 
felölled . fáradságos Munka – kétséges kimenetel – – Vallyon ki fogok é mindent 
tanúlni? az lesz é az igazi, a mellyet most látni és hallani fogok . – Mindennek 
két oldala vagyon a világon; az embernek főkép tsupán kettö . De e’ kettö kö-
zül mindenkor tsak az egyikét fordittya kivülröl; már most az é az igazi, az é a 
tsalhatatlan? Ha az volna mindenkor, úgy még soha sem láttuk volna a Meg-
bánás könnyeit hullani – azért vált nállunk az emberi-esméret tudománnyá, 
mellyet nem kevésszer Vérrel, leg többnyire könnyekkel kéntelenittetünk meg 
tanúlni – zörgést hallok (meg búvik egy Bokorba)

2ik Jelenés .

Misztetzky. Jaromir.

Miszt[etzky]
Pst! Pst! – senki sints még itt?

Jaromir (lassan)
Ö az – a dologra (el)

Miszt[etzky]
tsak észre ne vennék a’ táborban el távozásomat! Mind egy – igen tsak es-
mérnek ök már engemet . Midön a gonosz Lélektöl ösztönöztetve az opatovitz 
Klastromot fel Prédáltam, és az el rabolt Kintsekböl az opotznai Jószágomat 
vettem, eleven Példában kezdtem a Világnak mutatni, hogy az Isten az em-
bert, főkép engem nem terem [34v] tett állandónak . alig kergettem ki bűnöm 
jóvátételére Lichtemburg várambol a Huszszitákat, el hagyván öket a Vischerádi 
fegyvernyúgováskor, a midön Chrudimnál ismét tsak a gyözedelmes részére 
kelletett állanom, és most már mint Kémnek úgy kelletik munkálódnom hogy 
sigmond tsászárhoz ismét viszsza mehessek . – o, miért hogy az én irgalmat-
lan tsillagzatom ezen Mesterségre kénszerit! – De miért plántált engem az én 
Kertészem naprafordulónak, hogy tsupán a szerentse súgárai után forgassam 
Lételemet . És még is tsak a vége ditsösséges legyen, mit gondolok én az elejével . 
Inkább légyen egy a világtol meg utáltatva, mintsem a Haza boldogsága azon 
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1715

1720

1725

1730

egynek ditsösége miatt el henyélödjön . Igen is! a vak Vezérnek el kell veszni 
vak népével –

Jaromir (kivül fenyegetve)
Misztetzky!

Miszt[etzky]
Mi az? Ki szóllitott engemet?

Jaromir (bé jön)
Jó geniusod .

Miszt[etzky]
Ki vagy? te? ismét tsak te?

Jaromir
Miért akarsz háláadatlan lenni az Élöhöz a Holthoz viseltetö háláadatosságból?

Miszt[etzky] (szemeit meresztve)
a Király holt teste felett esküdtem .

Jaromir
Jusson eszedbe Chrudim – ziska kegyelmes volt hozzád .

Miszt[etzky]
a Király is .

Jaromir
Meg holt .

Miszt[etzky]
Magával vitte fogadásomat .

Jaromir
ziska él –

Miszt[etzky]
zenebonáskodik –

Jaromir
Büntethet .

Miszt[etzky] (kardot ránt)
tehát el árultattam?

[35r] Jaromir
tsendessen! Hagyj fel szándékoddal – én halgatni fogok . Külömben – Licht-
enburgod öszve omlott (el)

Miszt[etzky] (meg rázkodva)
Lichtenburg! atyai örökségem? azon Lichtenburg, mellyet én a bolondulásig 
szeretek . (körül nézi magát) Ha! már nints? Álj meg Megfoghatatlan, és lássuk 
ha puszta Phantom é Lételed! (el akar)
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1735

1740

1745 

1750

3ik Jelenés.

Zdenkó. Dube. Cservenohorszky. Katzov.

zdenkó
Hová? Ki vagy? ah Misztetzky?

Miszt[etzky]
ereszszetek!

Mind
Hová?

Miszt[etzky]
nem láttatok elöttetek valakit el suhanni?

Katzov
egy Lelket se .

Miszt[etzky]
Igazán? De hiszen én ébren voltam, hideg vérrel beszéllettem vélle .

Cserv[enohorszky]
Ha! ha! ha!

Mind
Kivel?

Miszt[etzky]
azt nem tudom .

Cserv[enohorszky] (katzag)
furtsa!

Miszt[etzky]
Minden éjjel látom őtet a sátorom mellöl el suhanni egy darab idö ólta, midön 
abbol ki lépek .

Katzov (ajtatossan)
Bizonyossan Haza járó Lélek .

Cserv[enohorszky]
Ha! ha! ha! éhes hassal .

Katzov
ne bántsd meg a Lelkeket, én Pilátussal kezemet mosom .

zdenkó
Idétlen Beszéd! szóljunk a dologrol .

Miszt[etzky]
Ki nem mehet a fejemböl . Betsület érzésemnek egyik Húrját találta . Hálá-
adatosság! mind a Kettönek életemet köszönhetem . Hazám Ventzel által meg 
kegyelmezett, midön az opatovitz Klastromot fel prédáltam, [35v] ziska kétszer 
fogadott fel – főkép Chrudimnál egyedül engem vett ki a meg égetendök közül .

zdenkó
a vétekre, Barátom, még az esküvés se kötelez . Mi a Hazának szolgálunk .
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1755

1760

1765

1770

1775

Katzov
tsak jól üssön ki – külömben – én kezemet mosom .

Cserv[enohorszky]
Ha! ha! ha! mire ez az aggodalom? mi a Hazának szolgálunk! ha meg unnyuk 
mindég Haza mehetünk – eszünk, iszunk, és olvassuk Demokritust .

Dube (boszszús mosolygással)
nem de?

Miszt[etzky]
Kitsoda ez az Ifjú ember – még nem láttam .

zdenkó (Dube kezét meg fogván)
Barátomnak fia .

Miszt[etzky]
De –

Cserv[enohorszky]
a név teszi az embert, gondolja Misztetzky .

zdenkó
Báró Dube andrás –

Cserv[enohorszky]
egy komor Vitéz! ha! ha! ha!

Dube (minden indúlat nélkül fél szemmel Cservenohorszkyra tekint)
Demokritus!

Katzov
nem féli a Késérteteket .

Cserv[enohorszky]
Mint az én Barátom erneszt .

Katzov
Istentelen!

Cserv[enohorszky]
Punctum .

zdenkó (boszszonkodva elöre vezeti Dubét és Misztetzkyt)
Barátom a tanátsod? –

Miszt[etzky] (el széllesztve)
a tanátsom? – itt az agyvelömbe furkál valami – Háláadatosság! Háláadatosság!

zdenkó (el eresztvén Misztetzky kezét – hidegen)
Hazafi! én nem kénszeritelek tégedet Hajlandóságod ellen tselekedni; tsak a 
most könnyen el nyomatható Pártosság által ki fatsarandó könnyeket és véreket 
hagyom Háláadatosságodon nyugodni .

Miszt[etzky] (ingadozva)
Vért? –

[36r] zdenkó
És könnyeket .
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1780

1785

1790

1795 

1800

Cserv[enohorszky]
Ha! ha! ha! gyerünk viszsza gróf! egy szentet látott Misztetzky álmában, és 
most szőr zsákba akar öltözni .

Miszt[etzky]
o Cservenohorszky! adj hálát Istenednek, ha te a hasonló Indúlaton tudsz 
gyözedelmeskedni .

zdenkó
no tehát (induló félbe) forditson néked is örökre hátat a győzedelem Istene, a 
mikép te Hazád’ Boldogságának hátadat forditod . Meg vetve hagyunk el tégedet, 
valamint te Hazádat és önnön magadat el hagyod . nem a Huszszitáktol való 
félelmed és idétlen Háláadatosságod – tégedet önnön Kitsiny Lelkűséged ront 
meg . a valódi Csehek született Vitézek, de te egy el fajult fia vagy Hazádnak, 
mellynek egyébbi fiai átkozni fognak, midön öket meg szabadithattad volna 
és aztat el okoskodtad (indúlnak)

Miszt[etzky]
gróf – Barátim! tsak egy pillantatig –

zdenkó
ollyan egyetlen jó é a vétkes Háláadatosság? ollyan keserű é a Hazafiúság, 
Háláadatosság, és az egyedül lévö Háláadatosság közt választani? Én esmérek 
valamit melly még keserűbb lehet: ama büszke Hatalomtol függni – ama kegye-
tlen, kevély, maga eszű Vazallusnak Kegyelméböl élni: ez a valódi Keserűség 
egy igaz nemes szivü embernek .

Miszt[etzky]
szólj te ifju ember! te tsak halgatsz, holott egy vagy a leg valódibbak közül!

Dube
Igen .

Miszt[etzky]
Mi hoz tégedet ide?

Dube
Hazám, Barátság és szeretet .

Katzov
Baráttya aulibitzky Miklós Kozográd váránál meg gyilkoltatott –

[36v] Cserv[enohorszky]
a szeretője meg holt . ezzel ámen!

Dube (meg vetö mosolygással el fordul tölle Misztetzkyhez)
szólj topárcha! Lehet Hazámon segiteni?

Miszt[etzky] (sokáig indúlattal néz reá meg rázván kezét)
Ifjú ember! (hirtelen) Hazafiak! midön az óra skálitz Vár tornyán tizenkettöt 
kondit, az én embereim lesznek a Kül-strázsák . (el siet)
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1805

1810

1815

4ik Jelenés.

Misztetzky nélkül.

Cserv[enohorszky]
Ha! ha! ha! valahára meg törött a Dió – igy szóll a Demokritusom (el)

Katzov
Ha roszszúl sül el, én kezemet mosom . (el)

zdenkó
te jó Lélek! boldogtalan Büszkeségednek áldozattya! Kedves szerentsétlen 
Királyném! örülj Klastromod falai között, Vartemberg zdenkó nem felejtkezett 
el róllad! (el)

Dube (sohajtva)
aulibitzky! Barátságunk szent emlékezetén épült esküvésem bé tellyesedik 
(az égre tekint) nem fogsz te ezért én reám szerentsétlen szeretetemnek tárgya 
átkot kiáltani (el)

5ik Jelenés .

Jaromir.

[Jaromir] (egy Bokorbol elö jön)
ott mennek (el fogódott szivvel néz utánnok néhány Könnytseppet töröl szemeiböl, 
és az el menö után mutat) ott . – (hirtelen magát rendbe szedvén86 el mosolyo-
dik) a Hajósok igazgattyák Árbotzfájokat – ki feszitik Vitorlájikat, és ollyan 
valódi igyekezetet mutatnak, mintha Készületeik tsalhatatlanok volnának; de 
(háláa [37r] datosan az ég felé emelvén öszve tett kezeit) egy felsöbb hatalom ül 
a Kórmánynál, mosolyog, és azt mondja: Igy légyen! (el)

6ik Jelenés

Huszsziták Tábora Skálitz alatt, Ziska sátora.

Két Strázsa.

2ik strá’sa
Be soká váltanak fel!

1ső [strázsa]
Bizon már magam is szeretnék el nyútózni .

2ik [strázsa]
Hej tsak derék az, ha Úr valaki – nem kell néki strá’sát állni .

 86 szedvén [a szó átírással javítva]

ziska Cs6 .indb   92 2022 . 11 . 05 .   17:45:27



93

1820

1825

1830

1835

1840

1ső [strázsa]
Igyekezz, hogy mentöl előbb az lehess .

2ik [strázsa]
Hiszen azért jöttem a táborba, hogy majd valahol meg zsebelem magamat és 
Úr leszek .

1ső [strázsa]
És által mégy a Császáriakhoz .

2ik [strázsa]
Dehogy! Isten őrizz!

1ső [strázsa]
félsz a Hordótol?

2ik [strázsa]
Hogyné

1ső [strázsa]
Belé zárják az embert és meg égetik .

2ik [strázsa]
Br! életembe mindég irtóztam az üres hordótol .

1ső [strázsa]
Már az úgy é nagy Kegyetlenség?

2ik [strázsa]
Hja, Pajtás! – tronfot tronfal . töllünk87 tanúlták .

1ső [strázsa]
Hej, ha a mi vak vezérünket meg találják kapni –

2ik [strázsa]
tudom ö nem fog a Hordóba bújni . De – igaz Pajtás! te most itt egy tzikkelyre 
bukkantál . Minthogy te már régi Katona vagy, beszéld el nékem, hogy esett 
ennek a szegény embernek meg vakúlása .

1ső [strázsa]
Boldogtalan, és még nem tudod, holott az egész világ tudja .

2ik [strázsa]
Én Pzrelautsban Cserző Inas voltam; és igy keveset tudhattam többet, tsak 
hogy há [37v] ború van .

1ső [strázsa]
no támaszkodj tehát kardodra, és halgasd majd el beszéllem míg fel váltanak, 
mert suhantz, én az elsö fel zendülés ólta mindég mellette hartzoltam, és dit-
sekedhetek vitézségemmel .

2ik [strázsa]
no tsak Dologra; ne bugyogj ollyan sokat .

1ső [strázsa]
Vischerádnál kezdem el, a hol fegyver nyúgovást kötöttünk a Királynéval; de 
ez szegény nem bizott nagylelküségünkben, mihelyest férjét el temette le ment 

 87 töllünk [em . ebből] töllunk
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1845 

1850

1855

1860

1865

1870

a Magyar szélekre, és egy Klastromba zárkózott . el tellvén a fegyver nyugvás 
ideje leg elöször is Pilznát akartuk meg venni, de svammberg Bohuszláv el tolt 
onnét, és máiglan oltalmazza .

2ik [strázsa]
Átkozott ember az!

1ső [strázsa]
Igy tehát kéntelenek voltunk onnét odébb állani, és tábor Várába menni, mellyet 
a fegyver nyugvás ideje alatt Huszinetz a Hradisztini Hegyen fel épitett . ott 
ez a derék táborita bennünket ki terjesztett karokkal fogadott .

2ik [strázsa]
Ugyan hogy ölelt meg mindjájatokat?

1ső [strázsa]
szamár! a táboritákkal azután egyesülve – minthogy az ólta inkább táboriták’ 
mint Huszszitáknak hivnak – fel forgattuk ausztát, és fortélyossan meg vettük 
Prágát .

2ik [strázsa]
Vallyon?

1ső [strázsa]
Papjaink által azt jövendöltettük, hogy az akkori Pünkösd napon tüz fog esni 
Prágában és a Környékein, és igy azon a napon minden Lakosok ki mentek a 
városbol – mi pedig bé, és ettünk ittunk .

2ik [strázsa]
ej, Kujonok!

1ső [strázsa]
szerentsénkre tsak ugyan nagy esö is jött – egészen el áztak szegények, és még 
meg [38r] köszönhették hogy bé botsátottuk saját Hajlékokba .

2ik [strázsa]
Lám, lám!

1ső [strázsa]
Ugyan akkor számtalan Joszágait is meg vettük a nagy Rózeni familiának: és 
a többi . De bezzeg az alatt majd meg jártuk .

2ik [strázsa]
Hogy, hogy?

1ső [strázsa]
Kunstad Viktorin szépen körül vevé tábort, és már annyira jött az Éhség, hogy 
a Lakosok 130 Lovakat és temérdek Patkányokat emésztettek volt meg .

2ik [strázsa]
Júj!

1ső [strázsa]
De ezt meg hallván Huszinetz oda siet – ejtszakának idején be lopózkodik a 
Várba, és más nap el zavarja onnét az ellenséget .

2ik [strázsa]
teregette! – sokáig éljen!
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1875

1880

1885

1890

1895

1ső [strázsa]
Balgatag, hiszen már meg holt .

2ik [strázsa]
Ugyan meg é?

1ső [strázsa]
ez volt szegénynek az utólsó munkája .

2ik [strázsa]
szegény! tudom meg siratta őtet ziska! –

1ső [strázsa]
Köztünk maradt szó légyen, nem biz’ ő – hiszen vetélkedője volt .

2ik [strázsa]
Ördögöt!

1ső [strázsa]
azonkivül kapott ö egy sokkal derekabb fitzkót .

2ik [strázsa]
Lehetetlen!

1ső [strázsa]
Holÿ Prokopot . Hát nem esméred?

2ik [strázsa]
azt! de hogy nem esmérem! Kitsoda ne esmérné ötet, iszonyú kegyetlen vad 
ember, kö oszlopnak gondolhatná az ember, hogy ha a szemei olly elevenen 
nem forognának minden felé, fekete mint a Lucifer, és soha se nevet . ziska ötet 
Hazai Herkulesnek nevezi . a nép pedig azt mondja rólla, hogy száz ördög lakik 
benne .*)88 Meg lásd Pajtás hogy ö még nagyobb ember lesz ziskánál .

1ső [strázsa]
De már is tsaknem ollyan . a vak Ve [38v] zér el küldötte ötet Morvába, és most 
gyözedelemmel várja viszsza . a Császár semmit se tehetett ellene, hanem a 
Vejének albertnek hagyá Morvát, maga pedig 140000 emberrel be ütött Cseh 
országba –

2ik [strázsa]
Jól van jól – de hogy vakúlt meg ziska?

1ső [strázsa]
Várj tsak a sorára, örömest ditsekszek én azzal a hol magam is mindenütt jelen 
voltam .

2ik [strázsa] (fejét tsoválja)
Mindenütt!

1ső [strázsa]
akkor Littomeritz, Reginhradek, Kutna és a többi, meg hodoltak nékie, és végre 
magát a s . Víti Várban Kónrád Érsek által meg koronáztatta .

2ik [strázsa]
ahol van la!

 88 *) In uno Bohemo milite centum Daemones esse . [a szerző jegyzete .]
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1900

1905

1910

1915

1ső [strázsa]
azután Prágát akará meg venni, de nem sült el – itt fitzkó fülelj!

2ik [strázsa]
Ugyan kit?

1ső [strázsa]
Midön ziska Viktor Hegyén – melly az akkori gyözedelemtöl fogva ziska 
Hegyének neveztetik, és a mellyet a Császáriak el akartak foglalni – hartzolna, 
mellette termett két fegyveres aszszony, viaskodtak, és mind a ketten – el estek .

2ik [strázsa]
ne neked!

1ső [strázsa]
Vége lévén a Csatának, nem találtattak, és máiglan se tudja senki hogy kik voltak .

2ik [strázsa]
no veszszenek is oda . tsak hamar vakulna már a Vezér .

1ső [strázsa]
Lassan siess tovább érsz . sok gyözedelmes Prédálások után, mellyek közt tsupán 
a trebónai Klastromnak adatott Kegyelem, el jutottunk Komotov, és végre – 
Rábi alá . no fitzkó, itt vagyunk már .

2ik [strázsa]
Hálá Istennek . akár ki pihennyük magunkat .

1ső [strázsa]
az volt ez elött négy esztendövel: 1420ik [39r] esztendönek 29ik Mártziussán .
2ik [strázsa]

Még a napját is tudod?
1ső [strázsa]

Hogyné? Életemnek leg boldogabb napját!
2ik [strázsa]

a mellyben a Vezér meg vakult?
1ső [strázsa]

a mellyben az én Istenfélő feleségem el holt .
2ik [strázsa]

adjon az Úr nékie Boldog feltámadást .
1ső [strázsa]

azon a napon tehát ziska a várat ostromolván egy fa alatt áll, pűh! egy nyíl 
repül el az ágak közt – ritts! le törik egy kis forgáts – piff! egyenessen a Vezér 
ép szemébe .

2ik [strázsa] (nagyot kiált)
o jaj!

1ső [strázsa]
Pst! fel ébred a Vezér!

2ik [strázsa]
szegény feje, már most semmit sem lát, mert a másik szeme gudúja rég üres volt!
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1920

1925

1930

1935

1940

1ső [strázsa]
gyógyitották sokáig Prágában .

2ik [strázsa]
no hiszen Istenessen bé is gyógyitották, mert senki se mondaná meg, hogy 
hol volt a szeme .

1ső [strázsa]
az oltátol fogva komorabb ugyan de büszkébb is egyszer ’s mint, úgy jár a sereg 
elött mint a szarvas midön a szarvait a hátára veti .

2ik [strázsa]
a mi a Járást illeti Pajtás, az nem igaz mert mindég kotsin viteti magát, és 
mindég jelen van az ütközetben, a gyözedelemkor pedig gyalog vezetteti magát 
a Holt testeken keresztül .

1ső [strázsa]
az Isten irgalmazzon ennek a szegény skálitznak is, mert holnap nem lesz egy 
pénz ára épség benne .

2ik [strázsa]
Hátha még Prokop talál meg érkezni?

1ső [strázsa]
oda lesz egyszerre .

2ik [strázsa]
el szalad tüstént mint az ellenség már kétszer, midön hallották kiáltani: „Prokop 
jön”!!!

(az ora 12 üt a Skálitzi Tornyon)

1ső [strázsa] (a Pajtássával fen hangon olvassák)
no’ most mindjárt fel váltanak .

2ik [strázsa]
fogó helyre Pajtás, hogy talpon találja [39v] nak (rendbe helyheztetik magokat 
a Sátor elött)

1ső [strázsa]
Jó éjtszakát, ha nem szólhatunk többé egymással .

2ik [strázsa]
Hasonlóképpen Hadi Pajtás!

7ik Jelenés

Egy Al tiszt fel váltya a Strá’sákat ’s azokkal el megy. Misztetzky.

Miszt[etzky] (az Örökhöz)
tehát már 12 – no úgy tehát nyúgodnom kell . tsendesség légyen! a Vezér 
már három éjjel nem alhatott . a leg kissebb sértödésért értz fog a fületekbe 
öntettetni, mint annak a ki a szedletzi Klastromot fel gyújtotta . (magában) 
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1945 

1950

1955

1960

nem! semmivé tenni ötet nem akarom, tsak tehetetlenné . Ha a szerentse a’ 
szövetségeseknek kedvez, Lichtenburg váramba viszem ziskát, és véllem együtt 
titokban, nyúgalomban él . Hazafi leszek, de egyszer ’s mint azt se fogom el felej-
teni hogy Chrudimnál kegyelmes volt hozzám . aludj tsendesen trocznova! nem 
sokára a Háláadatosság karjai közt nyugodalmassabban pihenhetsz . (el akar)

Kivül.

Misztetzky!
Miszt[etzky] (kiált)

Ki az? – tehát ismét körülöttem? – (halgat) nem! most meg tsalatkoztam (el a 
másik oldalon) senkit bé ne botsássatok!

8ik Jelenés.

Jaromir .

[Jaromir] (egy sátor megül elö bujik)
tsak ugyan ö volt az! – Álhatatlan férjfiú! – de még is jó ember! jó! nyú-
godalomra akarja a Világtalant vinni . De még is – nem jó a szerentsét szabad 
repülésnek ereszteni; hasznos a hóna allyát fogni, és úgy vezetni, hogy a kereke 
valakinek bé ne törje a fejét . (bé akar a sátorba)

az Őrök
Viszsza!

Jaromir
a Vezérnek kell szóllanom .

[40r] Örök
Viszsza!

Jaromir
titkos dolgot akarok fel fedezni .

Örök (mérgessen fel emelik fegyvereket)
Viszsza!

Jaromir (elé jön)
Keményen reájok parantsolt Misztetzky . (gondolkozik) sietnem kell! el késhetek! 
– Igen – igen – a történettel könnyen bánhat az ember, ha a történhetöségnek 
eleibe hághatott! (sebessen el megy, egy kis vártatva egy Dobbal meg jelenik a 
Szin hátúlján, és a nélkül hogy az örök észre vennék, Ziska sátora mellett egy 
bokorba bújik, ruháját dobjára teriti, és veri, mintha meszszire dobolnának)

az Örök (boszszonkodva tekintenek széjjel)
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1965

1970

1975

9ik Jelenés.

Ziska. Elöbbeniek.

ziska (tsak félig fel öltözve, a mint aludott, ki lép és sátora ajtajánál meg 
állván rántzba szedi homlokát)
Mitsoda siket dobolás ez, Legények?

Jaromir (elé siet)
Meg álj, Uram Vezér, meg álj! én voltam!

ziska (durván a beszéd felé fordúl)
Kitsoda az az én?

Jaromir
a nevem Jaromir; azon kevesen pedig kik esmérnek, tsak a Kis Dobosnak 
neveznek, mivel erötlenebb vagyok nálloknál .

ziska (bé kiált a sátorba)
Kralowetz!

10ik Jelenés.

Kralowetz. Elöbbeniek.

[Kralowetz] (álmossan Ziska sátorábol)
Mi baj? Vezér! – ördögbe! hogy jöttél te ide ki?

ziska
Kevéssel ez elött sátorom elött valaki nagyot kiáltott – fel ébredtem, sokáig 
halgatóztam, de egyebet nem hallottam az Őrök fel váltásánál,89 mig ez (az 
elöbbeni  szózat felé mutat) dobolásával ki tsalt .

Kralow[etz]
Ki ördög ez? ah! Kis Dobos!

[40v] ziska
esméred őtet Kralowetz?

Kral[owetz]
Kevéssel ez elött jött az öreg Vodához . Igen szemes fiútska, mindég tudakozódik 
felölled .

ziska
Miért doboltál fel?

Jaromir
a strása, Uram Vezér nem akart bé botsátani .

ziska
Kötelessége .

 89 váltásánál [átírással jav .]
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1980

1985

1990

1995

Jaromir
néked pedig szükségesképpen tudtodra kellett adnom a veszedelmet –

ziska
Kral[owetz] }

Veszedelmet?
Jaromir

Vigyázz Uram, mert meg se gondolod midön a szövetségesek rajtad ütnek .
Kral[owetz]

Ördög Lelkit! e volna ám még szép!
ziska

Kralowetz, verd fel az öreg Vodát . a Kotsim áljon elé . az emberek készen 
legyenek .

Kral[owetz]
Hogy a zuhogós ménkö tsattantson áldást a fülökbe! (be szalad Ziska sátorába 
és benn kiabál) Hej öreg! Voda! kelj fel, és máskor álmodozz! a Vezér szóllit . (ki 
szalad) Hej Legények! talpra! az ördögök meg akarnak bennünket tántzoltatni, 
mint Lengyelek a Medvét . (el siet)

ziska
Hej te Ifjú ember! senki sints itt?

Jaromir (ki suhant a midön Kralowetz a sátorba szaladt)
ziska

Árúlás! Jaromir!

11ik Jelenés

Voda. Ziska. Őrök.

Voda (álmossan, a volt Ittasságnak némelly nyomaival)
Éppen azt álmodám vala hogy egy Kantsó el törött . – Mit tehetek én arrol 
hogy engemet Vodának hivnak, akarnám, hogy az apám Vinára változtatta 
vol [41r] na a nevét – de bort kell innom, még pedig Magyar bort, mert öreg 
és hideg vérü vagyok .

ziska (reá bukkan)
Ide öreg! – hol a Kezed? – add ide! – Jaromir! Jaromir! – Voda! nints itt senki?

Voda
setét van ugyan, de aztat még is tsak tudom jól, hogy én itten vagyok, és hogy 
valaki a Kezemet meg fogta a ki, ha nem tsalnak szemeim, mintha éppen az 
Unoka ötsém volna . De János! gyere a sátorba, mert én alhatnám .

ziska
Kralowetz! Kralowetz! vidd el ezt az alkalmatlan vénet a nyakamról! Döghalál, 
kárhozat! Jaromir! Kralowetz!

(kivül lárma dobolás és Trombita)
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12ik Jelenés

Előbbeniek. Misztetzky, majd Kralowetz.

Miszt[etzky] (sietve)
Vezér! gyere véllem! én vagyok – Misztetzky – kövess engemet .

(nagyobb lárma)

ziska
a Kotsim áljon elé! Rábi! Rábi! Rábi! add  viszsza szemem világát!

Miszt[etzky] (mintegy erövel vonszolván – kéri)
ziska! ziska! gyere én véllem!

(már hallatszik a verekedés)

Kralo[wetz] (jön viszsza Huszszitákkal – szemközt – kik Ziskát azonnan 
körül fogják)
Vezér! Hová?

Miszt[etzky]
Átkozott történet! (el)

13ik Jelenés .

A Szövetségesek egy Tsoport Huszszitákat bé kergetve
jönnek. Kralowetz Embereivel közikbe ront, és igy új

verekedés támad

ziska
táboriták! emlékezzetek gyözedelmeitekre! Közöttetek vagyon ziska!

Dube (meg látván Ziskát)
Ha! aulibitzky gyilkosa! (egyenessen Ziskához ront és a fejét akarja ketté ha-
sitani a midön)

14ik Jelenés.

[41v] Jaromir. Elöbb[eniek].

[Jaromir] (egy nagy Paissal közikbe ugrik, mellyel a Tsapást fel fogadja, 
de alatta a földre zuhan – igyekszik ismét fel állani)
Dube!

2000

2005
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2010

15ik Jelenés.

Prokop. Előbbeniek.

Prokop (kemény új Trombita riadással be ront, Huszszitát és Ellenséget 
egyaránt szór széjjel az útjábol, és ordittya)
Prokop jön! (Dubét, a ki éppen másik tsapását arányozza Ziskának, sisakján 
ejtett vágásával le széditi)

Jaromir (éppen akkor vántzorgott fel, Paisát hátára vetvén le veti magát 
Dubére és e’ szerént oltalmazza)
Meg álj!

Huszsziták (hangossan)
Prokop!

a szövetségesek (rémülve)
teremtö! Prokop!

(Kemény Trombitálás a Várban)

(a Kárpit le esik)
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2015

2020

2025

2030

2035

[42r] MÁsoDIK feLVonÁs

Szoba Skálitzban.

1ső Jelenés.

Ziska. Prokop. Voda.

ziska (egy nagy székben ül ’s aluszik)
Prokop (kardjára könyökölve néz a földre Ziska mellett)
Voda (az asztalnál ül ’s iszik)

Még eggyet az egésségedre fiam – még eggyet – és a mig tsak élek mindég 
tsak, még egyet, és mindég a te egésségedre kedves fiam! – szedte vette! ki 
gondolta volna tegnap estve, hogy ma estvére skálitzban igyak bort? tsak ugy 
van az: a ki magosra hág nagyot esik . szegény skálitziak, nem tudtátok ti azt 
hogy az én nevendék fiam meg érkezik – igaz, igaz, magam se gondoltam – de 
néktek még is tudnotok kellett volna, mert Lélekbe járó Dolog volt . (iszik) Meg 
támadnak Uramfia véletlenül a szövetségesek, ök gustust kapnak a Csatára, ki 
rontanak a Várbol, hogy bennünket el üzzenek, piff, paff, puff! (iszik) De nem 
vevék észre hogy a szövetségesek már rémülve kiáltozzák: „teremtö, Prokop! 
fussunk, Prokop jön!” – no hiszen meg is adták az árát: Prokop viszsza kergeté 
öket, de egyszer ’s mint véllek együtt bé is ment a Várba, és ehol már most itt 
iszom a Bort az egésségéért – – – no fiam hát nem fogadod el?

Prokop (a nélkül hogy meg mozdúlna; de nem hidegen)
Köszönöm .

Voda (kedvetlenül)
Mutass leg alább egy vig ábrázatot . Hiszen azt én jól tudom hogy te egy szüntelen 
tartó vad-Komorság vagy; de ládd hiszen vagynak ollyan emberek is, kik szünet 
nélkül vigyorognak: de tsak még is meg tet [42v] szik rajtok ha haragusznak .

Prokop (komoran el mosolyodik)
sz[ent] Hilárius!

Voda
Úgy, úgy Prokop, – más ugyan meg ijedt volna ezen mosolyodástól; de én nem, 
mert jól esmérlek, hogy a nevetés nem Barátod . Kár! örökös kár! hogy azon 
morzsányi vidámságot is el törölte belölled a Háború, melly gyermek korodban 
leg alább holnaponként elöl vett . Ha nem esmérnélek azt mondanám hogy 
szerelmes vagy, de igy –

Prokop
férjfiú!

Voda
Kegyetlennek is mondanak az emberek, de én tsak azt gondolom hogy szoros 
fenyitékű . Midön a Várba bé jöttünk hallottam suttogni: „e Cseh Katonában 
száz ördög vagyon”, de bizonyossan tsak a Karodat értették . gyer’ ide Prokop 
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2040

2045

2050

2055

2060

– – no ne könyökölj úgy azon a Kardodon, mintha a föld kerekségén nem volna 
más pihenö helyed .

Prokop (kardját szabad kezével simogatván)
nints .

Voda
Majd egy Dallot éneklek . szedte vette, Prokop! most jut eszembe – egy új Dall, 
fiam!

Prokop (Ziskára int – kedvetlenül)
fel ébred .

Voda
Hadd ébredjen és igyon bort – nem más veri fel, hanem az öreg nagy-Báttya . 
(énekel de igen rosz hangon)

Él’tet – mint Paraditsomban
találok én – –

De le ne katzagj édes Prokop – a trillákhoz én nem tudok; mert fiam közel 
járok én már a nyoltzvanhoz és ha Bort nem innék, már az ólta rég meg aludt 
volna [43r] a vérem mint a Kotsonnya . azomban nem kell nékem annyira a 
nótája, mint a szavak – a szavak, Prokop! azok aranyat érnek, és azért ha valaki 
hallani akarja, nem annyira danolom én azt, mint fel mondom .

Él’tet – mint Paraditsomban –
találok én a Boromban;

Édes – meg lehet – a Csók,
De a Bor Kortyok is jók!

Mit nékem az egész Világ!
tsak Bor a földi Boldogság!

tüzet önt a tsontokba,
Koldúst ültet trónusba .

(fel emeli a Kancsót)

azért, éllyen a Magyar föld!
Melly nékünk jó Borokat küld:

Éllyen minden derék Cseh!
a ki a Bort – – –

Prokop (boszszonkodva fel emelkedik)
Krákogás!
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2065

2070

2075

2080

Voda (éppen inni kezdett – le teszi el keseredve az edényt)
ez a Korty nem jó izün esett . – – Krákogás! – az én jó szándékom! – gyere ide, 
Prokop! ezt nem szivedböl mondottad .

Prokop (kész engedelmességgel oda megy és szivessen meg rázza a kezét)
nem .

Voda (mindent el felejtve vidámon ismét fel veszi az edényt, és folytatni 
akarja Dallját)

Éllyen minden derék –

Prokop (kedvetlenül)
ne danolj!

Voda (el szomorodva)
De miért fiam?

Prokop
nem kell!

Voda
Hát mi kell, Prokop?

Prokop
Dob, trombita .

Voda
Vad ember! (el gondolkodik)

[43v] ziska (álmában)
távozzatok! meg romlotok tőllem .

Prokop (meg rázza)
Mi lelt?

ziska (fel ébred)
Mi baj?

Prokop
Álmodtál .

ziska
Meg lehet . te vagy Prokop?

Prokop
Én .

ziska
Hazai Herkules! hadd öleljelek meg – (meg döbben) De – tsak a Kezedet add 
ide Prokop! Érzed úgy é? (meg rázza)

Prokop
Igen .

ziska
Köszönöm!

Prokop
Jó .
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2085

2090

2095

2100

2105

ziska
Éppen a leg nagyobb szükségben .

Prokop
abban .

ziska
Ötsém! gyözedelmes valál Morvába .

Prokop (elevenen)
az .

ziska
Hallám hogy a Császárnak most dolga van Magyar országban .

Prokop
a törökkel .

ziska
a Veje most Júdenburg alatt vagyon .

Prokop
el kergettem .

Voda (fel ütödik andalgásábol)
Mit? hogy, hogy? – fiú! Júdenburg már szabad az ellenségtöl . Juhe! tehát a 
Kastélyom is és a Pintzém –

Prokop (nem ügyelve)
Meg rakattam .

Voda (örömmel)
Borral? Borral?

Prokop (mint fellyebb)
Magyar országi .

Voda (énekleve)

azért, éljen a Magyar föld
Melly nékünk jó Borokat küld –

ziska
Prokop! küld el ezt az alkalmat [44r] lan vénet!

Voda
Már ez nem jól hangzott . (keseregve) no, adjon az Isten néktek alkalmatossabb 
Vendéget . Miért is kelletett nékem az ellenség elöl éppen ide szaladnom? Leg 
alább a jó vélekedésben meg maradtam volna az enyimek eránt . el megyek 
– most megyek mindjárt, mert a fiamnak Krákogok az Ötsémnek pedig al-
kalmatlan vagyok . othon bé zárom magamat és nem fogok inni – nem! mert 
én már igen soká éltem az enyimeknek (menni akar, de ismét viszsza tér) ne 
gondoljátok hogy haragbol, – nem!  Ha a szeretet ismét fel talál szivetekbe élledni, 
jöjjetek a Pintze ajtomhoz, kopogtassatok, és akkor fogom ismét vélletek az elsö 
Kancsó bort meg inni . Isten – hozzát – (sir – el)
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2110

2115

2120

2125

2ik Jelenés

Ziska. Prokop.

Prokop (érzékenyedve)
szivére vette .

ziska
el múlik . az öregek gyermekek .

Prokop (nyúgodtabban)
azok .

ziska
Mennyi idö már?

Prokop
alkonyodik .

ziska
És én egész nap aludtam .

Prokop
Igen .

ziska
Miért nem vertél fel Prokop?

Prokop
Minek?

ziska
egy ziskának nem kell sokat aludni . De ne itélj ötsém – ez a negyedik Éjtszaka 
hogy nem aludtam .

Prokop
Mondták .

ziska
És te azért nem költöttél fel?

Prokop
azért .

[44v] ziska
Hidd el nem is vagyok én már az elöbbeni ziska, a miólta Rábinál ezen szememet 
is el vesztettem, naprol napra vész férjfiúságombol is .

Prokop
Látom .

ziska
És sajnálsz?

Prokop (szivességgel)
sajnállak .

ziska
De még is mindenkor győzök . négy esztendök ólta tsupán a tegnap éjjeli volt 
a kétséges gyözedelmem .
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2130

2135

2140

2145

Prokop
felséges!!!

ziska
Ötsém, be nehezen vártalak viszsza . senki engemet úgy nem ért mint te – vélled 
leg örömestebb vagyok; tán azért mivel egy az elementumunk?

Prokop
Bizonyossan .

ziska
te mindég hiv90 voltál hozzám –

Prokop
Mint Katona .

ziska (kezét nyújtván)
Mint Barátom .

Prokop (meg rázza)
Úgy is .

ziska
Hazai Herkules, mivel jutalmazzalak meg?

Prokop
Magaddal .

ziska
És nem többel? többet, Prokop, többet!

Prokop (mosolyogva)
Hol veszel?

ziska
Kedves ötsém, igaz Barátom!

Prokop
Halálig .

ziska
Vezéri Méltóságom –

Prokop
nem kell .

ziska
Én már világtalan vagyok .

Prokop
gyözedelmes .

ziska
nem soká fogok én már élni (meg rázkódik)

Prokop
Hogy tudod?

 90 <sziv> hiv [átírással javítva]
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2150

2155

2160

2165

2170

ziska
egy „Prokop jön”! sokkal rettenetessebb [45r] az ellenség elött, mint egy „Ziska 
jön”!

Prokop
tréfa .

ziska
Prokop – (pausa) Vagyon egy Leányom – Ha! hat esztendök ólta nem láttam! – az 
ötsém, Jaroszláv gondviselése alatt nő . – Én ötet kimondhatatlanúl szeretem .

Prokop
az jó .

ziska
Ő egykor egy jó teremtés volt és bizonyossan most is az lészen – igen lehet 
már 19−20 esztendös .

Prokop
no ’s!

ziska (ölelésre terjeszti ki karját)
fiam!

Prokop (valódilag)
Bátyám!

ziska (el szomorodva)
Úgy? (tsendesség) – Én ötet néked szántam feleségül .

Prokop
Már van .

ziska
Van?

Prokop (kardját fel emelvén meg tsörgeti)
ez!

ziska (fel vidúlva)
te Háborús!

3ik Jelenés

Voda. Jaromir (egy Lantal) Elöbb[eniek].

Voda
no ehol vannak fiam kivánságod szerént . Látod, ök el kergettek engemet ma-
goktol, hogy mennyek el, azt akarják, pedig már estve vagyon, és azt akarják, 
hogy zárjam magam a Pintzémbe míg ök nem fognak kopogatni . no, Prokop – 
János! már most el nem megyek . ez a fiú kért hogy vezessem bé hozzátok – sirt 
és midön az okát kérdezém, a Lantyát pengette, és nékem egy gyönyörüséges 
Ivó dallot éneklett . fiú, te el jösz én véllem a Pintzémbe, addig el nem megyek .

Jaromir
Uram Vezér engedj meg .
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2175

2180

2185

2190

2195

ziska
te vagy Jaromir?

[45v] Jaromir
Igen is Uram a kis Dobos .

Voda
a Kis Lantos, mond inkább, szedte vette, már én el nem megyek mig tsak 
véllem nem jösz .

ziska
tehát a Lantot is tudod pengetni .

Jaromir
néked egy vig órát akarnék szerezni – parantsolod?

Voda
az Ivó dallot fiatskám – az Ivó dallot .

ziska
okossat Jaromir .

Prokop (kemény tekintettel)
no .

Jaromir (le ül Ziska Lábaihoz)
no gyertek Uraim ti is közelebb . a Lezbius Árion se ment a jóltévö Delphin 
után, hanem a Delphin a lantoló Árionhoz! (énekel)

föld! Két jeles nagy ember él
– – Rajtad, ditsekedjél:
ziska, Prokop! Prokop, ziska!
Kiáltya minden Huszszita:

Ditső táborita!!!

egyik vak, de gyözedelmes,
– – Másik vad, de hires;
Áld sorsodat jó Huszszita,
Hozzád mely őket meg-híta

Keményre állita .

Prokópot féli evvánczitz,
– – Morvában, itt skálitz:
Cseh ország rettegi ziskát
tör, ront, ellenséget ’s Várát

alázza hatalmát .
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2200

2205

2210

2215

De mind ezen mosolyogva
– – Kantsóját fel tartva
Meg nyittya Pintzéjét, ’ s oda
Be hiv, ember! Barátod – a

Kegyes öreg Voda .

(el halgat)

Mellyik ezek közül a leg boldogabb?
[46r] Voda

az utólsó fiú az utolsó . – te az én Lantosom vagy!
Jaromir (folytattya, de már nem olly tüzzel)

Vitézség, Bor, és szeretet
– – Boldoggá hogy tehet
Mondják: de hát az egésség
Hol van? az Öt Érzékenység?

Élet, és szem’ épség? –

(el andalodva le ereszti lantyát, néhány könny
perdül ki szeméböl, és sohajt)

Voda
no tovább – fiam – tovább!

Prokop
no .

ziska
Mi bajod?

Voda
sirsz?

Jaromir
tsak viz tseppek – nyilván nem fért már a helyén meg .

Voda
azért igyál bort!

Prokop
Hartzolj!

Jaromir
azért jöttem a táborba .

Prokop (örömmel)
Helyes!

ziska
Idején korán –
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2220

2225

2230

2235

2240

Jaromir
néki szokok .

Prokop (mindég nagyobb tűzzel)
a múlt éjjel –

Jaromir
Én voltam a ki a Báró tsapásátol a feö vezért meg mentettem .

Prokop
Le nyomtad!

Jaromir (bizonytalanúl)
Élve akartam meg fogni .

Prokop (vállát meg vervén)
Derék!91

ziska
tudja már halálát?

Jaromir
ott valék midön néki hirül adatott . (meg retten)

Prokop (kezét nyújtya)
akarsz?

Voda
nem! abbol semmi sem lesz! – néki véllem kell jönni – abbol semmi sem lesz! – 
vedd el Kastélyomat Prokop, tsak ezt hadd [46v] meg Lantyával és Pintzémmel!

Prokop
szólj!

Jaromir
némává tesz Uraim Jóságtok! engedjétek hogy a feö Vezérnél maradhassak .

Prokop (idegenkedve)
no?

Jaromir
Én Uram még erötlen vagyok nem igen tudok egyébb fegyvert forgatni a Dob 
verönél – igen kevés hasznomat vennéd . De a feö Vezér világtalan, ha arra a 
Kegyelemre méltónak tart, hogy mellette lehessek, úgy leg alább vezetni fogom 
ötet .

Prokop (vadon)
Bolond! (az ablakba támaszkodik)

Jaromir (Vodához)
néked Uram bé tölthetem kivánságodat . Még egykor egészen a tied lehetek . 
Maradj itt a feö Vezérnél! (fájdalmasan) nem sokára meg fordúl a Kotzka .

Voda
no már ismét el szomorodtál!

Jaromir (mosolyogva)
szokásom!

 91 Derék [átírással jav .]
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2245

2250

2255
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ziska
És miért akarsz nállam maradni?

Jaromir
Hogy vig órákat szerezzek néked .

ziska
Hiszen magadnak is szomorúság a szokásod!

Jaromir
o Uram! azon ne ütközz meg! én már idején korán meg tanúltam sírni – akkor, 
midön még jó formán nem is tudtam, miért sirok .

Voda
szegény fiú!

Jaromir
egy könnyű könny-tseppet hullattam, mint gyermek, az anyám sirja felett, 
mert akkor jó formán még eszemet sem esmértem .

ziska
szegény fiú!

Jaromir
Volt egy atyám . – egy atya, a ki ha fejedelmeket atyákbol kellene választani, 
tsupán-egyedül ö lenne a föld Kereksé [47r] gén a Király .

ziska
És ezen atya is oda van?

Jaromir (magát el felejtve neki ered a búnak)
ah ö soha sem fogja többé gyermekét látni .

Voda (fel kapja)
fiú, fiú! én leszek az atyád – van nékem sok Pénzem – te nékem lantolsz, én 
pedig atyád leszek .

Jaromir
Köszönöm .

ziska
És ki volt fiú az atyád?

Jaromir
a szerentsétlen Háború ki ütött – Vallásbéli buzgóság, de főkép nagyra vágyás 
a táborba hivta ötet, a nélkül hogy engemet magával vitt volna –

ziska
azt jól tselekedte .

Jaromir
az Öttsének gondviselésére bizott, egy jó, kedves, bölts, szelid férjfiúra, a ki 
gyengeségem ellent nem állván már meg tanitott idönek elötte arra, mi légyen 
a világ – valódi Philosophia – és melly mulandó minden az életben .

ziska (félig hallatszólag)
Rábi! Rábi! Rábi!
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2270

2275

2280

2285

2290

Jaromir
Igazat is szóllott . sokáig szerentsés volt, de végre egy ütközetben meg nyo-
morodott .

ziska
szegény ember!

Jaromir
Valósággal, mert másokon szánakozik, a midön önnön magát kellene sirat-
nia . Midön az ö keserves állapotjához még egy boldogtalan eset is hozzá adta 
magát, melly ötet bizonnyára nem fogja sokáig az Élök között tartani; nem 
tartóztathattam többé magamat, el szöktem a hoszszas betegségben sinlödö 
néném körül foglalatoskodó jó Bátyámtol .

ziska
Pfúj!

Jaromir
oh Uram! ne itélj, mert nem [47v] tudsz mindeneket: atyám és Bátyám között 
kelletett választanom . a nénémnél ott maradott a Bátyám, de ki volt az atyám 
mellett?

ziska
Miért nem vagy tehát körülötte?

Jaromir
ah! nem kell é félnem haragjátol a midön szoros Parantsolattya ellen el szöktem 
a Bátyámtol .

ziska
Hát ki az atyád?

Prokop (az ablakon szüntelen ki nézvén)
no!

ziska
Mi az Prokop?

Prokop
fáklyák –

Mind
Hol?

Prokop
a Kapuban .

Jaromir (nyughatatlanná lészen – magába)
Istenem! talán Misztetzky!

ziska
Mit tsinálnak a Kapuban?

Prokop
Jönnek .

ziska
Kitsodák?
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2300

2305

2310

Prokop
emberek .

ziska
De kitsodák?

Prokop
nem tudom –

4ik Jelenés

Kralowetz. Elöbbeniek.

Kral[owetz]
Vezér egy Követ érkezett92 nagy sietve Prágábol – elödbe akar botsátatni .

Prokop
Éjtszaka!

Kral[owetz]
Rendes úgy é? Ha egy kis emberi formát nem láttam volna rajta, reá esküdnék, 
hogy Bagoly, vagy Denevér .

ziska
Holnap öszve fogunk gyülekezni .

Kral[owetz]
Még ma akar meg halgattatni . Holnap már késö is lehet, mondá; tsak Lovait 
változtattyák, még ma viszsza akar indulni .

ziska
Prokop! néhány Barátim jöjjenek [48r] hozzám!

Prokop
Jó! (el)

ziska
Vezesd bé!

Kral[owetz]
Mindjárt . (el)

ziska (el gondolkodva)
Hm!

Jaromir (bizalommal Vodához)
tiszteletre méltó öreg, egy Kérésem vagyon .

Voda
szivesen Kis Lantos .

Jaromir (újját szájjára tévén int hogy lassabban beszéljen)
Pst!

Voda
no mi kell?

 92 érkezett [em . ebből] érkezet
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2315

2320

2325

2330

2335

Jaromir (érzéssel)
ezen ősz hajszálak bizonyossá tesznek arrol – és én örökre háláadatos Lantosod 
lészek –

Voda (hirtelen)
topp! ennél maradunk!

Jaromir (vonnya)
gyerünk!

Voda
Ötsém, én nem tartozom a tanátskozásba – maradj magad . Én el megyek bort 
inni . Jaromir pedig lantol .

Jaromir (magába)
Isten segits engemet! (el mennek)

5ik Jelenés.

Ziska .

[ziska]
tán tsak nints Pártütés, vagy ellenség Prágában? Hm, és mit tsinálnál te akkor 
vak ember? (kezét szivére teszi) azon tűzzel versz é még most is, mellyel akkor, 
midön a szenátorokat az ablakokon ki dobáltattad? midön egy rettenetes es-
küvést tettél nagyra-vágyásod elöl mozdítására? – nagy és hóditó volt a tzélod 
elsö lépésedkor – mit hagytál már el vak ember, és mi van még el hagyni 
való? – o Rábi! Rábi! Rábi! miért fosztottál meg leg nagyobb reménységemtöl . 
(büsz [48v] kén) De nem rettegik é ök azért szintúgy a Világtalant, mint a 
vakot rettegték – nintsenek é ezer Imádók még most is körülötte? De hát ha 
a valódi állapot fel fedeződik – akkor? – És én bizzam é orvosra a titkomat, 
hogy az enyimek töllem el fussanak, és nagyságom a Magányosság által meg 
tsonkúljon? egyedül el hagyattatva haljak én akkor meg? Én? ziska? száz ezer 
fegyveres nép vezére? 11 Csatáknak gyözedelmesse? Ura az egész Huszszitaság-
nak? az a ziska, kinek ’sigmond Császár a feö-Kormányt ajánlotta egész Cseh 
országra, és azt meg vetette, mivel határtalan Uradalom volt a tzelja?! –nem! 
nem! dörögj teremtö! dörögj! de engem nem rémit büntetésed! (vadon forog 
körül, végre meg áll, és el gondolkozik) e volna a vége ezernyi fáradozásoknak: 
egy szánakozásra méltó Halál, el hagyattatva, a fegyver zörgések között? És soha 
egy nap sem érzettem volna azon nyúgodalmat, melly minden embernek leg 
édessebb volta – azon egyetlen egy tzél, mellyre tsak ugyan minden Háborúknak 
munkái igyekeznek? Miért rohantam én a táborba? Miért lettem Huszszita? 
Mit érzettem mindenkor fáradozásim közt?: Életemnek estvelén nyúgodalom 
lészen, nagyságban – tulajdon karom93 által keresett nagyságban fogok el múlni, 

 93 karom [nehezen olvasható . solt koromnak olvassa, de ez téves, mert nem illik a szövegössze-
függésbe .]
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2340

2345

2350

2355

2360

nyúgodalmas tsendességben fogok azokra viszsza tekinteni, mellyeket tettem 
és szenvedtem – azokon örvendezni és büszkélkedni . (mérgessen) o, hogy ez 
a hideg Böltselkedés még olly fogana [49r] tos lehet én bennem! hogy Pestis 
lévén tetemeimben, még is tsendes vérrel gondolkozhatok, és azt vallhatom: 
én mind ezt meg érdemlettem! hogy az én szerentsétlen képzelödésem ezt az 
Isteni Büntetést sokkal tsekélyebbnek tudja festeni, mint én meg érdemlettem . 
o! Przibiszláw!

6ik Jelenés

Prokop Huszszitákkal, majd Kralowetz
Rokytzánával és az Elöbb[eni]

Prokop (midön bé jönnek)
Meg van .

ziska
Jó! jó! – a Buzogányomat ötsém!

Prokop (oda adja)
ne .

Kral[owetz] (még kivül)
tsak utánnam tóbiás, én vagyok a Kalauz .

Rokytzána
Istentelen! (bé jön két Embereivel kik elötte ugyan annyi Fáklyát hoznak és végig 
mellette maradnak) te vagy a Huszsziták’ rettentö Vezére?

ziska
Én vagyok ziska a táboriták’ Vezére .

Rokytz[ána]
Meg engedj, mert a szemeim is tsak szint úgy vénülnek magammal eggyütt . – 
Igen, igen! te vagy az!: Vak Vezére a vak népnek .*)94

Prokop (mérgessen)
Vén?

Rokytz[ána]
Ki kiált itten ollyan vadon reám?

Prokop (reá rivalkodik)
no!

Rokytz[ána]
a Külsőről itélvén nem más vagy, mint ama rettentö Prokop – szikrázva forgó 
szemeid bizonyityák, hogy, az vagy . – szegény Morva! szegény Cseh ország!

ziska
a Követséged öreg!

 94 *) aeneas sylvius’ szavai ziskárol . [a szerző jegyzete .]
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2370

2375

2380

2385

Kral[owetz]
nem akarunk erköltsi tanitást hallani!

[49v] Rokytz[ána]
Jaj tehát úgy néktek ha az Igasság szavait hallani nem akarjátok . tégedet már 
régen esmérlek, te vagy amaz Istentelen Kralowetz, a ki ördöngös Barátoddal, 
Huszinettzel az elsö tüzet tettétek Hazánk boldogságának alája .

ziska
Prokop
Kral[owetz] } 

Vén!
Rokytz[ána]

szegény Rokytzána! te Prágának szószóllója akartál lenni, és vigyázz, hogy 
átkozódásokra ne fakadj ki .

ziska
a Követséged ember, vagy ki kergettetlek a Várbol!

Rokytz[ána]
Itt vagyon tehát kevés szavakba, mint hogy olly hirtelen tudni akarod: Prága 
meg únta a sok ellenségeskedést, és azon gondolkozik hogy Cseh országnak 
egy Királyt válaszszon .

ziska (magának hizelkedve)
tsak okossan! elegen vagynak – de –

Rokytz[ána]
ezen okra nézve, hogy németh ellenségeteknek örökre el záródjon a trónusra 
vezetö út, meg hivták Coributust, a Livóniai Heretzeg fiát .

Mind (morognak)
ziska

a Livóniai Coributust? azon tök Hertzeget? Prokop! Prokop! nem hallod – a 
Livóniai Coributust!

Prokop (meg ragadja Ziska kezét és saját kardjához veri hogy szinte retseg 
belé – és ordittya)
Érted?

Rokytz[ána]
Ha! te vér szomjúhozó! a ki Hazádat nem sajnállod fel áldozni – hogy inkább 
kegyetlen tsillagzatodnak áldozz, és alkalmatosságod légyen a Hartzolásra, 
melly utóljára is nyakadat szegi . ziska! ziska! általam kérdeztet az el nyomoro 
[50r] dott nemzet!

ziska (gúnyolva)
És mit feleljek én azon „el nyomorodott nemzetnek”, melly ziska alatt a Római 
Birodalmat meg zavarta? Melly, midön egész Istent a trónusra nem találhat, 
a fél-Isten mellett a szatÿrust választya! – Hogy ha már leg alább idegen Bőrt 
akartok hurtzolni, nagyobb ditsösségtekre válna a Római tsászár,95 mint egy 

 95 tsászár [em . ebből] tászár
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2390

2395

2400

2405

2410

2415

tátott szájú Livóniai . ti kedves el nyomorodott emberek! kik midön hat esz-
tendei gyözedelmes voltotok után az izzadságot törölnétek homlokotokról, el 
bolonditanak némely Istenfélö gazemberek, kik a farizeussal a templomban az 
elsöséget foglalják, és egy villogó pillangókbol készült gomb Lyukra akasztott 
tsetsebetsétskéért, mellyet Hivség’ jutalmának neveznek, néktek az örök életben 
Mennyei Koszorúkat igérnek; vagy ha azt el únnyátok várni, egy Nagy Lelkü 
Nemzet’ titulussával ki tolják szemeteket, hogy ne lássátok mikép katzagnak 
ki benneteket – Bolondok!

Rokytz[ána]
Menny Prágába és szövetséges Városiba, és ott mérgelödj te vak ember . Én tsak 
feleletedet jöttem hallani .

ziska
no hallyad tehát . Mond Prágának – sött mond európában akár melly nemzetnek, 
tudom találkozik közöttök elég, kik érdekelve fogják orrokat piszkálni, és pis-
logó homályos szemeiket a földre mereszteni:*)96a Livóniai Coributust ugyan 
ne válaszszák Királlyoknak, a Cseh nemzet szabad – tsupán Istenétöl, nem 
emberektöl függö nemzet; ha Coributust a trónusra akarják ültetni, az az 
egyetlen egy ok lészen, mellyért kéntelen fog lenni a Prágaiak szövetségétöl el 
válni ziska . –

Rokytz[ána]
elöre feleltek már erre a Prágaiak, mert tudták, ki légyen ziska . tekintetbe 
ve [50v] szik Mentegetésedet, és ezen részben reád sem Bün, sem átok nem 
háromlik, de a mi Coributust illeti, nagyon tsodálkoznak, miért tsupán te nem 
akarsz Prágának és több városoknak akarattyokkal meg egyezni . szabad nemzet 
ugyan a Cseh nemzet, de a szabad népben is mindég leg tanátsosabb volt – mint 
egykor az Izráelitáknál – egy Vezérnek lenni, kit mindenek tiszteljenek, féljenek, 
kövessenek, a ki a gonoszoknak Büntetést, a Jóknak jutalmat határozzon .

ziska
Átkozott légyen a te sok fetsegésed, átkozott Prága, és a ti kegyelmes Hertz-
egetek! (háromszor vagy négyszer buzogányát a földhöz ütvén) Menny!97 Én a 
veszedelemben forgó és már már veszendö Prágát ismét és ismét ki ragadtam 
a Császáriak’ kezeik közül, el foglalhattam és magamnak tarthattam volna 
meg nem tsak egyszer; most el hagyom és el pusztitom aztat, és meg mutatom 
a késsö Világnak, hogy Hazámat mind meg tartani, mind öszve rontani tud-
tam .**)98 Menny!

Rokytz[ána]
Még egy szót ziska!

 96 *) [a csillaghoz kapcsolt szerzői jegyzetet lásd alább, 98-as jegyzetünkben .]
 97 Menny! [a betű fölé írt jelzés feloldásával]
 98 *)–**) a személyek tulajdon szavai . epit . Hist . Rer . Boh . p . 452/3 . [a szerző két szöveghelyre 
vonatkozó összevont jegyzete az 50 . levél versójának alján; lásd a 96-os jegyzetünket .]
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ziska
Vigyétek .

Rokytz[ána]
Halgassatok meg Huszsziták! Coributus már Prágában –

Mind
el vele!

Rokytz[ána]
Huszsziták halgassatok! a Boldogságtok forog –

ziska
Coributus Prágában! Kralowetz! vidd el őtet!

Kral[owetz] (vonnya)
Utánnam tóbiás, a Kalauz ismét elöre megy . (el mennek)

Rokytz[ána]
Átok reátok Hazafiak, mert átokkal [51r] terhelitek Hazátokat! (el)

7ik Jelenés

Ziska. Prokop. Huszsziták.

ziska
Döghalál és Pokol! Coributus már Prágában! Prokop! Huszsziták! nem hallyá-
tok? emberek! kik véreteket áldoztátok, tsak hogy ezentúl Bőrötöket az idegen 
Körmöktöl meg menthessétek, el szenveditek é aztat, hogy midön már európa 
tsodálja tetteiteket, akkor egy ostoba Livóniai, a ki az egész izzadozást tsak 
szájtátva bámúlta, le szedje fáradságunknak gyümölcsét? hogy azon Palástal, 
mellyet a ti és testvéreitek vérei99 festettek pirosra, egy idegen Majom bíborozza 
fel magát?

Mind (fegyvereket tsattogtatva)
nem! nem!

Prokop (utánna nyomva)
nem .

ziska
Utánnam, táboriták! még az Éjjel el hagyjuk skálitzot . ollyan Éllyen a Királyt 
fogunk Prága Kapui előtt rikóltani, hogy ama felséges Királykának a vendégi 

 99 testvéreitek vérei [em . ebből] testvereitek verei . [Problematikus szöveghely . filológiai szem-
pontból tollhiba, hogy az é betűkről lemaradt az ékezet . Pszichológiai szempontból esetleg a szenvedé-
lyes beszéd velejárója az emendálás előtti szövegváltozat, a beszélő lelkiállapotára utaló stíluseszköz . 
a feldúlt ziska alig uralja indulatait, s ez a nyelvbotlásban is megmutatkozik, amelybe belejátszik a 
zaklatott tudat asszociációs kényszere . Pár pillanattal korábban a husziták nehéz küzdelmét, har-
cait, ahogy mondta: „izzadozását” emlegette, s most ennek szinonimájaként a „vereitek” (verejték) is 
felcsendül a szokatlan nyelvhasználatban . De ez pszichológia . filológiai szempontból az emendációt 
láttuk szükséges megoldásnak .]
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falatok a torkán akadnak,100 és bámúlásában az Inai merevednek meg . Átok és 
Kárhozat! Le rántom rólla azon azon101 ajándék Bibort, ha annak el veszttével 
Jég-tsappá fagyna is – meg rázom a trónussát, hogy Lábai öszve töredeznek, és 
a rajta hortyogó emberke ketté töri nyaka tsigáját – öklömmel tsapom fejébe a 
Cseh Koronát, hogy az agyveleje a lopott Királyi Klenódiumokra lottsanjon! 
Kralowetz! Kralowetz! Vezess engemet! (indúl)

Kral[owetz] (éppen jön szemközt – meg fogja Ziska karját)
tóbiást ki löktem a Kapun, hogy hatot bakázott .102

(el mennek mind)

[51v] Prokop (vad örömmel forgattya szemeit, Kardját fel emelvén szivéhez 
szorittya és egész a Tsattogásig megrázza, és tűzzel fel kiált)
Izmos feleség! (el siet)

8ik Jelenés

Tömlötz .

Dube (egy Kö padon könyökölve)
Háromszor szabaditottad meg életemet, háromszor nyújtottál Reménységet 
ohajtásim el érésére el felejthetetlen aulibitzky! – most már mindennek vége 
vagyon! és nem sokára a’ Levegönek által fogom adni azon atomokat, melly-
ekböl Lételem kaptsoltatott öszve . (fel áll, és a Rostélyon ki nézve meg áll) setét 
éjjel – komor éjjel, mintha előre gyászolnád a felkelö napnak Kegyetlenségét, 
és siratnád halálomat – köszönöm te néked! (térdre ereszkedik) Igy van az én 
el-Rendeltetésem Mennyei Valóság! egy Magosságot mutattál én nékem, melly-
nek szeplötelen Virtus a neve: széditő nagy a czél, de nem lehetetlen aztat el 
érni . (melancholiával) szeretni, és szeretet nélkül élni – élni és meg halni! nem 
elég nagy Hartz vagyon é e kettö között? nem! nem! Hartznak mondani nem 
lehet, mert hol volna akkor az a Hely, a hol a’ mennyei103 a gyarló emberivel, 
a’ Lelki a Baromival, a Világosság az Árnyékkal, az Igazság a szinnel szembe 
szálván küszködhetne? engedni – el tűnni – a maga semmiségében el halni 
kelletik az Útólsónak ott, a hol az elsö a maga méltóságában le telepedett, és 

 100 akad<ja>nak [törlés a betűk áthúzásával .]
 101 azon azon [a szóismétlést nem emendáltuk . Lehet ugyan másolói figyelmetlenségből adódó 
botlás, de felfogható az indulatos beszéd jelének is . a kézirat egy korábbi olvasója már eltöprengett 
ezen a szöveghelyen, mert a sor végén egy kereszt alakú jel látható .]
 102 bakázott . [nehezen olvasható, problematikus szöveghely . soltnál és orosznál: bokázott . Csak-
hogy létezik egy nyelvjárási szóalak, amely szerint a bakáz: gorombán meglök, taszít valakit, aki taszi-
gálódik, bukik, esik . szerintünk itt nyilvánvalóan erről van szó . ÚMtsz I . 316 .]
 103 a’ mennyei [a kéziratban nagyobb betűkkel nyomatékosítva, amely megoldás Dube filozófikus 
monológjának antitéziseit emeli ki .]
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Uradalmát meg erösitette . Igen – igen, mind a kettö együtt meg férhetetlen! a 
hol Virtus vagyon, nints földiség – nints Hartz, és igy könnyü lesz a Czélra el 
jutni . (el andalodik)

[52r] 9ik Jelenés

Jaromir. Dube.

Jaromir (az ajtóban lévő örzönek egy Gyűrüt mutat, és mondja)
Voda . (a Strása meg hajtya magát és bé botsájtya. Jaromir meg látván Dubét 
térdre ereszkedik) Hálá Istennek, még itten vagyon! (fel áll és halgattya)

Dube (fel áll és folytattya)
De mitsoda is meg halni? kevesebb mint élni! a mit Halálnak nevezünk tsak 
egy meg változtatása a Köntösnak a Halhatatlanság Kapujánál . tsak a Halálban 
vagyon reánk nézve Vigasztalás és nyúgodalom; tsak azon országban vagyon 
a mi tulajdonos Hazánk, mellyet a Halál nyit fel elöttünk, és a hol a szeretet 
bennünket ide alatt el vesztett tárgyunkal, és az örökké valóval egybe köt . onnét 
súgárol szem közt nékünk Reménységünknek leg nagyobbika; ott vagyon a tzélja 
leg szentebb óhajtásunknak: ide alatt mindenütt tsak fakadás, tsak Kezdet, tsak 
Kikelet, tsak Bimbózás vagyon . Mi is lehetne tartós, nagy, és tökélletes ezen kis 
Hézagban a Böltsö és Koporsó között? túl ezen a Hézagon vagyon a Huzamos 
Menetel, vig aratás, és szerentsés vég .

(kivül zördülés)

Mi az?
Jaromir (meg ijedve sohajt)

ah Dube! (el rejti magát)

10ik Jelenés

Misztetzky. Elöbbeniek.

Miszt[etzky] (bé siet)
Ifjú ember! valahára ismét nállad lehetek . Most már bé töltheted Kivánságo-
mat . egy Követ érkezett Prágábol, azzal bajlódnak . te az én örizetem alá vagy 
vettetve . Légy jó Reménységben! midön mindjájan az álomnak Karjai között 
pihennek, el hagyjuk [52v] skálitzot –

Jaromir (magába)
o vigyázatlan Jóság!

Miszt[etzky]
szólj, Ifjú ember – ajándékozz meg engemet bizodalmaddal és Barátságoddal .
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Dube
o jó férjfiú, sött énnékem kelletik azért esedeznem, és az anyámnak áldása 
száljon a meg szabadittatott fiáért, te reád .

Miszt[etzky]
És még is el is hagytad az anyádat .

Dube
az atyám parantsolattyábol, a kinek, tsaknem mint a ti Prokopotoknak, el-
ementuma volt a Háború . az én ifjú tüzem leg elöször Prágának második 
ostromakor lobbant fel . emlékezetes mindenek elött ama Viktor hegyén lévö 
Csata mellyben a két amazon ziska mellett hartzolt .

Miszt[etzky]
Máiglan se tudja senki hogy ki volt . ziska igen sóhajtya öket .

Dube
Időnkbéli vitézi szokás, melly az aszszonyok eránt minden tiszeteletet parantsol, 
azt a jót tette véllek, hogy közülünk mindenik ki tért elöttök, vagy szabadon 
botsátotta .

Miszt[etzky]
Mellyet a vak nép elött mint valamelly Isteni hatalomnak hirdetett104 a’ vak 
Vezér .

Dube
sok ideig tűrtem, végre a boszszúságtol ösztönöztetve fel húzám Ivemet, és az 
egyiknek – éppen mejj vasának tsattya mellett – az óldalába repitettem . azonnan 
le rogyott . a másik nagy sikóltással nékem szaladott, egy erején fellyül lévö 
vágással sisakom Rostéllyát darabokra zúzta; de abban a pillantatban mint a 
Bálvány meg állapodott, és fátyolán keresztül reám látszatott bámúlni . Én ezt 
észre nem vévén, használtam az alkalmatosságot, egy fején ejtett tsapással ö 
is le zuhant . ekkor már semmi jelessebb tárgy elöttem nem lévén, a hidegebb 
Megfontolás kezdett elöl venni – borzadtam – láték fére fordúlt fátyola mellett, 
[53r] melly az ábrázattyát takarta – láték egy Leánykát! o Misztetzky! Misz-
tetzky! – – az Isten a’ teremtés hatodik napjának végével nem nézett mind 
azokra mellyeket alkotott, úgy, mint én rettenetes munkámra . És talán a vér 
fagyásig ott állottam volna, ha egy mendörgö szózat fel nem rettentett volna: 
„teremtö, büntesd a gyilkost!” orditá egy Vitéz, a ki mint a villám oda rontott, 
egy fegyveressével, a két testet fel vették, és minek elötte tsak észre lehetett is 
volna venni, el tűntek .

Miszt[etzky]
ziska nem is tett akkor egyebet, hanem mintha Kévék között kellene egy tőt 
keresni, úgy hányta széjjel az ellenséget .

 104 hirdetett  [átírással jav .] .
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Dube
Már magam is körül voltam vétetve, midön aulibitzky, egyetlen egy Barátom 
atyám halála olta, látván eszemen nem létemet, meg ragadta Lovam Kantárát, 
ki vágta magát, meg sarkantyúzta a Lovát, és az enyimet is el húzta maga után .

Miszt[etzky]
Derék Barát!

Dube
nyúgodalmam truttzára is azután a szövetségesekhez állottam, ott is szüntelen 
Paisom volt aulibitzky, mig szegény Kozogád váránál meg ölettetett – és – o 
aulibitzky! o Miklós! –

(kívül nagy lárma)

Jaromir (nyughatatlanúl)
Istenem!

Miszt[etzky] (minden meg gondolás nélkül ki szalad)
 Dube (utánna bámúl)
Miért hágy itt engem olly hirtelen?

(kívül hallatszanak ezen szavak: Prágába! Prágába!)

Miszt[etzky] (viszsza siet)
a szerentse láttatik véllünk kezet fogni . Mindenek készülnek és kiáltozzák: 
Prágába! Ifjú ember! most a zavarodásban leg könnyebben ki juthatunk . a 
szövetségesek a szerentsétlen skálitzi [53v] Próba-tétel ólta Prága alatt tanyáznak 
hogy ott öszve kapcsolják magokat albertel .

Dube
Köszönöm jó férjfiú – köszönöm .

Miszt[etzky]
gyerünk . (indúlnak)

Jaromir (eleibe áll)
Meg álj vigyázatlan .

Miszt[etzky]
Ki vagy?

Jaromir
a zavarodásban akarod te el vinni a Bárót, a midön ezernyi szemek vannak 
körülötted az útban . emlékezz a múlt éjtszakára, intettelek tégedet vigyázat-
lan . Lichtenburgod már oda van . Kérdezd Prokopot; ö azt nem tudta hogy  
Chrudimnál a  Huszszitákhoz állottál, váradat el rontotta – én ezt hamarébb 
meg tudtam mint te, és annak el veszttével akartalak meg ijeszteni, a mi már 
a nélkül is viszsza hozhatatlanúl el veszett .
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Miszt[etzky]
az én Lichtenburgom? Ki vagy te hogy nékem szüntelen útamban vagy?

Jaromir
a Kis Dobos .

Miszt[etzky]
Átkozva légyen ezen Költött szin – ki vagy te?

Jaromir
Jó angyalod .

Miszt[etzky] (kardot ránt)
Késértö ördögöm! (meg döfi, de hasztalan)

Jaromir
Mire ez a gyermekes játék? (ki veszi Misztetzky kezéböl, a ki bámúlásában egy 
Kö bálvánnyá változik, és le teszi a Földre) Most add ide Palástodat, sisakodat, 
és Czimeredet . Úgy kell a Bárónak skálitzon keresztül menni, mint Misztetzky 
(mindent le szed Misztetzkyröl a kinek a Hajai kezdenek borzadni, és mindég 
tsak arra bámúl a merre Jaromir jár) Itt – itt Báró, vedd magadra és kövess en-
gemet, nékünk hamarébb Prágában kell lennünk, mintsem az ellenségeskedést 
el kezdjék . Prága meg szabadúl mihelyt ziska meg tudja hogy én ottan vagyok .

Dube (bámúlva)
te?

[54r] Jaromir (nyakába kötvén a Palástot)
tsak ne kérdezösködj!

Dube
nem éppen az az ellenség vagy é te, a’ ki ziskát meg mentetted, a’ midön én 
örökre el altattam volna?

Jaromir
Igen .

Dube
a ki midön én szédülésemböl magamhoz jöttem, rajtam feküdtél, és el fogat-
tattál?

Jaromir
Igen is . Örökre oda lettél volna ha az által Prokopnak rettentö tsapásai ellen 
meg nem mentettelek volna . (fel veszi a sisakot és czimert)

Dube (Mindent le akar ismét magárol hányni)
Én vélled nem megyek .

Jaromir (mendörögve)
Dube! reszketni és lábaimhoz borúlni fogsz! (fére viszi és egy mesterséges olasz 
látvát, melly szüntelen ábrázattyát fedi, le veszi) esmérsz?

Dube (a földre zuhan)
Uram teremtöm! Ö az!
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Miszt[etzky] (fel élledvén álmélkodásábol oda lép)
Kitsoda?

Jaromir (hirtelen ismét fel akasztya a Lárvát és Misztetzkyhez fordúl)
a Kis Dobos . gyere Báró! (el vonnya)

Miszt[etzky] (boszszúsan a Kö padra rogyik)
Ördög!

(a Kárpit le esik)105

 105 [a felvonás végét jelző szöveg fölött tintafolt .]
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[54v] HaRMaDIK feLVonÁs

(Látszik Prága)

1ső Jelenés

Cservenohorszky. Katzov (jönnek) majd
Vartemberg Zdenkó

Cserv[enohorszky]
soha bizon! Ha! ha! ha! Halálra katzagtató! a nemes Vitézség semmit véghez 
nem tud az ostobasággal vinni . ha! ha! ha!

Katzov
a Vakság ellen hasztalan hartzolnak magok a Romai Istenek . Én Pilátussal 
kezemet mosom .

zdenkó (meg sebesittve)
Hová mentek eszeveszettek? ez é a szövetség esküvése? akkor midön a leg 
nagyobb veszedelem vagyon ott hagyni a többieket!

Cserv[enohorszky]
Ha! ha! ha! éppen azért minthogy a’ leg nagyobb veszedelem . elegen vagynak 
nállam nélkül is a szövetségesek . egy fetske nem tsinál tavaszt .

Katzov
a rosz Daemon szállotta meg ezeket az eretnekeket, én kezemet mosom . ezentúl 
egyhez se nyúlok, meg lehet hogy mindenike, kiket Bűneinek közepette küldenék 
a Másvilágra, bé nem juthatván az Örök nyúgodalomba – haza járnának, és az 
enyimeknek rémitésekre lennének; nem! én kezemet mosom! Haza megyek, 
és le imádkozom öket a nyakamrol . (el)

Cserv[enohorszky]
Demokritusom rég pihen oda haza – szinte érzi a gyomrom ezen hijjánosságot 
– örökös kár volna ha tovább is özvegyen kellene nékie élni . nem! szerezzen 
magának Borostyánt a ki akar, én Haza megyek, jól eszek, és olvasom Demokri-
tusomat . Ha! ha! ha! elöre örvendek néki! Ha meg talál a Kaptza szorúlni, fel 
szedem Pénzemet és Demokritu [55r] somat, állitok magam helyett akár hat 
Legényt, odébb állok, és le katzagom a világot . tudom nem én lészek sem 
elsö sem utólsó kik illy nemessen gondolkoznak azon Isteni mondásról: fuge 
pericula vitae! Ha! ha! ha! (el)
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2ik Jelenés

Vartemberg Zdenkó

[zdenkó]
Ha! átok száljon reátok, és gondolkozástok módjára! Bestelenség légyen 
késérötök minden nyomaitokban! teremtö! és igy el lehet tsúfitva a te szent 
Munkád? Minden szerfelett való szennyiti a természetet; ezeknek egyikét a 
gyalázatos ajtatosság, másikét az ostoba Vigság alázza le egész a Baromig – és 
el futnak minek elötte –

(lárma dob trombita)

Ha! már meg is futamodtak! tehát gyözhetetlenek ezek a Huszsziták, és mi 
mindég fútók? Vakság! te gyözedelmeskedel, és nékünk mindég tsak hanyatlani 
kelletik? te felséges Valami! Isteni Világosság Leánya! Világ fent tartója! szent 
Vallás! mi vagy te, hogy ha a Vakság elött a Részeggel együtt ébren a mélységbe 
botlasz? Átkozott légyen a ki életét a nagyság’ és Méltóságra áldozza, és okos 
Intézeteit zsinor mértékedhez fűzi! – a Bolond – Vak – gonosztévőé a Világ 
és szerentse –

3ik Jelenés

Misztetzky. Elöbbeni.

Miszt[etzky] (magán kivül)
Hálá! Hálá Istennek! hogy tégedet derék Vartemberg, meg találtalak! Láss – láss 
én bennem egy szökevényt – egy szerentsétlen szökevényt .

zdenkó
szegény Misztetzky! még ti se a leg jobb Barátok vagytok az állandó szerentsével!

Miszt[etzky]
fogadj bé engemet magadhoz, a midön Haza méssz .

[55v] zdenkó (bamúl)
tégedet?

Miszt[etzky]
Halgass meg tsak: Dube meg szabadúlt .

zdenkó (örömmel)
Meg?

Miszt[etzky]
egy Ifjontz, vagy ördög, vagy akár mi légyen is, de ki vitte ötet skálitzbol . Én a 
tömlötzben maradtam helyette . alig távoztak el, a midön eszembe jutott hogy 
reám és embereimre bizattatott a fogoly – el szöktem véllek együtt az Éjnek 
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segitségével – tudtam hogy a szerentsétlen skálitzi Próbatétel után ide jöttetek, 
hogy magatokat öszve kaptsoljátok albertel .

zdenkó
És albert el késett .

Miszt[etzky]
Mind egy; már késö! Barátom az én ösi Jószágom Lichtenburg, mellyet egész a 
Bolondúlásig kedvelltem, oda van, többektöl kérdeztem kik Prokoppal jöttek, 
és igaznak mondották . ah! Barátom, kész volnék, mint a gyermek, a Porba le 
ülni, és sirni fájdalmamon .

(közelebbi Tábori lárma)

zdenkó
Mind széjjel futnak . egyenessen erre jönnek . Barátom! gyere! gróf Vartemberg 
zdenkó, a nyomorúságodban is igaz Barátod marad .

Miszt[etzky]
Köszönöm . a Bú meg öl nem sokára . Van ugyan még egy opotznai Jószágom; 
de nem Lichtenburg – nem – nem Lichtenburg! engemet a Bú fog meg ölni .*)106

zdenkó
Mindenben könnyen hajló ember, szégyenld el magadat . az utólsó mellyet el 
veszt az ember, a Reménység! (hirtelen fel vidúlva) Én azt még nem vesztettem 
el! (meg kapja Misztetzky kezét) Hazafi! gyere a [56r] Császárhoz, én részemröl 
igaz Hazafi maradok . (el mennek)

4ik Jelenés

Ziska. Prokop. Voda. Kralowetz. Huszsziták.

Prokop (még kivül)
győztünk!

Mind (kész Fegyverekkel jönnek)
győztünk!

ziska (Kralowetztöl vezettetve)
Rikóltsátok, jobban rikóltsátok! hogy az egekig hasson rikóltástok, és felyhő 
szakadást tsináljon! orditsátok a gyözedelmet – orditsátok Coribútust, hogy 
a fogai vatzogjanak öszve, és felejtse el ha aszszonytol születtetett é, vagy 
úgy nőtt fel mint a Bolondító gomba, melly tsupán tsak por-füsttel tudja a Le 
szakasztót rettenteni, mint ez a kedves Hertzeg . Hallod é te, kegyelmes Urunk! 
ziska és a táboriták állanak Prága előtt, és meg hódolni akarnak .

Prokop (boszszonkodva)
Kardal!

 106 *) Igazat is szóllott . Kevés idöre ezen Búja meg ölte arnowban . [a szerző jegyzete .]
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ziska
Kivánjátok fel a Várat . adják meg magokat és várják el méltó Büntetéseket, 
vagy rontsátok öszve . Ki gondolta volna hogy a harmadik Prágai osztromkor 
igy áljunk a Kapu elött . Hallod é Prága? Hanibál a Kapunál! fújjad trom-
bitás! Prágának omladéka légyen a mi frigy-szekrényünk, melly körül mint a 
meg-maszlagositottak ugráljunk annak a lelki Királykának ditsőitésére . fújjad 
trombitás! hogy a ki néked ezen Várba felelne, a Mejjét repeszsze széjjel és 
Kürtye öszve107 hasadozzon midön aztat melletted fújni akarja – úgy meg fújjad .

(a Trombita keményen meg fúvattatik)

Még sints senki? Coribútus! Coribútus! téged szóllitalak!

(mind a Kapura függesztik szemeiket)

[56v] Prokop (ostromló szándékkal)
no?

Voda (tartoztattya)
fiam, várakozz – talán meg adják magokat . tűrköztesd hartzoló szándékodat! 
gyere fiam, te véres vagy – ember vér vagyon rajtad – nem nézhetem – gyere, 
majd le törlöm, és meg ölellek . .

Prokop
ostoba!

Voda (érzékenyen, azomban hogy vidámságra erölteti magát)
ez nem boszszant fel engemet – a Véred most forrásban vagyon . te az én fiam 
vagy – gyere Prokop – (simogattya)

Prokop (el löki)
gyermek!

Voda (nem ereszti; de könnyez)
oh, ne útáld tehát az én ártatlan gyermeki Játékimat! az öreg, azt szokták 
mondani, soha sem szünik meg gyermek lenni, és gyermekeknek kell mind 
azoknak lenni, kik ama nagy Úrnak a szöllejébe bé akarnak jutni . (könnyes 
szemeit az égre veti)

Prokop (Ziskához)
alszol?

ziska (erőtlenedve fejét dörgölvén, az Inai el tsuklanak)
Kralowetz, mit rángatsz?

Kral[owetz]
Én? Huszra esküszöm olly keményen állok, mint a Rakásfára kötözött Bűnös!

 107 öszve [átírással jav .]
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ziska
nem felelnek – tsúfolódnak? Prokop! Ötsém! Hazai Herkules! ostromold! törd-
rontsd! Riadj trombitás! Dörditsd Dobos! – o hogy Mendörgés – hogy zivatar 
nintsen, és nékem kedvem szerént való tábori Musikát tsinálna!

Prokop (kardját Paisához vervén elöre rohan)
Utánnam!

(Tábori Musika kezdödik de ugyan abban
pillantatban meg nyilik a [57r] Kapu, egyszersmind

kiáltatik: Meg álj!)

Minden (meg szünik)
Ki az?

5ik Jelenés

Rokytzána a Prágai vénekkel. Elöbb[eniek].

Rokytz[ána]
az öreg Rokytzána János akar még egyszer az irgalmatlan Huszszitákkal szól-
lani .

Mind
no!

Rokytz[ána]
nem akartatok engemet akkor meg halgatni, Kegyetlenek! Halgassatok tehát 
mostan, ha tsak ösz fejünkön keresztül nem akartok gyermekeinkhez jutni .

ziska
Mit akarsz?

Rokytz[ána]
tsak egy kevés meg halgattatást, a magát meg adni kész Prága nevében .

ziska
Melly engem’ és az egész Huszszitaságot olly keményen meg bántott?! – Jó – 
Barátim – tsendesség . (int)

Mind (le eresztik Fegyvereiket)
Jó .

Rokytz[ána]
Mit akartok ti tselekedni, vagy min boszszúllani? Coribútuson? ö el ment mi-
helyst Jöveteleteket hallotta .

(Mind, Ziskát és Vodát kivévén, el katazagják magokat)

Prokop
Királyi szokás!
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Rokytz[ána]
Mi katzagni való vagyon azon? az a nagy-lelkű fejedelem nem akart egy olly 
népet szerentsétlenné tenni, melly néki olly jó szivűleg a Koronát oda akarta adni .

ziska
Úgy?

Rokytz[ána]
Vagy Prágát akarod széjjel hányni, te vak ember? miért? azért, hogy tégedet 
nevelt – éltetett? hogy hivatallal, Rangal, szeretettel ajándékozott? hogy Hitves 
társat, hogy gyermeket adott benne a Mennyei Úr? ziska! [57v] ziska! testi 
szemeid ugyan nintsenek, de tekints a Menybe Lelki szemeiddel, a te Clóthódat 
bizonyossan nem fogod108 nagy fonállal látni számodra . el felejthetted Rábit? ott 
egy szembe sem tűnö forgátska meg találhatta egyetlen szemedet; mennyivel 
könnyebben találhattya a Halál Prágában életedet .

ziska
tovább!

Rokytz[ána]
Igy állott egykor ama Kóriolán is Rómának Kapui elött, mint te Prága előtt 
mostan . Ö a Volskusoktol oltalmazta Házi Isteneit, mivel azok körül annya, 
felesége, gyermekei, és Hazafi társai siránkoztak; és te Hazafiakkal akarod 
Hazádnak fejét széjjel veretni – ama Rómait sokkal érzékenyebben meg sértette 
Róma, mint tégedet ezen szerentsétlen Város, mellyet te talán azért akarsz öszve 
zúzni, mivel tégedet a szegénységböl Királyi Kamarásnál tovább nem emelt .

ziska (meg döbben)
Ha!

Rokytz[ána] (hirtelen)
Úgy é, úgy é? ez szivedet találta? – tapsolnom kell mint a Kis a Kis109 gyermeknek 
a kedves Bábján – ez az ö kemény szivét találta! (kiáltva) Kamarás! Kamarás! 
Kamarás! (el keseredve) o azok igen szép idők voltak! –  Kedves Hazánknak 
szép békessége vala,110 és trocznova János tsak Kamarás volt – tehetetlen ziska –

ziska
ne örvendj, gyözedelmednek! Most a táboriták Vezére vagyok .

Rokytz[ána]
nem! nem! te Kamarás voltál . Hallyad tsak azon Boldogságot, melly akkor 
körülötted –

ziska
Halgass!

 108 fogod [átírással jav .]
 109 Kis a Kis [Lehet, hogy figyelmetlenségből adódó felesleges szóismétlés, mivel azonban az inst-
rukciók szerint Rokytzána erősen felidulva beszél, az érzelmi feldúltságot, a heves meggyőző szándé-
kot érzékeltető stíluseszközként is elképzelhető a szóismétlés . ezért nem emendáltunk .]
 110 vala [átírással jav . ebből] volt
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Rokytz[ána]
nem! nem halgatok! elébb gegémet szoritsd öszve – de nem halgatok! – o, mil 
[58r] lyen boldog lehetett volna egy trocznova János, a ki a világba való első 
kilépésekor már a Huszsziták fejévé tudott lenni, kit az öreg Ventzel fiának 
nevezett, és a merre tsak ment mindenütt barátságos kéz szoritással fogadta 
hiv Hazafi társa! – egy trocznova János, a ki Jaghelló mellett a Keresztesek 
ellen egyik szemének elvesztésében hozta haza vitézségének Érdem Keresztyét! 
– egy trocznova János, kinek Prága egy szerette Hitvest, egy szeretetre méltó 
gyermeket nevelt – a ki a Boldogságnak Paraditsomában élt, és el hagyta aztat, 
tsupán azért, mivel irigylette másoknak azon szerentsés Menedéket .

ziska
az nem igaz! az Hazugság!

Rokytz[ána]
o Mennyei szent atyám, töröld ki Itéleted’ nagy Könyvéböl, és engedd hogy 
én hazudtam légyen!

ziska
Öreg! meg fojtalak! mit akarsz?

Rokytz[ána]
Igen sokat – o semmit! semmit! reád nézve semmit . gondold meg tsak: te 
Békével111 hagyod Prágát, és akár merre tsak jársz benne, nevedet áldva fogod 
hallani . Ha egy anyának ölelését fia’ nyakán – ha az özvegyen és Árván112 nem 
maradottaknak háláadásokat – ha egy haldokló atyának utólsó örömét, midön 
meg-menekedett fia a szemeit bé fogja, látni fogod és mondhatod: „Mind én 
tselekedtem!”

ziska (orditva)
Kralowetz!

Kral[owetz] (bámul)
no!

ziska
erössen álj!

Kral[owetz] (fejét113 tsóválja)
Hm!

Rokytz[ána] (pompás hangon)
ziska! ziska! már közel állasz a Czélhoz! – ez lészen utólsó Munkád! – Husz-
szitáid siránkozni fognak [58v] rajtad nem sokára!

ziska (el hanyatlik – nyomossan utána mondja)
nem sokára! ah!

Prokop (fel mérgelödvén a hoszszas beszéden)
Prédikátzió!

 111 Békével [em . ebből] Bekével
 112 Árván [em . ebből] Arván
 113 fejét [em . ebből] fejet
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Rokytz[ána]
És téged nem tud meg inditani, te kevés beszédű Hottentóta?

Voda (magában siránkozva)
Háláadatlan! Háláadatlan!

Rokytz[ána]
Hallyad egy öregnek a szavait, a ki életében most szóll hozzád leg utoljára: 
Valamint most Ő114 Prága elött – ugy fogsz te is egykor naumburgnál állani! 
tégedet nem annyira egyetlen egy öreg, mint a gyermekek fognak meg inditani, 
mert már akkor a szeretet szabadabb nyelvet, szabadabb szivet – feleséget, és 
gyermeket ád a szeretet – meg könyörülsz, mert atya lészesz .*)115 atya! Köztünk 
is sokan vagynak atyák – könyörűlj azokon, kik az általad sirba taszitandó 
gyermekeiknek sirjok üres gödrénél jajgatnak!

Prokop (szemeit reá düllesztvén)
Vén Próféta!

Rokytz[ána]
o, könyörögj Istenednek, hogy szavaim inditsanak meg, mert – rettegni fogsz –

Prokop (a méregtöl fújva, mejjét üti)
Prokop???

Rokytz[ána]
Ha most nem is; de egykor tsakugyan: [59r] midön amaz el választó szempil-
lantat közelit, a melly téged atyáidhoz által szóllit; midön minden tselekede-
teid Phantasiádnak tükörében elötted keresztül fognak menni, és minden el 
követett Igazságtalanságra való viszsza emlékezés skorpiói tsapásokkal kinoz 
– minden el hullatott Könnyei a szerentsétleneknek, minden méltatlanúl el 
fetskendeztetett Vér-tsepp lángolva Lelkeden égni fog, akkor verd olly bátran 
te116 Kérdezö a Mellyedet – akkor minden meg történt dolgoknak semmivé való 
tételéért örömest fele Ditsöségedet oda adnád, tsak e’ rettenthetlen ember az 
emberiség szavára meg tudott volna rettenni .

Prokop (kardját hóna alá vévén el fordúl)
Bolond!

ziska
Vén! elég már!

Rokytz[ána]
nem! nem elég! valameddig Prágának Jobbra vagy Balra el nem határozó-
dik a sorsa – nem elég! Huszsziták! táboriak! Vagynak tudom elegen atyák 
közöttetek; és ha nintsenek; de tsak ugyan fiai vagytok atyáitoknak! – nézzetek 

 114 Ő [átírással jav . ebből] te
 115 *) ezen esetet felségessen le irta a Játékszinre századunk egyik leg jelesb Irója Kotzebue Ágos-
ton . Prokop tsakugyan nem volt érzéketlen ember, tudta mi a fiúi, és atyai szeretet, nem aludott el 
ezen érzés benne sem a Háborúban, sem az elött a Klastromban . a Klastromban, mondom: mert az 
elött szerzetes Barát volt: azért is neveztetett nyirett Prokopnak – vagy: mivel a Papság tsúfjára ko-
szorút nyiretett Katonáinak a fejeken . [a szerző jegyzete .]
 116 te [beszúrás a szavak között]
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ide! (a Prágai Véneknek hajokat simogattya) ezek mind atyák! nézzétek ezeket 
a fehér hajszálakat! Bizonnyára elegen vagynak közöttetek, kik’ atyáiknak 
éppen illy szép hó hajai vagynak: Képzeljétek magatok elött öket éppen igy 
sirni, mint ezek mostan keseregnek! (a Vénekhez) szegények hol hagytátok 
mankóitokat, hogy reá támaszkodnátok? nints? – oda adtátok meg nyomorodott 
gyermekeiteknek? – Most már kérjétek ellenségeiteket hogy segitsenek néktek 
elöttök le térdepelni, és irgalmasságért könyörögni .

(mind le térdepelnek)

Könyörülj, te Uram [59v] teremtöm – könyörülj te! fiaid háláadatlanok!
Voda (el felejtvén magát, zokogva elé rohan, és a Térdeplök közt térdre esik)

ellenség! Könyörülj Prágán! a’ nevendék fiam háláadatlan hozzám!
Prokop (mint a Guta ütött meg merevedik, de azon pillantatban Voda 

nyakába esik)
atyám! mi lelt?

Voda (el fojtódva)
nem iszok többet . – nem danolok többet! – Kegyelmezzetek Prágának!

Mind (zúggnak)
Prokop (egyik kezével Vodát magához szoritván, a másikat a Huszsziták 

felett ki terjesztvén)
Kegyelem!

ziska (ki rántja kardját és a Földhöz vágja)
Minden igazságtalanságot el engedek Hazámnak!*)117

(Ugyan azon egy pillantatban kezdödik egy Mars, és)

(a Kárpit le esik)

 117 *) tulajdon szavai . [a szerző jegyzete .]
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[60r] negyeDIK feLVonÁs

(Tsinos szobátska Prágában)

1ső Jelenés

Ziska. Prokop. Kralowetz. Voda. Táboriak.

ziska (egy ágyban fekszik)
Kral[owetz] (a fejénél áll)
Prokop (mellette ül, ölében az aluvó Vodát tartván)
ziska

Hogy jöttem én ide?
Kral[owetz]

Midön az örvendetes nép elödbe todult egyszerre tsak le döltél mint a zsák .
ziska (sohajt)

Úgy?
Kral[owetz]

alig hogy ez esett, már ott termett egy bö Palástba burkózott emberke, egy 
gyalog hintóval – elöre ment – intett – és e’ leg közelebb lévö Házba vezetett .

ziska
Hol vagyon az az ember?

Kral[owetz]
alig hogy ezen tsinos szobátskát meg nyitotta – körül nézém magamat – és 
tsak a’ hült helyét láttam118 mint a nyúl’ fekvést –

ziska
tehát hol vagyok én most tulajdonképpen?

Kral[owetz]
nem tudom .

ziska
nem esméred a Házat?

Kral[owetz]
az ólta más is meg vehette .

ziska
nem mutatta még senki is magát?

Kral[owetz]
senki, egy gyászba öltözött szolgán kivül, a ki szorgalmatossan füstölgeti a 
szobát .

ziska
Úgy?

 118 láttam [em . ebből] láttám
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Kral[owetz]
a nélkül hogy szóllott volna egyebet tsak – könnyezve: „meg holt” . – a Háznál 
Halott van .

ziska
Bátorságban vagyok é? Kik vagynak még nállam?

Prokop (hozzá nyúl)
Prokop .

ziska
Hát az öreg Voda?

Prokop
aluszik .

ziska
Hol?

[60v] Prokop
a Karomon .

Kral[owetz]
sokáig tsüggedezett a nyakán, mig végre el aludt .

Prokop
Ivott .

ziska (mosolyogva)
az örömére, hogy ismét szereted őtet .

Prokop
gyermekes!

ziska
Hát az én hiv Huszszitáim?

Prokop
Búsongnak .

ziska
Köszönöm . Vagynak itten?

Kral[owetz]
néhány táboriak .

ziska
Hej, Hiveim! jertek ide közelebb! (mind körül fogják) Köszönöm Hivségteket! 
azon nagy czél el érése legyen Jutalmatok, kivánom, mellyre eddig is töre-
kedtünk . Vigyétek a többieknek is ezen kéz szoritásomat, és mondjátok meg 
hogy utólsó órámig szeretettel gondoskodok róllok: Hazai Herkules! add ide 
kezedet! te is Huszszita! (oda adják Prokop és egy Huszszita, kinek a kezét Ziska 
Prokop kezébe teszi) ez az én testamentumom! Holtom után légy az nékiek, 
a mi eddig én tán nem egészen lehettem! – Itt – talán életem utólsó órájában 
teszem le kezeidbe Vezéri méltóságomat, mellyet életemben el fogadni nem 
akartál . szeresd őket, mint ők is szeretni fognak tégedet . Légy nagyobb oltalma 
felekezetednek mint én voltam .
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Prokop
fogadom .

ziska (lassúan)
ne dörögj Mennyei Biró! – tsak még egyszer engedd őket meg látnom . (el 
hanyatlik)

Mind (nagyot kiáltva hozzá ugranak)
ziska!

Voda (ki már fel ugrott)
Mi az? mi volt? annyira reám jött az álom, hogy el aludtam . [61r] Álmomban 
az utolsó Válét ittam az ötsémmel és – sirtam .

Prokop és Kral[owetz]
Meg hal!

Voda (szemeit dörgöli)
Ébren vagyok é én mostan? – a szemeim nedvessek! Meg hal? Kitsoda? (meg 
láttya öket) tehát tsak ugyan vagyon ok miért sirni! (el keseredve Ziskához siet) 
Ötsém! ötsém! ébredj! még ezután fogunk mi vig napokat élni!

ziska (szemeit fel vetvén boszszonkodva)
gyermekek! – tsak gyengeség!

Voda (tapsolva)
Hálá! Hálá Istennek! Ötsém úgy é hogy nem az utólsó válét iszszuk? nem! 
nem! azt tsak hagyjuk utóljára . oh miért hogy Jaromir el szökött! most egy 
Dallotskával mit véghez nem vihetne! Miért tsaltál meg engemet Jaromir?!

ziska
Prokop, ha valaha azon fiút meg látod; ne bántsd – skálitznál jóttett – ne bántsd .

Prokop
nem .

2ik Jelenés

Egy Palástba burkózott Emberke. Elöbb[eniek].

Kral[owetz]
ehol van az az emberke a ki ide vezetett .

ziska
Barátom! köszönöm gondosságodat! – Ki vagy?

Jaromir (el tsüggedett állásban le ereszti magárol a Palástot)
Mind

Jaromir!!!
Voda (rikóltva szalad hozzája és tapogattya)

a Kis – kis – kis Lantos – Jaromir! fiam, miért tsaltál meg? örömest néked 
hagytam volna ezt a szép gyűrűt, ha azzal szöktél, tsak maradtál volna nállam . 
no hát nem szóllasz?
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2830

2835

2840

Jaromir (meg tsókollya a kezét)
[61v] Voda
no119 ne búsúlj! hiszen már itten vagy!

Jaromir (Zika Ágyához szalad és elötte térdre esik)
Mind

Mi lelt?
ziska (kevés szemrehányással)

Hol voltál? miért szöktél és szöktettél?
Jaromir (nehezen sóhajt)

Koporsót készíttettem az atyámnak .
Mind

Úgy?
Kral[owetz]

Bizonyossan a Halott, melly –
ziska

gondoskodni fogok róllad Jaromir .
Jaromir (öszve kótsolt kezeit az égre emelvén)

oh Przibiszláw!
ziska (meg döbben)

gyermek!
Jaromir

Hallottalak egyszer magadban beszélleni .
ziska

És még is itt?
Jaromir

Még is .
ziska (bámúlva)

Még is?!
Jaromir

Még egy öröm halálod elött .
ziska (fel emelkedik)

fiú!
Jaromir (meg rázkodik)

Halálod elött? (fel ugrik) Istenem! Istenem! (el szalad egy oldal szobába, és maga 
után bé tsapja)

Voda (utánna akar)
Jaromir! – bé záródott az ajtó .

 119 no [beszúrva, átírással javítva olvashatatlan szókezdetből]
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2845 

2850

2855

3ik Jelenés

Jaromir nélkül.

Mind (fejeket tsóválva)
Hm!

ziska (magába morogva)
tudja, és még is – és120 még is –

Kral[owetz]
„Halálod elött” – hát ollyan bizonyossan tudja ő azt?

ziska (meg ütközik, de ismét rendbe szedi magát)
gondolja .

Voda
Édes ötsém! minthogy már éppen a Halásra jöttünk – szólj, mit akarsz holtod 
[62r] után testeddel? Én – a nagy Bátyád – az öreg Voda, mindent magamra 
vállalok . szólj! szólj, ötsém, hová temettesselek?

ziska (kevés gondolkozás után – büszkén)
sehová . Ki beszéll a Halálrol? – én erös vagyok! (nehezen fel ül) táboriak! 
éltemben hasznotokra éltem, halálomban is hasznotokra akarok meghalni . 
akartok é szót fogadni?

Mind
Igen .

ziska
ostobaság a temetésekkel a tábornak olly sok károkat tenni – én nem akarok 
el temettetni .

Mind
nem?

ziska (rántzba szedi homlokát)
Ha már nem lészek többé, nyúzzátok le róllam a Bőrt, és feszítsétek Dobra 
aztat . Husznak emlékezetére esküszöm, hogy midön aztat meg dördititek, el-
lenségeitek121 meg futamodnak – a testemet vessétek a farkasok és ragadozó 
állatok eledeléül .*)122

Mind (meg undorodva)
ziska!!!

(Egyszerre kivül e’ halotti Ének hallatszik
szomorú Kürtölésektöl késértetve)

 120 és [elmosódott írás, nehezen olvasható .]
 121 ellenségeitek [em . ebből] elleségeitek
 122 *) tulajdon szavai . [a szerző jegyzete .]
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2860

2865

2870

2875

2880

2885

Múlandó emberi Élet,
Melly alig arasztnyit téssz;

Hullatsz Könny’ ’s Virág levelet,
’s minden nyomban porrá léssz .

Vagy mi?
semmi .

alig hogy téged az anyám
Bennem Pólyába takar;

Már a sírás elsö órám-
ban ezer könnyekkel mar .

Mig ez
Meg esz .

Ha a gyermek – báb-játékán –123

az emberig mászna is;
[62v] az Őszt éred te el ritkán,

Pedig van még tél, ’s ott is
Vagynak
Vigak .

gyarló ember semmiböl léssz,
Hogy e’ semmin ált’menny, ’s Ő

Ismét azon semmivé tész!
Ritkán is a Kő-mettző

Ír a
sirra .

(mind el andalodnak)

4ik Jelenés

Egy, mint valamelly Amazon, jön, sisakja elejéröl egy
Fátyol lógg, melly ábrázattyát fedi, kezénél vezeti Dubét.

amazon
Itt a foglyotok!

Mind (fel riadnak)
Mi az?

 123 báb-j< . .>átékán [olvashatatlan betű, átírással javítva . az előző versszak melletti üres helyen 
elmosódott, alkalmasint törölt írás nyomai .]
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2890

2895

2900

2905

2910

Prokop (útjába áll)
Ki vagy?

Kral[owetz] (el bámúl)
Dörgős ménkű! azon amazonoknak egyike, kik a második Prágai ostromkor 
el estek .

Mind
az?!124

ziska
Kralowetz! Kralowetz! hazudsz! az amazon?

Jaromir (fel vetvén fátyolát)
Jaromir a kis Dobos, azon amazonok egyike .

Mind
Jaromir!

Jaromir
Éppen úgy állok elöttetek mint egykor . Képzeld magadnak Vezér! – még akkor 
láttál .

ziska
Ki vagy?

Jaromir
Kétszer mentettelek akkor meg a haláltol a nélkül hogy tudnád – kétszer repült 
egyenessen torkodnak két nyil – eleikbe ugrottam és mind a kéttszer a mejj 
vasamon pattant el . azon esetnek emlékezetére szüntelen mejjemen hordoztam 
még a Dobos Köntös alatt is; és hálá Istennek – szerentsémre! mert néha a Halál 
[63r] tol szabadúltam meg általa, a nélkül hogy mások tudták volna: mikép?

ziska
tehát ki vagy?

Jaromir
Itt hozom viszsza az el szökött Bárót, ama szerentsétlen skálitzi foglyot .

ziska
fére most ö vélle!

Jaromir
nem! Istenemre mondom még nagy személyt fog ö szemeid elött játszani Bo-
szszúállás! (keservessen kezét fogván meg Dubének) a gondolatlan Ifjú, tudja 
aztat hogy tselekedett valamit, és szenved már rég érette; de hogy mit tselekedett, 
azt még nem tudja, és meg is fog érte keservessen szenvedni .

ziska
Jaromir! hanyadszor kérdezzem még? teremtett állat! Ki vagy te?

Jaromir
azon amazonoknak egyike .

ziska
Mi inditott arra hogy véredet érettem ontsad?

 124 Az [átírással jav .]
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2920

2925

Jaromir
a Kezdettel nem ditsekedhetek . a társném volt az a szerentsés a ki a gondo-
latot költötte . Ö téged igen nagyon szeretett – te ötet egykor leg rettenetessebb 
ellenségén boszszúllottad meg .

ziska
Én?

Jaromir
fel fegyverkeztünk . a Bátyám észre-vette szándékunkat – lopva követett, és 
néki köszönhettük hogy bár meg sebesitve, de még is ki vittettettünk a tsata 
Piartzárol . a társném rettenetes a mit sebe miatt szendvedett, végre nem annyira 
a seb, mint a Lélek fájdalom a Koporsóba taszintotta .

Dube (reszketve)
Mennyei szent atyám!

ziska
Mitsoda Lélek fájdalom?

Jaromir (sóhajt)
Ö egy igen szerentsétlen teremtés volt .

ziska
De te? te? ki vagy te? Ki a te szerentsétlen társnéd? – a meg foghatatlan Bátyád? 
– [63v] Hol vagyok én mostan?

Jaromir
tapints magad körül!

ziska (tapogat – a falat is, melly – – enged)
Mi ez? – ez nem fal – ez kárpit!

Mind
Kárpit? (nézni akarják, de)

Jaromir (hirtelen tsenget, és)

5ik Jelenés

A Kárpit hirtelen fel vonattatik, és egy nagy Palotára nyit ki-látást, melly egészen 
feketével vagyon bé húzva, és mind feszes, mind függö lámpásokkal erössen meg 
világositva. Középen egy Emeleten Koporsóban fekszik az éppen úgy öltözött 
Halott mint Jaromir Amazon. A Fejénél fent az Emeleten áll Jaroszláw szeomo-
rúan a Koporsón könyökölve; és minden érzékenység nélkül kőbálvány módon a 

Halottra nézve. Körül több Gyászló Aszszonyok és Szolgák. Elöbb[eniek].

Mind (el bámúlva)
Mi ez?

Prokop (egy ideig nézi)
Halott –

ziska
Halott?
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2935

2940

2945 

2950

Jaromir
a te szerentsétlen meg szentségtelenittetett Húgod!

Dube (térdre zuhan)
Uram teremtöm! És én a gyilkos!

Mind
gyilkos?!

Jaromir
És igy (le veszi lárváját) az én kedves, jó, szerentsétlen néném . (fel szalad az 
Emeletre és a Halottra borúl)

Kral[owetz]
Vezér! a Leányod!

Mind
a Leánya?

Dube125 (öklét homlokához nyomva)
Barátom’ Lelke! támogass!

ziska
a Leányom? az amazon, az én Vitéz Leányom? – a Halott a Húgom? – és a 
gyilkos!!!

[64r] Voda (bámúlásábol fel eszmélkedvén)
az Unoka Húgom! (fel siet az Emeletre de ismét meg áll) és ez – ez – ez, Lelkemre 
mondom, a szelid trocznowa Jaroszláw! (nyakába borúl) Ötsém! (azután a 
Halottra) Húgom!

ziska (fejét dörgölvén)
az ötsém? Leányom, Húgom, gyilkos! – emberi tsendes Meggondolás, ne lépd 
túl agyvelöm határát, hogy mind ezeket meg fontolhassam, és méltóképpen 
boszszúlhassak!

Jaromir
o atyám botsáss meg ö nékie – ö tsupán Háborúban ölt!

ziska
Ö Húgomnak gyilkossa, és én áldjam azért őtet?! nem! nem! Boszszúm a 
fúriákéval fog vetekedni! egy Árnyékot fogok belölle tsinálni, melly soha a 
Világosság boldogságához nem fordúl –

Jaromir
atyám!

ziska
Halgass Leányom!

Leány
Botsánat!

 125 Dube [Átírással javítva nehezen olvasható betűkből . a másoló valószínűleg Jaromir nevét 
kezdte el írni, majd a hibát észlelve javított .]
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2955

2960

2965

2970

2975

2980

ziska
nem! Kinokat, Huszsziták! Kinokat! ollyan Kinokat, hogy a Purgatóriumi tűz 
elötte tsak egy hűsitő tseppnek tessen, és a Poklot enyhitésnek képzelje! a 
tüzes Vasfogóktól ne irtózzon úgy – a Kereket, Karót, nyúzást Boldogságnak 
tartsa; és minden Huszszitai Kinzásokat egybe véve, mint Paist, úgy kivánnyon 
oltalomúl maga eleibe tartani, és üdvösségnek gondolni, ahoz képpest, a mit 
rajta el követni akarok .

Leány
És ezen ember, kit te olly rettentö Boszszúval fenyegetsz – szereti a Leányodat, 
és – atya! – nálla nélkül örökre boldogtalan lészen Leányod (térdre esik az Ágy 
elött)

[64v] Mind (fel indúlva)
szereti!

ziska (viszsza hanyatlik)
szereti! (pausa)

Voda (tsupán a Halottal bibelödik)
no te öreg ember! tégedet ugyan szép örömökre tartott meg a Magyar borod . (sir)

Leány
atya! halgass meg engemet! gondolhattam volna é én aztat valaha, hogy Leá-
nyodnak szerelme, mellyet te olly igen óhajtottál, még egykor utólsó órádnak 
keseritésére legyen? Hogy azon szóval: szeretek – a torkodat szoritom öszve, 
pedig nékem kellene szemeidet bé fogni!

ziska (sóhajt)
Leány

oh! oh, ne ess kétségbe! – Ha láthatnád ezen Ifjat, miképppen bánnya vigyá-
zatlan hevességét – meg siratnád ötet . (Dubéhez megy le hajol hozzá és kezét 
szivéhez szorittya) Hasztalan – sokszor szerentsétlenséget hozó Hajlandóság! 
oh te, nemes egygyesztöje a sziveknek – egy gondolatlan történet’ kezei által 
köttetett szeretet! ah, melly kegyetlen szorgalommal köt az Ég két sziveket 
öszve, mellyeket nem egymás számára alkotott – (le ereszkedik)

ziska (erötlenül)
Huszsziták engem a Pestis öl meg! Przibiszláwban romlottam meg!

Mind (viszsza lépnek)
a Pestis!

Leány (fel ugrik)
a Kétségbe esés szóll belölle (rimámkodva) o Huszsziták! ne hagyjátok el ötet 
– ö tsak ugyan igazat mondott . – Mint táboriták Vezére, Hivei között élt, és 
mint táboriták Vezére Hiveinek közepette akart meg is halni, – azért titkolta 
Betegségét! Huszsziták, ne hagyjátok ötet!

ziska
Leányom! ne hadd el atyádat!

Leány
Mind halálig – mind halálig! (hozzája szalad)
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2990

2995

ziska
Vitess a Húgom Koporsójához (el keseredik)

[65r] Leány (a Huszszitákhoz fordúl)
Huszsziták!!! – Vezéretek utólsó Kivánsága – –

(két Legény azonnan ott terem)

Kral[owetz] (érzessen)126

fére! Huszsziták Ura volt ö éltében – az is legyen utólsó lehelletéig . Ha eddig meg 
menekedtem; ezen utolsó tisztelet meg adásában se fogok el halni . (érzékenyen) 
Meg esne bele ha mindenik nyil találna a Hadban! Ki gyözné emberekkel? 
nem! Kralowetz melletted marad .

Prokop (az ágyhoz lép)
Prokop is .

(fel emelik Ziskát ágyastol és a Koporsó mellé teszik)

ziska
Köszönöm – Köszönöm – igazságos Büntetö! – tsak egy pillantatra szememet, 
hogy öket most mind láthatnám! (két felé nyul és egyik keze Jaroszlávot éri) 
Kitsoda ez itten?

Leány
az el búsúlt Jaroszláw! – az ötséd – a nevelöm – a ki bennünket a Csata piartzárol 
ki vitt –

ziska
Köszönöm – köszönöm szelid Jaroszláw! – Hát a Húgom? (tapogat)

Voda (kit semmi egyébb a Halottnál most nem interessál)
nézd – nézd – itt – itt fekszik! o miért nintsenek szemeid, hogy láthatnád, 
miképpen fekszik itten! Minden fájdalom nélkül – nyúgodtan, mint egy aluvó 
gyermek .

ziska (valamennyit fel emelkedik de igen erötlenül)
te hartzoltál én érettem meg szentségtelenittetett, de igazságossan meg bo-
szszúllott Ártatlanság – hogy végre érettem halj meg! aludj tsendessen! nem 
fog tégedet a sirkö nyomni, mert nem terhellik aztat vétkeid – erköltseid lésznek 

 126 (ércessen) [Problematikus szöveghely, bizonytalan olvasat . abafi: érzesen, solt: ércesen . solt ol-
vasata illeszkedik a jelenet kontextusába, a megszólalások hangulati folyamatába (előbb ércesen, majd 
érzékenyen szól Kralowetz), de Katona kézirataiban, illetve szövegeinek másolataiban a c hangot cz 
vagy tz jelöli, nem z . feltételezhető esetleg betűkihagyással járó tollhiba . a kéziratban az ss betű-
kapcsolat sü-nek is olvasható . ez az érzésűen olvasatot valószínűsítené . ez az olvasat a látható szóalak 
minden betűjét figyelembe veszi . Ám az így létre jövő szóalak egy előtte álló jelző nélkül (pl . mély 
érzésűen) nem illeszkedik Katona instrukcióinak nyelvi készletébe . ezért solt olvasata látszik valószí-
nűnek, mi is így olvassuk a szöveghelyet, de ezt betűhívvé alakítottuk .]
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3000

3005

3010

3015

fejed alatt lévö Párrnáid – nyúgalmassan fogsz te aludni, míg ama nagy Vezér 
egykor az Égnek zászlóját fogja kezeidbe adni .

Leány (emlékeztetve)
És ö meg botsátott az egész [65v] világnak, melly nékie olly kevés örömöket 
nyújtott .

Dube (magába)
Meg botsátott! – aulibitzky! oh de néked esküdtem örökös gyülölséget ellenek!

ziska
Prokop! Prokop! miért nem te lehettél az kit Leányommal meg áldanék . ah!

Prokop (jó szivüleg)
Leányod szerentséje .

Leány (Prokop nyakába veti magát)
Voda (meg hallotta Prokop szavát, hozzá siet fel kiáltással)

Igen – ez – ez – ez – az: én fiam! (meg öleli)
Prokop (nyúgodtan néz le az ölelőkre végre hidegen el hárittya magátol)

Jól van jól!
Leány

Köszönöm! (az Attyához szalad)
ziska

gyere ide te öldöklö angyal, és hallyad büntetésedet .
Voda (oda vonnya Dubét)

gyere! gyere te irgalmatlan Vitéz, a ki nem tudtad ötet127 meg szánni, holott 
az én Húgom volt .

ziska
add ide Jobbodat!

Dube (oda nyujtya)
ziska (Dube kezét a Halottra teszi)

Érzed?
Dube (meg rázkodva)128

szerentsétlen teremtés!
ziska

Most, szólj! mit várhatsz te ziskátol a táboriták’ kegyetlen Vezéretöl?
Dube (siket hangon)

a mit érdemlek .
ziska

nem! nem a mit érdemlesz! – elköltözött Ártatlanság, tekints alá! –

(mind Ziska ajakára bámúlnak)

 127 <az>ötet
 128 (meg rázkodva) [Bizonytalan olvasat: az igenév első két betűje átírva, a szó esetleg úgy is olvas-
ható: alázkodva . Így olvassa abafi . De a mi olvasatunk (solt is így olvassa) inkább beleillik a jelenet 
hangulatába és a szövegösszefüggésbe .]

ziska Cs6 .indb   147 2022 . 11 . 05 .   17:45:29



148

3020
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3030

3035

3040

nem a mit érdemlesz! – a mit nem érdemlesz: (öszve adja kezeket és el fordittya 
tőllök ábrázattyát) Húgomnak gyilkossa! ha méltónak tartod magadhoz, tedd 
szeretséssé Leányomat, és – (viszsza hanyatlik)

Leány
atyám! (le térdel és imádkozik)

Dube (térdre esik, azután fel ugrik és Ziska kezét tsókollya)
Barátom Lelke, ne átkozz hogy szeretettel tsókolom azon kezeket, mellyek meg 
[66r] öltek! Halálos Árnyékok, ne tulajdonitsátok vétkül énnékem, hogy Boszszú 
esküvésemet fel töröm! nállatok, lenn a sirnak örök setétségében nem dobog 
többé a sziv – ott minden érzéketlenűl – minden mozdúlatlanúl fekszik; De 
máskép vagyon ide fenn! az ember egy elevenen Érző – könnyü Prédája egy 
hatalmas szempillantatnak! –

ziska (haldokolva)
Majd – majd – Mennyei Büntető! – ah!

Leány
Meg hal! Istenem, meg hal!

Mind (oda tódúlnak)
ziska! ziska!

ziska (töredezve)
Prokop! Prokop! ne hadd el Huszszitáimat!

Prokop (kemény hangon)
esküszöm!

(Nagyobb része a Huszszitaságnak le térdepel)

esküszünk néki hivséget!
ziska

Köszönöm tábo – ri – ták –
Kral[owetz] (fájdalmas kiáltással)

nem! nem! vessétek el neveiteket! egy ziska volt Csehországban, mint egy 
nap az Égen . Mi Árvák vagyunk! Vessétek el neveiteket táboriták! Legyetek 
orphaniták! –

(kivül kemény dobolás-lárma: Az Ellenség!)

Prokop (dühössen kardot ránt)
Ha! (Ziskának meg rázza a kezét és az Égre tekint) a más világon! (ki rohan 
kardját paisához vervén) táboriták! Prokop megy elöl!

Kral[owetz] (a Huszszitákkal utánna)
Prokop megy elöl! (mind hangoztattyák)
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ziska (fel vetvén magát)
Prokop! Prokop! táboriták! gyözedelem! gyözedelem! gyözedelem! (meg 
hal)*)129

[66v] Leány (meg merevedve szegezi egy darabig szemeit az Attyára, és – 
Dube karjai közé esik ájúltan)
DUBe (le ereszti a Földre, mellé térdepel, és vigasztaló hangon mondja)
amazon!

Voda (zokogva)
Itt állok már mostan, egyedül a Bánatnak Remek Képei között! – 80 esztendök! 
80 esztendök! – Ha sokat él az ember, sokat sir! (Ziskához hajol) te is el útaztál 
már ama nagy szőllőbe izmos Munkás! – készits! készits Helyet – majd – mi 
is követünk tégedet! –

(még néhányszor hallatszik kivül ezen kiáltás: Éllyen Prokop! és)

(a Kárpit le esik)

el végzém 21ik octoberben Ketskeméten .130

 129 *) Életének és férjfiúságának leg jobb idejében . 11ik octoberben . sirkövére – el temettetvén 
Csaszláwban – ez mettzetett: anno 1424 die Iovis ante festum galli vita functus Ioannes zisska a Ca-
lice, Rector Rerum publicarum laborantium in nomine, et pro nomine Dei, hoc templo conditus est: 
gregorius avunculus P . P . – neveztetik a Calice, a Kehelyről, vagy Calich várrol, mellyet a Miszniai 
határon épitett .
  Midön igen egy század múlva felséges 1ső ferdinánd tsászár Prágába ment volna – olvasám a 
Krónikában: Cum ex itinere Pragensi venisset, pernoctaturus Czaslaviae, templum orandi studio 
aperiri iussit, vidit clavam ingentem ad sepulcrum pendere, sciscitatur, et cum percaepisset ziscae 
esse sepulcrum, exclamasse fertur: „Pfuj, pfuj, mala Bestia! quae mortua etiam post centum annos 
terret Vivos!” Illicoque templo egressus noluit pernoctare Czaslaviae, sed unum milliare longius pro-
cessit . epit . Hist . Rer . Boh . p . 464 . [a szerző jegyzete a 66 levél rectóján és versóján a lap alján vonallal 
elválasztva a dialógusoktól .]
 130 [a szerző megjegyzése a drámaszöveg alatt, az előző jegyzetet a szövegtől elválasztó vonal fö-
lött .]
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[67r] toldalékotska .

soha addig nem gyözött Herkúles ama nevezetes sok fejű kigyón mig aztat 
eggyenként131 vagdosta – mi hasznot tett a sors Cseh országgal, hogy ziskátol 
meg szabaditotta? fent maradott a sokkal rettenetessebb Prokop! – – tsodál-
lásra méltó hogy ez a férjfiú még azután 10 esztendökig a leg véressebb gyö-
zedelmekkel ditsekedett! hogy senki vélle nem birhatott! Hányszor próbálták 
a Birodalomnak szövetséges fejedelmi, sött végre már az ellenek küldetett 
Keresztes Vitézek is – sorba állanak – pöködik markokat – káromkodnak! 
azomban hallyák hogy „Prokop jön” és már sem bölts Vezéreik, sem a Pápátol 
nékik igért Menyország meg nem tartóztathattya öket futásokban . Mi több! 
Maga a Concilium se végezhetett vélle, mig végre magok magokat emésztették 
meg ezen Medúzák .
ziska halála ólta több szakadások estek a Huszsziták közt: Kralowetz többek-
kel, minthogy ziskához hasonlót többé találni nem gondoltak, tsak úgy éltek 
bandás szövetségben, a’ nélkül hogy egy fö Vezért esmértek volna, és magokat 
orphanitáknak, az az Árváknak nevezték, és ezek voltak a leg kegyetlenebbek 
minden szakadékok között . Mások nevezték magokat orebitáknak a sz . földi 
óreb Hegyéröl . Mások Kalixtinusoknak . Leg többen még is táboritáknak, 
kiknek Prokop volt a fejek .
ezen külömbféle szakadékok végre öszve vesztek és egymás ellen hadakoztak . 
Ha külsö ellenség jött akkor egyesült erövel el zavarták, és az elöbbeni tzivó-
dás ismét el kezdödött . ez folyt 1434ik esztendöig mellyben is egy jeles férjfiú, 
mind magára mind Hazájára nézve – tisztelet a nevének és áldás Meinhardus 
de Novadomo Jó ’s okos feltételek alatt sött fegyverrel is minden [67v] szaka-
dékokat Békességre birt . Kedvessen vették, mert mi is lehet annál jobb, mint: el 
fáradt Katona! adj magadnak és Hazádnak nyugalmat! tsupán a nagyravágyó 
és Háborús elementomú Prokop nem akarta eztet hallani . –
fel fegyverkezett tehát már most Menyhárd a táboriták ellen, kik is szem-
be szálltak vélle Krzecznél; de hasztalanúl, – meg verettettek – Prokop körül 
vétettetett – midön már semmi szabadúlást nem látott, be rontott a legsűrűb 
ellenség közé és képzelhetetlen Vitézséggel hartzolt, mig – halva öszve rogyott .
a táboriták is Békességet kötöttek . az emlitett ditsö férjfiú Igazgató lett – az-
után Podiebrád györgy, a ki végre Királlyá téttetett .

*
**

Igy lett vége egy ollyan Vérontásnak, mellynek forrását tán egy pár embernek 
életével bé dughatta volna a Konstantziai Concilium . Hány zenebonáknak volt 
már az illy eset a kezdöje? Hány Égéseknek egy szikra? Vagy lehet é egy Há-

 131 eggyenként [em . ebből] egygenként
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borút emliteni, mellynek hasonló Jó szivűség ne lett volna fújója? – emberek! 
kik mint a spanyolok amerikának földén a nyomorúságnak képében és Isteni 
áldást hintö hitegetéssel bé tsúsztak a boldog természet gyermekeinek haj-
lékokba, és valósággal! mig el nem felejtették, hogy ök nem mások, mint egy 
felsö Valóság akarattyának végre hajtói, szerentse – egésség – vallás – áldás, 
minden a legföbb Pompával virágzott: de a midön ez a háláadatos nép ezen sok 
szép vett adományokért, bizodalmával és önn’ magával kezdé ajándékozni, el 
hagyák az elöbbeni szent munkájokat, és végre a Királlyokat is már orroknál 
húzták . sok helyett tűrték – sok helyett nem . akkor úgy jártak aztán, mint 
azon Dajka, a ki a virgontz tsetsemöt nem akarja vezetni midön annak kedve 
vagyon [68r] a Járdogálásra, hanem saját kénnyének kebelébe szorittya – a 
tsetsemö sir – kegyetlenkedik: akkor már örömest meg tenné, a mit az elött 
tenni nem akart, de már késön – a spongya módra öszve szorittatott nép fel 
üté fejét, és kardját Paisához vervén el mondhatná azon Magyar Közmondást: 
adj szállást a tóthnak, ’s a’ t!

–––––––––––––
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szövegmagyarázatok

a cselekmény ideje, helye, történeti háttere és a dráma szereplői

a cselekmény ideje és helye

Katona József drámái a szerző intenzív világtörténelmi érdeklődéséről tanúskod-
nak . történelmi tárgyú drámáinak célja a népek sorsát eldöntő események életre 
keltése . ebből a szempontból az 1813-as év különösen fontos az életmű alakulása 
szempontjából . az Aubigny Clementia a francia történelem fontos eseményét mutatja 
be, IV . Henrik és a Liga felekezeti szempontból motivált küzdelmét viszi színre, a 
Jerú’sálem’ Pusztúlásának témája pedig a zsidó háború, Jeruzsálem rómaiak általi 
ostroma és elpusztítása Kr . u . 70-ben, tehát egy hódító nagyhatalom és egy annak 
ellenálló, hagyományait védő kis nép tragikus konfliktusát idézi fel . Utóbbinak Jo-
sephus flavius, előbbinek Louis d’Ussieux elbeszélése volt a legfőbb forrása . De az 
István című színművének tárgya sem csupán magyar ügy, hiszen első királyunknak 
és a pogány hagyományokból táplálkozó Koppány (Kupa) küzdelme egész európára 
kiható históriai fordulópont volt . ez a mű franz Xaver girzick 1792-ben megjelent 
munkájának szabad átdolgozása . Ziska című kétrészes drámájának tárgyát Katona a 
cseh huszita mozgalom történetéből meríti . a cselekmény hat év eseményeit öleli fel, 
1418-tól 1424-ig játszódik, de a színpadon ennek az időszakasznak a kezdetére és be-
fejező fázisára koncentrál . ebben is összekapcsolódik a vallási és a nemzeti szempont, 
a hit és a nemzetiség ügye . a történelem színpadra vitelének kulcsfontosságú módja 
a pártütés eseményének az ábrázolás centrumába helyezése, valamint a főhatalmat 
képviselő király elleni lázadás jogossága, illetve jogtalansága problémájának előtérbe 
helyezése . ez a kérdés ugyanis a külső események megjelenítése mellett a lázadó hős 
lelki krízisére fókuszál, s ily módon drámai érdekkel ruházza fel a históriai témát 
(nagy 1993) .

a Ziska teljes szövegkorpuszát a két drámán kívül négy függelékszöveg alkotja, 
az Olvasó! című előszó, A Huszsziták című történeti elbeszélés schulz Interessante 
Erzählungen und Anekdoten aus der Geschichte des Oesterreichischen Kaiserstaates 
c . műve alapján (schulz 1808, 120−140 .), az Elöl Járó Beszéd, majd a korpusznak záró 
elemeként a Toldalékotska . ezenkívül kéttucatnyi lábjegyzet, az egyes jelenetekhez 
fűzött kommentárok egészítik ki a dialógusokat . ebből nemcsak Katona kettős, törté-
netírói és szépírói érdeklődését látjuk, vagyis azt, hogy műve befogadójaként nemcsak 
elképzelt nézőire számít, hanem az olvasók érdeklődését is szeretné kielégíteni, de az 
író hibátlanul működő dramaturgiai érzékére is következtethetünk . történeti tudá-
sának fontos, ám színpadi szempontból mellőzhetőnek ítélt elemeit ugyanis gondosan 
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lefejti a dialógusokról, és a jelenetekkel párhuzamosan futó jegyzetek sorába helyezi . 
a teljes korpusz címe: Ziska a Calice a’ Táboriták Vezére . (zCt)

a kettős dráma cselekménye tehát 1418-tól 1424-ig tárgyalja ziska (zsizska, Jan Žiž-
ka) és a huszita mozgalom történetét, de a két évszám közötti történeti időt kimetszi 
a színpadi cselekmény jelen idejéből . az első rész címe: Ziska vagy is A Huszsziták’ 
első Pártütések Cseh Országban (zC) . ez 1418-ban játszódik, három évvel a mozgalmat 
cseh földön elindító, s annak nevet adó Husz János halála után . a második rész: Ziska 
a’ Táboriták’ Vezére (zt), mint jeleztük, hat év kihagyással 1424-ben játszódik . a két 
dráma cselekménye között eltelt hat év mellőzése mégsem teljes idővákuum, mert a 
szerző utalásokkal, s főként a zt első felvonásának hatodik jelenetében fellépő két 
strázsa beszélgetése révén a néző, illetve olvasó tudomására hozza az időszaknak a 
főhős szempontjából fontos eseményeit . a cselekmény helyszíneinek kiválasztása a 
lélektani szempontokkal társult dramaturgiai koncepciónak megfelelően történik . 
a zC jelenetei Prágában, majd a Kunradic alatt lévő királyi várban játszódnak, elő-
térbe helyezve Ventzel király és ziska konfliktusát . a zt térszemlélete a téma ala-
kulásának megfelelően dinamikusabb . a helyszín felvonásonként változik . az első 
felvonás „skálitz alatt – a Második skálitzban – a Harmadik Prága előtt – a negyedik 
Prágában” játszódik . ez a térszerkezet az események Prága felé haladásának rendező 
elvével párhuzamosan fokozza ziska válságának elmélyülését . a história és a lélekrajz 
egymást erősítő tényezők .

a cselekmény történeti háttere

a cseh vallási reformert, Husz Jánost, akit 1415-ben Konstanzban máglyán elégettek, 
a kettős dráma dialógusaiban és a jelenetekhez fűzött szerzői jegyzetekben többször 
említik, ily módon szellemalakja felidéződik a jelenetek hátterében, mártír sorsa a 
drámában sajátos kvázi-jelenléttel bír . a dráma a történeti horizontot a főhős életé-
nek két gyújtópontja köré rendezi: a históriai szemléletet, de az életrajzi horizontot 
is felülírja a pszichológiai érvekkel felerősített dramaturgiai érdek . a teljes korpusz 
(zCt) azonban, amelybe, mint említettük, beletartozik Katonának schulztól fordított 
A’ Huszsziták című szövege is (schulz 1808, 120−140 .), epikus eszközökkel mégis csak 
behozza a szövegvilágba Husz alakját . ez a függelék visszafelé kinyitja a cselekmény 
látókörét, ahogyan a korpuszt záró Toldalékotska című másik fontos függelék előre 
tekint, a főhős halála utáni eseményekre pillant .

Husz János (Jan Hus) cseh pap és hitújító 1370 körül született (egyes források szerint 
1369-ben, más, megbízhatóbbnak látszó kutatások szerint 1371/72-ben), a dél-cseh-
országi Hussinetz (Husinec) nevű településen . Innen vezetett életútja Prágába, majd 
Konstanzba . a IV . Károly által 1348-ban alapított prágai egyetem tanára, majd rektora 
(1409–1410) lett, zsófia királyné gyóntatója, 1402-től a Betlehem-kápolna prédikáto-
ra . 1404-ben baccalaureusi címet szerez (Krzenck 2011) . eszméinek hirdetése miatt 
konfliktusba kerül egyházi elöljáróival, így zbyněk zajíc prágai érsekkel . 1413-ban 
megírja De ecclesia című értekezését . a konstanzi zsinatra zsigmond császár menle-
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velével, illetve személyes szabadságát biztosító ígéretével érkezik, ahol azonban perbe 
fogják, majd felszólítják eszméi, valamint a neki tulajdonított eszmék visszavonására, 
s mivel ezt nem teszi meg, eretneknek nyilvánítják, megfosztják egyházi címeitől, s 
1415 . július 6-án máglyán elégetik (Huber 1899−1901, II, 354−427 .) .

eszméi, amelyek a zCt szellemi hátterében is erőteljesen megjelennek, két fó-
kusz körül alakultak ki s fogalmazódtak meg . az egyik az egyházi renddel, a másik 
az eucharisztiával, Jézus valóságos testének és vérének a kenyér és a bor színe alatti 
jelenlétével kapcsolatos . Husz bírálta az egyházi korrupciót és simóniát (az egyházi 
javak és kegyelmek áruba bocsátását), és mivel azt tanította, hogy a valódi hatalom 
kegyelmen, isteni adományon alapul, egy birtok és vagyon nélküli egyház evangéliumi 
eszméjét tekintette követendő célnak . ebből az ideálképből vonta le a két szín alatti 
áldozás elvét . ez az elv volt követőinek, az utraquistáknak, azaz a calixtiánusoknak, 
vagyis kelyheseknek a követelménye (a Calice szó a dráma első részének címében is 
szerepel, tehát már a cím megértéséhez is tisztában kell lennünk ezekkel teológiai, 
eszmetörténeti vonatkozásokkal), erre utal a huszita zászlókon a kehely jelképe .

a Husz által vallott eszméknek két fontos előzménye van . az egyik személyhez 
kötött, a másik eszmetörténeti jellegű . az előbbi a Husz elődjének, illetve inspiráló-
jának tekintett John Wycliffe tevékenységével kapcsolatos . (John Wycliffe neve több 
alakban – Wyclif, Wickliffe – is előfordul, mi az encyclopaedia Britannica szócikkében 
kiemelt írásmódot követjük .) Wycliffe az 1320-as években született, 1358-ban ox-
fordban teológiai diplomát szerzett, és III . edward udvari papja lett . Bibliafordítása 
igen jelentős (a teljes szöveget neki tulajdonítják, de valószínűleg csak az Újszövetség 
származik közvetlenül az ő kezétől) . nézetei két ponton váltották ki a katolikus egy-
ház heves kritikáját . az egyik nézete az átlényegülés dogmájával kapcsolatos . azt 
tanította, hogy Krisztus jelen van ugyan az eucharisztia, a szentáldozás során, de a 
kenyér és a bor nem lényegül át az ő testévé és vérévé . Wycliffe szerint tehát a kato-
likus tanítással ellentétben, a kenyér és a bor megmarad (azaz „remanens”) a maga 
mivoltában, Krisztus teste csak jelképesen van jelen . ez a remanencia nagy súllyal és 
jelentőséggel bíró, viták parazsát szító gondolata . ez a téma – Katona jegyzetei szin-
tén érintik – Husz János perével kapcsolatosan is súllyal felvetődik, ám Husz, vádlói 
állításával szemben nem ezt vallotta . Másfelől Wycliffe a szentírást magát tartotta az 
igazság alapjának, az egyházi tanító hivatal kommentárjainak mellőzésével . s mivel 
az egyházi hierarchiát is támadta, mindezért eretneknek nyilvánították . e vád súlyát 
növelte, hogy 1384-ben bekövetkezett halála után több mint negyven évvel, 1428-ban 
(ez már a huszita háború ideje) földi maradványait kihantolták és csontjait nyilvá-
nosan elégették, majd hamvait egy közeli patakba szórták (Krzenck 2011, 38−55 .) .

Wycliffe eszméi elterjedtek a kontinensen (erre reagált a csontok elégetésének gesz-
tusa), ennek során Csehországba is eljutottak . annál is inkább, mert II . Richard angol 
király felesége Vencel nővére, anna volt, ez erősítette az angol–cseh kapcsolatokat .

Wycliffe és Husz viszonyának helyes megítéléséhez (és közvetve, Katona drámájának 
értelmezéséhez) ismernünk kell a középkori filozófia egyik fontos problémáját, a Pla-
tón és arisztotelész nézetkülönbségére visszamenő ún . univerzáliavitát . e vita tárgya 
az a kérdés, hogy megilleti-e a valóságos lét az általános fogalmakat, más szóval az 
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univerzálékat . (Innen ered a vita elnevezése .) a realisták szerint az általános éppúgy 
ténylegesen létezik, mint az egyes, sőt az általánosnak tulajdonították a legmagasabb 
rendű létezést . ezzel szemben ellenfeleik, a nominalizmus képviselői szerint csak az 
egyes dolgok valóságosak, az általános fogalmak csupán értelmünkben létező nevek, 
ezért is nevezik ezt az irányt nominalizmusnak (Quine 2002) . a realisták szerint 
azonban az igazi tudás nem egyes dolgokra, hanem az általánosra irányul, s ha ez 
csak szavakban létezne, akkor az általánosra vonatkozó ismeretünk puszta illúzióvá 
válna . a realisták (későbbi szóval az idealisták) tehát az általános fogalmak, eszmék 
elsőbbségét hirdették a dolgokkal szemben . Jeles képviselője ennek az elvnek ansel-
mus, azaz Canterbury-i szent anzelm, aki szerint Isten nemcsak az értelemben létezik, 
hanem a valóságban is . a tőle származó ontológiai istenérv Isten ideájából következtet 
Isten létezésére (Dér 2001) . ezért a realista elv, egyes skolasztikus bírálóik állításával 
szemben – és itt jutunk el Wycliffe és Husz problémájához – összeegyeztethető az át-
lényegülés tanával, az eucharisztia dogmájával . a prágai reformerek, miként mesterük, 
Husz János, Wycliffe-től elérően, a realista eszmét képviselték . Megszenteléskor – így 
Husz – a kenyér és a bor meg nem semmisülve válik Krisztus testévé és vérévé . Vi-
szont Wycliffe-hez hasonlóan követelte a szabad prédikáció jogát, azt állította, hogy 
a kötelességszegő paptól, illetve papságtól megvonhatók a világi és egyházi javai .

Husz széles körű műveltségére jellemző, hogy Orthographia Bohemica című mun-
kájában kidolgozta a cseh helyesírás szabályait és alapelvét, amelynek lényege, hogy 
minden hangnak egyetlen betű felel meg, az összetett hangoknál a betűt mellékjelekkel 
ellátva .

Husz követője, Prágai Jeromos (Jeroným Pražský, Katonánál: Hyeronimus Pragen-
sis) köznemesi családban született, oxfordban egyetemi hallgatóként ismerkedett meg 
Wycliffe tanaival, akinek művét magával vitte Prágába . Párizsban magiszteri fokozatot 
szerzett, majd Husz híve lett, s 1415-ben Konstanzba ment, ahol eretnekség vádjával 
bíróság elé állították . Rábírták tanai visszavonására, kegyelmet kapott, ám amikor 
tudomására hozták, hogy a kegyelem életfogytiglani börtönt jelent, megtagadta ki-
csikart aláírását, s egy évi fogság után máglyán elégették őt is, ugyanazon a helyen, 
ahol korábban Husz máglyája állt .

a továbbiak alakulására két fontos esemény – Prágában és Rómában – volt erős 
hatással . a prágai egyetemen 1409-ben megváltoztatták az universitas alapszabály-
zatát, mely szerint az oktatást irányító négy professzor közül három német volt egy 
cseh mellett . Most megfordították az arányt . ezt a német professzorok és hallgatók 
sérelmesnek ítélték, és közülük többen elhagyták Prágát, ami az egyetem tekintélyének 
csökkenéséhez vezetett . ne feledjük, Husz 1409 őszén lett rektor .

a pápasággal kapcsolatos bonyodalmak növelték a feszültséget és a zavart . Három 
pápa volt egyszerre . ezt az ellentmondásos helyzetet oly módon igyekeztek megoldani, 
hogy XXIII . János és XIII . Benedek ellenpápákat letették, XII . gergelyt pedig lemon-
dásra bírták . egyébként ő hívta össze a konstanzi zsinatot . V . sándor ellenpápát is 
letették . Végül V . Márton (1417–1431) vetett véget a jogbizonytalanságnak . feloszlatta 
a konstanzi zsinatot, konkordátumokat kötött európa több országával, és a pápák 
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hosszú távolléte után visszatért Rómába, amivel növelte az egyház függetlenségét és 
tekintélyét . Pápasága alatt több fontos reformintézkedést hozott .

Minderre azért kellett kitérnünk, mert a zCt részévé tett A’ Huszsziták című 
függelékszöveg szerint Katona ezekben az eseményekben drámája cselekményének 
előzményét látja . ez a kettős dráma múltja, cselekményének forrásvidéke . Katona úgy 
írta meg a dialógusokat, hogy azok szemantikai hátterében jól érzékelhető ezeknek 
a múltbeli eseményeknek a vonzereje, jelentésképző sugárzása, tehát a szöveg értel-
mezése során is számításba kell vennünk mindezt . Minden megértésnek több szintje 
van, ebben az esetben ez különösen igaz . Ha a függelékszövegek nélkül, s az azokban 
foglalt történeti, filozófiai és teológiai ismeretek mellőzésével olvassuk a párbeszédeket, 
egy mozgalmas cselekmény abban az esetben is – a lovagdrámákra jellemző színi 
eseményekkel és hősökkel – hatásosan érvényesülhet, kivált színpadon, ám a dialógu-
sok szemantikai mélysége elvész, s a motiváció is szegényedik . Ráadásul óhatatlanul 
átsiklunk a dialógusok ez utóbbit tápláló utalásain, ha a rendező ezeket egyáltalán 
meghagyja . Itt azonban nemcsak harcokról, személyes konfliktusokról és krízisekről 
van szó, hanem a huszita eszmékről, a kehelyről, amelyet nemcsak a magasba emelt 
zászlókon látunk, mert amit jelképez, az a szereplők legfőbb lelki, érzelmi tartalma, 
cselekedeteik mozgatórúgója . olyan korról van szó, amelyet teológiai, vallási kérdé-
sek határoztak meg, a hit nemcsak lelkeket formált, de viszonyokat is épített (vagy 
rombolt), s e kapcsolatokban a karakterek magatartását szintén befolyásolta . ennek 
érzékeltetése adja a dráma történelmi konkrétságát, azt, hogy érezzük: a 15 . században 
vagyunk . ettől lesz több ez a mű, mint a lovagdrámák egyike . erre jellemző, hogy 
Katona az első rész fináléjában megszervez egy várostromot, a vitézi játék jellegzetes 
színpadi eseményét, amelyet azonban lélektani tényezők alapján félbehagy, és lelki, 
érzelmi síkra terel . ez akár a játéktípushoz való ironikus viszonyként is értelmezhető . 
Katona történelmi drámái – a Bánk bán is – a játéktípus dramaturgiai mintázataival 
való írói küzdelemnek, s ennek révén azok átlényegítésének színterei . ez a folyamat 
az 1813-as év drámáiban egyre erősödik . Persze, a Ziska szövegének jelzett kettőssége 
esztétikai fogyatkozásként is felfogható . a szöveg polifóniája nem képez dramatur-
giai összhangzatot . Ám figyelembe kell vennünk azt a tényt, hogy a huszita mozga-
lom eszméi és eseményei nálunk nem voltak közismertek, e téren tehát befogadói 
támasztékokra volt szükség . több „Barátimtól hallottam azt kérdezni: – írja a szerző 
az Elöl Járó Beszédben – „Huszszita? Huszszita? ugyan mitsodák azok a Huszszitai 
vélemények?” erről „nem lehet a Játékaimban beszéllenem”, azonban „a *) jegy alatt 
ki fogom tenni még is” – határozza el . ezért folyik két mederben a szöveg . az olvasó-
nak, a rendezőnek, s közvetve a nézőnek azonban lehetősége van a folyó két ágának 
valamelyes összekapcsolására . Úgy olvasni, játszatni a jeleneteket, hogy a háttérben 
ott legyenek a *) alatti tartalmak . Mert a szerzői tudatban szükségképpen ott voltak .

a cseh huszita mozgalomban három inspiráció együttes szerepével kell számolnunk . 
a nemzeti szempont (a csehek erősödő németellenessége) és a vallási tényező mellett 
(a husziták egyházi reformra törekedtek, s törekvéseikben benne rejlett egy nemzeti 
egyház létrehozásának szándéka) a szociális tényezőt is figyelembe kell vennünk, 
amely a nemesség és a városi polgárság, valamint a szegény néprétegek feszültségében 
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mutatkozott meg, főként a mérsékelt kelyhesek és a radikálisabb táboriták (s a tőlük 
kiágazó irányzatok) küzdelmében . Itt megjegyezzük, hogy a cseh nemzet magvát a 
nemesség képezte, amelynek tagjai a jól szervezett városi és falusi iskolákban a kor 
igényei szerint megalapozott műveltséget szerezhettek .

a huszita háborúk ismertetésére nem vállalkozhatunk – ezt a strázsa és Rokytzána 
megteszik helyettünk –, itt csak a legfontosabb tényezőkre utalhatunk . Husz köve-
tői kitartottak mesterük elvei mellett, s új gyülekezeteket hoztak létre . a mozgalom 
1419 után erősödött fel, amikor a fellázadt prágai nép megrohamozta a városházát, 
s a szenátorokat (a krónikások szerint a bírót, három tanácsost és négy polgárt) az 
ablakon kihányták az épületből . ez a jelenet, a cselekmény jelen idejében szerepel 
Katona drámájában (III . 11 .), de a színfalak mögött (ez egy harcias jelenet mellőzését 
jelenti), ám az ablakon kitekintő szereplő, ziska leánya szemtanúja az eseménynek, 
amelyet feldúltan „közvetít” a színen tartózkodóknak, illetve a feltételezett nézőknek, 
olvasóknak . Ugyanebben az évben halt meg, nem sokkal a városháza ostroma után 
Vencel király .

a kelyhesek fő követelése a két szín alatti áldozás volt . a mozgalom elvi alapját az 
ún . négy prágai cikkely képezte . Mivel ezt Katona egyik legfontosabb és legrészletesebb 
jegyzetében ismerteti, itt csak történeti kontextusba helyezzük röviden . 1 . a cseh nyel-
vű igehirdetés, a prédikálás szabadsága ütközött Róma felügyeleti igényével . 2 . a két 
szín alatti áldozást, az evangéliumi hivatkozás lehetősége miatt, Róma sem tartotta 
eleve eretnekségnek . 3 . a papság apostoli szegénységének igényét szintén alá lehetett 
támasztani evangéliumi érvekkel, ám Róma a megváltozott történelmi viszonyok 
közt úgy vélte, ha a laikusok megfosztanák az egyházat javaitól, ez sokkal több rosszat 
szülne . 4 . a megátalkodott bűnösök méltányos evilági büntetése Róma szerint nem 
terjedhet ki a felszenteléstől való megfosztásra . a bűnös pap világi bíróság elé állít-
ható, de papságától nem fosztható meg . a táboriták a harmadik és negyedik cikkely 
szigorú betartását követelték . ettől eltérően a mérsékelt kelyhesek a Rómával való vita 
során kidolgozták a négy prágai pont enyhített változatát . ebben fontos szerepet ját-
szott Jan Rokycana (Jan z Rokycana), a cseh egyház szervezője és a „békepárt” fontos 
szereplője . Katona Rokytzána alakjában örökíti őt meg . (tóth-szabó 1917, 120−139 .)

zsigmond császár (és magyar király) 1420 és 1431 között több hadjáratot vezetett 
a husziták ellen, váltakozó eredménnyel . ziska története során, részben elbeszélt, 
részben színre hozott események révén Katona erről (schulz már említett, valamint 
Balbinus − Bohuslav Balbín – cseh jezsuita szerző 1677-ben kiadott Epitome Historica 
Rerum Bohemicarum… c . műve alapján) fontos ismereteket közöl . ziska halála után 
az orphaniták, vagyis az árvák (ziska árvái) őrizték tovább a táborita eszméket . ziska 
harcának folytatója, a háború kései szakaszának leghíresebb vezére Prokop Holý volt 
(schweitzer 2009) . zsigmond és a kelyhesek tárgyalásának eredményeként születtek 
meg az 1432-i bázeli zsinat ún . prágai kompaktái . ebben elfogadták a két szín alatti 
áldozás és a szabad prédikálás jogát, de az egyházi birtokokat biztosították . a harcok 
ezután még folytatódtak egy ideig . a béke végül 1485-ben állt helyre: I . Ulászló mind 
a kelyheseket, mind a hagyományos értelemben vett katolikusokat biztosította jogaik 
tiszteletben tartásáról . (Megjegyzendő, hogy a két szín alatti áldozás követelménye 
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egyszerre volt evangéliumi hagyomány és demokratikus eszme, mert a pap a misében 
mindig két szín alatt áldozik, míg a hívők csak egy szín, a kenyér színe alatt . tehát a 
kelyhesek a klérus és a laikusok közti válaszfalat akarták e téren lebontani .)

a dráma szereplői

Katona kettős drámája címszereplőjének modellje a cseh történelem egyik kiemelkedő 
alakja . a zC szereplőinek listáján trocnova Jánosként szerepel, hozzátéve: „úgynevezett 
ziska” . a zt-ben egyszerűen ziska . ez azt jelezheti, hogy a két dráma cselekménye 
között eltelt hat év során a hős azonosult a ziska névvel: nem „úgynevezett”, hanem 
„az” . Jan Žižka (zsizska, Katona írásmódját követve: ziska) . a történeti személy 1360-
ban vagy a körül született, születési helye trocnov . (eredeti neve Jan z trocnova .) 
Köznemesi családból származott, IV . Vencel udvarába került, zsoldos kapitányként 
szerepelt az európai hadszíntér különböző helyein . egyes források szerint zsigmond 
király katonájaként hadakozott a törökök ellen . Mások feltételezik, hogy az angolok 
oldalán részt vett az azincourt-i csatában . Csatlakozott a huszitákhoz, majd Huszinec 
Miklós (Huszinesz, Mikuláš z Husi; 1375−1420) halála után a husziták fővezére lett . 
nagy tekintélyt vívott ki magának . Kiemelkedő hadvezéri tehetsége által képes volt a 
régi római hadászati elveket a puskapor használatán alapuló új eredményekkel ötvöz-
ni . „a régi, oklevelek alacsony termetű, de erős és keménykötésű, széles vállú, izmos 
mellkasú férfinak írják le; kerek arca, meglehetősen durva ajkai és sasorra volt, állát 
ugyan simára borotválta, de lengyel módra sötétbarna pofaszakállt hagyott, s mindig 
lengyel öltözéket viselt . attól kezdve, hogy Rabi váránál teljesen megvakult, a sereg 
közepén, külön szekéren vitette magát .” (Palacký 1984, 465 .) „ő […] igazi fanatikus 
volt – ezt ismét Palackýtól idézzük – egyéni boldogulásával soha nem törődött, nem 
sóvárgott vagyon, hatalom, dicsőség után . oly sok ütközet győzteseként, verhetetlen 
hadak vezéreként mindig megelégedett azzal, hogy akárcsak katonái, ő is egyszerűen 
»testvér« legyen; nem élt fényűzően, nem dőzsölt, s éppoly szegényen halt meg, mint 
amilyen szegény volt kezdettől fogva .” (Uo ., 467 .) Magáévá tette a kelyhesek követe-
léseit, majd a táboritákhoz csatlakozott . a hagyomány úgy tartotta, hogy ő szerezte 
a táboriták „Kik Isten harcosai vagytok…” kezdetű indulóját . Bizonyos, hogy tudott 
írni, hiszen a harcok folyamatossága írásos ügyintézést feltételezett . ezzel kapcsolato-
san Vencel udvarában szerezhetett tapasztalatokat . Racionális harcmodor jellemezte, 
amely a terep adottságainak kihasználásával a jól szervezett védekezésre épült . a hu-
szita stratégiában kulcsszerepet játszottak a harci szekerek . a híres huszita szekérsánc 
mozgó falként működött, védte a tábort, és réseket kínálva az ellenségnek csapdaként 
működött, de váratlan támadások indítását is lehetővé tette . ennek alapján a gyalogság 
és tüzérség együttműködése többször is meglepő győzelemre vezette . sikereinek alapja 
leginkább mégis zsizska hadvezéri talentuma volt . Képes volt a hátrányos helyzetet, 
a kudarcot, sőt személyes fogyatkozásait is előnyre váltani . erre szemléletes példát 
szolgáltat vaksága . Katona a zC szereplői listájához csatolt megjegyzésében ezt írja: 
„Hogy ziska fél szemű volt az bizonyos; de hogy azért hivták e ziskának, hogy fél 
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szemű volt, nem lehet reá meg esküdni, minthogy még eddig egy Cseh grammatikus 
se akarta azon szót annak esmérni – sőtt nem is érteni .” a zt szereplőinek listáján 
viszont a szerző már ezt a paratextust kapcsolja ziska nevéhez: „egészen világtalan .” 
erre nézve a források egy része zsizska egyik szemének elvesztését gyermekkori esetre 
vezeti vissza, mások későbbre teszik . Másik szemének elvesztését schulz és nyomában 
Katona Rábi (Rabi) ostroma során bekövetkezett balszerencsés eseménnyel magyarázza 
(később Palacký is): ez az első strázsa elbeszélésének központi, bajtársa ezzel kapcso-
latos várakozását késleltetéssel fokozó eleme . schulz könyvének 1808-as kiadásában 
az első kötet címlapjához csatolt metszet ezt az eseményt ábrázolja: zsizska a végzetes 
fa alatt áll, amelynek egy lövedéktől lepattanó forgácsa belevágódott az addig még ép 
szemébe . a képen zsizska a szeméhez, homlokához kap, sebesülését eltakarva . a kép 
aláírása: „ziska verliert bey der Belagerung von Rabi, sein zweites auge .” a vakság 
Katona drámájának talán legfőbb motívuma . nemcsak a hős személyiségét jellemzi, 
de sorsát is meghatározza . Kénytelen volt kapitányainak szemével látni, akik viszont 
ily módon elsajátították vezérük módszereit . ez a motívum pozitív oldala, a vakság 
haszna . Másfelől viszont egy fokozatosan elmélyülő krízis táplálója . Katona ez utób-
bira koncentrál .

ez a kulcsa annak, hogy az író a történelmi alakból drámai hőst tudott formál-
ni . Már dilógiájának első részében a lázadó hős lelki válságát állítja előtérbe, aki 
hálával tartozik a királynak, mégis szembefordul vele, mert elvesztett biztonságát, 
a tehetetlenség gyötrelmei által kínozva, mintegy vakon bolyongva, a huszitákhoz 
csatlakozva nyerheti vissza, velük lelheti meg hiányzó identitását . „Huszszita vagyok 
felséges Uram!” – jelenti ki a király előtt a második felvonás fináléjában . De Vencel 
vádja továbbra is gyötri: „Háláadatlanság, te igen mérges seb vagy a Lélekben!” ez 
a mondata nyitja a harmadik felvonást . Végül mégis dönt: „Huszsziták! én egészen 
a tiétek vagyok! Kövessetek, kész vagyok benneteket vezetni, életre vagy halálra .” 
elnyerte önmagát: „most állok a’ magam valóságában!” – mondja . ehhez a drama-
turgiai fordulóponthoz azonban baljós motívum társul: „Rontsatok mindent a mit 
ronthattok” – adja ki a kegyetlen parancsot . azt a hat évet, amikor forrásai szerint ez 
a parancs, a rontás imperatívusza beteljesül, Katona kimetszi a drámai cselekmény-
ből . a második rész már a pálya leszálló ágára koncentrál, amikor a hadvezéri szerep 
addig sértetlen tekintélye azt követeli tőle, hogy titkolja valós állapotát: a végzetes fer-
tőzést, a pestist . ziska szenvedő hős lett . ez lényeges különbség a forrásokhoz, képest . 
schulz elbeszélésének sötét tónusait (ziska kegyetlenségét, prédálásait, pusztításait) 
csak közvetve, narratív módon ismerjük meg, ez nem drámai jelen, hanem elbeszélt 
múlt . ziska zabolátlan jelleme lényegében változatlan, de indulatai már inkább befelé 
pusztítanak . És Katona a hős fékezhetetlen dühét, haragját, önpusztító gerjedelmeit 
minden esetben motiválni igyekszik, így a Rokytzánával való centrális jelentőségű 
konfliktus során . a zt harmadik felvonásának végén ziska megbékél, megkegyelmez 
az ellenálló Prágának . „Minden igazságtalanságot el engedek Hazámnak” – mondja, 
s a kijelentés hitelét, súlyát növeli az a körülmény, hogy Katona, mint ezt jegyzetben 
közli, ziska „tulajdon szavait” idézi . (e ponton összeér a história és a dráma .) a „vé-
rengző fenevad” a dialógusokban emberi formátumot kap .
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ziska elhatalmasodó magányát, s egyúttal a harcok zord világát Katona a hős le-
ányának a lovagdrámák és a tündérjátékok által inspirált álarcos szerepével enyhíti . 
ezzel, schulz portréjától eltérően, a pusztítás fanatikusának alakjára a drámai részvét 
tónusa vetül . ez az elmozdítás másként érvényesül a dialógusokban és a hozzájuk csatolt 
tárgyilagos, sőt igen kritikus történeti jegyzetekben . a zCt egészében, az inspiráció 
és az írói szerep kettősségéből adódóan, a szöveg sajátos ingamozgását tapasztaljuk .

zsizska halála után Prokop Holý lett a husziták vezére, a kései harcok kiemelkedő 
(és félelmetes hírű) alakja, aki papból lett katona, s elődjéhez hasonlóan kelyhesből 
lett táborita, s akit, mint Palacký hangsúlyozza, a legyőzhetetlenség dicsfénye öve-
zett . (Palacký 1984, 525 .) Katona szerint a háború megszállottja: aszkéta szigorára 
jellemző, hogy kardját tekinti feleségének . ziska „Hazai Herkulesnek” nevezi, aki 
a drámában elnyert kemény arcélével ráhangolódik a Toldalékotskában megjelenő, 
vértől átitatott képre .

Ventzel Katona királyi arcképcsarnokának – István, Henrik, endre és az ide sorol-
ható titus mellett – egyedi figurája . a kudarcok embere . elveszítette a császári címet, 
és a husziták fellépése által létrehozott helyzetet sem képes méltósággal kezelni . nem 
ismerte fel korának megváltozott követelményeit . nélkülözi a megfelelő időben ki-
mondott „királyi nem” és az „atyai igen” képességét . ziska lázadása égő seb a lelkében . 
az a „psychocentrikus kompozíció” (Waldapfel 1931, 172), amely Katona drámai 
sűrítésének eredménye, Ventzel jellemrajzában is megmutatkozik . szenved ziska ke-
gyetlen ítéletétől: „nem fogsz te többé, Királyom, mendörgést némitani! el bújt a te 
tsillagod .” – mondja neki egykori pártfogoltja . (II . 5 .) De nemcsak sebet kap, sebet is 
oszt, amikor, mint már idéztük, hálátlansággal vádolja korábbi hívét . Magánélete is 
zátonyra futott . Depressziója a borban lel némi enyhülést . „Megélemedett” férfiként 
immár csak teher boldogságra vágyó, de azt mellette meg nem találó felesége számára . 
ennek a magánéleti krízisnek az ábrázolása Katona érdeme .

sófia királyné alakja Katona korai drámáinak, Berenice mellett, legösszetettebb 
nőalakja . Ő szintén lelki válsággal küzd . a zC második felvonásának nyitó jeleneté-
ben elmondott monológjában (a szerzőnek pszichológiai szempontból egyik legár-
nyaltabb szövegében) hitelesen feltárul krízise . „nagyra vágyó-Lélek” és „nyomorúlt 
szív” egyszerre, aki immár tizennyolc éve „zörgeti láncait” passzív, tehetetlen férje 
mellett . Mindazonáltal sorsát méltósággal viseli . ezt mutatja a zC befejező jelenetében 
tanúsított önérzetes viselkedése a várfalon, férje pajzsra helyezett holtteste mellett .

a mellékszereplők esetében, Huszinetz Miklós, svammberg Bohuszláw (Bohus-
lav ze Švamberka, meghalt 1425), Kralowetz (Jan Královec), Misztetzky figurájának 
megrajzolásakor Katona forrásainak információit saját dramaturgiai elképzelései sze-
rint építette bele drámája szereplőstruktúrájába . a három császári tiszt, Vartemberg 
zdenkó, Katzow és Cservenohorszky három embertípust képvisel . ezzel szemben az 
öreg Voda alakjának megrajzolásakor Katona csak egy húron játszik, s fárasztó ismét-
lésekbe bocsátkozik . ez, mint a Monostori Veron’kában már tapasztalhattuk, műfaji 
sablon . a históriai adatok alkotó módon történő felhasználására jellemző Rokytzána 
alakjának megformálása . a „békepárti” főpap a zt cselekményének tetőzésekor az 
„irgalmatlan huszitákat” az emberség és a lelkiismeret érveivel (ezek a szavak a szerző 
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lelkéből is szólnak) képes megállítani Prága falainál . a harmadik felvonás 5 . jelenete 
a dráma csúcspontja, amely ziskát a Coriolanus-motívum szituációjába helyezi, Pro-
kopot pedig jóslatával a téma jövőbeli horizontjával szembesíti .

a második részben kibontakozó magánéleti szál szereplői (a főhős leánya, az öccse, 
Jaroszláw, valamint Voda, ziska nagybátyja, továbbá Báró Dube andrás, a címszereplő 
leányának kedvese) a források egy-egy utalásából kiinduló Katona képzeletének ter-
mékei . ezzel függ össze a második részt átható elégikus tónus, amely összefügg az 
álarcoknak (a „lárváknak”), jelmezeknek, álöltözeteknek és a színpadi leleménnyel 
átváltozó díszleteknek a motívumsorával . ez utóbbi a dráma filozófiájának szcenikai 
alapja . Lásd a Dramaturgiai kommentárokat!

az egyes szöveghelyekre vonatkozó magyarázatok

 A címlapon   Calice – Kelyhes . a lat . calix, calicis szóból: serleg, kehely . ebből: calixti-
nus: kelyhes . a calixtinusok vagy kelyhesek a huszita mozgalom mérsékelt 
irányzatát képviselték . Követelték a két szín alatti áldozást (sub utraque 
sc. specie), ezért utraquistáknak is nevezték őket . nem vetették el teljesen 
az egyházi hagyományt . Legjelentősebb vezetőjük Jakoubek magiszter és 
Jan z Rokycana . ez utóbbiból formálja meg Katona a zt Rokytzána Já-
nos figuráját . a calice szóval a drámaíró a zC ziska figurájának szellemi 
horizontjára utal .

 A címlapon  Táboriták = a huszita mozgalom radikális irányzatának képviselői . a bib-
liai őskeresztények általuk feltételezett szellemiségét képviselték . elvetették 
az egyházi és pápai tekintélyt, a papi hierarchiát és a szentségeket, eltörölték 
(a vasárnap kivételével) az ünnepeket, megvetették a fényűzést, illetve amit 
annak véltek), nem tisztelték a szenteket és ereklyéiket . ornátus nélkül, 
leegyszerűsített formában miséztek, gyakran a szabad ég alatt . Halla-
ni sem akartak a zsigmonddal való kibékülésről . Lényegében plebejus, 
köztársasági elveket vallottak . a magaslaton fekvő, természetes vizek és 
árkok által övezett, a külvilághoz egy szűk földszorossal kapcsolódó és 
ennek következtében jól védhető Hradiště helyén tábor néven új várost 
építettek, amelyet önkormányzati módszerekkel irányítottak (Šmahel 
2002; Hörner 2002) .

 9  Husz – Husz János (Jan Hus) . Lásd feljebb A cselekmény történeti háttere 
című fejezetet!

 12  IV. Károly – (1316–1378) cseh, német király, 1355-től német-római császár . 
1348-ban megalapította a prágai egyetemet . ez európa egyik legrégibb 
egyeteme . az alapító szándéka szerint a birodalom egészét volt hivatott 
szolgálni, ezért hallgatóit négy „nemzetre” (cseh, bajor, szász, lengyel) 
osztották származási helyük szerint . IV . Vencel Kutná Hora-i dekrétumá-
val az egyetemi döntéshozatalt a csehek javára szabályozta a németekkel 
szemben, aminek következtében a professzorok és hallgatók jelentős része 
elhagyta Prágát, s ez az intézmény izolációjához vezetett .
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 15  Beneficiumok – javadalmak
 21  Nominalisták, Realisták – a Platón és arisztotelész nézetkülönbségére 

visszamenő ún . univerzália-vita két iránya . a realisták szerint az általános 
éppúgy ténylegesen létezik, mint az egyes, sőt az általánosnak tulajdoní-
tották a legmagasabb rendű létezést . a nominalisták szerint csak az egyes 
dolgok valóságosak, az általános fogalmak csupán értelmünkben létező 
nevek . Lásd még feljebb A cselekmény történeti háttere c . fejezetet .

  30  Cerimóniákra – ceremóniák, szertartások
  37  Viclef János – John Wycliffe . Lásd A cselekmény történeti háttere c . 

fejezetet .
 52  sylvester pápa – I . (szent) szilveszter (314–335)
 52–53  Constantinus Tsászár – római császár (306–337) . a keresztények számá-

ra szabad vallásgyakorlást biztosított, majd a kereszténységet uralkodó 
vallássá tette a római birodalomban .

 62  Ventzel – IV . Károly fia, IV . Vencel néven cseh király (1378–1419), 1378-tól 
1400-ig német-római császár .

 64  De realibus universalibus – John Wycliffe műve (1368; a valóságosan 
létező általános fogalmakról)

 79  akkor gyült össze Pizában egy Concilium – a pisai egyetemes zsinatot 1409-
ben hívták össze az egyházszakadás megszüntetése érdekében, amelyet 
azonban nem sikerült megoldani . a pisai határozatokat később semmisnek 
nyilvánították .

 83–84  Érsek Sbinko – zbyněk zajíc, akinek korábban Husz tanácsadója volt, 
1403-ban lett Prága érseke . Kezdetben rokonszenvezett a reformerekkel, 
de érsekké választását követően fokozatosan ellenük fordult .

 85  schismatikus – szakadár, eretnek
 118  Pápákhoz – a pápasággal kapcsolatos bonyodalmakról lásd A cselekmény 

történeti háttere c . fejezetet
 123  Neapolitanus Király László – László nápolyi (neapolitanus) király (1386–

1414) . III . Károly nápolyi (II . Károlyként magyar) király fia, zsigmond 
ellenében a magyar trónt is igyekezett megszerezni .

 143  Sigmond Tsászár – Luxemburgi zsigmond (1368–1437) IV . Károly fia, 
Vencel fivére, Habsburg albert apósa . 1387-től magyar, ezzel párhuza-
mosan 1410-től cseh király, 1433-tól német-római császár (1433 –1437) . 
első felesége nagy Lajos király leánya, Mária, második felesége Cillei 
Hermann leánya, Borbála . Uralkodásának első két évtizedében hatalma 
megszilárdításáért küzdött a bárókkal szemben (akik egy időben fogságba 
is vetették), ennek a harcnak jelképesen a leghűségesebb híveit tömörítő 
sárkányrend megalapítása vetett véget . Mivel a török terjeszkedés 1396-
ban elérte az ország déli határát, zsigmond felvette a küzdelmet, de a 
nikápolyi vereség (1396) után úgy döntött, hogy védekező stratégiát követ 
ütköző államok beiktatásával és a végvári vonal kiépítésével, valamint a 
hadszervezet reformjával, . ellenőrzése alá vonta az egyházat (placetum 

ziska Cs6 .indb   165 2022 . 11 . 05 .   17:45:30



166

regium), és elismertette a magyar király főkegyúri jogát . német királyként 
és német-római császárként nagyhatalmi politikát folytatott . Hét nyelven 
beszélő politikusként európai horizonton gondolkodott . Megszüntette a 
nyugati egyházszakadást (1417) . a konstanzi zsinaton kiváló diplomáciai 
érzékkel irányította a folyamatokat, amelyek azonban Husz János meg-
égetéséhez vezettek, korábbi ígérete ellenére . a husziták elleni háború 
vezetőjeként katonai vereségeket szenvedett, de ügyes diplomáciával ki-
egyezett a mérsékelt kelyhesekkel, majd a lipanyi csatában (1434) legyőzte 
a radikális táboritákat, és bevonult Prágába . Pártfogolta a tudományokat 
és művészeteket . Uralkodása idején Buda, ahol egyetemet is alapított, 
európai jelentőségű reprezentációs alkalmak színhelyévé vált . olasz hu-
manisták érkeztek udvarába, köztük Pier Paolo Vergerio . Császárként 
is kifejezte Magyarországhoz tartozását (Horváth 1937, Hóman 2002, 
Horváth 1935) .

 148  Kardinális – érsek, főpap
 153  Principium – princípium, alapelv
 161  Értz Eretnek – érceretnek, főeretnek (előtagja a német Erz: fő)
 177  Prokurátor – megbízott, helyettes, ügyvivő
 206  apostrophe – megszólítás
 210  baváriai – bajor
 228  ártikulus – cikkely, itt: vádpont
 243  Nicenum Symbolum – a Symbolum szó jelentése itt: Hitvallás, a keresztény 

hitigazságok összefoglalása . a legrégibb az apostoli Hitvallás (Hiszekegy), 
ezt a hagyomány szerint maguk az apostolok állították össze . a nicaeai 
Hitvallást a nicaeai zsinat arius ellen hozott határozatainak összefoglalása . 
Itt erről van szó .

 252  Rhénus – Rajna (lat .)
 252  Executio – végrehajtás, kivégzés
 259   Hyeronimus Pragensis – Prágai Jeromos . Lásd A cselekmény történeti 

háttere c . fejezetet .
 294  Poggius – Poggius florentinus: gian francesco Bracciolini (1380–1459) 

firenzei kancellár, humanista latin írói neve . schulz és nyomában Katona 
„az eltévelyedés és vakság” bűnös áldozatának tekinti Huszt és Jeromost, 
de szövegük, s benne a Poggius-idézet, mégis kifejezi „az emberiségnek 
e két remeke” iránti tiszteletet . (Csapodi 1965)

 310  Schulz – Leopold friedrich schulz, Interessante Erzählungen und Anek-
doten aus der Geschichte des Oesterreichischen Kaiserstaates, Wien, 1808 . 
Lásd a Forráskritika c . fejezetet .

 312  Balbinus – Bohuslaus Balbinus, Epitome Historica Rerum Bohemica-
rum… Pragae, MDCLXXVII . Lásd a Forráskritika c . fejezetet .

 320  Personálé – névsor, a szereplők listája
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 zC címlapján Pártütések – a pártütés: a törvényes hatalom vagy annak képviselője elleni 
lázadás (BBsz 255) . a szerző e szóval nézőpontját, a tárgyul választott 
történelmi események hőséhez való viszonyát jelzi .

 363  a Prágai Komát – a prágai hóhért
 389  böffenteni – itt: kimondani, kijelenteni, megvallani (nép .) a Hajdúk nyelvi 

világának jellemzése .
 394  Hroszka és Givóri – a Vencel által kivégeztetett két huszita . ez az eset a 

király lelkifurdalásainak egyik oka .
 408  orrot kapok – megdorgálnak (MszK, 522 .)
 427  mondjad, hogy mindjárt fog menni – ti . a szenátor
 444–445  úgy vagyon a lárva homlokára írva – az álarc azt mutatja, mintha hazafi-

ságból cselekednék . az álarc (maszk, álöltözet) a dráma egyik főmotívuma, 
amely a mű filozófiai szemléletével, az emberismeret talányosságával függ 
össze, azzal, hogy a dráma világában a viselkedés sokszor eltakarja a jel-
lemet, leplezi a valódi szándékokat .

 445–446  nékem olyannak kell lenni, mint az Idő Istenének – a rómaiak Janust, az 
idő istenét két egymással ellenkező irányba tekintő arccal ábrázolták . 
ziska arra utal, hogy neki óvatosságból és megfontolásból kétszínűnek 
kell lennie, látszólag nyíltnak, őszintének, valójában ravasznak és számí-
tónak .

 447  ez az a szó mellyet tsupán tsak az egy Teremtő nem esmér – ziska arra 
utal, hogy a teremtő nem kérdez, mert mindent tud, mindent előre lát, 
az ő kérdésére is ismeri a választ .

 478  Diogenes lámpássa – Diogenész görög filozófus, a cinikus iskola képviselője . 
elvetette a társadalmi konvenciókat, megvetette a rangot és a vagyont . 
az erkölcsöt tekintette a legfőbb jónak . Mezítláb járt, s egy hordóban 
lakott . egyszer fényes nappal lámpással a kezében rótta athén utcáit, 
mondván: „embert keresek .” ziska szerint nehéz találni megbízható em-
bert .

 571–572  az Istennek öröktöl valóságát akarja ki puhatolni – megoldhatatlan fel-
adatra vállalkozik . a szófordulat beleillik a dráma szövegét, az ábrázolt 
kor szemléletmódját jellemző módon áthálózó vallásos, hittudományi 
képzetkörbe .

 620  Mit is piritanánk a Napon a fogunkat, mint a Bolondok. – Miért is tátnánk 
a szánkat, bolondság lenne, ha késlekednénk .

 660–661  Ziskábol egy új Phoenix pezsdül ki – Phoenix, főnix az egyiptomi napisten 
kultuszában szerepet játszó madár, amely ötszáz évenként elégeti magát, 
majd hamvaiból újjáéled . ziska saját magatartásának fordulatára utal, arra, 
hogy eddig elrejtett valódi lényéből fakadóan új, igazibb, őszintébb sze-
repben mutatkozik majd meg . a mondat a főhős identitás-problémájával 
függ össze .

 715  Katona jegyzetének fordítása: Vencelnek a császárságból való letételének sok 
és súlyos okát János, mainzi érsek körlevélben kihirdette: nem működött 
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közre abban, hogy a szakadás az egyházban megszűnjék, Lombardiára 
vonatkozó jogait veszni hagyta, az igazságot pedig áruba bocsátotta, a 
rablóknak még szabadabb gyeplőt engedett, a papok és tisztes egyénekkel 
szemben kegyetlenkedett, az intelmet semmibe vette, stb . Csehország 
története, 702 . lap . (Katona latin nyelvű jegyzeteinek magyar fordítását 
solt andor kiadása szerint adjuk . (Katona 1959, I, 235−242 . i . h . 235 .)

 717  Katona jegyzetének fordítása: Midőn 1399 . augusztus 20-án Venceltől el-
vették a császári hatalmat, a választófejedelmek braunschweigi frigyest, 
ennek halála után Rupertet, Bajorország fejedelmét választották meg . 
azután 1410-ben Morvaország őrgrófját, Jodokot, és ennek öt hónap múl-
va bekövetkezett halála után zsigmondot, Vencel fivérét, Magyarország 
akkori királyát választották meg . (Katona 1959, I, 236 .)

 722  Katona jegyzetének fordítása: semmiképpen sem lehet, hogy azt, aki hosszú 
ideje van hatalmon, az alattvalók meg ne unják . Isten ugyanis az életben 
semmit sem tett állandóvá, innét van az, hogy láthatóan minden földi 
dolog változásnak van alávetve . gregoras 9 . könyv, Pázmány Péter, egykori 
esztergomi érsek ilyen című művében: Kalauz . (Katona 1959, 236 .) Kato-
na Pázmány-idézetének értelmezése: Bíró 2012, 280−284 .) niképhorosz 
grégorasz (Νικηφόρος Γρηγορᾶς, nikifórosz grigorász, latinul: nicepho-
rus gregoras; kb . 1292–kb .1360), bizánci történetíró, a bizánci birodalom 
1204−1359 közötti történetét 38 könyvben írta meg .)

 795  Uriel gyilkosának – Katona dramaturgiai tudatosságára vall, hogy a bibliai 
kifejezés magyarázatát, hogy ti Dávidról van szó, nem a dialógusokba 
szövi, hanem az olvasónak szóló lapalji jegyzetben adja meg, ugyanis 
a szereplők magyarázat nélkül is tudják, hogy kiről van szó . Uriel az 
ószövetség egyik arkangyala (Hénoch 9,1; 20,2; 4ezd 4,1 .); e név lapsus 
lehet, Katona nyilván Urija gyilkosára, azaz − mint jegyzetében megadja 
−, Dávidra gondolt . solt andor kiadásában Uriásra emendálta (Katona 
1959, I . 113 .) . Urija, Uriás: harcos Dávid király seregében, akinek feleségére 
Betsebára szemet vetett Dávid, s akit a biztos halál érdekében egy titkos 
levéllel a sereg első sorába állíttattott, s aki ezután elesett . e bűnt az Úr 
Betseba Dávidtól fogant gyermekének halálával büntette (2sám 11,1–12,24) .

 802–803  Praedicatumom a tehetetlen Ziska – a főhős a róla korábban kialakult 
közvélekedésre utal . ennek említése ember és szerep, a valódi én és a róla 
kialakult vélekedés ellentétével függ össze, ami kiélezi ziska identitásvál-
ságának gyötrő kérdését . tágabb értelemben a jelfogalom átalakulásáról 
van szó . shakespeare-nél például a királyok jellemüknek megfelelően 
viselkednek . személyiségük és viselkedésük analóg jellegű volt . Jago vi-
szont kitűzi ugyan a hűség jelét („jelét csupán”), valójában azonban otelló 
tönkretételén munkálkodik . Hű zászlótartót reprezentál, de ez álságos 
szerep . ziska is reprezentációs kényszere jegyében viselkedett, de majd 
– meggyőződése szerint – megmutatja igazi lényét . (erről a problémáról 
lásd: foucault 2000, 63–98 .) a téma összefügg az udvari ember krízisével . 
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(erről: Castiglione 2008; nagy 2011a . a probléma korabeli értelmezé-
séről: nagy 2011b .) Katona egyik fő forrása, Balbinus szerint Vencel azért 
merte ziskát régebben a nemzeti sérelmek megtorlására biztatni, mert 
tudta, hogy a vagyontalan lovag nem szerezhet ehhez elegendő hatalmat . 
Katona az inops (vagyontalan, szűkölködő) szót „tehetetlen”-nek fordítja, 
úgy értve, hogy ahhoz, tehát a sérelmek elleni fellépéshez nincs elegendő 
tehetsége, s ezt ziska állandó jelzőjének vette (Katona 1953, 357 .) .

 801  Katona jegyzetének fordítása: Jó ember, sem én, sem te ezt a jogtalanságot 
megbosszulni nem tudjuk, de ha mégis mód nyílik rá, nosza, légy okos! 
Bosszuld meg cseheidet! Csehország története, 4 . könyv, 6 . fejezet, 424 . 
lap (Katona 1959, I, 236 .) .

 823 Én nem vagyok alattomos Gyilkos – az „alattomos gyilkos” kifejezés 
súlyos erkölcsi bélyeg, ezt látjuk a Bánk bán ötödik felvonásában, ahol 
solom mester szájából hangzik el, aki függő beszédben idézi, mint a hal-
dokló Petur kifejezését a királyné gyilkosára . a kifejezésnek – az egyéni, 
törvénytelen zsarnokölő negatív minősítésének – ott végzetes következ-
ményei vannak . ziska kardjának elvetésével nyomatékosítja, hogy ő nem 
az . Hasonló módon tagadja majd a vele kapcsolatosan solom által használt 
jelzős szerkezetet Petur a Bánk bán negyedik felvonása végén („Hazudsz, 
hazudsz, istentelen gyerek! / soha sem alattomos a’ Magyar .” Petur egy 
közösség nevében utasítja vissza e minősítést, de rá, nemesi büszkeségére 
jellemzően nem a főnevet, hanem a jelzőt tagadja, ami vele kapcsolatosan 
tragikus félreértés okozója lesz, mert őt vélik gertrudis gyilkosának .)

 845  az Alattvalóinak lelki esméreteken akar tirannuskodni – ez a gondolat 
hármas érvényű: hitelesen hangzik ziska szájából, megfelel a jelenet logi-
kájának, és a felvilágosodás szellemiségét tükrözi . az uralkodó ne szóljon 
bele alattvalóinak lelkiismereti ügyeibe . a gondolat hátterében a tolerancia 
eszméje áll, amelynek Katona már az Aubigny Clementia című drámájában 
is hangot adott . ott a két fanatikus hős állt szemben egymással (egyik, a 
címszereplő, a király iránti hűség, a másik, a katolikus Chatre a hugenotta 
Henrik elleni lázadás fanatikusa volt) . Kettejük között, a dramaturgiai 
rendszer centrumában lépett fel sericour, a vallási türelem képviselője, 
aki a dráma harmadik felvonásának ötödik jelenetében foglalja össze ezzel 
kapcsolatos nézeteit . „Hidd el nékem Chatre, az embereknek vélemény-
nye, mellyet Isteni tiszteletnek nevezűnk, nem egyebb egy Bál Háznál, 
a’ hol is tőrők, ’sidó, Indus, gőrőg, és Romai Maskarák fordulnak elő, 
senki sem láthattya hogy mellyik lárva rejtheti el a’ nagyobb szépséget . a’ 
külső festéket tekintvén, egyiknek ez, másiknak amaz tettzik, már most 
kardot vonnyunk é mi egy igaz szívű ember ellen, mivel beléje az öröktől 
való, ezt és nem amazt a’ vágyakodást alkotta, mellyet mi mindnyájok 
kőzőtt elsőnek találunk? Miért akarsz te másokat erővel is a’ te Izlésed-
re kénszeriteni, a’ mellytől mások undorodnak?” (Katona 2020, 324 .) . 
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e szövegpárhuzam az egyik legfontosabb konkordancia a két drámaszöveg 
között .

 850–851  Elég félelmet gerjesztettem – ziska diadalmaskodott a szópárbajban, elérte 
célját . (Habár a továbbiakra nézve nem számolt Ventzel ingatag jellemé-
vel .) Kettős játékot űzött: egyfelől a palota előtt gyülekező huszitákat 
mozgósította, közben Huszinetzet is kézben tartotta, másfelől a királyt 
készítette elő a velük való találkozásra . a jelenetet záró mondat a jelenet 
értelmezése szempontjából felesleges, dramaturgiai jelzése azonban nem 
mellékes: olyan középpontos elrendezésű dráma szerkezeti rendjének 
felépülését jelenti be, amelynek centrumában egy önérdekeit képviselő, 
céljai érdekében a többi szereplőt mozgató aktív, a színlelés eszközeit is 
alkalmazó, cselszövő hős áll (nagy 2009, 117−126 .) . a drámai alaphelyzet, 
a szituáció (Bécsy 1974, 33−49 .) létrejött, manifesztálódására a következő 
jelenetben kerül sor .

 864  elfenült sebeiket kötözgetni – elmérgedt, elüszkösödött sebeiket későn, 
hiába kötözgetni . Lásd: beleesett a fene: pusztulóban van . (ÚMtsz 2, 412 .) 
Vencel arra gondol, hogy a husziták sérelmeit már nem lehet békésen 
orvosolni .

 894  Saul is sokszor meg siratta a vétkeit – Vencel a Királyok (sámuel) 1 . köny-
vére céloz . azokra a cselekedetekre, amelyeket saul Dávid ellen elkövetett . 
saul azonban mégsem változott meg, s végül elvesztette a hatalmát . Vencel 
is ettől tart .

 933  Debbora – Debóra bibliai prófétanő, hőslelkű asszony, akinek nagy sze-
repe volt a kánáneusok legyőzésében (Bírák könyve 4−5) . (Ld . Katona 
jegyzetét!) a Debórával való azonosítás sófia elszántságát fejezi ki .

 957  Katona jegyzetének fordítása: Bacchus, akit a részegek kurjongatása miatt 
I-áchus-nak neveznek . (Katona 1959, I . 237 .)

 959  ne tán Bellerophon sorsára jussak – Bellerophón (Bellerophontész) mitoló-
giai hős, aki a szárnyas paripa, a Pegazus (Pégaszosz) hátán ülve elrepült, 
és Iobatész király parancsára megölte Kimérát (Khimaira), de amikor 
később elbizakodottságában az olimposzi istenekkel kívánt volna egyen-
rangúvá lenni, zeusz veszettséget küldött a szárnyas paripára, ez levetette 
Bellerophónt, aki a zuhanástól megtébolyodott, majd meghalt . Bellerop-
hón története felfogható ziska sorsának mitológiai párhuzamaként: ő is 
sérelmet szenvedett, miként Bellerophón, akit megrágalmaztak, ő is nagy 
feladatot vállalt, diadalmaskodott, tisztelet övezte, szinte emberfeletti 
hatalmat tulajdonítottak neki, végül azonban betegen, állapotát titkolva, 
kiszolgáltatottan várta a halált .

 967  országokat szabaditanánk meg Rablántzaibol a Kantsók mellett – amikor 
a dúsan terített asztalnál politizálnak, azaz tettek helyett szavakkal .

 969  egy új Kinézéssé válik – Kinézés: kilátás, elképzelés, szándék, remény . 
a Kinézés szó a Bánk bánban is megtalálható: „Dicső Kinézésim!” – 
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mondja az aggódó gertrudis az udvarból távozni szándékozó Izidórának, 
a negyedik felvonás 75 . sorában .

 970  Camaeleon – kaméleon: színét gyakran változtató gyíkfajta; átvitt érte-
lemben: elvtelenül alkalmazkodó ember, köpönyegforgató .

 998  bé pamatolva – itt: beöltözve, beburkolózva
 1027  Misztetzkynek meg engedett a Király – megbocsátott neki
 1031  processio – körmenet
 1032  öszve kerengeljük – kerengel vagy keringél: maga körül, körben forog, 

kering (ÚMtsz 3, 234 .), öszve kerengeljük: körben bejárjuk .
 1038–1039  (az iszonyodás és vágyakozás közt tusakodván) – ellentétes lelkiállapot, 

Katona más hőseire is jellemző: Biberách (Bánk bán I . 13 .), De la Chatre 
(Aubigny Clementia III . 6 .)

 1041  Spektákulum – lárma, zenebona, látványosság
 1041–1042  karavánkodnak – vonulnak, csődülnek; táj . karaván: szedett-vedett, gyü-

levész csoport (ÚMtsz 3, 105 .)
 1042  mint egykor ama vitéz Angyalkák – Kralowetz a lázadó angyalok pokolra 

taszítását ábrázoló festményre gondol .
 1051  rosz bűzöket – ez a szöveghely Katona félreértésének eredménye: a „ge-

rüchte” (hírek) szót összetévesztette a „geruch” (tsz . gerüche) szóval, 
amelynek jelentése: szag, bűz . Igaz, a bűz szóval kapcsolatos szólások 
gyakran rossz hírre utalnak: pl . érzik a bűze: híre jár valaki hitványsá-
gának, bűzbe kever valakit: rossz hírér kelti . (o . nagy 1966, 110 .)

 1067  Cincinnatus – Lucius Quintus Cincinnatus római államférfi (Kr . e . 5 . sz .), 
akit az ellenség által szorongatott honfitársai falusi magányából, ekéje 
mellől hívták meg diktátornak, s ő győzelmével megmentette Rómát .  
a római vitézség és tisztes szerénység jelképe .

 1071  annyit sem értek, mint a Mufti’ Alkoránjábol – Kralowetz semmit sem 
ért az elhangzottakból . a mufti arab szó: muszlim pap, törvénytudó . 
az alkorán: a Korán . De a szöveghely jelentésébe az is belejátszik, hogy 
a mufti melléknév tájszóként együgyűt jelent . (ÚMtsz 3, 1321 .) Ily módon 
Kralowetzre vonatkozik .

 1073  más oldalra a Palásttal – változtassunk a magatartásunkon, fordítsunk 
köpönyeget . Lásd „Más oldalra a’ palástal Biberách” (I . 7 .) (Katona 1992, 
409−410 . sor .) a szólás az Aubigny Clementiában is előfordul: „arra for-
ditom a’ kőpőnyeget a’honnan a’ szél fúj” (IV . 4 .)

 1089  Püfögés – püfög: szaggatottan, visszafojtva sír (Mtsz 1806 .) . De itt a püfö-
gés inkább: morgolódás, az elégedetlenségnek nem nyilvános beszédben 
történő kifejeződése .

 1097  el nem sül – nem valósul meg, nem sikerül . Lásd: Bánk bán II . 1 . Bánk és 
Petur egyaránt használja ezt a kifejezést jelenetük elején (Katona 1992, 
755−756 . sor .) .

 1116  magamat fel maskerázván – maskerázik, maskurázik: álöltözetben, ál-
arcban, jelmezbe öltözve jelenik meg . (ÚMtsz 3, 1015–1016 .) Lásd a maszk, 
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maszka szóalak (jelmez, álarc) képzéses változatait . Maskara (maskura): 
álöltözet, jelmez; maszkíroz (maszkéroz): alakját, formáját elváltoztatja .

 1122  Jaghello – II . (Jaghelló) Ulászló (1386−1434) lengyel király, sokat harcolt 
a német lovagrend ellen, 1410-ben tannenbergnél le is győzte őket .

 1159  ő él és meg holt! – Jaroszláw ebben a formában közli – a korabeli színházi 
diskurzusban jól érthető módon – hogy húguk szexuális erőszak áldoza-
tává vált . ez a motívum, amely majd a Bánk bán második kidolgozásában 
fog kibomlani, gyakran felbukkant a korabeli drámairodalomban, kivált 
a lovagdrámai játéktípusban (Brahm 1880), de más típusokban szintén 
előfordul . szerepel a Katona által jól ismert schiller-drámában, a Fiescóban 
is (Bayer 1912) . ott is ellentétező nyelvi formulával hozzák Bourgognino 
tudomására: „Ártatlan és becstelen!” (a német eredetiben: rein, illetve 
engelrein, azaz ’angyali tisztaságú’ és entehrt, tehát ’megesett’) . schil-
lernél a Ziskához hasonlóan összefonódik a megbecstelenített Bertával 
kapcsolatos történet a városállam, genova sorsával, s az apa, Verrina 
szintén úgy ítéli meg, hogy leánya meghalt: gyászfátyolt borít az arcára, 
s napfény addig nem érheti, amíg bosszút nem állnak érte az erőszakot 
elkövető megölése által . Mályuszné szerint Katona készült fiescót ját-
szani, betanulta a szerepét, s az előadás éppen Katona társulattól való 
távozása miatt maradt el . (Mályuszné Császár 1970) ezt a hipotézist 
adatok nem támasztják alá, de a schiller hatás e nélkül a hatáscsatorna 
nélkül is bizonyosnak tekinthető írott források, irodalmi olvasmányok 
közvetítésével . a nők elleni erőszak témája Katona drámáinak egyik fő 
motívuma . Végigvonul korai drámáinak szövegén, fokozatosan kibővülve, 
szemantikai aurájában gazdagodva, dramaturgiai hatásában erősödve . 
előbb nőrablásként konkretizálódik . A’ Borzasztó Toronyban (1812-ben 
keletkezett, de tudomásunk szerint csak 1814-ben mutatták be) három 
nő is (Matild, Vülfinda, elzbet) rablás áldozatává válik . a Monostori Ve-
ron’kában (valószínűleg ez is 1812-ben keletkezett) a motívum kibővül, a 
nőrabló csábítóként is fellép . Ugyanezt tapasztaljuk A’ Lutza Széke című 
színműben is (1812-ben keletkezett, súgópéldányainak tanúsága szerint 
többször játszották), ahol az orvos fogságban tartja, és szerelmi vágyai-
val ostromolja Rozinát . az említett nők sértetlenül kerülnek ki szorult 
helyzetükből; a sorban a kivétel a Monostori Veron’ka, ahol Katalint si-
kerrel elcsábítják: ágycsellel . ziska húga hasonlóképp szexuális erőszak 
áldozatává válik . a motívum ezzel ismét kibővült . Dramaturgiai pozíciója 
szintén megváltozott: az esetről csak Jaroszláw elbeszéléséből szerzünk 
tudomás, tehát nem része a megjelenített cselekménynek . a meggyalázott 
nő később láthatóvá válik a színpadon, de nincs szövege, néma szereplő . 
az erőszak e drámában hatásában rendkívüli . a meggyalázott húggal 
történtek további értelmezésére a második részt záró felvonásában kerül 
sor . (Ld . a második rész jegyzeteit!)
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 1167  Tsak egy – (a fülébe súgja) – ziska húgát egy pap erőszakolta meg . Katona 
nem mondhatja ki hangosan a nevét, nem utalhat az erőszaktevő papi 
mivoltára . ennek valószínű oka a cenzúra, de a szerző a szükségből dra-
maturgiai erényt formál: fokozza a jelenet feszültségét, növeli a befogadó 
kíváncsiságát . Ám a szerzőnek a súgáshoz fűzött jegyzete megjelöli azt a 
forráshelyet (Balbinus 1677), ahol tájékozódni lehet a dologról, amivel 
az eset nyomatékot kap, sőt kiegészítő információt is kapunk . Itt elválik 
a színpadon megjelenített és az olvasott szöveg, a befogadó nézői szerepét 
kiegészíti az olvasónak szánt információ . Úgy is mondhatjuk: Katona 
mégis kimondja, amit a színpadon nem mondhat ki .

 1169  nem tsak Belzebub hullott alá a 40 napos ördögi esöben – Belzebub ere-
detileg sémi istenség (Baal-zebub) . Később az Újszövetségben a rossz 
szellemek fejedelme . a sátánt és a lázadó angyalokat Isten letaszította a 
Mennyből, s aláhullottak a Pokolba . a motívum ismétlődik: lásd az 1042 . 
sorhoz fűzött magyarázatot .

 1167–1168  homlokba üti magát, és fogait tsikorittya – az instrukció John R . searle 
szerint az olvasó benső látását segíti, tehát a befogadó számára vizualizál, 
míg a színpadra állítás szempontjából, a rendező számára instruál (sear-
le 1975, 2, 325−329 .) ebből a szempontból ennek a szerzői utasításnak 
összetett természete van . első része valóban kettős célzatú, a dialógusban 
látens utasításként ez meg is ismétlődik, míg a második része – lévén a 
fogcsikorgatás csak közeli perspektívában érzékelhető, a tágabb nézőtér 
számára kevésbé – mindkét irányban, tehát az olvasó és a színházi elő-
adás felé is, inkább a lelkiállapot jelzése, a hős rendkívüli feldúltságának 
hangsúlyozása, semmint az arcizmok mozgatásával kiváltott effektus .

 1173–1174  jókor enyelegtél Filisteus, midön Sámsonnak már a kezei között volt az 
oszlop – a hatalmas erejéről híres sámson különösen nehéz időkben bí-
ráskodott Izraelben, kemény harcokat vívott a filiszteusokkal, akik végül 
Dálila (Delila) segítségével, akit megszeretett, fogságba ejtették a hajfürtjei 
levágásával erőtlenné tett sámsont . az erejét visszanyerő hős azonban 
az oszlopok elrántásával a diadalukat ünneplő filiszteusokra döntötte a 
palotát, önmagával együtt sokat megölve közülük . a bibliai eseményre 
történő utalás (Bírák könyve 16) több szempontból is jelentéshordozó a 
drámaszöveg kontextusában: az esemény hatására a tétovázó ziska is 
visszanyeri tetterejét, s ahogy sámson haragja sem egy személyre, ha-
nem egy egész közösségre irányul, úgy ziska haragja sem csupán húga 
meggyalázójára összpontosul, hanem egy egész országot vesz célba . ziska 
ezeket a szavakat Huszinetzhez intézi, mert úgy érzi, ennek gúnyos be-
széde tettre sarkallja őt .

 1176  átok ő általa egész Cseh országra – a főhős haragjának egész Csehországra 
való kiterjesztése lélektani szempontból problematikus . „ziska féktelen 
haragja – meglepetésünkre – nem a tettesre összpontosul: ő előbb az 
elkövetővel együtt a világot – Csehországot – kezdi gyűlölni […], hogy 
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azután az erkölcsi merénylet elkövetője el is tűnjék átkozódásaiból . Bosz-
szúja csak Csehországra irányul, amelyet ez a bosszú – fogadkozik – meg 
fog rendíteni . Ily módon tehát egy olyan bűnért, amely merőben indivi-
duális és személyhez köthető, ziska olyan közösséget büntet, amelynek e 
bűnben semmiféle része nincsen, s amelynek mellesleg ő is tagja: a cseh 
népet .” (Bíró 2002, 75 .) ehhez annyit jegyzünk meg, hogy, mint korábban 
mondtuk, Katona forrásaiból tudja, hogy ki gyalázta meg a főhős húgát, 
mellékesen, jegyzetben közli azt is, hogy ziska kegyetlenül megbüntette 
a tettest, a cselekvésnek ezen iránya tehát a teljes szövegvilágnak része, 
drámájában azonban szándékosan mellőzi ezt a tényt . e megoldás magya-
rázatára két szempontból tehetünk kísérletet . Katona tragikus világlátása 
felől úgy okoskodhatunk, hogy a világrend már ziska tettei előtt meg-
bomlott, a felfordult világ előbb követett el ő ellene vétséget, az emberi 
világ instabilitása egyébként is megfelel Isten szándékának (Bíró 2002, 
78−79 .) . a főhős identitásának alakulása szempontjából pedig feltehetjük, 
hogy önmagát már elsősorban nem a cseh nemzet részének tekinti, hanem 
a huszita nép tagjának, akik a források szerint Isten népének tekintették 
magukat . a fentebb elhangzott mondat – „Huszszita vagyok felséges 
Uram!” – az identitásváltozás küszöbeseménye . Így tehát a főhős maga-
tartásában nincs önellentmondás .

 1176–1177  Ezekiás öldöklő Angyala – folytatódik a bibliai asszociációk sora . Júda 
országának bűnei miatt Isten ítéletét pusztító angyalok hajtják végre a 
próféta látomása szerint (Ezekiel könyve 9−11 .) .

 1193  Topárcha – földesúr
 1201  vakszem – halánték
 1209  tsintzogni – itt: ellene szólni
 1231  Magzat gyilkos – Huszinetz szavai a felindultságában saját lánya ellen 

támadó ziskára vonatkoznak . a kifejezés, konkrét értelemben a Jerú’sá-
lem’ Pusztúlásában szintén előfordul, ott a szerencsétlen sorsú Máriával, 
annak gyermekgyilkos tettével kapcsolatos .

 1242–1243  Farkas Prédikátzio a Bárányhoz – utalás ezópusz (aiszóposz) meséjére .
 1254  Nékie is illy kegyes vonásai voltak – ziska a leányát nézi, és a húgáról be-

szél . szavainak e kettősség következtében általában a nőkkel kapcsolatos, 
róluk szóló jelentést is tulajdoníthatunk . a nő Katona drámai világában 
fenyegetett értékhordozó, mert a benne megtestesülő értékeket, amelyeket 
a teremtő adományozott, az ördögi elv képviselője, az erkölcsi és meta-
fizikai rosszat képviselő csábító nem tiszteli, ezen értékeknek, s az ezeket 
hordozó nőnek a beszennyezésére törekszik . Ha ez erőszakkal történik, 
vagyis a nő szándéka és beleegyezése nélkül, akkor a nő be van szennyez-
ve ugyan, s ezt a szennyet csak a bosszú, a csábító megölése törölheti el, 
ám a nő nem tekinthető bűnösnek: „és még is büntelen” – mondja ziska . 
Így ítélték meg, mint már utaltunk erre, schiller Fiesco című drámájában 
Berta esetét, s a korabeli drámák kontextusában szintén ezt tapasztaljuk 
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hasonló helyzetben . ez a hagyomány – a megerőszakolt nő beszennyezett, 
mégis bűntelen – Lucretia esetéig visszavezethető titus Liviusnál . (Ka-
tona ismerte e történetet, egy helyen hivatkozott is rá .) ez a megítélés jut 
érvényre a Bánk bán első kidolgozásában is . a második kidolgozásban a 
szexuális erőszak motívuma kiegészül a porok alkalmazásával, a bájital-
toposszal, s ez átszakítja a kialakult értelmezési hagyomány szemantikai 
kereteit .

 1254  fetséllette – fecsérelte (táj .)
 1277  az Isten nem fog segiteni, mivel hogy ö Isten – a szöveg értelmezhető a 

rejtőzködő Isten képzete, fogalma alapján . „a Ziska-drámában jelenlé-
vő világlátás ezért tragikus – a dráma fölötti égbolt nem üres ugyan, de 
lakója távoli, hallgatag és rejtőzködő Isten, akinek világában az esetle-
gesség uralkodik, a rend itt törékeny, s nagyon is könnyen indulhatnak el 
végzetes következményekkel járó folyamatok . […] Katona gondolkodásá-
nak mindenesetre meghatározó eleme a rejtőzködő Isten világába vetett, 
elhagyott, sugallatok nélküli szabadságban élő ember” – írja Bíró ferenc 
(Bíró 2002, 71, 78 .) . e megfigyelés a szakirodalom fontos új fejleménye . 
a megállapítás a dramaturgia két szintjén mérlegelhető: a párbeszédekre 
és a kompozícióra nézve . ziska e jelenetben, és más jelenetekben is (bár 
szólamának egészéről azért ez mégsem állítható) valóban úgy beszél, 
hogy szavai értelmezhetők a rejtőzködő Isten feltételezése szerint . Ám 
a dráma többnyelvű szöveg, több szereplő beszédalakzatából képződik 
nyelvi egésszé, tehát a főhős világlátása, bár rendkívüli súllyal bír, még-
sem terjeszthető ki az egész szövegvilágra . a leány nem e képzet szerint 
gondolkodik, hiszen éppen apjáért kívánna imádkozni a klastromban, 
remélve, hogy Isten meghallgatja őt . Kérdés, amire most még nem vála-
szolhatunk, hogy a kompozíció egészében a világfolyamatok esetlegessége 
tükröződik-e?

 1265  Sirsz? – Katona drámáiban a sírás a színpadi hatás fontos eszköze, amely-
nek jelentése, érzelmi háttere többféle (nagy 2011) . a helyzet érdekessége, 
hogy itt egy férfi sír, aki nem tagadja elérzékenyülését .

 1281  a négy Elementumoknak – a négy elem (föld, víz, levegő, tűz) tana a mi-
létoszi filozófusoktól hagyományozódik .

 1289  én bátorságba viszlek – biztonságba helyezlek
 1299–1300  Hogy repülnek ki a Szenátorok az ablakokon – a színfalak mögött folyik 

a városháza ostroma . Jaroszláw az ablakon kitekintve látja ezt .
 1302  lotyogjanak – gomolyogjanak (a felhők), de lehet: esőzzenek
 1304 Már ők Ábrahámra vitsoritották a fogaikat – meghaltak
 1328  A Büszke Cedrus – Bibliai utalás: a libanoni cédrus a hagyomány szerint 

a legnemesebb fa . a Bírák könyvében szereplő mese (9,8−15) intertex-
tuális játékba hozása azonban a király téves önértékelésére vall, mert 
az ószövetségi meséből sokkal inkább a cédrust elpusztító hiú, kevésbé 
értékes galagonya vonatkozhat rá . esetleg önkritika is rejtőzhet a megnyi-
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latkozásban: jobbik énjét (ezt példázhatja a cédrus) elpusztítja jellemének 
rossz oldala, szeszélyes, hiú, önkényre hajló (galagonyai) természete .

 1335  Terehordozók – teherhordozók . a tereh szó a teher régis alakváltozata . 
arany János is ezt a szóalakot használja A walesi bárdok című versében: 
„Hogy nézni is tereh” .

 1362  nagy Valóság – a király ezzel a kifejezéssel egy legfőbb szellemi lényre 
utal, aki azonban az ő számára megközelíthetetlen, mert ő nem képes 
imádkozni, nem is hisz az ima erejében . Valószínűsíthető, hogy a kifejezés 
összefügg a rejtőzködő Istennek a drámaszövegben feltételezhető képze-
tével (Bíró 2002, 65−78 .) .

 1371 János! ha! Nepomuk! – nagyon fontos utalás, ezt Katonának a szövegrész-
hez csatolt jegyzete nyomatékosítja . Vencel első feleségének, Johannának 
nepomuki szent János volt a gyóntatója, akit a király elfogatott, meg-
kínoztatta, majd a Károly hídról a Moldvába dobatta 1393-ban . Állítólag 
azért, mert János nem volt hajlandó a gyónási titkot megszegve elárulni, 
miről gyónt a királyné . a vértanú főpapot az egyház szentté avatta, 1729 
óta Csehország védőszentje, Közép-európában erős kultusza alakult ki . 
Mivel a források egy része szerint Johanna, férje magatartása miatt ön-
gyilkos lett, így az ügyben két ember halála is Vencel lelkén szárad . ez 
indokolja a király feldúlt lelkiállapotát és a vértanú emlegetését általa .

 1375  Ventzel sir! – folytatódik a sírás motívuma .
 1378  Skeletonra − csontvázra
 1457  Katona jegyzetének fordítása: Bár Vencel király sokáig élt, életében nem 

cselekedett semmi jót, vagy csak igen keveset, sem olyat, ami dicséretre 
vagy említésre méltó, stb . Két ízben is megmérgezték, de Isten kegyel-
méből és az orvosok segítségével gyorsan meggyógyult; mégis heves láza 
és szomjúsága miatt, melyet a mérgezés miatt állandóan érzett, mindig 
inni kívánt, és ivott, – néha mértékletesen pohárnyit, néha mértéktelenül 
a részegségig; amikor mértékletesen ivott, jó társalgó, okos és tapintatos 
volt, a fejedelmeket, a grófokat, a bárókat s a birodalom bíráit, amint az 
az uralkodói felséghez illik, méltósággal fogadta, jóságosan meghallgatta 
őket, és kegyesen bánt velük . amikor azonban részegségig ivott, őrjöngés-
be esett, és olyankor nem egyszer gonosszá és ártalmassá vált . Mondják, 
hogy egy alkalommal a szakácsát, aki az ételeket nem a szája íze szerint 
készítette el, karóhoz kötözve megégettette; úgyszintén egy másik alka-
lommal, amikor az üldözések idején valami lefejezésen gondolkodtak, 
hívatta a hóhért, akinek komája volt, és térden állva, bekötött szemmel 
megparancsolta, hogy fejezze le őt, és mert a hóhér meztelen kardjával 
tessék-lássék módon csak a lapjával sújtott a nyakára, fölkelt, megparan-
csolta, hogy térdeljen le, és őt így bekötött szemmel lenyakazta . – Midőn 
a falon ezt a feliratot látta: Vencel, második Nero, hozzáírta még ezt: Ha 
eddig nem voltam, majd leszek . (ezt említi – edmond lotharingiai feje-
delem követe nyomán, aki a királyt jól ismerte – Johannes Pistori nagy 
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Belga Krónikájában, Csehország története . 459 . és 460 . l .) (Katona 1959, 
I . 238−239 .)

 1475–1476  mindeniknek nyelvén tsak a 4 Prágai ártikulus vagyon – Katona magyar 
nyelvű jegyzetében schulz alapján ismerteti a négy nevezetes cikkelyt . 
(schulz 1808, 156−157 . Katona az oldalszámot nem jelöli meg .) a jegyzet 
szövegében szereplő communio: tágabb értelemben a miseáldozat har-
madik főrésze, melyben a miséző pap az első főrészben felajánlott és a 
második főrészben Krisztus testévé átlényegült színeket, a kenyeret és a 
bort magához veszi . a két szín alatt történő miseáldozat Krisztusnak az 
utolsó vacsorán megvalósított ténykedését utánozza . a tágabb értelem-
ben vett communio a Pater noster elmondásától a mise befejezéséig tart . 
szűkebb értelemben a communio az a rövid imádság, amelyet a pap az 
áldozás után mond . a negyedik cikkelyben szereplő kifejezés egyszerűen 
az áldozást jelenti . a teljes búcsú a már megbocsátott bűn után vissza-
maradó összes ideig való büntetésadósság elengedése, vagyis eltöröl annyi 
ideig való büntetést, amennyi búcsúnyerés útján elengedhető . a vezek-
lésmegváltásnak ez a módszere később elfajult, s a lelki haszon mellett 
az adománygyűjtés egyre nagyobb szerepet játszott benne . ez váltotta ki 
a hitújításra törekvők tiltakozását .

 1519  szabad exercitiumot – szabad vallásgyakorlatot; exercitium: (vallás)gya-
korlás, átv . ért . istentisztelet . a husziták egyik fő követelése .

 1549  Kigázolás – átv . ért . nehéz helyzetből kijutás, a helyzet megoldása . a ki-
fejezés a Bánk bán harmadik felvonásában kétszer is elhangzik: 1256 . és 
1291 . sor .)

 1556–1557  Huszinetz azonnan öszve fogja vélle saját hajlékában a Poharakat ütni – 
össze fogja vele mérni erejét, saját várában fogja megtámadni . a pohár 
említésével Huszinetz gúnyosan utal Vencel alkoholizmusára .

 1614  Baziliskussai – a baziliszkusz (basiliscus) kígyóformájú mesebeli állat, 
amely pillantásával ölte meg áldozatait .

 1617  Egyiptziusok Táborát – a dühöngő ziska átka pusztulással fenyegeti a 
király híveit . Járjanak úgy, mint a kivonuló zsidókat üldöző egyiptomi 
sereg, amelyre a zsidók átkelése után Isten ráengedte a nílus vizét, az 
pedig elborította s elpusztította az egyiptomiakat . (2Móz . 14, 27–30 .)

 1626  Gróf Habsburgi Rudolf – a Habsburg-ház megalapítója (1218–1291) . 1273-
ban választották meg német-római császárnak . Hatalma akkor erősödött 
meg, amikor 1278-ban IV . (Kun) László magyar királlyal szövetségben a 
morvaországi Dürnkrut mellett legyőzte II . Przemyśl ottokár cseh ki-
rályt, s megszerezte magának ausztriát .

 1633–1634  a Király Holt teste egy paizson hozatik – egy fontos szereplő holttestének 
színpadi jelenléte erős effektus . Ld . a zt befejező jelenetét, és a Bánk bán 
V . felvonásában a halott gertrudis jelenlétét a színpadon .

 1676  Fiad – ziska ezzel a szóval mintegy helyreállítja az apa-fiú viszonyt a 
királlyal, egyszersmind végképp kilép ebből a kapcsolatból .
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 1684  tisztelettel térdre ereszkedik és kivont kardját szívére tévén az égre mutat 
– svammberg hármas lovagi gesztusának erős szemantikája van . Katona 
ezúttal is színpadi látványban gondolkodik, nem a dialógusokba, hanem 
a gesztusok jelbeszédébe helyezi a német lovag üzenetét: Bízz’ bennem, és 
az Istenben.

 1707–1708  De miért plántált engem az én Kertészem Naprafordulónak – Miért te-
remtett engem Isten állhatatlannak? a Kertész főnév Isten metaforája, a 
plántált (ültetett, palántált) ige jelentése itt: teremtett .

 1711–1712  A vak Vezérnek el kell veszni vak Népével – Lásd Katona jegyzetét a II . 
felvonás 6 . jelenéséhez . Misztetzky szavai Rokytzána szövegében fognak 
megismétlődni . egyúttal jelzés történik a főhős állapotára, válságos hely-
zetére .

 1724  Zenebonáskodik – a „zenebona” Katona lexikájában a felekezetek közötti 
harcot, pártviszályt, lázongást, háborút jelent . az „zenebonáskodik”, aki 
pártoskodik, megbontja a közrendet . az Aubigny Clementia teljes címé-
ben is ily értelemben szerepel . a szónak ez a régies jelentése még élt a 19 . 
századi irodalmunkban (Czf 6, 1209−1210 .) .

 1756  eszünk, iszunk, és olvassuk Demokritust – Demokritus (Démokritosz) (Kr . 
e . 460–370) görög filozófus szerint a boldogság forrása a lelki nyugalom . 
Derűs világnézete alapján „nevető filozófusnak” nevezték, a pesszimis-
tának tartott Hérakleitosz ellentétének . „Heraklit és Demokrit” szembe-
állítása közismert szólás volt . Mulatságos konfliktust és szerepjátékot 
eredményez Kisfaludy Károly Áltudósok című vígjátékában (nagy 2001, 
224 .) .

 1789  egyedül lévő Háláadatosság – puszta háládatosság, amely nem párosul 
hazafisággal .

 1820  meg zsebelem magamat – pénzre, vagyonra teszek szert, jól megszedem 
magamat, zsákmányolni fogok . a kifejezés itt ebben az értelemben szere-
pel . a „megzsebel” jelentése még: valakitől pénzt, egy bizonyos összeget 
szerez, pénzt csal ki (ÚMtsz 3, 1203 .) .

 1829  tronfot tronfal – a tronf a német eredetű tromf (trumpf) kifejezés népies 
alakja . a szó jelentése itt: a többi színt, lapot ütő kártyalap, adu, átv . ért . 
döntő érv, valakinek nyomós érvére egy még nyomósabbal válaszolni .

 1831  egy Tzikkelyre bukkantál – a cikkely: törvénycikk, paragrafus . Itt: egy 
fontos tárgyat, körülményt érintettél .

 1838  Suhantz – serdülő fiú, kamasz, legényke, siheder . Itt: az első strázsa iro-
nikusan illeti ezzel a szóval a nála fiatalabb, tapasztalatlanabb társát .

 1840  ne bugyogj olyan sokat – ne fecsegj annyit
 1951–1952  hogy a kereke valakinek bé ne törje a fejét – Jaromir a szerencse kerekéről 

beszél . a kerék fortuna hagyományos jelképe .
 1987  mint Lengyelek a Medvét – abban az időben és még sokáig cirkuszi mu-

tatvány volt a medvetáncoltatás .

ziska Cs6 .indb   178 2022 . 11 . 05 .   17:45:30



179

 1991  akarnám, hogy az apám Vinára változtatta volna a nevét – szójáték a 
nevekkel: Vina a borra utal, Voda a vízre . Voda, nevével ellentétben, a 
bor kedvelője .

 2034–2035  szoros Fenyitékü – szigorú
 2091  A Veje most Júdenburg alatt vagyon – zsigmond császár és magyar király 

veje Habsburg albert, zsigmond neki ajándékozta a Morva őrgrófság hű-
béri jogait, s őt tette meg a Cseh korona örökösévé, ami a csehek számára 
a német hatalmi törekvések újabb jelének mutatkozott . Judenburg: város 
stájerországban .

 2137  Hazai Herkules – ziska így nevezte Prokopot .
 2182  Lezbius Árion – arion görög költő és zenész (625–585) . Leszbosz szige-

téhez kötötte a hagyomány . a monda szerint mikor a hajósok kirabolták 
és a tengerbe vetették, egy delfin hátán menekült meg .

 2214  Tsak víz tseppek – Ugyanezekkel a szavakkal tagadja le könnyeit, elérzéke-
nyülésének jelét endre is a Bánk bán ötödik felvonásának első jelenetében . 
a szereplők sírása, illetve az ehhez való viszonyuk Katona színpadán 
visszatérő motívum .

 2280  szoros Parantsolattya ellen – szigorú parancsa ellen . Jaromir ezt éppen 
ziskának, az apjának mondja, aki nem ismeri őt fel .

 2342–2343  Pestis lévén Tetemeimben – ziska ebben a monológjában kimondja ön-
magának (és a nézőnek) fájdalmas titkát: pestises . Válságos helyzete: vak, 
halálos beteg, fertőző betegségben szenved, amit titkolnia kell .

 2390  egy villogó pillangókbol készült gomb Lyukra akasztott tsetsebetsétskéért – 
ziska az érdemrendeken gúnyolódik, amelyekkel az uralkodók híveiket 
jutalmazzák .

 2416   Katona jegyzetében a forráshivatkozás feloldása: Epit. Hist. Rer. Boh. = 
Epitome Historica Rerum Bohemicarum

 2449  Lételem – Létezésem . a Létel főnév arra a tényre utal, azt jelenti, hogy 
valaki létezik, van, tehát a létezést . Vö . Bánk bán I . felv . 478−479 . sor . ott 
Veit Weberből való fordítás, mely Katonánál a korabeli német filozófia, 
főként schelling ismeretét tükrözi . a Werden és Selbstheit Katonánál levés 
és létel.

 2453  Virtus – erény . Lásd A’ Magányhoz című verset, ahol a „természeti Rény” 
jelentése: szeplőtelen virtus, makulátlan erény, tisztesség .

 2471  ezen kis Hézagban a Böltsö és Koporsó között – Dube szövege egy élet-
filozófia summája . az élet csupán „kis Hézag” a születés (Böltsö) és a halál 
(Koporsó) között . Itt a földön az életünk csak kezdet ahhoz a „Huzamos 
Menetel”-hez képest, ami a halál után vár ránk, s amelynek reménye 
biztat bennünket .

 2581–2582  Fuge pericula vitae! – Kerüld az élet veszélyeit!
 2583  Bestelenség – becstelenség . De a szó teljes értelmébe belejátszik a beste 

nyelvjárási szóalak jelentése: értéktelen, hitvány, aljas, gonosz, gaz, bitang . 
(ÚMtsz 1, 373, 453 .)
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 2585  szennyiti – szennyezi, bepiszkolja . zdenkó arra utal, hogy minden, ami 
túlzás, a természet ellen van .

 2629  Kivánjátok fel a Várat – Követeljétek a vár feladását .
 2633  meg-maszlagositottak – elkábítottak (átv . ért . megszállottak)
 2633  lelki Királykának – ziska gúnyosan nevezi így Coribútust, valójában ár-

nyékkirálynak tartja, hatalmát nem ismeri el .
 2633–2634  Fújjad trombitás! – ziska biztosra vett győzelmét látomásos szövegében 

történelmi és mitológiai összefüggésekbe helyezi, Hannibál karthágói 
hadvezérrel, a zsidók isteni kegytárgyával, a frigyszekrénnyel, valamint 
a Jerikó falait ledöntő harsonákkal hozza összefüggésbe .

 2638  Tűrköztesd – türtőztesd magadat . a t hang k-vá változása nem ritka 
nyelvjárási jelenség (Czf 6, 529, 530 .) .

 2647  ama Nagy Úrnak szöllejébe – Isten országába . Bibliai, evangéliumi utalás: 
példabeszéd a szőlőművesekről (Mt 20,1−16 .)

 2650  a Rakásfára kötözött Bűnös – Husz János máglyahaláláról van szó . Kra-
lowetz megnyilatkozása érzékelteti, hogy a kivégzett reformátor szellem-
alakja gyakran megjelenik a dráma szövegének hátterében .

 2675–2676  a te bizonyossan nem fogod nagy fonállal látni számodra – a görög mito-
lógia szerint Clotho (Klóthó) a párkák, Moirák, azaz az élet fonalát fonó 
végzetistennők egyike . Clotho tartja a guzsalyt, amelyről Lachesis sodorja 
az emberi élet fonalát, majd atropos vágja azt el . Rokytzána arra céloz, 
hogy ziskának már nincs sok hátra, napjai meg vannak számlálva .

 2676  Rábi – ziska életének végzetes helye . Rábi várának ostrománál – mint 
erre a jól tájékozott Rokytzána utal – ziskát baleset érte, amelynek kö-
vetkeztében teljesen megvakult . egy fa alatt állt, amelyről egy lövedék 
(nyílvessző) letört egy forgácsot, s ez vájta ki még ép szemét . (zt I . 6 .) 
fentebb hivatkoztunk ezzel kapcsolatosan a schulz könyvében látható 
metszetre .

 2680  Igy állott egykor ama Kóriolán Rómának Kapui elött – Kóriolán, Coriola-
nus legyőzte a hazájára támadó volszk (volscus) sereget, majd sértődötten 
hazája ellen fordult, és Róma ellen vonult . anyja és felesége könyörgésére 
állt el az ostromtól, mire a volszkok megölték . (Lásd: shakespeare: Corio-
lanus.) a ziska–Coriolanus párhuzamot több rokon motívum támasztja 
alá: ziska sértődötten Prága ellen vonul, itt Rokytzána lép közbe a város 
érdekében .

 2705  töröld ki Itéleted’ Nagy Könyvéböl – ez az egyik legfontosabb szövegpár-
huzam a Ziska és a Bánk bán között . „az angyal, melly jegyezte / botlá-
saimnak számát, illy következést / húzó legelső lépésemkor el- / rémült 
dicső helyén, és fére fordúltt / könnyes tekéntettel törölte-ki / nevemet 
az Élet’ könyvéből .” (2621−2626 . sor .) Különbség, hogy ott Bánk mondja 
önmagáról, itt pedig Rokytzána ziskáról .

 2725  ugy fogsz te is egykor Naumburgnál állani! – ez is fontos szövegpárhuzam: 
Rokytzána arról a történetről beszél, amelyet Kotzebue dolgozott fel Die 
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Hussiten vor Naumburg című drámájában . Katona lapalji jegyzetben hi-
vatkozik erre a párhuzamra . (Lásd: Forráskritika)

 2768  mint a Nyúl’ fekvést – szólásokban a „nyúlfekvés” általában lábra vonat-
kozik . Pl . akkora lába van, mint egy nyúlfekvés: nagyon nagy lába van (o . 
nagy 1966, 511 .) . Itt a szöveg jelentése: lábnyom, illetve általában: nyom, 
nyoma valaminek . Kralowetz mondata arra is utal, hogy az a titokzatos, 
„Palástba burkózott emberke” egy nyúl gyorsaságával távozott .

 2774  füstölgeti a szobát – Halott van a házban, a füstölésnek ezzel kapcsolatos 
egészségügyi oka van . De összefügghet a főhős súlyos fertőző betegségé-
vel is . abban az időben a füstölést többek között a fertőzés megelőzésére 
használták .

 2779  Bátorságban – biztonságban
 2804  Ne dörögj Mennyei Biró – Átv . ért . ne haragudj, ne tiltakozz Úristen . 

Konkrétan: ziska hallucinál .
 2807  az utolsó Válét – Vale: búcsú, istenhozzád . Itt a búcsúpohárra vonatkozik . 

Voda álmának felidézése előrejelzés .
 2833  Hallottalak egyszer magadban beszélleni – utalás ziska monológjára (II . 

5 .)
 2908  Teremtett állat – a korszak irodalmában (pl . Bessenyei: A filozófus) élő-

lény, teremtmény . Jelentése nem pejoratív .
 2926  Kárpit? – fontos szcenikai tényező . a fal valójában kárpit, tehát bársony-

ból, brokátból készült díszes függöny . fontos hatáselemként a díszletelem 
átalakulása történik . falnak látszott (ha a függöny önsúlya ennek a lát-
szatnak az eléréséhez nem elegendő, rögzítéssel lehet megoldani), most 
pedig ziska kezének érintésére felenged . Persze, ez csupán a képzelet játéka, 
mert a drámát a reformkorban nem játszották . Mindenesetre Katona, a 
gyakorlott színházi ember, technikailag alaposan átgondolta a díszlet 
metamorfózisának folyamatát .

 2926–2927  A Kárpit hirtelen fel vonattatik, és egy nagy Palotára nyit kilátást – Kö-
zépfüggöny alkalmazásával s annak felvonásával a prágai szobácska zárt 
teréből tágasabb térbe jutunk, mintegy fókuszváltás történik . (a szerzőnél 
gyakori dramaturgiai megoldás .)

 2926–2927  kőbálvány módon – a szereplő a sokkhatásra mozdulatlanul áll . Mint Bánk 
az V . felvonásban oszlop módra áll), mikor orozva gyilkolónak nevezik .

 2926–2927  Gyászló – a „gyászoló” melléknévi igenévnek ez a hangkivetéses gyászló 
alakja, valamint a „gyászolok” gyászlok formája nyelvjárási jelenség, de 
régi szövegekben is előfordul . Balassinál is megtaláljuk, így Darvaknak 
szól (Mindennap jó reggel) című versében: „Ruhámban sötét színt, szí-
vemben szörnyű kínt viselek és úgy gyászlok .”

 2970–2971  egy gondolatlan Történet’ kezei által köttetett Szeretet – egy véletlen ese-
mény folytán keletkezett szerelem

 3042–3043  Katona jegyzete latin szövegrészeinek fordítása: 1424 . évben gallusz ün-
nepe (okt . 16 .) előtt csütörtökön életét bevégezvén a kehelyről elnevezett 
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ziska János, az Isten nevéért és nevében dolgozók államának igazgatója, 
e templomban van eltemetve . györgy, anyai nagybátyja . – Midőn [fer-
dinánd] prágai útjából jött, Csaszlauban szándékozott tölteni az éjszakát, 
s megparancsolta, nyissák ki a templomot, hogy imádkozhassék; a sírra 
felfüggesztve egy hatalmas botot látott, s tudakozódott, és midőn meg-
tudta, hogy a sír ziskáé, állítólag felkiáltott: „Pfuj, pfuj, vadállat, aki még 
holtan, száz év múlva is rémítgeti az élőket!” tüstént kijött a templomból, 
nem is akart Csaszlauban éjszakázni, hanem egy mérföldnyire tovább-
ment . Csehország története, 464 . lap .

 3042–3043  Epit. Hist. Rer. Boh. – ld . 2416 . sorhoz fűzött magyarázatot .
 3049  ama nevezetes sok fejü kigyón – Herkules (Héraklész) egyik hőstettére 

vonatkozik, a lernai hidra legyőzésére, ami csak akkor vált lehetségessé, 
amikor egy csapásra levágta mind a hét fejét .

 3057  ezen Medúzák – a Medúza ijesztő ábrázatú mitológiai szörny .
 3060  orphaniták – azaz árvák . a ziskához hű, harcát folytató táboritákat ne-

vezték így .
 3062  Orebiták – huszita (táborita) irányzat .
 3062  Szakadékok – felekezetek, irányzatok, pártok . Itt: a táboriták csoportja .
 3062–3063   Sz. Földi Óreb Hegyéröl – a szentföldi Hóreb (sinai) hegyéről, ahol Mózes 

megkapta a tízparancsolatot
 3063  Kalixtinusok – kelyhesek
 3068–3069  Meinhardus de Novadomo – a huszita harcok lezárásában, a béke meg-

teremtésében nagy szerepet játszó történelmi személy: Meinhard von 
neuhaus (oberstburggraf, 1398−1449), 1437-től a mérsékelt utraquisták 
egyik vezetője . (Ld . Wertner 1910, 199−211 .) nova Domus: neuhaus nevű 
város Csehország délkeleti részén, valamikor a neuhaus nevű cseh főúri 
család kezén volt .

 3078  Podiebrád György – cseh király (1458–1491), Mátyás király apósa .
 3080  Konstantziai Concilium – konstanzi zsinat (1414−1418)
 3083  kik mint a Spanyolok Amerikának Földén – Utalás az amerikát meghódító 

spanyolok tetteire .
 3096  Adj szállást a Tóthnak – Magyar közmondás, a Katona által elhallgatott 

folytatásának változatai: majd határt mutat; kiver a házadból, azaz jó-
indulatodat kihasználva ellenségeddé válik .

Dramaturgiai kommentárok

Ziska vagy is A Huszsziták’ első Pártütések Cseh Országban (zC)

I . 3 .
tudjuk, hogy Katona Józsefnek erős fenntartásai voltak a monológoknak azzal a tí-
pusával szemben, amelyet Kisfaludy az Ilkában alkalmazott . az effajta magánbeszéd, 
hangsúlyozta bírálatában Katona, nem a jellemből fakad, vagyis nem lélektani kény-
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szerűség magyarázza, és a helyzethez is csupán annyiban van köze, amennyiben a 
befogadó (néző) tájékoztatását szolgálja, kitöltve a szövegnek azokat a hézagait, amelyek 
a párbeszéd következetlen szerkesztéséből adódnak . Ilyen monológokat a Rondellá-
ban játszott darabok egy részében is jócskán találunk . ahogyan Katona nevezetes 
recenziójában írja: „a magányos beszédekkel igen szüken kellene gazdálkodni; mert 
annak csak ott van helye, hol az indulat annyira nőtt, hogy az indulatos elfelejtkezik 
magánlétéről és indulatjának tárgyában mintegy más testet látván, az ellen indul 
meg a nyelve” (Katona 2001, 55 .) . Lényegében tehát Katona a monológok epikus tí-
pusát veti el, ám a magánbeszédnek drámai formáját nagyon is szükségesnek tartja . 
ez ugyanis voltaképpen dialógus, olyan párbeszéd, amelyet a hős önmagával, indu-
latának tárgyával folytat . Önmegszólító aktus, ilyen értelemben a zaklatott, feldúlt 
lélek kivetülése, egy pszichológiai folyamat hallhatóvá tétele . ennek mintáját Katona 
shakespeare-ben találta meg .

a zC-nek ebben a monológjában a szerző a lélek aspektusainak ad hangot, meg-
szólaltatva a ziska cselekvését fékező önvádat, a hangkölcsönzés gesztusát idézőjelek 
alkalmazásával nyomatékosítva . egyúttal kitágítja a pillanatot, megnyitja a képzelet 
tágabb időhorizontját . ziska dilemmáját az okozza, hogy a cselekvés lehetőségeit mér-
legelve rádöbben az „első lépés” és a „Czél” között fesztülő távolság, a kétségekkel teli 
„köz Hézag” nyomasztó súlyára . a beszéd tehát a tudatot tárja föl, ahol azonban a 
szavakkal megformált gondolat voltaképpen „lárvája” annak, amit a szavak elrejtenek . 
a lelki folyamatot a beszéd dinamikájának változása érzékelteti, szinte láthatóvá téve 
a gondolatmenet lüktetését (merően, hevesebben), amit a beszélő mozgásának üteme-
zése szintén kifejezésre juttat: meg áll, megindul, majd ismét meg áll .

ziska magánbeszédének második szakasza kihallgatott beszéd, a helyzetet tekintve 
álmonológ, amely újabb feszültséget teremt, ezúttal a gondolatait feltáró hős és a szavait 
kihallgató szereplő között . a kihallgatott személy, benső információinak a másik által 
történő eltulajdonítása által, kiszolgáltatottá válik azzal szemben . a kihallgatás dra-
maturgiai helyzete Katona drámáinak visszatérő eleme . A’ Mombelli Grófok egyszerű, 
szerepjátékon alapuló hatáskeltése azon alapul, hogy a negatív szereplők, a Báróné és 
Rolland várnagy nem tudják, hogy frank szolga álarcában a gróf, az általuk fenyegetett 
gyermekek atyja rejtőzik, aki ily módon értesül a családját fenyegető tervekről . a Jerú’sá-
lem’ Pusztúlása florusának intrikusi fürkészései hasonló színpadi helyzeten alapultak . 
a Bánk bánban megfordul a helyzet, mert ott az ottó és gertrudis dialógusát kihallgató 
Bánk megfigyelési pozíciójának korlátozottságából adódnak bonyodalmak, Bánk ugyanis 
csak hallja a párbeszédet, de nem látja az elhangzott szavakat kísérő gesztusokat, moz-
gásokat és arcjátékot, vagyis a metakommunikációt . fültanú, de nem szemtanú . ennek 
következtében ő maga is kiszolgáltatottá válik, mert helyzete a félreértés kockázatával jár .

Mivel Huszinetz bé burkózva hallgatja ki a főhős beszédét, a jelenettel elindul a 
rejtőzködés, a jelmezbe öltözés, álarcot öltés motívuma is, amely a cselekmény folya-
mán egyre hangsúlyosabbá válik .

ziska Cs6 .indb   183 2022 . 11 . 05 .   17:45:30



184

I . 7 .
a korábban elindított lárvamotívum jelentésköre itt kitágul: értelmezhetősége álta-
lánosabb szintre lép . a lélek Kút-metaforája az egyént mások, de önmaga számára is 
rejtélyessé teszi, mintegy álarc alá rejti, mivel a metafora üzenete éppen az, hogy a kút 
mélyére látni nem lehet . az ily módon megnyilvánuló pszichológiai felismerés azzal 
az ismeretelméleti kérdéssel függ össze, amelyet a világ- és emberismeret talányának 
neveztünk (nagy 1993, 141−152 .) . e téren kibontható az életműből egy töprengési fo-
lyamat az érzékeny szív (A’ Lutza Széke) és a feltekert ész (A Rózsa) vitájában . Mindez 
összefügg a látszat és való feszültségével, vagy inkább a látszat és a valónak álcázott, 
illetve feltételezett látszat konfliktusával . Mindennek hátterében az évtized szellemi 
légkörét átható „filozófiai zsibongás” húzódik meg (nagy 1993, 133−141 .), illetve egy 
Kant eszméinek hatásával kapcsolatos posztkriticista szituáció érzékelhető (szauder 
1961, 180−223 . Rohonyi 1975, 153−173 .) .

II . 1 .
sófia monológjának dramaturgiai helyzetét a kinyitott ablak szcenikája határozza meg . 
ennek hármas jelentéskörét, illetve magyarázatát tételezhetjük fel . először is a Rondella 
adottságaival kell tisztában lennünk . ennek az egykori, a magyar színház bölcsőjének 
és egyben Katona színházi iskolájának nevezhető színháznak a korlátozott szcenikai 
adottságai a színtér kitágításának két lehetőségét kínálták, két szcenikai elem segítsé-
gével . az egyik a középfüggöny alkalmazása volt, ami lehetővé tette a függöny előtti 
szűkebb térnek a függöny felhúzása (vagy széthúzása) által történő megnyitását egy 
viszonylag szélesebb és főként mélyebb térbe . a másik, közvetve hasonló célt szolgáló 
szcenikai elem az ablak díszleteleme volt, amely az ablakon kitekintő szereplő látott 
és hallott információinak közvetítése által drámai teret konstruált a szcenikai téren, 
vagyis a díszleteken túl . Mindkét megoldásra fogunk látni példát a vizsgált drámában . 
ezúttal az ablak színteret kibővítő hatása nem valamely konkrét eseményre nyújtott 
rálátás által valósul meg (erre is találunk majd példát), inkább hangulati téren érvénye-
sül . a kinyitott ablak szemantikája a tér kibővítése mellett még két különösen fontos 
jelentésréteget tár föl, hoz játékba: egyrészt kitágítja az időt, sófia életének, királyné-
ként eltöltött kilenc évére utal (ezt érzelmileg a láncokkal való viaskodás szenvedése 
határozza meg), másrészt pszichológiai természetű . sófia feldúltságát a megismételt 
„Hőség” szó érzékelteti, amely nemcsak a nyári melegre utal (sófia könnyű öltözetben 
ül a kinyitott ablaknál), sokkal inkább a boldogtalan, középkorú, lassan már örege-
dő asszony lelki és fiziológiai felajzottságára . Prózai szóval: sófiát hőhullám gyötri .

II . 5 .
Katona színműveit – fontos szövegformáló és dramaturgiai eszközként – idézetek 
hálózzák át . ezek egy része külső idézet: a szerző ilyenkor más szerzőktől idéz . ezt 
a megoldást a főmű esetében a Bánk bán-filológia alaposan adatolta (Katona 1983, 
408−423 .) . ezeknél az átvételeknél nem kevésbé fontosak – sőt, dramaturgiai szem-
pontból jelentősebbek – azok a belső idézetek, amikor a dráma egyik szereplője egy 
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másik szereplőt idéz, annak korábban elhangzott szavait citálja . ez a módszer a Bánk 
bán ötödik felvonásában a megértés kulcsát rejti (nagy 2014) . ziska most egy korábbi, 
Ventzellel elhangzott párbeszédet idéz fel, ám ezúttal a citálás két módja összeér . ziska 
Ventzelt idézi (a tehetetlen szó forrását és jelentését lásd a szöveghelyhez fűzött ma-
gyarázatban), ez viszont Balbinus alapján történik, amire a szerző maga figyelmeztet .

„Én nem vagyok alattomos gyilkos!” – kiált fel ziska Ventzel előtt . ez összecseng 
Peturnak a IV . felvonás befejező jelenetében solomhoz intézett mondatával: „soha 
sem alattomos a’ Magyar” . ez a megnyilatkozás az indulatos Katona-hős – ezek sze-
rint nemzeti hovatartozástól független – értékítélete . Petur nem a gyilkosság vádját, 
hanem annak más szereplők által vélt módját tagadja . ziska esetében szintén a mon-
dat jelzőjén van a hangsúly, bár a tagadás a jelzett szóra is kiterjed . a kijelentés súlya 
Petur esetében megnőtt . Részint azért, mert nála a tagadás hangsúlyának áthelyezése 
a Gyilkos szóról az alattomos jelzőre, közvetlen hatással van saját sorsára: azt hihetik, 
és azt is hiszik, hogy ő ölte meg a királynét . ezért kell meghalnia . De a Bánk bánban 
ennek a mondatnak erős szóvisszhangja támad Bánk sorsára nézve, akit, a tényállás 
világossá válásakor, „orozva” gyilkolónak neveznek . a vizsgált konkordancia tehát 
az életmű egyik kulcsfontosságú helyzetével, a felségölés tényének és módjának el-
különülésével kapcsolatos . a jelzett differencia Bánk tragikumának egyik forrása lesz .

II . 9 .
ziska önfeltáró megnyilatkozása egy eddig játszott szerepének elvetését jelenti, s ez-
zel együtt önazonosságának kívánt elnyerését szándékozza . ez a közös sorsot vállaló 
kijelentés – „Huszszita vagyok felséges Uram!” – fog majd a zt-ben fokozatosan 
erodálódni ziska identitásának későbbi krízisével . az önmagát leleplező, vagy inkább 
felmutató szavak elhangzása most – színi hatást erősítve – együtt jár Huszinetznek a 
„burkot”, jelmezt elvető gesztusával, azzal, hogy szándékának megfelelően „a burok 
le esik az ábrázattyárol” . a verbális és a nem verbális kommunikáció összekapcsolása, 
Katona színjátéképítő felfogására jellemzően, dramaturgiai és szcenikai egységet alkot .

III . 1 .
a főhősnek ez a monológja, amelyet terjedelme és tartalmi gazdagsága alapján zis-
ka „nagymonológjának” nevezhetünk, szintén latens párbeszéd, akárcsak az előző 
magánbeszéde (I . 3 .) . a hálátlanság vádjával és önvádjával küszködő ziska képzelt 
dialógust folytat a királlyal, idézve annak korábban elhangzott szavait . ezek a bel-
ső idézetek abroncsként szorítják össze a szöveget . a cselekmény előrehaladásával 
párhuzamosan egy lelki eseménysornak is tanúi leszünk . ennek verbális kifejezését 
kinezikai aktusok kísérik: a szereplő mozgása a szcenikai térben . a hűség és hála 
láncait elszakító ziska a hálátlanság önvádját méltóságának érzetéből fakadó dicső-
ségvággyal oldja fel . ez a pszichológiai folyamat egyfelől a Camaeleon, másfelől a 
Bellerophon motívumával társul . előbbi az emberismeret és önismeret talányával 
függ össze, ez még a hálátlanság vádjára reflektál, utóbbi által pedig a beszélő előre 
tekint, s ebben már a dicsőség távlatában bekövetkező tragikus bukás lehetőségének 
előre jelzése is érvényre jut- .
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III . 4 .
a nők elleni erőszak témája – a lázadó hős tragikumának ábrázolása mellett – Katona 
életművének egyik főmotívuma . az abúzus azonban a zCt-ben háttéreseményként 
szerepel, ily módon összekapcsolása a lázadás folyamatával csak mellékszólamot al-
kot . a főhősnek erőszakot elszenvedett, de a zC-ben csak a párbeszédekben említett 
húga a zt-ben is csupán elbeszélt eseményekben tűnik fel, végül pedig holtan fekszik 
a ravatalon . néma személy, voltaképpen kellék . ennek a gyászos jelenetnek előzménye 
egy ugyancsak elbeszélt harci esemény, amelynek során ziska álöltözetben fellépő 
húgát Dube halálosan megsebesítette . ez azonban, tekintettel a körülményekre, nem 
tekinthető gyilkosságnak, jóllehet a zt-ben ziska a „hugomnak gyilkosa” szavakkal 
aposztrofálja Dubét, és ez maga is a „gyilkos” szóval illeti magát . Ám Jaromir (azaz 
ziska leánya álöltözetben) szerint „ő tsupán Háborúban ölt .” a dráma a nők elleni 
erőszak témáját hatásosan exponálja ugyan, de ennek értelmezése ellentmondásos, 
már a tények szintjén is az . ez a bizonytalanság a Bánk bánban lelki síkra terelődve 
válik rendkívül termékennyé . ott nem a cselekmény felszíni rétegében bizonyta-
lan az abúzus megítélése, mint itt, hanem a női psziché feltárása teszi az értelmezés 
kreatív bonyodalmává . Itt erre nincs mód, mert a ziska húgával történteket a szerző 
a szcenikai téren és időn kívülre helyezi az erőszak kezelésének módjával, s mivel az 
abúzus áldozata nem jelenik meg beszélő személyként a színpadon, a történtek lelki 
hatásának bensőséges ábrázolására nem kerülhet sor . a pszichikai válság – a téma 
lehetőségeit megkerülve – áthelyeződik ziska leányára, aki nagynénje gyilkosába 
szerelmes . a drámai krízis ily módon csupán a játék hatáseffektusaként mutatkozik 
meg . nyilvánvaló, hogy a téma ábrázolási folyamatának következő lépése az abúzus 
áldozatának beemelése lesz a színpadi cselekménybe . erre kerül sor a Bánk bánban 
(nagy, 2014) .

III . 10 .
Mint tudjuk, az emberi testnedvek közül csupán a vér és a könny színpadképes . ef-
fektusként a köpés is előfordulhat a felháborodás vagy a megvetés jeleként, bár inkább 
csak imitálva, mint a vérzés . a könny azonban, nem számítva az álságos imitáció 
jeleneteit, többnyire valóságos . a színészi átélést arcjáték, gesztus is hitelesíti . a könny 
Katonánál különösen fontos szerepet játszik . a női sírásnak, gondoljunk Melinda 
könnyeire, összetett, sokoldalú szemantikája van . Bánk feleségének az előtörténet 
során hullatott könnyeire utalunk, amit a néző nem láthatott . ennek a sírásnak a 
kivonása a láthatóság jelenéből lehetővé teszi, hogy másként értelmezze az eseményt 
ottó, mint Biberách, vagy Bánk és gertrudis, és maga Melinda is (nagy 2011) . ez 
a megoldás a dolog értelmezése szempontjából rendkívül termékeny . De nemcsak a 
nők sírnak Katona színpadán . endre is könnyekre fakad felesége ravatala előtt, ám 
ő a könnyek megtagadásának aktusával uralkodói kötelességét, a magánügynek, az 
egyéni sérelemnek a közügyek mögé helyezését manifesztálja . endre sírhat, de a Ki-
rály nem . Katona most vizsgált drámájának ebben a jelenetében szintén egy férfi sír, 
mert félti leányát, s nem is szégyelli elérzékenyülését: „Jól – igen jól esik” – mondja . 
ez az apa hangja, aki egy sorsdöntő, és értékvilágát átrendező döntés előtt áll . a sírás 
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motívuma folytatódni fog . ennek a motívumnak komoly műfaji hagyománya van 
shakespeare-nél, schillernél .

III . 11 .
a díszleteken nyíló ablak, erre már kaptunk jelzést (II .1 .), Katona szcenikájának össze-
tett funkciójú és gazdag szemantikájú díszleteleme . az említett korábbi jelenetben a 
nyitott ablak a feltáruló lélek jelképe volt . ebben a jelenetben, a dramaturgiai szelekció 
és nézőpontkezelés példájaként Katona mellőzi a szenátorok által elszenvedett ese-
ményt, a prágai városháza ablakából történő kidobálásuknak – a lovagdráma színpadán 
még akár hatásos eseményt is kínáló – jelenetét, amelyet azonban, alkalmasint még 
hatásosabban, epikus síkra helyez . (szoros értelemben drámai cselekedetnek azt ne-
vezhetjük, ami a színpadon a cselekmény jelenében esik meg . Itt a jelenben vagyunk, 
de a színtéren kívül történik a dolog .) ezúttal az ablakban álló leány közvetíti a nézők 
számára, hogy mi történik a városházán, konkrétan annak ablakaiban s az ablakok 
alatt . (az ablak díszleteleme kétszeres nyomatékot kap .) az ablakon kinéző leány pil-
lantása által kitágul a színtér, s a kinti események a drámai folyamat részévé válnak . 
annál is inkább, mivel a leány az apját, ziskát látja a kinti forgatagban, „a ki kardját 
oly hatalmassan forgattya .” ne feledjük, hogy ziskának erre az akciójára húgának 
meggyalázása és a leánya elleni, voltaképpen irracionális indulatának megnyilvánulása 
után kerül sor, ez a címszereplő viselkedésének konkrét motivációja . nem valószí-
nű, hogy a szenátorokkal történteket a szerző a technikai feltételek korlátozott volta 
miatt mellőzte . Inkább az a dolog hiteles magyarázata, hogy a színváltozást a szerző, 
nagyon is megfontoltan, nem kívánta előbbre hozni, ami sajátos „vágástechnikájára” 
jellemző . Hiszen a következő jelenet amúgy is a tanácsház előtti téren játszódik, ám 
az ő szerkesztésmódjához illőbbnek ítélte az erős akciónak a látás szférájából történő 
elmozdítását, s annak a képzeletet serkentő epikus beszámoló, vagyis a hallás dimen-
ziójába helyezését, s csupán az erőszakos esemény befejezését kívánta láttatni . Jusson 
eszünkbe, hogy a Jerú’sálem’ Pusztúlása cselekményéből is kimetszi a város, illetve 
a templom ostromát . ez a megoldás jó példát ad arra nézve, hogy a dramaturgiában 
milyen kulcsfontosságú szerepe van a vágásnak . De egyébként is fontos jelentésképző 
elem ez a kimetszés . ziska agresszív magatartása ugyanis Katonától kritikát kap, és 
ezt nyomatékosítja a nézőpont visszatartása: ziska erőszakos akcióját a szelíd Ja-
roszláw és a látványtól elborzadó Leány szemével látjuk és kommentárjaival halljuk . 
ez kritikailag ellenpontozza a főhős elnyert identitásából fakadó feladatvállalását: 
„Huszsziták! én egészen a tietek vagyok! Kövessetek…”

IV . 2 .
Mint megfigyelhettük, Jaroszláw és a Leány az ablakon kitekintve egyidejűleg látta a 
városháza ostromának jelenetét, amiről most a Ventzel környezetében lévő Misztetzky 
visszapillantva számol be . ez az ismétlés nyomatékosítja az esemény kulcsfontosságú 
szerepét a drámai folyamatban, míg a variációs jelleg a nézőpontok játékát erősíti . 
ezúttal ziska ellenfelei, tehát a konfliktus másik oldala felől szemlélve kerülnek szóba 
a már ismert események .
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sófia jeleneteiben a szavak mellett fontos jelentésképző szerepe van a metakommu-
nikációnak . Ventzel halálának nyílt színen bekövetkező eseményére sófia gesztusok 
sorával reflektál: ezek emocionális szekvenciát képeznek . ennek befejező elemeként 
„le bocsájtya hajait”, ami a gyász kifejeződése .

a zCt szövegének kétszólamúsága (a szerzői jegyzetekkel kísért dialógusok), vagy-
is a nézőnek és az olvasónak szolgáló információk elkülönítése a történelmi tárgyú 
dráma alapkérdésével kapcsolatos: a históriai adatokból, ismeretekből mi és mennyi 
formálható drámapoétikai tényezővé? Katona József szigorúan elválasztja a történészi 
és írói funkcióit . a dialógusok arról tanúskodnak, hogy a párbeszédeket írva határo-
zottan megrostálta a történeti ismeretek halmazát . színházi gyakorlata alapján úgy 
döntött, hogy ami – nemcsak az ő korának fogalmai szerint – elnehezítené a dialógu-
sok folyamatát, viszont történeti szempontból, valamint az alapos szövegértelmezés 
számára mégis fontosnak minősül, azt az egyes jelenetekhez csatolt, nemegyszer, mint 
ebben a most szemügyre vett esetben is, az információk mennyiségének megfelelő 
terjedelmű jegyzetekben közli . tehát a dialógusokkal együtt, a kéziratnak ugyanazon 
a lapján, vonallal elválasztva a szereplők szavaitól . Ily módon tehát elkülöníti ugyan 
a történetbúvár és a drámaíró inspirációját, elválik a néző és az olvasó látószöge, ám 
a kettős szöveg az írás médiumában mégis sajátos egységet alkot . a szerző kétfajta 
kínálatot nyújt az olvasónak, s rábízza, miként rakja össze a két szöveget . Vagyis a 
kézirat osztottsága és a zCt kétszólamú egésze alapján azt mondhatjuk, hogy a Ziska 
keletkezőben lévő szöveg, és az olvasóra vár a maga verziójának megalkotása . a szö-
veg dinamikus nyitottságának tapasztalatával már találkoztunk A’ Lutza Széke és, 
főként, a Jerú’sálem’ Pusztúlása tanulmányozásakor . a tanulságok levonása a Bánk 
bán esetében sem kerülhető meg .

IV . 4 .
a sírásmotívum folytatódik . ezúttal egy magát nőként, de főként királynéként, méltó-
ságában fenyegetve érző nő, sófia fakad könnyekre . ezek a könnyek – hangsúlyozottan 
egy királyné könnyei – a lovagias zdenkó harcias indulatainak inspirációi . „azon 
könnyek legyenek viaskodásomban izzadságomnak enyhitőji” – mondja . ehhez ha-
sonló hatással vannak Clementia könnyei aubigny polgáraira (Aubigny Clementia 
II .7−10 .) .

IV . 6 .
Katona Józsefnek a jelek szerint leginkább kedvelt színjátéktípusa a lovagdráma, illetve 
a hasonló jellegű vitézi játék (Brahm 1880, otrok 1900, solt 1933, Kerényi 1981, 
114−134 .) . ez a Rondella műsorában is preferált színjátéktípus volt, melynek gyakran 
ismétlődő eseménye, sokszor centrális aktusa a várostrom . Katona életművének ala-
kulását ugyanakkor ezzel a játéktípussal való küzdelem folyamataként lehet szemlélni 
(nagy 2017) . a műfaj követésének és átvételének módszerét fokozatosan a kritikus 
átformálás gesztusa váltja fel . ennek a színházi hagyományt megőrizve megtagadó, 
leromboló és új életre keltő írói menetelésnek a célba érése a Bánk bánban történik 
meg (nagy 2020) . Katona beépíti művébe ennek a divatos játéktípusnak (s mellette 
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az érzékenyjátéknak és a végzetdrámának) a mintázatát, ám e játéktípusok kreatív 
átformálásával művét jellemtragédiává fejleszti, amelyben egyesül a hősi mentalitás, 
az érzelmi gazdagság és a beteljesülő sors motívuma . Így lesz a Bánk bán a szerző 
„első szülött” tragédiája, nemcsak a nyomtatás meglelt médiuma, de a szigorú ön-
értékelés szerint is . Ám ez a célba ért mű magában hordozza annak az útnak a folya-
matos alakulását is, ami nélkül nem is lehet maradéktalanul megérteni . a lovagdráma 
játéktípusával való viaskodásnak a színre vitele a zC-nek ebben a jelenetében tárul 
leginkább elénk . Katona elviszi drámájának cselekményét a lovagdráma középponti 
színpadi eseményéig, a várostromig (a kunradici erődítmény megvívásáig), ám a szín-
padi folyamatot váratlanul (valójában nagyon is kiszámítottan és kellő előkészítéssel) 
megállítja, ami a játéktípus mintázatának határozott átírását jelenti . ez az átírás, vagy 
inkább felülírás a jellemdráma követelményei felől, a figurateremtés elmélyítése érde-
kében történik . a külső események az átvett színházi alakzat megtörése révén átadják 
az ábrázolás terét a Ventzel–ziska viszonyban rejlő, s most (és majd három jelenettel 
később) a csúcspontjára érő lelki-érzelmi folyamat bemutatásának . a színpadi vára-
kozás ki nem elégítése is műfaji hagyomány, gondoljunk például a II. Richárdban a 
király által megakadályozott párbajra .

IV . 8 .
első olvasásra pusztán színpadtechnikai fogásnak, a késleltetési hatásmechanizmus 
érvényesítésének tűnő megoldás az, amit látunk, valójában ennél sokkal fontosabb 
szcenikai megoldás, hogy az érkező svammberg egy ideig a színpadon kívül, a dísz-
letek mögött beszél, mielőtt bé rohan a Katonasággal . a szereplő bejövetelének ez a 
késleltetett módja ugyanis szintén a színpadi tér kitágítását célozza . azt a benyomást 
kelti, hogy a színfalak mögött is zajlanak az események, a szereplő tehát egy kívül tör-
ténő cselekményfolyamatból érkezik a színpadra . ez a megoldás tehát összekapcsolja 
a színfalak mögötti térben folyó eseményeket azzal a szcenikai folyamattal, ami az 
eseményeknek számunkra, a nézők (a magukat a nézők szerepébe képzelő olvasók 
mint ideális nézők) számára látható része . ami a tágabb drámai térben történik, azt 
nem látjuk, de azért, mint ebben az esetben, halljuk, legalább is levonhatunk akusz-
tikai következtetéseket .

IV . 9 .
swammberg érkezésével újra megindulna az ostrom, ám ismét félbeszakad . ezzel az 
ismétlődéssel, szcenikai hullámzással nyomatékosítja a szerző (láttatja a szöveg) a 
dramaturgiai modellváltást .

ezúttal is az idézetek kötőanyaga kapcsolja össze a dramaturgia elemeit, a dialó-
gusok szövegének különböző tényezőit . a király ziskát vádló szavai (II . 9 .) citátumok 
által fel-felbukkannak az egyes jelenetekben (pl . III . 1 .), kivált a címszereplő lelki-
furdalásának, érzelmi tusájának jeleként . ez a pszichológiai gyötrődés most, a király 
holtteste előtt (a holttest színpadi jelenléte a Bánk bánban is kvázi-szereplővé avatja 
a megholtat) most kulminációs pontra jut . ezt az instrukciókban jelzett mozdulatok, 
gesztusok plasztikusan aláfestik: ziska le zuhan, azaz térdre esik, homlokát öklözve 
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beszél, majd felkapaszkodik az ostromlétrán a király holttestéhez, és reá borul . De ezzel 
a valóságos színpadi szertartássá fejlődő akciósorral a hős meg is szabadul kínjától . 
Lovagias gesztussal kezet csókol a gyászoló sófiának, majd hirtelen rendbe szedvén 
magát le ugrik a Lajtórjáról, s a katonákhoz fordul: „Utánnam Huszsziták!” Jelképes 
apagyilkosság történik, miáltal a „fiú” megszabadul nyomasztó terhétől . szinte kottára 
kidolgozott jelenettel lépünk tovább a történetben .

Ziska a’ Táboriták’ Vezére (zt)

I . 1 .
Jaromirnak, a Dobosnak a szerepével szorosan összefügg a „beburkózás”, az álöltö-
zetben történő megjelenés motívuma . Minthogy a szerző hat évet (ziska harcainak 
legmozgalmasabb szakaszát) kimetszette a színpadi időszerkezetből, más motívu-
mokkal kell pótolni azt a hiányt, amelyet a lovagdrámába illő katonai események 
mellőzése, a modellváltás következtében történő szükségszerű elhagyása okozott . 
ennek a pótlásnak egyik módja a hős (ebben a részben már más okból levezethető) 
lelki krízisének előtérbe állítása . az üres hely kitöltésének másik módja pedig, ezzel 
összefüggésben, az ember- és világismeret talányának ismételt megjelenése a mű 
szövegvilágában (nagy 1993, 125−132 .) . Vagyis a történeti érdeklődés helyébe a filo-
zófiai érdeklődés lép . Persze ez a váltás nem mellőzi a huszita harcok eseményeit, csak 
a nézőpontot elmozdítva módosítja az előtér és a háttér viszonyát . Katona nemcsak 
Rousseau-t és Kantot ismerte, de a Kant utáni filozófia gondolataira is képes volt 
reflektálni . a magány állapotában felismerhetően Isten és az Én (Ich) viszonyának, 
valamint az Istenhez emelkedő, vele azonosulni szándékozó, s ebben az egylénye-
gűségben kiteljesedő szubjektum, a Magam (Selbst) kapcsolatának kérdése rejlik a 
háttérben . ezt a filozófiai töprengést Katonának az 1816 és 1818 között írt verseiből jól 
kiolvashatjuk (Waldapel 1935), de már az 1813-ban írt Ziskában, különösen a dilógia 
második részében is érzékelhető a felvilágosodás racionalizmusának ebből a bölcse-
leti távlatból megfogalmazódó kritikája . ez a bírálat nem csupán az emberismeret 
nehézségeinek hangsúlyozásával jár (ennek szcenikai megnyilvánulása a maszkok 
és jelmezek fontos szerepe), de az ismeretkritika kiterjed a világ egészére, a dolog és 
jelenség, a látszat és való eltérő voltának hangsúlyozása révén, a színpad nyelvével 
szólva: a vélt helyzet csalóka voltának állandó leleplezése által . ennek centrumában 
ziska vezéri szerepének és valódi állapotának, betegségének ellentéte áll . a gondolati 
kontextus felől nézve ziska története a selbst kudarca . a legyőzhetetlen huszita vezér 
ideálja voltaképpen a táborita harcosok tévképzete . nem egyéb, mint csonka, törede-
zett, rejtőzni kénytelen Ich . ezzel összefüggésben felszámolódik a lélek és a beszéd, 
a személy és a megnyilatkozás analógiájának hamis hite . „Mindennek két oldala 
vagyon a világon, az embernek főkép tsupán kettő . De e’ kettő közül mindenkor tsak 
az egyikét fordittya kivülröl; már most az é az igaz, az é a tsalhatatlan?” – kérdezi 
az álruhás Jaromir . nemcsak önmagáról beszél, és nem is csak az emberről, hanem 
magáról a világról . (Lásd korábbi kommentárunkat: I . 7 .)
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I . 4 .
a jelenet szemléletes példája annak, hogy Katona a lehetőség szerint gondot fordít a 
mellékszereplők egy-egy kiemelt vonással történő egyénítésére . Igaz, ez a módszer 
sematikus beállítással járhat . ezt fogjuk tapasztalni később Voda esetében . ebben 
e rövid szövegrészben a három császári tiszt három embertípust képvisel . zdenkó 
áldozatkész lovag, Katzov frázisokkal leplezi, hogy nem vállal felelősséget semmiért, 
Cservenohorszky pedig mindenen gúnyolódik . Két jelenettel később ugyanezt az 
egyénítő szándékot tapasztaljuk, alaposabb kidolgozásban, a két strázsa esetében .

I . 6 .
a két strázsa párbeszédébe a szerző egy betételbeszélést épít, aminek legfőbb funkciója 
a zC és a zt cselekményének összekötése, a kimetszett időszakasz áthidalása . ennek 
legfontosabb eleme ziska megvakulásának (késleltetésekkel tűzdelt) története, s ez 
által a jellemrajz és a sorsértelmezés motivációja .

I . 12 .
Katona itt a cselekményfűzés során a párhuzamos szerkesztés módszerét alkalmaz-
za . Misztetzky és Kralowetz terve egymás mellett alakul . Kralowetz visszajövetele 
megakadályozza Misztetzky ziskával kapcsolatos szándékainak végrehajtását . ziska 
szerepe passzív: vele és nem általa történnek az események . ez fontos fordulat, miáltal 
a figura megváltozott helyzetében mintegy ellenfényt kap .

I . 15 .
a Jaromir–Dube szál (itt még) rejtélyes fordulata kíváncsiságot ébreszt . ez a ma-
gyarázat, a megfejtés késleltetésének módszere . Érdekes, és növeli a titokzatosságot, 
hogy ebben a jelenetben a szereplők mozgására vonatkozó instrukciók veszik át a 
szövegtényezők közül a vezető szerepet . a kinezika, általában a szereplők kinezikai 
viselkedése, a testmozgás a színjátszás fontos nem verbális eleme, a Rondella szöveg-
világában ezt a lehetőséget több szerző (fordító) is kiaknázta, Katona is bőven élt vele, 
de a Jerú’sálem’ Pusztúlásában és a Ziskában ez a módszer minden esetben a jellem-
rajzot szolgálja . Katona a játéktípus modellváltásával együtt a nem verbális szcenikai 
elemek szerepét is ennek megfelelően módosította .

II . 1 .
a műfaji alakzat módosulása, ennek során az érzékenyjáték és a tündérjáték elemeinek 
felhasználása teszi lehetővé a három dalbetét beépítését a dialógusokba, ami a szöveget 
az elégikus líraiság hangulatával telíti (nagy 1993, 129 .) . Voda bordalának forrását 
Waldapfel tisztázta (Waldapfel 1935) . erről lásd a forráskritikai fejezetet! a fecsegő, 
borissza vénember színre vitele fárasztó ismétlődésekkel jár . ennek előzménye alpá-
ri farkas alakjának ábrázolása a Monostori Veron’kában, hasonló ismétlődésekkel . 
Katona itt még nem tudott elszakadni a hatáskeltésnek ettől a külsőséges módjától . 
Voda bordalát Jaromir ivódala (II . 3 .), majd egy halotti ének fogja követni . (IV . 3 .)
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II . 3 .
Itt ismét szerepel az ablakon kitekintés motívuma . Párhuzamosan alakulnak a kinti, 
díszletek mögötti, és a benti, a színpadon folyó események . Katona cselekményépí-
tő dramaturgiájának jól begyakorolt metódusa ez . a történet szálai ezúttal Prokop 
szereplése által metszik egymást . Jaromir vallomását, valódi kilétének feltárását az 
ablakon kitekintő Prokop megszólalása félbeszakítja . az információk késleltetése 
bevált hatáselem, ám itt ez még sem Jaromir, sem Dube esetében nincs a tragikus 
sorsszerűség hálójába szőve . a Bánk bán ennek a beszövésnek már mesteri példája . 
(az ötödik felvonás szereplői egy ideig nem tudják, ki ölte meg a királynét, utólag 
értesülnek a haldokló gertrudis szavairól, Biberách vallomásáról stb .) . a korai művek 
a Bánk bán érlelődésének terepét képezik, olyan előtörténetet hoznak létre, amelynek 
ismerete genetikus kulcs lehet a főmű értelmezéséhez . ezt a megértést szolgálhatná a 
Bánk bán két szövegváltozatának párhuzamos közlésén túl a trattner-féle szövegnek 
egy olyan kiadása, amely azt a korai művekben fellelhető szövegpárhuzamokkal, ha-
sonló motívumokkal, helyzetekkel, dramaturgiai és szcenikai megoldásokkal együtt 
közölné . Ily módon nemcsak az életmű alakulása válna láthatóvá, de egy olyan felettes 
szöveg képződne, amely keletkező, keletkezésben lévő szövegként tenné láthatóvá és 
olvashatóvá a Bánk bánt az életmű kontextusával együtt . Katona korai művei kritikai 
kiadásának ez az egyik legfontosabb tapasztalata .

II . 5 .
a párbeszédként, a lélek aspektusainak vitájaként felfogott monológok, mint láttuk, a 
zCt szövegének fontos tartóoszlopai . Ilyen szöveg volt – sófia magánbeszédét most 
figyelmen kívül hagyva – ziska első monológja, a „sors-monológ” (zC I . 3 .), valamint a 
második (zC III . 1 .), a „nagymonológ”, amelyben a főhős a hálátlanság vádjával, önvádjá-
val viaskodott . ebben a harmadik monológban ziska néven nevezi, bevallja önmagának 
(és a nézőnek) fájdalmas titkát, a pestist . (ezért „pestis-monológnak” nevezhetjük .) 
Déryné alkalmasint erre a motívumra gondolhatott, amikor Katona „a pestis” című 
drámájáról adott hírt, ami tehát a ziskával, vagy inkább ennek második részével lehet 
azonos (s a színésznő információja ennek hamvába holt előadási szándékára utalhat) 
(Déryné 1955, 173 .) . Ha az első monológban a hős a sorssal vitázott, a cselekvés első 
lépéséhez képest a célnak, a cselekvés eredményének beláthatatlan távolsága gyötör-
te, a második magánbeszédben a lelkével, itt most a betegsége által okozott helyzettel 
viaskodik . az instrukciók (a szereplő gesztusai, mozgásai) és a szöveg írásjelei – 20 
kérdőjel és 8 felkiáltójel – tükrözik a beszélő lelki dúltságát, önmagával vívott küzdel-
mének intenzitását . Két, felkiáltójellel kiemelt helynév (Rábi, Przibiszláv) a vakságnak 
és a pestisnek helyettesítő metaforái, fájdalmas bélyegei . a három monológ szerves 
egységet alkot . az első lépés (a városházi történetben elhangzottak említése) amahhoz, 
a lelki nyugalom elvesztésének bevallása pedig az előzőhöz kapcsolja ezt a mostani 
magánbeszédet . Ha meggondoljuk, hogy a boldogtalan sófia monológja (zC II . 1 .) és 
Dube létfilozófiai szövege (zC II . 9 .) milyen jelentős szerepet játszik a drámai építmény-
ben, ismét hangsúlyoznunk kell, hogy Katonának a drámai szövegtípussal kapcsolatos 
kritikája az Ilka-bírálatban csupán a magánbeszéd epikus típusára vonatkoztatható .
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II . 8−9 .
Dube monológja a dráma filozófiája szempontjából különösen jelentős szöveg . a benne 
megnyilvánuló felfogás rokon Katona József A’ Magányhoz című versének gondolatai-
val . a két szöveget átható erkölcsiség nem teszi lehetővé a rossz világba beilleszkedést . 
erről tanúskodik a vers (Rohonyi 1975, 147−148 . Katona 2001, 149 .) . Dube monológjá-
ban hasonló eszméket találunk: a Virtus a „földiség” ellentéte: „a hol Virtus vagyon, 
nints földiség” – mondja Dube báró hangján az említett, későbbi versnek már most 
megszólaló szelleme . ennek az életfilozófiának fontos eleme a „földiség” efemer jel-
legének hangsúlyozása . az élet „kis Hézag” a születés (a Böltső) és a halál (a Koporsó) 
között . Itt, a földiség hézagában életünk csak pillanatnyi kezdet ahhoz a „Huzamos 
Menetel”-hez képest, ami a halál után vár reánk, s amelynek reménye biztat bennün-
ket . a „Köntös” változtatásának gondolata a „lárva” motívumhoz kapcsolódik, az 
aulibitzky-emlék pedig, amely mindeddig a barát alakját asztráltestként szinte létezővé 
avatta, a monológ lelki közegében elhomályosulni látszik, mintegy üres helyet képez, 
amely betöltésre vár a szerelmi motívum kiteljesedése által . a barát emlékképére egy 
leányarc íródik . a monológ inszcenírozása megfelel a szöveg emelkedett hangulatú 
gondolati és érzelmi tartalmának: Dube szavai „setét éjjel” hangzanak el, s ez a szöveg 
imajellegét sugallja, amit az instrukciók jelzései felerősítenek: a báró „térdre ereszke-
dik” . egy sokat jelentő szövegpárhuzam pedig még tágabb összefüggésbe helyezi az 
ifjú szavait . Jaromir, vagyis a huszita vezér álöltözetben szereplő lánya Dube szavait 
hallva szintén térdre ereszkedik. a monológ kihallgatása (ez is kihallgatott monológ 
tehát, mint ziska első magánbeszéde) nem illetéktelen behatolás egy idegen személy 
belső világába, mint korábban Huszinetz viselkedése volt, hanem voltaképpen be-
avatás, amit a leánynak viszonzásra váró szerelme tesz lehetővé és hitelessé . a halott 
aulibitzky üres helye őreá vár . ennek a kifejletnek az előrejelzése Jaromir megjelenése 
Dube tömlöcében . a gyűrű felmutatásának hatására nemcsak a fogda ajtaja nyílik ki, 
de a leány gesztusai mentén a jövő távlata szintén felsejlik .

II . 10 .
Dube báró elbeszélése a két amazonról (az álöltözetek ziska húgát és leányát rejtik), a 
velük való csatatéri jelenetről, majd aulibitzky segítségéről és haláláról, nem csupán 
a színpadi eseményeket kiegészítő epikus betét . a múltbeli esemény – a megsebesített 
leány arcának megpillantása, Dube önvádja, valamint a barát halálával bekövetkezett 
súlyos veszteség – erős hatással van a cselekmény alakulására . egy finom szöveg-
párhuzamra is felfigyelhetünk a pajzsmotívummal kapcsolatosan . a visszaemlékező 
Dube azt mondja, hogy „szüntelen Paisom volt aulibitzky”, míg meg nem öletett . egy 
korábbi rövid harci jelenetben pedig azt láttuk, hogy Jaromir „Paisát hátára vetvén leveti 
magát Dubére és e’ szerént oltalmazza” . (I . 15 .) a pajzs metaforával jelzett védelmező 
szerepben aulibitzky helyére Jaromir lép . az álarcos amazonok felidézett szcénája a 
lovagdrámák világát idézi . Ám ezt a jelenetet nem színpadi eseményként látjuk, hanem 
a múltat felidéző elbeszélésként, tehát a jelzett játéktípustól eltávolítva képzelhetjük el .
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II . 10 .
a „lárvával” (palásttal, álöltözettel, fátyollal, maszkkal) való játék – amelynek ér-
telmében a szereplők valójában nem azok, akiknek látszanak – összefügg, ezt ismét 
aláhúzzuk, az ember- és világismeret talányával, a dolgok titokzatos természetével, a 
jelek félrevezető reprezentációjával, s általában a földi lét (a bölcső és a koporsó közti 
„Hézagban” való „létel”) rejtélyes csonkaságával, töredékességével . a jelmezbe öltözés 
rítusa és a majd felcsendülő halotti ének a színpadi világot átható bizonytalanságot 
sejteti, rejtelmes hangulatot áraszt (nagy 1993, 129 .) . És ez a léttalány összefügg a 
„Virtus” és a „földiség” összeegyeztethetetlennek látszó kéttősségével, és a történelmi 
események irracionális fordulataival . a lovagdráma dramaturgiai elemei, motívu-
mai – átlényegülve a jellemrajzban – a posztkriticista és kora romantikus filozófia 
világértelmezése felé közeledve válnak értelmezhetővé . a modellváltás közegében az 
eltávolított játéktípusnak a színpadon még jelentéstulajdonításra alkalmas elemei, 
immár más megvilágításban, dekoratív, egyszersmind újfajta beszédsugallatokra 
képes jelenetfüzért alkotnak . Ily módon az álöltözetben fellépő szereplők színpadi 
létmódjának csalóka, félrevezető természete közvetve a dráma egész világára rávetül, 
beleértve a címszereplőt is, aki a husziták nagy tekintélyű, sőt rettegett vezérének sze-
repében immár egy vak öregember, akinek titkolnia kell, hogy halálos beteg: pestises . 
Élő halott . a halottiság állapotát álarcként rejti a vezéri szerep .

III . 5 .
Rokytzána fellépése jól előkészített drámai fordulópontot eredményez . ziskával és a 
huszita vezetőkkel való vitájának előzménye egy korábbi jelenete a huszitákkal (II . 6 .), 
ahol ziska még az erő nyelvén és gesztusaival („háromszor vagy négyszer buzogányát 
a földhöz vervén”) utasította el Rokytzána és a prágaiak követelését . Itt viszont Rokyt-
zána birtokolja a szituációs fölényt, aki képes volt előhívni az emlékek vonulatának 
kritikus pontjait, elvarratlan szálait, és ellenfelének titkolt betegségére célozva közeli 
halálára figyelmezteti őt . ebben a helyzetben a prágai vének könyörgése meghatja 
ziskát, s eláll Prága ostromának szándékától: ki rántja kardját és a Földhöz vágja . Itt 
a szerző világszemléletének egyik gyökérszálához értünk . egy korábbi elemzés így 
fogalmazott: „ezúttal az agg Rokytzána fogalmazza meg a családok, a történelem fél-
istenei és szatiruszai árnyékában rejtőzködő és reménykedő kisemberek békevágyát . 
a huszita vezért gyötri ugyan a királlyal szembeni hálátlanság, de a dráma egészének 
tanúsága szerint mégsem Vencel felől nézve immorális, hanem Rokytzána felől .” Jusson 
eszünkbe, hogy a bevezető szövegben a szerző az „eltévelyedés” és „vakság” szavakkal 
illeti a huszita háborút, utószavában pedig a „vérontás” szóval illeti . ebben Rokytzána 
nézőpontja érvényesül (nagy 1993, 128 .) . De Rokytzána megnyilatkozásainak van egy 
másik fontos dramaturgiai funkciója is . naumburg későbbi, már ziska halála utáni 
ostromára célozva nemcsak a dráma téridejéből lép ki, de a Toldalékotska információit 
is kiegészíti, és konkordanciát hoz létre Kotzebue Die Hussiten vor Naumburg című 
színművével, amelyet éppen a ziska munkálatai idején, 1813-ban mutatott be a pesti 
német színház . e ponton az intertextualitás négy szövegtényezőjének kreatív találko-
zása, összjátéka valósul meg . a dilógia cselekményének lezárása utáni eseményeket 

ziska Cs6 .indb   194 2022 . 11 . 05 .   17:45:31



195

összefoglaló Toldalékotska, Rokytzánának Prokophoz intézett mondata („ugy fogsz 
te is egykor naumburgnál állani!” [mint most ziska Prága előtt]), valamint a szerző-
nek ehhez fűzött kommentárja alkotja ennek a játéknak a kezdő hívásait . ezt követi 
Kotzebue-nak a zCt világába a hivatkozás által behozott huszita színműve, s végül 
Katona jegyzete a Kotzebue-hivatkozáshoz . ezek alkotják ezt a szövegjátékot . Mindez 
a jelzések fiktív horizontján történik, miáltal, mintegy a zC és a zt folytatásaként, 
egy harmadik huszita dráma is feltűnik, s játékba hoz egy „képzeletbeli trilógiát” . 
Vagyis: Rokytzána mondata, peremén ezekkel a kommentárokkal, rést nyit a szövegen, 
amelyen át egy másik drámára látunk, amely ily módon közvetve az olvasott szöveg 
részévé válik . Kotzebue színművének magyarítását egyébként 1815-ben bemutatták 
Pesten . (Lásd a forráskritikai fejezetet!)

IV . 5 .
Katona József a Rondella színpadára képzelte művét (mint ahogy minden drámai 
alkotását), ahol középfüggöny alkalmazásával meg lehetett osztani, vagyis kettőz-
ni a színpadi teret . a függöny felhúzásával (széthúzásával) más térbe helyezhető a 
cselekmény . a Bánk bán ötödik felvonásának kezdetekor a mostanihoz hasonlóan 
kitágított szcenikai teret látunk . a függöny (a fekete kárpit) mögött ott szintén egy 
nyitott koporsó van, amelyben ugyancsak egy halott nő fekszik . a halott nő azo-
nosítása, közvetett megnevezése itt öltözékének megkettőzése által történik . ziska 
halott húgán ugyanolyan jelmez van, mint a leányán . a holttal kapcsolatos gesztusok, 
hivatkozások hasonló eredménnyel működtetik a színpadi látványt . a koporsóban 
fekvő nő jelenete, vagyis arcának kitakarása, láthatóvá tétele erős gesztus, amely a 
halott szereplőt az események részesévé teszik . a vele kapcsolatos megnyilatkozások, 
a mozgások, a gesztusok és a pillantások, mint itt ziska húgát, úgy a Bánk bánban 
gertrudist szintén bevonják a játékba .

IV . 5 .
a „kő bálvány módon”, szoborként álló szereplő (Jaroszláw) néma jelbeszéde ismétlő-
dő, de minden esetben az adott helyzet eredeti karakterének megfelelően megformált 
kulminációs pontja Katona színműveinek . titus „meg retten” a templom romjainál, 
és Bánk is „oszlop módra” áll a „Pártütő” szó elhangzásakor . ez tehát igen jelentős 
metakommunikációs elem . a szereplő mozgásának zéró pontja lelki krízist jelöl, lehet 
az erkölcsi megsemmisülés, a közeledő tragikum előjátéka . Minden esetben drama-
turgiai fordulópontot sejtet .

az álöltözetnek és a maszkoknak a szereplőket elrejtő, kilétüket, mivoltukat talá-
nyossá tevő funkciójának folyamatos érvényesülése után most a díszletek is elvesztik 
valószerűségüket . a látszatok irrealitása fokozatosan terjed ki az egész drámai világ-
ra, és hangsúlyozottan a főhősre, ziskára, akinek hadvezéri szerepében most már a 
többiek számára is nyilvánvalóan egy beteg, haldokló, vak öregembert lehet csupán 
látni . a jelmezek és díszletek metamorfózisa párhuzamos az anagnórizis felismerési 
aktusaival . Miközben ziska elveszti önmagát, a halott nőben húgát, Jaromirban pedig 
leányát ismeri fel .
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Toldalékotska

a Toldalékotska nézőpontja más, mint a drámáé, inkább a jelenetekhez fűzött jegy-
zetekhez, kommentárokhoz közelít (nagy 1993, 125−132 .) . a drámaíró formátumos 
alakot látott főhősében, féktelen indulataival együtt, s végül tragikus méltóságot köl-
csönzött neki . Lemond Prága ostromáról, saját szavai szerint „megbocsát” a városnak, 
minden vélt és valós igazságtalanságot „el enged” hazájának, s ezt a döntését követi, 
hogy megbocsát a húga halálát okozó Dube bárónak, sőt beleegyezik, hogy feleségül 
vegye leányát . ez a szerelmi szál, s főként annak kifejlete a katarzis lényeges ele-
me . ezzel szemben a Toldalékotska a mitológiai kígyóhoz hasonlítja ziskát . a zCt 
korpusz egészét tekintve tehát számolnunk kell a párbeszédes jelenetek és a prózai 
függelékszövegek szemléletének, értékrendjének különbségével, azzal tehát, hogy a 
történész Katona látásmódja nem azonos a drámaíróéval, sőt ez a két látószög olykor 
kifejezetten különbözik egymástól . a különbség azonban nem a dialogizált szövegen 
belül okoz törést, vagyis dramaturgiai értelemben ez végső soron mellékes . Ily módon 
viszont, tehát a beszédmód polifóniájával és a szerzői funkciónak a történészi néző-
ponttól való elválasztásával, a teljes korpuszon belüli kettősséget úgy értékelhetjük, 
hogy termékeny vita zajlik a szerző két szerepe, a históriai ismeretek és az alkotói 
inspiráció között, ami persze az olvasó figyelmét is megosztja . Drámáról lévén szó: 
a poézis felülírja históriát, de a korpusz egészét tekintve ez a viszony inkább mellé-
rendelő, nem elválasztó, hanem átható . a történeti valóságnak és a költészetnek a 
viszonyából – ami voltaképpen a történeti szövegek (schulz, Balbinus) és a dráma, 
tehát kétféle szöveg viszonya – a szerző alkotásmódjára nézve, dramaturgiai felfogására 
vonatkozóan szerezhetünk fontos információkat . ebben az értelemben a zCt egésze 
nemcsak a huszita hőst viszi színpadra, de ez által magát az írót is melléje állítja, te-
hát megtörténik a művét formáló Katona József színrevitele egy keletkezésben lévő 
mű által . ez a tapasztalat némileg kárpótolhat bennünket az önmagában vett kettős 
dráma poétikai fogyatkozásaiért .
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szöveghagyomány

Kézirat

a 6 szövegegységből álló korpusz címlapján a szerző megnevezése a keletkezés idejére 
vonatkozó utalással: „irta Katona Jósef . Pesthen 3ik esztendöben törvényt tanúlván . 
1813 .” a szöveg – a szakmai konszenzus szerint – a szerző édesapjának kézírásában 
hagyományozódott . „Kecskemét Városából idösb Katona” – olvasható a címlap jobb 
alsó sarkában .

ez a jegyzet (tudósítás) szerepel annak a három drámának a kéziratán (Monostori 
Veron’ka, Ziska a Calice, a’ Táboriták Vezére, Jerú’sélem’ Pusztúlása), amelyet 1833-ban 
a költő apja küldött Pestre a trattner–Károlyi kiadónak, ez pedig továbbította a Pest 
megyei játékszín akkori igazgatójának, Döbrentei gábornak . tőle került a nemze-
ti színház Könyvtárába . a címlapon szereplő jegyzet eredete nem egészen világos . 
az egyik (többségi) álláspont szerint a kézirat küldőjére vonatkozó jegyzet írója azonos 
a kézirat másolójával, ez pedig idősb Katona . a másik (kisebbségi) vélemény szerint a 
jegyzet írásképe eltér a szóban forgó másolatok kéziratának írásképétől, ez tehát nem 
a küldőtől, hanem a küldemény valamelyik fogadójától származik (Katona 2021, 
147 .) . a másolatok idősb Katonától származtatásának tézise nem módosult, az ezzel 
kapcsolatosan felvethető kérdés jelenleg nem eléggé megalapozott ahhoz, hogy ezen 
a közvélekedésen változtassunk (Katona 2018, 290 .) .

Megjegyzendő, hogy a zCt kézirata egészének írásképe nem egészen egységes . 
a zC-hez képest a zt-ben az íráskép némi változását tapasztaljuk . a duktus leg-
sajátabb jellemzői (például a lendületesen balra visszahajló, több betűt alul, illetve 
felül átölelő betűszárak) azonosak, de a betűk függőleges tengelye kissé jobbra dől, 
és a sorok száma egy lapon a zC-hez képest a zt kéziratában kevesebb, nagyobb a 
sortáv, itt a lapok és a levelek kissé szellősebbek . (Pl . zC 15v: 50 sor, 22r: 57 sor – zt 
48v: 32 sor, 5r: 36 sor, 52v: 37 sor .) az íráskép alapján arra következtethetünk, hogy 
a zC írásmódja gondos, koncentrált figyelemről tanúskodik, a zt viszont lendülete-
sebb, felszabadultabb, magabiztosabb kézvonásokat mutat . a zt írásképe közelebb áll 
a Jerú’sálem’ Pusztúlása cenzori példányának vizuális benyomásához, mint a zC . ez 
persze nem azt jelenti, hogy a zCt két részét más-más kéz írta, hiszen, mint mondtuk, 
a grafológiai jellemzőik azonosak, a jelzett különbségek legfeljebb a kéziratot létre-
hozó személy valamelyest megváltozott lelkiállapotát tükrözhetik . Mintha eddig egy 
hegyre kapaszkodott volna fel, s most, a két drámaszöveg között, a mű felezővonalán, 
mintegy hegytetőre érve, megkönnyebbülten venné lefelé az irányt . De ne feledjük, 
hogy amiről beszélünk, az másolat, tisztázati példány . Igaz, a másolat íróját az ere-
deti kézirat jellemzői is befolyásolják, akkor is, ha két különböző személyről van szó .

a Ziska-előszó vélt részletéről a következők tudhatók . ez a szöveg a Jerú’sálem’ 
Pusztúlása kecskeméti fogalmazványának 30 . lapján található . a sok fejtörést okozó 
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szöveget az említett dráma kritikai kiadásában közöltem (Katona 2018, 309 .) . Itt is 
jelzem, hogy a szöveget Hajnóczy Iván és nyomában orosz László a Ziska-előszó (az 
Olvasó! című szöveg) részének tekinti (Hajnóczy 1926, 10; orosz 2007, 26 .) . Mások 
viszont színháztörténeti dokumentumként kezelik, nevezetesen azzal a búcsúbeszéddel 
azonosítják, mellyel a színész Katona elbúcsúzott közönségétől (Waldapfel 1942, 
11−12 .) . feltételezhető, hogy ezt a szöveget Katona az István ősbemutatóját követően 
a publikumhoz fordulva mondta el 1813 . augusztus 19-én a Rondellában . (esetleg el-
mondását csak tervezte .) az István kritikai kiadásában ezt az álláspontot képviseltem, 
s jelen kritikai kiadásban szintén ehhez tartom magam .

e kitérések után térjünk vissza a zCt kéziratához! a címlapon két pecsét, felirataik: 
nemzeti színházi Könyvtár (jobb oldalon), Pest vármegye tulajdona (balról lejjebb) . 
a kézirat 68 számozott levelet foglal magában (a rectók jobb felső sarkában a lapokat 
folyamatosan számozva 135-ig) . a szövegegységek rendje a következő:

a) Olvasó! (előszó az olvasó tájékoztatása céljából a tárgyválasztásról és annak 
dramaturgiai értelmezéséről .) 1 . verso . Vélt részletéről fentebb!

b) A’ Huszsziták. Schulz után . (tanulmány a drámai cselekmény előzményeiről . 
fordítás Leopold friedrich schulz Interessante Erzählungen und Anekdoten aus der 
Geschichte des Oesterreichischen Kaiserstaates című művének (Wien, 1808 . Im Ver-
lage bey anton Doll) Die Hussiten című XXIV . fejezete alapján (erstes Bändchen 
120−140 .)) . 2 . recto–8 . verso .

c) Elöl Járó Beszéd . (előszó a darabban szereplő nevekről, továbbá a szerző nyelv-
művelő szándékáról .) 9 . recto–9 . verso .

d) Ziska (1ső Darab) vagy is A Huszsziták első Pártütések Cseh Országban . „eredeti 
nézö Játék 4 felvonásban .” (a drámai dilógia első része .) 10 . recto–32 . verso .

e) Ziska a’ Táboriták’ Vezére (mint Folytatása az Elöbbeninek). „eredeti nézö Játék 
4 felvonásban” . (a dilógia második része .) 33 . recto–66 . verso .

f) Toldalékotska (ez a függelékszöveg is az olvasó tájékoztatását szolgálja, a ziska 
halála utáni eseményeket foglalja össze, tehát a dráma cselekményének lezárulása 
utáni históriai anyagról ad tájékoztatást . nem csupán a történeti kronológia révén 
kapcsolódik a drámához, hanem szövegszerűen is: Rokytzána jóslata és ehhez csat-
lakozóan az 58 . verso alján olvasható szerzői jegyzet, amely – intertextuális utalással 
– august von Kotzebue Die Hussiten vor Naumburg című színművére vonatkozik, a 
Toldalékotskában tárgyalt eseményekhez kapcsolódik .) 67 . recto–68 . recto .

Katona a jelzett (a, b, c, f) függelékszövegeken kívül a zCt egész szövegében 28 
(23 hosszabb és 5 apróbb) szerzői jegyzet formájában, ugyancsak az olvasónak szóló 
tájékoztatást ad a drámai cselekmény hátteréről, a történeti összefüggésekről, a drá-
mai cselekmény és a históriai történet viszonyáról, valamint művének forrásairól . 
ezeket a latin, német és magyar nyelvű jegyzeteket (amelyek közül három a többinél 
jóval terjedelmesebb), a drámai cselekmény megfelelő helyein a lap aljára helyezi, 
és vízszintes vonallal választja el őket a dialógusoktól, ezzel is jelezve, hogy ezek 
függelékszövegek, nem a drámaíró, hanem a históriai tanulmányokat folytató szerző 
szövegei . a kettős (szerzői és történészi) beszédhelyzet latens dialógust képez, amely 
egyaránt tanúskodik a szerző históriai tájékozottságáról és dramaturgiai tudatossá-
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gáról: az epikus anyagtól, azok függelékszövegekbe helyezésével, mentesíti a drámai 
cselekményt . a kiegészítő szövegek a feltételezett olvasónak szólnak (a szerző és olvasó 
párbeszédének szándékával), tehát Katona felruházta művét a (nyomtatott) irodalmi-
ság kritériumaival . a korpuszba foglalt dilógiát viszont elsősorban előadásra szánta . 
a kettős szerzői funkció a korpusz egészében, illetve a függelékszövegek információinak 
jelenléte (közvetlenebbül vagy közvetve) a dialogizált szövegben, továbbá a szereplők 
megnyilatkozásaiba helyezett, történeti szövegekből vett idézetek összjátéka, szerepük 
tisztázása fontos tanulságokkal szolgálhat .

az eredeti, kemény, barna papírkötésbe foglalt kézirat mérete 19×12 cm . Lelőhelye: 
oszK szt . Jelzete: n . sz . z . 10 .

Kiadások

1 . Katona József összes művei, kiad . abafi Lajos, 1–3 . k . Bp ., aigner Lajos, 1880–1881 . 
(nemzeti Könyvtár 15 ., 16 . és 19 .)

Ziska, vagyis a husziták első pártütése Csehországban, 2 . k . 1−77 .
Ziska a táboriták vezére, 79−154 .
(e kiadás a dilógián kívül csak a jegyzeteket (23-at) és a Toldalékocska szövegét 

tartalmazza .)
2 . Katona József válogatott művei, vál . Molnár Miklós, sajtó alá rend . solt andor, 

Bp ., szépirodalmi Könyvkiadó, 1953 . (Magyar Klasszikusok)
Ziska, a kelyhes, a táboriták vezére, 1−116 .
(e kiadás nem tartalmazza az átültetett schulz-szöveget .)
3 . Katona József összes művei, I−II, sajtó alá rend . és jegyzetekkel ellátta solt andor, 

Bp ., szépirodalmi Könyvkiadó, 1959 .
Ziska a Calice, a táboriták vezére, I . k . 67−87 .
Ziska, vagyis a husziták első pártütése Csehországban, I . k . 89−160 .
Ziska, a táboriták vezére, I . k . 161−242 .
(e kiadás adja először a mű teljes szövegét az összes függelékszöveggel és jegyze-

tekkel, ez utóbbiakat a Toldalékotska után adja sorszámozva 1-től 20-ig) .
4 . Katona József és Madách Imre válogatott művei, Bp ., szépirodalmi Könyvkiadó, 

1974 . Katona műveit válogatta és gondozta, a jegyzeteket írta solt andor .
Ziska a Calice, a táboriták vezére 57−206 . a függelékszövegekkel együtt a teljes 

korpuszt adja . Katona jegyzeteit az 1959-es kiadáshoz képest kiegészítve, de szintén 
a Toldalékotska után, sorszámozva 1-től 25-ig közli .

5 . Katona József válogatott drámái, a válogatás, a szöveggondozás és az utószó orosz 
László munkája, Bp ., Unikornis Kiadó, 1998 . (a Magyar Dráma gyöngyszemei)

Ziska, a Calice, a táboriták vezére, 49−169 . (ezen belül zC 63−115 ., zt 117−169 .) 
Katona jegyzeteit a kéziratnak megfelelő helyeken közli a lapok alján *-gal jelölve . 
a latin szövegek magyar fordítását solt szövegéhez képest kisebb változtatásokkal adja .

Részletek közlése:
Dr . Hajnóczy Iván, Katona József Kecskeméten, Dr . Horváth János egyetemi 

tanár előszavával, Kecskemét, „Petőfi” Könyvnyomda és Könyvkötészet nyomása, 
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1926 . 10 . az Olvasó! című előszó szövegváltozatának vélt szöveg közlése (Waldapfel 
1930, 343−344 .) .

Waldapfel József: Katona drámái és kézirataik, ItK 1930 . a tanulmány közli az 
Olvasó! című előszó hiteles szövegét, továbbá az Elöl Járó Beszéd szövegét . 342−347 .

Szöveggyűjtemény a felvilágosodás és a reformkorszak irodalmából, I−II ., szerk . 
Wald apfel József, Bp . tankönyvkiadó, 1952, 798−801 . Ziska első pártütése Cseh-
országban (részlet) . a zC II . felv . 4−6 . jelenete, rövidítve . (2 . kiad . 1953-ban .)

a nem szemelvényes szövegközlések belső rendje, tagolása nem egyforma . e kritikai 
kiadásban solt andor és orosz László szövegközlésének rendjét követjük . a kézirat 
elején (1r) található címet a korpusz főcímének tekintjük; a teljes korpuszt zCt-vel 
jelöljük, ezen belül helyezendő el a paratextusokkal együtt a dilógia két része, az első 
(zC) és a második (zt) .

nyelvállapot

Katona József drámai nyelvével kapcsolatosan az eddigi kutatás három legfőbb meg-
állapítása a következő: 1 . az író nem zárkózott el a nyelvújítás addigi eredményeitől 
(Pollák 1911, Waldapfel 1942, 129−139 .), de nem tartozott a nyelvújítók táborába . 
(Katona 1883, 377 .) 2 . a népies, provinciális (a kecskeméti, illetve alföldi népnyelvből 
származó) elemek csak színezik, de meghatározóan nem jellemzik nyelvét . a Bánk bán 
első kidolgozásában szereplő, népnyelvinek tekinthető szavak, kifejezések többségét a 
végleges kidolgozás során a szerző elhagyta (orosz 1980) . 3 . Drámai dikcióját ódon 
zamat jellemzi, de nem tisztázott, hogy ez a régi irodalom szövegeinek tanulmányo-
zásából eredő, esetleg tudatos archaizálás-e, vagy a népnyelvben megőrzött régiség 
hatása (Katona 1983, 376 .) .

toldy ferencnek a Bánk bán nyelvére vonatkozó elmarasztaló véleménye („olva-
satlan maradt rossz nyelve miatt”) ma már csupán adalék (de mint ilyen rendkívül 
fontos) a Bánk bán olvasáskritikai paradigmájának historikumához (toldy 1987, 
233 .) . a dráma egyes szövegrészleteivel kapcsolatosan megfogalmazott kifogásokat 
sem fogadta szakmai egyetértés (Czímer 1975) . Ám a korai drámákon többé-kevés-
bé rajta maradt az elmarasztaló bélyeg . Pollák megállapítását, mely szerint a főmű 
stílusjegyeinek, nyelvi értékeinek a korai drámákban „csak gyér nyomai” észlelhetők 
(Pollák 1911, 14 .), nyelvi elemzéssel senki nem cáfolta vagy árnyalta . Csupán Wal-
dapfel értékelte a Jerú’sálem’ Pusztúlása szenvedélyes dialógusainak nyelvi erejét, „a 
beszéltetés drámaiságá”-t (Waldapfel 1942, 67−68 .), valamint orosz László elemzésé-
ből derült ki, hogy ziska vívódásának, feltörő indulatainak kielégítő nyelvi hitele van 
(orosz 1974, 62−76 .) . ezen kívül Bíró ferenc, aki legutóbb a korai drámák elmélyült, 
eszmetörténeti irányultságú elemzését adta, hangsúlyozta, hogy Katona rendkívüli 
drámai képzelőereje termékenyen és egyéni módon alakította a rendelkezésére álló, 
akkoriban már gazdag és változatos színpadi nyelvet (Bíró 2002, 39 .) . e nyomokat 
követve vizsgálódásunkat a lexikai, morfológiai és szintaktikai megfigyeléseken túl 
fontosnak látjuk kiterjeszteni a drámai beszédet jellemző szóképek alkalmazásával 
kapcsolatos tapasztalataink summázására, előkészítendő a későbbi elemzéseket .
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a Ziska nyelve (most a teljes szövegkorpuszon belüli dilógiáról beszélünk), egye-
netlenségei, olykor fegyelmezetlen túláradásai ellenére kétségkívül karakteres, tömött, 
mégis szemléletes drámai szöveg . Legjobb jeleneteinek párbeszédeit – t . Lovas Rózsa 
Bánk bánnal kapcsolatos kifejezését e műre is alkalmazva – „testes nyelv” képezi (t . 
Lovas 1960, 173 .) . a dialógusok ilyenkor természetesen illeszkednek a helyzethez, és 
dinamikusan festik a jellemet . a zC-ben például, a Király halála előtti jelenetben a 
testileg-lelkileg megtört Ventzel az imádkozó sófiára pillant, majd ezt mondja: „o jó 
az olly embernek, a ki bizik az Imádságban – ez egy vigasztalója a sebesedett szivnek, 
hasonló azon enyvhez, melly a meg sértetett tör’söknek Héjja alol ki szivárog, és a 
sebet ha nem gyógyittya is, leg alább a szélvész és esö ellen kivülröl bé mázolja . Jó az 
olly embernek a ki bizik az Imádságban! ajtatosságának a nyúgodalom, és a Remény-
ség a gyümöltse .” (zC IV . 1 .) a sebesült fa képe a meghaló Királyra, a gyógyító enyv 
a férjét túlélő királynéra s az ima lelki táplálékára vonatkozik, de egy olyan ember 
nézőpontjából, aki ettől az erőforrástól végképp meg van fosztva . Ventzel pillantása 
összeköti a két szereplőt, miközben különböző lelkiállapotukra is fény derül .

a hasonlatok és metaforák mellett a dialógusokba szőtt megszemélyesítések is fo-
kozzák a dikció plasztikáját . Húga meggyalázásának híre után a zderád klastrom 
felgyújtására és a féktelen pusztításra parancsot adó, immár mindenre elszánt ziska 
így szól a huszitákhoz: „Huszsziták! kik elsö alkalmatosságunktol fogva tiszteltek 
engemet – nézzetek reám! most állok a’ magam valóságában! a Boszszú széjjel tépte 
a fátyolt, és ime rettenetes munkámnak kezdetére esküszöm, hogy mind utálom azt 
a mit ti útáltok, átkozok, a mit ti átkoztok, és kárhoztatok a mit ti kárhoztattok .” (zC 
III . 12 .) a főhős tomboló indulata szinte testet ölt a bosszú perszonifikálása által, a 
fátyol szétszakítása pedig (mint később Bánk esetében) a beszélő tudathorizontjának 
átalakulását fejezi ki, s kapcsolódik a szöveg egyik főmotívumához (lárva, álca, maszk, 
jelmez, burok) . az „el széllyedett elmével” fel s alá járkáló, álmatlanságban szenvedő, 
lelkifurdalástól gyötört Ventzel az általa kivégzettek jajkiáltásait véli hallani . „Kitsoda 
jajgat itt mellettem – honnét jött az a szó – itt – erre – az ablak hasadékján fütyölte 
bé a szél” – mondja (zC IV . 1 .) . a szókép egyszerre fokozza a jelenet kísérteties han-
gulatát, festi a dúlt lelkű Király zaklatott lelkiállapotát, s materiális magyarázatát is 
adja a hallucinációnak, amivel a hangok elől menekülő Király kétségbeesett s egyben 
önnyugtató próbálkozásáról is értesülünk . Ugyanebben a jelenetben Ventzel így fo-
hászkodik: „erösits engemet hatalmaddal nagy Valóság! midön azon rettenetes óra 
közeledik ágyamhoz, mellynek szelentzéjében Koronák olvadnak semmivé! Árnyékozz 
engemet tsendes szárnyaiddal, o nyúgodalom! Bűneimnek fúriái, ne közelitsetek 
azon halálos fekvésemhez, mellyben töredezö szemeim el hunyódnak!” (zC IV . 1) . 
a megszemélyesítések az emberi benső különböző, érzelmi, intellektuális, önértelmező 
és létmagyarázó regiszterei között oszcillálnak, hírértékük gazdag, állapotfestésük, 
helyzetrajzuk plasztikus .

a drámák – most általában szólva a műfajról – párbeszédes szövegek, a szereplők 
dialógusa alkotja, a szerző nem beszél . ezért a drámák nyelve csak korlátozottan 
vizsgálható a költői beszéd sajátosságai, értékrendje szerint . nem költőinek, hanem 
elsősorban drámainak kell lennie . ennek egyik jellemzője a megszólaló beszédválto-
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zatok diszperzitása, s a kommunikációs helyzetekben megmutatkozó célirányosság, 
kompetencia . a párbeszédeknek és monológoknak a szituatív fölény megszerzésére 
kell irányulnia, s emellett a beszélők benső habitusát, lelkiállapotát is ki kell fejeznie . 
ebből a szempontból Katona már a korai drámákban is kortársai fölött áll . ezért 
kezdtük a Ziska nyelvének bemutatását az erő és a szemléletesség (a testesség) be-
mutatásával . a nyelvi stílus egyéb jellemzőit ezen alapvető fontosságú jellemző jegy 
függvényében kell szemügyre venni .

a Ziska szó- és fráziskincsének egy rétege archaikus jellegű, egyaránt idézhet régi 
szövegeket, s jelezheti a megőrző népnyelv hatását . Pollák szerint ilyen lexikai elemek 
a következők: elandalodva (zC IV . 2 .), bé burkózva (zC I . 4 .), éledez (zC II . 1 .), el fenült 
(seb) (zC II . 6 .), öszve kerengeljük (zC III . 2 .), lontsos (nyelv) (zC I . 2 .), lotyogjanak 
(„a felyhök”) (zC III . 12 .), vágyakodásaimat (zC I . 4 .) . Valószínűleg népnyelvi ele-
mek a zt alábbi kifejezései: bugyog („ne bugyogj ollyan sokat”) (zt I . 6 .), gudú („a 
másik szeme gudúja rég üres volt”) (zt I . 6 .) . ez utóbbi szófordulatok a két strázsa 
beszélgetésében fordulnak elő, a beszélőkre jellemző alacsonyabb nyelvi regiszter ré-
szeként . efféle lehet az instrukciókban szereplő, gesztusjelző vállat vonyit kifejezés is 
és az orrot kapok szólás (zC I . 2 .) . népies jellegű a Bánk bán szövegében is előforduló 
háláadatlanság szóalak . (BBsz 119 .)

a Ziska-korpusz (zCt) nyelvi világát szélesíti a teológiai gondolkodással és hitélettel 
kapcsolatos szókincs, jelesül a huszita vallással összefüggő nyelvi elemek sora . eze-
ket azonban Katona a függelékszövegekbe, főként a dialógusokat kísérő jegyzetekbe 
szorította, nem akarván a párbeszédeket ily módon terhelni . a dilógia jeleneteiben 
feltűnően kevés huszita fogalomra lelünk . Ilyenek: Kalixtinusok, 4 Prágai ártikulus 
(ezek olvasónak szánt részletezése szerzői lábjegyzetben történik), Cattolikusok, orp-
haniták . a bibliai intertextusok viszont korfestő szerepűek . anélkül, hogy a beszéd-
modor a középkor imitálására törekedne . „nem annyira pozitív korhűség keresendő 
benne, mint inkább a jelentől való különbözés, a máskorúság illúziója” – írta Horváth 
János a Bánk bánról, s ez a megállapítás már a Ziskára is jellemző (Horváth 1936, 
81 .) . a bibliai hivatkozások ezt az illúziót ébresztik . Ilyen az „Uriel gyilkosá”-ra való 
utalás, lábjegyzetben pontosítva, hogy Dávidról van szó . az utalás kettéválasztása 
szintén fontos jelzés az olvasónak: a hivatkozás pontossága megköveteli a bibliai alak 
megnevezését, de a szereplők szerzői magyarázat nélkül is tudják, kiről van szó (zC 
II . 5 .) . a filiszteusokra és sámsonra történő hivatkozás beépítése ziska szövegébe a 
korhangulat érzékeltetésén túl a végső elhatározást fontolgató hős lelkiállapotát jelzi: 
„Ha, ha, ha! Igen jókor enyelegtél filiszteus, midön sámsonnak már a kezei között volt 
az oszlop! – –” – mondja a húgát ért gyalázatra reagálva ziska, miközben az instruk-
ció szerint „dühös hahotára fakad”, majd „térdre zuhan” . (zC III . 4 .) a zt befejező 
szakaszában az „öldöklö angyal” képzetének alkalmazása azért hatásos, mert, ellen-
tétező fordulattal, a Dubénak megbocsátó hős e gesztusával mintegy vissza is vonja .

a Ziska szövegét gyakran színezik szólásmódok, ezek egy része valóban összefügg-
het a kecskeméti, alföldi nyelv frazeológiájával, ám ebből csak közvetve vonhatunk 
le Katona nyelvére vonatkozó következtetést, minthogy a dialogizált drámában nem 
a szerző beszél, hanem a szereplők, s az egyes beszédforrások sajátos, egyéni zama-
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tának érzékeltetése nem a szerzői önbemutatás, hanem a tárgyias jellemzés egyik 
legfőbb módja . Ilyen funkciójú a Hajdúk jelenetében szereplő ki böffenti kifejezés (zC 
I . 2 .) . Kralowetz szintén durvább anyagból szőtt szólamát jellemzi a „nékem se tökkel 
ütötték a fejemet” szólás (zC . III . 3 .), ugyanebben a jelenetben e figura még ezzel a 
frázissal is él: „Én az egész beszédböl annyit sem értek, mint a Mufti alkoránjából” . 
Kralowetz elégedetlenkedik: „mit használ a Püfögés”, kérdi, mert ő szavak helyett 
tettekre szomjazna, míg e vita közben a még habozó főhős beszédének megfontolt 
megváltoztatását e szólással határozza el: „Most tehát más oldalra a Palásttal” . (ezt 
a Bánk bánban majd Biberách szájából fogjuk hallani .) Katona következetes szólam-
alakítását jelzi, hogy Kralowetz megnyilatkozásait a dilógia második részében is népies 
ízű kifejezések színezik: „Csak hült helyét láttam, mint a nyúlfekvést” (zt IV . 1 .), 
„dörgő ménkü” (zt IV . 4 .) . Huszinetz beszédmódját is ilyen kifejezések tarkítják: „Mit 
is piritanánk a napon a fogunkat, mint a Bolondok” – kérdi huszita társaitól, majd 
ziska tétovázását tapasztalva („magába bajuszát tsipegetvén”) gúnyosan megjegyzi: 
„fél a matska a forró ételtöl de még is addig nyalogattya körül körül, hogy egyszer 
fel falja” (zC I . 9 .) . egy-egy erőteljes megnyilatkozás a megszólaló jellemzésén túl a 
szenvedélyek túlzására hajlamos egykori viszonyokat jellemzi: tsapadoz (zC IV . 5 .), 
ki nyilatkozódott (zC III . 5 .), lélek kupetz (zC II . 15 .), Magzat gyilkos (zC III . 8 .), suny-
nyogó Ember (zC IV . 2 .) . sajátos színezetű az el hunyodik (zC IV . 1 .) és a meg mered 
(zC IV . 9 .) igekötős szerkezet .

gyulai úgy vélte, hogy Katona nem ismerte (nem alkalmazta) az ikes igéket (gyulai 
1883, 182 .) . a Ziskát vizsgálva e megállapítás nem igazolható, csupán, mint főművében 
is, következetlenebbül él velük, mint a kor irodalmi nyelve (BBKK 379 .), s ez lehet 
nyelvjárási sajátosság . Valóban gyakran mellőzi az ikes ragozást, de az is előfordul, 
hogy iktelen igét ikesként ragoz: mégsem rogyik le (zC III . 9 .) . Kedvezőtlen jellemzője 
nyelvhasználatának a mutató névmás tárgyragjának megkettőzése (aztat) és a személyes 
névmás tárgyilag használt, ragozott alakjában a tárgyrag felesleges kitétele (tégedet) . 
ez a Bánk bán esetében „csak az első kidolgozásra jellemző” (BBKK 381 .) . Katona 
szövegalkotásának egyik sajátos jellemzője a különösen fontosnak tartott neveknek és 
más, erős szemantikájú szövegrészeknek a kéziratban eltérő írásmóddal (általában a 
szokásosnál nagyobb betűkkel, erősebb duktussal) történő kiemelése . ezt a kiadások 
általában kurziváltan jelölik . az instrukcióktól való elkülönítés érdekében kritikai 
edíciónkban a kézirat ezen szövegrészeinél vastagított betűtípust (fettet) alkalmazunk .

a drámaszöveg három eleme (nevek – (instrukciók) – Dialógusok) közül a névadás 
és az instrukciók vonatkoztathatók közvetlenebbül a szerzőre . e téren műfaji tudatos-
ságot tapasztalunk . Katona a neveket ortográfiájának megfelelően írja, a párbeszédek 
során a kéziratban gyakran rövidítve találjuk az ismétlődő neveket, ezeket a kurtítá-
sokat [ ] jellel feloldottuk, pl . Jarosz[láw] . Huszinetznek a forrásokban kétféleképpen 
szereplő neve esetében (Balbinusnál: Husz) Katona schulzot követi . Választását az Elöl 
Járó Beszédben indokolja: „a nagyobb zavarodás el kerülésére” törekedve döntött a 
Huszinetz névalak mellett, ami azt igazolja, hogy a Ziska a Calice a’ Táboriták Vezé-
re főcímet viselő szövegkorpusz egészében gondolkodott . Mivel A’ Huszsziták című, 
schulzból fordított szöveg középpontjában „a Huszszitai Vallás kezdöje”, Husz János 
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áll, félrevezető lehetett volna, ha a darabban a „Huszinetz nevü Helység” urát, Husz 
Miklóst is Husz néven szerepeltette volna . az instrukciók sajátos szóhasználatához 
tartozik a valódilag (= fennhangon a másik szereplőhöz szólva, többnyire a magába 
utasítást követően), a jelentőleg (= nyomatékosan mondva), a nagyon (= erős hangon, 
figyelmeztető súllyal), a morogva (= elfojtott indulattal, halkan) és a vakon (= nagy 
indulattal beszélve) formula .

t . Lovas Rózsa megállapítása szerint a Bánk bán szereplői a szenvedélyek nyelvén 
beszélnek . ezért van oly nagy szerepe Katona szövegében az indulatszóknak (t . Lovas 
1956, 533−539 .) . ez érvényes a Ziskára is . az egyes szólamokban (főként ziska, Huszi-
netz és Ventzel megnyilatkozásaiban) a szenvedély fokának megfelelően sűrűsödnek 
vagy ritkulna az indulatszavak . Közülük a módosítószó szerepűek kevésbé fontosak, 
ám a mondatértékűek Katona tömött stílusát példázzák . a Huszinetzben szövetségest, 
céljainak eszközét, de vetélytársat is látó ziska így reagál a Hajdu Huszinetz bátor 
tettéről tudósító (de a cselekvőt meg nem nevező) megnyilatkozására, felismerve, hogy 
kiről van szó, ám a hangos megnevezés aktusát elfojtva: „Hm, hm! (magába) az Hu-
szinetz .” (zC I . 8 .) a megismételt indulatszavak a töprengés gondolatfutamának jelei . 
a hivatott vezér elszántságának fokával elégedetlenkedő, s annak lázadó eltökéltségét 
hiányoló Huszinetz az egyik jelenetben képletesen szólva „meg tapodja” ziskát, saját 
magát mintegy fölébe helyezve . erre ziska indulatosan kitör: „De ziskát meg tapodni! 
ziskát tapodni, ha! ha! ha!! ziskát! ha! ha!” (zC III . 9 .) az indulatszavak emocionális 
szemantikája igen gazdag: dühöt, sértődöttséget és gúnyos megvetést egyaránt jelöl-
hetnek . Példáink a szóismétlések erősítő, dinamizáló hatását is érzékeltetik .

az ismétlésnek sajátos esetét képezi Katona idézéstechnikája . ezek egy része a pár-
beszédek mellett a lábjegyzeteket is figyelemmel kísérő olvasónak van szánva: ezek a 
dialogizált szöveghez viszonyítva külső idézetek, amikor a szereplők a szerző számára 
forrásként szolgáló szövegeket citálnak . Balbinust, schulzot, továbbá aeneas sylviust 
és Pázmány Péter Kalauzát (ez utóbbi kettős idézet: Pázmány grégoraszt citálja) . (er-
ről lásd a forráskritikai és a befogadástörténeti fejezetet!) Belső idézeteknek nevezzük 
azokat a szövegrészeket, amikor az egyik szereplő egy másik szereplő korábbi szavait 
idézi . ezek közül a legfontosabbak ziska és Ventzel nagy nyelvi tusájának (zC II . 5 .), 
illetve a tusa néhány jelenettel későbbi kommunikációs villanásának (zC II . 9 .) be-
szédvisszhangjai, amelyek a dráma centrumában álló szópárbajt a lélekben rezegtetik 
tovább . ziska mondatait, beszédaktusát („nem fogsz te többé, Királyom, mendörgést 
némitani! el bújt a te tsillagod! –”) a megtört Ventzel idézi egy jelenettel később . Ha-
sonló pszichikai teherként hordozza a huszita vezér királyának, korábbi jótevőjének 
szemrehányó szavait: „Háláadatosság, te igen mérges seb vagy a Lélekben!” (zC II . 
9 .), amelyek ziskának a végső szakítást kinyilvánító vallomását („Huszszita vagyok 
felséges Uram!”) követve hangzottak el . a Király szavai később „mérges seb”-ként 
égnek ziska lelkében (zC III . 1 ., IV . 9 .) .

a szereplő által beszélt nyelv, más mentális, interperszonális és egyéb tényezők mel-
lett, nemcsak a többi szereplőre gyakorol hatást, főként a beszédaktusok, nyelvi tusák 
révén, de az adott beszélő magatartását, értékrendjét és kommunikációs stratégiáját, 
más szereplői nyelvekhez való viszonyát is determinálja . e kettős funkciója által válik 
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a drámai beszéd jellemalkotó tényezővé . Mivel a fontosabb szereplők egy-egy, a többi 
szereplőétől többé-kevésbé elkülönülő beszédalakzatot, sajátos lektust képviselnek, 
a dráma ilyen értelemben többnyelvű szövegnek tekinthető . ez a poliglott jelleg a 
cselekményt alkotó nyelvi tusák, kommunikációs játszmák bázisa . a drámai nyelv 
tagoltsága, diszperzitása alapvető dramaturgiai tényező . a szereplői nyelvek fontos 
eleme (a jellegzetes lexika és más grammatikai tényezők mellett) az adott beszédalakzat 
képstruktúrája . a drámai beszéd képszerűsége a szövegbe helyezett szólásokon, szó-
képeken alapul, ezek egy része ismétlődve jelentéshordozó motívumokat alkot, más 
részük a helyzet és a magatartás függvényében költői képpé bomlik, néhány esetben 
látomássá bővül .

t . Lovas Rózsa elemzése kimutatta, hogy a szóképek és költői trópusok a Bánk bán 
egyes szereplőinek szólamában eltérő arányban találhatók (t . Lovas 1960), ami össze-
függ a karakter habitusával, nyelvi kompetenciájával, s e nyelvi eszközök előfordulási 
aránya a dramaturgiai egységeket képező felvonások kompozíciós folyamatában sajá-
tos hullámzást képez, ami a dramaturgiai dinamika el nem hanyagolható tényezője . 
az újabb nyelvi-stilisztikai kutatások felvetették a nyelvi kép mint terminus hasz-
nálhatóságának kérdéseit . Mivel azonban e kifejezés széles körűen elterjedt, s eléggé 
rugalmas is a sokrétű jelenségcsoport megjelölésére, kitartunk mellette . Kemény gábor 
kutatásai alapján a nyelvi képet olyan szókapcsolatnak tekintjük, amely „különböző 
valóságsíkokhoz (izotópiákhoz) tartozó és emiatt egymáshoz képest szemantikailag 
inhomogén nyelvi elemeket (jeleket vagy jelcsoportokat) hoz egymással többé-kevésbé 
szoros szintaktikai összeköttetésbe azzal a céllal, hogy e diszparát jelentéssíkok, ill . 
nyelvi elemek összekapcsolásával, egymásra vonatkoztatásával kényszerítsen formába 
egy olyan érzelmi és/vagy gondolati tartalmat, amely más úton-módon (közvetlenül) 
megfogalmazhatatlannak bizonyulna .” (Kemény 1993, 23 .) a nyelvi kép „szemanti-
kailag inhomogén, de szintaktikailag egymással többé-kevésbé szorosan összekapcsolt 
nyelvi jelek vagy jelcsoportok közti kölcsönhatás” . (Kemény 1993, 50 .) a Ziska nyelvi 
anyagát a szerző, a prózai dialógusok természetének és a huszita téma szociális ve-
tületének megfelelően, mértéktartóan dúsította szóképekkel . Dramaturgiai érdeklő-
désének jegyében főként ziska szövegét („a kiért Pennámat kezembe vettem” – írta 
az Elöl Járó Beszédben) alakította ilyen eszközökkel . a szószerkezetek szintjén meg-
figyelhető képszerűség, képes beszéd jelentősen hozzájárul a figurák plasztikájának és 
reprezentatív funkciójának érvényesüléséhez, s a szöveg érzéki, megjelenítő erejének 
gazdagításához . ez esetben a címszereplő és a vele viszonyba, mégpedig változó vi-
szonyba kerülő szereplők színpadi érzékletességének fokozása volt a dramaturgiai cél . 
a vívódó ziska első monológjában így töpreng: „még viszsza lehet innét lépni – viszsza, 
de azon férget, mellyet a fel gyulladott Phantásia az agy velöben költött, nem lehet 
többé meg fojtani” (zC I . 3 .) . az agyvelőben kikelt féreg képe egyszerre jelzi a hős 
nagyravágyásának erejét, a benső folyamat kezdeti, de már elfojthatatlan jellegét, s a 
felgyülemlő indulatok tragikus következményeit . a „lárva homlokára” írt betűk képe 
(zC I . 4 .) vagy a „Világitó mettzett üveg”, amely színében megváltoztatja a fényt, az 
emberismeret talányával függ össze, s a színlelés világával kapcsolatos motívumsort 
(zC III . 5 ., III . 9 .) indítja el .
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a dilógia szövegében, a prózában folyó drámai beszéd és a lovagdráma férfias, ka-
tonás természetének megfelelően, aránylag kevés a költői képpé kibontott formula . 
ezek közül az egyik legfontosabbra ziska és Ventzel nagy nyelvi tusájában bukkanunk 
(zC II . 5 .) . „ziska (hevessen) a nemzetünk el nyomattatott, Ösi szabadságunkban, 
és Hazánk’ törvényeiben az idegen molyok turkálnak, és a külsö Patkányoknak még 
maga felséged ád tsalogató eledeleket, hogy annál nagyobb erövel fojtogathassák a 
Cseh galambokat – […] a betsületes Hazafiak a gyalázatos halálra hurtzoltatnak, 
hogy az idegen Kigyók annál könyebben rághassák Cseh kardjainkat, mellyekkel a 
fejeket kellene el hasitani .” ez a képi szőttes – szemantikailag inhomogén elemek 
szintaktikai kapcsolatba hozásával – igen erőteljesen érzékelteti a huszita mozgalom 
nemzeti indulatait, s egyben forrása a drámatextust áthálózó (zC III . 5 ., III . 9 .) bestiális 
motívumsornak . a húga meggyalázásáról értesült, feldúlt lelkű, s a szörnyű pusztí-
tásra parancsot adó főhős indulatai infernális képbe torkollanak: „Jaroszláv! vidd ötet 
valahová – a Hradisztini táborba, vagy a hová akarod, itt nem maradhat . ti pedig 
fúriái a rosz Lelki esméretnek – boszszúálló ördögei mind a négy elementumoknak 
– el kárhozott Lelkei a Pokolnak! gyülekezzetek mellém! tanitsatok meg engemet 
veszett sugallástokkal – fújjatok pokolbéli lángot mejjembe, hogy úgy boszszúlhas-
sak – úgy –” (zC III . 10 .) . Hasonló módon, már-már látomásszerűen felfokozott az a 
szövegrész, amikor a cselt gyanító huszita vezér a Király halálhírének vételekor zajló 
ostromjelenetben szavait apokaliptikus képpé formálja: „adjátok nékem mérgeiteket 
afrikának Hyaenái és Baziliskussai, hogy a levegőt meg mérgesithessem, és magam 
körül Boszszú-pestist gerjeszthessek! Repedezzetek Kösziklák! Hullyatok le tsilla-
gok! és temessétek a gaz Hitetleneket, méjen, mint az egyiptziusok táborát, le, le a 
feneketlen méjségbe! a teremtö átka és Ménkövei retsegtessék porrá még Össeinek 
tsontyaikat is a sirban! Igy hasogatom öszve mind azt, a mi eddig engem az érzö em-
beriséghez kötött (le hasitván ruháját) Rajta!” (zC IV . 8 .) ez a borzongató hangulatú 
kép, amely szinte abnormális tudatállapotot tükröz, az apokaliptikus képtöredékeket 
halmozó motívumsorral szorosan összefügg a kizökkent időnek, a „megváltozás”, a 
krízis világállapotának rajzával, amely a dráma világképének magvát alkotja (Bíró 
2002, 72−77 .) . az érzékletes, sötét hangulatú szövegrész funkciója ebben az össze-
függésben kiszámítottan célirányos .

Ilyen kibontott szókép – hasonló dramaturgiai erővel – sófiának az uralkodásról 
szóló monológjában fordul elő (zC II . 1 .) . Már a beszédhelyzet is jelképes: sófia forró 
nyári napon „Könnyű öltözetben ül a kinyitott ablaknál”, s a szcenikai térnek ez a 
nyitottsága gondolatainak időhorizontját is kitágítja . tizennyolc éve ül férje mellett 
a trónon, s ezt az elmúlt időt „szüntelen tartó nappal”-ként éli meg, a vágyakozás 
örökös, alkony nélküli hevületében, az „emberi nyomorúság” „tökélletes Kariká”-jába 
rekesztve önnön nagyravágyása által . asszonyként is boldogtalanul, „poharait és a 
Könnyeket” inkább szerető férje által elhanyagolva . „Kitsoda annak az oka? – kérdezi, 
a magánbeszédet, a megnyilatkozási forma sajátosságának megfelelően (Benveniste 
1963−1967 . II . 85 ., Maár 1995), belső, önmagával folytatott dialógussá formálva . Képes 
lenne-e a koronáról lemondani? – vallatja önmagát . „te? sófia? a Bajor sófia? hiszen 
a Korona ollyan szép, ollyan felséges! az Uralkodás olly hóditó valami – a nagyra 
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vágyás az az el ragadtato Indúlat, mellyért az elsö ember a Paraditsomot, sött magok 
az angyalok a Mennyet kotzkára tették, és én egy nyomorúlt életet tudnék kémélleni, 
hogy azon Istenséget meg tarthassam, mellyre maga a sors engemet méltónak tartott? 
Korona! Élet! egyik már meg nem férhet a másikkal, ah pedig élni is tsak egyszer 
lehet!” (zC II . 1 .) az elveszett éden és a letaszított angyalok képzete – az inhomogén 
elemek sűrített szemantikájú összepántolásával – szemléletesen érzékelteti az uralkodás 
mámorát és kockázatát . a bukott angyalok képe később torzítva ismétlődik meg Kra-
lowetznek (Huszinetz Miklós barátjának) a még dilemmákkal küzdő főhőshöz intézett 
gúnyos szavaiban . „gondold meg tsak azt a spektákulumot midön a gyáva Lelkek 
úgy karavánkodnak nyakra före a Más világra, mint egykor ama vitéz angyalkák, 
kiknek a Piktorjaink egy egy arasztnyi körmöket másolnak, és az esés közben is fel 
kapják a Kösziklákban el tört szarvaikat, hogy mikor a tűzhöz érnek, légyen nyársok, 
mellyen egy egy szegény Bűnöst sütögethessenek, mint az al-földiek a szalonnát .” 
(zC III . 2 .) a kép visszájára fordítása (ott a nagyravágyó teremtmények bukásáról, 
itt a gyáva lelkek „karavánkodásáról” esik szó, az angyalokból groteszk angyalkák 
válnak arasznyi körmökkel, miközben egy alacsonyabb nyelvi regiszterbe ereszke-
dünk) a motívumok tudatos kibontásáról, a szöveg egészének koherenciájáról vall .

a dilógia második része nem csupán tematikájában és hangulatában más, de kép-
világát és a szövegtényezők viszonyát tekintve is különbözik az első résztől . erősödik 
a szöveg színjátékos jellege: új elemként jelenik meg három dal beépítése zenei ef-
fektussal, megnő az instrukciók aránya, vannak olyan jelenetek (zt I . 13−15 ., IV . 5 .), 
ahol a metakommunikáció formái, a gesztusok és a színpadi mozgások a szövegnél is 
fontosabb üzenethordozóvá válnak . a színtér mélységi tagolása, az előteret és a hátteret 
elválasztó középfüggöny alkalmazása és megfelelő pillanatban történő „felvonattatása” 
(a szerző színpadi világát jelentő Rondella szcenikai lehetőségeinek tudatos kiakná-
zásával) dinamikus teátrális fantáziát sejtet . ennek hatékony működése összefügg az 
emberismeret talányának, s általában a megismerés problémájának a második részben 
történő felerősödésével (nagy 1993, 128−132 .) . a lélek kiismerhetetlen összetettsége és 
a világ rejtélyszerűvé válásának tapasztalata természetesen a dialógusokban is meg-
fogalmazódik, ám a látvány ezt az élményt szavak nélkül is sugallja Jaromir többszörös 
jelmezcseréjével és bé burkozva történő fellépéseivel, valamint a díszletfalak kárpitként 
történő mozgatásával . az ember ebben a teátrális világban olyan, mint a kétarcú herma, 
vagy mint a színjátszó üveg, arculata változik, habitusa ingatag („miért plántált engem az 
én Kertészem naprafordúlónak” – kérdi Misztetzky (zt I . 2 .) . a sors is kiismerhetetlen, 
az ember hajós, aki kifeszíti ugyan a vitorlát, de „egy felsöbb hatalom ül a Kórmány-
nál, mosolyog, és azt mondja: Igy légyen!” (zt I . 5 .) Jaromirnak, a kisdobosnak létbe 
vetett bizalmában (a jelmez a főhős leányát rejti) nem osztozik minden szereplő . ziska 
maga is rejtőzködik: titkolja halálos betegségét, a pestist, amelyet, dramaturgiai szem-
pontból jelképes pillanatban, a színtér „hirtelen” átalakításának jelenetében vall meg .

Katona József, a darab írásakor mindössze huszonkét esztendős ifjú, hatalmas 
históriai anyag feldolgozására vállalkozott, ezért a szöveg helyenként hosszadal-
mas, annak ellenére, hogy a szerző a források epikus természetű részeit a függe-
lékszövegekbe helyezte . fárasztó a két strázsa elnyújtott beszélgetése (amit a két 
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rész közti időkimetszésből származó információkényszer magyaráz: a befogadó 
tudtára kell adni a cselekményből kihagyott történet legfontosabb tényezőit), és 
már-már modorosnak hat a mellékszereplők (Katzov, Cservenohorszky) beszéd-
karakterének ismétlődő fráziskészlete és Voda örökös boriváskényszere . a második 
rész szövege az elsőnél kevésbé retorikus, kevésbé képszerű . a láttatás funkcióját 
átveszik az instrukciók szcenikai utalásai . a szereplők feszült viszonyai által alko-
tott szituáció belső arányainak határozott érzékelésére vall, hogy az első részben 
Ventzel, sófia és Huszinetz nyelvalakzata volt markánsan elkülönítve ziskáétól, 
a második részben Jaromir mellett (bár ő gyakran főként metakommunikációval 
nyilatkozik meg) főként Dube és Rokytzána szólama jellegzetes kiképzésű . Dube 
mély lelki válságból emelkedik ki, krízisét érzékelteti az életet a nemlét hézagaként 
felfogó monológja . „Mi is lehetne tartós, nagy, és tökélletes ezen kis Hézagban a 
Böltsö és Koporsó között” – kérdezi önmagától (a magánbeszéd ezúttal is benső 
dialógus), majd egy jelenettel később saját tetteiből formált arculatát a teremtés 
torzképének tekinti: „az Isten a’ teremtés hatodik napjának végével nem nézett 
mind azokra mellyeket alkotott, úgy, mint én rettenetes munkámra” (zt II . 9) . 
a szerző dramaturgiai arányérzékét dicséri, hogy a cselekmény fordulópontját 
képező jelenetben (zt III . 5 .), amikor Rokytzána fellépésének hatására a huszita 
vezér megtorpan Prága falai előtt, „Prágának szószóllója” nyelvi kompetenciáját, 
beszédének performatív erejét tekintve ziska fölé emelkedik . Coriolánra hivat-
kozik, s a pszichére vonatkozó határozott szóképekkel hat ziska érzékenységére . 
az „emlékek skorpiói” és a lélekben lángoló „el fetskendeztetett Vér-tsepp” képzete 
más hasonló szóképek mellett igen markáns szólamot alkotnak, miáltal Rokytzá-
na a jelenet kommunikációs játszmájában megszerzi a szituatív fölényt . a jelenet 
felépítése igazolja, hogy Katona a nyelvi képeket igyekszik a szólam egészének és a 
szólamok találkozásának, párhuzamos alakulásának dramaturgiai igényei szerint 
elhelyezni a szövegben .

Csak röviden utalunk arra, hogy a drámai dinamika nyelvi működtetésében fontos 
szerepe van a fentieken kívül az alakzatoknak, ismétléseknek, feszülő ellentéteknek, 
valamint a kiélezett kommunikációs helyzeteknek, a beszédaktusok felgyülemlő 
energiájának, továbbá a lüktető ritmusú szópárbajoknak, a hosszabb megnyilatkozá-
sokkal váltakozó rövid, hiányos vagy tőmondatokból szőtt dialógusoknak . (ez utóbbi 
megoldás sikeres példája szemlélhető ziska és Prokop pergő, meglepő fordulatokat 
villantó párbeszédében (zt II . 2 .) . a legjobb jelenetek gondos nyelvi megformálása 
azonban olykor mégis elnehezíti a cselekmény egészének lendületét, a mikrostruk-
túra részleteinek kidolgozása nem mindig jár együtt a dráma egészének kívánatos 
ökonómiájával .

elemzésünkkel módosítani szándékozunk a Katona korai drámáinak nyelvi vilá-
gáról korábban kialakult képet: a Ziska kvalitásai e téren sem mérkőzhetnek ugyan a 
Bánk bán súlyos tömörségével, drámai versbeszédének erejével, de a főműben fellelhető 
értékeknek nem csupán „gyér nyomai” találhatók e műben . az ifjú szerző már ekkor 
kortársai fölé emelkedett . a huszita dráma nem csupán a főmű előzményeként jöhet 
számításba . Önmagáért is figyelmet érdemel .
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ortográfia

Mivel a Ziska a Calice a’ Táboriták Vezére – a szakmai konszenzus szerint – idősb Ka-
tona József másolatában maradt ránk, ortográfiai szempontból e kézirat jellemzéséből 
a szerző helyesírási szokásaira is következtethetünk, mivel ez a másolat bizonyosan a 
szerző eredeti kéziratáról készült . az írásmód néhány részlete esetében azonban nem 
zárható ki némi eltérés az elveszett autográf kézirat és a másolat között .

a magánhangzók hosszúságának jelölése a kéziratban nem következetes . a másoló 
(és minden bizonnyal a szerző) az ékezetek használatával keveset törődött, sokszor még 
az á és az é ékezetét is elhagyta (Tökelletesedés) . Mivel azonban a főszöveg létrehozá-
sakor teljes betűhívségre törekedtünk, csak igen óvatosan, nyilvánvaló tollhiba, illetve 
a feltételezhető hangzástól bizonyosan eltérő betűhasználat esetében emendáltunk, de 
még ilyen esetben is előzetesen megvizsgáltuk, hogy a drámai beszéd adott helyzetében 
a nyelvbotlásnak nincs-e, nem lehet-e szemantikai üzenete . az emendációval, illetve an-
nak esetleges mellőzésével kapcsolatos gondjainkat egy példával illusztráljuk . a dilógia 
második részében (zt) a második felvonás 7 . jelenetében a főhős megnyilatkozására 
rendkívül feszült lelkiállapotban kerül sor . Rokytzánától megtudta, hogy a prágaiak 
királyt akarnak választani, de nem őt (hiúsága ezt a lehetőséget is felvillantotta ben-
ne), hanem a Livóniai Coributust . a sértődött, indulatos ziska felháborodottan fordul 
Prokophoz és a jelen lévő huszitákhoz, képtelennek, s ügyük szempontjából súlyosan 
kedvezőtlen fordulatnak tartva e váratlan fejleményt, s a kézirat betűhív olvasata szerint 
azt kérdi, elfogadható-e számukra, „hogy azon Palástal, mellyet a ti és testvereitek 
verei festettek pirosra, egy idegen Majom bíborozza fel magát?” az emendáció ez 
esetben a kézirat egészének az é hangok ékezésével kapcsolatos következetlenségein 
túl akár még azzal is indokolható, hogy ugyanebben a megnyilatkozásban pár sorral 
feljebb é-vel szerepelt a véreteket szó . De nem azt érzékelhetjük-e inkább itt, hogy zis-
ka zaklatott tudatában (ismét hangsúlyozzuk, hogy a drámában nem a szerző beszél, 
hanem a szereplők) a vérrel kapcsolatos írásképváltozatok közé iktatott izzadozást szó 
emlékezet-villanása (izzadság – verejték) torzítja Testvereitek verei formává a beszé-
det? a hős pszichológiailag indokolható nyelvbotlása (ha nem a szerző tollhibájáról 
beszélünk) a helyzetrajz konstruktív tényezője . az íráskép alakulása a jellemrajzra, a 
jellem benső állapotára nézve üzenethordozó hangalakváltozatot hoz létre . az ilyen 
nyelvbotlást tollhibának vélni s kijavítani a színpadi beszéd sajátosságait szem elől 
tévesztő megoldás lehet . ez esetben a pszichológiát mellőzve mégis az emendáció 
mellett döntöttünk, s eljárásunkról tájékoztatjuk az olvasót .

az o és u hosszú hangértéket is jelölhet, az ö és ü ugyancsak . a valóságos egykori 
hangérték nehezen állapítható meg: elötte, midön, tölled, esztendöben, Itélö Szék, ö 
(névmás), élö, ellenkezö, gyönyörü. sajátos eset a hosszú hangérték eö jelölése: feö, Feö 
Vezér, Eö Felsége . az i-nek vagy ü-nek ejtendő y-ra két pontot tesz az író (Holy Prokop, 
Cservenohorszky) . a betűhívséget e jelzett esetekben az a körülmény is indokolja, hogy 
nem ismerjük pontosan az akkori beszéd, a Kecskemét környéki nyelvjárás (vagy a 
Katona által ismert színpadi deklamálás) hangzóváltozatait, artikulációs bázisának 
árnyalatait . Így az emendálás (pl . az ö esetében) könnyen lefedhette volna az egy-

ziska Cs6 .indb   209 2022 . 11 . 05 .   17:45:31



210

kori, írás által rögzített beszéd változatait, íráskép mögé rejtett hangtónusait . nem 
hagyhattuk figyelmen kívül azt a tényt, hogy az írott drámaszöveg elevenen hangzó 
színpadi beszédet képzeltet el . nem Katona József beszél, hanem a hősei . És a szereplő 
a színpadi helyzet által meghatározott lelkiállapotában, mint fentebb feltételeztük, 
beszédhibát is véthet .

a mássalhangzók írása hasonló ingadozást mutat . a c hangot többnyire tz jelöli 
(Hertzeg, Tzél, lántzaimat, Ventzel, nyoltzadik, kotzkáztatunk, hurtzoltatnak), de cz is 
előfordul (czél). a cs esetében hasonló kettősség figyelhető meg: legtöbbször ts jelöli 
(tsak, meg tsuklanak, tsupán, lotsogókat, szerentsétlen, meg botsát, jég-tsap) de cs is 
előfordul (Csontyaidbol, cseh) . a zs hangot jelölheti zs (Strázsa), s (Sófia) és ’s (Jó’sef) . 
a zs írásmódja zsizska (Žižka) nevében kétféleképpen történik: Ziska . (Katona ebben 
forrásait követi .) a kétjegyű mássalhangzók kettőzése az sz esetében teljes alakban 
történik (viszsza, el veszszük, boszszúság, boszszonkodva, huszsziták), az ny esetében 
viszont általában egyszerűsített formában (annyi, könnyeket, hánnyátok, annyának, 
könnyen, kivánnyuk). az l és ly sokszor kettőződik névmási típusokban (rólla, töllünk, 
töllök, vélletek), de más esetekben is (állyon, ollyan, ollyas, vallyon, mellyek, szollunk, 
vélletek, tökélletes, vélletlen, terhellik) . a -val, -vel, -vá, -vé toldalék kötésénél gyakori 
a rövidülés (Földel) . az egy számnév írása: egyj .

a jottista–ipszilonista viszonylatban, így a mássalhangzók összeolvadásánál, inkább 
a fonetikus elv érvényesül: valhattya, áldozattya, lantyát, szünnyetek meg, nyúttya . 
az íráskép a kiejtést tükrözi: halgass, halgatsz, mindegygyik, Egygyesztetöje, azomban, 
ólta, de: adj . Rövidülés is megfigyelhető: mellet, mikép, fökép . az -s, -sz végű név-
szók személyragos, határozóragos és más toldalékos alakjánál gyakori a betűkettőzés 
(lámpássa, tökélletessen, tsoportossan, mérgessen, szúrossan, hevessebben, Pajtássához, 
alkalmatossabb) .

az egybeírás és különírás esetei a kéziratban sokszor nehezen különíthetők el . 
az ige előtt álló igekötők általában különírva szerepelnek (meg álj, el kerülésére, meg 
áll, meg égettetett, el fáradna, fel zúdúltak, ki tiltotta, meg tisztelés, meg engedhetö, fel 
áldozni, el válni). a nagy kezdőbetűk alkalmazása a mai írásmódnál jóval gyakoribb . 
a tulajdonneveken kívül méltóságok megjelölésénél, a népneveknél, a népnevekből 
képzett mellékneveknél, a személyre vonatkozó főneveknél s néhány elvont fogalom-
nál figyelhető meg: Prága Várossát, Pápa, Püspök, Elsöséget, Németh, Bajor, Lengyel, 
Cseh, Tóth, Század, Felekezetek, Vallás, Keresztény Hivek, Békesség, Farkas, Bárány, 
Király, Ember, Férjfiú, Atya, Remény, Fia, Hazád, Halál, Kárhozat, Főfájást, Nyakfájást . 
a kis és a nagy kezdőbetű megkülönböztetése (különösen a v–V esetében) olykor 
nehézségekbe ütközik .

a mondatokon belüli központozás változatos (vessző, pontosvessző, kettőspont, nem 
ritkán mondaton belüli felkiáltójel és kérdőjel), de nem következetes . feltűnő (s a drá-
mai beszéd lüktetésével függhet össze) a gondolatjel gyakori használata . az aposztrófos 
alakok írásmódja (az a’ névelő, az ’s kötőszó és a birtokos jelzős szerkezet esetében) 
ingadozik, a névelők esetében legtöbbször elmarad .
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színpadi feldolgozások

Katona József: Ziska vagyis a husziták első pártütése Csehországban . Élő színpadra 
alkalmazta: Beke sándor és osztovits Levente . Rendező: Beke sándor . Kecskeméti 
Katona József színház, 1980 .

Katona József: Pártütés . Átdolgozta és rendezte: giricz Mátyás . Józsefvárosi szín-
ház, 1988 .

(Lásd a befogadástörténeti fejezetet!)
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a Ziska keletkezéstörténete

a Ziska a Calice a’ Táboriták Vezére keletkezésének idejére nézve három adatból 
célszerű kiindulni . a kézirat címlapján az 1813-as dátum szerepel . a szerző neve 
alatt pedig ez a paratextus olvasható: „Pesthen, 3ik esztendöben törvényt tanulván .” 
ez a megjegyzés megerősíti a dátum hitelességét . ez az egyik közvetlen kronológiai 
támpontunk . De ugyanez a hely- és időmeghatározás szerepel az Aubigny Clementia 
két kéziratán is . ezek szerint ez a két (voltaképpen három) mű ugyanabban az évben 
keletkezett: 1813-ban . Bonyolítja a helyzetet, hogy az Istvánt szintén erre az évre kell 
helyeznünk, amelynek az ősbemutatója 1813 . augusztus 19-én volt a Rondellában, de 
már júliusban elkészült . a Ziska ezek szerint részben ezzel párhuzamosan, részben 
ez után íródott, az év második felében . a dialogizált szöveg végén ott a befejezés dá-
tuma: „elvégzém 21ik octoberben Ketskeméten .” ez a másik, közvetlen tájékozódási 
pontunk . négy dráma egy esztendőben? soknak látszik . annál is inkább, mert tör-
ténelmi drámákról lévén szó, ezek a művek komoly előtanulmányokat feltételeznek . 
erről a munkáról főként a huszita drámához (drámákhoz) csatolt függelékszövegek, 
történeti kommentárok tanúskodnak . ez bizony sok így együtt . De a kéziraton látható 
dátumot komolyan kell vennünk . annál is inkább, mert a Ziska-kézirat 58v lapjának 
alján a következő jegyzet olvasható, a táborita dráma (zt) harmadik felvonásának 5 . 
jelenetéhez kapcsolva: „ezen esetet felségessen le irta a Játékszinre századunk egyik 
leg jelesb Irója Kotzebue Ágoston .” ziska és Rokytzána jelenete forog szóban, de az 
utalás Prokopra vonatkozik, a nevezetes naumburgi esetre . ezt dolgozta fel Kotzebue 
Die Hussiten vor Naumburg című színdarabjában . Katonának ez az utalása azért fon-
tos, mert az említett művet 1813 . augusztus 14-én újította fel a pesti német színház 
(Waldapfel 1942, 47 .) . ez lenne a harmadik időbeli támpontunk . Katona jegyzete 
ez után keletkezhetett .

Ám ez a kronológiai számítás némileg ütközni látszik az István ősbemutatójának 
időpontjával, különösen akkor, ha feltételezzük, hogy ennek a drámának a szövege a 
bemutató előkészületeiig, azaz a próbák során még alakult . ne feledjük, a szerző maga 
játszotta a főszerepet . Persze, elképzelhető egy párhuzamosan folyó alkotómunka . 
Katona már javában dolgozott a huszita dilógián, miközben még itt-ott alakított a 
színpadra vitt másik szövegén . tudjuk, hogy a Rondella zökkenőmentes működéséhez 
sok színdarab kellett . a pesti társulat tevékenysége idején, 1807 és 1815 között körülbelül 
350 művet adtak elő, évente legalább negyvenet (Kerényi 1990, 134 .) . a Rondella tehát 
valósággal „falta” a szövegeket . ami a korabeli közönség viszonylag csekély létszá-
mából, színházi érdeklődésének sajátosságaiból következett . a társulat tagjai sokat 
dolgoztak, nemcsak a színészek, hanem az olyan delectáns actorok is, mint Katona . 
És különösen a fordítók és magyarítók . Leginkább pedig az volt megterhelve, akiben 
a színházi szerepkörök (színész, fordító, szerző), miként írónk esetében, egyesültek . 
ezek a körülmények magyarázhatják az írói munka gyors ütemét, halmozódását, 
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Katona „csúcsra járatását” . ezek szerint az Aubigny Clementia az 1813-as év elejéhez 
köthető, ezt követte az István augusztus 19 . előtt, de ekkor már folyamatban volt a 
Ziska kidolgozása, ami súllyal az év második felére tehető . ezen az időtartamon belül 
a huszita dráma készült a leghosszabb ideig .

az 1813-as év tehát a szerzőnek rendkívül termékeny éve volt . némileg lazíthat-
juk a fentebb jelzett feszültségeket, ha arra gondolunk, hogy az Aubignynek csak a 
befejezése tehető 1813-ra (ebben az esetben a kéziraton szereplő dátum a befejezés 
időpontját jelöli), és a zCt Toldalékotskája készülhetett 1813 . október 21 . után . ne 
feledjük, a Ziska kézirata tisztázat, a fogalmazvány elveszett, nem zárható ki, hogy a 
tisztázat készítője átvette a fogalmazvány kezdési időpontját . Bárhogyan is lehetett, 
a szerzői teljesítmény rendkívülinek mondható .

Különösen akkor tekinthető e megállapítás jogosultnak, ha azt is számba vesszük, 
hogy ez az év fontos, későbbi életére is kiható változást, magánéleti fordulatot ho-
zott Katona József életében . ekkor foszlottak ugyanis semmibe széppataki Rózával 
kapcsolatos reményei, vagy talán inkább: ábrándjai . a Déryné által megőrzött és 
Emlékirataiban közölt – vitatott hitelességű – levelet 1813 elején írta, ezt követően 
néhány hónapig, mintegy fél évig a diploma megszerzéséhez szükséges joggyakorlatot 
folytatott Kecskeméten, ahol befejezhette a girzick-átdolgozást, és belemerülhetett a 
huszita téma történelmi tanulmányozásába, s elkezdhette a Ziska dialógusainak és 
függelékszövegeinek írását . ezeket a szövegeket Pestre visszatérve magával hozta, ám 
ott Róza helyett Dérynére talált, s a színésznő körében a férj mellett még egy hódolót 
is, Prepeliczay samut, akinek érzelmeit a színésznő viszonozta . Igaz, ez a fordulat 
nemcsak csalódást, de kijózanodást is jelenthetett az író számára, persze, égő sebekkel 
a lelkében, sőt felszabadulást is hozott számára, a hivatali karriert és a család iránti 
felelősséget veszélyeztető érzelmi tehertől való megszabadulást . És ezzel együtt életre 
szóló kiábrándulást, félénk gyanakvást a nők iránt .

De van itt még valami . Katona az István ősbemutatójával egy időben tette le utolsó 
jogi vizsgáit . augusztus 19-e ily módon lett a döntés napja számára . István szerepének 
eljátszásával elbúcsúzott a színészettől, a közönségtől . ekkor mondhatta el a publikum 
elé lépve azt az elköszönő szöveget, amelyet mások a Ziska-előszó elhagyott szaka-
szának tekintenek (Katona 2017, 309 .) .

e magánéleti fordulat hátterében – s ez még fontosabb – egy alkotói metamorfózis 
is lezajlott a szerző életében . erre Bíró ferenc mutatott rá . „Katona József drámaírói 
pályafutásán – írja – 1813 a fordulat esztendeje volt, attól az évtől kezdve készülő művei 
egészen más minőséget jelentenek, mint az eddigiek . e fordulatnak első pillantásra 
talán formálisnak tetsző, elvontan nézve aligha lényeges, de Katona művészete szem-
pontjából döntő fontosságú momentuma, hogy […] előtérbe kerülnek, sőt kizárólagos 
szerepet játszanak a történelmi témák . akár fordít, akár dramatizál, akár átdolgoz, 
akár eredeti művet ír, témáit […] a történelemből veszi .” (Bíró 2002, 50 .) Bíró nyomán 
ennek a változásnak három tényezőjét emelhetjük ki . az egyik: „a színpad a történelem 
megidézésének autentikus színtere lett” (Uo ., 51), ami, tehetjük hozzá, a hősök fiktív 
formálása, alakítása, a történelmi személytől való elmozdítása által következett be, 
annak eredményeként, hogy a poézis felülírja a históriát, a dramaturgiai koncepció 
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mintegy továbbírja a történelmet, mert az események mögé néz, és a lelkekbe tekint . 
a Ziska és majd a Jerú’sálem’ Pusztúlása ezért jelent minőségi különbséget az előzőek-
hez képest . az írói átalakulás másik összetevője, hogy Katona történelmi stúdiumai 
tragikus világlátást eredményeznek . Ismét Bírót idézve: „a történész tapasztalata 
tragikus elemekkel átszőtt tapasztalat volt .” (Uo ., 56 .) ez a sötét tónus – egy sötétben 
látó, nüktalop alkat éjszaka kinyíló szemének, kiélesedő látásának következtében – a 
korábbiaknál magasabb szintre emeli a jellemrajzot, a drámai cselekvések motiváci-
ójának gazdagságát .

És végül a szerzői metamorfózis harmadik tényezője: bekövetkezik a színjáték 
modellváltása, a korábban kedvelt lovagdrámának – a dramaturgiai mintázatokat 
megőrző, egyszersmind átlényegítő – jellemdrámává fejlesztése . Katona József ebben 
az évben lett nagy író . ettől kezdve készen állt a Bánk bán megírására .
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forráskritika

a Ziska történeti forrásai (schulz és Balbinus)

Huszita drámájának munkálataikor Katona József főként két történeti forrásra tá-
maszkodott . az egyik, s fontosabb Leopold friedrich schulz Interessante Erzählungen 
und Anekdoten aus der Geschichte des Oesterreichischen Kaiserstaates című munkája 
(schulz 1808), amelynek első kötete 1808-ban jelent meg Bécsben . ennek XXIV . 
fejezete Die Hussiten címmel tárgyalja a huszita háborúk történetét, kiemelve Husz, 
ziska és Prokop szerepét . e fejezetnek a 120 . laptól a 140 . lap közepéig terjedő sza-
kaszát Katona, drámája cselekményének előzményeit látván benne, lefordította, s A’ 
Huszsziták címmel a zCt-n belül a kettős dráma elé helyezte . ennek szövege a kézirat 
2r lapjától a 8v-ig terjed . Katona szövegének utolsó bekezdése (a 8v 301–305 . sor) nem 
szerepel schulznál, ez Katona betoldása, az elmondottakat értelmező szándékkal . 
schulznál nem szerepelnek lábjegyzetek, ezek is Katonától valók . a kézirat megfelelő 
lapján vonal alatt láthatók .

schulz eredeti német szövege a következő . (ami schulznál ritkább szedéssel sze-
repel − nevek, idézőjel nélküli idézetek, valamint a nem faktúrában szedett latin 
szintagmák −, azt egyaránt kövér betűkkel emeljük ki . a fordításban „Hyeronimus” 
formában olvasható név schulznál mindig (és helyesen) „Hieronymus” . Poggius flo-
rentinus levelének címzettje schulznál (schulz 1808, 139 .) nem Leo tarentius, hanem 
Leonardus aretinus .) nézzük schulz szövegét az 1808-as edíció 120 . lapjától, betűhíven, 
az oldalak szerinti tagolást megőrizve!

[120] XXIV .
Die Hussiten .

Carl IV. hatte bey errichtung der Universität zu Prag den Deutschen mehr Vorrechte 
ertheilt, als den Böhmen, indem er Lehrer und studenten in vier nationen abgetheilt, in 
die Deutsche nähmlich, Bayerische, Polnische und Böhmische, so daß die Deutschen, 
zu denen sich auch meistens die Polen hielten, fast immer bey Vergebung der Beneficien, 
des Rectorats, und der besten stellen das Uebergewicht hatten . Da dieses die Böhmen 
als eine ihnen schimpfliche und nachtheilige sache ansahen, so versäumten sie keine 
gelegenheit, sich an den Deutschen zu rächen; anfangs zwar nur schulmäßig, da 
beyde nationen in öffentlichen Disputationen gegen einander zu felde zogen, bald 
aber auch auf andere Weise . Weil die Deutschen nominalisten waren, so wurden die 
Böhmen ihnen zum trotz Realisten; das ist, sie haßten sich unter einander mit allem 
dem Hasse, als es Leute thun können, [121] die ihren auch noch so unbedeutenden 
Meinungen, den höchst Werth beylegen, und allen Widerspruch noch obendrein als 
eine Ketzerey ansehen . Dieser Haß der Böhmen gegen die Deutschen, und die Begierde 
derselben, diese zu unterdrücken, und sich selbst in den Besitz aller ihrer Vorrechte zu 
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setzen, war die Vorbereitung und das Hauptfundament zur Hussitischen Ketzerey: 
die Veranlassung dazu aber gab folgende Begebenheit .

In der ersten Hälfte des vierzehnten Jahrhunderts (vom Jahre 1328 an) hatte sich 
in der Kirche eine spaltung erzeugt, wo sich mehrere Partheyen gebildet hatten, die 
zwar in ihrem glauben und ihrer Lehre einstimmig, aber in ihrer äußeren einrichtung 
ganz entgegen gesetzt waren, indem eine jede ihr eigenes oberhaupt hatte, welches die 
übrigen sammt ihren Verordnungen verdammte . Da nun aus dieser trennung keine 
geringe Verwirrung in der Kirchendisciplin, und für viele fromme Christen eben 
nicht viel auferbauliches entsprang, so wurde bey jedem, dem die aufrechthaltung 
des wahren glauben und der einigkeit der christlichen gemeinde am Herzen lag, der 
Wunsch rege, nach einer allgemeinen Kirchenreformation in Haupt und gliedern, 
zu welchem zwecke auch das berühmte Concilium zu Costnitz zusammen berufen 
wurde . Unter an[122]dern wurde auch ein englischer Priester, nahmens Johann Wic-
lef, Professor der Theologie zu oxford durch allgemeine stimme bewogen, öffentlich 
auftreten, und gegen die in der Kirche eingerissenen Mißbräuche zu predigen, und zu 
schreiben (allenfalls um Jahr 1360) . so gut der Beweggrund und die absicht gewesen 
seyn mag, wodurch er sich leiten ließ, so artete doch sein Werk ins abentheuerliche 
aus; und so gut einige seiner grundsätze waren, so wenig konnten die übrigen mit der 
Ruhe und ordnung bestehen . – Die Hauptlehren des Wiclef, die zu derselbigen zeit 
das größte aufsehen machten, und worin ihm auch Huß nachfolgte, liefen allenfalls 
auf folgende Behauptungen hinaus: Wenn der Pabst ein Betrüger, ein Bösewicht, und 
folglich ein Kind des teufels sey, so habe er keine Macht über die gläubigen; – der-
jenige, der in einer todsünde lebe, sey weder ein weltlicher Herr, noch Bischof, noch 
Prälat; – es wäre der schrift zuwider, daß die geistlichen zeitliche güter besäßen; 
die weltlichen Herren könnten dieselben denjenigen geistlichen, die aus gewohnheit 
sündigten, hinwegnehmen; insonderheit wären die zehenten bloße almosen, welche 
die Pfarrkinder wegen der sünden ihrer Bischöfe und Pfarrer zurück behalten und 
andern geben könnten; der Pabst Sylvester und Kaiser Con[123]stantin hätten weit 
gefehlt, daß die die Kirche mit zeitlichen gütern bereichert hätten . ein besonderer 
stein des anstosses für Wiclef waren auch die Mönche überhaupt, besonders aber die 
Bettelmönche . Von ihnen lehrte er, daß, wer in einen orden trete, er möge begütert 
oder ein Bettelorden seyn, werde sogleich zur Beobachtung der gebothe gottes weniger 
fähig; – die Heiligen hätten gesündigt, da sie besondere orden gestiftet; – diejenigen, 
welche in solchen orden lebten, gehörten nicht mehr zur christlichen gemeinde; – die 
Mönche seyen verbunden, durch ihrer Hände arbeit, und nicht durch das Betteln 
sich die nothwendige nahrung zu verschaffen; – diejenigen, welche Klöster stifteten, 
sündigten; – die verschiedenen Mönchsorden seyen vom teufel eingeführt worden . 
– Dieser Wiclef hatte nun die erste Veranlassung zur Hussitischen secte gebenen, 
auf folgende Weise .

Unter Wenzels Regierung brachte ein böhmischer edelmann, der auf der Universität 
zu oxford studirt hatte, von da die schriften des Wiclef mit sich nach Böhmen, und gab 
dieselben Mehreren zu lesen, welche von der böhmischen Parthey waren, unter denen 
das Buch: De Realibus universalibus besonders viel aufsehen machte . Unter diesen 
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war auch ein Prediger, nahmens Johannes, der sich von [124] seinem geburtsorte her 
Huß nannte, dieser mag nun anfangs jene schriften bloß aus neugierde gelesen haben, 
oder auch um gründe darin zu finden, womit er gegen die Deutschen in öffentlichen 
Disputationen desto heftiger kämpfen konnte: bald aber gewöhnte er sich so sehr an 
Wiclefs Denkungsart, daß er mehrere von desselben sätze ganz ungescheut öffentlich 
als die seinigen vorbrachte . Die Deutschen nahmen hievon anlaß, den Huß als einen 
Ketzer beym erzbischofe von Prag zu verklagen, und brachten es auch bald so weit, daß 
Wiclefs berühmte fünf und vierzig sätze verdammt wurden, welcher Verdammung 
auch alle böhmische Professoren, und selbst Huß beytraten . Huß, welcher wohl einsah, 
daß es bey dieser sache mehr auf seine Person, als auf des Wiclefs sätze angesehen 
war, suchte sich dafür an den Deutschen zu rächen, und brachte es auch so weit, daß 
diese alle ihre Vortheile, die sie bisher genossen hatten, auf der Universität sowohl, 
als im Rathe verlohren, und zu tausenden die stadt Prag verließen . nach dem abzug 
der Deutschen ward Huß zum Rector der Universität gemacht .

eben war zu Pisa ein Concilium versammelt, um dem großen schisma, (wovon wir 
vorhin gesprochen) einmahl ein ende zu machen, und ein ungezweifeltes oberhaupt 
zu erwählen, [125] damit doch alle gläubigen einmahl wüßten, an wen sie sich zu 
halten hätten . Hieraus entstand nun eine neue zwietracht . Huß nebst der Universität 
zu Prag ergriff nach dem Beyspiele der Pariser die Parthey des Conciliums, da hingegen 
der erzbischoff Sbinko nebst der Clerisey fortfuhr, dem Gregorius XII. (einem der 
gegenpäbste) anzuhängen . Kein Theil wollte nachgeben, und jeder war in den augen 
des andern schismatiker . Da der erzbischof den Huß und die Universität verfolgte, 
so predigte nun dieser mit desto größerer Heftigkeit gegen Päbste, Bischöfe, und die 
ganze geistlichkeit . Hiezu that ihm nun keine Lehre bessere Dienste, als die des Wiclef, 
dessen Hauptstreit gegen eben die Puncte gerichtet war, gegen welche Huß stritte . 
Dieser also fieng jetzt wieder an, sich mit allem eifer auf Wiclefs Lehre zu verwenden, 
und sie mit allem eifer zu vertheidigen . er lehrte, nach dessen Beyspiel unter andern: 
ein weltlicher Herr sey befugt, und einiger Maßen verpflichtet, den geistlichen ihre 
überflüssigen einkünfte zu nehmen; denn dieses wäre der kürzeste Weg, sie zu einem 
anständigen Lebenswandel zurück zu führen, und ihre sitten zu verbessern . gleichwie 
man nicht schuldig wäre, ihnen Waffen in den Händen zu lassen, wenn sie dieselben 
brauchten, um zu rauben, eben so wenig sey man verbunden, ihnen [126] güter zu 
lassen, wenn sie dieselben mißbrauchten . Diese und ähnliche Dinge waren dazumahl 
gerade den zeitumständen äußerst angemessen, und das Volk sowohl, als auch die 
niedere geistlichkeit, welche allein alle arbeit verrichten, und dabey darben mußte, 
hörte sie ausnehmend gern . allein, wie es gewöhnlich in solchen fällen geht, wo der 
Mensch allein nach dem triebe seiner Leidenschaft denkt und handelt, Huß blieb 
hiebey nicht stehen, sondern ging mit Wiclef weiter, und stellte sätze auf, welche die 
grundlage zu beständigen empörungen waren, und nichts als unaufhörliche Unruhen 
und Verfolgungen in der Kirche zur folge haben konnten; so behauptete er: man sey 
nicht verbunden zu glauben, daß ein jeweiliger römischer Pabst, wer er auch immer 
sey, das Haupt einer particulären heiligen Kirche sey, außer man wäre versichert, daß 
ihn gott zur seeligkeit vorbestimmt habe; wenn ein Pabst, ein Bischof, oder ein Prälat 
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in einer todsünde lebe, sey er weder Pabst noch Bischof, noch Prälat; ferner, die Layen 
seyen dazu verbunden, die geistlichen zu Beobachtung ihrer Pflichten anzutreiben . 
Hierdurch zog sich nun Huß die unversöhnlichsten feinde und Verfolger zu: nichts 
desto weniger fuhr er doch fort, und lehrte in diesem geschmack auf der Universität, 
predigte in einer Prager Capelle, Betlehem mit nah[127]men, schrieb Bücher, und 
mahnte das Volk, die Bibel in seiner Muttersprache zu lesen . Der erzbischof konnte 
hiebey nichts thun, als daß er Hußen zu Rom verklagte, und die Bücher des Wiclef 
verbrennen ließ . so hatten nun die Hussitischen sachen ihren freyen fortgang bis 
zum Jahre 1412, wo sich eine neue gelegenheit ergab, wo Huß seinen eifer gegen seine 
Hauptfeinde, die Päbste – (dazumahl existirten bereits drey zu gleicher zeit, Johann 
XXIII., Gregor XII. und Benedict XIII.) – und die höhere geistlichkeit auszulassen .

aus der Verwirrung, die um diese zeit in der Kirche, und daher auch im staate 
statt fand, suchten viele ihren Vortheil zu ziehen, und unter andern fiel es auch dem 
König Ladislaus von neapel ein, sich der stadt Rom und des ganzen Kirchenstaates 
zu bemächtigen, da man ohnehin nicht recht wußte, wem derselbe bey der so großen 
Ungewißheit, wer oder wo der rechte Pabst sey, zugehörte . Diesen anfällen suchte nun 
der Pabst Johann XIII. mit gewalt zu begegnen, und um die hiebey erforderlichen 
ausgaben bestreiten zu können, ließ er in der Christenheit einen ablaß für diejenigen 
verkündigen, die ihm in seinem Kriege gegen den König Ladislaus mit geld beys-
tehen würden . als nun dieses ebenfalls in Böhmen geschah, so ergriff Huß die [128] 
gelegenheit, um gegen den ablaß und den Pabst zu predigen, den er einen antichrist 
nannte . Hier hatte nun Huß alles gethan, was er nur thun konnte, und seine sache, 
die man bisher noch mit vieler Duldung angesehen hatte, so schlimm gemacht, daß 
er auf Vermittlung des neuen erzbischofs Konrad Prag verlassen mußte . Huß ging 
weg, aber sein geist und seine grundsätze breiteten sich nun um so mehr aus .

Huß hatte sich von Prag auf das schloß Klakowetz begeben, und predigte in dieser 
gegend oft auf dem freyen felde, um die ausbreitung seiner Lehre zu befördern, als 
sich die Verhältnisse auf einmahl änderten . Huß war schon von Alexander V., so 
wie auch von dessen nachfolger Johann XXIII. nach Rom vorgeladen worden, um 
sich über seine Lehre zu verantworten; allein er getraute sich nicht, selbst dorthin 
zu gehen, sondern schickte Prokuratoren, und sonst appellirte er auch vom Pabst an 
ein Concilium . Jetzt begab es sich, daß in Deutschland ein Concilium nach Costnitz 
ausgeschrieben wurde, in der absicht, die dazumahl in der Kirche statt findenden 
zwistigkeiten zu heben: vor dieses Concilium wurden nun auch Hussens sachen 
gebracht, und demnach er selbst vorgeladen . Huß traute anfangs dem Concilium 
eben so wenig, als vorhin den Päbsten: nachdem er aber vom Kaiser Sigmund [129] 
ein sicheres geleite, und von dem Pabste Johann XXIII. das Versprechen erhielt, daß 
ihm nicht das geringste zu Leid geschehen sollte, wenn er auch gleich seinen Bruder 
umgebracht hätte; so erschien er ohne Bedenken . Hier beging nun Huß den fehler: 
daß er vor eben den Männern, als seinen Richtern erschien, gegen die er in seiner 
Lehre und in seinen Predigten so äußerst heftig loszog, vor dem Pabste, den er vorhin 
den antichrist nannte, und vor den Cardinälen und Bischöfen, die er als Kinder des 
teufels verschrie; und eben die Männer, die seiner Irrlehre zu folge ihrer sünden wegen 
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gar nicht fähig waren ein weltliches, viel weniger ein geistliches amt zu verwalten, 
die erkannte er jetzt als die Richter, in einer so äußerst schwierigen gewissenssache 
an . Huß sollte nun entweder den verdammten sätzen abschwören, oder als Ketzer 
behandelt werden . ersteres that er nicht, man schritt also zum letzteren, und setzte 
ihn gefangen . Jetzt berief sich Huß auf den kaiserlichen geleitsbrief, der ihn gegen 
alle gewalt, die man ihm seiner Lehre wegen anthun wollte, sicher stellte; der Kaiser 
Sigmund selbst, und einige seiner Räthe gaben sich alle Mühe, um ihr gegebenes 
Wort geltend zu machen, und Hussen wieder in freyheit zu setzen, aber umsonst: die 
versammelten Väter drohten dem Kaiser, alle aus einander zu [130] gehen, und das so 
wichtige sache der Kirchenreformation, auf dessen Beendigung die ganze christliche 
Welt mit so vieler sehnsucht warte, liegen und stehen zu lassen, sobald er sie hindern 
würde, die gerechtigkeit an diesem erzketzer auszuüben . so schrieb sigmund selbst 
an die Böhmen, als sie über Hussens Verurtheilung rebellisch wurden: „gott weiß 
es, und ich kann es nicht ausdrücken, wie mich Hussens Unglück betrübt hat . alle 
Böhmen, die um mich waren, haben gesehen, was ich mir in dieser sache für Mühe 
gegeben, und daß ich einige Mahl aus der Versammlung rasend gegangen bin . Ich 
hatte sogar Costnitz verlassen: da mir aber die versammelten Väter sagen ließen, 
daß sie weiter zu Costnitz nichts zu thun hätten, wenn ich sie hindern wollte, die 
gerechtigkeit auszuüben; so habe ich den schluß gefaßt, mich der sache nicht mehr 
anzunehmen, denn hätte ich es noch ferner gethan, so würde die ganze Versammlung 
auseinander gegangen seyn .”

als man alle Mühe vergeblich angewandt hatte, um Hussen zu einem Widerruf 
seiner sätze zu bringen; so schritte man dazu, ihm das Urtheil zu sprechen . Man 
brachte ihn zu diesem ende den 6 . July 1415 in die Hauptkirche zu Costnitz, wo der 
Kaiser, die Cardinäle und Bischöfe nebst einer großen Menge Volks versammelt [131] 
war . nachdem die Messe gehalten war, verkündigte ein Bischof, daß alle anwesenden 
sich ruhig verhalten sollten, bey strafe des Bannes . sodann hielt der Bischof von 
London eine Predigt über Röm . 6 . daß der sündliche Leib aufhöre, welches er aus dem 
Aristoteles bewies . Hierauf las der Procurator des Conciliums die artikel wider ihn 
ab, fügte auch noch bey, es wolle verlauten, Huß habe sich vor die vierte Person in der 
gottheit ausgegeben . (Dergleichen hat man von Huß nie gehört) . Indessen lag Huß auf 
den Knieen, und befahl sich göttlicher gnade . endlich wurde durch den Bischof von 
Concordien das Bluturtheil abgelesen, wodurch Huß zum feuer verurtheilt wurde; 
welches auch alle, so bey dem Concilium zugegen waren, billigten, der einzige graf 
Caspar Schlick, Kanzler des Kaisers, setzte sich dawider, indem er sagte, er könnte 
solches nicht mit gutem gewissen unterschreiben . Hierauf wurde die execution des 
Urtheils vorgenommen; welche der sonderbaren actionen wegen merkwürdig ist .

zuerst wurde Huß auf einen erhabenen oert gestellt, und mit den gewöhnlichen 
Priesterkleidern bekleidet: hiebey erinnerte er die Umstehenden an das weiße Kleid, 
womit die Juden Christum bekleidet haben . Hier wurde er noch einmahl ermahnt zu 
widerrufen, allein er antwortete: er [132] stünde jetzt vor gottes angesicht, ohne dessen 
Beleidigung, und ohne Verletzung seines eigenen gewissens, er solches nicht thun 
könne . Hierauf mußte er von der Bühne absteigen, und nahmen ihm zwey Bischöfe 
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den Kelch, den sie ihm gegeben hatten mit den Worten: „o du verfluchter Judas, der 
du den Rath des friedens verläßt, und mit den Juden rathschlagest; siehe, wir nehmen 
dir diesen Kelch .” Worauf Huß antwortete: „Ich traue auf den allmächtigen gott, 
und meinen Herrn Jesum Christum, daß er den Kelch des Heils nimmermehr von 
mir nehmen werde, und glaube ungezweifelt, daß er mir ihn heute in seinem Reiche 
geben wird .” alsdann nahmen sie ihm mit eben solchen Ceremonien die übrigen 
Priesterkleider ab; wobey sie Huß an die Verspottung Christi erinnerte . Jetzt kam 
die Reihe an die Platte, worüber ein großer Disput entstand, über die frage, ob man 
ihm die Platte mit der schere oder mit dem schermesser verderben solle . endlich kam 
man noch mehreren Debatten dahin überein, ihm mit der schere ein Kreutz über den 
Kopf zu scheren . nachdem dieses vollbracht war, wurde er als von aller priesterlichen 
Würde entblößt, erklärt . sodann setzten sie ihm eine papierne Mütze auf, worauf drey 
teufel abgemahlt waren, mit der aufschrift: „Dieses ist der erzketzer!” wobey er sie an 
die [133] dörnerne Krone Christi erinnerte . zuletzt wurde er dem weltlichen gerichte 
übergeben, mit den Worten: „Jetzt überliefern wir dich dem weltlichen gerichte, und 
deine seele befehlen wir dem teufel .” Huß machte eine apostrophe zum Himmel: 
„o Herr Jesu, in deine Hände befehle ich meinen geist, den du erlöst hast .” alsdann 
übergaben ihn die Bischöfe mit folgenden Worten dem Kaiser: „Die Versammlung 
zu Kostnitz überläßt Hussen, als welcher an der Kirche keinen Theil mehr hat, der 
gewalt weltlicher gerichte .” Worüber der Kaiser aufstand, und Herzog Ludwig von 
Bayern, der neben ihm stand, mit dem bloßen schwerte dergestalt anredete: „Da wir 
das schwert haben zur Bestrafung alles Unrechts und aller Laster; so nehmt diesen 
verfluchten Ketzer und straf ihn, wie es einem Ketzer zukömmt .” er rief hier auf dem 
Richter zu Kostnitz, und übergab ihm Hussen mit folgenden Worten: „Im nahmen des 
Kaiser Sigmund übergebe ich euch den erzketzer Huß, nehmt ihn hin, und verbrennt 
ihn .” Dieser nahm ihn, und ließ ihn durch Herzog Ludwigs soldaten gebunden führen . 
Vor und hinter ihm gingen zwey Häscher, auch folgten 3000 bewaffnete Männer, 
welche ihn zum Richtplatz führten . als er vor der Kirche vorbey geführt wurde, sahe 
er seine Bücher nebst der Böhmen Intercessionsschreiben [134] verbrennen, worüber 
er lachte . Unterwegs unterrichtete er seine Begleiter von seinen sachen, wobey er sich 
immer darauf stützte, er wäre ohne Vertheidigung verurtheilt worden, und würde jetzt 
ganz gegen alles Recht und Billigkeit gerichtet . als er am Richtplatze angelangt war, 
fiel ihm die papierne Mütze mit den drey teufeln vom Kopf; als er selbe auf der erde 
liegen sah, lachte er darüber herzlich; die soldaten aber setzten ihm dieselbe mit vielen 
schmähungen wieder auf . Hier führte man ihn nun drey Mahl um den scheiterhaufen, 
auf dem er sollte verbrannt werden, wobey er die Umstehenden bath, sie möchten 
doch nicht glauben, daß er um falscher Lehre Willen den tod verdient hätte, indem 
er diejenigen Irrthümer, welche ihm seine gegner schuld gäben, gar nicht gelehrt . 
Hierin hatte Huß Unrecht; die meisten artikel, die ihm seine gegner vorwarfen, 
hatte er selbst eingestanden . als er sich hierauf gegen seine Wächter bedankt, und 
ihm der Henker die Kleider ausgezogen, wurde er mit sieben stricken an ein starkes 
Brett gebunden, und ob man ihn zwar anfänglich mit dem gesicht gegen Morgen 
gekehrt, so wurde er doch auf vorhergegangenes geschrey, er sey nicht Werth, daß ihn 
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die sonne bescheine, gegen abend gewendet . Hier kam ein eifältiger Bauer, und trug 
Holz zu dem scheiterhaufen: Huß lachte [135] darüber, und rief aus: „o heilige einfalt!” 
als er nun dergestalt angebunden war, ritten noch der Herzog Ludwig von Bayern, 
der Reichserbmarschall graf von Pappenheim, ehe der scheiterhaufen angezündet 
wurde, zu ihm, und ermahnten ihn nochmahls, er solle seine Lehre widerrufen; allein 
Huß gab zur antwort: „Ich schwöre bey dem dreyeinigen gott, daß ich alles dieses, 
was mir durch falsche zungen schuld gegeben wird, weder geschrieben, noch gelehrt 
habe, sondern in meinen Predigten nichts anders gesucht, als daß ich die Menschen 
nach der heiligen schrift in das Reich gottes führen möchte, weßhalben ich nun mit 
freudigem Muthe und gutem gewissen sterben, und mit diesem tode seine Lehre 
versiegeln will .” als der Herzog Ludwig und der graf Pappenheim dieses vernahmen, 
ritten sie davon, und befahlen den scheiterhaufen anzuzünden . Huß sang indessen das 
Symbolum Nicaenum mit lauter stimme, und rief aus der flamme: „Jesu Christe! du 
sohn des lebendigen gottes, erbarme dich meiner .” Da er dann das dritte Mahl vom 
Rauch und flamme gehindert, den Kopf geneigt, und in sich selbst gebethet haben 
soll, bis er verschieden . nachdem der scheiterhaufen abgebrannt war, so war noch die 
Hälfte des Körpers unverbrannt; diese stießen die [136] schergen mit langen stangen 
in die Kohlen, trugen mehr Holz hinzu, und verbrannten sie ebenfalls; das Herz aber 
spießten sie an eine spitzige stange, und brateten es . einer von den Henkersknechten 
hatte Hussens gewand für sich behalten; der Herzog Ludwig von Bayern kaufte es 
ihm ab, und ließ es ebenfalls verbrennen, damit es nicht Hussens anhängern in die 
Hände käme . Die übrig gebliebene asche nebst derjenigen erde, auf welcher das 
feuer gebrannt hatte, einige schuh tief ausgegraben, trug man in den Rhein . – Diese 
execution geschah den 6 . July 1415 .

Huß war todt, aber das feuer, welches er angezündet hatte, war dadurch nicht 
erstickt, sondern dieses loderte jetzt vielmehr überall in hellen flammen auf . ganz 
Böhmen wurde rebellisch, und rächte Hussens tod durch das Blut vieler tausend 
katholischer Christen; wovon später wird gehandelt werden .

Huß hatte sich schon von anfang her, wie er nur mit des Wiclef Lehren bekannt 
wurde, einen gehülfen zur Hand genommen, der bey ihm das war, was Melanchthon 
beym Luther. Dieser gehülfe, der unter dem nahmen Hieronymus Pragensis so 
berühmt ist, war ein Mann von den edelsten talenten, von äußerst ausgebreiteten 
Kenntnissen, von er[137]staunlicher gewandtniß des geistes, und einer stärke in 
der Beredsamkeit, die fast alles mit sich fortriß . Dieser Hieronymus gab sich außer-
ordentliche Mühe, die Hussitische, oder welches hier einerly ist, die Wiclefitische 
Lehre nicht nur in Böhmen, sondern auch in den benachbarten staaten zu verbreiten . 
er wurde auch deßwegen in Wien festgesetzt, aber auf die aufforderung der Prager 
akademie wieder los gelassen . als die nachricht nach Böhmen kam, daß Huß zu 
Kostnitz festgesetzt sey, so begab er sich sogleich ebenfalls nach Kostnitz, um dem-
selben beyzustehen: da er aber daselbst erfuhr, daß es dem Huß um das Leben ging, 
ergriff er die flucht, wurde aber an den gränzen von Böhmen ertappt, und nach 
Kostnitz zurück gebracht . Hier brachte er nun ein ganzes Jahr im gefängnisse zu, 
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wurde mehrere Mahl verhört, und es kam wirklich so weit, daß er auch den grund-
sätzen des Wiclef und des Huß, und somit auch seinen eigenen feyerlich abschwur . 
Dieses aber that er bloß, um das Concilium zu hintergehen, und sich auf solche art 
in freyheit zu setzen, da kein anderer ausweg offen stand . Vielleicht glaubte er sich 
durch das Wiedervergeltungsrecht berechtigt; weil man nämlich auf eine ähnliche 
Weise den Huß in die schlinge gelockt hatte, so dürfe er sich [138] auf eben die Manier 
herauswinden, ohne daß man ihn deßwegen eines Verbrechens beschuldigen könne . 
Daher wurde er auch vom Concilium noch nicht auf freyen fuß gesetzt, obschon 
einige Bischöfe darauf drangen; sondern bekam nur etwas freyeres gefängnis . auch 
bemühten sich seine feinde aus Prag, als sie merkten, daß es um seine freylassung 
sich handle, mit allen Kräften beym Concilium, dieselbe zu hindern, und erreichten 
auch vollkommen ihren zweck . Hieronymus, als er auf diese art sah, daß ihm eine 
List und Verstellung nicht helfe, legte die angenommene Maske ab, widerrief alles, 
was er bey seiner abschwörung gethan hatte, bestättigte seine Lehre aufs neue, und 
beharrte darin mit aller möglichen standhaftigkeit bis an sein ende . er verhielt sich 
in allem eben so wie Huß, empfing auch dasselbe Urtheil, und starb den nähmlichen 
tod wie Huß. als der scherge den scheiterhaufen von hinten anzünden wollte, so rief 
er ihm zu: „Hierher tritt, und zünde vor meinen augen den scheiterhaufen an; wenn 
ich das feuer gescheut hätte, so würde ich jetzt nicht hier stehen .”

Hieronymus war sonst vielleicht einer der größten Männer seiner zeit . Mit großen 
talenten von natur ausgerüstet, und mit den ausgezeichnetesten elementarkenntnis-
sen versehen, [139] hatte er den größten Theil der damahligen gelehrten Welt durch 
wandert, und sich eine ungemein ausgebreitete gelehrsamkeit erworben; mit dieser 
verband er eine Beredsamkeit und gewandheit des geistes, welche alle, die ihn am 
Concilium hörten, in erstaunen setzte . Es ist unglaublich, sagt der berühmte Poggius 
Florentinus, der ein augenzeuge war, in einem Briefe, den er an den Leonardus 
Aretinus an eben den tage schrieb, als Hieronymus verbrannt wurde, wie listig 
er auf alle Beschuldigungen antwortete, die man ihm machte, und mit welchen 
unüberwindlichen Argumenten er sich zu decken suchte. Kein Wort brachte er 
vor, das eines rechtschaffenen Mannes unwürdig gewesen wäre: so daß, wenn er 
im Herzen glaubte, was er mit dem Munde bekannte, man nicht nur keine gerech-
te Ursache würde gefunden haben, ihn zum Tode zu verdammen, sondern nicht 
einmahl das geringste, woran man nur einigen Anstoß hätte nehmen können. 
alles, was er sagte, brachte er mit einer solchen stärke vor, daß er beynahe das ganze 
Collegium auf seine seite gebracht hätte: Alle, sagt Poggius, waren von seiner Rede 
[140] hingerissen, und zur Theilnahme bewegt. – Alle Anwesenden wurden von dem 
heftigsten Schmerzen durchdrungen; alle wünschten, er möge seinen Sinn ändern, 
damit ein so edler Mann der Welt erhalten werde. als ihm das todesurtheil verlesen 
wurde, stand er fest und unerschütterlich, und zeigte nicht nur eine große Verachtung 
gegen den tod, sondern ein heftiges Verlangen darnach, und gewiß hat nie ein stoiker 
einen schmerzen mit größerer gleichgültigkeit übertragen, als Hieronymus den tod .
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a schulz–Katona szöveg főbb tartalmi elemei a következők: a szöveg röviden kitér 
az univerzáliavitára (a németek nominalisták, a csehek realisták), elbeszéli, hogy Vic-
lef (Wycliffe) fő tanításai miként jutottak el Csehországba, ismerteti Husz tanításait, 
prédikációit és a Betlehem-kápolna szerepét . Kitér a pápaság válságos helyzetének 
ismertetésére, szóba hozza zsigmond császár Husznak adott menlevelét, beszámol 
a konstanzi perről, Husz ítéletéről és máglyahaláláról, majd Prágai Jeromos hasonló 
sorsáról szól . ezek Katona drámájának fontos előzményei .

schulz fejezetének többi részét Katona nem fordítja le, mert ezt az anyagot (annak 
első részét) szabadon kiaknázva drámájának cselekményébe építi . nem fordítóként, 
hanem műfajának törvényei szerint gondolkodó drámaíróként használta fel . előbb 
nézzük a német eredetit az Interessante Erzählungen… 1808-as kiadásának 140 . lap-
jától a 189 . lapig, majd ennek magyar fordítását a fordító Horváth Károly jegyzeteivel .

[140] Hussens und Hieronymus Hinrichtung hatte in Böhmen alle gemüther empört, 
und eine doppelte Quelle der heftigsten Wuth des unbändigsten Verfolgungsgeistes 
eröffnet . Die Meinung, daß, da alle Hussitischen Händel eigentlich aus dem national-
haß der Böhmen gegen die Deutschen entstanden waren, diese durch Hussens Tod, 
an dem sie hauptsächlich schuld seyen, sich hatten an der böhmischen nation wegen 
ihrer Vertreibung von Prag Rache nehmen wollen, diese machte den Patriotismus der 
Böhmen für Hussens sache rege; und eben so wurde auch durch die Vorspiegelungen, 
die man dem Volke von dem unchristlichen Leben der katholischen geistlichkeit 
überhaupt, und von [141] dem Religionswidrigen {sic! helyesen: religionswidrigen] 
Verfahren der Bischöfe in Costnitz gegen Huß und Hieronymus insbesondere machte, 
der fanatismus in Thätigkeit gesetzt . alles dieses setzte die ganze nation in Bewegung; 
hiezu aber kam noch ein ganz besonderer Umstand, der die sache noch weit ärger 
machte . Während dem Huß zu Costnitz im gefängnisse saß, predigte ein gewisser 
Jakob von Mieß die nothwendigkeit der Communion unter beyden gestalten, und 
bewies dieselbe so gut er konnte aus der Bibel: das gemeine Volk, dem Huß die Bibel 
in die Hände gegeben hatte, glaubte die nothwendigkeit ganz deutlich darin zu finden; 
Huß selbst, dem man die sache ins gefängnis berichtet, und ihn um Rath gefragt 
hatte, billigte sie, obschon er zuvor ihrer nie erwähnung gethan, geschweige sie zu 
einem gegenstand seiner Lehre gemacht hatte . Diese machte jetzt einen Hauptartikel 
des hussitischen glaubens: das Volk rottete sich haufenweise zusammen, und forderte 
mit Ungestümm, daß man ihm die Communion unter beyden gestalten reichen soll; 
auch mehrere von adel nahmen nach und nach antheil . Unter andern machte sich 
Nikolaus von Hußinecz, der grundherr des orts, wo Johann Huß gebohren war, 
ein geschäft daraus, seinen Landsmann zu rächen, und dessen nun mit des Jakob 
von [142] Mieß verbundene Lehre zu schützen . Von einer Menge Volks begleitet, ging 
er zu dem noch lebenden Wenzel, und bath um die erlaubniß, sich einiger Kirchen 
bemächtigen zu dürfen, wo Hussens anhänger ihren gottesdienst nach ihrer art 
ausüben könnten . Wenzel versprach ihnen auf den künftigen Morgen eine antwort, 
ließ aber dem Niklas von Hußinecz mit dem strick drohen, wenn er sich nicht ruhi-
ger aufführte, und verbannte ihn aus der stadt . Unterdessen war dem König Wenzel 
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selbst nicht wohl zu Muthe bey der sache; um eben die zeit, wo Niklas von Hußinecz 
aufgetretten war, hatte auch ein gewisser Misteczkius sich mit einer Bande in das 
Kloster opatowitz geschlichen, die Mönche daselbst umgebracht, und ihre schätze 
geraubt; ein anderer, Johannes Tysta mit nahmen, streifte mit einer schaar Räuber 
weit und breit umher, und richtete viel Unheil an, aber alle seine anhänger wurden 
in einer nacht gefangen, und aufgeknüpft; und ähnliche Räubereyen gingen schon 
allenthalben in Böhmen vor . Daher glaubte sich auch Wenzel in Prag nicht sicher, 
besonders da Hußinecz anfing das Volk aufzuwiegeln, sondern begab sich in das 
schloß bey Kunraditz, von hieraus aber wollte er auch eine streich ausführen, der 
alles auf einmahl niederschlagen sollte . Das Volk hatte sich immer [143] bewaffnet 
vor die Wohnung des Königs in Prag begeben, und die antwort auf das Begehren 
des Hußinecz gefordert, der König ließ durch seine Räthe bekannt machen, daß er 
immer geneigt gewesen, in ihre Bitte zu willigen, sie möchten aber auch ihrer seits 
sein Begehren erfüllen, und ihm ihre Waffen zu füssen legen . Diese aeusserung 
des Königs setzte den senat in äußerste Verlegenheit: gehorchte er, so brachte er den 
Bürger gegen sich auf; gehorchte er nicht, so verfiel er in die Ungnade des Königs . 
Hier half nur ein zufall aus der noth . eben zu dieser zeit war bey einem senator ein 
gewisser Johann von Trautenau, der, weil er in einem streite ein aug verloren hatte, 
gemeiniglich Ziska, d. i. der Einäugige, genannt wurde, zu gast; da nun hier unter 
andern auch jenes Befehls des Königs erwähnung geschah, und der senator eine große 
Besorgniß äußerte, wie hier zu helfen sey, so sagte ihm unter andern Ziska: „Ich sehe 
nicht ein, warum man hierüber so verlegen ist; ich bin lange bey Hof gewesen, und 
habe viel mit dem Könige zu thun gehabt, so daß ich ihn ganz genau kenne; ich bin 
überzeugt, wenn die Bürgerschaft insgesammt mit ihren Waffen sich zu ihm verfügen, 
und ihn fragen wird, was er von ihr verlange, er gewiß nicht das Herz haben wird, 
ihr die Waffen ab[144]zufordern .“ Diesen anschlag trug der senator alsbald in dem 
Rathe vor, der ihn auch den Bürgern mittheilte, wo er überall Beyfall fand, und endlich 
auch zur ausführung gebracht ward . Das Volk versammelte sich bewaffnet, wählte 
den Ziska zu seinem Haupte und Wortführer, und zog hin zum König . „auf deinen 
Befehl, großmächtigster, gütigster König und Herr, redete ihn Ziska an, erscheinen 
wir hier vor dir, als gehorsame und getreue Unterthanen, und erwarte von dir die 
Weisung, gegen welchen feind wir die Waffen führen sollen, die wir für dein Leben 
und deinen Ruhm, so viel an uns ist, mit tapferkeit und standhaftigkeit zu führen 
versprechen .“ Der König, der durch diese entschlossenheit abgeschreckt, und auf 
nichts weniger gefaßt war, als auf einen solchen antrag, gab ihm zur antwort, daß 
er sich jetzt vollkommen überzeugt habe von der treue und anhänglichkeit seiner 
Unterthanen, und er möge nur wieder mit seinen Leuten zurück kehren . seit dieser zeit 
kam Ziska in ein ausserordentliches ansehen bey dem Volke, und wurde einmüthig 
zum anführer desselben erwählt .

seit dieser Wahl eines oberhauptes nahmen die hussitischen Händel eine äußerst 
ernsthafte gestalt an . Hußens anhänger, die sich in Prag nicht mehr sicher genug 
glaubten, versammelten [145] sich nun auf einem Berge in dem Bechiner Kreise, der 
sonst den nahmen Hradistin führte, seit diesem Vorfalle aber den nahmen Tabor 
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erhielt, welcher in der böhmischen sprache ein Lager bedeutet . (nicht, wie man glau-
ben sollte, von dem Berge tabor im Lande Canaan, wo Baraks Kriegsheer sich wider 
den Sisera versammelte, und auf dem Christus verklärt wurde .) Weil dieser ort 
sowohl durch die natur als Kunst befestigt war, so diente er den Hussiten zu einem 
vortrefflichen Waffenplatze . Hier versammelten sie sich in solcher Menge, daß oft 
bey 40,000 zusammen kamen, die sich gegen die simonie, den geitz, die Ueppigkeit 
und Laster der geistlichen predigen, und zugleich die Communion unter beyden 
gestalten reichen liessen . Jemehr die gutsherren bey ihren Untergebenen Verbothe 
dagegen ergehen ließen, desto stärker wurde der zulauf; und je größer die gefahr war, 
welche die Uebertretung derselben nach sich zog, desto enger war das Bündniß, das 
sie an einander knüpfte, so daß sie sich mit dem bis auf den heutigen tag noch nicht 
erloschenen nahmen der Brüder, die nach der Landesverschiedenheit in Böhmische 
und Mährische getheilt wurden, bezeichneten . Hußinecz, der unter ihnen das größte 
ansehen hatte, faßte sogar den entschluß, eben dieses auf dem Berge Tabor sich ver-
sammelnde Volk nach [146] Prag zu führen, Wenzeln zu entthronen, und einen andern 
König zu wählen, welches jedoch Coranda, ein hussitischer Priester, noch hinderte .

aus diesem Lager wurde in den folgenden zeiten (im Jahre 1420) eine stadt, die 
ebenfalls den nahmen Tabor führte; indem Ziska das Lager mit gräben und Mauern 
umgeben, und einem jeden seiner Leute, da wo er sein zelt aufgeschlagen hatte, sein 
Haus bauen ließ . Von dieser stadt bekamen Ziskas anhänger den nahmen Taboriten.

als die Hussiten durch ihre immer zunehmende Menge, und durch die einigkeit, 
in der sie mit einander standen, sich so mächtig sahen, so wurden sie auch kecker, 
gingen wieder nach Prag, und hielten daselbst fast täglich öffentliche Prozessionen 
mit feyerlicher Herumtragung des Kelchs . Hier geschah es nun einmahl, daß eine 
solche Prozession vor dem Rathhause vorbeyging: ein Rathsdiener sitzt vor der tür, ein 
Katholik, der vor ihrem Kelche weder aufsteht, noch den Hut abnimmt, noch irgend 
ein anderes zeichen der ehrerbiethung äußert . Die Hussiten hierüber entrüstet, gehen 
auf diesen los, und verfolgen ihn bis in den Vorhof des Rathhauses . ein Rathsherr, 
der dieses gewahr wird, will sich ins Mittel legen; die Hussiten aber schimpfen auf 
ihn, nennen [147] ihn einen Deutschen, und einen Verächter des Kelchs, und stossen 
ihn zuletzt gar sammt dem Rathsdiener zu Boden . Hiemit aber noch nicht zufrieden, 
stürmen sie noch die Rathsstube, werfen die Rathsherrn theils zum fenster hinaus, 
welche dann die anderen, welche unten vor dem Rathshause standen, mit Lanzen 
und säbeln auffangen, und niedermachen, theils hieben sie selbe gleich selbst in der 
Rathsstube nieder . auf die nachricht von diesem tumulte eilte der Reichskämmerer 
mit dreyhundert Pferden herbey, wurde aber sogleich wieder in das schloß zurück 
getrieben, und mußte dem Volke freye Hand lassen . Der König Wenceslaus wurde, 
als er nachricht hievon empfing, vom schlage gerührt, und starb daran nach einigen 
tagen, wie wir schon vorne, seite 81 . erzählten . Ihm folgte der Kaiser Sigmund als 
König von Böhmen . Jetzt hob erst recht der tumult an .

Der erste anfall, den das Volk that, ging auf die Klöster . Hiezu hatte der Pöbel 
hauptsächlich zwey Beweggründe; einmahl das Haß gegen die Mönche, den er aus 
den grundsätzen des Huß, oder vielmehr des Wiclef schöpfte; und zum andern die 
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großen Reichtümer, welche in den Klöstern verborgen lagen, welches wohl der stärkste 
Beweggrund war; denn von den grundsätzen des Huß mögen wohl die wenigsten, 
welche unter [148] dem nahmen der Hussiten raubten und mordeten, etwas gewußt 
haben . zuerst fielen sie über das Kloster Sderad her, wo sie sich den Wein und das 
Lagerbier besonders schmecken ließen; von hier zogen sie in die Carthause, auf der 
andern seite der Mulda, plünderten die Muttergotteskirche, und nahmen alle Mönche 
gefangen . als sie mit diesen über die Mulda zogen, so behaupteten einige von ihnen, 
man sollte die Mönche ohne weiteren Prozeß in die Mulda werfen, andere aber wollten 
ihnen mit gewalt das Leben lassen; beyde Theile geriethen hierüber so mit einander in 
streit, daß zwey todt auf der stelle blieben, und mehrer verwundet wurden . auf eben 
die art wurden auch alle übrigen Kirchen und Klöster geplündert und verwüstet, und 
die Mönche, die sie darin fanden, entweder getötet, oder verstümmelt, oder verjagt; 
die silbernen und goldenen Bilder, die Kelche und Monstranzen, und der übrige 
Kirchenornat verlohren sich so, daß man gar nicht weiß, wo sie zuletzt hingekommen 
sind; die Meßgewänder, Vespermäntel und ähnliche stücke verwendeten sie theils 
zu fahnen, theils zu Kleidungsstücken . so wie in Prag, eben so ging es auch in ganz 
Böhmen, und sollen daselbst mehr als fünfhundert Klöster zerstört worden seyn . 
Denn Böhmen soll zu selbiger zeit so viele und reiche Klöster gehabt haben, daß es 
in [149] diesem Punckte mit keinen andern Land in Vergleich zu setzen gewesen sey .

Durch eine geschwinde erscheinung in Böhmen, und durch nachdrucksame ent-
schliessungen würde Sigmund zu anfang dieses tumults nicht allein die Katholi-
ken, die nun anfiengen, wegen der Hussiten in furcht zu gerathen, leicht gewonnen, 
sondern auch die Hussiten, die ihre Kräfte noch nicht kannten, entwaffnet haben: 
allein Sigmund, der eben an den äußersten gränzen von Ungarn gegen die türken 
beschäftigt war, zauderte, und der nun in eine art von Wuth gebrachte Ziska war 
ganz seiner Willkühr überlassen . Mit genauer noth konnte Wenzels hinterlassene 
Wittwe, die Königinn Sophia, nebst dem Burggrafen Zdenko von Wartenberg, und 
einigen andern böhmischen Landsherrn einen stillstand von den nun meistens der 
Lehre Hussens zugethanen Prager Bürgern bis am St. Georgitag des folgenden Jahrs 
(1420) erhalten, vermöge dessen der Befehlshaber des königlichen schlosses die Com-
munion unter beyden gestalten nicht stöhren, hingegen die Prager die katholischen 
geistlichen nicht verjagen, und das schloß Wischerad wieder herausgeben sollten .

Mittlerweile hatte sich Ziska, nachdem er weit und breit viele Verheerungen im 
Lande an[150]gerichtet, nach Pilsen begeben . Hier wurde er von einer beträchtlichen 
schaar Reuter überfallen, welche die Königinn Sophia, und ein Herr von Schwanen-
berg versammelt hatten . zweymahl wurde er umzingelt, und war in gefahr gefangen 
zu werden, jedesmahl aber rettete er sich durch eine List; einmahl zog er sich in einen 
sumpf zurück, wohin ihm die Reuterey nicht folgen konnte, und das andere Mahl be-
diente er sich folgender List: als er merkte, daß ihn die Cavallerie wieder einschliessen 
wollte, begab er sich zurück auf einen steinigten und buschigten Boden, wo die feinde 
mit ihren Pferden nicht hinkommen konnte, und als jene Reuter abstiegen, und ihm 
zu fuß folgten, so ließ er alle Weiber, die er bey sich hatte, ihre tücher, womit sie 
ihre Köpfe und gesichter ganz zu verhüllen pflegen, abnehmen, und sie in die Wege 
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ausbreiten, durch welche die feinde passiren mußten . als diese nun auf solche art 
nirgends festen fuß fassen konnten, sondern sich überall mit ihren sporen verwi-
ckelten, so ließ sie Ziska angreifen, und alles, was sich nicht durch die flucht davon 
machte, niederhauen . Hierauf setzten sich die Hussiten, da sie den Waffenstillstand 
nicht annahmen, ihr Handwerk fort; zerstörten die Klöster, peinigten die katholi-
schen Priester, und verwüsteten die güter katholischer gutsbesitzer . Die Katholiken 
aber [151] bedienten sich ihrer seits des Wiedervergeltungsrechts, und wenn sie einen 
Hussiten in ihre gewalt bekamen, warfen sie denselben entweder in die schachten 
der Bergwerke, oder sie verbrannten ihn, oder sie ließen ihn im Kerker schmachten .

endlich hielt Siegmund einen Landtag zu Brünn, den auch die Prager besuchten, 
den Sigmund als ihren erbkönig erkannten, auf sein geheiß die Ketten von ihren 
gassen hinwegschaffeten, ihre gegen das Prager schloß aufgeworfenen festungswerke 
niederreißen, und öffentlich kund thun ließen, daß alle katholischen geistlichen wieder 
ungehindert nach Prag kommen dürften . auch hatten sie sich erbothen, Sigmunden 
ihre stadt einzuräumen, wenn er ihnen freye Religionsübung, und besonders das 
abendmahl so wie es Christus eingesetzt, zu nehmen gestattete: und eben so möge 
er auch dafür sorge tragen, daß die geistlichen ganz und gar keine weltliche Macht 
besässen . sie thaten untern andern auch des Huß Meldung, wie ungerecht er wäre 
verdammt worden, nachdem er einen öffentlichen sicherheitsbrief erhalten . Sigmund 
gab den abgeordneten zur antwort: „Liebe Böhmen, laßt dieses gut seyn; wir sind hier 
nicht auf dem Concilium zu Costnitz, dort hättet ihr dergleichen Dinge vorbringen 
müssen . Uebrigens da ihr an mich begehrt habt, daß ich das Reich über[152]nehme, 
so will ich es thun: meine Willensmeinung aber werde ich euch schriftlich erklären .“ 
so bereitwillig aber auch die Prager sich zu allem zeigten, so war es doch noch weit 
von ihrer völligen Unterwerfung . Sigmund fuhr seiner seits fort, die Hussiten aufs 
strengste zu verfolgen . er hatte sich inzwischen nach Breslau begeben; hier gestattete 
er nicht nur, daß auf Betrieb des päbstlichen nuntius, des Bischofs Ferdinand von 
Lucca, ein Hussit Johann von Krafa, der ein Prager Bürger war, durch Pferde zur 
stadt hinaus geschleift, und dann verbrannt, wie auch von eben diesem nuntius eine 
Kreuzbulle gegen die Hussiten verkündigt ward; sondern ließ dazu von den Breslauer 
Bürgern, die auf Prager Manier ihren Magistrat zum fenster hinaus geworfen hatten, 
zwölf der strafbarsten hinrichten, woraus die Prager nur deutlich schließen konnten, 
wie es ihnen gehen würde, wenn Sigmund Herr ihrer stadt werden sollte . sie säumten 
daher nicht, ein ewiges Bündniß unter einander zu schließen, vermöge dessen sie 
sich anheischig machten, sich gegen jeden, der die Communion unter beyden ge-
stalten hindern volle, mit Daransetzung ihres guts und Bluts zu wehren: und dieses 
Bündniß wurde noch mehr durch einen ihrer Prediger, Johann, einen ehemahliger 
Prämonstra[153]tenser, befestigt; dieser nämlich bewies ihnen, daß Sigmund, der in 
der apokalypsis vorgezeigte rothe Drache sey, und alle sahen es hierauf eben so klar 
in der Bibel, als wenn es mit dürren Worten darin geschrieben stünde .

Von nun an ward diese angelegenheit nicht mehr als Sigmunds Privatsache, sondern 
einiger Maßen auch als die sache des deutschen Reichs und der Kirche angesehen . 
Sigmund, der auf eine freywillige Unterwerfung der Prager gar nicht mehr zählte, 
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brachte eine armee zusammen, die von einigen auf 150,000, von andern auf 80,000 
wehrhafte Leute geschätzt wird . Die Churfürsten von Mainz, trier, Cölln, Pfalz und 
Brandenburg, der Herzog Albrecht von Oesterreich, vier Herzoge von Bayern, zwey 
Markgrafen von Meissen, Friedrich der Streitbare, und Wilhelm, nebst ihrem Vetter, 
Friedrich dem Einfältigen, Landgrafen von Thüringen, und mehreren Bischöfen, 
grafen und Herrn fanden sich in Person bey derselben ein . Wenn sich aber je gezeigt 
hat, was Religionsenthusiasmus, der noch dazu durch den starken nationalhaß und 
warme Vaterlandsliebe angefeuert wird, gegen andere kaltblütige und zum Theil ge-
zwungene streiter vermag, so geschah es hier . [154] Sigmund konnte mit aller seiner 
Macht die stadt Prag, welcher Ziska mit seinen taboriten zu Hülfe geeilet war, nicht 
bezwingen; welches um so mehr zu verwundern war, da sich ohnehin schon die 
sogenannte Kleine=seite, und die zwey Prager schlösser von vorigen zeiten her in 
kaiserlichen gewalt befanden . Um die stadt auch von der dritten allein noch offenen 
seite auf das engste einzuschliessen, ward dem Sigmund gerathen, den sogenannten 
Witkowberg zu besetzen, und zu befestigen . allein Ziska kam ihm zuvor, und schlug 
einen von den Deutschen gethanen sturm so glücklich ab, daß dadurch der Berg 
seinen nahmen (ziskaberg) erhalten, und bis auf den heutigen tag noch fortträgt .1

Um diese zeit verbreiteten die Hussiten das gerücht, daß am Pfingstfest feuer vom 
Himmel fallen, und alle städte in ganz Böhmen verheeren würde . alles gerieth deß-
wegen in furcht, besonders aber in Prag, wo kein Mensch in der stadt bleiben wollte, 
aus furcht, sie würden alle verbrannt . am tage, wo es geschehen sollte, regnete es von 
früh bis abends; die armen [155] Prager, die aus der stadt geflohen waren, wurden 
am felde erbärmlich durchgeweicht, während dem die Hussiten, die darin geblieben 
waren, ihre verlassenen Häuser plünderten . Weil nun kein feuer vom Himmel die 
stadt verwüstet hatte, wie die Hussiten prophezeiht hatten, so machten sie sich selbst 
dahinter her, und zerstörten besonders die Kirchen, die gewissen Heiligen geweiht 
waren; indem sie vorgaben, den Heiligen gebührten keine Kirchen, sondern nur gott 
allein . Von diesen ging es an die übrigen Kirchen, und alle Klöster in ganz Prag wur-
den verwüstet . Die Prager, die es äußerst übel aufnahmen, daß so schöne gebäude 
zerstört wurden, wurden zuletzt rebellisch, und widersetzten sich den Hussiten, und 
machten, daß sie zuletzt selbst den abzug nahmen .2

Sigmund unternahm nach dem ersten mißlungenen Versuch nichts erhebliches 
mehr . Die bey ihm befindlichen böhmischen Herrn gaben sich vielmehr Mühe, einen 
stillstand zwischen ihm und den Pragern zu Wege zu bringen; welches Ursache war, 
daß von den Pragern ihre vier berühmten artikel, als eine art von glaubensbe-
kenntniß, aufgesetzt wurden . Das Wichtigste [156] dieser artikel lief allenfalls darauf 
hinaus: 1) Das Wort gottes soll frey und ohne Hinderniß von den Priestern gepre-
digt werden; 2) die heilige Communion soll allen Christgläubigen frey unter beyden 
gestalten gereicht werden; 3) die weltliche Herrschaft über geld und zeitliche güter, 
welche die geistlichkeit gegen das geboth Christi zum nachtheil ihres amtes, und 

 1 Schmidts Geschichte der Deutschen. Wien 1785. B. VI. S. 151. ff. [Jegyzet az eredetiben.]
 2 Aen. Sylv. Hist. Bohem. [Jegyzet az eredetiben.]
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zum schaden der weltlichen Herrschaft ausübt, soll ihr genommen werden, und die 
geistlichkeit selbst zur Richtschnur des evangeliums und dem apostolischen Leben, 
welches Christus mit seinen aposteln geführt hat, zurück gebracht werden; 4) alle 
todsünden, besonders öffentliche, und andere dem göttlichen gesetzten entgegen 
laufende Dinge, sollen in ansehung eines jeden standes durch diejenigen, denen es 
gebührt, auf eine rechtmäßige und vernünftige art verbothen, und aus dem Wege 
geräumt werden; nicht allein diejenigen, die dergleichen ausüben, sind des todes 
schuldig, sondern auch, die nur darein willigen, als da sind unter dem Volke Hure-
rey, Völlerey, Diebstähle, todschläge, Lügen, Meineid, überflüssige, betrügerische 
und abergläubische Künste, geitzige gewerbe, Wucher und dergleichen, unter der 
geistlichkeit aber gehören hieher die Ketzerey der simonie, und alle geldforderungen 
wegen der taufe, firmung, Beicht, Communion, heiligen [157] oehlung, der ehe oder 
trauung, für Messen, Predigten, Begraben, Weihung der Kirchen und altäre, geistliche 
Pfründen und ehrenstellen, ablässe, und andere unendliche Ketzereyen, die daraus 
entstehen, nebst den bösen und ungerechten sitten, als dem Concubinat und anderer 
Unzucht, zorn und streitigkeiten, nichtwürdigen Vorladungen einfältiger Personen 
vor gericht, und Beraubung derselben, geitzigen zinsforderungen, Vermehrungen 
des opfers, und unendlichen Betrügen der einfältigen durch falsche Versprechen, 
welche insgesammt und einzeln ein jeder Christgläubiger, der ein wahrer Diener 
und sohn seiner Mutter, der Kirche, seyn will, an sich und andern verbunden ist, 
zu verfolgen, und eben so hassen und verabscheuen soll, als den teufel, jedoch so, 
daß dabey ein jeder die ordnung und den stand seines Berufs beyhalte . – Sigmund 
wollte nichts von den artikeln hören, die Prager waren aber nun durch den, von dem 
Ziska erfochtenen Vortheil so muthig geworden, daß sie im angesichte der deutschen 
armee sechszehn von ihren gefangenen in fässer sperrten und verbrannten, um sich 
an den Deutschen zu rächen, weil diese bey ihrem eingange in Böhmen, gleichsam 
im Vorbeygehen, einige Hussitische Priester verbrannt hatten . [158]

Das ende von dem ganzen zuge war, daß sich Sigmund in dem Prager schlosse 
krönen ließ, und einige tage darauf mit dem ganzen Heere aufbrach, von dem Hus-
siten mehr gehaßt als zuvor, von den übrigen Böhmen aber und Deutschen wenig 
geliebt . Die königlich gesinnten Böhmen waren unzufrieden, daß ihr Vaterland so 
viel durch die fremden truppen gelitten, und dennoch in der Hauptsache nichts 
ausgerichtet worden; die Deutschen aber hatten den Sigmund gar im Verdachte, als 
wenn er heimlich den Hussiten geneigt wäre, weil er nicht alle ihren grausamkeiten 
gegen die letzteren billigen wollte, und überhaupt ihnen die Belagerung nicht mit 
ernst genug betrieben zu haben schien . selbst auch unter den Hussiten entstanden 
nun innere Uneinigkeiten, indem dem Ziska und seinen taboriten die Prager artikel 
noch viel zu gelind aufgesetzt waren . sie brachten nun zwölf artikel zu Papier, wo es 
unter andern heißt, daß keine öffentlichen sünder, und keine Hurer und ehebrecher, 
oder solche, die ihnen Unterschleif geben, sie mögen ihr gewerb öffentlich oder in 
geheim treiben, und keine Müssige, von einem sowohl als dem andern geschlechte 
sollen geduldet werden, wie auch kein trinken im Wirtshause, was es immer für trank 
seyn möge, keine Kleider oder irgend einige zierrathen, die nur zur Hoffart [159] 
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dienen . Ziska mit den seinigen läßt schon die von den Pragern beygesetzte Clausel, 
daß jeder seinem stande gemäß sich dabey betragen müsse, weg . Kann man aber etwas 
fürchterlicheres für das Menschengeschlecht denken, als wenn Leute auftreten, die 
glauben dazu berufen zu seyn, mit dem streithammer und dem schwerte alle sünden 
und Laster, öffentliche und heimliche, alles, was zur Hoffart gehört, auszurotten?

Der am meisten erhitzte Haufe der Hussiten sagte es endlich gerade aus, daß Reich 
gottes werde nun bald kommen, und da werde keine zeit der gnade seyn, sondern 
der Rache und der Vergeltung mit feuer und schwert; alle gegner Christi müßten 
durch die sieben letzten Plagen aufgerieben werden, zu deren Vollstreckung man die 
wahren gläubigen ermuntern müsse; zu dieser zeit der Rache sey Christus nicht nach 
seiner sanftmuth nachzuahmen, sondern nach seinem eifer und gerechten zorn; ein 
jeder gläubiger, auch sogar der Priester sey verflucht, der sein schwert enthalte von 
dem Blute der gegner des gesetzes des Herrn, ein jeder müsse seine Hände in ihrem 
Blute waschen, und heiligen . – Dergleichen Dinge würden allen glauben übersteigen, 
wenn wir nicht noch die eigenen aufsätze dieser Unsinni[160]gen hätten, und ihr 
Betragen nur zu sehr mit ihren grundsätzen übereingestimmt hätte .

Da Ziska und die seinigen, wie gesagt, mit den Pragern nicht in frieden leben konn-
te, und deßwegen von Prag anzog, so ging er seinem vorigen Berufe wieder nach, das 
heißt, er zerstörte Klöster und Kirchen, verwüstete die güter aller Herrn, die entweder 
katholisch, oder doch nur königlich gesinnt waren, und verfolgte überhaupt alle, die 
nicht aus dem Kelche trinken wollten . anstatt daß dieser das zeichen und siegel des 
ewigen gnaden= und Liebesbundes seyn sollte, mußte er nun zur Losung für die 
entsetzlichsten grausamkeiten dienen . gleichwie sie stets den Kelch in dem Munde 
führten, so war er auch das Hauptunterscheidungszeichen ihrer Kriegsfahnen, und 
selbst schanzen und festungen mußten den nahmen Kelch tragen . auf dem Marsch 
und beym angriff mußten ihre Priester allemahl mit dem Kelch an der spitze seyn; 
und so wie sie sich durch den genuß desselben hauptsächlich zum streite ermunter-
ten, also geschah es auch oft, daß sie mit Händen und säbeln, die noch von dem erst 
vergossenen Blute rauchten, aus dem Kelche tranken . Wenn sie freundschaftlich in 
eine stadt kamen, traten sogleich ihre Priester in ihren schmutzigen, bestaubten, und 
oft zerlumpten Kleidern, mit stiefel und sporn, so wie sie [161] vom Pferde abstiegen, 
zu dem altar, sprachen ein kurzes gebet und die gewöhnliche Consecration aus, und 
gaben jedermann den Kelch zu trinken .

Unter unaufhörlichen Plündern, Morden und Brennen durchstürmte Ziska mit 
allenthalben siegreicher Hand ganz Böhmen, und besuchte auch Mähren und oes-
terreich . In der Belagerung von Rabi, einen städtchen in Böhmen, verlohr er sein 
noch übriges auge . eine Kugel, oder ein stein, welcher aus der stadt kam, splitterte 
einen Baum, unter dem Ziska stand, und schleuderte ihm einen splitter davon ins 
auge: man führte ihn zwar nach Prag zur Heilung, aber das aug war verlohren . Ziska 
war jetzt ganz blind, so daß, wie Aeneas Sylvius ausdrückt, das blinde Volk einen 
blinden führer hatte: indessen sah er doch immer noch genug, um sein Handwerk 
fortzutreiben . er ließ sich beständig in einem Wagen bey der armee herumführen, 
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und von seinen getreuen alles erklären, was er zum Commando nöthig hatte, und 
theilte hiernach seine Befehle aus .

Während den fortschritten Ziskas dachten die Prager, denen Sigmund es nicht 
recht machte, an eine neue Königswahl, und schrieben zu diesem ende einen Landtag 
nach Czaslau aus, auf dem zwar kein neuer König, aber doch zwanzig Herren gewählt 
wurden, die das Reich an [162] dessen statt verwalten sollten . Sigmund aber schrieb, 
nach einigen fruchtlosen Versuchen die Böhmen zu unterjochen, einen Reichstag nach 
Regensburg aus, der aber nach nürnberg verlegt wurde, (im Jahre 1422) auf welchen 
ihm die fürsten ihre Hülfe gegen die Hussiten zusagten, die aber nicht zu stande kam .

Unter den Hussiten brachen indessen selbst zwistigkeiten aus . Die Prager hatten 
einen gewissen Coributus, einem [sic! helyesen: einen] sohn des Herzogs von Lithauen, 
zum Könige gewählt; Ziska wurde hierüber äußerst aufgebracht, und ließ sie wissen, 
daß ein freyes Volk keinen König brauche . allein die Prager kehrten sich hieran nicht, 
sondern gaben zur antwort, daß sie ohne oberhaupt nicht bestehen könnten . Hier 
ließ nun Ziska die Häßlichkeit seiner seele in ihrem größten Lichte blicken; indem 
er den Pragern sagen ließ, er habe ihnen bisher gezeigt, wie er im stande sey, ihr 
Land zu erhalten, jetzt wolle er ihnen auch zeigen, wie er dasselbe könne verwüsten . 
Hierüber nahm nun ein innerlicher Krieg zwischen den Pragern und Ziska seinen 
anfang, der mit aller der Wuth geführt ward, die bürgerlichen und Religionskriegen 
eigen ist . Dieses hätte nun Sigmunden eine gelegenheit geben können, die uneinigen 
Böhmen mit besserem erfolge anzugreifen; da er aber zu dieser zeit gerade in [163] 
Ungarn viel mit den türken zu thun bekam, so mußte er Böhmen gänzlich seinem 
schicksale überlassen .

Die Prager zogen jetzt selbst gegen Ziska aus, lieferten ihm auch mehrere kleine 
treffen, in denen sie aber jedesmahl den Kürzern zogen, so daß am ende Ziska vor 
Prag rückte, dasselbe belagerte, und die Prager zwang, um frieden zu bitten, den sie 
auch erhielten, (im Jahre 1424) . Hier fand endlich Ziska seinen tod . Die Pest, welche 
zu dieser zeit in Prag sehr heftig wüstete, ergriff auch Ziskas Lager, und riß ihn 
endlich selbst mit hinweg .

Johannes Ziska a Calice, eigentlich Johann von Trocznova war, so viel wir von 
den ersten zeit seines Lebens wissen, von vornehmen, aber armen aeltern gebohren, 
und am Hofe des Königs Wenzel erzogen . schon in seiner frühen Jugend ging er mit 
in den Krieg, und zeichnete sich da bey verschiedenen gelegenheiten durch seine 
tapferkeit aus; und verlohr auch in einer affaire sein aug . sein übriges Leben, bis zum 
Jahre 1418, muß er in ziemlicher Dunkelheit zugebracht haben, indem man hievon 
bey denjenigen schriftstellern, die seiner übrigen Thaten so ausführlich erwähnen, gar 
nicht erzählt findet . erst bey der oben angeführten gelegenheit trat er ans Licht, und 
spielete am [164] großen Welttheater eine so merkwürdige Rolle . seinen ungemeinen 
Haß gegen die Katholiken überhaupt, und gegen den geistlichen insbesondere, soll 
zuerst daher gefaßt haben, daß ein katholischer geistlicher seine schwester entführt 
habe . oft habe er den Wenzel gebethen, er möge ihm erlauben, sich an diesem Man-
ne genugthuung zu nehmen; und Wenzel habe zuletzt auch eingewilligt, ihm die 
erlaubniß dazu spöttischer Weise handschriftlich ertheilt, und sie mit seinem siegel 
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bestättigt; indem er sich schlechterdings nicht habe denken können, wie ein armer 
und verlassener Mensch wie Ziska war, etwas wichtiges gegen jenen Mann sollte 
unternehmen . Dieser schriftlichen erlaubniß habe er sich nach der Hand bedient, 
um so viele Leute an sich zu locken . Die ganze erzählung aber sieht sehr einer fabel 
ähnlich, wofür sie auch von den Meisten gehalten wird .

nach seiner erhebung zum Hussitenanführer stellte er an der spitze seines beynahe 
100,000 Mann starken Heeres einen der größten generale seiner zeit vor, blieb in elf 
feldschlachten sieger, und nahm alle festen Plätze hinweg, die ihm vorkamen . als 
Sigmund das glück des Ziska erfuhr, und einsah, Ziska sey der einzige, von dem 
jetzt die Lage von ganz Böhmen abhinge, so suchte er sich ins geheim mit ihm zu 
setzen, [165] versprach ihm die statthalterschaft von ganz Böhmen, das obercom-
mando über alle truppen, und ein sehr beträchtliches Jahrgeld, wenn er ihn als König 
anerkennen, und die Böhmen ihm den eid der treue schwören lassen würde . Ziska 
soll zwar diesen Vorschlag angenommen, sein tod aber die ausführung desselben 
vereitelt haben . seine Religion und sein Vaterland scheinen am wenigsten einfluß auf 
seine Handlungen gehabt zu haben, die Begierde zu morden, zu sengen und brennen, 
waren vielleicht die einzigen Beweggründe dazu .

als er auf seinem todesbette lag, berief er seine vornehmsten officiere zu sich, und 
ermahnte sie, den angefangenen Krieg noch ferner fortzusetzen . Da man ihn fragte, 
wohin er wollte begraben seyn, gab er zur antwort: „nirgends hin, sondern wenn ich 
todt bin, so laßt mir die Haut abziehen, und solche über eine trommel spannen, so 
werden alle eure feinde, sobald sie nur den schall davon hören, die flucht ergreifen; 
das fleisch aber gebt den Wölfen und Raubvögeln zu fressen .“ seinen Leichnahm 
führten die seinigen nach Königgrätz, und begruben ihn daselbst in der Kirche zum 
heil . geiste vor dem altar . nachgehends aber haben sie ihn wieder aufgehoben, und 
nach Czaslau gebracht, wo er in der [166] Pfarrkirche neben einem kleinen altar 
beerdiget wurde .

sonst war Ziska ein Mann von mittelmäßiger größe, starken gliedern, trug sei-
nen Kopf ganz abgeschoren, den Bart wie auch die Kleidung nach polnischer art, 
und hatte eine Habichtsnase . an tapferkeit und List kann man ihn dem Hannibal 
vergleichen, oder wohl noch gar vorziehen . er hatte sich eine ganz besondere art 
zu fechten ausgesonnen: er ließ eine große anzahl Wagen in der armee mitführen, 
und stellte sie bey vorfallender schlacht in eine gewisse, den seinigen allein bekannte 
ordnung, so daß zwischen denselben Raum genug übrig blieb, um sich im falle der 
noth zu retirieren, zusammen zu stossen, und sich so zu wehren, daß die feinde, 
weil ihnen die Wege zwischen den Wägen nicht bekannt waren, nichts ausrichten 
konnten . Wenn eine stadt erobert war, übergab er solche dem Volke zum Plündern, 
mit Vorbehalt der spinneweben in den feuermauern; wodurch er die Würste und 
schinken verstund . er war ein feind der großen neuerungen; daher konnte er an 
seinen geistlichen nicht leiden, daß sie ohne Meßgewand, oder ohne geschorne Platten 
den gottesdienst verichteten, oder die Messe unterließen, worin er von den übrigen 
Hussiten gänzlich unterschieden war . Den zunahmen a Calice führte er entweder 
von dem [167] Kelche, dessen Bild er auf dem schilde trug; oder von einem schlosse 
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Calich, so er an den grenzen von Meißen hat erbauen lassen . er hinterließ eine 
tochter, so Andreas Freyherr von Buba heurathete; und einen Bruder, Jaroslaus, 
der im Jahre 1428 in der Belagerung des schlosses Bechin blieb .

nach dem tode Ziskas theilten sich die Hussiten in zwey Partheyen, wovon die 
eine sich einen gewissen Procopius Rasa zum anführer wählte, und den nahmen 
Taboriten forttrug, die andere aber ganz ohne besonderen anführer blieb, indem 
sie vorgab, daß keiner sich fände, der Ziskas stelle vertreten könne, und sich daher 
nur einige wählten, denen sie gehorchten; diese nannten sich Orphani, Waisen, und 
hielten einen gewissen Procopius, mit dem zunahmen der Kleinere, im vorzüglichen 
ansehen . Beyde Partheyen, obschon sie unter sich verschieden waren, waren doch 
da eines, wo es um die abtreibung eines auswärtigen feindes zu thun war . obschon 
sie Ziska verlohren hatten, so behielten sie doch noch seine art zu fechten, nämlich 
den gebrauch der Wägen in der schlacht, bey . Aeneas Sylvius meldet uns hierüber 
folgendes . sie hatten immer eine große Menge Wägen bey ihrer armee, die ihnen zur 
schutzwehre dienten . In ihrer schlachtordnung standen [168] die fußvölker in der 
Mitte, die Wägen machten die beyden flügeln derselben aus, und außer den Wägen 
standen die Reuter . sobald die schlacht anging, mußten die Wägen auf gegebene ordre 
so vorrücken, daß durch sie die einzelnen abtheilungen der feindlichen truppen von 
einander abgeschnitten, und außer Communication gesetzt wurden; so daß es die 
truppen immer nur mit wenigeren feinden auf einmahl zu thun hatten, und zu dem 
noch von denjenigen soldaten, mit welchen diese Wägen besetzt waren, sehr kräftig 
unterstützt werden konnten . War die Reuterey, die außerhalb dieser schutzwehre 
focht, geschlagen, so nahm sie ihre Retirade zu diesen Wägen, die von einander gehen, 
dieselbe einnehmen, und sich sogleich wieder schließen konnten . Durch diese neue 
art zu fechten, welche den feinden wohl noch ganz unbekannt, in dem felde aber, 
wo jene schlachten geliefert wurden, sehr leicht anzuwenden war, sollen die Hussiten 
die meisten siege erfochten haben . zu den beyden Heeren, dem der taboriten und 
der orphaniten kam noch ein drittes, das der orebiten .

Die orebiten waren eine besondere faction der Hussiten, welche aus einer Menge 
von Bauern bestanden, die sich, so wie die taboriten, auf dem Berge tabor, auf einem 
andern Berge, Oreb genannt, versammelten, woher sie auch [169] ihren nahmen 
erhielten . sie nahmen gegen das ende des Jahres 1420 ihren anfang, verheerten al-
les, wo sie hinkamen, durch Raub und Plünderung, besonders aber ließen sie eine 
unbändige Wuth gegen die Mönche blicken, von denen sie viele ermordeten, einige 
verbrannten, andere ganz nackt an Händen und füßen gebunden auf eis setzten, 
und erfrieren ließen, quibusdam verenda omnino exsecare, atque sphaerutarum 
precatoriarum loco de collo suspendere. sie wurden von den Böhmen angegriffen, 
denen sie versprachen, sich mit den taboriten zu vereinigen; als sie dieselbe aber 
nicht thaten, so griff sie Ziska selbst an, dem sie sich auch unterwarfen, und mit den 
taboriten gemeine sache machten .

Die orphaniten und orebiten gingen nach schlesien, die taboriten und Prager 
aber nach Bayern, und oesterreich . Hier eroberten sie suetel, und verbrannten es . Der 
Herzog Albert ging ihnen mit einem Corps entgegen, griff sie an, wurde aber nach 

ziska Cs6 .indb   233 2022 . 11 . 05 .   17:45:32



234

einem sehr hitzigen gefechte geschlagen: worauf die taboriten von selbst wieder zurück 
gingen, wegen streitigkeiten, die in Böhmen ausgebrochen waren . Indessen rüsteten 
sich die sächsischen Herzoge zum Kriege gegen die Hussiten, welche die sächsischen 
Länder anzufallen bedrohten; machten auch einen einfall [170] in Böhmen, nahmen 
auscha, und verwüsteten das Land umher . Die Hussiten aber sahen hier nicht lange 
zu, sondern vereinigten sich zur gegenwehr, nahmen die meisten oerter den sachsen 
wieder ab, und belagerten außig . Hier kam nun das ungeheure Heer von sachsen, 
welches inzwischen bis auf 100,000 Mann angewachsen war, zum entsatze herbey . Die 
Hussiten stellen sich sogleich in schlachtordnung; lassen fünfhundert ihrer Wägen 
aufführen, welche sie mit doppelten Ketten an einander binden, stellen sich selbst hinter 
diesen mit ihren großen schilden, welche sie in die erde befestiget hatten, auf, und 
erwarten so den angriff der sachsen, denen sie bey ihrer annäherung eine unzählige 
Menge Pfeile entgegen schicken . Die sachsen aber fallen mit ihren Hellebarden, die 
damahls noch was neues waren, die Wägen an, schlagen sie von einander, zerschlagen 
die grossen schilde, hinter denen die Hussiten stehen, und greifen diese selbst an: allein 
sie waren von der arbeit, welche ihnen die Wägen gemacht hatten, durch die große 
Hitze des tages zu sehr ermattet, als daß sie mit allen Kräften in die Böhmen hätten 
eindringen können, welche mit noch unverminderten Kräften den angriff begegnen, 
und ihre streiche erwidern konnten . Jedoch waren beyde Heere einander über[171]
legen, die Deutschen durch ihre anzahl, die Böhmen durch ihre stellung, und ihre 
gewandheit: und beyde wurden wechselweise über einander sieger, so lang, bis es 
den Böhmen gelang, die sachsen in Unordnung zu bringen, worauf diese die flucht 
ergriffen, und 9000 bis 12,000 Mann auf dem Platze ließen . gleich darauf ging auch 
auscha über, wo alles darniedergemacht, und keine seele beym Leben gelassen, die 
stadt selbst aber in einen aschenhaufen verwandelt wurde . Dieser sieg war äußerst 
entscheidend, und erregte in ganz Deutschland die größte Bestürzung . ein Hofnarr 
bey einem deutschen fürsten machte darüber die Bemerkung: „Wir haben, sagte er, zu 
Costnitz den Böhmen eine gans“ – (Huß heißt auf Böhmisch eine gans) – „gebraten, 
jetzt setzten sie uns die Böhmen in einem Pfeffer eingemacht auf .“ (Diese schlacht 
geschah den 18 Juny 1426) .

Sigmund hatte sich, da er in Ungarn so viel zu thun hatte, daß er Böhmen ganz 
und gar sich selbst überlassen mußte, sehr oft an die Reichstände gewandt, und diese 
um Hülfe in den Hussitischen angelegenheiten ersucht, auch zu diesem ende einige 
Mahl Reichstäge ausgeschrieben: allein die Reichstände suchten, ihrem alten Brauche 
und Herkommen gemäß, die sache so lange von sich abzulehnen, als es gut that; und 
[172] auf den Reichstägen fanden sie sich äußerst sparsam ein . endlich kam auch der 
Pabst Martin V. wieder dazwischen, und schickte den Cardinal Pontanus Orsini 
nach Deutschland, der dem nach nürnberg ausgeschriebenen Reichstage beywohnte, 
und es auf solchem auch so weit brachte, daß wirklich ein Krieg gegen die Hussiten 
beschlossen ward . Man hatte aber kaum den entschluß gefaßt, wegen eines neuen 
zuges nach Böhmen, als die nachricht einlief, daß die Meißener und sachsen, als sie 
der von den Hussiten belagerten stadt außig zu Hülfe kommen wollten, mit einem 
Verluste von 9000 bis 12,000 Mann zurück geschlagen worden . Der schrecken ward 
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hierauf, besonders in sachsen allgemein, und der auf dem Reichstag beschlossene 
zug unterblieb gänzlich . Die Böhmen fuhren hierauf fort, in ihrem eigenen Lande 
einander selbst zu verfolgen, wozu ihnen Theils ihr neuer König Coributus, theils ihre 
Religionsgrundsätze die vielfältigste Veranlassung gaben . Dagegen suchten Sigmund 
und der Pabst mit vereinigten Kräften ganz Deutschland zu einem zuge gegen die 
Ketzer zu bewegen, welches ihnen auch gelang .

Im Jahre 1427 versammelten sich die Churfürsten zu frankfurt, und wurden einig, 
daß man mit vier verschiedenen Heeren in Böhmen eindringen solle: und damit 
nicht wieder, wie in den vo[173]rigen zügen, durch das sündliche Leben der soldaten 
die Rache gottes über die armee verhängt würde, so machte man die Verordnung, 
daß ein jeder, der mitziehen würde, zum mindesten einmahl in der Woche beichten 
solle, und Meß hören, welches tages er sie haben möchte, und daß gott dabey de-
müthiglicher und inniglicher und mit fleiß gedienet werde . Da der nach Deutschland 
geschickte Cardinal Heinrich von Winchester ebenfalls den zug mit ungemeinen eifer 
im nahmen des Pabstes betrieb, kam eine sehr zahlreiche armee zusammen . Diese 
rückte nach Böhmen, und belagerte zum Theil die im Pilsener Kreise gelegene stadt 
Mieß . sobald die Böhmen von diesem Vorgange unterrichtet waren, legten sie gleich 
alle innere streitigkeiten bey, vereinigten sich, gingen mit vereinigten Kräften den 
Deutschen entgegen, und stellten sich ihnen gegenüber, so daß beyde Heere nur durch 
den kleinen fluß Mieß getrennt waren . Kaum aber sahen die Deutschen, die vor Mieß 
lagen, die Hussiten in solcher Menge anrücken, als sie von einem unbeschreiblichen 
schrecken befallen, eiligst die flucht ergriffen, und die heranziehenden truppen, 
die sich mit ihnen vereinigen wollten, ebenfalls mit sich fortrissen, so daß die ganze 
armee, ehe sie noch einen schwertstreich ausgeführt hatte, beym blossen ansehen der 
[174] Hussiten schon davon lief . Die Böhmen, als sie die feinde so schnell umkehren 
sahen, setzten sogleich über den fluß, verfolgten sie, hohlten sie auch wirklich in 
einem Walde ein, wo sie 10,000 derselben noch sollen niedergehauen haben .

Inzwischen thaten sich Böhmen wieder innerliche Unruhen hervor . Procopius ging 
daher nach jenem siege sogleich zurück, nahm im Vorbeygehen tachau ein, hieb alles, 
was er darin antraf, nieder, besetzte es mit einer neuen Colonie, und wandte sich hierauf 
nach Prag, um einen aufruhr zu stillen, der daselbst entstanden war, und worin die 
Bürger einander selbst zu ermorden droheten . Von Prag zog er vor Collin, das er nach 
einer kostspieligen und blutigen Belagerung endlich durch Hunger bezwang . Hierauf 
ging er wieder ins ausland; aber kaum hatte er den Rücken verwendet, so bekriegten 
die Böhmen schon wieder einander; die Besatzung des schlosses Bechinin überfiel 
die schlösser Radischtin, ostromitz, und die stadt Przibenieczlana, und verheerten 
alles, was ihnen in den Weg kam . Procopius kehrte sogleich wieder nach Haus zurück, 
belagerte das schloß Bechinin, und bekam es endlich unter der Bedingniß, daß er alle 
einwohner und Besatzung lebendig, aber ohne sack und Pack mußte ab[175]ziehen 
lassen . Und auf eben die art fuhren die Böhmen fort, beständig einander selbst und 
ihre nachbarn zu bekriegen .

Sigmund, dem um nichts mehr zu thun war, als nur in den ruhigen Besitz von 
Böhmen zu gelangen, es geschehe auch wie es wolle, schlug jetzt den Weg der güte 
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ein, zu welchem er schon vorher mehrere fürsten gerathen hatten, und knüpfte Un-
terhandlungen mit dem Procopius und den Hussiten an; allein diese zerschlugen 
sich, besonders da Pabst Martin V. zu einem neuen zug gegen die Hussiten rieth, 
und diesen auch durch seinen Legaten sehr eifrig betrieb . Sigmund forderte daher 
auf einem Reichstage zu nürnberg (im Jahre 1430) zu einem neuen zuge gegen die 
Hussiten auf, der Pabst Martin aber schickte den Cardinal Julianus Cäsarinus mit 
einer Kreutzbulle nach Deutschland, um die ganze deutsche nation gegen die Böhmen 
in Harnisch zu jagen .

Die armee kam dießmahl noch zahlreicher zusammen, als die vorigen, indem einige 
ihre anzahl auf 90,000, andere gar auf 130,000 Mann angeben . Dem Churfürsten 
Friedrich von Brandenburg ward die oberste Befehlshaberstelle davon in der st . 
sebald=Kirche zu nürnberg mit vielen feyerlichkeiten übertragen . nach einer von 
dem Cardinal Julian gehaltenen [176] Rede überreichte der Kaiser vor dem altar sein 
schwert dem Cardinal, der es unter verschiedenen gebethern dem Churfürsten in 
die Hände gab . Man überlieferte ihm auch das Reichspanier, welches ihm auch nach 
geendigter feyerlichkeiten durch einen grafen von Hohenlohe vorgetragen ward . 
Im august rückte dieses ansehnliche Heer, von dem man sich Wunder versprach, in 
Böhmen ein, da indessen des Kaisers tochtermann, der Herzog albrecht von oes-
terreich, dem Sigmund im Jahre 1423 bereits Mähren abgetreten hatte, von dort aus 
in Böhmen eindringen sollte . anfangs ward der zug nach tachau genommen: als 
aber die Böhmen näher anrückten, setzte sich die Hauptarmee bey tauß . Hier ging 
es nun eben so wie das vorige Mahl bey Mieß . Kaum verbreitete sich im Lager die 
nachricht, daß die Böhmen mit ihrer ganzen Macht im anzuge wären, als die Herzoge 
von Bayern mit ihren Völkern noch in der nacht aufbrachen, und mit zurücklassung 
ihres gerätes in der größten Unordnung nach Regensburg eilten . Der Churfürst von 
Brandenburg machte es nicht besser, und zog sich in den frauenberger Wald, worauf 
die Verwirrung unter dem gemeinen Volke so groß ward, daß es zum Theile seine 
fahnen selbst zerriß und davon lief . Der Cardinal Julian zeigte noch die meiste ge-
genwart des geistes, [177] und versammelte wieder einen Theil der flüchtigen bey 
Riesenberg, einem drey viertel stunden von tauß entlegenen orte . allein als die 
Böhmen nachrückten, kam der alte schrecken wieder unter sie, und alles floh aufs 
neue, so daß die Böhmen nichts zu thun hatten, als diejenigen, die sie noch erreichen 
konnten, niederzumetzeln; der Cardinal selbst floh so eilig, daß er barüber den Hut 
verlohr, das Meßgewand, das Kreutz und die glocke, und die Kreutzbulle obendrein . 
Eberhard Windeck konnte sich nicht enthalten, von seinen eigenen Landleuten zu 
sagen: Und so geschah leider großer Schaden, wenn do blieben mehr denn 8000 
Wagen mit Püchsen und Pfeilen, und Pulver und Spiese, und viel frummmer armer 
Leute, und kamen die andern schelmicher heim.

nach dieser schlacht unternahmen die Hussiten wieder ihre gewohnten streifereyen 
in die benachbarten gegenden, fielen in Ungern, schlesien, Meißen, Bayern und in 
das Vogtland ein, und verheerten, ihrer gewohnheit nach, so viel sie konnten . Ihre 
feinde im gegentheile, welche durch den letzten Vorfall völlig überzeugt waren, daß 
mit gewalt nichts auszurichten, stimmten nun einmüthig darin überein, daß man 

ziska Cs6 .indb   236 2022 . 11 . 05 .   17:45:32



237

sich, so viel als möglich in der güte mit ihnen setzen [178] solle . Man lud sie daher 
mehrmahl vor das im Jahre 1431 eröffnete Concilium zu Basel, und brachte es auch 
so weit, daß im Jahre 1433 wirklich eine zahlreiche Deputation von ihnen daselbst 
erschien, Procopius an ihrer spitze . Diese brachte die vier Prager artikel vor, wodurch 
sie das Concilium in Verwunderung setzten, welches nicht begreifen konnte, wie kein 
größerer Unterschied zwischen der Hussitischen und Katholischen Lehre seyn sollte . 
In der That lehrten auch die Hussiten weit mehrer Irrthümer, als in diesen artikeln 
enthalten waren: besonders warf ihnen der Cardinal Julian vor, daß sie lehrten, die 
Bettelorden seyen eine erfindung des teufels: Prokop konnte sich hierüber nicht 
enthalten, die Vertheidigung dieses satzes auf sich zu nehmen . „Wenn, sagte er, weder 
Moses, noch die Pariarchen vor ihm, noch die Propheten nach ihm, und Christus 
selbst, wie auch die apostel diese orden nicht aufgerichtet haben, so folgt doch wohl 
ganz klar, daß sie ein Werk des teufels und der finsternisse seyen .“ Die Väter, unter 
denen selbst viele Bettelmönche waren, lachten überlaut über diesen Beweis . Daß 
Procopius, der sonst ein ganz anderes Handwerk trieb, sich hier unterstand gegen 
die Theologen zu disputiren, dieses wird diejenigen nicht befremden, welche wissen, 
daß Procopius vor sei[179]ner Wahl zum Hussitengeneral selbst ein Mönch gewesen 
war . Man disputirte vom 16 . Jäner bis zum 6 . März, ohne sich über etwas vereinigen 
zu können . endlich ging man zu freundschaftlichen Unterhandlungen über, durch 
die eben so wenig ausgerichtet ward, so daß die Böhmen am ende wieder nach Hause 
zogen . Das Concilium gab deßwegen noch nicht alle Hoffnung zu einer Wiederver-
einigung auf, sondern schickte von neuem gesandte nach Böhmen, an derselben zu 
arbeiten . Diese brachten auch die berühmten Compactaten zu stande, in welchen 
das Concilium eine ungewöhnliche Mäßigung und Herablassung bewies . In diesen 
Compactaten waren die vier Prager artikel nach einer kurzen erklärung zugestanden, 
und mit diesen alles, worauf die Hussiten zuletzt vorzüglich bestanden; denn diese, 
obschon sie durch ihre letzten siege zu einer weit höheren sprache berechtigt waren, 
als ehemahls, so gaben sie doch jetzt weit mehr nach; indem sie selbst nach so man-
nigfaltigen Verheerungen des Landes, einmahl wieder friede wünschten . nichts desto 
weniger war der friede noch nicht hergestellt, sondern es zeigte sich jetzt vielmehr 
die abscheuliche Bosheit des wüthenden Haufens . Diesem war um nichts weniger zu 
thun, als um frieden, wo er, der nur ans Morden und Rau[180]ben gewöhnt war, sein 
Handwerk hätte niederlegen müssen; sondern suchte vielmehr neue gelegenheit, sein 
Metier forttreiben zu können . Kaum waren daher die Compactaten abgeschlossen, als 
schon neue Deputirte aus Böhmen erschienen, welche weitere forderungen machten, 
nur um gelegenheit zu neuen Mißhelligkeiten zu geben: so begehrten sie z . B . daß die 
Communion unter beyden gestalten, die ihnen das Concilium in den Compactaten 
erlaubnißweise zugestanden hatte, jetzt durch einen besonderen Befehl in ganz Böh-
men eingeführt werden sollte, so daß diejenigen, die dem Kirchengebrauche gemäß, 
nur unter einer gestalt communiciren wollten, dazu gezwungen werden konnten, 
unter beyden gestalten zu communiciren; ferner begehrten sie die erlaubniß, das 
abendmahl auch den Kindern zu reichen .
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Da nun dergleichen forderungen vom Concilium nothwendig abgewiesen werden 
mußten, so wurden auch die Händel fortgesetzt, nahmen aber bald zum nachtheile 
der Hussiten ein ende; denn jetzt nahm der böhmische adel sammt und sonders die 
gegenparthey der Hussiten, und schlug sie im nächsten treffen gänzlich auseinander .

Dieser streit zwischen dem adel und dem Volke unter den Hussiten entstand auf 
folgende [181] art . Der adel war eigentlich der Haupturheber der Compactaten, und 
er nahm dieselben auch in schutz, als sich das gemeine Volk, welches keinen frie-
den haben wollte, gegen sie erklärte . an der spitze der nobeln stand ein gewisser 
Mainhard von Neuhaus, (eben der, welcher nachher zum Landesgouverneur ernannt 
wurde) dieser stellte ihnen vor, wie niedrig sie handelten, wenn sie, da sie sonst die 
königliche Herrschaft von sich abgewendet hätten, jetzt das Joch des Procopius er-
tragen wollten: Procopius sey jetzt unumschränkter Herr vom ganzen Königreiche, 
und regiere es nach seiner Willkühr; er erhebe zoll, lege steuern auf, hebe Rekruten 
aus, und mit seinem Heere treibe er was er wolle, raube, morde und brenne wo er 
hinkäme, und ließe sich von keinem Menschen eine gegenvorstellung machen; alle 
Vornehme, sowohl vom adel als wie vom bürgerlichen stande betrachte er als seine 
Untergebenen, und die gemeinen ziehe er auf die erbärmlichste Weise nur über-
all in beständigen Unruhen mit sich umher, wo sie als die traurigsten opfer seiner 
Herrschsucht fielen; es seye jetzt eben die zeit, wo man sich von einem so lästigen 
Joche am schicklichsten befreyen könne, wozu er sie alle ermahne . nach geendigter 
Rede beschloß man, eine Versammlung der stände zu veranstalten . [182] In dieser 
Versammlung zeigte Mainhard nochmahls in einer Rede den zustand des Reichs, 
und wie sehr dasselbe durch die immerwährender Kriege zerrüttet, der Ruhe bedürfe; 
man seye bereits so weit gekommen, das Reich in den glücklichsten und gedeihlichsten 
zustand zu versetzen: allein ein einziger Mensch, der nur durch den Krieg existire, 
und im frieden seine ganze Hoheit und sein ganzes ansehen zu verlieren befürchten 
müsse, suche alles zu hindern; man möge sich jetzt entschliessen, ob man dem Wohle 
dieses einzigen das ganze Reich aufopfern, oder durch die Unterdrückung desselben 
friede und glückseligkeit wieder herstellen wolle . auf diese Rede des Mainhard fielen 
Unzählige dem adel bey, und es ward allgemein beschlossen, sich den anhängern des 
Procopius, (den Waisen und taboriten) zu widersetzen . Man wählte den Alscio von 
Risenburg zum anführer . Dieser ging zuerst mit einiger Mannschaft, die Mainhard 
aufgebracht hatte, den Waisen zu Leibe, welche die neustadt von Prag inne hatten, 
und mit den Bewohnern der altstadt im heftigsten streite lebten, überwand sie, und 
ließ sie beynahe gänzlich niederhauen .

als Procopius, der eben mit seinen taboriten in der Belagerung von Pilzen be-
schäftigt war, diesen Vorfall erfuhr, hob er die Bela[183]gerung auf, und eilte nach 
Prag, den Waisen zu Hülfe . Unterwegs erhielt er Deputirte von der gegenparthey, 
welche ihm friedenunterhandlungen anbiethen; Procopius aber sah dieses aner-
biethen als eine Wirkung der furcht an, und hierduch stolz und frech gemacht, schrieb 
er ihnen die härtesten Bedingnisse vor, und drohte zugleich denen, die sich ihm 
widersetzen würden, mit dem tod, gefängniß und schlägen . Der durch diese kecke 
sprache äußerst aufgebrachte adel versammelte alle seine Kräfte, und zog damit dem 
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Procopius entgegen . Das, was vorher so viel tausend Deutsche unter der anführung 
der vornehmsten fürsten nicht vermochten, thaten jetzt die Böhmen mit weniger 
Mühe und Mannschaft selbst . Beyde Heere stießen zwischen Böhmisch-Brod und 
Budißin beym Dorfe Hriby zusammen, in einer großen ebene, wo sie ihre Manövers 
mit den Wagen geschickter machen konnten . Procopius verschanzte sich mit seinen 
durch Ketten verbundenen Wägen, mußte aber, da er deren nicht genug hatte, hie 
und da zwischenräume lassen, und so seine Linien bloß stellen . Dieses Umstands 
bedienten sich seine feinde zu ihrem Vortheil . Diese hatten sich wohl mit diesen 
schanzen versehen, und ihre ganze schlachtordnung damit gedeckt . nachdem sie 
nun mit Pfeilen und Kanonenschüssen den Procopius eine [184] zeitlang attaquirt 
hatten, thaten sich ihre Wägen von einander, ihre Cavallerie machte einen ausfall, 
drang durch die zwischen den Wägen des Procopius gelassenen Lücken in die Linien 
desselben ein, und nöthigte diese sich von ihren Wägen zurück in das freye feld zu 
ziehen . Hier entstand nun die hitzigste attaque von seiten des adels, die Reuterey des 
Procopius ergriff sogleich die flucht, er selbst that noch mit seiner Infanterie so lang 
den verzweifelsten Widestand, bis alles verlohren war, wo er sich mit den tapfersten 
seiner truppen mitten in einen Haufen seiner feinde warf, und so lange focht, bis er 
von der Menge überwältigt fiel, und so diesen schreckenvollen Krieg beendigte . In 
dieser schlacht machte man mehrere tausend gefangene . Ueber diese hielt man Rath, 
was man mit ihnen anfangen sollte, da sie jetzt einmahl ans Rauben und Plündern 
gewöhnt, und im frieden zu nichts zu brauchen seyen . Mainhard rieth, man solle sie 
alle umbringen; damit aber doch die unschuldigen und guten Leute geschohnt wurden, 
die sich allenfalls unter ihnen befinden möchten, und von Procopius mit gewalt 
in seine Dienste gezogen worden sey, so rieth er zugleich, man solle ihnen bekannt 
machen, daß man den Krieg fortzusetzen gedenke, und vermahne daher diejenigen, 
welche ferner im Kriege fortzudienen wünschten, [185] sich in angewiesenen scheuern 
zu versammeln, diese scheuern solle man alsdann anzünden . Dieser Rath wurde 
befolgt, und als man eine Menge jenes Raubgesindels, das sich nur durch den Krieg 
und das elend anderer Menschen nähren wollte, in den dazu bestimmten scheuern 
zusammengebracht hatte, wurden diese angezündet, und so jenes Räubervolk auf eben 
die Weise hingerichtet, auf welche es so viel ehrliche Leute aus der Welt geschaft hatte .

Procopius, mit dem zunahmen Rasus, war aus einem adelichen geschlechte ge-
bohren . In seiner Kindheit wurde er von seiner Mutter Bruder, einem Herrn von Aqua 
an Kinderstatt angenommen, und auf dessen Veranstalten in den Wissenschaften 
unterrichtet . er that eine Reise durch Deutschland, frankreich, Italien, und das ge-
lobte Land, und ging nach seiner zurückkunft auf zureden seiner anverwandten, 
in ein Kloster . allein er fand bey der eingezogenen Lebensart so wenig Vergnügen, 
daß er selbige zu anfang der damahligen streitigkeiten, mit dem soldatenleben ver-
wechselte, und unter dem Ziska Dienste nahm . er setzte sich auch bey demselben 
durch seine tapferkeit in solches ansehen, daß er ihn zum öftern den deutschen 
Hercules nannte, und kurz vor seinem im Jahre 1424 erfolgten ende an seine stelle 
auf das nachdrücklichste recommandirte . Weil [186] sich aber die Hussiten in zwey 
Haufen theilten, die taboriten nämlich, und die Waisen, so erhielt er nur über den 
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einen Theil, die taboriten, das Commando; denn der andere, die Waisen, erwählte 
sich mehrere Hauptleute, unter denen sich auch einer befand, der ebenfalls Procopius 
hieß, und zum Unterschiede von jenem, den zunahmen Minor bekam . seine erste 
Kriegsoperation geschahe in Mähren, wo er die stadt Reetz mit sturm eroberte, und 
mit sengen und Brennen alles verwüstete . Im Jahre 1425 schlug er des erzherzogs 
Alberts armee aus Böhmen . Im Jahre 1426 erfocht er den merkwürdigen sieg bey 
außig, eroberte hernach slan mit sturm, und ließ die Vornehmsten der stadt ver-
brennen . Um diese zeit erhielt er auch einen vollkommenen sieg über die armee der 
deutschen fürsten, die der Kaiser Sigmund nach Böhmen geführt, und wovon 10,000 
Mann auf dem Platze blieben . Im Jahre 1428 begab er sich unter sicherem geleit zum 
Kaiser, in Hoffnung einen vortheilhafteren frieden, und die stelle eines statthalters 
zu erlangen; da aber solches nicht erfolgte, so setzte er die Belagerung des schlosses 
Bechin fort, und nahm es auch ein . Im Jahre 1429 fiel er in das Markgrafthum Meißen 
ein, eroderte altdresden, und die stadt Meißen, wo er den Bischof gefangen nahm, und 
[187] streifte bis in das Magdeburgische .Von da ging er zurück in die Lausitz, machte 
guben zu einem steinhaufen, verwüstete das Kloster neuzell, und brandschatzte die 
stadt Bautzen . Im Jahre 1430 kam er wieder nach Meißen, eroberte oschatz, schlug den 
sächsischen obristen Polanz, der ihm bey grimme den Uebergang über die Mulda 
verwehren wollte . Hierauf verwüstete er altenburg, Culmbach, Bayreuth, nürnberg 
und andere städte in franken und im Vogtlande . seine armee bestunde damahls 
aus 22,000 Mann zu Pferd, und 52,000 zu fuß, wobey sich 300 mit Beute beladene 
Wagen befanden, so meistens von vierzehn Pferden gezogen wurden . Im Jahre 1431 
brandschatze er eger, und suchte das Vogtland aufs neue heim, weil es aber daselbst 
wenig Beute setzte, zog er nach schlesien, fand aber solchen Widerstand, daß er sich 
genöthigt sah, wieder nach seinem Vaterlande zurück zu kehren . Bey tauß jagte er 
durch seinen blossen nahmen das deutsche Heer sammt dem Cardinal Julianus in die 
flucht . Im Jahre 1433 rückte er abermahls im Meißen ein, kam es nach Leipzig, und 
steckte tauscha in Brand: ehe man es sich aber versah, ging er zurück, und begab sich 
nebst andern gesandten unter einer Bedeckung von 300 Reutern auf das Concilium 
zu Basel . nach der Hand bela[188]gerte er Pilsen vergeblich, und blieb endlich in dem, 
mit dem böhmischen adel gelieferten treffen .

Procopius hatte einen dicken Kopf; eine Habichtsnase, und war so schwarz wie 
ein Rabe; welches ihn dergastalt verstellte, daß man von ihm zu sagen pflegte: In 
uno Bohemo milite centum esse Daemones, ein einziger böhmischer Soldat hätte 
tausend Teufel im Leibe. Man hat ihm den Beynahmen Rasus, geschoren, zugelegt, 
weil er anfangs ein Mönch gewesen; oder, wie andere meynen, weil er sich und allen 
seinen soldaten zur Verachtung der geistlichen, eine Platte scheren lassen .

eben als jene schlacht mit den Hussiten bey Hřiby vorfiel, war Kaiser Sigmund 
auf seiner Rückreise von Rom, wo er sich von dem Pabste Martin V. hatte krönen 
lassen, zu Ulm angekommen, wo er zugleich die nachricht von der aussöhnung der 
Böhmen mit dem Concilium zu Basel und von dem siege über die Hussiten erhielt . er 
schickte alsbald gesandte nach Böhmen, welche einen Landtag betreiben mußten, auf 
welchem alle noch übrigen zwistigkeiten beygelegt, und über die form der zukünftigen 
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Verfassung von Böhmen ein fester schluß gefaßt werden sollte . Der Landtag war im 
Jahre 1435; es wurde dem Kaiser vierzehn Capitulationspuncte vor[189]gelegt, und er, 
nachdem er dieselben eingegangen, allgemein als König anerkannt . Die taboriten und 
Waisen, welche sich aus der letzten schlacht nach Collin retirirt hatten, unterwarfen 
sich zwar im anfange, fiengen aber nach der Hand wieder Händel an, wurden aber 
auch eben so bald wieder gedemüthigt .

a magyar fordítás:

[140] Husz és Jeromos kivégzése egész Csehországban felkorbácsolta a kedélyeket, és 
a legféktelenebb üldözés legtombolóbb dühének kettős forrását fakasztotta . a csehek 
patriotizmusát Husz ügye mellé állította az a vélekedés, hogy a husziták összes üzelmei 
tulajdonképpen a németek csehek elleni nemzeti gyűlölködéséből keletkeztek, akik 
Husz halála révén, ami főként az ő lelkükön szárad, a cseh nemzeten akartak bosz-
szút állni azért, mert korábban elűzték őket Prágából;3 ugyanígy a fanatizmus tüzét 
táplálták azok a híresztelések is, amelyek a nép körében terjedtek, egyrészt általában 
a katolikus papság keresztényietlen életéről, másrészt [141] különösen a konstanzi 
püspökök Husz és Jeromos elleni , a vallással ellenkező eljárásáról . Mindez meg-
mozgatta az egész nemzetet; ehhez járult azonban még egy egészen különleges körül-
mény, ami a helyzetet még jobban elmérgesítette . Míg Husz a konstanzi börtönben 
ült, egy bizonyos Miesi Jakab a két szín alatti áldozás szükségességéről prédikált, és 
amennyire tudta, a Bibliából bizonyította azt: köznép, melynek Husz kezébe adta a 
Bibliát, egészen világosan megtalálni vélte abban ama szükségességet; maga Husz, 
aki a börtönben hírét vette a dolognak, méltányolta azt, noha korábban még csak nem 
is említette, nemhogy tanításának tételévé tette volna . ez alkotta most a huszita hit 
egyik fő artikulusát: a nép tömegesen csődült össze, és zaklatottan követelte, hogy két 
szín alatti áldozásban részesüljön; lassanként a nemességből is többen csatlakoztak a 
követeléshez . többek között Huszinec Miklós, Husz János szülőhelyének földesura 
vállalta magára honfitársának megbosszulását, és az ő – immár a Miesi [142] Jakabéval 
összekapcsolódó – tanításának védelmezését . egy tömeg kíséretében felkereste a még 
élő Vencel királyt,4 és engedélyt kért néhány templom elfoglalására, amelyben Husz 
követői a maguk módján végezhetnék istentiszteletüket . Vencel a következő reggelre 
ígért választ, ám kötéllel fenyegette meg Huszinecet arra az esetre, ha nem viselkedik 

 3 Ez a passzus az eredetiben kissé zavaros; Schulz valószínűleg egyik (természetesen jelöletlen) 
forrásának megfogalmazását zavarja össze. A feltételezett forrás: Friedrich Christian Schlenkert, 
Deutschland. Ein historisches Gemälde, Frankfurt und Leipzig, 1794. Ennek 97. oldalán olvasható: 
„Durch diese treulose Grausamkeit geriethen aber alle Böhmen in Bewegung. Indem sie glaubten, 
daß die Deutschen, welche einige Zeit vorher durch gewisse Streitigkeiten auf der Universität zu 
Prag über den Rang der Landsmannschaften und andre Rechte der Studierenden, gezwungen waren, 
Böhmen zu verlassen, sich durch Hussens Tod hätten rächen wollen, ergriffen sie die Waffen, und 
wollten, nach Wenzesla’s 1419 erfolgtem Tode, dessen Bruder, den deutschen Kaiser Siegmund, kei-
neswegs als ihren König annehmen”; ennek értelmében fordítottam Schulz mondatát.
 4 IV. Vencel vagy Luxemburgi Vencel (uralk. 1378–1419), Luxemburgi Zsigmond bátyja.
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nyugodtabban, valamint kiűzte a városból . Mindeközben Vencel király maga sem volt 
biztos a dolgában; éppen Huszinec Miklós fellépésének idején történt az is, hogy egy 
bizonyos Misteczkius5 bandájával belopózkodott az opatowitzi6 kolostorba, megölte 
annak szerzeteseit és elrabolta kincseit; egy Johannes Tysta7 nevű másik pedig rabló-
bandájával kóborolt széltében-hosszában és művelt sok gonoszságot, míg aztán egy 
éjszaka minden követőjét elfogták és felkötötték; és hasonló rablások fordultak elő 
már mindenütt Csehországban . Így, kivált mivel Huszinec kezdte bujtogatni a népet, 
Vencel király sem érezte magát biztonságban Prágában, ezért a Kunraditz melletti kas-
télyba távozott, innen kiindulva azonban egy hadjáratot tervezett, melynek egyszerre 
kellett volna végeznie mindenkivel . a nép mindegyre [143] fegyveresen tolongott a 
király prágai lakása előtt, és követelte a Huszinec kérésére ígért választ, míg a király 
tanácsosai révén közölte, hogy hajlik kérésük méltánylására, ám a maguk részéről ők 
is teljesítsék kívánságát, és tegyék le a fegyvert . a király nyilatkozata felettébb zavarba 
hozta a szenátust: ha ugyanis engedelmeskedik, akkor maga ellen fordítja a polgárokat; 
ha viszont nem engedelmeskedik, akkor kegyvesztetté válik a királynál . Itt csak a vé-
letlen segített a szükségben . Éppen ekkoriban az egyik szenátor vendége volt bizonyos 
Johann von Trautenau, akit közönségesen Ziskának, vagyis félszeműnek neveztek, 
mivel egy ütközetben elveszítette egyik szemét; mivel a társaságban többek között a 
király ama parancsáról is szó esett, és a szenátor nagy gondban látszott lenni amiatt, 
hogy ebben a helyzetben mit is kéne tenni, Ziska többek között ezt mondta neki: 
„nem látom be, miért okoz ez oly nagy zavart; sokáig voltam az udvarnál, sok közös 
dolgom volt a királlyal, úgyhogy egészen jól ismerem őt; meggyőződésem, hogy ha a 
polgárok fegyvereikkel együtt elébe járulnak, és megkérdik, mit kíván tőlük, úgy neki 
bizonyosan nem lesz szíve a fegyvereik [144] letételét követelni .” e javaslatot a szenátor 
rögtön a tanács elé vitte, a tanács pedig immár a polgárok tudtára adta, akiknek köré-
ben általános tetszésre lelt, s végül aszerint is jártak el . a nép fegyveresen összegyűlt, 
Ziskát vezetőjévé és szószólójává választotta, majd a király elébe járult . „Parancsodra, 
leghatalmasabb, legjóságosabb király és úr, szólította meg Ziska, engedelmes és hűsé-
ges alattvalókként megjelenünk itt előtted, és várjuk utasításodat, mely ellenség ellen 
fordítsuk fegyvereinket, melyeket életed és dicsőséged védelmében a tőlünk telhető 
derekassággal és állhatatossággal ígérünk forgatni .” a király, aki megrettent ettől az 
eltökéltségtől, és a legkevésbé sem számított egy efféle kérésre, azt válaszolta, hogy 
immár tökéletesen meggyőződött alattvalói hűségéről és ragaszkodásáról, s vissza 
kíván térni a maga embereivel . ekkortól fogva Ziska rendkívüli tekintéllyel bírt a 
nép körében, mely egyhangúan vezetőjévé választotta .

e vezetőválasztást követően a huszita üzelmek rendkívül komoly méreteket öltöt-
tek . Husz követői, akik Prágában többé nem érezték biztonságban magukat, immár 

 5 Jan Městecký z Opočna.
 6 Opatovice.
 7 Jan Tysta.
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Bechin8 körzetében gyülekeztek egy hegyen, [145] melyet eredetileg Hradistinnek9 
neveztek, ezen eset után azonban a Tabor nevet kapta, mely cseh nyelven tábort jelent . 
(nem pedig, ahogy gondolnánk, a Kánaán földjén található tábor hegy nyomán, ahol 
Bárák hadserege gyülekezett Sziszera ellen, s ahol Krisztus színeváltozása történt .) 
Mivel ezt a helyet mind a természet, mind a mesterség erődítménnyé tette, kiváló 
hadászati alappontként szolgált a husziták számára . oly nagy tömegben gyűltek ide, 
hogy számuk gyakran elérte a 40,000 főt, a papság simóniája, kapzsisága, bujasága és 
bűnössége ellen prédikáltak, s egyúttal két szín alatt áldoztak . Minél inkább tiltották 
ezt a földesurak alattvalóiknak, annál inkább növekedett a csatlakozók száma; és mi-
nél nagyobb veszéllyel járt a tilalom áthágása, annál szorosabbá vált a csatlakozókat 
egymáshoz fűző szövetség, olyannyira, hogy egymást a mindmáig meglévő névvel 
testvéreknek, a tartományi különbségekre tekintettel cseh, ill . morva testvéreknek 
nevezték . a köztük legnagyobb tekintélyre emelkedett Huszinec már azt fontolgatta, 
hogy ezt a Tabor hegyen gyülekező népet [146] Prágába vezeti, Vencelt megfosztja 
trónjától és helyette másik királyt választ, amit azonban egy Koranda10 nevű huszita 
pap még megakadályozott .

e táborból a következő időkben (1420-ban) város lett, mely ugyancsak a Tabor ne-
vet viselte; Ziska ugyanis árkokkal és falakkal vette körül a tábort, és minden egyes 
emberének engedélyezte, hogy házat emeljen ott, ahol a sátra áll . erről a városról 
kapták Ziska követői a táboriták nevet .

ahogy a husziták mindegyre növekvő tömegük és a köztük megszilárdult egység 
láttán megtapasztalták erejüket, úgy lettek egyre vakmerőbbek, visszatértek Prágába, 
s ott szinte naponta tartottak nyilvános processziókat a kehely ünnepélyes körbehor-
dozásával . történt egyszer, hogy az egyik ilyen processzió a városháza előtt haladt el: 
egy tanácsszolga ült az ajtó előtt, egy katolikus, aki a kehely láttán sem fel nem állt, 
sem kalapot nem emelt, sem a tiszteletadás egyéb jelét nem mutatta . a husziták ezen 
felháborodva rárontottak és a városháza előcsarnokáig üldözték . ezt látva az egyik 
tanácsúr közbe akart avatkozni; a husziták azonban szidalmazni kezdték, németnek 
[147] és a kehely meggyalázójának nevezték, végül pedig a tanácsszolgával együtt 
még fel is lökték . Ám mindez még nem volt elég nekik, betódultak a tanácsterembe, 
a tanácsurak egy részét kidobálták az ablakokon, őket aztán a többiek, akik a város-
háza előtt álltak, lándzsákkal és kardokkal fogadták és lemészárolták; a tanácsurak 
másik részét magában a tanácsteremben vágták le . a tumultus hírére odarohant a 
birodalmi kamarás háromszáz lovassal, ám azonnal visszaszorították a palotába, 
így aztán kénytelen volt szabad kezet hagyni a népnek . ennek hírére Vencel király 
gutaütést kapott, amibe néhány nap múlva11 belehalt, ahogy már fentebb, a 81 . oldalon 
elmondottuk . Őt Zsigmond császár követte Csehország királyaként . Most kezdődtek 
csak az igazi zavargások .

 8 Bechyně.
 9 Hradiště.
 10 Václav Koranda.
 11 1419. augusztus 16.
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a nép első támadásai a kolostorok ellen irányultak . erre főként két ok indította a 
csőcseléket; egyrészt a szerzetesek gyűlölete, amit Husz, vagy inkább Wyclif alapelvei 
ültettek el benne; másrészt pedig azok a hatalmas vagyonok, melyek a kolostorokban 
rejtőztek, ez volt talán a legerősebb indíték; hiszen Husz alapelveiről igen kevesen tudtak 
valamit azok közül, [148] akik a husziták név alatt raboltak és gyilkoltak . Legelőször 
Sderad12 kolostorát támadták meg, ahol alaposan töltekeztek borból és ászoksörből; 
innen a Mulda túlpartján fekvő Karthausba vonultak, felprédálták a Miasszonyunk 
zárdatemplomot és fogságba ejtették a szerzeteseket . amikor a foglyokkal együtt 
keltek át a Muldán, néhányan amellett kardoskodtak, hogy a szerzeteseket minden 
körülményeskedés nélkül a folyóba kéne vetni, míg mások erővel meg akarták hagyni 
az életüket; a két párt úgy összevitatkozott erről, hogy ketten belehaltak, többen pedig 
megsebesültek . Hasonlóképpen prédálták és pusztították az összes többi kolostort és 
templomot is, a szerzeteseket pedig, akiket előtaláltak, vagy megölték, vagy megcson-
kították, vagy elkergették; az ezüst és arany képeket, a kelyheket és szentségtartókat, 
valamint a többi templomi ornátust úgy elrekkentették, hogy senki sem tudja, hova 
kerültek végül; a miseruhákat, vecsernyéző palástokat és hasonló darabokat részben 
zászlókhoz, részben ruhadaraboknak használták fel . ami Prágában történt, az tör-
tént egész Csehországban is, ahol több mint ötszáz kolostort romboltak le . abban az 
időben ugyanis Csehországban olyan sok és gazdag kolostor volt, hogy az ország [149] 
ebből a szempontból egyetlen más országgal sem vethető össze .

Ha e zavargások kezdetén Zsigmond váratlanul megjelent volna Csehországban, és 
határozott intézkedéseket hozott volna, akkor nem csupán a katolikusokat nyerhette 
volna meg könnyen, akik immár kezdtek tartani a huszitáktól, hanem lefegyverezhette 
volna huszitákat is, akik még nem tapasztalták meg erejüket: ám Zsigmond, aki ép-
pen a törökökkel volt elfoglalva Magyarország legtávolabbi határainál,13 habozott, s 
így az immár szinte dühöngő Ziska teljesen a maga önkényére volt hagyva . Vencel 
hátrahagyott özvegye, Zsófia királyné, Wartenberg Zdenkó palotagróf és néhány 
más cseh tartományúr segítségével csak nagy nehezen tudott megegyezni az immár 
többségükben Husz tanításához csatlakozott prágai polgárokkal abban, hogy a követ-
kező év (1420) Szent György napjáig a királyi palota parancsnoka nem háborgatja a 
két szín alatti áldozást, a prágaiak pedig békén hagyják a katolikus papokat, valamint 
visszaadják a visehradi várpalotát .

Időközben Ziska, miután széltében-hosszában sok pusztítást vitt végbe az országban, 
[150] Pilsenbe vonult . Itt rajtaütött egy jelentős létszámú lovas csapat, melyet Zsófia 
királyné és egy Schwanenberg14 nevű úr toborzott egybe . Ziskát kétszer is bekerítették, 
s már majdnem fogságba ejtették, ő azonban mindkét alkalommal csellel mentette 
ki magát; egyszer egy mocsárba vonult vissza, ahova a lovasság nem tudta követni, 
másszor pedig a következő fortéllyal élt: amikor észrevette, hogy a lovasság megint 
be akarja keríteni, bevette magát egy sziklás és bokros területre, ahova az ellenség 

 12 Zderas
 13 1419 őszén, az Al-Dunánál.
 14 Helyesen Schwanberg, azaz Bohuslav ze Švamberka (1396–1425).
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lóháton nem tudott utána menni, amikor pedig a lovasok leszálltak a nyeregből és im-
már gyalogosan üldözték, akkor a vele lévő asszonyokkal levettette azokat a kendőket, 
melyekkel fejüket és arcukat szokták teljesen elfedni, és szétszóratta őket azokon a 
csapásokon, amelyeken az ellenségnek át kellett haladnia . amikor aztán az ellenség ily 
módon sehol sem tudta megvetni a lábát, hanem sarkantyúival mindenütt kendőkbe 
gabalyodott, akkor Ziska támadást indított, és lekaszabolt mindenkit, aki nem tudott 
kereket oldani . ezután a husziták, akik nem fogadták el a fegyvernyugvást, folytatták 
munkálkodásukat; kolostorokat romboltak le, katolikus papokat kínoztak meg, s 
katolikus földbirtokosok javait pusztították el . a katolikusok azonban [151] a maguk 
részéről éltek a megtorlás jogával, s ha egy huszitát a hatalmukba kerítettek, akkor 
vagy a bányák aknáiba vetették, vagy megégették, vagy hagyták tömlöcben sínylődni .

Végül Zsigmond tartománygyűlést hirdetett meg Brünnbe, amelyen azok a prá-
gaiak is megjelentek, akik elismerték Zsigmondot örökös királyuknak, az ő ren-
deletére eltávolították a láncokat utcáikról, lebontották a prágai palotával szemben 
emelt erődműveiket, és kinyilvánították, hogy a katolikus papok ismét akadálytalanul 
Prágába mehetnek . azt is felajánlották, hogy átengedik városukat Zsigmondnak, ha 
az a szabad vallásgyakorlást, kiváltképpen pedig a Krisztus által megállapított módon 
való úrvacsorát engedélyezi nekik: valamint ugyancsak gondoskodik arról is, hogy 
a papoknak egyáltalán ne lehessen semmiféle világi hatalma . említést tettek többek 
között Huszról is, hogy mily jogtalanság esett az ő elítélésével, miután nyilvános 
menlevelet kapott . Zsigmond azt válaszolta a követeknek: „Kedves csehek, legyen elég 
ebből; nem a konstanzi zsinaton vagyunk, ilyesféle dolgokat ott kellene előadnotok . 
egyébiránt, mivel kértétek tőlem, hogy vegyem át az országot, [152] úgy megteszem: 
ebbéli szándékomat azonban írásban fogom kinyilvánítani .” Bármily készségesnek 
mutatkoztak is azonban a prágaiak, nagyon távol álltak attól, hogy teljességgel be-
hódoljanak . a maga részéről Zsigmond folytatta a husziták legkönyörtelenebb ül-
dözését . Időközben Boroszlóba ment; itt nem csupán azt engedte meg, hogy Luccai 
Ferdinand15 püspök, pápai nuncius sürgetésére lovakkal meghurcoljanak a városban, 
majd pedig elégessenek egy Johann von Krasa16 nevű huszitát, aki prágai polgár volt, 
valamint hogy ugyanezen nuncius keresztesbullát hirdessen ki a husziták ellen; hanem 
ráadásul a tizenkét legbűnösebbet kivégeztette azon boroszlói polgárok közül, akik 
prágai módra kidobták magisztrátusukat az ablakon, amiből a prágaiak egyértelműen 
következtethettek arra, hogy milyen sors várna rájuk, ha Zsigmond uralma jönne 
városukra . ezért nem mulasztották el, hogy örök szövetséget kössenek egymással, 
amelynek értelmében vállalják, hogy javaik és vérük feláldozásával megvédik egymást 
mindenki ellen, aki a két szín alatti áldozást meg akarná akadályozni: s e szövetséget 
csak még jobban megerősítette egyik – premontrei szerzetesből lett – prédikátoruk, 
János; [153] ez ugyanis bebizonyította nekik, hogy Zsigmond az apokalipszisben meg-
jövendölt vörös sárkány, s erre mindenki oly világosan látta ezt a Bibliában, mintha 
fehéren-feketén lenne benne megírva .

 15 Ferdinand de Palacios.
 16 Jan Krasy.
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Innentől kezdve ezt az ügyet immár nem Zsigmond magánügyének, hanem né-
miképpen a német birodalom és az egyház ügyének is tekintették . Zsigmond, aki a 
prágaiak önkéntes meghódolásával immár nem számolt, összegyűjtött egy hadsereget, 
melynek létszámát egyesek 150 000, mások 80 000 fegyveresre becsülik . a mainzi, a 
trieri, a kölni, a pfalzi és a brandenburgi választófejedelem, Ausztriai Albert herceg,17 
négy bajor herceg, a két meisseni őrgróf, Harcias Frigyes18 és Vilmos,19 unokatestvé-
rükkel, Jámbor Frigyes thüringiai tartmánygróffal20 együtt, valamint számos püspök, 
gróf és úr volt jelen benne személyesen . Ám ha valaha, akkor itt megmutatkozott, hogy 
a hidegvérű és részben kényszerített harcosok ellenében mire képes a vallási rajongás, 
melyet ráadásul még erős nemzeti gyűlölködés és forró hazaszeretet is táplál . [154] 
Zsigmond minden hatalmával sem tudta megtörni Prága városát, melynek segítségé-
re sietett Ziska a maga táboritáival; ami felettébb csuda dolog, mivel az úgynevezett 
Kleine-seite,21 valamint két prágai várkastély már eleve császári fennhatóság alatt 
állott . annak érdekében, hogy a várost harmadik, még nyitott oldala felől is szoros 
gyűrűbe lehessen zárni, Zsigmondnak az úgynevezett Witkowberg22 megszállását 
és megerősítését tanácsolták . Csakhogy Ziska megelőzte, és oly sikeresen vert vissza 
egy németek által indított rohamot,23 hogy ennek emlékére a hegy az ő nevét kapta 
(ziska hegy), és viseli mind a mai napig .24

ebben az időben a husziták azt a rémhírt terjesztették, hogy pünkösd napján tűzeső 
zúdul majd le az égből, s egész Csehország minden városát elpusztítja . ezért mindenkin 
rémület lett úrrá, kivált azonban a prágaiakon, akik közül senki sem akart a városban 
maradni, mert félt, hogy mindnyájan bennégnek . a mondott napon azonban reggeltől 
estig szakadt az eső; a szerencsétlen [155] prágaiak, akik kimenekültek a városból, ir-
galmatlanul eláztak a mezőn, míg a városban maradt husziták kifosztották elhagyott 
házaikat . Mivel pedig a husziták által megjósolt égi tűz nem pusztította el a várost, úgy 
megtették azt helyette maguk, és lerombolták kivált azokat a templomokat, amelyek 
az egyes szenteknek voltak felajánlva; mégpedig azzal az ürüggyel, hogy a szenteket 
nem illetik meg templomok, hanem egyedül csak az Istent . ezek után következtek a 
többiek, és egész Prága összes kolostora elpusztult . a prágaiak, akik rendkívül rossz 
néven vették, hogy oly szépséges épületek dőltek romba, végül fellázadtak, ellensze-
gültek a huszitáknak, és elérték, hogy azok végül maguktól elvonuljanak .25

az első balul sikerült kísérlet után Zsigmond nem vállalkozott semmi jelentősebbre . 
a környezetében tartózkodó cseh urak inkább azon munkálkodtak, hogy a békesség 
útját egyengessék közte és a prágaiak között; ami azzal a következménnyel járt, hogy 

 17 1438. január 1-én koronázzák majd Magyarország királyává.
 18 Friedrich IV., der Streitbare (1370–1428)
 19 Wilhelm II. der Reiche (1371–1425)
 20 Friedrich IV., der Friedfertige, vagy der Einfältige és der Jüngere (1384–1440)
 21 Malá Strana, prágai városrész.
 22 Vítkov hegy vagy St. Veit hegy, prágai városrész.
 23 1420. július 14.
 24 Schmidts Geschichte der Deutschen. Wien 1785. B. VI. S. 151. ff. [Jegyzet az eredetiben.]
 25 Aen. Sylv. Hist. Bohem. [Jegyzet az eredetiben.]
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a prágaiak egyfajta hitvallásként megfogalmazták híres négy cikkelyüket . e cikkelyek 
[156] veleje a következőket tűzte célul: 1 . hogy az Isten szava szabadon és korlátozás 
nélkül prédikáltassék a papok által; 2 . hogy a szentáldozat két szín alatt szolgáltassék 
ki minden keresztény számára; 3 . hogy a papságtól vétessék el a pénz és világi javak 
feletti rendelkezés, amit Krisztus parancsolatának ellenére, hivatásának hátrányára 
és a világi uralom kárára gyakorol, valamint hogy a papság maga vezettessék vissza 
az evangélium és az apostoli élet útjára, melyen Krisztus járt apostolaival; 4 . minden 
halálos bűnt, kiváltképpen a nyilvános bűnöket és az isteni törvénnyel ellenkező egyéb 
dolgokat valamennyi rendre nézve azok állapítsák meg, tiltsák el és számolják fel jog- és 
észszerű módon, akiket erre hivataluk felhatalmaz; nem csak azok követnek el halálos 
bűnt, akik művelik, hanem azok is, akik csupán eltűrik az olyan dolgokat, mint a nép 
körében tapasztalható kurválkodást, falánkságot, lopásokat, gyilkosságokat, hazug-
ságokat, hamis esküvést, hiábavaló, csalárd és babonaságos mesterkedéseket, fösvény 
iparkodást, uzsoráskodást és hasonlókat, valamint a papság körében ehhez még csat-
lakozó simóniás eretnekséget és mindennemű pénzszedést keresztelésért, bérmálásért, 
gyónásért, szentáldozásért, szent [157] kenetért, házasságkötésért vagy eljegyzésért, 
misékért, prédikációkért, temetésért, templomok és oltárok felszenteléséért, az egyházi 
javadalmakat és méltóságokat, mentességeket, valamint az ezekből keletkező egyéb 
eretnekségek sokaságát, olyan gonosz és elvetemült szokásokkal egyetemben, mint az 
ágyasság és más fajtalankodás, a haragtartás és viszálykodás, jámbor emberek bíróság 
elé idézése és megrövidítése, kapzsi kamatkövetelések, az adományok megsokasítása és 
a jámborok sokszoros becsapása hamis ígéretekkel, melyeket összességében és egyen-
ként véve, önmagára és másokra nézve üldözni tartozik minden egyes keresztény, aki 
hű szolgája és gyermeke kíván lenni anyjának, az egyháznak, és melyeket egyaránt 
kell gyűlölnie és megvetnie, miként az ördögöt, ám mégis úgy, hogy közben ne hágja 
át a rend és a maga hivatása kereteit . – Zsigmond hallani sem akart a cikkelyekről, a 
prágaiakat azonban olyannyira felbátorította a Ziska által kiharcolt előnyös helyzet, 
hogy a német sereg szeme láttára tizenhat foglyukat hordókba zárták és elégették, így 
bosszulván meg a németeket, akik Csehországba bevonulván, úgyszólván mellékesen 
megégettek néhány huszita papot . [158]

az egész hadjárat azzal végződött, hogy Zsigmond a prágai várban megkoronáztatta 
magát,26 majd amikor néhány nap múlva egész seregével elvonult, a husziták jobban 
gyűlölték, a többi csehek és a németek viszont kevésbé szerették, mint korábban . 
a királypárti érzelmű csehek elégedetlenek voltak azzal, hogy hazájuk oly sokat szen-
vedett az idegen csapatoktól, a fő dologban pedig mégsem értek el semmit; a németek 
viszont azt gyanították Zsigmondról, hogy titkon a huszitákhoz hajlik, mert nem kí-
vánt méltányolni minden kegyetlenséget, amit a németek a husziták ellen elkövettek, 
s egyáltalán úgy tűnt, mintha nem kellő komolysággal kezelte volna a husziták elleni 
ostromot . a husziták között is belső egyenetlenségek támadtak immár, mivel sokan 
úgy vélték, hogy Ziska és táboritái túlságosan is szelíden fogalmazták meg a prágai 
cikkelyeket . Most tizenkét cikkelyt vetettek papírra, köztük azt, hogy nem szabad 

 26 1420. július 28., formailag korrekt módon Csehország királyává koronázzák.
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megtűrni egyetlen nyilvános bűnöst és egyetlen kurválkodót vagy házasságtörőt sem, 
sem pedig azokat, kik segédkezet nyújtanak nekik, űzzék bár iparukat nyilvánosan 
vagy titkosan, sem pedig dologtalanokat, bármely neműek legyenek is, sem a vendég-
lőkben bárminémű italok fogyasztását, sem azon ruhákat vagy bármiféle díszeket, 
melyek csak a kevélységet [159] szolgálják . Ziska az övéivel elhagyatja azt a prágaiak 
által bevett záradékot, mely szerint mindenki a maga rendjének korlátai között tartozik 
eljárni . el lehet azonban képzelni az emberi nemre nézve annál borzalmasabbat, mint 
amikor fellépnek emberek, akik arra érzik elhivatottnak magukat, hogy csákánnyal 
és karddal irtsanak ki minden vétket és bűnt, nyilvánosat vagy titkosat, mindent, ami 
csak a kevélységhez kapcsolódik?

a husziták leginkább feltüzelt csoportja végül egyenesen kinyilvánította, hogy 
elközelgett immár az Isten országa, s így nem a kegyelem, hanem a tűzzel és vassal 
való bosszúállás és megtorlás ideje következik; Krisztus minden ellenségének fel kell 
morzsolódnia a hét végső csapás alatt, aminek végrehajtására az igazhívőket kell fel-
bátorítani; a bosszúállás korában nem Krisztus szelídségét kell mintának tekinteni, 
hanem eltökéltségét és jogos haragvását; legyen átkozott minden egyes hívő, kivált 
pedig az a pap is, aki kardját megtartóztatja az Úr törvényét ellenzők vérétől, minden 
egyesnek az ő vérükben kell tisztára mosnia és megszentelnie kezeit . – az ilyesféle 
dolgok hihetetlennek tűnnének, ha nem ismernénk ezen eszeveszettek saját elhatáro-
zásait [160], és ha cselekedeteik nem állnának nagyon is összhangban alapelveikkel .

Mivel Ziska az övéivel, mint mondottuk, nem tudott békességben élni a prágaiakkal, 
s ezért kivonult Prágából, rögvest újrakezdte korábbi mesterségét, vagyis rombolta a ko-
lostorokat és templomokat, pusztította mindazon urak jószágait, akik vagy katolikusok 
vagy egyszerűen csak királypárti érzelműek voltak, s üldözött általában mindenkit, aki 
nem akart inni a kehelyből . a kehely, melynek az örök kegyelmi és szeretetszövetség 
jelképének és bélyegének kellett volna lennie, immár a legelvetemültebb szörnyűségek 
ürügyéül kényszerült szolgálni . ahogy a kelyhet minduntalan a szájukra vették, úgy 
a kehely volt hadi lobogóik megkülönböztető jegye, s még a sáncaikat és erődítmé-
nyeiket is róla nevezték el . Ha meneteltek vagy támadtak, mindig a papoknak kellett 
elöl menniük a kehellyel; és ahogy a kehely élvezetéből kiváltképpen a harchoz me-
rítettek erőt, úgy gyakorta megesett, hogy az éppen kiontott vértől gőzölgő kézzel és 
karddal ittak belőle . Ha békésen jutottak be valamely városba, akkor papjaik koszos, 
poros, sokszor szétrongyolódott öltözékben, csizmásan és sarkantyúsan, ahogy [161] 
a lovakról leszállottak, léptek az oltár elébe, mondtak el egy rövid imát, valamint a 
szokásos konszekrációt, s úgy itatták a többieket a kehelyből .

Ziska szakadatlan prédálás, gyilkolás és gyújtogatás közepette, mindenütt győ-
zelmeket aratva járta be egész Csehországot, s felkereste Morvaországot és ausztriát 
is . a Rabi nevű cseh városka ostroma során elvesztette maradék fél szemét . egy, a 
várból kilőtt golyó vagy kő szilánkosra roncsolta a fát, mely alatt Ziska állott, és a 
szétszóródó szilánkok egyike a szemébe csapódott: Prágába vitték ugyan gyógykezelni, 
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a szeme azonban odalett . Ziska tehát teljesen megvakult, úgyhogy – Aeneas Sylvius27 
kifejezésével élve –, a vak népségnek immár a vezetője is vak volt: mindazonáltal még 
mindig eléggé jól látott ahhoz, hogy mesterségét folytatni tudja . szekérrel vitette körbe 
magát a katonák között, és bizalmasaival mindent elmondatott, amire a hadvezetéshez 
szüksége volt, s aszerint adta ki parancsait .

Ziska sikereinek láttán a prágaiak, akiknek Zsigmond nem tett a kedvükre, egy új 
király megválasztását fontolgatták, s evégből országgyűlést hirdettek meg tschaslau-
ba,28 melyen új királyt ugyan nem, ám húsz urat megválasztottak, akiknek a király [162] 
helyett kellett volna kormányozniuk az országot . Zsigmond azonban, miután néhány 
sikertelen kísérletet tett a csehek alávetésére, Regensburgba hívott össze birodalmi 
gyűlést,29 melyet végül nürnbergben tartottak meg (1422-ben), s azon a fejedelmek 
segítséget ígértek neki a husziták ellen, ám ígéretüket nem váltották be .

Időközben a husziták között is viszály ütötte fel a fejét . a prágaiak királlyá válasz-
tották a litván herceg fiát, bizonyos Coributust; Ziska ezen felettébb feldühödött, s 
tudtul adta, hogy szabad népnek semmi szüksége királyra . a prágaiak azonban nem 
tágítottak, hanem azt válaszolták, hogy nem lehetnek meg vezető nélkül . ekkor aztán 
Ziska a lehető legnyilvánvalóbban kimutatta lelkének rútságát; amikor is azt üzente a 
prágaiaknak, hogy eddig azt láthatták tőle, miként képes megtartani az ő országukat, 
immár azt is láthatják majd, miként lenne képes pusztává tenni azt . ennek kapcsán 
a prágaiak és Ziska között belháború vette kezdetét, mely szint’ oly kegyetlenséggel 
zajlott, mint a polgár- és vallásháborúk általában . Mindez Zsigmondnak alkalmul 
szolgálhatott volna arra, hogy sikeresebb támadást indítson a meghasonlott csehek 
ellen; ám mivel éppen ebben az időben [163] Magyarországon sok baja akadt a török-
kel, Csehországot teljesen a sorsára kellett hagynia .

a prágaiak most maguk vonultak fel Ziska ellen, több kisebb ütközetben fel is vették 
vele a harcot, ám mindig a rövidebbet húzták, úgyhogy Ziska végül Prágáig nyomult, 
a várost ostrom alá vette, s a prágaiakat béke kérésére kényszerítette, amit aztán meg 
is adott nekik (1424-ben) . Ziska végül itt lelte halálát . az ekkoriban Prágában igen 
hevesen dúló pestis átterjedt Ziska táborára, s végül elragadta őt is .

Ziska János a Calice, tulajdonképpen Trocnova János, amennyire életének első 
szakaszáról ismereteink vannak, előkelő, ám szegény szülőktől született és Vencel 
király udvarában nevelkedett . Már korai ifjúságában a királlyal tartott a hadban, és 
különböző alkalmakkor kitűnt derekasságával; s egy összecsapásban elvesztette a fél 
szemét . Életének következő, 1418-ig tartó szakaszát meglehetős homályban tölthet-
te, mivel róla egy szót sem szólnak azok az írók, akik egyéb tetteiről oly részletesen 
beszámolnak . Csak a fentebb említett alkalommal lépett elő a homályból, s játszott 
[164] aztán jelentős szerepet a nagy világszínházban . Általában a katolikusok, külö-
nösképpen pedig a papok elleni szerfeletti gyűlölete először abból fakadhatott, hogy 

 27 Aeneas Sylvius Piccolomini, a későbbi II. Pius pápa: Historica Bohemica (1457−1458), 5 könyv, 
72 fejezet, ebből a 2. könyv vége szól Huszról, az egész 3. könyv pedig a huszita háborúkról.
 28 Čáslav, 1421. május-júniusában.
 29 1422 májusának végére.
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egy katolikus pap állítólag elcsábította a nővérét . gyakran kérte Vencelt, engedjen neki 
elégtételt venni ezen az emberen; Vencel végül rá is állt, s csúfondároskodva kézírással 
készült és pecsétjével ellátott engedélyt adott ki számára; ugyanis egyáltalán nem 
tudta elképzelni, hogy egy Ziskához hasonlóan szegény és magára hagyatott ember 
miképpen tehetne valami jelentőset ama férfiú ellenében . ezt az írásos engedélyt aztán 
alkalmasint arra használta, hogy sokakat a maga pártjára csábítson . az egész történet 
azonban nagyon is meseszerű, s a legtöbben annak is tartják .

a husziták vezetőjévé emelkedve a kor egyik legnagyobb hadvezére lett közel 100 
000 fegyverest számláló serege élén, tizenegy nyílt összecsapásból került ki győztesen, 
s elfoglalta az összes megerősített helyet, ami csak útjába esett . amikor Zsigmond 
megtapasztalta Ziska tehetségét, és belátta, hogy egész Csehország akkori sorsa egye-
dül Ziskától függ, akkor megpróbált titkon megegyezni vele, [165] egész Csehország 
helytartóságát, az összes csapatok főparancsnokságát, valamint nagyon jelentős év-
pénzt ígért neki arra az esetre, ha elismeri az ő királyságát és a cseheket felesketi az 
ő hűségére . Ziska állítólag elfogadta ezt az egyezséget, halála azonban meghiúsította 
annak megvalósítását . Úgy tűnik, vallása és hazája a legkevésbé sem befolyásolta 
cselekedeteit, a gyilkolás, felperzselés és égetés vágya volt talán egyedüli indítóoka .

amikor halálos ágyán feküdt, magához szólította legkiválóbb tisztjeit, és a meg-
kezdett háború még további folytatására intette őket . Mikor megkérdezték tőle, hogy 
hova kíván temetkezni, azt válaszolta: „sehova, hanem ha meghaltam, akkor húzzátok 
le a bőrömet, s feszítsétek egy dobra, s akkor minden ellenség futásnak ered majd, 
ha meghallja annak a dobnak a hangját; a húsomat viszont adjátok a farkasoknak és 
ragadozó madaraknak étekül .” Holttestét Königgrätzbe vitték az övéi, s ott temették 
el a szentlélek templom oltára előtt . Később azonban újra felemelték, Czaslauba vitték, 
ahol [166] a plébániatemplom egyik kisebb oltára mellett földelték el .

Ziska egyébként középtermetű, tagbaszakadt férfi volt, fejét kopaszra borotvál-
ta, lengyel szakállat és öltözéket hordott, és sasorra volt . Bátorságban és fortélyban 
Hannibállal vetekedett, sőt, talán még jobb is volt nála . egészen sajátos harcmodort 
talált ki: számos szekeret vitt magával seregében, s csata esetén úgy állította őket 
egyfajta, csak az övéi által ismert hadrendbe, hogy köztük megfelelő térköz maradt 
ahhoz, hogy szükség esetén visszavonulhassanak, összezárhassanak és úgy védekez-
hessenek, hogy az ellenség, mely nem ismeri a szekerek közötti járatokat, semmire 
se tudjon menni . az elfoglalt városokban szabad rablást engedett a népnek, tiltotta 
azonban a kürtők pókhálózását; vagyis a kolbászok és sonkák prédálását . ellenezte a 
nagy újításokat; ezért nem szenvedhette, hogy papjai miseruha vagy tonzúra nélkül 
végezzék az istentiszteletet, vagy hogy felhagyjanak a misézéssel, amiben teljesen el-
tért a többi huszitától . az a Calice melléknevet vagy [167] a kehelyről kapta, aminek 
képét pajzsán hordozta; vagy pedig Kalich váráról,30 melyet a meißeni határ mentén 
emeltetett . egy leányt hagyott hátra, akit Andreas Freyherr von Duba vett feleségül; 
és egy testvért, Jaroszlávot, aki 1428-ban a bechini vár ostromakor vesztette életét .

 30 Hrad Kalich, Kelchberg.
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Ziska halálát követően a husziták két pártra oszlottak, közülük az egyik bizonyos 
Prokop Rasust31 választotta vezéréül, és a táborita nevet vitte tovább, a másik azonban 
egészében véve vezető nélkül maradt, mivel úgy találta, hogy nincs olyan, aki Ziska 
helyét betölthetné, s ezért csak néhányan választottak maguknak olyanokat, akiknek 
aztán engedelmeskedtek; ezek orphaninak, vagyis árváknak nevezték magukat, és 
egy bizonyos, Kisebbik melléknévvel jelölt Prokopot32 tiszteltek kiváltképpen . a két 
párt elkülönült ugyan egymástól, mégis egységet alkotott akkor, ha külső ellenség 
elűzéséről volt szó . Bár Ziskát elveszítették, megtartották annak harcmodorát, neve-
zetesen a szekerek alkalmazását a csatában . Aeneas Sylvius a következőket mondja 
el erről . seregükben mindig nagy számban voltak jelen szekerek, melyeket védműnek 
használtak . Csatarendjükben [168] a gyalogság állt fel középen, a szekerek adták a két 
szárnyat, s a szekereken kívül állt fel a lovasság . amint a csata elkezdődött, a szekerek-
nek adott parancsra úgy kellett előrenyomulniuk, hogy az ellenséges csapatok egyes 
egységeit elvágják egymástól, és megszüntessék érintkezésüket; így a saját csapatoknak 
egyszerre mindig csak csekélyebb számú ellenséggel kellett megküzdeni, ráadásul 
nagyon erős támogatásra számíthattak a szekereken elhelyezett katonák részéről . Ha 
a védművön kívül harcoló lovasság vereséget szenvedett, akkor a szekerekhez hátrált, 
melyek eltávolodhattak egymástól, beengedhették a lovasságot, majd újból zárhatták 
soraikat . a husziták legtöbb győzelmüket ezzel az új harcmodorral érték el, mely az 
ellenség számára teljesen ismeretlen volt, ugyanakkor nagyon könnyen bevethető 
volt nyílt harcmezőn, ahol ama csatákat megvívták . a két sereghez, a táboriták és az 
orphaniták seregéhez csatlakozott még egy harmadik, az orebitáké .

az orebiták külön huszita szektát alkottak, mely azon parasztok tömegeiből állt 
össze, akik a tábor hegyi táboritákhoz hasonlóan, ám egy másik, Oreb nevű hegyen 
gyülekeztek, ahonnan a [169] nevüket is kapták . 1420 vége táján kezdték tevékeny-
ségüket, rablással és prédálással pusztítottak mindenütt, ahova csak eljutottak, za-
bolátlan dühüket azonban kivált a szerzetesek ellen engedték szabadjára, akik közül 
sokakat legyilkoltak, volt, akit elégettek, másokat anyaszült meztelenül, összekötött 
kézzel és lábbal a jégre fektettek és megfagyasztottak, quibusdam verenda omnino 
exsecare, atque sphaerularum precatoriarum loco de collo suspendere.33 a csehek 
megtámadták őket, mire ők megígérték nekik, hogy egyesülnek a táboritákkal; ami-
kor azonban ezt mégsem tették meg, akkor Ziska támadt rájuk, neki aztán meg is 
hódoltak, és a táboritákkal léptek közösségre .

az orphaniták és az orebiták sziléziába mentek, míg a táboriták és a prágaiak 
Bajorországba és ausztriába . Itt elfoglalták sütelt, és felégették . Albert herceg szállt 
szembe velük egy csapat élén, megtámadta őket, ám egy nagyon heves összecsapásban 

 31 Andreas Prokop (1380 körül –1434); egyéb megnevezései: Prokop Holý, Prokop Veliký, Pro-
copius Rasus Bohemus.
 32 (????–1434), egyéb megnevezése: Prokupek, Prokop Malý.
 33 „Némelyeknek kivágták a nemi szerveit, s mintegy rózsafüzér gyanánt a nyakukba akasztották 
őket” – Schulz forrása: Zacharias Theobald, Bellum Hussiticum […]. Francofurti: Aubry & Schleich, 
1621, 89.
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vereséget szenvedett: a táboriták azonban maguktól visszavonultak a Csehországban 
kitört viszályok miatt . Közben a szász hercegek is fegyvert öltöttek a husziták ellen, 
akik a szász tartományokat fenyegették; be is nyomultak [170] Csehországba, elfoglalták 
auschát,34 s elpusztították a környező vidéket . a husziták azonban nem nézték sokáig 
tétlenül, hanem ellenállásra egyesültek, ismét elfoglalták a szászországi helységek 
többségét, és megostromolták aussigot .35 Itt lépett immár közbe a szászok rettenetes 
serege, mely közben majdnem 100 000 főre duzzadt . a husziták azonnal csatarendbe 
álltak; ötszáz szekérrel vonultak fel, melyeket kettőzött láncokkal kötöztek egymáshoz, 
mögöttük állt fel a gyalogság a maga nagyméretű pajzsaival, melyeket a talajhoz erősí-
tettek, s így várták a közeledő szászok rohamát, akikre hihetetlen mennyiségű nyilat 
lőttek ki . a szászok azonban akkoriban még újdonságnak számító alabárdjaikkal 
rohamozták meg a szekereket, elszakították őket egymástól, szétverték a huszitákat 
fedező hatalmas pajzsokat, majd magukra a huszitákra rohantak: ám a szekerekkel 
esett munkától és a nap hevétől túlságosan elcsigázottak voltak már ahhoz, hogy 
minden erejüket megfeszítve benyomulhattak volna a csehek soraiba, akik még friss 
erővel fogadhatták a támadást, valamint hogy a csehek fortélyaira ellenszert talál-
hattak volna . Mindkét sereg fölényben volt azonban valamilyen tekintetben: [171] 
a német létszáma, a cseh hadállása és talpraesettsége révén: és váltakozva mindkét 
sereg el is könyvelhetett győzelmeket, mígnem aztán a cseheknek sikerült zavart 
kelteniük a szászok soraiban, mire azok menekülni kezdtek és 9000-től 12 000-re 
tehető számú emberüket hagyták a harctéren . Rögtön ezután elesett auscha is, ahol 
mindenkit lemészároltak, egyetlen embert sem hagytak életben, magát a várost pedig 
hamuvá égették . ez rendkívül jelentős győzelem volt, s egész németországban nagy 
megrökönyödést keltett . az egyik német herceg udvari bolondja a következő meg-
jegyzést tette erről: „Konstanzban, mondotta, sütöttünk egy libát” – (Husz csehül 
libát jelent) – „a cseheknek, most visszakaptuk tőlük jól megborsozva . (ez az ütközet 
1426 . június 18-án zajlott le) .

Zsigmond, akinek Magyarországon oly sok dolga akadt, hogy Csehországot kény-
telen volt teljesen magára hagyni, gyakorta fordult a birodalmi rendekhez, és kérte 
segítségüket a huszita ügyek rendezéséhez, evégből több alkalommal birodalmi gyűlést 
is hirdetett: ám a birodalmi rendek, régi jó szokásukhoz híven, addig halogatták a 
dolgot, ameddig jónak látták; és [172] a birodalmi gyűléseken is nagyon visszafogottan 
jelentek meg . Végül megint közbelépett a pápa, V. Márton is,36 és Pontanus Orsini 
bíborost küldte németországba, aki a nürnbergbe kiírt birodalmi gyűlésen részt vett, 
s ott el is tudta érni, hogy valóban döntés szülessen a husziták ellen indítandó had-
járatról . Ám alighogy megszületett az elhatározás a csehországi hadjáratról, befutott 
a hír, mely szerint a husziták által ostromlott aussig felmentésére érkezett meisseniek 
és szászok 9000-ről 12 000-re menő emberveszteséggel járó vereséget szenvedtek . nagy 
lett erre a rémület, különösen szászországban, s a birodalmi gyűlésen elhatározott 

 34 Úštěk.
 35 Ústí nad Labem.
 36 Pontifikátusa: 1417–1431.
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hadjáratból nem lett semmi . Így a csehek saját országukban folytatták immár egy-
más üldözését, amire egyrészt Koribut nevű új királyuk, másrészt vallási alapelveik 
szolgáltak a legkülönfélébb indokokkal . Zsigmond és a pápa viszont egyesült erővel 
azon munkálkodott, hogy egész németország szálljon hadba az eretnekek ellen, s 
munkálkodásuk sikerrel is járt .

1427-ben a választófejedelmek frankfurtban gyűltek össze,37 és megegyeztek ab-
ban, hogy négy különböző sereggel nyomulnak be Csehországba: s hogy ne járjanak 
megint úgy, mint az [173] előző hadjáratok során, amikor is a katonák bűnös élet-
módja miatt Isten megbüntette a hadsereget, elrendelték, hogy aki részt kíván venni a 
hadjáratban, az hetente legalább egyszer, tetszés szerinti napon, gyónni és szentmisét 
hallgatni, a misén pedig Isten iránt alázatosabb, őszintébb és buzgóbb tiszteletet ta-
núsítani tartozik . Mivel a németországba küldött Winchesteri Henrik38 bíboros a 
pápa nevében szintén kiváló buzgalommal szorgalmazta a hadjáratot, nagyon népes 
sereg gyűlt össze . ez a sereg benyomult Csehországba, s egyik része ostrom alá vette 
a pilzeni körzetben fekvő Mies39 városát . amint a csehek hírét vették ennek, rögvest 
véget vetettek minden belső viszálykodásnak, egyesültek, egyesült erővel vonultak 
fel a németek ellen, s szembeszálltak velük, úgyhogy a két hadsereget csak a kis Mies 
folyó választotta el egymástól . Ám amint a Mies előtt állomásozó németek meglátták 
a hatalmas tömegben előrenyomuló huszitákat, leírhatatlan félelem szállta meg őket, 
a lehető leggyorsabban futásnak eredtek, és magukkal ragadták a felvonuló, velük 
egyesülendő csapatokat is, úgyhogy az egész hadsereg egyetlen kardvágás nélkül, 
már a husziták puszta látványától [174] megfutott . a csehek a gyors meghátrálást 
látva azonnal átkeltek a folyón és üldözőbe vették az ellenséget, s amikor aztán egy 
erdőben utolérték, tízezer embert lekaszaboltak belőle .

Időközben Csehországban ismét belső zavargások támadtak . ezért Prokop a győ-
zelem után azonnal visszafordult, bevette az útba eső tachaut, megölt mindenkit, 
akit csak talált, s helyükre a saját embereit telepítette, majd Prága felé vette az irányt, 
letörendő az ott keletkezett viszályt, mely azzal fenyegetett, hogy a polgárok egy-
mást gyilkolják le . Prágából Collinba40 vonult, melyet költséges és véres ostrom után 
végül kiéheztetéssel kényszerített megadásra . ezt követően ismét a külföldnek vette 
útját; ám alig fordított hátat Csehországnak, a csehek már megint egymásnak estek; 
a bechini vár katonasága rátámadt Radischtin és ostromitz várára, valamint a Przi-
bieniczlana nevű városra, és elpusztított mindent, ami az útjába esett . Prokop megint 
azonnal hazatért, megostromolta Bechin várát, mely végül meg is adta magát azzal a 
feltétellel, hogy a lakosok és katonák sértetlenül, ám mindenüket hátrahagyva [175] 
elvonulhatnak . s a csehek ugyanúgy folytatták ezután is, szakadatlanul harcban ál-
lottak egymással és szomszédaikkal .

 37 1427 májusában.
 38 Henry Beaufort (1375–1447), 1405-től Winchester püspöke, 1427-től bíboros és pápai legátus.
 39 Stříbro.
 40 Kolín.
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Zsigmond, akinek legfőbb törekvése az volt, hogy bármi módon biztosítsa magának 
Csehország nyugodt birtoklását, most a békesség útját választotta, amit már korábban 
is több fejedelem javasolt neki, s tárgyalásokat kezdett Prokoppal és a huszitákkal; ám 
a tárgyalások kudarccal végződtek, kivált azért, mert V. Márton pápa újabb hadjáratot 
tanácsolt a husziták ellen, s legátusai útján is nagyon buzgón szorgalmazta azt . ezért 
Zsigmond egy nürnbergben tartott birodalmi gyűlésen (1430-ban) új hadjáratot kö-
vetelt a husziták ellen, Márton pápa pedig keresztesbullával küldte Giuliano Cesarini 
bíborost németországba, hogy az egész német nemzetet fegyverbe szólítsa .

ez alkalommal az előzőnél még népesebb sereg gyűlt össze, melynek létszámát 
egyesek 90 000, mások 130 000 emberre teszik . ennek főparancsnoki tisztét nagy 
ünnepélyességgel Brandenburgi Frigyes választófejedelemre ruházták a nürnbergi 
szent sebald templomban . Giuliano bíboros beszéde [176] után a császár az oltár 
előtt nyújtotta át kardját a bíborosnak, aki különböző imádságok kíséretében a vá-
lasztófejedelem kezébe adta azt . Átnyújtották neki a birodalmi lobogót is, melyet az 
ünnepségek végeztével Hohenlohe gróf hordozott előtte . a tekintélyes sereg, melytől 
csodákat reméltek, augusztusban vonult be Csehországba, miközben a császár veje, 
ausztriai albert herceg, akinek javára Zsigmond 1423-ban lemondott Morvaországról, 
onnan nyomult előre Csehország felé . az elején a hadjárat tachau irányába tartott: 
a csehek közeledtére azonban a fősereg megállapodott tausnál . Itt aztán ugyanaz 
történt, mint az előző alkalommal Miesnél . alig vették hírét a táborban annak, hogy 
a csehek teljes erejükkel felvonulóban vannak, a bajor hercegek egységeikkel még az 
éjszaka folyamán felkerekedtek, s a hadfelszerelést hátrahagyva, a legnagyobb rendet-
lenségben Regensburg irányába távoztak . a brandenburgi választófejedelem sem tett 
mást, visszavonult a frauenbergi erdőbe, ahol a köznép körében oly zavar tört ki, hogy 
néhányan maguk tépték szét a zászlókat és megfutottak . Giuliano bíboros mutatta 
még a legtöbb lélekjelenlétet, [177] aki a menekülők egy részét újra összegyűjtötte 
Riesenbergnél, egy taustól háromnegyed órányira fekvő helységnél . Ám ahogy a 
csehek megközelítették őket, megint a régi rettegés lett úrrá rajtuk, s mindenki újra 
csak futásnak eredt, úgyhogy a cseheknek nem volt más dolguk, mint lemészárolni 
azokat, akiket még elértek; a bíboros maga oly sebesen futott, hogy közben elveszítette 
a kalapját, a miseruháját, a keresztet és a harangot, ráadásul még a keresztesbullát 
is . Eberhard Windeck41 kénytelen volt azt mondani saját honfitársairól: Igen nagy 
veszteségeket szenvedtek, a husziták elraboltak mintegy nyolcezer szekeret nagy-
ágyúkkal, lőporral, élelemmel, és odaveszett sok igen derék szekérhajtó, a többiek 
pedig szégyenkezve tértek haza.

e csatát követően a husziták ismét folytatták szokásos portyázásaikat a szomszédos 
vidékekre, betörtek Magyarországra, sziléziába, Meißenbe, Bajorországba és Vogt-
landba, s szokásuk szerint pusztítottak, amennyit csak tudtak . ellenségeik viszont, 
akiket az utolsó eset tökéletesen meggyőzött arról, hogy erővel semmire sem men-
nek, egyetértettek immár abban, hogy amennyire lehet, békésen kellene megegyezni 

 41 Vagy Eberhard Windecke (1380–1440/1441), Emlékirat Zsigmond királyról és koráról, Buda-
pest, História Alapítvány, MTA Történettudományi Intézet, 2008, 238. (ford. Skorka Renáta)
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[178] velük . ezért többször meghívták őket az 1431-ben megnyitott bázeli zsinatra, s 
sikerült is elérni, hogy 1433-ban valóban megjelent a zsinaton egy népes követségük, 
Prokoppal az élén . a követség a négy prágai cikkellyel állt elő, ami meghökkentette 
a zsinatot, mely el sem tudta képzelni, hogy csak ekkora különbség lehet a huszita és 
a katolikus tanítás között . Valójában a husziták sokkal több tévtant tanítottak an-
nál, mint ami e cikkelyekben foglaltatott: Giuliano bíboros különösen azt vetette a 
szemükre, hogy tanításuk szerint a kolduló rendek az ördög találmányai lennének: 
Prokop nem tudta megállni, hogy ne maga vegye védelmébe e tételt . „Ha, mondotta, 
sem Mózes, sem az őt megelőző pátriárkák, sem az őt követő próféták, valamint sem 
maga Krisztus, sem az apostolok nem hozták létre ezeket a rendeket, úgy ebből teljes 
világossággal következik, hogy azok ördög és a sötétség művei .” az atyák, akik közül 
többen kolduló szerzetesek voltak, hahotával fogadták ezt az argumentumot . Hogy 
Prokop, aki egyébként egészen más mesterséget űzött, bátorkodott itt teológusok-
kal vitába szállni, az nem lepi meg azokat, akik tudják, hogy Prokop maga is [179] 
szerzetes volt, mielőtt a husziták generálisává választották . Január 16-tól március 6-ig 
vitatkoztak anélkül, hogy bármi egyezségre jutottak volna . Végül barátságos beszél-
getésekkel folytatták, melyek révén szintén nem jutottak semmire, úgyhogy a csehek 
végül hazamentek . a zsinat azért még nem adta fel az újraegyesítés minden reményét, 
hanem újból követeket menesztett Csehországba, a további munkálkodás érdekében . 
ennek révén jöttek létre a híres kompakták, amelyekben a zsinat szokatlan mérsék-
letet és engedékenységet tanúsított . e kompaktákban rövid értelmezés kíséretében 
elismerték a négy prágai cikkelyt, s ezzel mindent, amihez a husziták végső soron 
kiváltképpen ragaszkodtak; a husziták ugyanis, bár utolsó győzelmük miatt sokkal 
élesebb hangot üthettek volna meg, mint bármikor, most mégis sokkal alább adták; 
a hazájukban esett rengeteg belső pusztítás után immár maguk is békét óhajtottak . 
Ám a béke ezzel még korántsem állt helyre, hanem most mutatkozott csak meg igazán 
a dühöngő tömeg rettenetes gonoszsága . a gyilkoláshoz és rabláshoz szokott tömeg 
számára a béke nem mást jelentett volna, [180] mint mesterségének betiltását; ehelyett 
törekedett alkalmat teremteni arra, hogy mesterségét továbbra is űzhesse . Így alig 
rögzítették a kompaktákat, újabb követség jelent meg Csehországból, mely további 
követelésekkel állt elő, hogy újabb békétlenséget gerjesszen: követelték pl ., hogy a két 
szín alatti áldozást, amit a zsinat a kompaktákban helybenhagyó módon elismert, 
különös parancsolat révén vezessék be Csehországban, oly módon, hogy azokat, akik 
az egyházi szokásnak megfelelően csak egy szín alatt kívánnának áldozni, immár 
kényszeríteni lehessen a két szín alatti áldozásra; kérték annak engedélyezését is, hogy 
az úrvacsora gyermekek számára is kiszolgáltattassék .

Mivel pedig az ilyesféle követeléseket a zsinatnak szükségképpen el kellett utasítania, 
folytatódtak a korábbi üzelmek is, ám hamarosan a husziták kárára végződtek; most 
ugyanis a cseh nemesség összességében és egyénenként a husziták ellenpártjaként 
lépett fel, s a következő összecsapásban teljesen szétverte őket .

a nemesség és a nép huszita része közötti összecsapásra a következő [181] módon 
került sor . a kompakták fő létrehozója tulajdonképpen a nemesség volt, mely védel-
mébe is vette azokat, amikor a semmiféle békességre nem hajlandó közönséges nép 
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fellépett ellenük . a nemesség élére bizonyos Mainhard von Neuhaus állott (ugyan-
az, akit később az ország kormányzójává neveztek ki), s rámutatott arra, hogy mily 
alávaló dolog lenne, ha azok, akik különben a király uralmát nem kívánták eltűrni, 
most a Prokop igáját kívánnák hordozni: Prokop mostanság az egész királyság kor-
látlan ura, a maga önkénye szerint kormányozza azt; vámokat emel, adókat vet ki, 
újoncokat szed, s hadseregével azt tesz, amit csak akar, ahova megy, ott rabol, gyil-
kol, gyújtogat, s nem tűri senki ellenkező véleményét; alattvalóinak tekinti mind a 
nemesség, mind a polgári rend előkelőit, a közönségeseket pedig a legnyomorultabb 
módon a mindenfelé szakadatlanul zajló zavargásokba viszi magával, ahol aztán az ő 
uralomvágyának szánalomra méltó áldozataiként végzik; éppen most van itt az ideje 
annak, hogy a terhes igától a lehető legalkalmatosabban megszabaduljanak, amire 
biztat mindenkit . a beszéd elhangzása után elhatározták a rendi gyűlés összehívását . 
[182] ezen a gyűlésen Mainhard újabb beszédben mutatta be az ország állapotát, s 
hogy a folytonos háborúság által olyannyira szétdúlt országnak mily nagy szüksége 
lenne a békességre; végre itt az idő, hogy az ország boldoguljék és felvirágozzék; egy 
ember van csupán, aki kizárólag a háborúságból él, s akinek a békétől féltenie kell 
minden fensőbbségét és tekintélyét, ezért mindent megtesz annak gáncsolására; most 
immár el kell dönteni, hogy ennek az egy embernek a javára feláldozzuk az egész or-
szágot, vagy annak az egynek az elnyomásával ismét helyreállítjuk az ország békéjét 
és boldogságát . Mainhard e beszédének hatására sokan csatlakoztak a nemességhez, 
s közösen elhatározták, hogy szembeszállnak Prokoppal és követőivel (az árvákkal 
és a táboritákkal) . Alscio von Risenburgot választották vezetőjükül . egy Mainhard 
által toborzott csapattal Riesenburg először az árvákra támadt rá, akik Prága Újvá-
rosát tartották hatalmukban, s az óváros lakóival heves ellenségeskedésben voltak, 
legyőzte, s szinte teljesen kiirtotta őket .

amikor Prokop, aki táboritáival éppen Pilzen ostrománál volt elfoglalva, értesült a 
történtekről, félbeszakította az ostromot, [183] és Prágába sietett, az árvák megsegítésé-
re . Útközben érték el az ellentábor követei, akik béketárgyalásokat ajánlottak fel neki; 
Prokop azonban a félelem hatásának tulajdonította a felajánlást, s oly büszkeség és 
merészség töltötte el, hogy igen kemény feltételeket írt elő, s ugyanakkor halállal, töm-
löccel és ütlegeléssel fenyegette meg mindazokat, akik esetleg ellenállnának . a merész 
feltételek hallatán felháborodott nemesség összeszedte minden erejét, s úgy vonult fel 
Prokop ellen . amit korábban sok ezernyi német a legelőkelőbb fejedelmek vezetésé-
vel képtelen volt elérni, azt megtették most maguk a csehek kevesebb fáradsággal és 
emberrel . a két sereg Böhmisch-Brod42 és Budissin43 között, Hriby falunál44 ütközött 
meg egymással, sík terepen, ahol könnyebben tudtak manőverezni szekereikkel . Pro-
kop körülvette magát lánccal összekötözött szekereivel, ám mivel nem volt elegendő 
szekere, néhol térközöket kellett hagynia, és így védelmi vonalán rések keletkeztek . 
e körülményt fordították előnyükre ellenfelei . Ők szintén elsáncolták magukat, s 

 42 Český Brod.
 43 Bautzen.
 44 Hřiby.
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egész hadrendjüket sánccal fedezték . Miután egy ideig nyilakkal és ágyúlövésekkel 
[184] támadták Prokopot, megnyitották szekérsáncukat, lovasságuk előretört, s a sze-
kerek között Prokop által hagyott réseken behatolt az arcvonalak mögé, kiszorította 
őket szekereik fedezékéből a nyílt mezőre . ekkor indította a nemesség a leghevesebb 
rohamot, Prokop lovassága azonnal futásnak eredt, maga pedig kétségbeesetten ellen-
állt gyalogságával, mígnem minden elveszett, s legderekabb harcosai társaságában 
ellenségei tömegébe vetette magát, s addig harcolt, míg a tömeg le nem gyűrte, s ily 
módon végét nem vetette ennek a borzalmas háborúnak . az ütközetben több ezer 
foglyot ejtettek . Őróluk tanácskozást tartottak, hogy mit kezdjenek velük, mivel rab-
láshoz és prédáláshoz vannak szokva, s így békeidőben semmire se lehet menni velük . 
Mainhard azt tanácsolta, hogy végezzék ki őket: ám mivel lehetnek köztük ártatlan 
és jó emberek, akiket Prokop erővel kényszerített a maga szolgálatára, egyúttal azt 
is tanácsolta, hogy hirdessék ki, hogy a háború tovább folytatódik, a továbbszolgálni 
kívánókat [185] gyülekeztessék össze megjelölt pajtákban, majd pedig gyújtsák rájuk 
ezeket a pajtákat . a tanácsot megfogadták, s amint a rabló csőcselék, mely csak há-
borúval és más emberek nyomorúságával kívánta megkeresni a kenyerét, összegyűlt 
a kijelölt pajtákban, azokat rájuk gyújtották, a s így ama rablóbandát ugyanolyan 
módon végezték ki, ahogy az oly sok tisztességes embert eltakarított a világból .

a Rasus melléknevű Prokop nemesi nemzetség sarja volt . gyermekkorában anyai 
nagybátyja, von Aqua úr vette magához, s az ő rendeletére képezték a tudományok-
ban . Prokop bejárta németországot, franciaországot, Itáliát és a szentföldet, majd 
visszatérése után rokonai rábeszélésére kolostorba vonult . a visszavonult életmódban 
azonban oly kevés öröme tellett, hogy az akkori zavargások kezdetén a katonaéletre 
cserélte fel azt, és Ziska szolgálatába szegődött . Bátorsága révén olyan tekintélyre tett 
szert Ziska szemében, hogy ő többször német Herkulesnek nevezte, s röviddel 1424-
ben bekövetkezett halála előtt nyomatékosan úgy rendelkezett, hogy Prokop foglalja 
el az ő helyét . Ám mivel [186] a husziták két csoportra, nevezetesen a táboritákra és az 
árvákra szakadtak, Prokop csak az egyik csoport, a táboriták parancsnokságát kapta 
meg; ugyanis a másik csoport, az árvák több főparancsnokot választott, akik között 
volt egy, akit szintén Prokopnak hívtak, s a másiktól való megkülönböztetés érdekében 
a Minor melléknevet kapta . első haditettét Morvaországban hajtotta végre, ahol ro-
hammal bevette és dúlással, gyújtogatással pusztává változtatta Reetz városát . 1425-ben 
kiverte Csehországból Albert főherceg hadseregét . 1426-ban nagy győzelmet aratott 
aussignál, majd rohammal elfoglalta slant és megégette a város előkelőit . ekkoriban 
aratott teljes győzelmet a német fejedelmek serege felett, melyet Zsigmond császár 
vezetett Csehországba, s amely 10 000 emberét hagyta a csatatéren . 1428-ban bizton-
ságos kísérettel a császárhoz ment, előnyös békekötés és a csehországi helytartóság 
elnyerése reményében; de mivel kudarccal járt, folytatta Bechin45 ostromát, s be is 
vette a várost . 1429-ben betört a meisseni őrgrófságba, elfoglalta ódrezdát és Meis-
sent, ahol a püspököt is fogságba ejtette, valamint [187] végigportyázta Magdeburgot . 
Innen visszafordult Lausitzba, porrá égette gubent, pusztává tette neuzell kolostorát 

 45 Bechyně.
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és felégette Bautzent . 1430-ban ismét Meissenbe ment, elfoglalta oschatzot, megverte 
a szász ezredest, Polanzot, aki grimmánál, a Mulda folyón való átkeléskor akarta 
feltartóztatni . ezután feldúlta altenburgot, Culmbachot, Bayreuthot, nürnberget, 
valamint más frank és vogtlandi városokat . Hadserege akkoriban 22 000 lovasból és 
52 000 gyalogosból állt, hozzájuk csatlakozott 300 zsákmánnyal megrakott szekér, 
közülük egyet legtöbbször tizennégy ló húzott . 1431-ben felégette egert, s újra lecsapott 
Vogtlandra, ám mivel nem sok zsákmányhoz jutott, sziléziába indult, ahol azonban 
olyan ellenállásra lelt, hogy kényszerűen ismét hazafelé kellett vennie útját . tausnál46 
a puszta nevével megfutamította a német hadsereget Giuliano bíborossal egyetemben . 
1433-ban újra benyomult Meissenbe, eljutott Lipcséig, és felgyújtotta tauschát: majd 
egy szempillantás alatt megfordult, s másokkal együtt követként jelent meg a bázeli 
zsinaton 300 lovas fedezete mellett . Közben sikertelenül ostromolta [188] Pilzent, majd 
végül a cseh nemességgel vívott csatában végezte életét .

Prokopnak nagy feje és sasorra volt, s olyan fekete volt, mint a holló; mindez úgy 
eltorzította, hogy azt szokták mondani róla: In uno Bohemo milite centum esse Dae-
mones, egyetlen cseh katonában ezer ördög lakozik. a Rasus, tonzúrás melléknevet 
azért kapta, mert korábban szerzetes volt; vagy, mások vélekedése szerint, mert a papok 
iránti megvetésből tonzúrásra nyíratta a maga és minden katonája fejét .

amikor ama husziták elleni ütközet zajlott Hřibynél, Zsigmond császár Rómából 
– ahol V. Márton pápával megkoronáztatta magát – hazafelé tartva éppen Ulmba 
érkezett, ahol rögtön hírét vette, hogy a csehek megbékéltek a bázeli zsinattal, s hogy 
legyőzték a huszitákat . azonnal követeket indított Csehországba egy országgyűlés 
összehívásának szorgalmazására, amelynek el kell majd simítani minden még meg-
lévő ellentétet, s határozott döntést kell hozni Csehország jövendő alkotmányának 
formájáról . az országgyűlésre 1435-ben került sor; tizennégy kapitulációs pontot ter-
jesztettek a császár [189] elé, majd miután az elfogadta azokat, egyhangúan királynak 
ismerték el . a táboriták és az árvák, akik az utolsó ütközetből Collinba vonultak 
vissza, kezdetben alávetették ugyan magukat, ám közben ismét elkezdték üzelmeiket, 
de hamarosan újra megalázták őket .

 (Horváth Károly fordítása . a magyarázó jegyzetek a fordítótól származnak .)

a zCt viszonya a schulz-szöveghez

Közös elemek: Huszinec fellépése, utalás arra, hogy ziska Vencel udvarában nevel-
kedett, a tanácsurak kidobálásának jelenete a tanácsháza ablakából (láttuk, hogy ezt 
Katona kettős nézőpontból ábrázolja); zsófia és Wartenberg zdenkó jelenete is közös 
elem; ziska fortélyának említése (az asszonyok földre terített kendőivel) anekdotikus 
elem, hangulatképző szereppel járul hozzá a hős jellemrajzához . schulz ismerteti a 
négy prágai cikkelyt, Katona is, de ez utóbbinál epikus függelék jegyzet formájában . 
(Hasonlóan szerepel az ún . 12 cikkely ügye is .) Kulcsfontosságú közös elem ziska 
megvakulásának eseménye Rábi ostrománál . (ezt a jelenetet az 1808-as edíció képi 

 46 Domažlice.
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illusztrációval is kiemeli, Katonánál a strázsa elbeszélésében szerepel) . említésre kerül 
a ziska húgán elkövetett erőszak („egy katolikus pap állítólag elcsábította nővérét”, 
olvassuk schulznál, Katona sem nevezi meg a dialógusnak hangzó szférájában az erő-
szak elkövetőjét), továbbá szóba jön ziska leányának és andreas freyherr von Duba 
(Katonánál Báró Dube andrás) szerelme és házasságuk, ennek bejelentése a dráma 
kifejletében fontos motívum . Jaroszláw is közös elem . fontos tényező a prágaiak terve 
Coributusszal, ziska ezzel kapcsolatos haragja motivációs motívum lévén a dráma 
egyik legfontosabb jelenete, illetve ziska halála Prágánál 1424-ben . Itt kerül említésre 
a dobra húzott emberbőr legendája .

„amikor halálos ágyán feküdt, magához szólította legkiválóbb tisztjeit, és a megkezdett 
háború még további folytatására intette őket . Mikor megkérdezték tőle, hogy hova 
kíván temetkezni, azt válaszolta: „sehova, hanem ha meghaltam, akkor húzzátok le 
a bőrömet, s feszítsétek egy dobra, s akkor minden ellenség futásnak ered majd, ha 
meghallja annak a dobnak a hangját; a húsomat viszont adjátok a farkasoknak és 
ragadozó madaraknak étekül .”

(schulz 1808, 165 .)

ziska
Ha már nem lészek többé, nyúzzátok le róllam a Bőrt, és feszítsétek Dobra aztat . 
Husznak emlékezetire esküszöm, hogy midőn aztat megdördititek, ellenségeitek meg 
futamodnak – a testemet vessétek a farkasok és ragadozó állatok eledeléül (IV . 3 . 
2855–2858 .) .

Katona jegyzetben még hozzáteszi, hogy ezek ziska tulajdon szavai .
a szövegek érintkezéseihez tartozik még Prokopnak utóddá tevése és a táborita irány-
zatok számba vétele .

Eltérő elemek: ezek a különbségek Katona szövegének drámai koncentrációjából adód-
nak . Mellőzi schulz elbeszélésének zsigmond-szálát (őt csak emlegetik) . ahogyan az 
előzményeket, mint láttuk, kirekeszti drámája színpadi cselekményéből, ugyanígy jár el 
a huszita harcok eseményeivel és a vallástörténeti vonatkozásokkal . ezek ismertetésére 
szolgálnak nála a jegyzetek, illetve a párbeszédek utalásai . ziska halálával egyébként 
is lezárja a cselekményt . a többinek summáját adja a Toldalékotska. ez a szelekció azt 
a célt szolgálja, hogy a hős lelki krízise kerüljön a drámai ábrázolás előterébe: a hős 
betegsége (vaksága és a pestis), s ezzel kapcsolatos aggodalmai .

a másik történeti forrás Bohuslaus Balbinus 1677-ben magjelent műve, az Epitome 
historica rerum Bohemicarum, ennek főként a IX . szakasza: Indiculus historicus rerum 
gestarum, caede Catholicorum mors Joannis Zisscae (454−465 .) . ezt főként a zt írása-
kor használta a szerző, erről Waldapfel már írt, a legfontosabb forráselemeket Katona 
jegyzeteiben meg is jelöli, sőt a számára legfontosabb szövegrészeket idézi is . a Husz 
János fellépésétől ziska haláláig terjedő rész az Epitome szövegében: Lib IV . Caput 
IV–Caput IX ., a 418 . laptól a 465 . lapig terjedően . a szerző többek között beszámol 
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ziska nővérének esetéről, a hős vakságáról, majd szól ziska leánya és Báró andreas 
Dube (ő ezt a névalakot használja) kapcsolatáról, Rokyczana fellépéséről Prága védel-
mében, ismerteti Przibislawnál történteket, ziska betegségét (a pestist is megemlíti), 
végül szóba hozza ziska végakaratát és testére vonatkozó rendelkezését (455 .) .

a szépirodalmi források kérdése

„schillereket csodálván…”

a nagy német költő Katonára gyakorolt hatása a Bánk bánnal összefüggésben adatolva 
van, főként a szövegpárhuzamokat feltáró Harmos sándor (Harmos 1910−1913) és a 
kritikai kiadás eredményeként . (Katona 1983, 408−488 .) az életmű szélesebb körében 
is feltételezhető a schiller-inspiráció mind irodalmi, mind színházi hatáscsatorna révén . 
Katona Barátomhoz című versében vall erről, amelynek címzettje Bárány Boldizsár, aki 
maga is drámaíró, továbbá művelt kritikusként a Rosta szerzője: „kivel a schillereket 
/ csodálván, a hét egeket / befogni erőlködék .” (Katona 2001, 14, 178–179 .) Hogy a 
Katona körüli diskurzusban schiller neve gyakran elhangzott, s drámáinak egy része 
ismertnek számított, nemcsak a Pesten színre került Moor Károly (a Die Räuber) és 
a Fortély és szerelem (a Kabale und Liebe) igazolja (Bayer 1912, 126−127), hanem az 
említett Rosta jelentős számú schiller-hivatkozása is tanúskodik erről (Katona 1983, 
334−360 .) . a Ziska azonban ebből a szempontból majdnem fehér lap .

a Wallenstein esetleges hatása Katona huszita drámájára csak feltételezhető . ezzel 
kapcsolatosan tisztázni kell, hogy a trilógia 1799-ben került színre Weimarban, szö-
vege pedig 1800-ban jelent meg nyomtatásban (Martini 1984, 287−288 .), tehát annyit 
mondhatunk, hogy nem zárható ki ez a hatáscsatorna . a két mű efféle kapcsolatát a 
szakirodalomban Waldapfel hozza szóba: „abban, hogy [Katona] dilógiát ír, meg a 
tábori élet bemutatásában is, feltételezhető a Wallenstein példája .” (WaldapfeL 1942, 
48 .) ez forráskritikai szempontból elég kevés . De nézzük meg a kérdést a művek felől 
közelebbről, egyelőre lehántva erről a feltételezett kapcsolatról mindazt, ami inkább 
műfaji, játéktípusbeli hasonlóság . ami pedig a Fiesco Waldapfel által történt előhozását 
illeti (a nő elleni abúzus motívumával), azt, a fátyolképzettel összefüggésben, inkább 
a Bánk bán kapcsán lenne érdemes szóba hozni .

a Wallenstein hármas kompozíciójánál talán fontosabb szövegtény, hogy schiller 
beépíti a szerkezet középső ívének, A két Piccolomininek a dialógusaiba a huszita há-
borúnak a kelyhesektől a táboritákig, ziskától Prokopig gördülő folyamatát . a huszita 
történet a vele azonosuló Pincemester előadásában – tömör pretextusként – szövegek 
közötti kapcsolatot hoz létre számunkra . „És itt a zászló kelyhe mit jelent?” – kérdi 
egy neumann nevű szereplő . Mire a Pincemester így válaszol:

a cseh egyház szabadságát, amely
Megvolt apáinknak sértetlenül .
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Mert huszita harcainkban kivívtuk
a pápával szemben e szép jogot,
Ki kelyhet tilt minden világitól .
Utraquistának minden a kehely,
Valódi drágakincs, melyért a cseh
sok drága vért ontott sok-sok csatán .

ehhez a tömör összefoglaláshoz a Pincemester egy személyes motívumot is hozzáfűz:

Mert taboriták voltak őseim,
Prokop és ziska jó vitézei .
nyugodjanak békében! Jó ügyért
Vívták a harcukat . […]
(schiller 1955, II, 376−377 . Áprily Lajos fordítása .)

az intertextusnak a dialógusokban való jelenlétét hitelesíti az a körülmény, hogy 
schiller művének cselekménye cseh földön játszódik . De ez nem hatás, inkább csak 
párhuzam .

a továbbiakban újabb részletek szemelgetése, esetleges szövegpárhuzamok keresése 
helyett inkább a dramaturgiai szemléletmód rokonítható vonásaira figyelünk (Katona 
schiller dramaturgiai tanulmányait is ismerte), ami, persze, túlmegy a Wallenstein 
esetleges hatáskörén . Mindenképpen kiemelendő, hogy mind a Wallensteinben, mind 
a Ziskában a históriát felülírni látszik a fikció követelménye, nevezetesen az a körül-
mény, hogy az események a lélekrajz felől válnak megközelíthetővé . ezt a szándékot 
erősíti, hogy a lelki tusa dialógusokban történő kifejeződését – schillernél nem ritkán, 
s Katonánál is fontos helyzetekben – felerősíti a szerzői instrukciók jelzése . nézzünk 
egy jellegzetes szöveghelyet:

Buttler (fel akar állni, de visszahanyatlik. Hevesen hullámzik benne az indulat, 
szólni szeretne, de nem tud. Végre leakasztja kardját és átnyújtja Piccolomininak.)

És most gondoljunk Bánk belépésére az első felvonás színterébe, illetve Biberách 
viselkedésére a porok átvételekor . a Ziskában is vannak efféle utasítások: a feldúlt 
lelkű hős magatartását a király halálhírének vételekor leginkább az instrukciókból 
ismerjük meg . De ez is csak párhuzam: egy korszak színi gondolkodásának hasonló 
megnyilvánulása .

a fikció követelményének tudható be továbbá annak a dramaturgiai ellenpontnak 
a létrehozása, amelyet schillernél a harci eseményeket párhuzamosan követő szerelmi 
szál, a Max és Thekla páros története képezi . Mindkét említett szereplő fiktív alak . 
Hasonló szerepű a Ziskában (közelebbről a zt-ben) a Jaromir–Dube cselekményszál, 
bár az előbbi mélységes tragikumával szemben ez utóbbi inkább a konfliktus feloldását 
szolgálja . talán nem mellékes elem, hogy mindkét esetben zenei effektus erősíti a tra-
gikus, illetve elégikus hangulatot: Thekla dala (III . 7 .), illetve Jaromir éneke . (zt II . 3 .) 
a szív törvényére hivatkozik ziska leánya is, Thekla szintén: „Leghelyesebb pedig / Ha 
csak szívünk szavára hallgatunk” – mondja (361 .) . „eszed tévedhet, nem téved szivem” 
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– állítja Max az apjával vitázva . a Wallensteinben a szerelem „szép polgári módját” 
kegyetlenül szétrombolja a háború törvénye . Jaromir boldogságát szintén veszélyezteti 
a háború . a harcok elve más, mint az érzelmeké: „Mely kegyetlen szorgalommal köt 
az ég két sziveket össze, melyeket nem egymás számára alkotott” – mondja a leány 
atyjának a kétféle törvényről, miközben kezét szívére szorítja, s ez a gesztus szelíd, 
de határozott állásfoglalást jelent . (e téma az emberismeret kérdéskörével függ össze 
Katona életművének alakulásában, a szívük által vezérelt szereplőknek a „feltekert 
ésszel” zajló küzdelmében . e két elv ütközik octavio és Max vitájában is .)

talán ennél is fontosabb a dramaturgiai koncepciók egy másik rokon tényezője, 
jóllehet ez még általánosabb szintű, az egyes szöveghelyeken túlmutató jelenség . azt 
kívánjuk hangsúlyozni, hogy mindkét hőst, Wallensteint és ziskát, a két katonát, 
hadvezért féktelen becsvágy jellemzi, s ez mindkét esetben elvezet a hűbéri viszony 
láncainak elszakításához . a főhősök sorsának a krízis állapotában történő megra-
gadása is hasonló . a Wallenstein cselekménye a regensburgi birodalmi gyűlés után 
játszódik, ahol Wallensteint elmozdították fővezéri státusából, mint ahogyan a zt 
is 1424-ben játszódik, amikor ziska már vak, s túl van nagy győzelmein, pályájának 
apályszakaszában immár ő is a halálához közeledik . e megoldás a cselekmény szüksé-
ges összevonását igényli a történethez képest, mint schillernél, aki, még szigorúbban, 
néhány napba sűríti az eseményeket .

e gondolatmenet lezárásaként visszatérünk a fentebb idézett Barátomhoz című 
vershez, amelynek többes számú névalakja – Schillereket csodálván – arra figyelmeztet, 
hogy hatástörténeti szempontból alkalmasint nem annyira egyes művek és kiszemelt 
szöveghelyek összefüggéseivel kell számolnunk, hanem inkább a Katona által ismert 
schiller-életmű szemléletmódjának, s a benne érzékelhető dramaturgiai szellemnek a 
sugallatával . a hatás kérdését az egyes szöveghelyek esetleges párhuzamainak szintje 
után vagy az helyett az értékrend, a műfaji szemlélet, a dramaturgia és kompozíció 
magasabb poétikai szintjén kell feltenni .

a „Pestis”-motívum nyomában

Máshol már tisztáztuk, hogy – Déryné téves híradása ellenére – Katonának nincs 
„Pestis” című drámája, ám van egy színdarabja, amelynek hőse ebben a súlyos fertőző 
betegségben szenved, s ez meghatározó motívuma tragikumának . ez a mű a Ziska 
második része (zt), a „táborita dráma” . a pestismotívum nyomán azonban érdekes 
párhuzamra bukkanunk . a kortárs német irodalomban van egy színmű, amelynek 
hőse szintén ebben a kórban szenved . ez Heinrich von Kleist szomorújáték-töredéke, 
a Robert Guiskard, Herzog der Normänner . Kleist 1801-től 1808-ig dolgozott drámáján, 
amelyet azonban csak 1901-ben vittek színre Berlinben a Berliner Theater előadásában 
(Kleist 1964, 1385 .) . a töredék a rövid életű Phöbus 1808 . április–májusi számában 
jelent meg . ennek néhány példánya az egyik szerkesztő, Müller Ádám révén eljutha-
tott Pest-Budára, aki szoros kapcsolatban volt azzal a bécsi körrel, amely 1809-ben 
átmenetileg ide költözött . a Guiskard-töredéket magában foglaló kötet megtalálható 
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az akadémiai könyvtárban (Waldapfel 1935) . Kleist művének forrásaira földényi f . 
László hívta fel a figyelmet . tőle ismerhetjük a Guiskard-torzó ellentmondásos fogad-
tatását . otto Brahm az antik és modern egységét értékelte a műben, gundolfot a szö-
veg egyszerű nyelvének szépsége ragadta meg . Rilke makulátlannak nevezte, Thomas 
Mann pedig a fragmentum műegész minőségét emelte ki (Kleist 1998, II, 313−314 .) .

a Robert Guiskardra Waldapfel hívta fel a figyelmet . Ő vette észre, hogy a zt 
különös főproblémája „feltűnően rokon Kleist töredékével . […] Mindkét hős célja 
mindvégig titkolni az életüket pusztító és környezetükre is veszedelmes pestist .” Majd 
hozzáteszi – és ez nem mellékes tényező: a találkozás annál feltűnőbb, mert Katona 
történeti forrásai semmit sem tudnak ilyesmiről .” (Waldapfel 1935, 307−308 .) (Meg-
jegyezzük, hogy mind Balbinusnál, mind schulznál van erre nézve utalás (Balbinus 
1677, 455 .; schulz 1808, 163 .) .

a Kleist-fragmentum cselekményének helyszíne „ciprusliget egy domb előtt, me-
lyen guiskard sátra áll a normannok táborában” . a tábori nép között pestis terjed, 
az egyik őr pedig gyanús jelekre figyelt fel . Mivel ennek a lehetséges szépirodalmi 
forrásnak vizsgálatára még nem került sor, nézzük előbb németül, majd tandori De-
zső fordításában:

Der normann (geheimnisvoll, indem er die beiden Männer vorführt.)
Da ich die Wache heut, um Mitternacht,
am eingang hier des guiskardszeltes halte,
fängst plötzlich jammervoll zu stöhnen drin,
zu ächzen an, als haucht ein kranker Löwe
Die seele von sich . […]

(Kleist 1964, 240 .)

Hogy ma éjfél körül őrséget állok
Itt, guiskard sátrának bejáratánál,
Bentről egyszerre nyomorult nyögést,
Hörgést hallok, mintha beteg oroszlán
adná ki lelkét . […]

(Kleist 1998, I, 117 .)

nem sokkal ezután az aggastyán kimondja a hős betegségének terjedő hírét, amit 
guiskard tagad, bár hozzáteszi: „zwar trifft sichs seltsam just, an diesem tage, / Daß 
ich so lebhaft mich nicht fühl, als sonst […] .” „Különös bár, hogy épp ma elevennek / 
nem úgy érzem magam, mint máskülönben […] .” És a baljós jelek egymást követik .

a pestismotívum kleisti forrásának feltételezését erősíti, hogy a hős betegsége Ka-
tonánál is együtt jár családtagjainak (húgának, leányának, öccsének) kritikus helyze-
tével . a rokon vonások ellenére sem állíthatjuk bizonyosan, hogy a Robert Guiskard a 
pestismotívum révén hatott a Ziskára . a felsorolt hasonlóságok, párhuzamok alapján 
azonban nem zárhatjuk ki e kapcsolatot .
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Voda bordala

a zt-ben található három dalbetét egyike, Voda bordala (II . 1 .) Hölty egyik Trinken-
lied-jének rövidített magyarítása (Waldapfel 1935) . Hölty szövege Voss átdolgozá-
sában vált ismertté, Katona is ebben a formában ismerte . 1812-ben jelent meg Pesten 
a Sammlung von Liedern der Liebe, der Freude und des geselligen Vergnügens című 
gyűjteményben . Waldapfel a következő szövegpárhuzamokra hívta fel a figyelmet . 
(az ő kiemeléseivel: Waldapfel 1935)

Ein Leben wie im Paradies,
Gewährt uns Vater Rhein.
Ich geb’ es zu, ein Kuß ist Süß;
Doch süßer ist der Wein

Éltet mint paradicsomban,
találok én a boromban;
Édes meglehet a csók,
De a borkortyok is jók .

–

Was kümmert mich die ganze Welt
Wenn’s liebe gläslein winkt;
Und traubensaft, der mir gefällt
an meiner Lippe blinkt?
Dann trink’ ich wie ein götterkind
Die volle flasche leer,
Daß Glut mir die Adern rinnt,
Und tauml’ und fordre mehr .

Mit nekem az egész világ!
Csak bor a földi boldogság!
tüzet önt a csontokba,
Koldust ültet trónusba .

–

Drum lebe das gelobte Land,
Das uns den Wein erzog!

azért éljen a magyar föld!
Mely nekünk jó borokat küld:
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–

Es lebe jeder deutsche Mann,
Der seinen Rheinwein trinkt…

Éljen minden derék cseh!
aki a bort – – ürítse!)

az összevetés lehetséges kiegészítése, illetve forráskritikai súlyának mérlegelése ér-
dekében közöljük Voß és Hölty szövegét .

a Voßnak tulajdonított változat első megjelenése és szövegezése:
Poetische / Blumenlese / für das Jahr / 1776 . / Von den Verfassern der bisherigen 

/ göttinger Blumenlese, / nebst / einem anhange / die / freymauerey betreffend; / 
Herausgegeben / von / J . H . Voß . / – / Lauenburg, / gedruckt bey Johann georg Be-
renberg . (88–89 . o .) (Ugyanezen szöveg in Gedichte von Ludwig Heinrich Christoph 
Hölty . Besorgt durch seine freude friedrich Leopold grafen zu stolberg und Johann 
Heinrich Voss . Hamburg, bei Carl ernst Bohn, 1783, 162–164 .)

ein Leben, wie im Paradies,
gewährt uns Vater Rhein;
Ich geb’ es zu, ein Kuß ist süß,
Doch süsser ist der Wein .
Ich bin so fröhlich, wie ein Reh,
Das um die Quelle tanzt,
Wenn ich den leieben schenktisch seh,
Und gläser drauf gepflanzt .

Was kümmert mich die ganze Welt,
Wenns liebe gläslein winkt,
Und traubensaft, der mir gefällt,
an meiner Lippe blinkt?
Dann trink’ ich, wie götterkind,
Die volle flasche leer,
Daß glut mir durch adern rinnt,
Und tauml’, und fodre mehr .

Die erde währ’ ein Jammerthal,
Voll grillenfang und gicht,
Wüchs’ uns zur Lindrung unsrer Qual
Der edle Rheinwein nicht .
Der hebt den Bettler auf den Thron,
schafft erd’ und Himmel um,
Und zaubert jeden erdensohn
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stracks in elysium .

er ist die wahre Panace,
Verjüngt des alten Blut,
Verscheuchet Hirn und Magenweh,
Und was er weiter thut .
Drum lebe das gelobte Land,
Das uns den Wein erzog!
Der Winzer, der ihn pflanzt’ und band,
Der Winzer lebe hoch!

Und jeden schönen Winzerin,
Die uns die trauben las,
Weih’ ich, als meiner Königin,
ein volles Deckenglas!
es lebe jeder deutsche Mann,
Der seinen Rheinwein trinkt,
so lang’ ers Kelchglas halten kann,
Und dann zu Boden sinkt!

Hölty .

Hölty eredeti, „átdolgozatlan” szövegével Katona nem találkozhatott, mert azt először 
– legalábbis tudomásunk szerint – 1914-ben közölte Wilhelm Michael Hölty összes 
műveinek kritikai kiadásában . e kiadás adatai és a benne közölt eredeti szöveg:

Ludwig Christoph Heinrich Hölty, Sämtliche Werke [und Briefe], Kritisch und 
chronologisch herausgegeben von Wilhelm Michael . I . Weimar, gesellschaft der Bib-
liophilen, 1914 . 175–177 .

Trinklied

ein Leben wie im Paradies
gewährt uns Vater Rhein;
Ich geb es zu, ein Kuß ist süß,
Doch süßer ist der Wein .
Ich bin so fröhlich wie ein Reh,
Das um die Quelle tanzt,
Wenn ich den lieben schenktisch seh,
Und gläser drauf gepflanzt .

Was kümmert mich die ganze Welt,
Wenns liebe gläslein winkt,
Und traubensaft, der mir gefällt,
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an meiner Lippe blinkt?
Dann trink ich, wie ein götterkind,
Die volle flasche leer,
Daß glut mir durch die adern rinnt,
Und tauml’, und fodre mehr .

Die erde wär ein Jammerthal,
(Wie unser Pfarrer spricht)
Des Menschen Leben Müh und Quaal,
Hätt’ er den Rheinwein nicht .
Der macht die kalte seele warm;
Der allerkleinste tropf
Vertreibt den ganzen grillenschwarm
Dem zecher aus dem Kopf .

Der ist die wahre Panace,
Der ist für alles gut;
er heilet Hirn und Magenweh,
Und was er weiter thut .
Drum lebe das gelobte Land,
Das uns den Wein erzog;
Der Winzer, der ihn pflanzt’ und band,
Der Winzer lebe hoch!

Und jeder schönen Winzerin,
Die uns die trauben las,
Weih ich, wie meiner Königin,
ein volles Deckelglas .
es lebe jeder deutsche Mann,
Der seinen Rheinwein trinkt,
so lang ers Kelchglas halten kann,
Und dann zu Boden sinkt .

a másik két betétdal esetében – Jaromir ivódala (táborita harci éneke) (III . 3 .) és a 
Halotti ének (IV . 3 .) – olyan magyar vagy német szövegre nem bukkantunk, amelyet 
forrásszövegnek tekinthetnénk . Viszont az utóbbira nézve Katona lírájában talál-
tunk szövegpárhuzamokat . tartalmi szempontból az Idő című költemény tragikus 
időszemléletére utalhatunk, formai szempontból viszont a Kérdés jöhet szóba, amely-
ben a tizenegy szótagos sorokhoz három szótagos rövid sorok kapcsolódnak, vissz-
hangszerűen felcsendülő tiszta rímekkel, mint a Halotti énekben a megismételt két 
szótagos sorok, illetve sortöredékek . ez utóbbi párhuzamnak a megalapozottságát a 
Dube monológjával való szemléleti kapcsolat is erősíti (Katona 2001) .
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tárgytörténet

a huszita téma a magyar művelődésben és irodalomban

a régi magyar történetírás huszitákról, illetve a huszita mozgalomról alkotott képe 
erősen negatív . Thuróczy János A magyarok krónikájában (Brünn, 1488) a Wycliffe 
és Husz János nyomában kibontakozó vallási reformot az „elvetemült eretnekség” 
kifejezéssel illeti, mely „bemocskolta az emberek gondolkodását .” (thuróczy 1978, 
346–348 .) Bonfini (Rerum Ungaricarum decades, zsámboki kiadása: 1568) elisme-
réssel említi a cseh prédikátor mértékletes életmódját és jeles beszédkészségét, de 
kárhoztatja az Úrvacsoráról szóló „pogány tévtant” (a két szín alatti áldozás követel-
ményét) . a „huszita pestis” terjedését összefüggésbe hozza egyfelől azzal, hogy Ven-
cel király „tunya volt, lagymatag és gyáva”, másfelől viszont Žižka fellépését említi, 
aki „fürge volt és bátor”, de „a husziták mételye megfertőzte” . Jellemző az elbeszélés 
szemléletmódjára a prágai tanácsháznál történtek kommentálása . Hét tanácsos nem 
menekült el a többiekkel a lázadók elől, őket „azonnal elfogták és a magas ablakokból 
kihajították a piacra, ahol a csőcselék fütykösökkel várta őket, és szétmarcangolta” . 
Bonfini kiemeli Rokycána és Žižka tárgyalásának eseményét Prága falainál, és szóba 
hozza az emberbőrből készült dob történetét, valamint a táboriták és az árvák későbbi 
harcait (Bonfini 1995, 532–550 .) . Heltai gáspár Krónika az magyaroknak dolgairól 
című könyvében (Kolozsvár, 1575) Bonfini nyomában halad, de terjedelemben annak 
mintegy ötödét adja, s főként azokat a részeket veszi át, amelyeket Thuróczynál is meg-
találhatunk . zsigmond király történetének fordulópontját szerinte Husz megégetése 
jelenti . addig derék uralkodó volt, de „annak utána minden dolgai visszamenének, és 
Istennek átka lőn rajta, és diadalmos nem volt azután, hanem mindenütt nem szinte 
apró szégyeneket vallott .” (Heltai 1981, 189 .) giskra regényes történetének elbeszélése 
Jósika felé mutat (Csehek Magyarországban) .

Magyarországon a huszita mozgalom néhány eleme az 1430-as években jelentke-
zett . a huszita eszmék legfőbb hatáscsatornáját a prágai egyetemen tanuló magyar 
hallgatók képezték . a jelzett időszakaszban kelyhes és táborita írások is terjedtek, 
főként a Délvidéken (Haraszti szabó 2017) . a feltehetően a 15 . század első felében 
keletkezett, s Huszita Bibliának nevezett három kódex szellemi gyökereinek kérdé-
se vitatott . szabó flóris a huszita eredet cáfolására törekedett, s a korpuszt ferences 
forrásokra vezette vissza . ezzel szemben Korompay Klára, helyesírás-történeti érvek 
alapján, a huszita gyökerű mellékjeles ortográfia vizsgálatával, ragaszkodott a huszita 
eredet téziséhez . szerinte 1420 és 1470 között számottevő huszita mozgalmakkal kell 
számolnunk, különösen Moldvában . (az újvidéki huszita művelődési központ erős 
egyházi nyomás alatt jött létre, képviselői Moldvába menekültek, ahol vallásgyakorla-
tuk később is megmaradt (Rokay–Rokai 2017) . a legrégibb magyar bibliafordítást a 
kutatók többsége Pécsi tamásnak és Újlaki Bálintnak tulajdonítja . (Korompay 2017) . 
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az esztergomban őrzött huszita antifonálé (kétszólamú énekeket tartalmazó gyűjte-
mény) toldalékában pedig fennmaradt a Husz János tiszteletére írott latin zsolozsma 
(Lauf 2017) .

a cseh–magyar kapcsolatoknak különösen fontos eleme františek Palacký Ges-
chichte von Böhmen című történeti művének kritikus hazai fogadtatása . Palacký műve 
voltaképpen a hiányzó cseh nemzeti eposz pótlása . Romantikus szemlélete jegyében 
poláris ellentétre alapozza históriai narratíváját . a cseh történelem elbeszélését – szűts 
Jenő találó szavával – „nemzeti látószög” jellemzi, ennek jegyében azt az ősi szláv 
demokratizmust képviselő cseh nemzet és a feudális németség állandó konfliktusára 
építi . Művének végleges szövegét, átdolgozás után az 1870-es években alakította ki . 
szemléletének alakulásába belejátszott Palacký csalódása az 1867-es osztrák–magyar 
kiegyezésben, amely szerinte a birodalom szláv etnikumának hátrányát eredményez-
te, ellentétben az ő föderációs elképzelésével (szarka 1998) . ennek következtében a 
cseh–német szembenállás kiegészül a csehek és a magyarok feloldhatatlannak látta-
tott konfliktusával . erről később még szó lesz . Palacký szerint a huszitizmus az első 
összeütközés a katolikus és a protestáns szellemiség között . Husz János fellépése ezért 
határkő az európai történelemben . Ő ugyanis, a német történészekkel, így Höfler 
állításával szemben (soós 1998), nem tévtanokat hirdető eretnek volt, hanem a refor-
máció előfutára . a Husz által elindított vallási reformmozgalom követeléseinek Jan 
Žižka szerzett érvényt a kardjával . Ugyanakkor, mondja Palacký, a mozgalmat belső 
ellentétek is feszítették: a kelyhes törekvésekkel szemben állt a radikálisabb táborita 
irányzat, amelyből különböző csoportok ágaztak ki . a Lipany melletti csatában győztes 
mérsékelt kelyhes párt a nemesi-polgári köztársaság konszolidációját eredményezte, 
s ez a folyamat Podjebrád györgy, a „huszita király” uralkodásához vezetett, amelyet 
Palacký az adott helyzetben a legkedvezőbb megoldásként értékelt .

Mivel Palacký szerint a történetírás legfőbb feladata a nemzet szolgálata, felfogásá-
ban, mint jeleztük, a németellenes tézishez szükségképpen társul a magyarság negatív 
megítélése . a magyar honfoglalást a szlávok elleni inváziónak nevezi, amely megaka-
dályozta azok egyesülését . Érdemes ezzel kapcsolatosan szalay Lászlót is idézni . „első 
fellépésünk európa színe előtt hatalmas szolgálat vala, melyet állodalmunk alkotása 
által a polgárisodásnak tevénk; s nagyobb hasznát senki sem vette e szolgálatnak, mint 
a németség […], mely a magyarnak köszönheti, hogy az itt egymás mellett élősködött 
tehetetlen népségnek romjain elvégre egy roppant szláv birodalom nem emelkedett .” 
(szalay 1861, 4–5 ., fried 1998) Palacký slawenwelt hipotézise összefügghet Jan Kol-
lárnak a szláv kölcsönösségre (Wechselseitigkeit) vonatkozó eszméjével, sőt Šafárik 
nézetével, aki a szláv népeket egy feltételezett nemzet törzseinek tekintette . fried 
István adatokkal alátámasztva tárgyalta a cseh történetírónak fejér györgytől Jászi 
oszkárig terjedő kritikus recepcióját, s a magyar irodalomban, például a Toldi sze-
relmében kimutatható konkordanciákat . (fried 1996)

a cseh nacionalista történetszemlélet magyarellenes éle alois Jiráseknél mutatkozik 
meg, akinek forrása (tomek közvetítésével) Palacký volt . a Mindenki ellen című regény 
cselekményének gerince 1419-től 1424-ig játszódik (ugyanabban az időszakaszban, mint 
Katona műve, ez tanulságos összevetéseket tesz lehetővé számunkra) . az elbeszélés 
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két szálon fut: Ctibor úr leányának, zdenának története, aki Jan Bidlinszki huszita 
pap felesége lesz, tragikus végű, a fanatikusok áldozatai lesznek . Ctibor unokaöccse, 
ondrzsej és a menekülő novícia, Márta szerelme viszont beteljesül . Mivel ondrzsej 
zsiska környezetében szerepel, plasztikus képet kapunk a huszita vezérről . az író 
elfogult felfogására jellemző, hogy bár zsigmond seregében magyar katonák csak 
kis létszámban vettek részt, a háborúban elkövetett minden erőszakos cselekedetet 
a „barbár magyarok” rovására ír . zsigmondot két látószögből ábrázolta: császárként 
méltósággal jeleníti meg, de magyar királyként vérszopó vörös fenevad, aki meg-
esküdött arra, hogy minden csehet kiirt . (Jirásek 1954, 200, 179 skk .) a szerzőnek 
Jókaihoz való hasonlítása téves: Jókaiból hiányoznak cseh kortársának indulatai, s 
lebontja és románccá alakítja azt a megkésett romantikus regénytípust, amit Jirásek 
megőriz . a Mindenki ellen németh László szép fordításában olvasható magyarul .

a huszita tárgy hazai történetében Jósika Miklós A csehek Magyarországban című 
regénye nem játszik fontos szerepet, mert tárgyfelfogása más . a szerző a történelmi 
regény scott-tól tanult modelljét hatásosan működteti a zokoli Mihály–Mátyás király 
szereplői viszonyban, és három változatban is kiaknázza a származási titok romanti-
kus motívumát (Komoróczi, geréb Ilka, aminha) . a regény Mátyás királlyá válasz-
tásának aktusával kezdődik, így a huszita mozgalom kései eseményei jelennek meg a 
háttérben . a cselekmény giskra és rablólovag alvezérei szerepére fókuszál, s nem kap 
különösebb hangsúlyt, hogy Komoróczi a „nagy Prokopra” esküszik (Jósika 1905, I, 
234 .) . a témakörben jelentősebb szerepet tölt be Jókai, de nem annyira regényei által, 
inkább regényes történeti műve alapján . néhány könyvének huszita utalásait nem 
számítva (Fráter György, A kőszívű ember fiai, A lőcsei fehér asszony, Szeretve mind a 
vérpadig, Rákóczy fia) a Szomorú napokban játszik fontosabb szerepet a huszita téma, 
Bodza tamás, a fanatikus pánszláv néptanító figurája által . az Enyim, tied, övé pedig 
azért hozható szóba, mert a cseh mozgalmat a dualizmus kori államjogi törekvésekkel 
kapcsolja össze . A magyar nemzet története regényes rajzokban című műve viszont, 
amelyen Jókai csaknem élete végéig dolgozott, tárgytörténeti vonatkozásai alapján 
regényeinél fontosabb számunkra, még akkor is, ha fikció és történetírás ezúttal nem 
választható külön, amire a mű címe is utal: „regényes rajzokban” . ebben Husz János 
történetétől elindulva a szerző bemutatja a mozgalom kialakulását, a huszita harcokat, 
figyelmet szentel ziska, a „csatában edzett hős” alakjának, akinek nevére „minden 
huszita egy táborrá egyesült” . ziska betegségének és halálának elbeszélésekor ő is szóba 
hozza a dobra feszített emberbőr legendáját, amelyet Katona fontos dramaturgiai mo-
tívumként exponált . „a szájhagyomány azt hirdeti – olvassuk Jókainál –, hogy ziska 
saját végakarata szerint, holta után a bőrét dobra húzták, hogy még halva is vezesse a 
híveit harcra tüzelő hangjával az új hit ellenségei rontására .” (Jókai 1969, I, 188–189 .) 
(a legendáról: Verók 2017 .) a felvidéki eseményeket Jókai magyar szempontból értel-
mezi . „erzsébet királyné felfogadta főkapitányának brándasi giskra Jánost s ráereszté 
az országra zsoldos cseh hadakkal” – írja, majd beszámol arról, hogy Rozgonyi se-
bestyén és Héderváry László felszámolták „a pártosokat”, s giskra végül megbékélt 
Mátyással (Jókai 1969, I, 251–253 .) . (a háborúnak erről a szakaszáról beszél Jósika .)
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Husz János és a husziták témája a 20 . század közepének, második felének magyar 
irodalmában (gömöri 1968) drámai formában jelentkezik . ez Katona József szem-
pontjából is figyelemre méltó tény, mert a szóba hozható szövegek Katona művének 
színpadi változataival nagyjából (a félszázadon belül) kortárs jelenségek .

németh László Husz Jánosa párbeszédes formájával együtt lényegében epikus 
konstrukció: több mint félszáz megszólaló szereplője van . ennek következtében még 
összevont idejében is lassú a játék színpadi tempója . a kompozíció boltozatát igencsak 
megterheli egyfelől a történeti információk sokasága (a búcsúlevelek kérdése, a Kutná 
Hora-i dekrétum ügye), másfelől a teológiai kérdés, az univerzáliavita bevonása a cse-
lekménybe, igaz, ezt németh az átlényegülés kérdésére igyekszik szűkíteni . a főhős 
alakja voltaképpen önportré, a szerző vásárhelyi éveinek szituációjában (grezsa 1979) . 
ezért drámai motiváció helyett németh beérte annak kinyilvánításával, hogy a vádlott 
Husz érzi: „Isten igazsága átsüt rajta” . erről a tapasztalatról mondja zsigmond, hogy 
„több bajt csinál, mint a legmegátalkodottabb gonoszság” . ez a felvetés dramaturgiai 
szempontból akár kiaknázható is lenne, a hős plasztikája azonban színpadilag nincs 
kibontva a történeti anyaghalmazból . erre a kibontásra kínált megoldási lehetőséget 
annak idején Katona József drámája . Husz és vádlóinak konfliktusa csak a harmadik 
felvonásban sűrűsödik drámai feszültséggé, a kísértő szerepben fellépő papok és a 
címszereplő jelenetében . Itt felforrósodik a szöveg, mert sorsszerűvé válik a cselek-
mény alakulása . Husz számára immár nyilvánvaló, hogy tanainak visszavonása, a 
„leesküvés” épp olyan téves út lenne, mint a menekülés Konstanzból . ezek után a 
negyedik felvonás voltaképpen már csak epikus ráadás . a legfőbb kérdést a dráma 
mégis nyitva hagyja . Ki ez az ember? tévesen elítélt katolikus, vagy hitújító? ez a 
dramaturgiai törés Husz alakjának megkettőzéséhez vezet: önszemlélete más, mint 
az ellenfelei által képzett eretnek fantom-alakja . Úgy tűnik, ez a kettősség személyes 
okokból inkább érdekelte a szerzőt, mint az eszmetörténeti megítélés tisztázása és az 
ebben rejlő tárgyias drámai lehetőség (németh 1963) .

Bár Háy gyula 1946-ban megjelent Isten, császár, paraszt című drámájának törté-
neti íve tágasabb, mint németh László színművéé, cselekménye mégis inkább drámai . 
a játék konstanzi magvát a két középső felvonás jelenti, ehhez előjátékot képez az első 
felvonás siklósi jelenete a fogságba vetett zsigmonddal, a negyedik felvonás pedig 
utójáték Prágában zsizska forradalmi fellépésével, ám ez voltaképpen már kilépés a 
konstanzi szituációból . annál is inkább, mert új hőst léptet fel, habár a nézőpontot 
zsigmond felesége, a már korábban is fontos szerepet játszó Czillei Borbála kép-
viseli, aki a színdarabnak talán legplasztikusabban megrajzolt figurája . a szerkezeti 
szétágazás kockázatát rejtő tér- és időszerkezetet végső soron mégis összevonja egy 
következetesen érzékeltetett dezillúziós folyamat: az egyház sorsa és a hitújítás kér-
dése (Isten ügye) az érdekek ütközésében puszta pénzkérdéssé válik (a Császár ma-
teriális érvrendszerében), ezt pedig felülírja a nép szociális válsága (a Paraszt sorsa), 
mely utóbbinak megoldására zsizska fellépése kínál megoldást . a harmadik felvonás 
közepén fellépő Husz szimbolikus kelyhe a negyedik felvonásban, zsizska szólamá-
nak jelképes üzeneteként, a dobra húzott emberbőr legendájáig ível . zsigmond ügyes 
komédiázással legyőzi ugyan a szintén szerepet játszó pápát, de kudarcot vall Husz 
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eltökélt hitével és zsizska forradalmi indulataival szemben . Rádöbben, hogy császári 
hatalommal és katonákkal lehet ugyan győzelmet aratni rövid távon, de „aki örökké 
akar élni, az égettesse el magát . az feszíttesse dobra a bőrét”, látja be zsigmond a 
dráma utolsó jelenetében (Háy 1946) .

sánta ferenc történetfilozófiai érdeklődésű műve, Az áruló (1966) példázatszerű 
múltidézés . az elbeszélő négy hőst idéz fel a huszita harcok korából, s párbeszédük, 
vitájuk az eszmék és értékek viszonylagosságáról tanúskodik . Václáv császári tisztből 
lett huszita, zsitomir viszont huszita hitétől elszakadva vált császári katonává . ezt a 
szkepszist erősíti a kiábrándult, hedonista eusebius és a kiszolgáltatott, pusztán túl-
élni akaró Paraszt (sánta 1966) . az amúgy is dialógusokra épülő epikus szövegnek 
dramatizált változata Éjszaka címmel, aktualizáló befejezéssel került színre a Katona 
József színház bemutatójaként 1968-ban, egri István rendezésében (sánta 1968) . 
1989-ben pedig gaál István tévéfilmet forgatott belőle .

Ha az említett műveket összevetjük Katona drámájával, akkor a tárgyban rejlő 
nehézségek ellenére is fény derülhet az utóbbi színdarab néhány értékére .
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Konkordanciák . a Ziska naumburg-intertextusa

Két huszita dráma 1813-ban

1813-ban két huszita tárgyú színdarab született Pesten . az egyik a német színház szín-
padán jött létre . ez august von Kotzebue Die Hussiten vor Naumburg című, 1803-ban 
Lipcsében megjelent drámájának bemutatója volt augusztus 14-én . ennek a darabnak 
a médiuma tehát egy színházi előadás volt . a másik huszita dráma Katona József író-
asztalán született . Déryné emlékiratának egy utalása alapján, amely a drámaírónak 
egy „Pestis” című drámáját említi – s ezt tárgya alapján a Ziskával, illetve a dilógia 
(a zCt) második részével (a zt-vel) azonosíthatunk – arra következtethetünk, hogy 
Katona szövege ismert lehetett a pesti társulat egy részének körében . „Írt ő még más 
darabokat is [a színésznő előzőleg a Bánk bánt említette], úm . a Karácsony éjszaká-
ját és a Pestist, de azt nem volt szabad előadni . azt, miután elolvastuk, visszavette, s 
nem jött többé elő .” (Déryné 1955, I, 173 .) ennek a drámának a médiuma akkor – s 
még sok ideig – a kézirat volt . nem tudjuk, hogy az, amit a színészek lapozgattak, 
az általunk ismert tisztázati példány volt-e, amelyet a szakmai konszenzus a szerző 
atyjának másolataként könyvel el, vagy egy korábbi, azóta elveszett szerzői kézirat, 
illetve annak a dilógia második részére korlátozódó szakasza . Mindenesetre tényként 
könyvelhetjük el, hogy Katona kísérletet tett a dráma (legalább a zt) előadására, arra, 
hogy művét bevigye a Rondella szövegvilágába . Déryné biztosan tudott a dologról, s 
valószínűleg elolvasta a szöveget Láng Ádám, s talán mások is . Déryné megjegyzéséből 
kiderül, hogy a társulat tagjai a szerzővel egyetértésben szintén kísérletet tettek a mű 
előadására – feltehetően a német színház példáját követve –, ám ez a próbálkozás si-
kertelen volt . a német párhuzam inkább akadályozó tényező lehetett, s ezen nem is 
csodálkozhatunk, a két dráma szemléletmódja és témakezelése annyira más .

a német és a magyar szöveg között maga Katona teremtett (a próbálkozást tekintve 
inkább hátrányt jelentő) kapcsolatot, amikor a műve kéziratának 58v lapján lévő 
szöveghez a következő lapalji jegyzetet függesztette, a zt ziska–Prokop–Rokytzána 
jelenetével összefüggésben . „ezen esetet felségessen le irta a Játékszinre századunk 
egyik leg jelesb Irója Kotzebue Ágoston . Prokop tsakugyan nem volt érzéketlen ember, 
tudta mi a fiúi, és atyai szeretet, nem aludott ki ezen érzés benne sem a Háborúban, 
sem az elött a Klastromban . a Klastromban, mondom: mert az elött szerzetes Barát 
volt: azért is neveztetett nyirett Prokopnak – vagy: mivel a Papság tsúfjára koszorút 
nyiretett Katonáinak a fejeken .” (Vö . kötetünkben 115-ös jegyzet .)

De mit is üzen ez a paratextus? Mire utal a Prokop-portré? És mennyiben jogos a 
Katona által teremtett konkordancia? És miként értelmezték ezt a párhuzamot azok, 
akik eltiltották a színpadtól a magyar huszita drámát, ha egyáltalán eljutottak a kézirat 
megjelölt lapjáig?
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Kotzebue Ágoston, azaz august von Kotzebue Die Hussiten vor Naumburg című drá-
mája 1803-ban keletkezett (schröter 2011, 79–81 .) . a színdarab cselekménye 1432-ban 
játszódik . ez az évszám a mű teljes címében is szerepel, még pontosabban a szereplők 
felsorolása utáni paratextusban: „Die Handlung beginnt am 28 . July mit tages anbruch, 
und endet gegen abend”, vagyis napfelkeltétől napnyugtáig történik . az időnek ez 
a klasszicista összevonása a térkezelésre is kihat, mert az események naumburghoz 
kötődnek, azon belül a konkrét helyszínek változása nemcsak a nézőpontok módosu-
lását, elmozdítását teszi lehetővé, de a távlatokkal való játékot is biztosítja . a színterek 
felvonásonkénti rendje a következő módon alakul (Kotzebue 1803) .

I . felvonás: naumburg piactere .
II . felvonás: a városháza terme .
III . felvonás: naumburg piactere .
IV . felvonás: a husziták tábora a naumburg melletti hegyen .
V . felvonás: naumburg kapui előtt .

a helyszínváltás fordulópontja a IV . felvonás . naumburgból képzeletben átmegyünk 
a husziták táborába, s ennek során a hegyen lévők fentről lepillanthatnak a völgybe, 
a város előtt történtekre, majd a következő felvonásban a városbeliek lentről figyelik 
izgatottan a hegyen folyó eseményeket . az előtér és a háttér kombinációja, a nézőpont 
megfordítása hatásos színpadi effektus, mely kíváncsiságot ébreszt az események értel-
mezésével, mibenlétével, az előtér és a háttér történéseinek a szemlélők számára kedvező 
vagy fenyegető jellegével kapcsolatosan . ennek során az ellenségességet feltételező 
gyanakvásra mindig rácáfol a cselekménynek kedvező alakulása . Befejezésül az is 
kiderül, hogy a kegyetlenségükről, fanatizmusukról hírhedt husziták végül is képesek 
a feszült helyzet emberséges megoldására: a naumburgi gyermekek küldöttsége kéré-
sének eleget téve a félelmetes hírű Procopius felhagy a város ostromával, s parancsot 
ad seregének a békés elvonulásra . Vagyis naumburg ostromát az teszi nevezetessé, 
hogy meg sem történik . a konfliktus oka voltaképpen naumburg püspökének Husz 
János elleni egykori fellépése Konstanzban, de a püspök immár halott, egyébként is 
idegen volt, és egyáltalán nem a város békés szellemét képviselte .

a históriai konfliktust feloldja az érzékenyjáték hatásmechanizmusa . a fegyverek 
használatát felváltják a békés gesztusok, a katonák elé a védtelen gyermekek vonulnak, 
a pusztító lángok emlékét pedig lemossák a könyörgés és a meghatódás könnyei . 
a színjáték dramaturgiája hiba nélkül, olajozottan működik, mai szóval: profi mun-
ka . Kotzebue ezúttal sem bonyolítja túl a helyzetet . a szituáció egyszerű és világos . 
a színdarabnak mindössze négy személynévvel felruházott szereplője van . Procopius 
a husziták vezére (cseh hercegnek nevezik), Hildebrand pedig a fenyegetett város pol-
gármestere . a krízis terhét azonban egy naumburgi házaspár viseli . Wolf fertálymester 
(magyarul egy városrész felelőse, inkább tizedes), tehát közrendű városi tisztviselő, 
aki egy nyolcgyermekes család feje . Ő az, aki az ostrom vállalásának, illetve a város 
feladásának keresztútján egy harmadik megoldást javasol: járuljanak a naumburgi 
gyermekek a kegyetlen hírű Procopius elé a város békéjéért könyörögve . Életüket 
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kockáztatják, a legtöbbet maga Wolf veszítheti, hiszen neki mind a nyolc gyermeke 
ott van a menetben . Éppen ez bontja ki a krízis személyes vetületét, Wolf drámáját 
és feleségének lelki gyötrelmét . Berta szívében gyermekei többet nyomnak a latban, 
mint a város kollektív érdeke, amelyet férje képvisel, önnön vesztesége rettenetes 
súlyának tudata ellenére . Persze, Berta is tisztában van azzal, hogy a város sorsának 
imperatívusza önfeláldozást követel polgáraitól, de családja pusztulásának lehetősége 
megtöri . Leginkább őt, de asszonytársait úgyszintén . a békés megoldást követően a 
frauenplatz nevet adják annak a rétnek, amelyet az ott összegyűlt asszonyok könnye 
öntözött .

Kotzebue drámája, amelyet Katona jól ismerhetett (legalább a pesti német színház 
előadásában) néhány motívum révén összecseng a magyar szerző művével . e konkor-
danciák sorában először magát a várostromot kell említeni, illetve ennek elmaradását 
mind a német szövegben, mind a dilógia mindkét részében . a tematikai kötődések 
mellett, mint amilyen a Procopius–Prokop párhuzam, dramaturgiai hasonlóságokra 
is felfigyelhetünk . ezek közül az ablakon kitekintésnek a színteret kitágító megoldását 
említhetjük, a látottak közvetítésével, s az idézetek alkalmazásának is fontos szerepe 
van mindkét szövegben . a Hírnök Procopiust idézi, ez pedig közvetve Husz János 
hangját hallatja, miáltal a cselekmény múltját is játékba hozza a szerző . az egy-egy 
vonással történő, csoporton belüli egyénítést Kotzebue és Katona hasonlóan oldja 
meg (előbbi a tanácsurak, polgárok és gyermekek esetében), s bár mellékesnek tűnik, 
de a súgva egyik szereplő által a másikkal közölt, ily módon a nézők által nem hallott 
fontos információ ugyancsak hasonló feszültséget eredményez . a zC-ben Jaroszláw 
ziska fülébe súgja nővére meggyalázójának nevét (III . 5 .), ahogyan Kotzebue-nál a 
sorsdöntő tervet, a gyermekek követségbe küldését s ezzel életük kockáztatását Wolf 
súgva közli a Polgármesterrel . efféle megoldások, ha nem is ennyire egybecsengően, 
mindkét szerző más munkáiban is fellelhetők, sőt más szövegekben is, vagyis e téren a 
korabeli színjátéktípusok és színházi gyakorlat általánosabb szintű egybecsengéseiről, 
közös eszköztáráról beszélhetünk .

e ponton valamit tisztáznunk kell . Mert ha papíron olvassuk e drámákat, úgy, 
mintha regények lennének, csak éppen párbeszédekben, az említett motívumok, 
különösen a súgva történő megnyilatkozás vagy színváltást megelőzően az ablakon 
kitekintés gesztusa, alkalmasint mellékesnek tűnhetnek . Ám ha színházi fantáziával 
követjük e szövegeket, ahogyan a drámaszövegeket kell, felismerhetjük az említett 
motívumok nagyon is erőteljesen érvényesülő dramaturgiai funkcióját . Vegyük az 
előbbit! a bizalmasan, nem nyilvánosan közölt híreket, amelyeket levélben (mint abban, 
amelyet, teszem azt, Pontio di Cruce gertrudisnak írt), vagy, mint jelen esetben, súgva 
hoznak az egyik szereplő tudomására (ahogyan például shakespeare János királyában 
Hubertnek arthurra vonatkozó közleményét), ez az információk tekintetében kü-
lönböző tudásszinteket hoz létre a szereplők világában, s ennek a szintkülönbségnek 
feszültségképző ereje van, amely a nézőkre is kiterjed . a személyes jellegű információ 
ziskát bosszúállásra tüzeli, de annak elhallgatásával, személyes érdekét kiterjesztve, 
harcába bevonja a huszitákat . Kotzebue-nál ez a megoldás várakozást kelt, hogy a gyer-
mekek követségbe küldése annál váratlanabb és hatásosabb legyen . a nézőpontváltás 
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(ez a másik példánk) – a zC-ben zárt térből kinti, nyitott térbe, illetve Kotzebue-nál 
a nézőpont 180 fokos elfordítása a IV . felvonásban – olyan hatáseffektus, amely a 
színpadi látvány „forgatásával” a befogadói értelmezés alakítását, dinamizálását szol-
gálja . ez különösen azért fontos, mert a színházban jelen lévő nézővel kell számolni 
(ez olvasáskor mi magunk vagyunk), akinek a játékkal folyamatosan kapcsolatban 
kell lennie . Ha mindezt meggondoljuk, a kiszemelt motívumok nagyon is jelentéssel 
telítettek, párhuzamuk figyelembevétele indokolt .

egy jelenet szövegpárhuzamával szemléltetjük az eddig elmondottakat .
előbb lássunk egy részletet a zt III . felvonásának 5 . jelenetéből .

ziska
tovább!

Rokytz[ána]
Igy állott egykor ama Kóriolán is Rómának Kapui elött, mint te Prága előtt 
mostan . Ö a Volskusoktol oltalmazta Házi Isteneit, mivel azok körül annya, 
felesége, gyermekei, és Hazafi társai siránkoztak; és te Hazafiakkal akarod 
Hazádnak fejét széjjel veretni – ama Rómait sokkal érzékenyebben meg sértette 
Róma, mint tégedet ezen szerentsétlen Város, mellyet te talán azért akarsz öszve
zúzni, mivel tégedet a szegénységböl Királyi Kamarásnál tovább nem emelt .

ziska (meg döbben)
Ha!

Rokytz[ána] (hirtelen)
Úgy é, úgy é? ez szivedet találta? – tapsolnom kell mint a Kis a Kis gyermeknek 
a kedves Bábján – ez az ö kemény szivét találta! (kiáltva) Kamarás! Kamarás! 
Kamarás! (el keseredve) o azok igen szép idők voltak! – Kedves Hazánknak
szép békessége vala, és trocznova János tsak Kamarás volt – tehetetlen ziska –

ziska
ne örvendj, gyözedelmednek! Most a táboriták Vezére vagyok .

Rokytz[ána]
nem! nem! te Kamarás voltál . Hallyad tsak azon Boldogságot, melly akkor 
körülötted –

ziska
Halgass!

Rokytz[ána]
nem! nem halgatok! elébb gegémet szoritsd öszve – de nem halgatok! – o, 
millyen boldog lehetett volna egy trocznova János, a ki a világba való első 
kilépésekor már a Huszsziták fejévé tudott lenni, kit az öreg Ventzel fiának 
nevezett, és a merre tsak ment mindenütt barátságos kéz szoritással fogadta 
hiv Hazafi társa! – egy trocznova János, a ki Jaghelló mellett a Keresztesek
ellen egyik szemének elvesztésében hozta haza vitézségének Érdem Keresztyét! 
– egy trocznova János, kinek Prága egy szerette Hitvest, egy szeretetre méltó 
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gyermeket nevelt – a ki a Boldogságnak Paraditsomában élt, és el hagyta aztat, 
tsupán azért, mivel irigylette másoknak azon szerentsés Menedéket .

ziska
az nem igaz! az Hazugság!

Rokytz[ána]
o Mennyei szent atyám, töröld ki Itéleted’ nagy Könyvéböl, és engedd hogy 
én hazudtam légyen!

ziska
Öreg! meg fojtalak! mit akarsz?

Rokytz[ána]
Igen sokat – o semmit! semmit! reád nézve semmit . gondold meg tsak: te 
Békével hagyod Prágát, és akár merre tsak jársz benne, nevedet áldva fogod
hallani . Ha egy anyának ölelését fia’ nyakán – ha az özvegyen és Árván nem 
maradottaknak háláadásokat – ha egy haldokló atyának utólsó örömét, midön 
meg-menekedett fia a szemeit bé fogja, látni fogod és mondhatod: „Mind én 
tselekedtem!”

ziska (orditva)
Kralowetz!

Kral[owetz] (bámul)
no!

ziska
erössen álj!

Kral[owetz] (fejét tsóválja)
Hm!

Rokytz[ána] (pompás hangon)
ziska! ziska! már közel állasz a Czélhoz! – ez lészen utólsó Munkád! – Husz-
szitáid siránkozni fognak rajtad nem sokára!

ziska (el hanyatlik – nyomossan utána mondja)
nem sokára! ah!

Prokop (fel mérgelödvén a hoszszas beszéden)
Prédikátzió!

Rokytz[ána]
És téged nem tud meg inditani, te kevés beszédű Hottentóta?

Voda (magában siránkozva)
Háláadatlan! Háláadatlan!

Rokytz[ána]
Hallyad egy öregnek a szavait, a ki életében most szóll hozzád leg utoljára:
Valamint most Ő Prága elött – ugy fogsz te is egykor naumburgnál állani! té-
gedet nem annyira egyetlen egy öreg, mint a gyermekek fognak meg inditani, 
mert már akkor a szeretet szabadabb nyelvet, szabadabb szivet – feleséget, és 
gyermeket ád a szeretet – meg könyörülsz, mert atya lészesz .*) atya! Köztünk 
is sokan vagynak atyák – könyörűlj azokon, kik az általad sirba taszitandó
gyermekeiknek sirjok üres gödrénél jajgatnak!
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Prokop (szemeit reá düllesztvén)
Vén Próféta!

Rokytz[ána]
o, könyörögj Istenednek, hogy szavaim inditsanak meg, mert – rettegni fogsz –

Prokop (a méregtöl fújva, mejjét üti)
Prokop???

Rokytz[ána]
Ha most nem is; de egykor tsakugyan: midön amaz el választó szempillanat
közelit, a melly téged atyáidhoz által szóllit; midön minden tselekedeteid Phan-
tasiádnak tükörében elötted keresztül fognak menni, és minden el követett 
Igazságtalanságra való viszsza emlékezés skorpiói tsapásokkal kinoz – minden 
el hullatott Könnyei a szerentsétleneknek, minden méltatlanúl el fetskendezte-
tett Vér-tsepp lángolva Lelkeden égni fog, akkor verd olly bátran te
Kérdezö a Mellyedet – akkor minden meg történt dolgoknak semmivé való 
tételéért örömest fele Ditsöségedet oda adnád, tsak e’ rettenthetlen ember az 
emberiség szavára meg tudott volna rettenni .

Prokop (kardját hóna alá vévén el fordúl)
Bolond!

ziska
Vén! elég már!

Rokytz[ána]
nem! nem elég! valameddig Prágának Jobbra vagy Balra el nem határozódik 
a sorsa – nem elég! Huszsziták! táboriak! Vagynak tudom elegen atyák kö-
zöttetek; és ha nintsenek; de tsak ugyan fiai vagytok atyáitoknak! – nézzetek 
ide! (a Prágai Véneknek hajokat simogattya) ezek mind atyák! nézzétek ezeket 
a fehér hajszálakat! Bizonnyára elegen vagynak közöttetek, kik’ atyáiknak
éppen illy szép hó hajai vagynak: Képzeljétek magatok elött öket éppen igy 
sirni, mint ezek mostan keseregnek! (a Vénekhez) szegények hol hagytátok 
mankóitokat, hogy reá támaszkodnátok? nints? – oda adtátok meg nyomoro-
dott gyermekeiteknek? – Most már kérjétek ellenségeiteket hogy segitsenek 
néktek elöttök le térdepelni, és irgalmasságért könyörögni .

(mind le térdepelnek)

Most következzék egy részlet Kotzebue színművéből . a IV . felvonás 3 . jelenetét vesszük . 
Megtartjuk a lipcsei edíció szövegének lapszámok szerinti tördelését .

Dritte Scene.

(Procopius tritt hastig aus dem Zelte. Zorn glüht in seinem Gesichte. Die Kinder heben 
ihre Händgen zu ihm empor. Procopius stutzt. Ihr Anblick überrascht ihn. Er schweift 
mit den Augen im Kreise umher, sein Blick wird milder)
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Procopius
Was soll das heißen? – ha! wer wagt es, solch
ein spiel mit mir zu treiben?

Die Kinder
gnade! gnade! [104]

Procopius
steht auf! ich will es! Ich befehl’ es!
(Er reißt die beyden Kinder, die ihm am nächsten knieen, mit rauher Gewalt bey den 
Armen in die Höhe, und schreitet finster vorwärts. Die Kinder wollen sich an ihm 
hängen, er schleudert sie von sich)
Laßt mich! –
Wer hat mir das gethan?
(Er erblickt Wolf) Verwegner! du
noch einmal hier? trotz meiner Drohung?

Wolf (Demüthig)
als abgeordnetem der stadt hast du
Mir untersagt, vor deinem antlitz zu
erscheinen, nicht als Vater meiner Kinder .

Procopius
Wer hat mein Wort zu deuten dich so kühn gemacht?

Wolf
Der feste glaub’ an eines tapfern fürsten großmuth . [105]

Procopius
Du irrst; dem Beile lieferst du der Kinder nacken .

Wolf
es tödtet ja der Löwe nur den würd’gen feind .

Procopius
Mit süßen Honigworten willst du Männer kirren?

Wolf .
Wie dürft’ ich andern Waffen unser Heil vertrauen?

Procopius .
Durch Kinderthränen frieden meynt ihr zu erbetteln?

Wolf
Den Kindern ward das Himmelreich von gott verheißen .

Procopius
Mit frömmeleyen prunken, das ist euer Muth . [106]

Wolf
Von meinem Muth, o feldherr, steh’ ich hier die Probe .

Procopius
Wie? wenn den Prahler ich bey seinem Worte faßte?

Wolf
Mit freuden! schone naumburg – über mich gebiete .
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Procopius
Wohlan, laß sehen . zeige mir die eignen Kinder .

Wolf
sie stehen hier zerstreuet unter diesem Haufen .

Procopius
Ihr Blut allein soll meinen Durst nach Rache löschen!

Wolf (Erschrocken, nach einer Pause)
Verschonest du die übrigen – so mags geschehen .

Procopius
Begnadigt sey um diesen Preis die stadt . [107]

Wolf (Zitternd)
so fließe meiner Kinder Blut in gottes namen!

Procopius
Wo sind sie, daß ich einzeln sie dem schwerdte weyhe?

Wolf (In heftiger Bewegung)
schwörst du mir aber friede dann bey Hussens Blut?

Procopius
Ja, friede sey bey Hussens Blute die geschworen!

Wolf
Und mir gewährst du Tod mit meinen Kindern?

Procopius
Du Zeuge nur, dir schenk’ ich Leben.

Wolf
Ha!
Du hältst dein Wort! mich unerhört zu martern,
gelobtest du!

Procopius
Der Prahler steht beschämt . [108]

Wolf
nicht also – nein – dort sind die Kinder – hat
Mein Vaterblick sie dir noch nicht verrathen? –
soll ich die Lämmer selbst zur schlachtbank führen? –
Vergib der stärkeren natur! ich kann nicht!

Procopius
treibst du dein freches spiel mit meinem schwur?

Wolf
Wer treibt wohl hier das grausamere spiel? du Herr!

Procopius
Du wagst? –

Wolf
auf wessen großmuth darf man bauen,
Wenn auch vom sieger diese tugend weicht?
Wir nahten dir mit herzlichem Vertrauen;
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Denn der gewalt wird gnade ja so leicht .
Wie? wenn du gnade einst gleich uns begehrest, [109]
Wie? wenn, indessen du die tapfre faust
In meiner armen Kinder Blut entehrest,
Der Königlichen schwerdt in Böhmen haust?
Wenn wütend sie zu deinem Pallast dringen,
auf deiner schwelle schon ihr Beil sich wetzt,
Und deine Kinder dann, wie diese jetzt,
Vergebens ihre Händgen jammernd ringen? –
Wenn dann du heimkehrst, sachsens Ueberwinder,
Und findest deine blut’ge Wohnung öde –
Dann, Herr, gedenke meiner kühnen Rede!
Du hasts verschuldet durch den Mord der Kinder!

Procopius
Ha! diesen frevel büße!

Wolf Kinder (Stürzen alle herzu und umringen ihn)
Vater! Vater!
(Pause)

Procopius (Läßt gerührt das Schwerdt sinken)
Wolf (Umschlingt seine Kinder in einer Gruppe)
sieh, Herr, sie haben selber sich verrathen .
nun kennst du sie – nicht einer blieb zurück, [110]
nicht einer! denn es galt des Vaters Leben! –
Jetzt tödte mir die Knaben, wenn du kannst .

Die Kinder (Rufen)
gnade!

a német szöveg tartalmilag hű, a versformát mellőző magyar fordítása Horváth Ká-
rolytól, az eredeti edíció szövegének tagolását megőrizve:

3 . jelenet .

(Procopius kirohan a sátorból. Arcán harag izzik. A gyermekek feléje emelik kezecskéiket. 
Procopius visszahőköl. Meglepődik a gyermekek láttán. Körbejártatja tekintetét rajtuk, 
pillantása megenyhül)

Procopius
Mit jelentsen ez? – Ha! Ki merészel ily fajta
játékot űzni vélem?

a gyermekek
Kegyelem! Kegyelem! [104]

Procopius
Álljatok fel! akarom! Parancsolom!
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(A hozzá legközelebb térdeplő két gyermeket a karjánál fogva durván felrángatja és 
zordan lépdel tovább. A gyermekek belé akarnak csimpaszkodni, de ő eltaszítja őket 
magától)
Hagyjatok! –
Ki tette ezt velem?
(Megpillantja Wolfot) Vakmerő! te
vagy megint? fenyegetésemmel dacolva?

Wolf (Alázattal)
nekem mint a város képviselőjének megtiltottad,
hogy a szemed elé kerüljek, ám
nekem mint gyermekeim apjának nem .

Procopius
Mi bátorított fel arra, hogy kiforgasd a szavaimat?

Wolf
egy derék herceg nagylelkűségébe vetett hitem . [105]

Procopius
tévedsz; a bárd alá hajlítod a gyermekek nyakát .

Wolf
az oroszlán csak méltó ellenfelet öl .

Procopius
Mézesmázos szavakat turbékolsz férfiaknak?

Wolf
Hogy bízhatnám sorsunkat egyéb fegyverekre?

Procopius
gyermeki könnyekkel remélsz békét kikönyörögni?

Wolf
az Úr a gyermekeknek ígérte a mennyek országát .

Procopius
Jámbor szólamokkal hivalkodni, ennyi a te bátorságod . [106]

Wolf
ó, hadvezér, bátorságomról magam teszek tanúságot .

Procopius
Micsoda? És ha a hencegőt szaván fogom?

Wolf
Örömmel! Kíméld meg naumburgot – velem tégy kedved szerint .

Procopius
Jól van, lássuk . Mutasd meg a saját gyermekeidet .

Wolf
Itt vannak, elvegyülve a többi között .

Procopius
egyedül az ő vérük csillapíthatja bosszúszomjam!

Wolf (Rémülten, némi szünet után)
Kíméld meg a többit – legyen, ahogy akarod .
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Procopius
ez árért cserébe megkegyelmezek a városnak . [107]

Wolf (Reszketve)
Úgy ontassék az én gyermekeim vére, Isten nevében!

Procopius
Hol vannak, hogy egyenként hányhassam kardélre őket?

Wolf (Heves felindultsággal)
De akkor Husz vérére békét esküszöl előttem?

Procopius
Igen, Husz vérére békét esküszöm!

Wolf
s engem megölsz gyermekeimmel együtt?

Procopius
te tanú leszel, téged életben hagylak.

Wolf
Ha!
tartod a szavad! Rettenetes kínzatásomra,
tettél esküvést!

Procopius
a hencegő, lám, megszégyenült . [108]

Wolf
nem úgy – nem – ott vannak a gyermekek – atyai
tekintetem még nem leplezte volna le őket? –
Magam vezessem vágóhídra a bárányokat? –
Bocsáss meg, ennél a természet erősebb! nem tudom megtenni!

Procopius
Pimasz játékot űzöl eskümmel?

Wolf
Ki űz itt borzalmasabb játékot? te, uram!

Procopius
Mit merészelsz? –

Wolf
[versben] Kinek a nagylelkűségére számíthatunk,
ha még a győztesből is hiányzik ez az erény?
szívbéli bizalommal közeledtünk hozzád;
hiszen a hatalomnak oly könnyű az irgalom .
Mi lesz? ha egyszer te esedezel majd irgalomért, ahogy mi most, [109]
mi lesz? ha egyszer, miközben te hősi kezedet
az én szegény gyermekeim vérével mocskolod,
Csehországban a királyi kard ver tanyát?
Ha palotádra ők rontanak rá dühöngve,
s küszöbödön ők élesítik bárdjukat,
s a te gyermekeid tördelik sírva és hiábavalóan,
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kezecskéiket, mint ezek itt most? –
Ha aztán te, szászország legyőzője, hazatérsz,
s véres házadat pusztán találod –
akkor, uram, gondolj merész szavaimra!
a te lelkeden szárad az, a gyermekek legyilkolása miatt!

Procopius
Ha! e galádságért meglakolsz!

Wolf gyermekei (Odarohannak hozzá és körülveszik)
atyánk! atyánk!
(Szünet)

Procopius (Meghatottan leengedi a kardját)
Wolf (Átkarolja gyermekeit)

Látod, uram, maguk leplezték le magukat .
Immár látod őket – egy sem hiányzik közülük, [110]
egy sem! Mert az apjuk élete forog kockán! –
Most öld meg hát a fiúkat, ha tudod .

a gyermekek (Kiáltva)
Kegyelem!

Kotzebue-nál és Katonánál hasonló a jelenet szerkezete: egy békét kérő, az ellenségtől 
a várostrom szándékáról való lemondást remélő, békéért könyörgő küldöttség (Kot-
zebue-nál a naumburgi gyermekek, Katonánál a prágai vének a kérelmezők, ott Wolf, 
itt Rokytzána a szószóló), a gesztusok azonosak (letérdepelnek), s az eredmény is rokon . 
ziska is, Procopius is, benső vívódás után, lemond haditervének megvalósításáról, az 
ostrom elmarad, a harcot felváltja a megbékélés . De a legfontosabb egybeesés: Rokyt-
zána jóslatának, illetve e jövendölés Prokopra vonatkozásának megfelelője a lipcsei 
szövegben is megtalálható . Itt Wolf szintén Procopiusszal kapcsolatosan fogalmazza 
meg jóslatát, ezúttal a még távolabbi jövőbe pillantva .

Persze, a különbségek talán még fontosabbak . Katona szövege kevésbé érzelmes, 
mint Kotzebue meglehetősen hatásvadász megoldása, nála Rokytzána fellépését a 
cselekmény logikája inkább motiválja, s a játéktípusnak a német szerzőnél hatásosan 
működő kellékei mögött Katonánál egy érlelődő jellemdráma alakzatára bukkanunk .

Megjegyezzük még, hogy Kotzebue szövege, amelynek dialógusaiba karénekek 
vannak építve, szinte kínálta magát a zenés-énekes műfaj számára . operaszínpadra 
történő átdolgozására született is kísérlet etienne nicolas Méhul és alexandre-Vincent 
Duval által, ennek azonban, ha egyáltalán elkészült, nyoma veszett . (schröter 2011, 
80 .) (ez az a Duval, akinek neve a régebbi magyar szakirodalomban a Mombelli Grófok 
ősforrásának szerzőjeként – tévesen – szóba jött .)
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Husziták a Rondellában (1815)

a Die Hussiten vor Naumburg című színdarabnak egykorú magyar fordítása is készült, 
amely Láng Ádám munkája . a kutatásunk során megtalált kézirat lelőhelye az oszK 
színháztörténeti tára, jelzete: n . sz . H . 44 . Címe a kiegészítő paratextusokkal: „a’ 
Hussziták naumburgnál – (igaz történeten épült) Vitézi Érzékeny Játék 5 felv[onásban] 
Kar Énekekkel . Kotzebue után Láng Ádám” . a kézirat terjedelme 42 levél . ez a kézirat 
az eredeti mű 1803-ban Lipcsében megjelent szövegével összevetve a kor fogalmai 
szerint hűnek nevezhető átültetés, amely a jelenetek sorrendjét és azok felépítését 
tekintve, egy fontosabb eltérést nem számítva, követi az alapul szolgáló textust . ezt 
a ragaszkodást Kotzebue tekintélye s színpadi effektusainak kiszámított és jól bevált 
rendje egyaránt magyarázza . a kézirat 1v lapján található „személyek” listáján a ne-
vekhez fűzött jelzések és számok tervezett, és meg is valósult előadásra vonatkoznak . 
erre utalnak továbbá a kézirat néhány lapján látható, a szereplők megnyilatkozásait 
itt-ott rövidítő, a játék pergését fokozó áthúzások .

a kéziratnak ezek a kiegészítései, illetve módosításai minden bizonnyal az 1815 . 
november 3-án Pesten, a színlap szerint az „ó Theátrumban”, vagyis a Rondellában 
színre került előadással kapcsolatosak . a bemutató színlapját egervári P . Ödön tette 
közzé a Budapesti Hírlapban 1884 . augusztus 7-én (egervári 1884) . a darabot „egy 
új nemzeti Játszó társaság” adta elő, mint „egy Uj nagy Vitézi néző Játékot 5 felvo-
násban” Ujfalusi sándor és Kilényi Dávid javára . ez a társaság, amelyet az „új” szóval 
illetnek, nem azonos a Pestről 1815-ben, már e bemutató előtt eltávozott társulattal, 
amelyhez Katona József is tartozott, 1813 után színészként már nem, ám szerzőként 
igen . ezért egervári közleményét arra vonatkozóan, hogy „a 3-ik Polgár asszonyt 
játszó Rozália Leány asszony” Déryné lett volna, kétkedve fogadjuk . De a színlapot, 
színháztörténeti dokumentumértéke alapján, egervári közleményére támaszkodva 
közöljük, mellőzve a kevésbé fontos kiegészítő szövegeket .

a HUszszItÁK naUMBURgnÁL
szerzette Kotzebue Úr

 Hildebrand, Polgár-Mester naumburg városában Láng úr
 Wolf, feertály-Mester Udvarhelyi úr
 Berta, a felesége Udvarhelyiné Ifj . asz .
 Procopius, Cseh Herczeg, a Huszsziták Vezére Kilényi
 1-ső Huszszita Kapitány Ujfalusi
 2-dik Huszszita Kapitány Csitsvai Úr
 3-ik Huszszita Kapitány n** úr
 Herold Bedő úr
 1-ső tanátsos naumburg városában szentpéteri úr
 2-ik tanátsos naumburg városában Miklósi úr
 3-ik tanátsos naumburg városában simonyi úr
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a kézirat és a színlap között az a különbség, hogy a „személyek” listáján a kéziratban 
első helyen álló Procopiust a kézirat „a’ Hussziták fő Vezéré”-nek nevezi, a színlapon 
viszont Procopius Hildebrand, Wolf és Berta után következik, mint „Cseh Herczeg” 
(ahogyan Kotzebue nevezi) . a zenei betéteket táncok egészítették ki . Hildebrand „Pol-
gár-Mester” kiemelt helyét több tényező is indokolja . ez a szereplői sorrend megfelel a 
lipcsei edíció sorrendjének, ráadásul a magyar szöveg elkészítője, Láng Ádám alakí-
totta Hildebrand szerepét, aki a IV . felvonáson kívül többnyire jelen volt a naumburgi 
színekben, így a befejező V . felvonásban is, míg Procopius csupán a IV . felvonásban 
lépett színre . Polgári rangja és a benne megtestesülő városi értékrend is emeli szere-
pének rangját .

a korábbi szövegpárhuzamok (zt III/5 . – lipcsei edíció IV . 3 .) kiegészítése céljából 
közöljük a Láng-féle változat IV/3 jelenetének részletét (32v–34v)

3-ik Jel[enet]

Volf, Procopius, [gyermekek]

 Procopius
(sebessen kijövén sátorából méreg[?], bosszu szikrázik szeméből, a’ gyermekek ujra fe-
léje emelik kezetskéiket, ez tusakodva bámul, meglepettetve érzi magát, körül néz a’ 
gyermekek kerűletében tekintete szelidűlni láttatik) Mit jelent ez? Ki bátorkodik velem 
illy játékot űzni?

 gyermekek
Kegyelem! Kegyelem!
 Procop[ius]
Áljatok fel! én akarom, parantsolom (fel ráncigálja a’ gyermekeket kik közel esnek 
hozzá, komoran elő lép, a’ gyermekek rá akarnak kapaszkodni, de ellóditja magától őket) 
Botsássatok! Ki tselekedte ezt velem? (meglátja Volfot) [33r] Vakmerő! még egyszer 
mered magad itt mutatni fenyegetésem’ trutzára is?
 Volf (alázatosan)
Mint városunk követjének elsőben meg tiltottad nekem a’ viszsza jövetelt, hogy szemed 
eleibe ne kerüljek, de mint gyermekeim atyjának nem tiltád meg .
 Procop[ius]
Mi adott neked bátorságot, hogy szavaimat tetszésed szerint magyarázhatod? [em . 
ebből: magyarázdhatol]
 Volf
egy nagylelkű fejedelembe való hitem és bizódalmam .
 Procop[ius]
Csalatkozol . a’ hóhér bárdja alá hoztad e gyermekek nyakait .
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 Volf
az oroszlány csak a’ magához való ellenségeit öli meg .
 Procop[ius]
Hizelkedő édes szavakkal akarsz férfiakat megszéditeni?
 Volf
szerentsétlen Városunk sorsát miképp bizhatnám egyébféle fegyver alá?
 Procop[ius]
gyermeki könnyek által gondoljátok a’ békességet kikoldulhatni?
 Volf
gyermekeknek ígérte az Isten is a’ Mennyországot .
 Procop[ius]
Ájtatossággal kérkedni, azt színlelni, abban áll egész bátorságtok .
 Volf
a’ magam bátorságáról kész vagyok, Uram, itt neked próbát adni .
[33v] Procop[ius] Hah ditsekedő! hát ha szavadnál foglak?
 Volf
Örömmel oda nyujtom fejemet, parantsolj velem! Csak naumburgot kiméld .
 Procop[ius]
Meg lássuk . Mutasd meg, mellyek a te gyermekeid?
 Volf
Itt ezek közt vagynak öszve elegyedve .
 Procop[ius]
egyedűl az ő vérek óltsa el boszszúállásom szomját .
 Volf (megijedve szünet után)
Ha meg kegyelmezel a’ többieknek – és a városnak is – ugy elő mutatom őket .
 Procop[ius]
Kegyelem a’ többieknek – és a városnak is a te áldozatodért .
 Volf
follyon tehát Isten nevében tulajdon gyermekeimnek vére! –
 Procop[ius]
Hozd elő őket, hogy egyenként kardra hányassam .
 Volf (rettentő zavarodással)
eskűszöl é azután a” Hussz vérére hogy békességet adsz a’ világnak?
 Procop[ius]
Békességet eskűszöm a’ Hussz vérére .
 Volf
nekem pedig gyermekeimmel meg adod a’ halált?
 Procop[ius]
neked mint bizonyságnak ajándékozom az életedet .
 Volf
Hah! meg eskűdtél hogy engem hallatlan módra kinozol!
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 Procop[ius]
Látom, a’ ditsekedő alább hagy már . –
[34r]  Volf
nem, koránt sem, imé ott állanak gyermekeim, nem mutatták é ki még atyai szemeim? 
hát tulajdon magam vezessem é a’ mészárszékre az ártatlan bárányokat? <meg engedj 
az erőssebb természet ellent áll, én nem tehetem .> [ez utóbbi mondat a kéziratban 
kihúzva .]
 Procop[ius]
Hát még csufos játékot mersz űzni eskűvésemből?
 Volf
Valyon melyikűnk űz itt kegyetlenebb játékot?
 Procop[ius]
’s még te merészelsz?
 Volf
Valyon kinek nagylelkűségére lehet építeni, ha még a’ győzedelmestől is ezen virtus 
távozik, mi szíves bizodalommal közelítettűnk hozzád, mivel a hatalomnak könnyű 
a kegyelem megadása . Hogy esne neked, ha te is mint mi most kéntelen lennél ke-
gyelemért esedezni? Hogy esne neked, ha az alatt, míg te Vitéz karodat gyermekeim 
vérével megundokitod . – zsigmond Király fegyvere hazádban dűhősködik – ha ke-
gyetlenűl palotáidba ront népe? és annak küszöbein már is feni bárdjait, és a tulajdon 
gyermekeid, valamint ezek itt jajgatva sikeretlen emelik fel katsotskáikat, és ha azután 
te saxoniának [34v] meggyőzője haza térvén véres palotáidat pusztán találod? akkor 
uram! akkor emlékezz meg ezen vakmerő beszédeimről, és a’ gyermekeim megöléséért 
való bűnödről .
 Procop[ius]
ezen vakmerőségért lakolj meg! (kardot kap)
Volf gyermekei (egyszerre hozzá futnak)
atyám! atyám!
 Procop[ius] (érzékenyen leereszti kardját)
 Volf (gyermekeit ölelve)
Ímé lásd uram! önként elárulták magokat, már most megesmerheted őket, egy se 
vonta flre magát – egy se mondom – mert az attyok élete forog fenn, már most ölesd 
meg gyermekeimet ha kedve tartja .
 gyermekek
Kegyelem! –

ahhoz a fiktív huszita trilógiához, amelyre feltételesen Katona József utalt a zt szö-
vegének 58v lapján, megnyitva szövegét egy harmadik dráma lehetősége felé, most a 
Rondella magyar nyelvű szövegvilágában egy lépéssel közelebb jutottunk . számunkra 
nem kevésbé fontos, hogy az összehasonlítás, amely Katona javára válik, elősegíti a 
magyar huszita dráma megértését .
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Katona József Ziska című drámájának befogadástörténete

Irodalmi utóélet

a drámai művek – így a Ziska – utóéletének három aspektusával kell számolnunk . 
a pályaív szövegkritikai követése a szöveghagyomány folyamatának textológiai, ki-
adástörténeti tényeit rögzíti, a színházművészeti szempontoktól el nem választható 
irodalomtörténeti utóélet a forráskritikai és keletkezéstörténeti adatok feltárása után a 
hatásvizsgálati szempontokat érvényesíti, valamint az írott dráma interpretációjának 
folyamatát végigkísérve a befogadástörténeti mozzanatokkal vet számot . a színházi 
utóélet számbavétele viszont az előadások sajátos mediális eszközeinek rögzíthető, s 
ily módon a vizsgálódás számára elérhető elemei alapján tárgyalja – az írott dráma 
és az előadásszövegek viszonylatában – a mű megmutatkozását a színjátszás alaku-
lási folyamatában, s e megmutatkozás értelmezési, befogadástörténeti hozadékát a 
drámaszövegre nézve . az utóélet alakulásközegének e három vetülete – változó erővel 
– olyan találkozásokat, kapcsolódásokat (vagy, adott esetben elszakadásokat) tükröz, 
amelyeket, a fenti szempontok kezeléséhez hasonlóan, szintén figyelembe kell venni . 
ez a tanulmány az utóélet hullámterének befogadástörténeti folyamatát fogja követni 
az értelmezések horizontjában .

a Ziska a’ Calice, a Táboriták Vezére – a Jerú’sálem’ Pusztúlása mellett – dráma-
poétikai minőségét tekintve kétségkívül kiemelkedik Katona József korai (Bánk bán 
előtti) drámái közül . Ám mindkét mű megértését korlátozta az életműben elfoglalt 
helyük, amely a főműhöz viszonyítva óhatatlanul prelúdium szerepbe helyezte őket, 
a vizsgálódók többnyire előtanulmányt láttak bennük, vagyis a Bánk bán felől vissza-
pillantva olvasták e színdarabokat, mintegy annak pretextusaiként . ezek a szövegek 
ily módon nem tudtak kilépni a főmű árnyékából . ez az olvasási mód egyébként 
fontos hozadékkal is járt: feltárultak az életmű belső összefüggései, intertextusai . 
az előtanulmány szerep mellett a Ziska önálló műként történő megértését további 
két körülmény is nehezítette: a szöveg több elemből összetett, heterogén természete, 
erősen többnyelvű jellege, valamint a drámáról való 19 . századi gondolkodástól eltérő 
dramaturgiai felépítése . a Ziska olyan szövegkorpusz, amelyet főcíme (Ziska a Calice, 
a’ Táboriták Vezére) hét szövegegységből pántol együvé . ezek közül öt (különböző 
módon) szerzői közleményként felfogható függelékszöveg . Ilyen az Olvasó!-hoz cím-
zett, az ajánlás szerepét is betöltő előszó és A’ Huszsziták című, Leopold friedrich 
schulz 1808-ban megjelent történeti művéből fordított értekezés, amelyet Katona 
a dramatizált szövegek háttértanulmányából, peremszövegéből avatott a teljes mű 
organikus részévé . Korábban úgy vélték, hogy előbbi „csak a Huszról szóló értekezés 
közlésének megokolása” (Waldapfel 1930, 344 .), mi inkább úgy véljük, hogy e köz-
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vetlen kötődésen túl az előszó az egész műnek is szerves összetevője . Ilyen függelék-
szöveg továbbá az olvasó tájékoztatását szolgáló – a drámaszöveg neveiről és az író 
anyanyelvet pallérozó szándékáról szóló – Elöl Járó Beszéd és a korpuszt záró, Tol-
dalékotska című utószó . az utóbbi két függelékszöveg közé van beillesztve a dilógiát 
alkotó két dráma (mindkettő „eredeti nézö Játék”): a Ziska vagy is A Huszsziták’ Elsö 
Pártütések Cseh Országban (mint „I-sö Darab”) és „mint folytatása az elöbbeninek” 
a Ziska a’ Táboriták’ Vezére . (Jelölve: zC és zt .) a dialogizált szöveget huszonhárom, 
három esetben szokatlanul terjedelmes, latin, illetve német és magyar nyelvű szerzői 
lábjegyzet kíséri (ez az ötödik kísérő szólam), gyarapítva (a dialogizált szövegekhez 
történeti és dramaturgiai szempontból is kötődő) függelékszövegek mennyiségét . ez 
a több elemű szövegépítmény a szerzői hangok elkülönülése, a történetírói és dráma-
szerzői beszédmód kettős természete miatt, illetve a függelékszövegek funkciójának, 
dramaturgiai státusának kérdésessége következtében okozott értelmezési gondot . 
Mindehhez hozzájárult az a nehézség, hogy a dilógia (akárcsak a Jerú’sálem’ Pusz-
túlása) nem a drámaolvasást a 19 . században, sőt, nálunk jórészt egészen a legutóbbi 
időkig meghatározó, tettváltássorozatként felfogott konfliktuselv alapján íródott, így 
ennek alkalmazása az elemzésekben jelentős mértékben befolyásolta (és torzította) a 
drámapoétikai értékelést .

a korai drámák megértésének alapkérdését nagy Miklós fogalmazta meg: „kisebb 
testvérek vagy inkább csak előzmények a főműhöz képest” ezek a drámák? (nagy 
1999) a Ziska utóéletében e kérdés két pólusa mentén mozog a mű befogadása a kisebb 
testvérként történő megértés irányában .

a Ziska irodalomtörténeti utóélete gyulai Pál Katona József és Bánk bánja című 
monográfiájának e drámával foglalkozó szakaszával kezdődik (gyulai 1883, 69–73 .) . 
azért ilyen későn, hetven évvel a keletkezés után, mert a dráma csak 1880-ban jelent 
meg először nyomtatásban (Katona 1880–1881, II, 1–154 .) . e kiadás csak a kettős drá-
mát tartalmazza a lábjegyzetekkel és a Toldalékotskát . a gyulai által kijelölt kérdés-
irányok hosszú ideig, mintegy fél évszázadig meghatározták a mű iránti érdeklődés 
szempontjait . ezek: a minták és források kérdése, a szerző összetett írói pozíciójából 
adódóan a szöveg státusának problémája, és a lehetséges válasz által meghatározott 
nézőpontból következően a dramaturgiai fogyatkozások magyarázata, illetve a mű 
előtanulmány szerepének hangsúlyozása . a lehetséges drámatörténeti minták közül 
gyulai shakespeare krónikás drámáit és schiller Wallenstein trilógiáját említi . a szö-
veg státusával kapcsolatosan úgy véli: „Katona inkább olvasmánynak szánta” (gyulai 
1883, 69 .) . az általa tanulmányozott függelékszövegeknek – mint a színházi világtól 
az irodalmi nyilvánosság felé való közeledés dokumentumainak – elhelyezését a mű 
egészében a szerző epikus szándékából magyarázza . az elemző szigorú bírálója a 
dráma általa észlelt, illetve feltételezett fogyatkozásainak . „egészében véve mindkét 
dráma épen oly kevéssé színpadi, mint költői mű, de vannak bennök oly jelenetek, 
melyek mindkét tekintetben fölülmúlják eddigi műveit . […] egységes és érdekes cse-
lekvénye egyiknek sincs, hajlanak az eposz felé s ziskának, a főhősnek egysége tartja 
össze az epizodos cselekvény szálait .” (gyulai 1883, 70 .) szerinte a dilógia második 
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darabjában még „kevesebb a drámaiság”, mert a főhős ekkor már teljesen passzív, s az 
akcióhiányból vezeti le a Jaromir-szálnak, a hős álruhában fellépő leányával kapcsolatos 
eseménysornak előtérbe kerülését, de ezek a jelenetek „inkább dalműszerűek, mint 
valóban drámai hatásúak”, jóllehet „néhol valódi költői hangulat ömlik el a művön, 
bizonyos melancholia, mely többet sejtet, mint a mennyit kifejez” . gyulai elemzésének 
e pontján előre mutatóan felfigyelt a szöveg teátrális effektusainak fontosságára . ziska 
jellemrajzának gyengéit az epikus igény és a drámai forma feszültségéből eredezteti . 
„Katona a ziska jellemzésére helyezte a fősúlyt s a hála és a nagyravágyás, a szeretet 
és bosszú összeütközéseit akarta rajzolni, azonban a különböző elemek, melyek zis-
ka tetteiből folynak nincsenek kellő arányban vegyítve és összeolvasztva . néha alig 
értjük meg lelki állapotát” – írja (gyulai 1883, 71–73 .) . ehhez viszonyítva állítja, hogy 
Vencel jellemrajza jobban sikerült .

gyulai szerint ziska hűség és lázadás közti vívódása rokonságot mutat Bánk szi-
tuációjával . a két mű kapcsolatával foglalkozva megjegyzi, hogy olyan „megható 
kép”, mint a második rész második felvonásának harmadik jelenete (Jaromir lanttal 
s énekkel mulattatja a mélázó ziskát, a hallgatag Prokopot és az iddogáló Vodát) a 
Bánk bánban is található . (feltehetően az első felvonás Bánk belépése előtti szakaszára, 
valamint a második felvonás kezdő és záró jelenetére gondol .) „Voda jellemzésében is 
van egy pár oly vonás, melyből Mikhál bán alakul” – mondja a dráma előtanulmány 
szerepével kapcsolatosan . ez utóbbi, szerintünk kérdéses (később Mikhál szerepének 
félreértéseként rögzülő) összevetés arra figyelmeztet, hogy ez az életmű kronológiai 
rendjében előre figyelő, ám az értékviszonyokra nézve retrospektív – mert a Bánk 
bán felől visszatekintő – pillantás akkor válhat majd a későbbiekben termékennyé, 
ha az elemző szándék a dramaturgia felszíni rétegeiben megfigyelhető hasonlóságok 
mögött a jelenetszövést működtető szemantikai gesztusra s az ezzel összefüggő dráma-
poétikai elvre irányul . Ilyen lehet például a lázadó hősnek a műfaji logikával társuló 
krízishelyzete . ezáltal az egymással kapcsolatba hozott szövegek belső viszonyainak, 
ismétlődő struktúráinak felismerésétől eljuthatunk rejtett üzenetük megértéséig (Ri-
coeur 1999, 9–33 .) .

a gyulai-monográfia kritikai fogadtatásának fontosabb szövegei közül ([Rákosi] 
1882, [ferenczy] 1883) Heinrich gusztáv elemző bírálata emelhető ki, amely bővíti 
a főművel kapcsolatos filológiai ismereteket . a korai drámákról szólva feltételezi A’ 
Lutza Széke népjeleneteinek eredetiségét, számba veszi az elveszett vagy lappangó 
műveket, s részletesen elemzi az István és a forrásául szolgáló girzick dráma viszo-
nyát . a Ziskáról azonban nem szól . (Heinrich 1883) .

Bayer József gyulai könyvének ismeretében írta meg drámatörténetének Kato-
na József korai színműveiről szóló fejezetét . (a Bánk bánt külön fejezetben elemzi .) 
az elődje (és a pozitivista iskola) által kijelölt szempontokat alkalmazza, s lényegében 
megmarad a már ismert tényanyag jegyében kialakult határokon belül . az irodalmi 
mintákra nézve shakespeare királydrámáinál fontosabbnak véli schiller, jelesül (mint 
már gyulai is) a Wallenstein inspirációját, s megismétli a dráma epikus természetére 
vonatkozó megállapítást . a Ziska, mondja, „csak dramatizált történetet” ad, így az 
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egész mű „inkább történelmi hitelű, mint drámai érdekű” . Különösen a második rész-
szel foglalkozva fogalmazza meg dramaturgiai kifogásait, mert ez szerinte „jobbára 
elbeszélés”, „nem történik benne semmi drámai”, ezért „hatása inkább melodrama-
tikus” . a gyulai által költői szempontból, viszonylagosan méltányolt Jaromir-szálról 
elődjénél szigorúbban ítélkezik . „teljességgel nem értjük, hogy mire való ez az álor-
cáskodás” . (Majd száz évet kell még várni, hogy ez a motívum értelmezhető legyen .) 
Részleges dramaturgia értéket csak néhány jelenetben vél felfedezni (zC III . 9 ., IV . 
1 . és 9 ., zt II . 8–9 .) . Dube monológját a „darab legpoétikusabb jeleneté”-nek tartja . 
némi elmozdulást gyulai szemléletmódjától legfeljebb abban láthatunk, hogy Bayer 
dráma- és színháztörténészként nem a Bánk bán felől pillant vissza a Ziska motívu-
maira, hanem a korabeli színpadokon népszerű Kotzebue-darabok és leventedrámák 
hatását figyeli meg a szerzői instrukciók által jelölt színpadi mozgásokban és heves 
gesztusokban, Voda alakját pedig Katona korábban írt drámája, a Monostori Veron’ka 
nagyivó figurájával, alpári farkassal hozza összefüggésbe . szerinte „bajos” ziskában 
„Bánk bán erőteljes jellemvonásaiból egyet is fölismerni” (Bayer 1897, 251–253 .) .

Van azonban Bayernek egy olyan kifogása, amelyet a Bánk bánra nézve akár sej-
tésnek is vélhetünk . a huszita vezér húgának megerőszakolásával kapcsolatosan ezt 
írja: „Ki becstelenítette meg – ez drámailag fontosabb, mint maga a tény . Már pedig 
K[atoná]-nál csak a tényt tudjuk meg és ezt is csupán azért, hogy a habozó ziskát valami 
külső ok hajtsa a husziták karjai közé, kik a társadalom decomponáló elemét látsza-
nak képviselni .” (Bayer 1897, 251 .) az elemző itt felfigyel az erőszakkal kapcsolatosan 
egy olyan elhallgatásra, befogadói értelmezésre váró üres hely (Leerstelle) termékeny 
ösztönzésére (Iser 1994), ami, más módon, a Melinda-történetben is szerepet játszik . 
ott ismerjük a tettest, azt is, hogy minden bizonnyal megesett a dolog, de valójában 
a közelmúltig nem tisztázódott, hogy lényegében mi is történt Melindával, mi volt az 
a „pokolbeli tűz”, amiről a szerencsétlen asszony beszélt . Legutóbb kísérlet történt az 
abúzus testi vonatkozásainak, érzelmi hátterének és lelki következményeinek tisztá-
zására (nagy 2011, 2014) . (a huszita drámában a gaztettből fakadó tettek Bayer által 
megfigyelt motiválatlanságát Bíró ferenc fogja majd értelmezni .)

Itt említjük meg, hogy galamb sándor később azt állítja, hogy a húgnak a meggya-
lázását, mint bosszúra serkentő motívumot fessler említi, s ezt Katona innen is vehette 
(galamb 1912, fessler 1815–1825) . Ám a drámaíró, aki gondosan felsorolja forrásait, 
nem említi fessler nevét és művét . a fessler művének negyedik kötetében szereplő 
korrajzot pedig azért sem használhatta fel, mert drámája e kötet megjelenésénél (1816) 
három évvel korábban készült el (1813-ban) . (Hozzátesszük, hogy mivel fessler első 
két kötete 1815-ben, a Bánk bán első kidolgozásának befejezése után látott napvilágot, 
így hatását csak a végleges szövegre nézve tehetjük vizsgálat tárgyává (tolnai 1918) .

ami a gyulai és Bayer által is szóba hozott Wallensteint illeti, megjegyezzük, hogy 
e dráma hazai színházi előadására a Ziska megírásáig nincs adatunk (Kádár 1914) . 
e színdarabnak a pesti és budai német társulat 1815–1816-os műsorán való felbuk-
kanására vonatkozó bizonytalan híradáson kívül csupán annyit tudunk, hogy e mű 
1816-tól tűnik fel a schillerrel kapcsolatos diskurzusban, fordítása 1828-ban készült 
el, de nem jelent meg . (Bayer 1912, 122, 211 .) a hatáscsatorna természetesen német 
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szöveg is lehet, s ez azért említendő, mert a trilógia középső részének szövegében 
(Die Piccolomini) beépített elbeszélésként szerepel a huszita háborúk története . (Lásd 
A szépirodalmi források kérdése c . fejezetet!)

a Ziska befogadástörténetének rendkívül fontos állomása Horváth János Katona 
Józsefről szóló egyetemi előadásainak könyv formájában történő publikálása, s benne 
a huszitákról szóló színmű elemzése (Horváth 1936) . Katona írói pozícióját Horváth 
a „lélektani érdeklődésű történetíró”-éval azonosítja, s ebből vezeti le a darab epikus 
természetét, amely a dilógia második részében (ez szerinte „elégikus történeti kép”) 
lírai jelleggel társul . „a történelmet szemlélő költő vetíti ki benne saját lírai hangu-
latát” – írja . (a történetfilozófiai megközelítés később előtérbe fog kerülni .) Horváth 
gyulai szemléleti horizontján belül marad a Ziska előtanulmány szerepének hang-
súlyozásával . (ez azzal magyarázható, hogy mindketten monográfiát írnak, amelynek 
centrumában a főmű áll .) zsófia szerinte „félig-meddig” gertrúd elődje uralkodási 
vágyával, a korona káprázatáért való rajongásával . e szempont adatbázisát Horváth 
rendkívül fontos megfigyeléssel bővíti . a Vencel és ziska nagy nyelvi tusájában elő-
forduló „alattomos gyilkos” kifejezés, amit az elemző kiemel, és annak jelenetbeli 
kontextusa segíthet bennünket a Bánk bán ötödik felvonásában (Petur szavainak solom 
általi közvetítésében) elhangzó – és ott a Myska bán által használt „orozva gyilkoló” 
kifejezéssel súlyosbított – jelzős szerkezet (a főhős számára sorsdöntő erkölcsi ítélet) 
értelmezésében . a Ziskában ez a szószerkezet a csoporttól elszakadó magányos gyil-
kos, az egyéni zsarnokölő lehetséges tettére vonatkozik, amit a huszita vezér éppen 
úgy elvet és elítél, mint Petur .

Horváth János elemzése dramaturgiai szempontból jelentős előrelépés a koráb-
biakhoz képest . felfigyel ugyanis a Ziska dramaturgiájának kulcsfontosságú jegyeire . 
az első rész ziskájáról így ír: „oly drámai hős ő, aki […] alig egyéb az intrikus-típusnak 
egy új változatánál, egy első szerepre törő intrikusnál”, […] s úgynevezett „fejlődése” 
is ezért tudatosabb, mintsem egy igazi hősé lehetne . […] egy jellem érvényesülésé-
nek fluktuálása ez egy bizonyos időpontig, de nem fejlődése és drámai vagy éppen 
tragikus lezárása .” a második részről ezt írja: „Hőse már nincs is, a beteg ziska már 
csak árnya önmagának . Helyette Prokop a husziták igazi cselekvő vezére . […] ziska 
passzív alakja körül operettszerű történet játszik le . Leánya ismeretlenül tartózkodik 
körülötte, „Jaromir, a kisdobos” álarcában; kémlel, mindent tud, kellő pillanatban 
minden bajon segít; apja halálos ágyánál felfedi kilétét, s megvallja, hogy szerelmes 
az ellentábor egyik vitézébe, ziska megáldja frigyüket, pedig ez az a vitéz, aki egy 
ütközetben ziskának Jaromirral együtt amazonkodó húgát leszúrta volt . Hajdan tán 
ellenezte volna, most ebbe is beletörődik .” (Horváth 1936, 32–35 .) a drámapoétika 
későbbi fejleményei – és a legújabb Ziska-elemzések – alapján úgy látjuk, hogy a drá-
mai mű nem feltétlenül igényel fejlődő hőst (elegendő feltétel lehet a jellem különféle 
tartalmainak feltárulása, amit Horváth „fluktuálás”-nak nevez), és passzív hős köré 
is szerveződhet értékes dráma . amikor Horváth kimutatta, hogy a ziska figurája 
köré épített drámai viszonyrendszer előbb (az első részben) egy nagyravágyásától és 
bosszúvágyától sarkallt aktív, nagyformátumú intrikusként tevékenykedő főszereplőre 
épül, majd ez később (a második részben) egy áldozati helyzetbe került vak, halálosan 

ziska Cs6 .indb   293 2022 . 11 . 05 .   17:45:34



294

beteg figurává változik, lényegében felismerte az epikusnak vélt jegyek mögött rejlő, 
s a drámai folyamatot szervező műfaji jelleget, és annak módosulását, megváltozását 
is . ez utóbbival kiélezett egy olyan problémát, ami elméleti szempontból bírálatra 
vagy magyarázatra vár . elemzésével új fejezetet nyitott a dráma befogadástörténe-
tében . a forráskritikai szempontok mellett erőteljesen megjelent a drámapoétikai 
probléma . ennek további tisztázásához, úgy véljük, szakítani kell a konfliktusnak 
mint dramaturgiai kulcsfogalomnak 19 . században kialakult felfogásával, mely ér-
telmében a konfliktus aktív, cselekvőképes ellenfelek tettváltássorozata lenne . (ami 
eléggé megrögződött a szakirodalomban: még nagy Miklós is a „felekezeti ellentétek 
konfliktusteremtő erejét” hangsúlyozza a huszita drámáról szólva . nagy 1999, 84 .) 
Horváth János elemzésének ez a legfőbb tanulsága .

Waldapfel József Katona korai, históriai tárgyú drámáival foglalkozó tanulmá-
nya előbb látott napvilágot, mint Horváth János kötete, mivel azonban Waldapfel 
értekezésének a Ziskával kapcsolatos gondolatai 1942-ben megjelent Katona-mono-
gráfiájának e drámával foglalkozó fejezetével szoros egységet alkotnak, ezért a Ziska 
utóéletében is együtt tárgyalandók (Waldapfel 1942, 47–58 .) . Waldapfel legfőbb 
eredményeit a Katona-filológiában a forráskutatás terén érte el (e téren a Horváth 
előtti befogadástörténeti modellt folytatja), ezek forráskritikai összefüggésben tár-
gyalandók . Itt csak annyit jegyzünk meg, hogy Waldapfel összevetései szerint Katona 
a dilógia első részének csaknem egész anyagát megtalálta Leopold friedrich schulz 
Interessante Erzählungen und Anekdoten című művében, sőt, a cselekmény tér- és 
időbeli viszonyain kívül eső körülményekre vonatkozóan is schulzra támaszkodott . 
a második dráma történeti forrásaira nézve schulz mellett fontos szerepet játszik 
Bohuslaus Balbinus Epitome Historica Rerum Bohemicarum című műve, s néhol még 
a költött mellékcselekményre vonatkozóan is ebből merítette inspirációit (schulz 
1808, Balbinus 1677) .

Katona irodalmi mintái között – a már mások által is említett Wallenstein mellett 
– Waldapfel kiemeli a Fiesco szerepét, s szerinte feltételezhető, hogy Vencel halálának 
jelenetébe Macbeth lakomájának emléke is belejátszhatott . a császári vitéz, Katzow 
erneszt vereségük utáni megnyilatkozását („a Vakság ellen hasztalan hartzolnak 
magok a Romai Istenek” (zt III . 1 .) a Jungfrau von Orleans legyőzött talbotjának 
szövegével azonosítja („Mit der Dummheit kämpfen götter selbst vergebens .” III . 
6 .) . fontos fejlemény, hogy Waldapfel eszmetörténeti összefüggésben Katona egyház-
történeti érdeklődését is kiemeli, s a felvilágosodás néhány szövegének említése után 
ezt írja: „Még érdekesebb bizonyítéka K[atona] alapos érdeklődésének az, hogy zsófia 
királyné ajkára ad egy idézetet (zC II . 2 .) Pázmány Kalauzának az iszlám fanatizmus-
ról szóló függelékéből . (ez az idézet és a hozzá kapcsolódó szerzői jegyzet, mint majd 
látni fogjuk, összefügg a mű történelem-szemléletével .) a Biblia tanulmányozásának 
is a Ziskában van a legtöbb nyoma; a huszita kor történelmi levegőjébe is beleillik, de 
K[atona] érdeklődésére is jellemző, hogy szereplői egyre másra bibliai alakok sorsával 
példálóznak .” (Waldapfel 1934, 46, 36 .) a második részt Waldapfel színháztörténeti 
összefüggésbe helyezi (tündérjátékok, rablódrámák) . az ugyanitt szereplő három 
betétdal közül (Voda bordala, Jaromir ivódalként előadott harci éneke és a színfalak 

ziska Cs6 .indb   294 2022 . 11 . 05 .   17:45:34



295

mögött felhangzó halotti ének) az elsőt és az utolsót Karl friedrich Hensler Peter-
männchen című művének hasonló részleteivel hozza összefüggésbe . Bizonyítja, hogy 
a bordal Hölty, illetve Voss inspirációja nyomán keletkezett . (Waldapfel 1935) (Lásd 
A szépirodalmi források kérdése c . fejezetet!)

a mű dramaturgiai koncepcióját Waldapfel a történeti érdeklődés, a pszichológiai 
szempont és az ösztönös drámai látásmód hármas inspirációjából vezeti le . „az ő 
ziskája nem közönséges gonosztevő, hanem nagyon bonyolult jellem: a nagyravágyás 
ugyan a legfőbb hajtóerő benne, de sokféle érzelmi fék és gát is korlátozza érvénye-
sülését, míg a legerősebb érzelmi gát leomlása után azzá a vad pusztítóvá nem lesz, 
aminek schulz mondja .” ehhez a szemponthoz monográfiájában hozzáteszi: „kétség-
telen lélektani tanulmányként való nagy jelentősége . Katona, aki a legkülsőlegesebb 
izgalomra számító műfajból indult, olyan drámával kísérletezik, amely csak lélek-
rajzra épül, egy elhatározásig vivő belső küzdést mutat be, történelmi fordulatot egy 
ember lelki fejlődésével akar megokolni .” a második rész világának sötét tónusait az 
elemző a drámaíró pesszimista történelemszemlélete felől értelmezi . „az emberiség 
történetének pesszimista látása maga is, egyéni kedélyvilágán kívül, részben a jog-
bölcselet tanulmányából érthető, melynek kiindulása Hobbeséval rokon, s amely a 
jogrendszer szükséges voltát éppen az ember ősi vadságából vezette le és ugyanabból 
a fennálló rend ellen való minden erőszakos támadás bűnös voltának elméletét is .” 
ziska lázadásának négy motívumát emeli ki: nagyravágyását, húgának meggyalázását, 
valamint Huszinec szerepét és Vencel halálát . a mű komor hangulatát ellenpontozza 
„Jaromir tündéries, pajkosságból, férfias bátorságból és leányos érzékenységből szőtt 
alakja s a vele kapcsolatos cselekményszál .” Mindazonáltal a második részben szin-
te „nincs semmi, ami az első drámában megindult küzdelem tragikus folyománya 
volna” (Waldapfel1934, 36, 45, 48 ., 1942, 51, 53 .) . Horváth János dramaturgiai meg-
figyelésére emlékezve úgy véljük, hogy a ziska középponti dramaturgiai helyzetében 
bekövetkezett fordulat (viszonylag aktív hősből szenvedő szereplővé válása) alapján 
születhetett meg a dilógia kettészakadásának, tehát a kompozíció szétesésének gon-
dolata . Mint látjuk, Waldapfel csupán az általa kiemelt lélektani szempont alapján lát 
kapcsolatot a két színmű között . ott a lelkiismeretével, itt kiszolgáltatott helyzetével, 
ügyének hanyatlásával viaskodik . Vagyis a dramaturgia helyett a pszichológia felől 
értékeli Katona vállalkozását . a dráma jelenetszövési technikájával kapcsolatosan 
azonban az értekező fontos megfigyelése, hogy a nyílt színi változásokat – mint az 
Aubigny Clementiában – Katona úgy oldja meg, hogy a szűkebb térről a közvetlenül 
előtte lévő tágasabbra történik az átvonulás . Így az első rész II . felvonásának 8 . és 9 . 
jelenete között a kabinétből az audienciás palotába, a III . felvonás 11 . és 12 . jelenete 
esetében a főhős szobájából a piacra, amelyre az ablak nyílik, a IV . felvonásban pedig 
a kunradiczi vár ebédlő szálájából a szabad vidékre, baloldalt a várfallal .

Monográfiájában a szerző a Ziska-elemzés élére helyezi a Kotzebue Die Hussiten vor 
Naumburg című, huszita tárgyú drámájával kapcsolatos összefüggést (Kotzebue 1803) . 
a népszerű drámaíró sikeres melodrámája, amelyet a pesti német színház négyévi 
szünet után, 1813 . augusztus 14-én újított fel, Katonának a drámához kapcsolt egyik 
jegyzete szerint „felségessen le irta” a huszita harcok ziska halála utáni, Prokophoz 
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köthető szakaszát, s ez a mű valóban ösztönözhette az „eredeti nézö játék”-ot író Ka-
tonát, hogy ő viszont magára ziskára koncentráljon . a Ziska a’ Táboriták’ Vezére című 
drámában Rokytzána János, „Prágának szószóllója” meg is jövendöli Prokopnak az 
esetet: „Valamint most Ő [ziska] Prága elött – úgy fogsz te is egykor naumburgnál 
állani! tégedet nem annyira egyetlen egy öreg, mint a gyermekek fognak meginditani, 
mert már akkor a szeretet szabadabb nyelvet, szabadabb szivet – feleséget és gyer-
meket ád a szeretet – meg könyörülsz, mert atya lészesz .” (zt III . 5 .) ez a dialógusba 
foglalt utalás, valamint a hozzá fűzött szerzői jegyzet – Katona művének előadása, 
megjelenése esetén – a nézők és olvasók számára kreatív intertextuális kapcsolatot 
hozhatott volna létre . ezáltal egy latens drámatrilógia képződhetett . (abafi kiadása, 
1880–1881 óta ez a lehetőség adott .) genette az efféle célzást a transztextualitás egyik 
típusának tekinti, Riffaterre-t követve pedig az intertextus nyomaként értelmezhet-
jük a Katona-dráma jelzett helyét (genette 1993, 9–78 ., Riffaterre 1996, 67–81 .) .

az előtanulmány-szerep Waldapfelnél visszafogottan jut szóhoz, de mivel az ő 
munkájának középpontjában is a főmű áll, ennek a vonzása igen erős, így ő is felveti, 
hogy zsófia nagyravágyása gertrúd hatalmi megszállottságára emlékeztet, s a huszita 
vezér idegenellenes kifakadása Vencel előtt (az „idegen molyok”-ról) olyan „magyar 
keserűség”-et szólaltat meg, amely majd Bánk és Mikhál vádjaiban fog visszhangzani . 
a függelékszövegekről úgy véli, hogy a mű kiadására gondolva szerelte fel ezekkel 
drámáját .

a monográfia kritikai fogadtatása elsősorban a Bánk bán elemzés szempontjából 
fontos . Kenyeres Imre például a lélektani probléma („a nagy ember súlyos tévedésének 
tragédiája”) további megfontolásra sarkalló következményeire utal (Kenyeres 1946, 
41–43 .) . a korai drámákra vonatkozóan érdemes Császár elemér megállapítását is 
idézni: „történeti drámáiban még határozottabban jelentkezik [Katona] tehetsége: 
a külső történés leegyszerűsítésével a belső nyer jelentőségben; személyei alapter-
mészetének lényege a szenvedély, s ha ez megnyilatkozásaiban szertelen és nem is 
közvetlen forrása a katasztrófának, mégis valósággal drámai, s a nyelv is iparkodik 
az igazi drámai beszélgetés magaslatára emelkedni . a Bánk bán majdani szerzőjére 
jellemző, hogy mennyire foglalkoztatja képzeletét a pártütés motívuma, amelyet a 
korabeli jogbölcselet szellemében fog fel . első kísérleteihez képest alakító készsége is 
nagy fejlődésen megy át: anyagát egyre tökéletesebben, a maga sajátos látásmódjának 
természete szerint jeleníti meg, lerázva magáról az idegen szemlélet- és ábrázolásmód 
nyűgét . Katonának ezek a korai drámái minden fogyatkozásaik mellett is jelentős 
helyet foglalnak el drámairodalmunk történetében s rászolgálnak arra a tiszteletre, 
amellyel Waldapfel szól róluk .” (Császár 1942, 311–313 .)

Molnár Miklós következő évtizedben publikált kismonográfiájának a huszita drá-
mával foglalkozó szakaszát leegyszerűsítetten marxizáló szemléletével összefüggő 
feloldatlan ellentmondás jellemzi (Molnár 1952, 21–23 .) . egyrészt „jelentős és ér-
dekes” műnek nevezi a drámát, kiemelve (de elemzéssel nem igazolva) szerzőjének 
„jellemábrázoló képességé”-t, beérve azzal a közléssel, hogy, mint írja, „a kezdetben 
becsvágyó lovagok igazi népi hősökké magasodnak” . Másrészt viszont elhibázottnak 
tartja az ábrázolás nézőpontját, mivel a szerző nem a huszita mozgalom felől, hanem 
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ziska krízise felől szemléli tárgyát . ezzel Molnár lényegében visszavonná a darab 
lélektani értékeire és dramaturgiai jellemzőinek sajátosságára vonatkozó korábbi meg-
állapításokat . Hibaként könyveli el a főhős nagyravágyásának előtérbe helyezését, 
s bár „a nagy népmozgalom kohója kiolvasztja belőle a salakot”, a hős bemutatása 
során „lélektani és politikai törés” következik be . a könyv kritikai fogadtatásában 
nem szerepel a korai drámák kérdése, az egyik kritikus csak a Jerú’sálem’ Pusztúlá-
sáról jegyzi meg, hogy abban, szerinte, a szerző a nemesi osztályokat jelképező zsidó 
vezéreket bírálja (Mihályi 1952, 311–313 .) .

ezután több mint két évtizedet kellett várni egy újabb Katona-monográfiára, amely-
ben a korai drámákról, így a Ziskáról is érdemben esik szó . orosz László könyve 
két szempontból is igen jelentős: visszaveszi a pozitivista és a szellemtörténeti iskola 
képviselőinek eredményeit, azaz helyreállítja a befogadástörténet folyamatszerűségét, 
és fontos új szempontokkal gazdagítja a dráma interpretációját (orosz 1974, 62–76 .) . 
Hangsúlyozza, hogy ez szerzőjének első olyan drámája, amely történeti források alap-
ján készült, s miközben „egészen aggályosan ragaszkodott forrásaihoz”, a drámai 
cselekmény fókuszába ziska öt évét (1419–1424) helyezte oly módon, hogy drama-
turgiai leleménnyel e fél évtizedes történeti ív kezdő és záró szakaszából alkotta meg 
dilógiáját, a megjelenített cselekményből kimetszve a középső szakaszt . ezzel orosz 
magyarázatot ad a több elemből és szövegtípusból megépített korpusz belső rendjére, 
a függelékszövegek és a dialogizált részek viszonyára, illetve a két dráma kompozíciós 
kapcsolatára . Vagyis a függelékszövegek jelenlétét a műben nem epikus szándékkal, 
hanem a dramaturgiai gondolkodás tudatosságával indokolja . Katona a drámai fókusz 
szempontjából nem releváns, de a történeti kontextus szempontjából mégis fontos 
ismereteket (így az előzményeket Husszal és a következményeket Prokoppal) a füg-
gelékszövegekbe helyezte . alkalmasint a huszita hitújítás magvát alkotó „négy prágai 
pont” sem csupán a cenzúra miatt, hanem dramaturgiai okokból került a jegyzetekbe . 
amihez mai elgondolásunk alapján hozzátehetjük, hogy Katona cseh tárgyú műve 
elkülönülő, mégis egymáshoz kapcsolódó nyelvváltozatok szövegépítménye, amelyben 
nyelvi ellenpontok és beszédbeli találkozások szerveződnek polifon hangzásrenddé . 
a függelékszövegek monologikus prózája átöleli a drámaszövegek dialogizált jeleneteit, 
amelyeket a történetíró jegyzetei kísérnek mellékszólamként, a függelékszövegek a 
beszédpozíció és a kommunikációs stratégia különféle változatait képezik, a schulzból 
átültetett tanulmányban egyszerre halljuk az eredeti textus szerzőjének és a fordítónak 
a hangját . a két drámaszöveg pedig a küzdő, lázadó, illetve a szenvedő, halálra készülő 
hőssel, a drámai középpont jellegének megváltoztatásával kétféle játéktípus, kétféle 
dramaturgiai beszédmód termékeny konfrontációjára tett írói kísérlet eredménye . 
az izgalmas nyelvi diszperzitást fokozza a vallási felekezetek és irányzatok jellegzetes 
szókincsének, retorikájának különbsége . Hatalmas, merész koncepció ez, s bár meg-
oldása nem hibátlan, a beszédmód polifóniájához disszonáns elemek kapcsolódnak, 
de a vállalkozás nagysága így is figyelemre méltóvá teszi a Ziskát . Különösen akkor, 
ha meggondoljuk, hogy ez a vállalt heterogenitás a hagyománytörténetben kétarcú, 
két irányba tekintő jelenség . egyfelől a 18 . század szerzői (akiket Katona feltehetően 
csak részben ismert) gondolkodtak efféle polifonikus rendben, tragédiák, komikus 
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közjátékok, valamint latin és magyar függelékszövegek színjátékos találkozásában . Mint 
a protestáns iskoladráma-szerző, a marosvásárhelyi nagy györgy a Konok pereskedők-
ben (1780), és Kertso Cyrják minorita szerző a Leoninus és Leonina című tragédiából s 
a Borka asszony és György deák című bohózatból összerakott kompozíciójában . Vagy 
Csokonai a Karnyóné rekonstruált csurgói ősbemutatójának megkomponálásakor 
(nagy 2007, 297–330 .) . De a többször szóba hozott Wallenstein is összetett drámai 
építmény . Katona évtizedében nálunk Ungvárnémeti tóth László Verseinek kötetében 
(1816, benne a kompozíció szerves részeként a Nárcisz vagy a’ gyilkos önn-szeretet cí-
mű drámával) és Bolyai farkas drámakönyvében (Öt szomoru játék . Irta egy Hazafi . 
szebenben, 1817 .) tapasztalhatunk a Katonáéhoz hasonló többtényezős szerkezeti ren-
det . És ha előrepillantunk, azt látjuk, hogy a romantikus korszakban is gyakoriak az 
efféle poliglott szövegek . (Később is: például Ibsen A császár és Galileusa (1873) kettős 
dráma, még később Wedekind Lulu-darabjai, az ős-Lulu és a belőle kibontott páros 
színdarab is együtt olvasva komplex alkotást képeznek, németh László Nagy családja 
szintén dilógia, s némethnek a két Bolyaival foglalkozó, Változatok egy témára című, 
1962-ben publikált kötetkompozíciója pedig olyan összetett szövegépítmény, amely két 
drámát és hat különböző műfajú más szöveget tartalmaz .) Katona tudatos dramatur-
giai gondolkodását érzékeljük abban is, hogy, mint orosz László is megfigyelte, ziska 
megítélése sokkal negatívabb a függelékszövegekben, mint a dialogizált részekben . 
a kétféle nézőpont feszültségének hátterében Katona drámapoétikai gondolkodása 
egyik alaptézisét sejtjük: „a drámának czélja pedig – mint a költő Kisfaludy Károly 
Ilkájáról szóló dramaturgiai tanulmányában írta – embert tenni a világ elébe, nem 
oktalan öldöklőt, nem fenevadat .” (Katona 2001, 58 .)

orosz nem ért egyet ziska intrikusi szerepének Horváth János általi megfigyelésével 
(szerinte „hiányzik belőle az a biztonságérzés, az a fölény és gátlástalanság, amely a 
lovagdrámák intrikusait jellemzi”), aminek alapján feltételezhető, hogy drámapoétikai 
szempontból másként ítéli meg a művet . Ő alapvetően passzívnak tekinti a figurát, 
akit „dönteni képtelen vívódás” jellemez, s már az első részben is „külső erő bírja 
elhatározásra . […] Huszinec kihallgatja, s mintegy megzsarolja a titkát: ziskának 
most már Huszinec, illetve a husztiták mellé kell állnia .” Megjegyezzük, hogy a ki-
hallgatás mint megoldás nem okvetlenül drámaiatlan eszköz, sőt a színpadra képzelt 
dráma sajátos teátrális hatáselemeként funkcionálhat, mint Katonánál . Mivel a szín-
házi előadás elmaradhatatlan eleme a néző megfigyelői jelenléte, a kilesés-kihallgatás 
helyzete rávetíti az előadásra (az olvasás közben elképzelt előadásra is) e színházi 
jelleget, annak megkettőzésével . e megduplázódás („színház” a színházban) olykor 
termékeny feszültséget képez az interpretáció számára, mint például a Bánk bán első 
felvonásában, ahol a néző és a gertrudis–ottó-jelenetet kihallgató Bánk megfigyelői 
pozíciója között nyilvánvaló különbség tapasztalható, minthogy Bánk csak hallja a 
dialógust, de nem látja a jelenetet . orosz is hangsúlyozza, hogy a második részben 
kiteljesedik a főhős passzivitása . ezzel magyarázza, hogy a szerző bizonyos lelki tar-
talmakat nem dialogizált jelenetekben, hanem „csak önfeltáró monológban képes 
napvilágra hozni” (orosz 1974, 64–68 .) . szerintünk a dialógus és a monológ ilyen 
szembeállítása vitatható, mert, ahogy Émile Benveniste megállapította: „a monológot, 
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a látszat ellenére, a dialógus mint alapvető struktúra egy változataként kell értelmez-
nünk . a monológ interiorizált dialógus, „belső nyelven” van megfogalmazva, a közlő 
én és a befogadó én között .” (Benveniste 1963–1967, II, 85 . Idézi Maár 1995, 90 .) 
a dramaturgia nyelvére átfordítva a változó mértékben ugyan, de mindvégig passzív 
főhős feltételezése orosznál nem csupán a drámaiatlanság vádjaként értelmezhető, 
hanem a dráma tipológiai jellegének megsejtéseként is elkönyvelhető a középpontos 
drámatípus jegyében (Bécsy 1974, 117–177 .) .

Könyvének monografikus jellegéből adódóan orosz László sem kerülheti el a mű 
előtanulmány-szerepének felvetését . e téren két fontos megfigyelése van . zsófia ragasz-
kodását a hatalmi pozícióhoz már Horváth János összekapcsolta gertrudis uralkodói 
ambícióival, de ehhez orosz hozzáteszi: zsófia „terhét is érzi az uralkodásnak” . ezt 
tovább gondolva eszünkbe juthat, hogy gertrudis is „álmatlan sok éjtszakáit” em-
líti az uralkodásról szóló monológjában . szcenikai szempontból tanulságos orosz 
következő megfigyelése: „a Ziska második része utolsó színében ugyanaz a díszlet, 
ugyanaz a komor kép fogad, mint majd a Bánk bán utolsó felvonásában: bolthajtás, 
félrevont sötét kárpit, nyitott koporsó, egy asszony fekszik benne: itt ziska húga, ott 
majd gertrudis .” (orosz 1974, 64–65, 68 .) a színi képzelet egymáshoz hasonló műkö-
dése a két drámában szerintünk részben a pesti társulat számára játékhelyül szolgáló 
Rondella színterének adottságára, mélységi tagolásának lehetőségére vezethető vissza . 
ami arra figyelmeztet, hogy Katona szcenikai fantáziája és a Rondella mint játékhely 
között tanulságos összefüggés található .

az 1810-es évek különös jelentőségét a magyar irodalom alakulástörténete szem-
pontjából többen kiemelték . Horváth János fejlődéstörténeti munkájában ízléstörténeti, 
tolnai Vilmos pedig a neológiát tárgyalva nyelvtörténeti nézőpontból mutatott rá az 
évtized korszakküszöb jellegére . szauder József a szociológiai és eszmetörténeti háttér 
feltárásával (különös tekintettel a kanti eszmék recepciójával kapcsolatos „filozófiai 
zsibongás”-ra) a magyar romantika forrásvidékeként tárgyalta az időszakot . ezt a 
megállapítást fenyő István kritikatörténeti adalékokkal és érvekkel támasztotta alá . 
(a kérdéskör összefoglalása: nagy 1993, 9–19 .) Rohonyi zoltán, akinek a korszakkal 
foglalkozó munkája egy évvel orosz László könyve után látott napvilágot, az évtized 
műfajtörténeti struktúráját vizsgálva kiemelte a drámai szövegek górcső alá vételének 
rendkívül fontosságát: „a romantikus irodalom kialakulása szempontjából kritikus 
1810-es évek feltárásában különleges jelentőségű a drámairodalom helyének, jellegé-
nek és funkciójának tisztázása .” a kutatási feladat szükségességét azzal indokolta, 
hogy míg a költészet területén „a klasszikán belül kezdődik egyfajta erjedés az új 
élmények, új létfelfogás hatására, ezzel szemben a színiműsor, a […] drámairoda-
lom már korábban elszakadt Bessenyei vonalától, s a közönségtől kedvelt kaland- és 
rémtörténeteket vitte a nézők elé .” a műfajra irányuló vizsgálódás nézőpontját így 
definiálta: „a történelem-koncepció, az esztétikai-filozófiai felfogás tisztázása mellett 
a dráma-struktúrák olyan körültekintő elemzésére van szükség, melyben a roman-
tika felé mutató elemek kontextuális szemlélete uralkodjék .” (Rohonyi 1975, 74–75 .) 
ennek jegyében elemzi a műfaj általa reprezentatívnak tekintett alkotásait, a Bánk 
bán mellett a Hunyady Jánost Kisfaludy sándortól, gombos Imre Az esküvés és Kis-
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faludy Károly Irene című színműveit . Katona József pályáján az 1813-as évet tekinti 
fordulatnak, amikor a drámaíró tragikumközpontú szemléletének vonzáskörében – a 
kataklizmáktól való irtózás szemléleti hangoltságával – a történelem felé fordult oly 
módon, hogy a históriai folyamatban határhelyzetbe került és „tragikumba merülő 
egyén” sorsa, lelki krízise érdekelte .

a Ziskát elemezve Rohonyi rámutatott, hogy a szerzőt a „kivételes élethelyzetekben 
kibontakozó emberi különösség magánál az egységes mű megalkotása eszményénél 
is jobban érdekli”, amiből a mű romantikus tendenciájára következtet . az elemző 
drámapoétikai szempontból megmarad a konfliktus elméleti kulcsfogalomként tör-
ténő alkalmazásánál, de, alkalmasint észlelve a fogalom hagyományos értelmezése és 
a szöveg közti feszültséget, a terminus jelentéskörét kitágítva a fogalom „többsíkúvá” 
képzését észleli, s megkülönbözteti az általa főkonfliktusnak nevezett feszültségtől 
(a husziták és Vencel király szembenállásától) az ennek alárendelt kollíziókat . Katona 
dramaturgiájának következetesen alkalmazott eljárásaként veszi észre (amire már 
Waldapfel is felfigyelt) „az előtér- és háttér ismételt váltogatását”, amely a jelenetszövés-
nek lüktetést, dinamikát kölcsönöz . Rohonyi a második rész elégikusságát (a korábbi 
jelzésektől eltérően) nem hangulati, hanem értékszemléleti alapon magyarázza: ziska 
„szánalmas ronccsá vált, halálra szánt” figura, ám „tudata mindvégig régi énje érték-
mércéjét hajlamos alkalmazni” (Rohonyi 1975, 89 .) . a mű előtanulmány-szerepére is 
újszerűen, a drámai beszédmód alakítása, jellegzetes képzése szempontjából reflektál, 
amikor az érzékeny léleknek bölcselkedésre hajlamos megnyilatkozásaiban és a ré-
vületbe került lélek szaggatott mondataiban, hiányos szerkezeteiben lát rokonságot a 
huszita dráma és a Bánk bán között .

a legutóbbi negyedszázadban két olyan interpretáció látott napvilágot, amely a 
Ziska befogadástörténetének horizontját új szempontokkal tágította . az Nemzet és 
egyéniség . Drámairodalmunk az 1810-es években című monográfia elemzése dráma-
poétikai érvekkel igazolja, hogy a főhős többek által kárhoztatott passzivitása nem 
dramaturgiai hiba, hanem a műfaji jellegből következő sajátosság . a Ziska dramatur-
giai típusát tekintve középpontos dráma, amely világát a mű centrumába helyezett 
főhőshöz kapcsolódó változó viszonyokból szervezi (nagy 1993, 112–132 .) . e műfaji 
jelleggel függenek össze a felerősödő lírai szólamok és a második rész néhány jele-
netének rituális tónusa . a dilógia két darabja nem csupán a történet kronológiai 
rendjéhez való viszonya alapján különbözik, hanem a főhős középponti pozíciójában 
bekövetkező módosulás szerint is: a bénító erőkkel hol nyíltan, hol színlelve viaskodó 
hős a körülményekhez szenvedőlegesen viszonyuló szereplővé alakul . Drámapoétikai 
szempontból azonban e változás is indokolható . ziska a viszonyrendszer centrumában 
marad még akkor is, ha tervet kovácsoló, cselszövő hősből áldozati helyzetbe kerülő 
figurává válik . Itt jegyezzük meg, hogy a Ziska első részének cseldráma jellegét koráb-
ban Horváth Jánoson kívül otrok Mihály is megsejtette, amikor a mű lovagdrámai 
dramaturgiájáról szólva (indulatos hős, várostromok) megjegyzi: „Maga ziska is sok 
tekintetben hasonlít a ritterekhez, elütő vonás benne, hogy alattomos, a mi rittereknél 
nem igen szokott előfordulni .” (otrok 1900, 29 .) a plánumot megtervező hős ugyanis 
céljai elérése érdekében szükségképpen színlel, ami azzal jár, hogy a műfaj feszegeti 
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a játéktípus kereteit . Később nagy Miklós is észrevette, hogy a „királyi kamarás elég 
sokáig ravaszkodik és taktikázik” (nagy 1999, 82 .) .

fontos fejlemény Rokytzána dramaturgiai jelentőségének felismerése . Míg a nagyra-
vágyó hős önmegvalósító lázadása az első részben Vencel király felől nézve problema-
tikus erkölcsi szempontból, a második részben a prágai polgárokat képviselő Rokyt-
zánával való találkozás jelenetében válik kérdésessé . a legitimitás elvének Vencellel 
kapcsolatos krízise felmenthetné ziskát a hűség benső parancsának megszegéséért, 
de a rend helyreállításának és a béke megőrzésének vágya és követelménye, amelyet a 
prágai szószóló képvisel, felülírja a nagyravágyó (de már testileg, lelkileg megfáradt) 
személyiség önelvű érveit . „ziska útja Venceltől – önnön individualitásán [annak 
lélektani közegén] keresztül – Rokytzánához vezet, a kamarásból katona lesz, majd 
elfáradva a nyugalmat választja .” (nagy 1993, 82 .)

a műegység felszakadozása nem a főhős jellemrajzának s pszichológiájának vélt 
következetlenségeiből fakad . az ellentétes motivációk által vezérelt zaklatott jellem, 
tépett lélek színre vitele összeegyeztethető mind a sturm und Drang, mind a roman-
tika dramaturgiai elvárásaival, illetve lehetőségeivel . sokkal inkább arról lehet szó, 
hogy Katona (főként a dilógia második részében) az emberismeret őt szenvedélyesen 
érdeklő problémájának a szövegre vetítésével olyan bölcseleti problémával terhelte meg 
a művet, amelyet a történelmi drámának az első részben megalapozott kompozíciója 
nem bír el a szerkezet átformálódása s néhány tartóoszlopának megroskadása nélkül . 
Mindez összefügg a létezésnek látszatként való megmutatkozásával, s a lélek mélységes 
kútként való felfogásával . „Ki láthattya meg mi vagyon a Kút fenekén, ki tekinthet be a 
Léleknek belsö Rejtekébe […]” – töpreng ziska (561–562 . sor), s az emberi személyiség 
megmutatkozásával összefüggésben így bukkannak fel a szöveg metaforikus szintjén 
az átlátszatlan üveg, a kaméleon, a lárva és a napraforgó képei, s az álarc mint színpadi 
kellék az emberi identitás rejtettségének jegyében szemantizálódik . „a drámában 
ugyanis nem csupán ziska leánya, de Huszinec, sőt, mint láttuk, metaforikus érte-
lemben maga ziska is álarcot visel . a szereplők gyakran „béburkózva” jelennek meg, 
hogy aztán egy alkalmas pillanatban lerántsák álarcukat és jelmezüket . a beöltözés és 
vetkőzés néha talányos rítussá alakul . ziska leánya felölti Jaromir álarcát, aztán erre 
„egy mesterséges olasz lárvát” tesz, majd újabb maszkot húzva „palástba burkolózott 
emberkévé” alakul, legközelebb amazonként jelenik meg, végül az álarcok alól ismét 
előtűnik a leány . Ő is körpályán halad tehát, ahol kezdet és vég egybeesik, miáltal a 
változás, sőt maga a személyiség is, látszattá válik . s a környező világ is! a második 
rész negyedik felvonásának ötödik jelenetében például „a kárpit hirtelen felvonatta-
tik”, s kiderül, hogy a szereplők egészen máshol vannak, mint képzelték . folyton át 
kell értékelniük világukról, embertársukról s önmagukról alkotott véleményüket, s 
e próteuszi változások közepette rendszerint ugyanoda jutnak, ahonnét elindultak .” 
(nagy 1993, 129–130 .) Ha az arc, a külső megjelenés és a viselkedés (sőt a szó, a beszéd 
is) jel, akkor e jel jelöltjét a talány fátyola burkolja, mert az ember valójában nem az, 
aminek látszik, minthogy ez a látszat csak reprezentáció, amely félrevezeti a szemlélőt . 
az emberismeret talánya (e kérdés valóban összeköti a korai drámákat a Bánk bánnal) 
értelmezhető a foucault által elemzett (a 18 . század nyelvszemléletét is meghatározó) 
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episztéméváltás jegyében, de a barokk udvari emberről szóló szövegek színleléssel 
kapcsolatos aggodalmai felől is megközelíthető (foucault 2000, accetto 1997, Vígh 
1997, 5–32 .) . a létrejtély problémája s a látszat és való elkülönülésének krízise mögött 
alkalmasint posztkriticista gondolati szituáció is feltételezhető . a lovagdráma érzelem-
struktúráira intenzív történeti-filozófiai érdeklődés tapasztalatmintázatai vetülnek . 
a bibliai utalások pedig olyan mitológiai párhuzamot képeznek, amelynek előterében 
a cselekmény a történelemben periodikusan ismétlődő tragikus változások karneváli 
felvonulásaként értelmezhető .

Bíró ferenc Katona József életművét tárgyaló monográfiájának eszmetörténeti alapú 
Ziska-elemzése szintén a fordulatot jelentő 1813-as évből indul ki, amikor az életműben 
„előtérbe kerülnek, sőt kizárólagos szerepet játszanak a történelmi témák”, aminek 
folyományaként „a színpad a történelem megidézésének autentikus színtere lett” . nem 
valószínű, írja Bíró, hogy Katona konzekvens történetfilozófia kidolgozására készült, 
„sok jel utal viszont egy igen erős történetfilozófiai érzékenység kibontakozására” 
(Bíró 2002, 50–51, 55 .) . Bíró szerint ez az érzékenység a világgal szembenálló, seb-
zett hősök megformálásához s a nemzetek hanyatlásával és eltűnésével kapcsolatos 
tragikus tapasztalathoz vezet . az elemző szerint a Ziska megértésének alapkérdése: 
milyen Isten tételeződik a szövegben? Miféle válasz adódhat erre a kérdésre abban a 
műben, amelynek világában véletlenszerűség, kontingencia tapasztalható . „Vencellel 
szembefordulva ő [ziska] forgatja fel a világ rendjét, de ezt csak azért tehette meg, 
mert az isteni akarat lehetővé teszi e rend időnként való s az emberi tekintet számára 
önkényes megváltozását . a Ziska-drámában jelenlévő világlátás ezért tragikus – a 
dráma fölötti égbolt nem üres ugyan, de lakója távoli, hallgatag és rejtőzködő Isten, 
akinek világában az esetlegesség uralkodik, a rend itt törékeny, s nagyon is könnyen 
indulhatnak el végzetes következményekkel járó folyamatok .” (Bíró 2002, 71 .) eb-
ben az elemzésben a drámapoétikai szempont a rejtőzködő Isten képzetével szoros 
összefüggésben vetődik fel . a drámai alaphelyzet azáltal jön létre, hogy a főhős dön-
tése következtében a „tehetetlen trocnová”-ból „új Phoenix” születik . Bíró úgy véli, 
Huszinec nem motiválja ziska döntését, mert a dráma „valójában arról szól, amiről 
zsófia királyné beszélt: most érkezett el a történelem egyik nagy „megváltozás”-ának 
ideje” . az elemző szerint a harmadik felvonás közepétől módosul a mű jellege, a 
huszita történelem tragikus eseményei kerülnek előtérbe, és ziska irányításával a 
husziták szörnyű tetteket hajtanak végre . Bíró úgy ítéli meg, hogy a főhős alakjával 
kapcsolatos nézőpont változásai motiválatlanok . a dilógia második részében szerinte 
is tovább erősödnek a disszonanciák: ellentmondás feszül ziska alapjában sikeres 
pályafutása és utolsó időszakának elégikus minősége között . (Itt azonban, tehetjük 
hozzá, figyelembe lehetne venni a tágabb históriai cselekmény és a szcenikai térben 
megjelenített drámai cselekmény Katona általi elkülönítését, ez utóbbi szférában, te-
hát magában a dialogizált szövegben, ez az ellentmondás kevésbé érzékelhető .) Bíró 
szerint a darab kezdete és vége között nincs szerves kapcsolat, s problematikusnak 
tartja, hogy a ziskát érő csapások nem a tetteiből, döntéseiből következnek . (ez a 
középpontos drámában nem kizárólagos követelmény, vagyis a megfigyelés dráma-
poétikai szempontból is elgondolkodtató .) az elemző ennek alapján úgy látja, hogy 

ziska Cs6 .indb   302 2022 . 11 . 05 .   17:45:34



303

„ziska formátuma és sorsa inkább alkalom arra, hogy lássuk az emberi világnak azt 
az instabilitását, amelyet maga az Isten hagyott jóvá, s amelyet ő tett nyilvánvalóvá 
mindenki számára .” (Bíró 2002, 79 .)

Bíró ferenc legújabb művében, amely a nemzethalál kérdésének korabeli változa-
taival és alakulásával foglalkozik, más nézőpontból is megvilágítja az instabil világ e 
felkavaró tapasztalatát . a Ziskát író Katona történelmi érdeklődésének fókuszát úgy 
határozza meg, hogy őt a kérlelhetetlen mulandóság veszélyének kiszolgáltatott népek 
sorsa érdekelte . ezért választott történelmi drámáiban a nemzetek számára sorsdöntő 
időszakokat . Ily módon a huszita háborút feldolgozó mű világa egészen más, mint a 
korábbi színműveké . a dráma szituációját egy nagy formátumú, immorális rendbontó 
fellépése hozza létre olyan pillanatban, amikor nincs hasonló formátumú erkölcsös 
uralkodó . Bíró, korábbi véleményét gazdagítva, úgy látja, hogy az első rész közepén 
bekövetkező – és többek által motivációs hibaként elkönyvelt – fordulat, mikor zis-
ka a húgát ért gyalázatra nem a gaztett elkövetőjének megbüntetésével, hanem véres 
népirtással válaszol, történetfilozófiai alapon értelmezhető . a szerző a motiváció és 
a tett aszimmetriájával valójában arra figyelmeztet, hogy fanatikus tettek vallási el-
fogultság nélkül is elkövethetők . ez utóbbinak ziska magatartásában nincs nyoma . 
Őt az indulatai vezérlik, s ezek rejtik el előle az isteni értékek rendjét . Éppen ezért 
indulatainak vaksága összefügg a „megváltozás” világállapotával .

elemzését Bíró egy problematikus textushely filológiai szövegmagyarázatával is 
alátámasztja . a zsófia királynő által a címszereplő és a király nagy nyelvi tusája előtt 
(zC II . 2 .) megfogalmazott szentencia arról, hogy „[s]emmi állandót az Isten ebben az 
életben nem alkotott”, mint Katona ezt jegyzetében tisztázza, idézet Pázmány Péter 
Kalauzából, A Mahomet vallásáról című appendixből . De ez maga is idézet . Pázmány 
grégoraszt citálja . Ám az idézett gondolat a kétszeres átültetés során, a kontextus meg-
változtatásával, ismételten átalakul, míg zsófia szájából Katona színpadán elhangzik . 
grégorasz történeti művében alkalmi érv volt az egyik szereplő számára, a Kalauz ezt 
latinul idézi az evilági dolgok hívságos voltára vonatkozó általános bölcsességként, míg 
a Ziska szövegvilágában (s feltehetően Katona világszemléletében) a teremtett világ 
alapvető törvényszerűségének tételévé válik . a „megváltozások” sorának magyarázata 
már nem szorítkozik a vallás ügyére, a rejtőzködő Isten ismeretlen szándékával függ 
össze . (az elemző nem zárja ki egy janzenista hatás lehetőségét .) (Bíró 2012, 266–286 .)

színházi utóélet

a drámai művek kettős létmódja következtében (írott, nyomtatott szövegként olvas-
sák, színházban előadott szövegként nézik és hallgatják) egy dráma utóéletéhez és 
befogadástörténetéhez az előadások is hozzátartoznak . színrevitel esetében a dráma 
belép egy másik művészet összetett jelrendszerébe, amelynek az írott (nyomtatott) 
szöveg (legtöbbször előadásszöveggé átformálva, amelyet a rendezői példány rög-
zít) csupán egyik eleme . Mindazonáltal az előadás többé-kevésbé felfogható az írott 
(nyomtatott) dráma sajátos interpretációjának is (a színház gyakorlatiasabb közegében 
transzparenssé válik a dramaturgia belső csontrendszere), aminek következtében 
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egy dráma színházi utóélete kettős tanulsággal szolgál: hogyan működik a szöveg a 
színházi műalkotás részeként, s miként értelmeződik a teátrumban . a Ziska szerepe 
mindkét vonatkozásban igen szerény . Reformkori előadására nézve nem rendelkezünk 
dokumentálható tényekkel, az a hír, hogy 1826 tavaszán Kecskeméten előadta volna 
Kilényi Dávid társulata, a helyi hagyomány része (Kerényi 1992, 409 .) . „a Pozsonyba 
tartó direktor távozása után Kilényi Dávid vonult be társulatával” – írja erről Joós 
ferenc a kecskeméti színjátszás történetét áttekintő művében . „az ő működése ide-
jéből is volt egy színlapunk 1826 . jan . 14-éről . Kotzebue »Ubaldo«-jából Láng Ádám 
által magyarított »Botskai István«-t adták . egyik szereplője a darabnak széppataki 
Johanna volt, Déryné húga . Katonának darabjai közül a »Monostori Veronká«-t, 
»ziská«-t és »Hédervári Czecziliá«-t játszották . a társulat működésével a kecskeméti 
közönség meg volt elégedve úgy, hogy mikor 1826 . márc . 11-én távoztak, a tanácstól 
őszre visszatérési engedélyt kaptak .” (Joós 1957, 19–20 .) Joós szerint később, de még 
ugyanebben az évben az Istvánt is előadták . Joós Ziskára vonatkozó adalékának forrása 
feltehetően Liszka Béla ugyanezzel a témával foglalkozó korábbi dolgozata (Liszka 
1930) . ebben a szerző a városi tanácsi jegyzőkönyvek megjelölt lapjaira hivatkozva 
szól a Kilényi-társulat kecskeméti tevékenységéről, s tényként közli a Joós által ké-
sőbb említett Katona-drámák előadását, de erre vonatkozóan nem ad jegyzőkönyvi 
hivatkozást . a Ziska ezen előadására vonatkozó közleményt tehát jelen ismereteink 
szerint nem támasztja alá színháztörténeti dokumentum (műsorrend, színlap stb .), 
amitől, persze, megtörténhetett, csupán bizonyosnak nem tekinthető . a kecskeméti 
előadás valószínűsége ellen szól, hogy Déryné – mint erről a forráskritikai fejezetben 
már volt szó –, amikor Katonára emlékezik, drámáiról szólva a Bánk bán mellett még 
két művet említ: „Írt ő még más darabokat is, úm . a Karácsony éjszakáját és a Pestist, 
de azt nem volt szabad előadni . azt, miután elolvastuk, visszavette, s nem jött többé 
elé .” (Déryné 1955, I, 173 .) a Déryné által említett két darab közül az első bizonyosan 
A’ Lutza Széke Karátson Étszakáján, az utóbbi pedig nagy valószínűséggel a Ziska, 
amelynek második részében a címszereplő pestisben szenved . ezt tehát nem volt sza-
bad előadni . györgy eszter színlapkatalógusában sem szerepel erre vonatkozó adat 
(györgy 1983) . a kecskeméti irodalmi hagyományokat összefoglaló munkában orosz 
László röviden érinti a Katona-drámák szóban fogó kecskeméti előadásának kérdését . 
„az 1810-es és 20-as években több darabját játszották Kecskeméten, köztük az István, 
a magyarok első királyát is, volt hivatali főnöke, Csányi János azonban, akivel éveken 
át együtt dolgozott, s aki 1840-ben meleg hangú emlékezést írt róla, mikor erdélyi 
János e felől a darabja felől érdeklődött, mit sem tudott róla .” (orosz–füzi 2003, 30 .) 
orosz László más munkájában is átveszi Liszka és Joós állítását, de gondosan hozzá-
teszi: „ezekre az előadásokat azonban aligha figyeltek fel az immár főügyésszé elő-
lépett szerző hivatalnoktársai . a város úri közönsége nem látogatta a vándortársulatok 
előadásait .” (orosz 2010, 81 .) a fentieket így foglalhatjuk össze: az (e vonatkozásban 
nem dokumentálható) helyi hagyomány szerint 1826-ban Kecskeméten Kilényi Dávid 
társulata előadott négy Katona-darabot, köztük a Ziskát .

a Ziska (újabb vagy legelső) kecskeméti előadására 1980-ban, a drámaíró halálának 
másfélszázados évfordulóján került sor egy ünnepi program részeként (földes 1980, 
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Heltai 1980, Mészáros 1980) . Minthogy jelen tudásunk szerint az 1980 . április 18-án 
sorra került előadás Katona művének ősbemutatója volt, közöljük az alkotók és a főbb 
szerepeket játszó színészek nevét .

Átdolgozó: Beke sándor, osztovits Levente
Díszlet: székely László m . v .
Jelmez: Rátkai erzsébet m . v .
Koreográfus: Kárpáthy zoltán
Rendező: Beke sándor
Vencel: Major Pál
zsófia: Molnár zsuzsa
Wartenberg, tanácsos és commendáns Prágában: Blaskó Balázs
Cservenohorszky: gáspár antal
swammberg: tardy Balázs
Rokycána, Prágának szószólója: fekete tibor
első szenátor: Lengyel János
Második szenátor: Kölgyesi györgy
tanácsnok Prágában: Budai László
trocnova János, úgynevezett ziska, kamarás: nagy attila m . v .
ziska leánya, később Jaromir a kis dobos: Borbáth ottilia
Jaroszlav, az öccse: flórián antal
zdenka, a húga: szennyai Mária
Huszinec: Bregyán Péter
Kralovec: Joós László
Prokop: szirmai Péter
Voda, Prokop nevelőatyja: Jánoky sándor
Misztecky: Kiss Jenő
Báró Dube: Mihályi győző
gróf Katzov: Balogh tamás
első strázsa: Juhász tibor
Második strázsa: Budai László
Hroszka: Kemecsi ferenc
givori: Ragó Iván (a színlapon: györgy János .)
Költő, a huszonegy éves Katona József: Kovács zsolt
a költő mása: Morva ernő
Cenzor: Kovács andrás

sajnos szövegkönyvet, rendezői vagy súgópéldányt sem a színház, sem a rendező nem 
őrzött meg . Beke sándor ezt a tényt 2022 . január 17-én postázott levelében tudatta a 
kritikai kiadás sajtó alá rendezőjével . fennmaradt viszont az ősbemutató műsorfüzete 
(Nézőtér), amely a nézők tájékoztatását szolgáló színháztörténeti dokumentumok 
mellett tartalmazza a főszerepet alakító nagy attila „gondolatok készülődés közben” 
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című jegyzetét, továbbá képeket közöl a próbáktól, és bemutat néhány jelmeztervet . 
az ősbemutató felidézésében az egykori kritikák lehetnek segítségünkre .

a bemutató kritikai visszhangja két szempontból tanulságos . az egyik: az előadást a 
kritikusok is a Bánk bánhoz viszonyítva nézték, s vagy „lélektani előtanulmány”-ként 
értékelték, vagy pedig afféle „tiszteletet ébresztő és zavarba ejtő” „protokoll jóvátétel-
nek” tekintették (szekrényesy 1980) . a recenziók leíró részei (a mozgóképi rögzítés 
időszaka előtt az utókor számára ezek a kritikák leghasznosabbnak bizonyuló elemei) 
hozzásegítenek bennünket ahhoz, hogy felidézzük az előadás vizuális élményét . „szé-
kely László […] színpadképe egyszerű és monumentális, a zavaros kor zordon hangu-
latát s a végzet hatalmát egyszerre megérzékítő kiváló s a komor drámához beszédesen 
igazodó teljesítmény” – olvassuk egy helyen (Pálmai 1980, 29 .) . erre a megállapításra 
rímel az Élet és Irodalom kritikusának a színpadi látványra vonatkozó megállapítása . 
„Beke sándor rendezése sejtelmesen látványos . a játék előterében többnyire félhomály 
uralkodik . Mintha a főbb jelenetek mind alkonyatkor játszódnának . a háttérből viszont 
ravaszul megkomponált fényeffektusok törnek elő . Mindez nagyon szép: helyenként 
olyan, mintha a divatos son et lumière játékok kelnének életre .” (szekrényesy 1980) 
ezt azért fontos kiemelni, mert Katona alkotói képzeletének más drámáiban is érvé-
nyesülő sötétben látó (nüktalop) természetére utal . a Bánk bán jelenetei is éjszaka, 
hajlani szürkületben vagy alkonyi félhomályban játszódnak . a másik, s az előbbinél 
fontosabb tanulság dramaturgiai természetű . az előadás alkalmasint megvilágította a 
dráma egyik fontos jellemzőjét (s véleményünk szerint a Katona-életmű egyik legfőbb 
szemantikai gesztusát), hogy a drámaíró nézőpontja a történelmi kollíziót megtestesítő 
két szembenálló fél egyikével sem azonosul, aminek következtében a szerző felülírja 
a konfliktus drámaelméleti képzetét, s az egyre passzívabbá váló középponti hős kö-
ré épített viszonyokból alkotja meg dramaturgiai kapcsolatrendszerét . ahogy, mint 
láttuk, az irodalmárok egy része ezt a megoldást drámaiatlannak vélte, úgy a színházi 
kritikákban is negatívumként vetődik fel, hogy Katona „egyik fél mellé sem áll oda”, 
s „nem tudott egyetérteni a pártütéssel”, s ez – az egyébként legárnyaltabban elemző 
kritikában – „antidramatikus álobjektivitás”-nak minősül (szántó 1980) .

Mindez összefügg a címszereplő jellemrajzával . azzal, hogy – mint orosz László 
írta az előadásról – Katona „hősét, ziskát, nem a husziták ügyével teljes mértékben 
azonosuló vezérként ábrázolja” (orosz 1980) . (Megjegyezzük, hogy az előadás mű-
sorfüzete is tényként említi a dráma 1826-os előadását .) a címszerepet alakító nagy 
attila is ebből a körülményből indult ki, megpróbálván a jellemfejlődés kulcsát az 
így kialakított lélektani szituációból kibontani . a lázadásoknak szerinte „súlyos ger-
jesztői vannak és ezek a tények nem hagyják érintetlenül a forradalom ziska-szerű 
„karrieristáit” sem . a zsarnokság burjánzó bűnei előbb-utóbb őket is megsebzik és 
a zendülés érzelmileg telített részeseivé teszik .” (nagy 1980) a bemutatóval (és a 
drámával) kapcsolatos fenntartások, kételyek az alakítás értékelését is befolyásolták . 
elismerést váltott ki, hogy a színész dicséretesen azonosult ziska robusztus jellemével, 
ám mivel társaival együtt úgy közelített a műhöz, mint klasszikus remekhez, „pőrén 
és kiábrándítóan tűntek elő a dráma fogyatékosságai” (szántó 1980, 4 .) . említést kell 
tenni szántó Judit előadás-elemzésének két figyelemre méltó felvetéséről . az egyik 
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a prágaiak nevében megbékélést követelő Rokycána érsek (a színlapon így szerepel 
a neve) kulcsfontosságú szerepének s általa „a béke perspektívájának” az előadás 
záró jelenetében történő érvényesítése, ami a kritikus szerint a szerzői nézőponttal 
függ össze . Rokycána békeszózata az előadásban a megmenteni kívánt Prága falairól 
hangzik el, s ez a távlat megemeli szerepének súlyát . a másik (a későbbiekben szín-
házi szempontból különösen hasznosítható) gondolata az említett kritikusnak a korai 
Katona-drámák előadásának avantgárd ügyként való értelmezése: „úgy érzem – írja 
–, puritánabb külsőségek között, keményebb, ironikusabb, horribile dictu: brechtibb 
eszközök kívántatnának . […] én a Ziska és a hozzá hasonló drámák bemutatását 
formailag kamaraszínházi programnak, lényegét tekintve pedig jellegzetesen avant-
garde-ügynek érzem .” (szántó 1980, 4 .) e felvetés jogosságát Katona műveinek termé-
szete igazolja, kivált a Ziskáé . ez a többféle szövegtípusból összerakott, a dialógusokat 
történeti függelékszövegekkel és jegyzetekkel kísérő, a nézőpontot erősen mozgató 
kompozíció természetét tekintve keletkezőben lévő művet foglal magában . a Ziská-
nak (és a Jerú’sálem’ Pusztúlásának) ezt a „work in progress” jellegét kell felmutatnia 
és folytatnia (a mindenkori olvasókhoz hasonlóan) a dráma színrevitelére vállalkozó 
rendezőnek . ez csakugyan avantgárd, modern (netán posztmodern) ügy . Valóban, a 
klasszicizmus felbomlása és a romantikus dramaturgia kiépülése közötti, ellentétes 
nézőpontokat és konfrontálódó nyelvalakzatokat prezentáló szövegvilágra nézve ez 
megfontolandó rendezői hipotézisként foganhat meg . a kritikákból ítélve problema-
tikusnak bizonyult viszont a művet színpadra alkalmazó Beke sándor és osztovits 
Levente nagyon is realisztikus és túlmagyarázó megoldása, a három néma szereplőnek 
(a cenzornak és a szerző két alakmásának) felléptetése, s a velük kapcsolatos „néma 
előszínpadi hármas tusa” hozzáillesztése a darabhoz . ez a színpadi függelék egy külső 
körülmény, az egykori cenzori intézmény írót korlátozó szerepének hangsúlyozásával 
feleslegesen nyitotta meg a dramatizált szöveg világát .

a Ziska színházi utóéletéhez tartozik még a Józsefvárosi színház 1988-ban színre 
vitt produkciója, a Pártütés, amelynek színpadi szövegét giricz Mátyás állította össze 
(a rendezést is ő vállalta) Katona dilógiájának átdolgozásával . (az ősbemutató febru-
ár 13-án volt .) ezúttal kevesebb recenzió áll rendelkezésünkre, viszont fennmaradt 
giricz átdolgozásának az előadás alapját képező szövege . (Magyar színházi Intézet 
Könyvtára, jelzete: 1989/Q 7 .124) az átdolgozó jelentős mértékben rövidítette Katona 
szövegét, s a cselekmény logikáját a kurtítások ellenére is megőrizve gyors ütemű, 
pergő előadás lehetőségét igyekezett biztosítani . az első részt (ennek alapja a kettős 
dráma első része) a következő színekre építette:

1 . Prága, királyi kabinet .
2 . Másik kabinet ugyanott .
3 . trónus .
4 .  ziska szobája . (ez a szín az eredeti szöveg jeleneteinek összekapcsolása követ-

keztében aránytalanul hosszú lett .)
5 .  a tanácsház, melynek ajtajában a bíró és a 2 . Hajdú vérében fetreng, a senatorok 

pedig az ablakon lehányva halva hevernek a földön .
6 . ebédlő szála a visehrádi várban .
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7 . szabad vidék, a vár falai .
a kéziraton látható húzások szerint a színpadon elhangzó előadásszöveg terjedelme 

tovább csökkent . Katona eredetijéhez viszonyítva a legfontosabb változtatások közül 
megemlítjük ziska magánbeszédeinek összevonását, valamint zsófia (ezúttal dialó-
gusokba épített) monológjának a cselekmény későbbi pontjára helyezését . nézzük a 
kulcsfontosságú Vencel–ziska jelenet részletét (Katonánál II . 5 .)

 ziska
felséged nekem atyám, sőt több mint puszta atyám – felséged udvarában nevelkedtem 
én fel, és felségednek ritka szeretetével felruházva lettem azzá, a mi vagyok .
 Vencel
Csak a dologra, fiam .
 ziska
Mindenekelőtt engedjen meg egy szemtelen kérést .
 Vencel
s az volna?
 ziska
tartsa zabolán felséges atyám hirtelen fellobbanását, ha valamit mondandok .
 Vencel
Jó – jó, hogy emlékeztetsz, János! (fájdalmasan) Igen szánakozásra méltó ember va-
gyok én, pedig már öreg vagyok . szólj, fiam!
 ziska
egyenesen?
 Vencel
Igaz szívedből .
 ziska
szavadat erre?
 Vencel
fogadom .
 ziska
ennélfogva tehát (hevesen) a nemzetünk elnyomattatott, ősi szabadságunkban, és 
hazánk törvényeiben az idegen molyok turkálnak, és a külső patkányoknak még 
maga felséged ad csalogató eledeleket, hogy annál nagyobb erővel fojtogathassák a 
cseh galambokat . felséged maga cselekszi mindezeket; pénzért eladja az igazságot, az 
örökkévalóságba küldi azon lelkeket, melyeket a gazabbak haszonkeresésből a fülébe 
súgnak, hogy annál megelégedettebben ihassa meg kedvelt kancsó borát .
 Vencel (bámul)
ziska!
[…]
 ziska (hirtelen)
De hát ha azt mondom felségednek, hogy a legkisebb késedelem is veszedelmet hoz-
hatna a fejére? – a zúgolódó polgárság –
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 Vencel
az én hatalmam elnémítja a mennydörgést! azért, hogy erőtelen koponyámon őszülő 
fürtök lebegnek, még én Csehország királya vagyok .
 ziska
Csak árnyéka . (közelebb hozzá) nem fogsz te többé, királyom, mennydörgést némítani! 
elbújt a te csillagod! annyira elengedted te már pusztulni hatalmadat, hogy Prágában 
még csak annyi erőd sem maradott, mellyel kardod után nyúljál!
 Vencel (palástjába burkolván magát)
fiam! fiam! tán csak nem akarsz engemet megölni?
 ziska (kardját elvetvén)
Én nem vagyok alattomos gyilkos . […]
(Pártütés 10-12 .)

az előadásszöveg második része áttekinthetőbb, egyszerűbb, ez jórészt a zt szerke-
zetéből adódik . felépítése a következő:
1 . Éjszaka . a husziták tábora skálic alatt . ziska sátora . .
2 . szoba skálicban .
3 . tömlöc .
4 . Látszik Prága .
5 . Csinos szobácska Prágában .
az 1 . kép megfelel a zt I . felvonásának, a 2 . kép alapja a zt II . felvonása 1–7 . jelenete, 
a 3 . kép a zt II . felvonásának 8–10 . jelenetén alapul, a 4 . kép a zt III . felvonására épül, 
az 5 . kép pedig a zt IV . felvonására . az átdolgozó a krónikás drámaként felfogott 
darab szövegének a lecsupaszításával kapcsolta nagyobb sebességre a cselekményt . 
Kimaradt Dube monológjának filozófiai gondolatsora, eltűntek a közvetlen esemé-
nyeken túl mutató szövegrészletek, így a naumburgra történő utalás . ezúttal a 4 . 
képből, a szintén kulcsfontosságú ziska–Rokycána jelenetből veszünk egy részletet .

 ziska
Hallgass!
 Rokycána
nem! nem hallgatok! előbb gégémet szorítsd össze – de nem hallgatok! – oh, mi-
lyen boldog lehetett volna trocnova János, a ki a világba való első kilépésekor már 
a husztiták fejévé tudott lenni, kit az öreg Vencel fiának nevezett . – egy trocnova 
János, a ki Jaghello mellett keresztesek ellen egyik szemének elvesztésében hozta haza 
vitézségének érdemkeresztjét! – egy trocnova János, kinek Prága egy szerette hitvest, 
egy szeretetre méltó gyermeket nevelt – a ki a boldogságnak paradicsomában élt, és 
elhagyta azt, csupán azért, mivel irigylette másoknak azon szerencsés menedéket .
 ziska
az nem igaz! az hazugság!
 Rokycána
oh mennyei szent atyám, töröld ki ítéleted nagy könyvéből, és engedd, hogy én ha-
zudtam légyen!

ziska Cs6 .indb   309 2022 . 11 . 05 .   17:45:35



310

 ziska
Öreg! megfojtalak! Mit akarsz?
(ordítva)
Kralovec
 Kralovec (bámul)
no?
 ziska
erősen állj!
(Pártütés 102–103 .)

az átdolgozó felismerte a jelenet fontosságát, ezért Rokycána szövegét szinte sértet-
lenül hagyta, csak a helyzeten módosított . a Pártütés bemutatója a Ziska, sőt Katona 
utóéletének számon tartandó eseménye volt . ezért közöljük az alkotók és a főbb sze-
repeket játszó színészek listáját .

Író, rendező: giricz Mátyás
Díszlet, jelmez: gyarmathy Ágnes m . v .
Vencel, Csehország királya: tyll attila
zsófia, a második felesége: tóth Judit
trocnova János, úgynevezett ziska, a kamarás: szélyes Imre
a leánya, utóbb Jaromir, a kis dobos: Varga Kata
Jaroszláv, az öcs: Kozáry ferenc
Prokop: Kránitz Lajos
Voda, ziska anyjának bátyja és Prokop nevelőatyja: Kölgyesi györgy
Huszinetz Miklós, huszineci földesúr: o . szabó István
Kralovec, a nagybátyja: orbán Károly
Misztecky, kastélyos úr: Rosta sándor
svammberg Bohuszláv, hadi vezér: Jakab Csaba
Vartemberg zdenko, tanácsos és kommendáns Prágában: Dávid Kis ferenc
Rokycána János, Prágának szószólója: garai József m . v .
Báró Dube andráa: Lipcsei tibor
Cservenohorszky: eszes sándor

az előadást felidézve elmondhatjuk, hogy olyan, az eredeti szöveg szellemiségének 
megőrzése nélkül is tanulságos krónikás dráma képződött, amely „filmszerű eszkö-
zökkel montírozta, szerkesztette az előadást”, „hirtelen sötétekkel, gyors metszésekkel 
vette elejét a romantikus sodortatásnak” . e játéktípus egyszerű, kifejező látványvilágot 
követel . ahogy a kritikus hangsúlyozta, „gyarmathy Ágnes díszlet- és jelmeztervei 
igencsak megfelelnek e kívánalomnak . a durván ácsolt, létrákon nyugvó, hídszerű 
építmény magasságban jól tagolja a kicsiny játékteret, épp hogy el lehet férni alatta és 
rajta . a fa egyszerűsége, nyersesége, kortalansága a kulisszák durván sodort, amorf, 
tépett textilborításával, kötelékeivel társul .” a kritikus szerint azonban a rendező túl 
racionálisan viszonyult a szöveghez, mellőzte a szerző szertelenségeit (ami, szerintünk, 
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a fentebb említett avantgárd ügy szempontjából éppen hogy kiaknázható lehetett vol-
na), ám a jellemrajz következetlensége és vázlatossága, mint írja, nagyon kiütközött 
(ha realisztikusan okoskodunk, bizonyára így is van) . Érdekes viszont, hogy az idézett 
tarján a dilógia második részét tartja kiérleltebb műnek, s ennek jegyében értékelte 
a főhőst alakító színész játékát: „a szélyes Imre teremtette vak emberre rászáll az a 
benső világosság, amely gazdagabb lelki tartalmakkal, súlyosuló bölcsességgel aján-
dékozhatja meg a fényekre és formákra már érzéketleneket . […] ziskáról, akit egy 
helyben állni késztet a világtalanság, feküdni a betegség, ekkor derül ki: idegember 
volt, akinek minden rándulásába hazájának búja-baja sajdult bele . Belátja – mert belül 
látja – az ország fölemelkedéséért, szabadságáért vívott küzdelmének csődjét, tudja, 
mily arányban terheli felelősség őt magát az ígéretes történelmi pillanat elszalasztá-
sáért .” (tarján 1988, 1–3 .)

Harminc-negyven évvel később olvasva e két előadásról szóló kritikákat, a ma is 
tanulságos észrevételek mellett feltűnő, hogy a bírálók milyen keveset foglalkoztak a 
bemutatók nőalakjaival . tarján tamás az egyetlen, aki a Pártütésről szólva érdemben 
kitér a zsófiát alakító tóth Judit fejedelmi (bár kissé hűvös) sugárzására, valamint 
ziska Varga Kata által lendületesen megformált leányának, illetve szerepen belü-
li szerepének fontos dramaturgiai funkciójára, habár ironikusan megfogalmazott 
hiányérzettel: „a leányon, akit apja kis híján megöl, nincs mit eljátszani . a doboson 
annál inkább, mert a teljes második részt ő tartja a kezében, hihetetlen események és 
különös következmények történnek, zajlanak vele, általa, körülötte . a szöveg sietőssége, 
zaklatottsága nem enged többet annál, hogy a színésznő is sietős, zaklatott, áthevült 
legyen . a kis dobos, ez az ismerős jel-figura nem születik meg .” (tarján 1988) Ám 
ez a kritikus, hiányérzete mellett is, legalább felfigyelt e női szerepek fontosságára . 
a többi kritika alig szól a nőkről .

ez a különös hallgatás valószínűleg összefügg a magyar drámatörténeti gondolkodás 
férficentrikus jellegével . ezért nem figyeltek fel korábban zsófia testi-lelki viaskodásá-
nak asszonyi lélekrajzára és Berenice elmélyült szenvedélyrajzának az adott játéktípus 
keretein áttörő mélységére, kendőzetlen őszinteségére . Véleményünk szerint a Bánk 
bán megértésének is akadályát képezi a nőalakokra vetett, korlátozott élességű pil-
lantás . (sarkosan fogalmazva Melinda: szenvedő ártatlanság, gertrudis: gátlástalan, 
hatalommániás idegen asszony .) Pedig Katona főműve megértésének egyik legfontosabb 
kulcsa a nőalakoknál van .

a Ziska befogadástörténetének bemutatásával nagy Miklós felszólításának próbál-
tunk eleget tenni: „ne csak a Bánk bánra figyeljünk!” a felidézett út három tanul-
sággal szolgált . az egyik: az előtanulmány szerep preferálása egy ideig akadályként 
működött a dráma önértékeinek (és hibáinak) felismerése tekintetében . a másik: a 
konfliktus hagyományos fogalmának drámaelméleti követelményként való alkalma-
zása torzító tükörként szerepelt a mű dramaturgiai elemzése során, amely a jellemrajz 
értelmezésére is hatással volt, főként a hős passzivitásának kárhoztatásában . e téren 
előbb érzékeny elemzői szemre valló sejtések által (a főhős intrikus szerepének nem 
kis gondot okozó megfigyelésével kapcsolatosan), majd a műfaji sajátosság felismerése 
révén – a középpontos szerkezetű dráma két változatának azonosításával a szövegben 
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– artikulálódott a művet hiteles válaszra késztető kérdésfelvetés . ezzel lehetőség nyílt 
a szövegkorpusz ellentmondásainak termékeny feszültségként történő értelmezésére, 
illetve, más esetben, a mű hibáiként való kezelésére . És végül: be kell látnunk, hogy 
a Ziska az irodalomtörténeti és (sajnos, ritkaságnak számító) színházi erőfeszítések 
ellenére kitörlődött a nemzeti emlékezetből . ebben bizonyára szerepet játszott a na-
gyon fiatal, mindössze huszonkét éves szerző művének kiforratlansága, valamint a 
teljes mű szokatlan terjedelme és összetettsége . És, bizonyára, a nemzeti tematikától 
eltérő témaválasztás: „több Barátimtol hallottam azt kérdezni: Huszszita? Huszszita? 
ugyan mitsodák azok a Huszszitai Vélemények?” – írta a költő Elöl Járó Beszédében . 
És a maga módján válaszolt is a kérdésben rejlő kifogásra . „engedj meg hibámnak, 
nemzetem! hogy ezt mondom: »ziska, a kiért Pennámat kezembe vettem«; mert 
valójában a feö tzél a mellyre igyekszek édes anyai nyelvünk elölmozditása . Boldog 
vagyok, ha tehetetlenségem ezen Munkámmal, tsak egy lépésnek század részével 
közelebb viszi is a Pallérozodás templomához Magyar nyelvünket: bizonyára nem 
is szégyenitem azzal meg, mintha Hazai történetet nem találván, idegen emberek-
nek tetteit irom, mert ezen pontban is a tökélletesedés volt a tzélom […] .” (336–341 . 
sor) a dráma befogadástörténetének (jelenlegi) végére érve úgy véljük, hogy azok a 
tényezők, amelyek sokáig az emlékezetben tartás akadályai voltak, mára egy újfajta 
megértés termékeny kiinduló pontjává válhatnak . ezért gondoljuk, hogy legalább az 
emlékezet peremén megőrzésre méltó Katona József huszita drámája .
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Katona József KoRaI DRÁMÁIRóL

a színművek filológiai vizsgálatának tapasztalatai alapján

Katona József a magyar irodalom- és színháztörténeti hagyományban csupán a nem-
zeti kánon részét képező Bánk bán szerzőjeként van jelen . Pedig a romantikus kor-
szakküszöbként értelmezett 1810-es években keletkezett életmű a kor viszonyai között 
meglepően gazdag és változatos, s annak a kanonizált főmű előtt keletkezett tizenegy 
drámának egy része – az akkori színházi világban – nem kis érdeklődéssel találko-
zott . Katona a vándorszínészet korában (1837-ig) Kisfaludy Károly mellett a legtöbbet 
játszott magyar szerző volt . (Mályuszné 1970) az 1820-ban nyomtatásban megjelent 
Bánk bán ugyan csak megkésve, 1833-ban került színre, 1845 után viszont egyre meg-
győzőbb színpadi sikert aratott (ami jó ideig nem járt együtt irodalmi elismeréssel is), 
aminek hatására a szerző többi, korábban előadott színművei egymás után kihullottak 
a színházi emlékezetből . nyomtatásban pedig csak 1880-ban jelentek meg . a Katonával 
foglalkozó irodalomtörténeti munkákban ezek a művek egészen a legutóbbi időkig fő-
ként a Bánk bánhoz való viszonyukban kerültek szóba, mintegy annak előjátékaként . a 
pozitivista filológia azonban az értékelési sémaként rögzített prelúdiumszerep mellett 
megbízhatóan feltárta e művek forrásainak jelentős részét . (Heinrich 1883, Waldapfel 
1942) Legutóbb pedig fontos eszmetörténeti összefüggésekre is fény derült . (Bíró 2002)

Ha a fentebb említett, tizenegy dráma által alkotott korpuszból kivesszük a két 
fordítást (a Hassaurecktől származtatható Mombelli grófokat és a ziegler eredetijén ala-
puló Jolántát), kilenc eredetinek tekinthető mű marad . ami nem kevés, ha figyelembe 
vesszük a szerző rövidre szabott alkotói korszakát . a Katona-színművek kéziratának 
címlapján (és előadott művek esetében a színlapon) rendre feltűnik a korabeli műfaj-
fogalmat és a közönségigényt is tükröző eredeti minősítés . az Aubigny Clementia (és 
a Bánk bán) kivételével . (ez utóbbinak csak 1815-ben keletkezett első kidolgozásán 
olvasható e megjelölés .) a Luca széke egyik másolatán is feltűnik ez a minősítés, a 
Monostori Veronka kéziratán viszont a „nemzeti” megjelölés szerepel, ami az „eredeti” 
szinonimájának tekinthető . amennyiben e fogalmon, mai fejünkkel, a szerző által 
létrehozott egyéni poétikai jelleget (vagy erre irányuló szándékot, törekvést) értünk, 
tehát a szerzőtől sajátos világlátást és jellegzetes dramaturgiai struktúrával társuló, 
a jellemeket megmutató szereplői beszédalakzatokat várunk el, akkor természetét, 
mineműségét tekintve az említett kilenc mű (az Aubigny Clementia és A Rózsa című 
vígjáték is) valóban eredeti munkának tekinthető . függetlenül epikus előzményeiktől . 
Még a sokáig csupán fordításnak tartott István is, mely azonban radikális átdolgozása 
girzick drámájának . a kéziratán olvasható eredeti szó nem a forrásszövegre, hanem 
Katona „szabadon készíttetett” átdolgozására vonatkozik . a korpusz darabjai tehát 
eredeti művek, jóllehet a fogalomhoz köthető poétikai kvalitás elemei csak a Ziska és 
a Jeruzsálem pusztulása esetében számottevőek .
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a fentebb meghatározott kéziratos korpusz sajátos textológiai szituációban ha-
gyományozódott . e kéziratok között – a vizsgálatok jelen állása szerint – egyetlen 
kivételtől eltekintve nincs szerzői autográf szöveg . Különböző másolatokban, súgópél-
dányok, cenzori tisztázatok formájában maradtak ránk . az említett kivétel a Jeruzsá-
lem pusztulása fogalmazványa . (Ha a tüzetesebb grafológiai vizsgálat később esetleg 
más kéziratokon is érzékeli a szerző kézvonásait, a mediális közeg által meghatározott 
szövegkritikai alaphelyzet lényegében nem változik .) ehhez tudnunk kell, hogy Katona 
József civil életében jogász volt, ám tanulmányaival párhuzamosan az 1807 és 1815 
között Pesten működő színtársulathoz tartozott, ahol 1812-ből származó kötelezése 
(szerződése) szerint delectans actorként (műkedvelő színészként) tevékenykedett . 
Három szerepét tudjuk dokumentálni, de ennél jóval többször színpadra léphetett . 
(Kerényi 1992) Utolsó jogi vizsgáinak letétele után, az István bemutatóját követően, 
ahol a címszerepet alakította, 1813 . augusztus 19-én színészként elbúcsúzott ugyan a 
közönségtől, de dramaturgként és szerzőként továbbra is szolgálta a társulatot, egészen 
1815-ig, a színészek Pestről történő távozásáig . Irodalmi kapcsolatai alig voltak . Ő a 
színház világához kötődött . az autográf szövegek hiánya is ezzel függ össze . Munkái 
színjátékszövegek voltak, színházi alkalmakhoz kötődtek . Kéziratos formában rögzí-
tették őket, nem tartván szükségesnek a nyomtatásban való megjelenést, sőt a szerzői 
kézirat autográf tekintélyére sem tartottak okvetlenül igényt . És mivel az előadott 
színdarabok színpadképesnek bizonyultak, lemásolták őket, minden esetben feltüntetve 
a szerző nevét (ez egyre inkább minőséget is jelzett), de a szöveget olykor egy-egy 
előadás igényeihez igazították . ez történt A borzasztó torony 1814-es bemutatásakor, 
s így jött létre a Luca széke három fontos másolata, az Aubigny Clemetiának pedig két 
szövegváltozata, az egyiken egy harmadik, magyarított változat jelzéseivel . A Rózsa 
különös eset . ennek a szerző által készített tisztázata elkallódott, fogalmazványának 
kézirata is elpusztult, előtte azonban ezt egy hagyaték révén publikálták . (Miletz 1886)

Bonyolítja a helyzetet, hogy Katona egyre inkább felismerte újabb műveinek a 
színházi alkalmon túli jelentőségét, és fokozatosan felruházta szövegeit az irodalmiság 
kritériumaival: függelékszövegekkel, írói jegyzetekkel, az olvasóknak szóló infor-
mációkkal, javaslatokkal látta el műveit, kivált a már kifejezetten irodalmi igénnyel 
készített Ziskát . (ennek másolati kézirata kivételesen gondos .) És mivel ő maga is 
átdolgozta egyes műveit (Aubigny Clementia, Jeruzsálem pusztulása), ezek ily módon 
keletkezésben lévő szövegeknek tekinthetők . ez a két tényező, előbb a színházi másolatok 
készítésének igénye, később az irodalom felé tájékozódó szerző átdolgozási gyakorlata 
együtt azt eredményezte, hogy egyes munkáinak több egymástól eltérő szövege van . 
ezek közül legértékesebb művének, a Jeruzsálem pusztulásának például létezik egy 
töredékes (nem egészen teljes) autográf fogalmazványa, továbbá egy tisztázott cenzori 
példánya, ám mivel a szerző még ezt sem tekintette végleges megoldásnak, hozzáfogott 
a szöveg verses átdolgozásához, ami szintén töredékesen maradt ránk . néhány más 
színműve is hasonló, szövegek közötti mozgásban van . ennek a mozgásnak, készülőben 
levésnek eredményeként az említett kilenc dráma tizenöt szövegben hagyományozó-
dott . ennek következtében a kritikai kiadás készítése során szakítottunk az „1 dráma 
= 1 szöveg” statikus filológiai elvével, s a nyitott, dinamikus szövegfelfogás alapján 
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(Martens 1990, Hay 1984, Biasi 1998) az „1 dráma = több szöveg” elvét követtük, s 
párhuzamosan közöltük az egyes változatokat . Ily módon kaphatja meg az olvasó a 
keletkezőben lévő szöveg alakulásának sajátos élményét .

az eredeti korai drámák 2017-től kiadott négy kötete által az olvasók elé került szö-
vegvilágnak az említett filológiai sajátosságokon túl kiemeljük még néhány jellemzőjét . 
az egyik ezek közül Katona témaválasztásával kapcsolatos . a nemzeti témáknak a 
romantika jegyében történő előtérbe nyomulása idején ő – a jeles történész – legjobb 
korai műveiben az európai történelemből választotta témáit . a francia vallásháború 
konfliktusa (Aubigny Clementia), a cseh husziták háborúja (Ziska) és az ókori zsidó 
történelem tragikus eseménye (Jeruzsálem pusztulása) általa bekerül a magyar szín-
ház szövegvilágába, tárgyi készletébe . Műveit alapos forrástanulmányokra építette . 
D’Ussieux elbeszélése, schulz és Balbinus cseh históriája és flavius Josephus Zsi-
dó háborúja (Bellum Judaicum) szolgáltatott anyagot számára, ezeket a forrásokat 
azonban saját drámai koncepciója szerint használta fel . ez a három színmű hitelesíti 
a korai drámák ciklusát követő Bánk bán nemzeti témaválasztását . Magyarság és 
európaiság ilyen elfogultságtól mentes szemléletbeli egységére kevés példát találunk 
Katona korában . ehhez hozzá kell tennünk, hogy az Aubigny Clementia kivételével e 
műveinek hátterében egyre erősödik a történelem felidézett eseményeinek tragikus 
morajlása, és ez a zuhatag magával sodorja, s végül elnyeli a tragikus hősöket, vagy ha 
mégsem, holtig cipelniük kell az események súlyát és vétkeik terhét . ezeket a poétikai 
fejleményeket fontos hangsúlyoznunk még akkor is, ha a kritikai kiadás négy köteté-
ben közölt színdarabokban a hősök jellemrajza nem minden esetben következetes, a 
dramaturgiai építmény, az adott korban elvárt színpadi hatás érdekében olykor túlzó 
effektusokat alkalmaz, a jelenetszövés sem hibátlanul következetes, s ily módon a 
különböző esztétikai minőségek társítása sem egészen zavartalan . De ne feledjük: a 
korai drámák sorát lezáró Jeruzsálem pusztulása megírásának idején a szerző még csak 
huszonhárom éves . a drámaírói pályáját lezáró Bánk bán második kidolgozásának 
idején sincs még harminc .

az alakuló (s oly korán lezáruló) életmű tágas tematikai keretei között, valamint az 
erősödő tragikus világlátás elsötétülő közegében fontos műfaji átalakulásnak lehetünk 
tanúi . a pesti társulat munkájában, s vele Katona színházi tevékenységének helyszínt 
adó egykori Duna-parti erődítmény, a Rondella világában éppen ez a legfontosabb 
változás . a műsort meghatározó népszerű játéktípusok, az érzékenyjáték és kivált a 
lovagdráma (vitézi játék), kisebb részben a végzetdráma felől nézve Katona művei 
is jellemezhetők, miközben nála e játéktípusok dramaturgiai alakzata egyre inkább 
telítődik a pszichológiai szempontból kimunkált jellemdráma sajátosságaival, tragikus 
méltóságával . erről tanúskodik a husziták élethalál harcának idején már halálosan beteg 
fővezér, ziska lelki krízise, valamint titus és Berenice szerelmi viaskodása Jeruzsálem 
ostromának és elpusztulásának könyörtelenül sötét látomásában . a játéktípusok és 
műfaji alakzatok tusája e művek (s majd a Bánk bán) világában együtt jár a szereplők 
egyéni nyelvi habitusának – itt még kísérleti stádiumban lévő – kidolgozásával . ebben 
az értelemben a Ziska és a Jeruzsálem pusztulása szekunder értelemben többnyel-
vű szövegek, ahol az egyes szereplők szólama olyan beszédvilágot konstruál, amely 
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a jellem tükreként motiválja a cselekvéseket, részben meg is határozva a sorsokat . 
ennek során szerves, egymást kiegészítő, összetett színpadi folyamatot alkotnak a 
dialógusok beszédcselekvései, valamint a szerzői utasítások által jelölt nem-verbális 
események, továbbá a látható szcenikai tér folyamatai és a díszletek mögötti drámai 
világ fejleményei . Visszatérő motívumot alkot az álruhába öltözés, a maszkban való 
megjelenés aktusa, a szerepjátszásnak a teátrális folyamatot megkettőző eseménye 
(színház a színházban) .

tegyük hozzá: a maradandó poétikai minőség létrehozására irányuló törekvés e 
korai művekben csak kísérlet maradt . De kísérletként jelentős, a szerző által már vilá-
gosan látott, de hiánytalanul megvalósítani még nem tudott drámai cél elérése nélkül 
is számottevő fejleménye a magyar dráma-és színháztörténetnek . e művek kritikai 
kiadásának négy kötete leletmentés, de talán olyan interpretációs horizontot is nyit 
a korabeli színdarabok s nem mellékesen a Bánk bán felé, amely újabb megközelítési 
lehetőségeket kínálva a várható értelmezési akadályokat és leküzdendő korlátokat is 
sejteti .

a „Katona József korai drámái” című sorozat tervezett ötödik, befejező kötete a 
korábban említett két fordítás mellett a színlapok alapján rekonstruált fordítástöredé-
keket (valamint a kétes hitelű szövegeket) fogja közölni . e kötet a jelek szerint tovább 
árnyalhatja az életműről kialakult képet, fontos tanulságokkal, esetleg meglepetésekkel 
szolgálhat .
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ÜBeR DIe fRÜHen DRaMen Von József Katona

Überlegungen auf der grundlage philologischer  
Untersuchungen seiner Theaterstücke

In der tradition der ungarischen Literatur- und Theatergeschichte ist József Katona 
lediglich als Verfasser des in den Kanon der nationalliteratur eingegangenen Bánk bán 
bekannt, doch sein in den 1810er Jahren an der schwelle zur Romantik entstandenes Werk 
ist für die damalige zeit erstaunlich reichhaltig und vielfältig, und einige der elf Dramen, 
die vor dem kanonisierten Hauptwerk entstanden sind, stießen in der Theaterwelt jener 
zeit auf nicht geringes Interesse . Katona war in der zeit des Wandertheaters (bis 1837) 
neben Károly Kisfaludy der meistgespielte ungarische Dramatiker . (Mályuszné 1970) 
obwohl das 1820 erschienene Bánk bán erst mit Verspätung, nämlich 1833, uraufgeführt 
wurde, feierte es nach 1845 immer spektakulärere Bühnenerfolge (die lange zeit nicht 
mit der anerkennung der Kritik einhergingen), so dass die früheren stücke des autors 
nach und nach aus dem Theatergedächtnis verschwanden . sie erschienen erst 1880 im 
Druck . Bis vor kurzem hat die forschung diese stücke von Katona hauptsächlich im 
zusammenhang mit Bánk bán, als eine art Vorspiel zu diesem, behandelt . Die posi-
tivistisch gesinnte Philologie hat aber über die als Interpretationshorizont dienende 
Rolle als Präludium auch einen wesentlichen teil der Quellen dieser Werke zuverlässig 
identifiziert . (Heinrich 1883, Waldapfel 1942) In jüngerer zeit wurden auch wichtige 
ideengeschichtliche zusammenhänge aufgedeckt . (Bíró 2002)

Wenn man die beiden Übersetzungen (Mombelli grófok nach Hassaureck und Jolánta 
nach ziegler) aus dem oben erwähnten Korpus von elf Dramen herausnimmt, verbleiben 
neun Werke, die als original gelten können . angesichts der kurzen schaffensperiode des 
autors ist dies keine geringe zahl . Das titelblatt der Manuskripte der Katona-stücke 
(und im falle der aufgeführten Werke der Theaterzettel) trägt regelmäßig die Klassi-
fizierung „original”, die sowohl das zeitgenössische Konzept des genres als auch die 
erwartungen des Publikums widerspiegelt . ausnahmen sind Aubigny Clementia und 
Bánk bán – Letzteres ist nur in der ersten fassung von 1815 mit dieser Bezeichnung 
versehen . eine abschrift von Luca széke trägt auch diese Bezeichnung, während das 
Manuskript von Monostori Veronka die Bezeichnung „national” trägt, die als syno-
nym für „original” angesehen werden kann . Versteht man unter diesem Begriff nach 
heutigem Verständnis ein vom autor geschaffenes individuelles gebilde (bzw . die 
Intention oder das streben nach einem solchen gebilde), d .h . die die Charaktere dar-
stellenden poetischen sprachformen, verbunden mit einer spezifischen Weltsicht und 
einer ausgeprägten dramaturgischen struktur, so können die neun genannten Werke 
(darunter Aubigny Clementia und A rózsa) in ihrer art als wirklich originelle Werke 
gelten – ungeachtet ihrer möglichen epischen Quellen . selbst István, das lange zeit als 
Übersetzung galt, ist eigentlich eine radikale Überarbeitung eines Werkes von franz 
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Xavier girzick . Das Wort „original” auf dem Manuskript bezieht sich nicht auf das 
girzicksche Werk, sondern eindeutig auf dessen „freie” Bearbeitung von Katona . Bei 
den stücken des Korpus handelt es sich also um originalwerke, auch wenn die mit 
dem Konzept verbundenen elemente der poetischen Qualität nur im fall von Ziska 
und Jeruzsálem pusztulása von Bedeutung sind .

Das oben definierte Korpus von Manuskripten wurde in einer besonderen textolo-
gischen situation überliefert . Unter diesen Manuskripten gibt es nach dem derzeitigen 
stand der forschung mit einer ausnahme (Jeruzsálem pusztulása) keinen autographen 
text des autors . Das ganze Korpus ist in form von verschiedenen abschriften, soufflier-
büchern und zensierten Kopien erhalten geblieben . (zeigte eine genauere graphologische 
Untersuchung später die Handschrift des autors auch in anderen Handschriften auf, 
so bliebe die durch das Medium bestimmte grundlegende textkritische situation im 
Wesentlichen unverändert .) es soll auch erwähnt werden, dass József Katona von Be-
ruf Rechtsanwalt war, aber parallel zu seinen Jurastudien gehörte er dem zwischen 
1807 und 1815 wirkenden Pester ensemble an, wo er laut seinem Vertrag von 1812 als 
delectans actor (amateurschauspieler) tätig war . Drei seiner Rollen sind dokumentiert 
worden, aber er kann auch in vielen anderen Rollen aufgetreten sein . (KeRÉnyI 1992) 
nachdem er seine letzten Juraprüfungen bestanden hatte, verabschiedete er sich nach 
der Uraufführung von István, in der er die titelrolle spielte, am 19 . august 1813 vom 
Publikum als schauspieler, blieb dem ensemble als Dramaturg und autor aber bis 1815 
erhalten, als die schauspieler Pest verließen . er kannte die führenden Literaten seiner 
zeit kaum, er war fast ausschließlich mit der Welt des Theaters verbunden . Der Mangel 
an autographen texten hängt auch damit zusammen . seine Werke waren für den täg-
lichen Theaterbetrieb bestimmte texte . sie wurden in Manuskriptform aufgezeichnet, 
da man es nicht für nötig hielt, sie im Druck zu veröffentlichen . Da die autorität des 
Manuskripts des autors kaum eine Rolle spielte, wurde kein Unterschied gemacht 
zwischen des autors Handschrift und den bloßen Kopien . Wenn das aufgeführte stück 
für bühnenreif befunden wurde, wurde es kopiert, immer mit dem namen des autors 
(dies war zunehmend ein zeichen für Qualität), aber manchmal auch mit einem an 
die Bedürfnisse einer bestimmten aufführung angepassten text . Dies war der fall bei 
der Inszenierung von Borzasztó torony im Jahre 1814; in ähnlicher Weise wurden drei 
wichtige Kopien von Luca széke, bzw . zwei Versionen von Aubigny Clementia  – eine 
der letzteren mit  Hinweisen auf eine dritte „ungarisierte“ Version – hergestellt .  Das 
stück A rózsa ist ein seltsamer fall . Die Reinschrift des autors ging verloren, das seit 
1945 als Kriegsverlust geltende Manuskript des entwurfs ist lediglich durch eine frühere 
Veröffentlichung erhalten . (Miletz 1886)

erschwerend kommt hinzu, dass Katona die Bedeutung seiner neueren Werke über 
den theatralischen anlass hinaus zunehmend erkannte und versuchte, seine texte 
allmählich mit den Kriterien der Literarizität auszustatten: er fügte seinen Werken 
anhänge, anmerkungen des autors, Informationen und anregungen für die Leser 
hinzu, insbesondere zu Ziska, das bereits mit einem spezifisch literarischen anspruch 
geschaffen wurde . Die Kopie des Manuskripts ist außergewöhnlich sorgfältig . Und da er 
selbst einige seiner Werke überarbeitet hat (Aubigny Clementia, Jeruzsálem pusztulása), 
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können sie als im entstehen begriffene texte betrachtet werden . Das zusammentreffen 
dieser beiden faktoren – zunächst die notwendigkeit, Theaterkopien anzufertigen, und 
später die auf die Literarizität ausgerichtete Überarbeitungspraxis des autors – hat dazu 
geführt, dass für einige seiner Werke mehrere unterschiedliche texte existieren . Von 
seinem wertvollsten stück, Jeruzsálem pusztulása  gibt es z .B . einen fragmentarischen 
(unvollständigen) autographen entwurf und eine geklärte zensurabschrift, aber auch 
diese wurde vom autor nicht als endgültig angesehen, so dass er begann, den text in 
Versen zu überarbeiten, der ebenfalls fragmentarisch geblieben ist . einige seiner anderen 
stücke befinden sich in einem ähnlichen zustand des Wandels zwischen textvarianten . 
als ergebnis  dieses Prozesses wurden die neun Dramen in fünfzehn texten überliefert . 
Deshalb haben die Herausgeber der kritischen ausgabe auf das statische philologische 
Prinzip „1 stück = 1 text“ verzichtet und sich stattdessen für das Prinzip „1 stück = 
mehrere texte“ entschieden, das auf einem offenen, dynamischen Verständnis der texte 
(Martens 1990, Hay 1984, Biasi 1998) beruht; dementsprechend sind die einzelnen 
fassungen des textes parallel veröffentlicht . so erfährt der Leser auf besondere Weise, 
wie sich der text im Prozess seines Werdens entwickelt .

neben den oben erwähnten philologischen Merkmalen, die die vier ab 2017 veröf-
fentlichten Bände der frühen originaldramen dem Leser nahebringen, möchten wir 
einige weitere Merkmale der texte hervorheben . eines davon betrifft die Themen der 
stücke Katonas . zu einer zeit, als im geiste der Romantik nationale Themen in den 
Vordergrund traten, wählte Katona – der beflissene Historiker – in den besten frühwer-
ken seine Themen aus der europäischen geschichte . Der Konflikt des französischen 
Religionskriegs (Aubigny Clementia), der Krieg der tschechischen Hussiten (Ziska) 
und eines der tragischen ereignisse der jüdischen geschichte (Jeruzsálem pusztulása) 
wurden von ihm in den textlichen und materiellen Bestand des ungarischen Theaters 
aufgenommen . Bei der Bearbeitung eines Themas setzte er stets auf gründliche Quel-
lenstudien . Die erzählung von D’Ussieux, die böhmische geschichte von schulz und 
Balbinus und der Jüdische Krieg (Bellum Judaicum) von Josephus flavius lieferten ihm 
das Material, aber er bewertete die Quellen nach einer eigenen dramatischen Konzep-
tion . Diese drei Themen und stücke antizipieren und rechtfertigen gewissermaßen die 
Wahl des nationalen Themas für das Bánk bán, das unmittelbar dem zyklus der frühen 
Dramen folgt . In Katonas zeit gibt es nur wenige Beispiele für eine solche, sozusagen 
synoptische Vision von den gesamteuropäischen und ungarischen schicksalen, die völlig 
frei von Vorurteilen und Befangenheiten ist . Hinzuzufügen ist, dass mit ausnahme von 
Aubigny Clementia der tragische tumult der geschichtlichen ereignisse, die in diesen 
Werken geschildert werden, im Hintergrund wächst, und dieser strom reißt die tra-
gischen Helden mit und verschlingt sie schließlich, oder wenn nicht, so müssen sie das 
gewicht der ereignisse und die Last ihrer schuld bis zu ihrem tod tragen . es ist wichtig, 
diese poetischen entwicklungen hervorzuheben, auch wenn die Charakterisierung der 
Helden in den stücken, die in den vier Bänden der kritischen ausgabe veröffentlicht 
wurden, nicht immer konsequent ist, die dramaturgische struktur sich manchmal 
übertriebener effekte bedient, um die in der zeit erwartete theatralische Wirkung 
zu erzielen, die szenengestaltung nicht einwandfrei kohärent ist und die Verbindung 
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verschiedener ästhetischer Qualitäten nicht ganz reibungslos verläuft . Man darf aber 
nicht vergessen, dass der autor von Jeruzsálem pusztulása, das die Reihe der frühen 
Dramen abschließt, erst dreiundzwanzig Jahre alt war . auch bei der zweiten fassung 
von Bánk bán, die seine Karriere als Dramatiker abschließt, war er noch keine dreißig .

Innerhalb des breiten thematischen Rahmens eines im entstehen begriffenen (und so 
früh beendeten) Lebenswerks und in dem sich verfinsternden Kontext einer zunehmend 
tragischen Weltsicht werden wir zeuge einer bedeutenden genreveränderung . Dies ist 
die wichtigste Veränderung in der arbeit des Pester ensembles und damit auch in der 
Welt der ehemaligen festung an der Donau, der Rondella, die schauplatz der Theater-
aktivitäten von Katona war . Die im Programm dominierenden populären spieltypen, 
das Rührstück und vor allem das Ritterdrama (Ritterspiel) und in geringerem Maße 
das schicksalsdrama, charakterisieren auch Katonas Werke, wenngleich die dramatur-
gische form dieser typen bei ihm zunehmend von den Merkmalen und der tragischen 
Würde des psychologisch ausgearbeiteten Charakterdramas durchdrungen wird . Die 
seelische Krise des hussitischen feldherrn ziska, der zum zeitpunkt des todeskampfes 
der Hussiten bereits todkrank ist, und der Liebeskampf zwischen titus und Berenice 
in der unerbittlich düsteren Vision der Belagerung und zerstörung Jerusalems legen 
davon zeugnis ab . Die auseinandersetzung mit spieltypen und genreformen in den 
Welten dieser Werke (und später in der von Bánk bán) geht Hand in Hand mit dem 
Bemühen, experimentierend einen eigenen sprachlichen Habitus der einzelnen figuren 
herzustellen . In diesem sinne sind Ziska und Jeruzsálem pusztulása in einem sekundären 
sinne mehrsprachige texte, in denen die sprache der figur eine sprachwelt konstru-
iert, die als spiegel des Charakters Handlungen motivieren und teilweise schicksale 
bestimmen kann . Die sprechakte der Dialoge und die durch anweisungen des autors 
angedeuteten nonverbalen ereignisse, die Vorgänge im sichtbaren Bühnenraum, sowie 
die entwicklungen der dramatischen Welt hinter den Kulissen bilden sich ergänzend 
einen integralen und komplexen Bühnenprozess . ein immer wiederkehrendes Motiv 
ist der akt der Verkleidung, der des auftretens in einer Maske, der des spielens einer 
Rolle, die den theatralen Prozess dupliziert (Theater im Theater) .

es wäre übertrieben zu behaupten, dass der Versuch, in diesen frühen Werken eine 
dauerhafte poetische Qualität zu schaffen, äußerst erfolgreich war . aber als experiment 
ist es eine bedeutende entwicklung in der geschichte des ungarischen Dramas und 
Theaters, auch ohne das erreichen eines dramaturgischen ziels, das der autor bereits 
klar vor augen hatte, aber noch nicht vollständig realisieren konnte . Die vierbändige 
kritische ausgabe dieser Werke stellt eine art fundrettung dar, aber vielleicht eröffnet sie 
auch einen Interpretationshorizont für zeitgenössische stücke, nicht zuletzt für Bánk bán, 
der, indem er neue Möglichkeiten der annäherung bietet, auch auf die zu erwartenden 
interpretatorischen Hindernisse und Barrieren hinweist, die es zu überwinden gilt .

Mit dem geplanten fünften und letzten Band der Reihe „Die frühen Dramen von 
József Katona” werden neben den beiden oben genannten Übersetzungen auch fragmente 
der aus den Theaterzetteln rekonstruierten Übersetzungen (sowie texte zweifelhafter 
authentizität) veröffentlicht . Dieser Band dürfte das Bild des Werks von Katona weiter 
klären und wichtige erkenntnisse und vielleicht auch Überraschungen liefern .
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tarján 1988 – tarján tamás, Hála-áldozat . Katona József: Pártütés, Színház, 1988, 5 .
thuróczy 1978 – thuróczy János, A magyarok krónikája, ford . Horváth János, Bp ., 

Magyar Helikon, 1978 .
toldy 1987 – toldy ferenc, A magyar nemzeti irodalom története. A legrégibb időktől a 

jelen korig. Rövid előadásban, Bp ., szépirodalmi Könyvkiadó, 1987 .
tolnai 1918 – tolnai Vilmos, Katona József és fessler . forrástanulmány, ItK, 1918, 1–13 .
tóth–szabó 1917 – tóth–szabó Pál, A cseh-huszita mozgalmak és uralom története Ma-

gyarországon, Bp ., Hornyánszky Viktor Könyvnyomdája, 1917 .
ÚMt – Új magyar tájszótár, főszerk . B . Lőrinczy Éva . I–IV ., Bp ., akadémiai Kiadó, 1979– .
Verók 2017 – Verók attila, Dobra húzott emberbőr? a könyvtörténész megjegyzése egy 

Husz-követő legendájának margójára, in Husz János és a huszitizmus hatása a magyar-
országi művelődésben, szerk . Kovács eszter, Mészáros andor, esztergom–Bp ., eLte, 
oszK, 2017, 127–136 .

Vígh 1997 – Vígh Éva, a barokk színlelés művészete és torquato accetto, in accetto 
1997, 5–32 .

Waldapfel 1930 – Waldapfel József, Katona drámái és kézirataik, ItK, 1930, 341–353 .
Waldapfel 1931 – Waldapfel József, Katona József – és Veit Weber tugendspiegele, ItK, 
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Waldapfel 1933–1934 – Waldapfel József, Katona első történeti drámái, ItK, 1933, 75–92 ., 

243–263 ., 1934, 32–50 .
Waldapfel 1935 – Waldapfel József, a ziska második részéhez, ItK, 1935, 307–309 .
Waldapfel 1942 – Waldapfel József, Katona József, Bp ., franklin-társulat, [1942] (Ma-

gyar Írók)
Wertner 1910 – Wertner Mór dr ., Újabb adalékok a középkori magyar hadjáratokhoz, 

Hadtörténelmi Közlemények, 1910, 1, 199−211 .
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RÖVIDÍtÉseK

átv . – átvitt értelmű, átvitt értelemben
bev. – bevezette
em . – emendálva (a sajtó alá rendezőtől javítva)
ePhK – egyetemes Philológiai Közlöny
főszerk . – főszerkesztő
gond . – gondozta
gr . – görög, görögül
i . m . – idézett mű
It – Irodalomtörténet
ItK – Irodalomtörténeti Közlemények
jav . – javított, javította, javítva
jegyz . – jegyzet, jegyzetekkel ellátta
kiad . – kiadás, kiadta
lat . – latin, latinul .
ld . – lásd
nép . – népies, népiesen
oszK – országos széchényi Könyvtár
összeáll . – összeállította
recto – a levél elülső lapja (oldala)
rend . – rendezte
rég . – régies, régiesen
s . a . r . – sajtó alá rendezte .
sh . – sajtóhiba
szerk . – szerkesztő, szerkesztette .
szt – színháztörténeti tár
táj . – tájszó, tájjellegű szó, kifejezés
th . – tollhiba (figyelmetlenségből eredő tévesztés)
uo . – ugyanott
vál . – válogatott, válogatta
verso – a levél hátulsó lapja (oldala)
vö . – vesd össze
Ziska – Katona József huszita dilógiája
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zCt – Ziska a’ Calice, a Táboriták Vezére (a teljes szövegkorpusz: a dilógia és a füg-
gelékszövegek)
zC – Ziska vagy is A Huszsziták’ Elsö Pártütések Cseh országban (a dilógia első része)
zt – Ziska a’ Táboriták’ Vezére (a dilógia második része)

egyéb jelölések

[  ] a sajtó alá rendező kiegészítései, megjegyzései
[…] elhagyott szó (szavak)
<  > a szerző által áthúzott, törölt szó (szavak)
<?  ?> Bizonytalan olvasatú törölt szó (szavak)
<…> olvashatatlan törölt szó
<… …> olvashatatlan törölt szöveg
{   } fogalmazási változatok
dőlt betű  hívja fel a figyelmet a szövegkritikai részekben a főszöveg és a 

változat eltérésére
vastagított betű  jelzi a kéziratokban nagyobb betűkkel vagy más módon kiemelt    

szövegrészeket
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nÉVMUtató

a névmutató nem tartalmazza a mitológiai és fiktív személyek neveit . egységes név-
használatra nem törekedhettünk, mert a különböző források ugyanarra a személyre 
eltérő névalakokat használnak . a filológiai jegyzetekben mindig az adott források-
ban található névalakhoz alkalmazkodtunk . a fontos esetekben a mutatóban a legy-
gyakrabban használt, illetve a leghitelesebb alakú név után zárójelben feltüntetjük a 
névváltozatokat .

a, Á
abafi Lajos (aigner) 199
accetto, torquato 302
aeneas sylvius lásd Piccolomini, aeneas 

sylvius, II . Pius 
albert, Habsburg 165, 246, 251, 257
anna angol királyné 157
anselmus (Canterbury-i szent anzelm) 

158
Áprily Lajos 261
arany János 176
aretinus, Leonardus 215
arisztotelész 157, 165
arius 166

B
Balassi Bálint 181
Balbinus, Bohuslaus (Bohuslav Balbín) 

160, 166, 169, 184, 196, 203, 204, 259, 
263, 294

Balogh tamás 305
Bárány Boldizsár 260
Bayer József 172, 260, 291, 292
Bécsy tamás 170, 299
Beke sándor 211, 305–307
Benedek XIII . (ellenpápa) 158
Benveniste, Émile 206, 298
Bessenyei györgy 181, 299 
Bíró ferenc 175, 200, 213, 214, 292, 302, 303
Blaskó Balázs 305
Bolyai farkas 298
Bonfini, antonio 268
Borbáth ottilia 305

Brahm, otto 188, 263
Brandenburgi frigyes 254
Bregyán Péter 305
Budai László 305

C
Castiglione, Baldassare 168
Cillei Borbála 165
Cillei Hermann 165
Cincinnatus, Lucius Quintus 171
Coributis (Koribut) 249, 253
Czímer József 200

CS
Csányi János 304
Csapodi Csaba 166
Császár elemér 296
Csokonai Vitéz Mihály 300

D
Dávid zsidó király 202
Dávid Kiss ferenc 310
Debóra bibliai prófétanő 170
Delila (Dálila) bibliai hősnő 173
Demokritus (Démokritosz) 178
Déryné széppataki Róza 192, 213, 262, 273, 

285, 304
Diogenész 167
Döbrentei gábor 197
Duba (Katonánál Dube), andreas, frey-

herr von 250
Duval, alexandre-Vincent 284
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E, É
edward III . angol király 157
egervári P . Ödön 285
egri István 272
erdélyi János 304
eszes sándor 310
ezékiel próféta 174
ezópusz (aiszóposz) 174

F
fejér györgy 269
fekete tibor 305
fenyő István 299
ferdinand, Habsburg 181, 182
ferdinand, Luccai (ferdinand de Pala-

cios) 245
ferenczy József 291
fessler, Ignác aurél 292
flavius Josephus 135
flórián antal 305
foucault, Michel 168, 301, 302
földényi f . László 263
földes anna 304
fried István 269
füzi László 304

G
gajdó tamás 8
galamb sándor 292
garai József 310
gáspár antal 305
genette, gérard 296
giricz Mátyás 211, 307, 310
girzick, franz Xaver 155, 291
giuliano bíboros 254, 255, 258
gombos Imre 299
grégorasz, nicephorus 168, 204, 303
grezsa ferenc 271
gundolf, friedrich 263

GY
gyarmathy Ágnes 310
györgy eszter 304

györgy János 305
gyulai Pál 203, 290–293

H
Habsburg albert 179
Habsburg Rudolf 177
Hajnóczy József 198, 199
Hannibal pún hadvezér 180, 250
Haraszti szabó Péter 268
Harcias frigyes (friedrich IV ., der streit-

bare) 246
Harmos sándor 260
Háy gyula 272
Heinrich gusztáv 291
Heltai gáspár 268
Heltai nándor 305
Henrik IV . francia király 135
Henrik, Winchesteri (Henry Beaufort)  

253
Hensler, Karl friedrich 297
Hérakleitosz 178
Hobbes, Thomas 297 
Hóman Bálint 166
Horváth János 166, 200, 202, 293, 294, 

299, 300 
Horváth Károly 223, 258
Hölty, Ludwig Christoph Heinrich 264, 

297
Huber alfonz 157
Husz János (Jan Hus) 156–158, 164, 180, 

204, 223, 241–245, 268, 269
Huszinec Miklós (Mikuláš z Husi) 161, 

241– 243

I
Ibsen, Henrik 298
Iser, Wolfgang 292

J
Jakab Csaba 310
Jámbor frigyes (friedrich IV ., der fried-

fertige) 246
Jankovits László 8
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Jánoky sándor 305
János táborita pap 245
János, XXIII . (ellenpápa) 158
Jászi oszkár 269
Jeromos, Prágai (Jeroným Pražský) 158, 

166, 241
Jirásek, alois 269
Johanna, IV . Vencel első felesége 176
Jókai Mór 270
Joós ferenc 304
Joós László 305
Jósika Miklós 270
Juhász tibor 305

K
Kádár Jolán (Pukánszkyné) 292
Kant, Immanuel 190
Károly III . nápolyi király (magyar király-

ként II . Károly) 165
Károly IV . német-római császár 156, 164
Károlyi István 197
Kárpáthy zoltán 305
Katona József id . 197, 209
Kemecsi ferenc 305
Kemény gábor 205
Kenyeres Imre 296
Kerényi ferenc 212, 304
Kertso Cyrják 298
Kilényi Dávid 285, 304
Kisfaludy Károly 178, 182, 298–300
Kisfaludy sándor 299
Kiss Jenő 305
Kleist, Heinrich von 262, 263
Koppány (Kupa) 155
Koranda, Václav 143
Korompay Klára 268
Kotzebue, august von 180, 194, 195, 198, 

211, 212, 273–276, 284–286, 297
Kovács andrás 305
Kovács zsolt 305
Kozáry ferenc 310
Kölgyesi györgy 305, 310
Kralowetz (Jan Královec) 163, 171

Kránitz Lajos 310
Krasa, Johann von (Jan Krasy) 245 
Krzenck, Thomas 156–157

L
Láng Ádám 273, 285, 286, 304
László nápolyi király 165
Lauf Judit 269
Lengyel János 305
Lipcsei tibor 212
Liszka Béla 304
Livius, titus 174
t . Lovas Rózsa 201, 204, 205

M
Maár Judit 206, 299
Major Pál 305
Mályuszné Császár edit 192
Mann, Thomas 263
Mária magyar királynő 165
Martini, fritz 260
Márton V . (pápa) 158, 252, 254, 258
Méhul, etienne nicolas 284
Meinhardus de novadomo  

(Meinhard von neuhaus) 150, 182, 
238, 256, 257

Michael, Wilhelm 266
Miesi Jakab 241
Mihályi gábor 297 
Mihályi győző 305
Misteczkius (Jan Městecký z opočna) 242
Molnár Miklós 296, 297
Molnár zsuzsa 305
Morva ernő 305
Müller Ádám 262

N
nagy attila 305–307
nagy györgy 298
nagy Imre 155, 168–170, 175, 178, 184–195, 

207, 292, 298–301
nagy Miklós 290, 294, 301, 311
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o . nagy gábor 171, 181
németh László 270, 271, 298
nepomuki szent János 176

O
orbán Károly 310
orosz László 198–200, 297–299, 304–306
osztovits Levente 211, 305–307
otrok Mihály 188, 300

P
Palacký, františek 161–163, 269 
Pálmai Kálmán 306
Pázmány Péter 168, 204, 294, 303
Pécsi tamás 268
Piccolomini, aeneas sylvius, II . Pius 204, 

249
Pistori, Johannes 176
Platón 157, 185
Podiebrad györgy (cseh király, Mátyás 

király apósa) 182, 269
Poggius, florentinus (Braccolini, gi-

an-francesco 166, 215
Polanz szász ezredes 258
Pollák Á . József 200
Pontanus orsini 252
Prepeliczay samu 213
Prokop Holý (Prokop Rasus) 160, 163, 

251–259
Prokop, Kisebbik (Prokop Minor, Malý) 

251, 257
Przemysl ottokár II . 177

R
Rágó Iván 305
Rákosi Jenő 291
Rátkai erzsébet 305
Ricoeur, Paul 291
Riffaterre, Michael 296
Rilke, Rainer Maria 263
Rohonyi zoltán 184, 192, 299–300
Rokai Melinda 268
Rokay Péter 268

Rokycana (Jan z Rokycana) 160, 164
Rosta sándor 310
Rousseau, Jean-Jacques 190

S
Šafárik, Pavol Jozef 269
sámson bibliai hős 173, 202
sándor V . (ellenpápa) 158
sánta ferenc 272
schelling, friedrich 179
schiller, friedrich 174, 186, 260–262, 291, 

292, 
schröter, axel 284
schulz, Leopold friedrich 155, 156,  

160–166, 177, 196, 204, 215, 263, 289, 
294–297

schweitzer, franz-Joseph 160
scott, Walter 270
searle, John R . 173
shakespeare, William 168, 188–183, 199, 

290, 291
sirató Ildikó 8
skorka Renáta 254
solt andor 168, 188, 199
swanberg (schwanenberg), Bohuslaw  

(Bohuslav ze Švamberka) 163, 244
sylvester I . (szent) 165

SZ
szabó flóris 268
o . szabó István 310
szalay László 269
szántó Judit 306, 307
szarka László 269
szauder József 184, 299
székely László 305, 306
szekrényesy Júlia 306
szélyes Imre 310, 311
szentpéteri zsigmond 285
szennyai Mária 305
széppataki Johanna 304
szirmai Péter 305
szűts Jenő 269
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T
tardy Balázs 305
tarentius, Leo 215
tarján tamás 311
Thuróczy János 268
toldy ferenc 200
tolnai Vilmos 292, 299
tomek, Václav Vladivoj 269
tóth Judit 310, 311
tóth-szabó Pál 160
trattner Mátyás 197
trautenau, Johann von 242
tyll attila 310
tysta, Johannes (Jan tysta) 242

U, Ú
Udvarhelyi Miklós 285
Udvarhelyiné Juhász Julianna 285
Ujfalusi (Újfalusy) sándor 285
Újlaky Bálint 268
Ulászló I . 160
Ulászló II . 172
Ungvárnémeti tóth László 298
Ussieux, Louis d’ 155

V
Varga Kata 310, 311
Vencel IV . cseh király 160–165, 169, 176, 243

Vergerio, Pier Paolo 166
Verók attila 270
Vígh Éva 302
Vilmos (Wilhelm II ., der Reiche) 246
Voss, Johann Heinrich 264, 297

W
Waldapfel József 163, 190, 191, 198–200, 212, 

260–264, 290, 294–296, 300 
Wartenberg zdenkó 244
Weber, Veit 179
Wedekind, frank 298
Wertner Mór 182
Windeck (Windecke), eberhard 236, 254
Wycliffe (Wicliffe, Wyclif, Viclef), John 

157, 158, 165, 223, 268

Z
zajíc, zbyněk 156, 165
ziska (Žižka, zsizska, Jan z trocnova) 156, 

160–163, 167, 169, 242–251, 259, 268

ZS
zsámboki János 268
zsigmond, magyar király, német-római 

császár 156, 160–165, 179, 243–254, 257, 
268

zsófia, cseh királyné 156, 243, 244
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1 . a kézirat teljes Ziska korpuszának (zCt) címlapja .  
(oszK szt . Jelzete: n . sz . z . 10 .)
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2 . a dilógia első részének (zC) címlapja a kéziratban
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3 . a dilógia második részének (zt) címlapja a kéziratban
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4 . a dráma kéziratának részlete: zC IV . felvonás 3 . jelenet 27v–28r
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5 . a dráma kéziratának részlete: 28v–29r .  
Katona lapalji jegyzete: a husziták követeléseit tartalmazó prágai pontok
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6 . Katona egyik fontos történeti forrása:  
Leopold friedrich schulz: Interessante Erzählungen und Anekdoten… Wien, 1808 . 

a metszet ziska megvakulásának jelenetét ábrázolja Rabi ostrománál
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7 . Katona másik fontos történeti forrása:  
B . Balbinus: Epitome Historica Rerum Bohemicarum… Prága, 1677 .
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8 . a Katona által hivatkozott színmű:  
august von Kotzebue: Die Hussiten vor Naumburg . Lipcse, 1803 .  

(a képen az 1804-es kiadás címlapja .)
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9 . Láng Ádám Kotzebue-átirata:  
A Hussziták Naumburgnál . Pest . 1815 .  

(oszK szt . Jelzete: n . sz . H . 44 .)
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 10 . a Kecskeméti Katona József színház Ziska-előadásának (1980) plakátja  
(orosz István) a huszita kehellyel . Rendezte: Beke sándor . 
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11 . a kecskeméti előadás jelenete .  
ziska: nagy attila .  
Rendezte: Beke sándor .  
fotó: Ilovszky Béla

12 . a Józsefvárosi színház előadásának jelenete .  
ziska: szélyes Imre . Rendezte: giricz Mátyás . fotó: Vékás Magdolna
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