LOVEI PAL

MAGYARORSZAG VILAGKIALLITASI
PAVILONJAI

1. kép. Az 1878. évi pdrizsi vilagkiallitds osztrak-magyar

Az elmlt 170 év szamos meghatarozé épitésze és mérnoke tervezett vi-
lagkiallitasi épuleteket, amelyek emlékét tobbnyire mar csak tervrajzok,
metszetek és fényképek, esetleg makettek 6rzik, ideiglenes - efemer -
alkotasaik azonban igy is a nemzetkozi épitészettorténet részei és elem-
zéseinek targyai. A sok ezernyi egykori pavilon tdlnyomé tobbségét
azonban csak az egyes orszagok ,nemzeti” épitészettorténete targyalja.
Magyarorszag expoé-pavilonjainak - egyaltalan pavilonépitészetének -
atfogd monogréfidgja még nem sziiletett meg, bar az utolsé negyedsza-
zadban jelentGs kutatdsok torténtek.! Az aldbbi dsszefoglalds csupdan
a szbba johet6 éplletek lajstromozasara véllalkozhat.? A szambavétel
annal is inkdbb indokolt, mert orszagunk kidllitadsi pavilonjainak na-
gyobb része nemcsak anyagi valésagaban, de a nemzeti emlékezetben
is a mult tokéletesen elfeledett alkotdsai kdzé tartozik.

A vilagkiallitdsok torténetének elsé évtizedeiben a kidllitott tar-

osztalyanak homlokzata. Vasdrnapi Ujsdg 25 (1878) 284. gyakat tematikus rendben csoportositottak, ezen bellil lehetett az egyes

2. kép. Ausztria-Magyarorszdg részlegének
homlokzata az 1885. évi antwerpeni nem-
zetkozi kiallitdson (CORNELI 1887, 217)
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orszdgok bemutatdit megszervezni. Az 1878-ban Parizsban rendezett
vildgkiallitdson a nagy kozos csarnok homlokzata elé a kidllité dllamok
mar jellegzetes bejarati homlokzatokat emelhettek. Az igy kialakitott nemzetek
utcdjdn az osztrdk-magyar osztdlyhoz sarokpavilonok kozott arkadsoros, neo-
reneszansz homlokzatot tervezett Gustav Korompay épitész, az ivek mogott egy
folyosényi kiéllitasi teret is nyerve (1. kép).® Ebben az id6ben az Osztrdk-Magyar
Monarchia kiallitdsain nem valtak még el egymastdl az osztrak és a magyar kialli-
tok, Ausztria-Magyarorszdg még az Antwerpenben 1885-ben rendezett bemutatén
is kozos név és cimerdisz alatt, a csarnokon beliil emelt bejarati épitmény mogott
allitott ki (2. kép).* Az 1889-ben Périzsban rendezett vilagkiallitdson az osztrak-ma-
gyar iparosztaly pavilonjdban magabdl Bécs varosabdl tobb kidllitéd szerepelt, mint
egész Magyarorszagrél. A megnyitéra azonban ugyanannyi nemzeti lobogé kertilt
az éplilet elé, mint fekete-sarga. Kils6leg egyeduil a kiallitds csardaja volt magyar,
.nadfedell tetejével, fehérre meszelt falaival és nemzeti szin(i 1éczeivel"® Egy alfoldi
hazban kialakitott magyar csarda gémeskuttal egyébként mar az 1867. évi parizsi
vilagkiallitas kis épuletei kozott is allt.b
Az 1900. évi périzsi bemutaté volt az els6é alkalom, amikor Magyarorszag
Ausztriatél mindenben fliggetlenil vett részt vilagkidllitason.” A maig ikonikus,
a Szajna partjan emelt magyar pavilon valéjdban csak a torténeti kiallitdsnak
adott helyet, a folyéval parhuzamosan futé ,Nemzetek utcajaban” (3. kép). Ennek
épuleteinél ,kotelez6 volt a torténelmi stilus’, ahogy azt a magyar torténelmi pa-
vilon tervpdlydzatat megnyerd Balint Zoltan és JAmbor Lajos a tervikhoz csatolt

1 A Magyar Epitészeti Mlizeum 2001-ben rendezett pavilonépitészet-kiéllitdsdhoz kapcsoléds, de
anndl sokkal gazdagabb dokumentaciét bemutatd, Gttéré munka: Fehérvéri és masok (szerk.) 2000
[2001]. Monogréfia az Osztrak-Magyar Monarchia kordnak vilagkiallitasi szerepléseir6l: Székely 2012a.
A Millenniumi Kidllitas és az els6 vildghaboru vége kozotti korszakrdl: Gerle 1986. Az 1958 és 2000 kozotti
id6szakrol 0sszefoglalas: Pilkhoffer 2010. A vilagkiallitasok torténetérdl és a magyar szereplésekrdl:
Didszegi-Gati 1992; Gal 2010.

2 irasomhoz lassan negyedszazaddal korabbi kutatasaim adatait hasznéltam fel: Lévei 2000 [2001]. Az 1992.
évi sevillai vilagkidllitastdl kezdve a leirdsok minden esetben helyszini megfigyeléseken alapulnak.

3 Vasarnapi Ujsdg, 25, 1878, 288, kép: 284; Székely 20124, 91, 94-97, ill. 42-44. kép; Székely 2012b, 319-320,
ill. 3-5. kép.

4 Képe: Corneli 1887, 217; vo. Székely 2012a, 104, ill. 46. kép.

5 Salamon 1889, I1. 290, I11. 306.

6 Székely 20123, 67.

7 A kidllitasrdl szamos kataldgus és vezet6 jelent meg: LSvei 2000 [2001], 28, 98. jegyzet.
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ismertetében kifejtették.2 Az 0nallé nemzeti pavilon ter-
vezésére a kormanybiztos palyazatot irt ki a Magyar Mér-
nok- és Epitész-Egylet keretei kozott.® A beérkezett kilenc
alkotdst Alpar Ignac értékelte, javaslatot téve a dijazottak
sorrendjére is'® A kiirds a hazai miiemlékek vagy ,a mo-
dern magyar épitészeti torekvések” figyelembevételét
kivanta meg - Osszefoglaldsaban Alpéar kiemelte, hogy
meggy6z6dése szerint ,a feladat megoldasaban torténel-
mi motivumokbdl képezett koncepcidval leginkabb lehet-
ne sikert elérni”.

A parizsi kidllitas hivatalos historizalasaba az 1896.
évi budapesti Millenniumi Kiallitds eredményeire - Alpar
Igndc torténeti pavilonjara - alapozott magyar részvétel
kitlin6en illeszkedett, és a millenniumi ,Vajdahunyadvar”
koncepcidjara épllé magyar pavilon épitészetét Parizs-
ban Grand Prix-vel dijaztdk. A pavilont tervez6 Baélint és

Jdmbor a Miemlékek Orszagos Bizottsdga rajztarabdl 3. kép. Magyarorszag torténeti pavilonja az 1900. évi
Korabeli képeslap, Lévei Pal gyljteménye

1899-ben 69 rajzot és fényképet kolcsonzott, féleg gotikus
és reneszansz stilusu varak és kastélyok - Bartfa, Beckd,
Frics, Késmark, Koérmocbanya, Krasznahorka, Léka, L&-
cse, Lublé, Micsinye, Nedec, Sérospatak, Szaldnc, Szalénak, Szklabinya, Trencsén, Vaj-
dahunyad, Zayugréc és Zdélyomlipcse - dbrazoldsait" A jaki templom, a vajdahunyadi var,
a csltortokhelyi kdpolna, a I16csei és a bartfai varoshdza, a kormocbdanyai vartemplom
kozismert alkotdrésze volt a torténelmi épliletrészekbdl osszedllitott parizsi pavilonnak' -
valéjaban mar az Alpar Ignéc tervezte, varosligeti millenniumi épliletnek is. A kolcsonzott
rajzok a joval szélesebb korbdl meritett részletek kidolgozasahoz és kivitelezéséhez szol-
galhattak példaval. A nemzeti pavilonok kialakitasanak nemzetkozi 6sszefliggésben vald
mai értékelése kiilonbséget tesz az épliletek altaldnos, de a nemzeti jelleget hangstlyozé
historizmusan belil a magyar éptiletet is jellemz8 direkt masolds, valamint a szabadabb
interpretalas kozott. A magyar kidllitdson egyébként a torténetiség mellett a hangsuly
a magyar iparm(ivészet minél szélesebb kor(i bemutatasan volt.®

A magyar rendez6k mindent elkovettek, hogy a kilonboz8 kiallitasi csoportokban
minél nagyobb terilet alljon rendelkezésre - kimondottan az Ausztriaval vald verseny je-
gyében. A torténeti kidllitason kivul tucatnyindl tobb tematikus csarnokban kapott helyet
Magyarorszag. Ezen bemutaték nagy részének installaciéit is Balint Zoltan és Jambor
Lajos tervezte (jelentés szerepet jatszott még Fischer Jézsef)* Bélint és JAmbor szerint
- ellentétben az 6nallé nemzeti pavilonokra kételezé torténelmi stilussal - ,a nagy csar-
nokban (...) természetszer(ien oda kellett toérekedniink, hogy er6sebben megkiilénboz-
tesslik magunkat a tobbi nemzettdl és (...) versenybe Iépjlink veliik, nemcsak iparunkkal,
de annak bemutatédsi médjaval. Bele kellett vinnlink a modernséget tervezeteinkbe, de be
kellett mutatni azt is, hogy van egyéniségiink, hogy a magyar az a nemzet, mely erGs faji
jellegével mindenre, a mi itt keletkezik, red nyomja bélyegét.™® Ennek a korszak hivatalos
Magyarorszagdara annyira jellemzé politikai vezérmotivumnak az installaciékon lecsapédé
megvalésulasa a helyenként még historizalé épitészeti rendszert elborité - Lechner Odén
hatdsat mutato - virdgdiszes, finom szecesszio lett.

1902-ben Torinbban nemzetkozi iparmiivészeti bemutatéra keriilt sor, mintegy tu-
catnyi allam részvételével. Horti P4l kapott megbizadst a magyar részleg rendezésére.®
Ennek sikere nyoman vele terveztették meg 1904-ben a St. Louis-i vildgkiallitds magyar
részlegeit is, segitségére volt azonban Balint Zoltdn és Jambor Lajos, valamint Faragé

8 N. N. 1900, 56; vO0. Németh (szerk.) 1981, 78, 79; Gerle 1986, 49; Székely 20123, 126.

9 Miklés 1898, 29; vo. Székely 2012a, 121-122.

10 Alpdr 1898; vo. Székely 2012a, 122-124.

1 Lévei 2011,

12 Alpér 1898, 110-111; Mihalik 1900, 330; Czobor 1901, 1-3; Székely 2008, 23-24; Székely 2012a, 129.

13 Matlekovics 1897-98.

14 Székely 20123, 131139, és 66-73, 75-76, 78. kép.

15 N. N. 1900, 56; Gerle 1986, 49.

16 Magyar Iparmdvészet, 4, 1901, 191-192; 5, 1902, 30-31, 42, 83, 198, 244-248; 6, 1903, 297-300; Kods 1982, 21,

22; Székely 2012a, 173, és 90. kép.
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Odén, Maréti Géza és Wiegand Ede - valamennyien a Périzzsal kezd6dé évtized magyar
kidllitasainak f6szerepl&i. A magyar részvétel minden hivatalossdga - ,Magyarorszag élla-
mi Onallésdganak megfeleléen, Ausztriatdl teljesen elkilonitve jelenik meg"7- ellenére is
szerény volt, csupan a képzé- és iparmivészetre korlatozéddott, aminek okat az eseményt
a megnyitas el6tt beharangozé Szécsén Ferenc ,elsésorban sivar politikai viszonyaink-
ban” jelolte meg.® A részvételt ellenz6 alldspont csak akkor valtozott meg, amikor 1903 he-
lyett 1904-re helyezték &t a kidllitas id6pontjat, de akkor is csak korlatozott Iéptéki bemu-
tatkozasnak volt meg a realitdsa, a tervezett 6ndllé6 magyar pavilon példaul mar nem volt
kivitelezhet6.® Az iparm(ivészet és haziipar Horti tervezte kidllitasi keretépitménye, amely
a hatalmas iparcsarnokon belll foglalt helyet, a korabeli meghatarozasok szerint egy ma-
gyaros udvarhaz volt, amelyet négy fatoronnyal és kozepén székelykapuval tagolt fakerités
Ovezett.? Az egész eltorplilt az 6nallé pavilonnal (is) jelentkezd tobbi allam jelenlétéhez
képest. Az Epité Ipar ismeretlen cikkirdja kritikusan megjegyezte, hogy a ,keritésen belil
emelkedd épiilet stylusa tulsdgosan modern és internationalis, magyar szempontbdl tehat
éppen nem jellemzd"? A pavilon a vilagkidllitas éplleteinek 6sszképétdl valdban erésen
elitott, hiszen ,a kiallitds igazgatésaga stylusként a szabad renaissancet szabta meg" -
a kozponti csarnokokra az antik oszlopsorok voltak jellemzéek -, mig a kilfoldi allamok
onallé épiileteinél jérészt a périzsi hagyomany folytatédott, konkrét épliletek reproduka-
lasdval.?

1906-ban Milandban rendeztek nemzetkozi kidllitast, amelyen ismét nemzetkozi 6-
rumot kapott az iparm(vészet és diszitém(ivészet. Az iparm(vészeti csarnokban kapott
helyet a szecesszids stilusi magyar osztaly. ElGterét, halljat és kidllitasi udvarat Maréti
Géza, tovabbi termeinek installaciéjat Faragd Odon tervezte, Az épitészeti tervezés a mar
Parizsban miszaki ellen6rként és tervez6ként m(ikodd Fischer Jézsef épitész munkaja volt,
a kivitelezést is 6 irdnyitotta.?® Mind az éplilet, mind kidllitdsa lényegében a St. Louis-ban
kibontakozott folyamatokat teljesitette ki, a megreformalt magyar mivészeti- és rajzokta-
tas dicséségére. Gyorgyi Kalman elemzése szerint ,a magyar iparmdvészeti csoportnak
magas szinvonala, szerencsésen megoldott alaprajzi elrendezése, imponalé térhatdsa és
eredeti, nemzeti jellege van'?* Még mindig hangsulyozandé vivmany volt az Ausztriatdl tel-
jesen elkulonllten szervezett, a nemzeti 6nallésagot dokumentalo kialli-
tas ténye is. A mildndi pavilon szerencsétlen médon leégett,? és amugy
is ideiglenes létre szantak csak, részben mégis maig él egy masik épi-
letben. A Velencei Biennalé ugyancsak Maréti Géza tervezte magyar
pavilonja? (1909) bejarati rendszerében és diszitésében, az elécsarnok
egyes ma is meglévé diszeiben és motivumaiban - mint a félkorives,
sajatos nyilasok buzakaldszfonatu stukkéval diszitett, hengeres bélletei
vagy a novénydiszes Zsolnay-csempék eozinmazas csillogasa - egyet
s mast visszaad a milandi terek csak fényképrél ismert alakitasabdl.?

1910-ben nemzetkozi vadaszati kiallitdst rendeztek Bécsben,
amelynek magyar pavilonjat - az erdélyi emlékekbdl lesz(rt formanyel-
v ,magyar vadaszkastélyt” - Fischer J6zsef tervezte, a szellemes alap-
rajzu, korszer( elvek alapjan megvalésitott belsé kialakitdsdban Janszky

4, kép. A magyar vadéaszkastély az 1910. évi bécsi nem- Béla jelentds részvételével (4. kép).28 A tobbi éplilet kozil méretében is
zetkozi vadaszati kidllitason. Korabeli képeslap, Lévei Pal kiemelked§, hengeres tornyokkal tagolt, emeletes, cseréptetfs, elegans

gylijteménye
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épulet volt, amelyen az egész kiéllitast jellemz6, a rendez6k altal el6 is
irt historizalé - a kozépkort idéz6 - kiilsé szecesszids belsével parosult.

17 Magyar Iparmiivészet, 6, 1903, 244; vo. Kods 1982, 22; Gerle 1986, 49.

18 Szécsén 1904, 89.

19 Magyar Iparmiivészet, 6, 1903, 139-140; N. N. 1904a, 208.

20 N. N. 1904b, 159, alaprajz: 160; Székely 2012a, 159-160 és 84-86. kép.

21 N. N. 1904b, 159.

22 D. 1904, 172, 181.

23 Néday 19353, 35; Székely 20123, 183-193 és 93-94, 97, 101, 104. kép.

24 Gyorgyi 1906, 163.

25 A gyorsan felépitett Uj pavilont ugyanazok jegyezték, mint az els6t: N. N. 1906; Székely 2012a, 200-202 és
111-113. kép.

26 Slimegi 1995; Gtz (szerk.) 2000; Volpi 2015, 305-312.

27 Maréti Géza pavilonjairdl: Gerle 1986, 49-50; Acs 2000 [2001]; Acs 2003.

28 Sz. G. 1910; Gerle 1986, 49, 50; Siile 2012,
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1911-ben Magyarorszag részt vett a Drezddban rendezett Nemzetkozi Higiéniai Ki-
allitdson. A Jendrassik Alfréd tervezte magyar pavilon® trapéz zarédasu rizalitba vagott
bejaratat a Mardti altal divatossa tett, félkorives zaradékd, bélletes kiképzés jellemezte,
folotte cimerrel (5. kép). Az ablakokat, oromzatokat, a belsé tér flilkéit egyarant a trapéz-
forma jellemezte. A német kidllitas altalanos klasszicizalo stilusatdl eltérd, a korabeli ma-
gyar progressziv épitészeti nyelvet alkalmazé pavilon az orszdg onallésagat volt hivatva

hirdetni.

Az 1911-es torindi nemzetkozi ipari és mez6gazdasagi kial-
litds magyar pavilonjanak épitészeti palyazatat Téry Emil, Pogany
Méric és Gyorgyi Dénes nyerte.*® A végleges terveket T6ry és Po-
gany készitette, amelynek sordn elszakadtak a pdlyazati terven
még Mardti hatdsat mutatd, félkorives bejarati sématdl, és szob-
rokkal kozrevett, fél boglyakupoldval tet6zott kapuzatot alkottak.
Torok Gyula kortars beszamoldja szinte szuperlativuszokban irta
le a P6 folyd partjan kiemelt helyen emelt, ,szinekben ragyogd”
magyar pavilont és kidllitdsait, a hatalmas, sudarasodd, aranyozott
tetejl kozéptornyot és két kisebb kisérgjét Attila ,fejedelmi sator-
kastélya" tornyaihoz hasonlitva (6. kép).*' Nadai P4l negyedsza-
zaddal kés6bbi, sommas Osszefoglaldsa szerint: ,A magyar haz,
T6ry Emil és Pogany Méric kemény, csaknem konyortelen szigoru-
sdgu vonalvezetésével a kor jelképe. Vasbeton és magyar forma-
torekvés. A harmashalmot jelképezd kupoldktdl a szemoldokfaig

minden a magyar elSid6kre emlékeztet.®? A sajdtos, a magyar- 5. kép. Magyarorszag pavilonja 1911-ben a Drezdaban rendezett

sag keleti eredetére utald historizmust a fiatal épitészek erdélyi
diszitémotivumokkal elegyitették® - éplletiik a magyar kiallitasi
épitészet egyik fdm(ive, amelynek hatdsa nem csupdn a Magyar
Nemzeti Galéria emlékezetes ,Lélek és forma" kidllitdsanak bejarati architek-
tarajaban (1986) volt felfedezhetd, de az 1996. évre tervezett, meg nem valdsult
budapesti vilagkiallitds magyar pavilonjanak (Turanyi Gabor) magas szinvona-
10 terveit is befolydsolta.

Kevésbé ismert a torin6i bemutatéval egy id6ben Réméaban rendezett
nemzetkozi képzémlivészeti kiallitds ugyancsak jé elhelyezés(i magyar pavi-
lonja, amely Hoepfner Guido és Gyorgyi Géza palyazaton nyertes tervei alap-
jan épllt. Az anyaghasznalatdban és technikai felszereltségben ujdonsagokat
hozé, j6 térszervezési éplilet homlokzatait egyszerre antikizalé és modern ele-
mek alkottak.®*

A jelent6s nemzetkozi kidllitasok kozé szamitddik az 1926-ban Philadel-
phidban rendezett bemutaté. Magyarorszag részvétele egy budapesti idegen-
forgalmi bemutaté mellett az iparm(ivészetre és a héaziiparra korlatozédott,
a rendezést Faragé Odon végezte. A pavilon tervpélyazatan Balint Zoltan és
Jadmbor Lajos lett a nyertes Medgyaszay Istvan, valamint Maréti Géza el6tt, de
a megbizast véglil a kovetkezd vilagkiallitdisok magyar éplleteinek tervezdje,
Gyorgyi Dénes kapta.®

1928-ban Pdérizsban 32 éallam irta ald a vilagkiallitdsok szabdlyozasara
életre hivott Kiéllitdsok Nemzetkozi Iroddja (BIE) megalakitasardl rendelkez6
okmanyt,*® de a szervezetnek még nem volt koze az 1929. évi masodik barcelo-
nai vilagkiallitdshoz. Az allandénak szant, ma is allé csarnokok a hagyomanyos,
tematikus csoportok szerint szervez6dtek. A nemzeti pavilonok épitésének

gyljteménye

nemzetkozi higiéniai kiéllitdson. Korabeli képeslap, L6vei Pal

TORINO - Esposizigy

6. kép. Magyarorszag pavilonja az 1911. évi torindi
nemzetkozi ipari és mez6gazdasagi kiéllitason.
Korabeli képeslap, L&vei Pal gyljteménye

29 Hutvégner 2012.

30 Zsolnay 1910; Kubinszky 1974, 15, 33; Gerle 1986, 50-51.

31 Torok 1912a, 286-292; Torok 1912b.

32 Né&dai 19354, 35.

33 Németh (szerk.) 1981, 79; Cornaglia 2000 [2001], 82-88 és 54-62. kép; Székely 2012a, 232-234 és 115,
125-129. kép.

34 Székely 2012a, 214-218, ill. 119-121. kép.

35 Magyar Iparmivészet, 30, 1927, 35, 181; 31,1928, 34; Nadai 1935a, 36; Kubinszky 1974, 18, 34.

V0. Magyarévéri Fanni Izabella tanulményéval ebben a kotetben.

36 Jelenleg 170 orszag tagja a szervezetnek: https://www.bie-paris.org/site/en/the-member-states

[letoltés: 2022. 04. 21.].
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gondolata csak 1927-ben vet8dott fel, nem is élt vele, csak a résztvevd orszagok kisebbik
része. Ezek az épliletek nem is vették at a nagy csarnokok nemzeti részlegeinek szerepét,
sokkal inkdbb propagandacélokat szolgaltak. Magyarorszag csak a kiallitds megnyitasa
el6tt négy hénappal (!) dontott a részvételrdl, igy mar csak a rendezék altal emelt egyik
csarnok egy részének elfogadasardl lehetett sz6. Mivel azonban ez az épiilet ekkor még
nem allt készen, a magyar kiallitds rendezésével megbizott Gyorgyi Dénes és Menyhért
Miklds a helyszinen néhany nap alatt elkészitett tervek alapjan
a spanyol vazszerkezet mar kész elemeit oly modon oltoztet-
te fel, hogy a kiallitotér egyik vége 6nallé magyar pavilonként
funkciondlhatott.” A bejarata felett emelkedd, aszimmetrikus
elhelyezésii toronnyal hangsulyozott, er6teljes pilaszterekkel
tagolt, reneszansz partazatos homlokzatokkal megmozgatott
- minden egyedisége ellenére is még a késdi historizmus ko-
rébe tartozé - csarnok felépitése a tervez6k igazi bravurja volt,
amelynek alakitdsa sajatos szint képvisel a magyar kidllitasi
épitmények kozott (7. kép). 1935-0s visszatekintésében Nadai
Pal a magyar iparm(ivészeti kidllitds ,modern kerete"-ként ér-
tékelte.® A modernségnek abban az értelmében, ahogy azt
Melnyikov és Le Corbusier a périzsi nemzetkozi iparmivészeti
kiallitdson 1925-ben vagy Mies van der Rohe 1929-ben Barce-
londban értette, a partozatos magyar pavilon természetesen
nem volt modern. Bar ,nagy sima fellileteket és egyenes vo-

7. kép. Magyarorszag pavilonja az 1929. évi barcelonai vilagkiallitason. nalakat feltlintet6 stilusa” alapjan modernnek cimezte a Las

Fénykép, Magyar Epitészeti Mizeum és Mlemlékvédelmi Dokumenta-

ciés Kozpont, Itsz. 93605

Officials cim( spanyol lap cikkirdja, taldléan mutatott ra arra,
hogy ez a stilus ,emellett az egyik leg6sibb azsiai kultiranak,
az Ugynevezett »sumir-turdni«-nak motivumain alapszik. Hogy
jelen, tokéletes civilizacidjat bemutassa, Magyarorszdg Ujra
(...) a multja irdnti ragaszkodashoz menekiilt (...)."®

1931-t6l az altaldnos expodkat két kategdridba sorolta
a BIE, amib6l azonban se ezek nagysdgara, se fontossagara
nem lehet automatikus kovetkeztetéseket levonni. Az 1930-
as évek kovetkezd harom nagy vilagkiallitasa kozul az egyet-
len els6 kategdridju, az 1935-0s brusszeli volt a legkisebb,
mig a masodik kategdridba tartozé Parizs (1937) és New York
(1939-1940) nagyobb szabasu, szélesebb részvételi kor(i és jo-
val hatdsosabb lett. A briisszeli magyar pavilont Gyorgyi Dénes
tervezte, utolsd alkotdi korszakdanak modernista stilusaban -
az épiilet jol illeszkedett a kiéllitas 6sszképébe (8. kép).*° Epii-

lete finom egyszer(iségével, szines festésével és vilagitasaval

8. kép. Magyarorszag pavilonja az 1935. évi briisszeli vilagkiallitason. a modern irdnyzathoz kapcsolddott, tilhangstlyozott f6hom-

Korabeli képeslap, L&vei Pal gyljteménye
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lokzati cimerreprezentdcidja és Dézsa Farkas Andras elGtte
allé Magyar Feltamadas cim( szobra, meandermintds padlé-
burkolata azonban a ,nemzeti monumentalizmus”-hoz kozelitette. Bemutatadsara Nadai
Palnak a fekete-fehér fényképek altal vissza nem adhaté szinhatdsokrdél szélé leirdsat ér-
demes felidézni:

Az éplilet kiilsején (...) mar megliti Gyorgyi Dénes az els6 hangjat annak a szin- és
fényakkord-jatéknak (...), mely szinte akaratlanul is lenyligézi a belépét. Fent ten-
gerzold szin, lent narancssdrga, az egész letompitva és ésszehangolva. (...) A szinek
zenéje azutan egy percre sem hagyja el a nézét, Gyorgyi ennek a falakrdl arado, tom-
pitott fénymuzsikanak éppolyan virtudza, mint a térhatasoknak. Hol hideg, hol meleg
szincsikok csengenek fel, és a vildagité mennyezeten is szinesen szlirédik 4t a fény.*

37 Bierbauer 1929; Schafer 1929, 95-96, képek: 122-123; Kubinszky 1974, 18-19, 34.
38 Nadai 1935a, 36.

39 A cikk egy részének forditasa: B. 1929, 171-172.

40 Kubinszky 1974, 21, 35, és 39. kép.

a4 Né&dai 1935b, 173.
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Az 1937 évi parizsi vilagkiallitds magyar pavilonjat is Gyorgyi Dénes tervezte, a meg-
bizast zartkord palyazat keretében nyerte el, munkajat két nagydijjal jutalmaztak (9. kép).*
toronnyal (ennek leirasbdl ismert, sarga és zold szinezése a briisszeli pavilonét kovette),*
és a belsd egy részét is templomszer(i térként alakitotta ki és rendezte be.** A torony nagy
méret(i cimere, a hangsulyos szobordisz, de a ,keresztény kurzus” épitészeti-m(ivészeti
reprezentacidjaként felfoghaté egész éplilet is éppen olyan politikai-tartalmi toltetet hor-
dozott, mint annyi mas tarsa a masodik vilaghaboru el6tt mar suilyos ellentmondasokat
tukrozé vilagkiallitdson. Mint 0sszmivészeti alkotds - a rémai iskola és kore hangstlyos
szerepeltetésével, mellettiik azonban kifejezetten propagandisztikus mivekkel is
- minden modernista eleme ellenére a briisszeli éplilethez hasonléan a ,nemzeti
monumentalizmus” korébe utalhatd.* Kritikusai az éplilet statikus kompozicidjat
réttak fel hibaul: egy kiéllitasi éplilet nem lehet sem diszcsarnok, sem templom.*®

Az 1930-as években az USA-ban rendezett tobb nagy nemzetkozi kidllitas-
sorozat fénypontjat 1939-1940-ben a New York-i vilagkiallitas jelentette. Mar az
el6késziiletek soran vildgos volt, hogy ,Magyarorszag anyagi okokbdl, sajnalatos
mddon nem vehet részt nagyobb szabdsu szerepléssel a kidllitason'}*” a koltségek
csokkentése érdekében nem éplilt 6nallé magyar pavilon. A bemutaté a rendez6k
altal épitett Nemzetek Pavilonja részét képezte: , A kidllitds f6tengelyében, egy ha-
talmas méret( udvar koril zartsord, uniformizalt homlokzatu épliletegységekbe
soroztadk be az egyes nemzeteket - eltérve a (...) vilagkiallitdsokon jél bevalt rend-
szert6l, ahol az exterieurdk kialakitasa is mindig az illet6 nemzetre harult. Igy nél-
kllozziik az egyes nemzetek jellegzetes architektonikus bemutatkozasat."*® (Ez-
zel egyébként megelblegezték az alacsonyabb kategéridju vilagkidllitdsokon az
1980-as évektdl kovetett gyakorlatot.) Az emeletes tér belsd kialakitdsat Weichin-
ger Karoly tervezte (a kivitelezésben Olgyay Aladar és Antal Tibor is kozrem(iko-
dott), aki ugyanugy iparm(vészeti fSiskolai tandr volt, mint a megel6z6 kiallitdsok
magyar éplileteit jegyz6 Gyorgyi Dénes. Az épiiletkilsdn, feliraton és cimereken
kivil csak egy hatalmas Szent Istvan-szobor* elhelyezésére volt médja.*°

A masodik vildaghaboru utani els6 vilagkiallitast 1958-ban Brisszelben ren-
dezték. Az expon valé magyar részvétel egyfajta nyitas volt. Az orszag pavilonja
teljesen apolitikus épitészeti formdival és kiallitdsaival, a szocredltdl szabadulni
igyekvd képzdmlivészeti reprezentacidjaval,® kulturalis és tudomanyos program-
jaival nagyon is politikai célt szolgalt: feladata az volt, hogy roviddel 6tvenhat utan
egy konszolidalt, haladé és baratsdgos allam benyomasat keltse a latogatékban.

allé miterme kapta a feladatot (a belsé terek installaciéit, berendezését elsésor-
ban Németh Istvan, valamint Szabé Istvan, Vass Antal és Havas Lajos tervezte).®
A tervezés, majd a megvaltozott koriilmények miatt sziikséges attervezés, végil a felépi-
tés menetérdl és problémairdl, az id6 slirgetésében a helyszinen braviros gyorsasaggal
atdolgozott és rovid Uton engedélyeztetett vazlatokrél hdrom évtizeddel kés6bb maga
a tervez6 szamolt be.*® A terepviszonyok és az dsszetett kidllitasi program kovetkeztében
tobb kisebb, hasab alakud tombre bontott egyiittesbdl a korabeli fotdk alapjan els6sorban
a fogaddcsarnok valt ismertté a magyar bauxitkincsre utalé aluminiumlemezekkel bori-
tott, prizmds fény-arnyék hatassal operalé homlokzatképzésével (10. kép). A részekre bon-
tas, a fak altal takart tombok tajba olvaddsa szerény, finom benyomast keltett. A magyar

42 N. N. 1938, 178.

43 Tabori 1937, 115.

44 Gyorgyi 1937, 174-176; Tormay 1937; Kubinszky 1974, 21, 35, ill. 40-42. kép.
45 P. Szlics 1987, 101-106.

46 Weltzl 1937, 379-380.

47 Magyar Iparmiivészet, 41,1938, 102.

48 N. N. 1939, 152.

49 A szobor Rumi Rajki Istvan alkotédsa, aluminiumbdl 6ntétték, magasséga 3,5 méter: SALAMON 2009, 172.
50 N. N. 1939.

51 Gerldczy 1959; Réka (szerk.) 2016.

52 Géadoros 1959, 53-67; Rdka 2000 [2001]; Réka 2016.

53 Gédoros 1988.
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pavilon méltan kertilt a kiallitasi épliletek dijat nyert hatodaba - az expo amugy is ideali-
zalt vilagaban egy dlom volt egy jobb orszagrdl, az alkotdk szempontjabdl hitelesebben,
a megbizdk részérdl hiteltelenebblil, ez utébbirdl azonban a nemzetkdzi politikai realitas
keretei kozott nem illett beszélni.

1958-ig Magyarorszag ,szorgalmas” résztvevdje volt a viladgkiallitdsoknak, kozilik
a legfontosabbakon - taldn az egy 1933-as chicagdi kivételével - rend-
re szerepelt. Ezt kdvet6en azonban az orszag negyed évszdzadon &t nem
|épett nemzetkozi porondra: Seattle (1962), New York (1964), Montreal
(1967), Osaka (1970) és a hetvenes évek kisebb killitdsai magyar részvétel
nélkul zajlottak, a késébbiek esetében mar nem is annyira ideoldgiai okok
(a Szovjetunié és Csehszlovékia rendszeres résztveve volt), mint inkdbb
gazdasdagi megfontolasok kovetkeztében.> Igaz, kozben 1971-ben a buda-
pest-kébanyai vasarvarosban volt egy, a magyar kozonség korében nagy
sikert aratott, a BIE keretei kozott szervezett vadaszati vilagkiallitas.*®

Az orszdag csak a nyolcvanas évek alacsonyabb kategéridji bemu-
tatéin tért vissza az expdkra. 1982-ben Knoxville-ben (USA), 1986-ban Van-
couverben, majd 1988-ban az ausztraliai Brisbane-ben egyarant a Hungex-

10. kép. Magyarorszég pavilonja az 1958. évi briisszeli po szervezte a magyar részvételt, a helyi rendez6k épitette csarnokokban
vilagkiallitdson. Korabeli képeslap, Lévei Pal gyjte-
ménye

11. kép. Magyarorszag pavilonja az 1992. évi sevillai

vilagkiallitason. Foté: Lévei Pal
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igénybe vett, kis alapteriiletl modulokban May Attila, a magyar kidllitasi in-
tézmény f6épitésze jegyezte az elGterek berendezésére, a homlokzat diszi-
tésére és a kidllitdsok alakitadsara korldtozddé tervezési munkékat.*® A koz-
lekedés és a kommunikacié témaju kanadai vilagkiéllitdson a Lanchid és
a Varhegy dombormdive alatti bejarati nyilds oldaldban egy lkarus buszt
helyeztek el, és a kiallitds a Kozlekedési Mizeum kolcsonozte magyar ta-
lalmanyokkal, az esztergomi primds diszhintéjaval, valamint a kdzlekedési
ipar termékeivel kot6dott a témahoz.5” Brisbane-ben az tvegfall csarnok
magyar bemutatdja el6tti virdgos térségben népszer(i volt a vilag elsé m-
kod6 aluminiumharangja (Jenei Tibor és Oborzil Edit munkaja), az épilet
sarkan Bolba Henrik Eletfa-szobrat helyezték el, és a kiallitas dia- és film-
vetitése j6l kapcsoldédott az expd altalanos, mas pavilonok bemutatéit is
jellemzé trendjeihez.®®

Brisszel hagyomanyahoz igazabdl csak 1992-ben, Sevilldban talalt
vissza az orszag: az ottani vilagkiallitdsra Makovecz Imre jelent6s nemzet-
kozi visszhangot kivaltd, a dombszer(i alaptestet 4tlit6 templomtorony-so-
rozatdval némileg a magyar multat visszaidéz6, hagyomanyos kézmdves
technikdkkal megvaldsitott, organikus szemléletli pavilont tervezett (11.
kép).*® A ragasztott fatartdk, a lekérgezett, gocsortos faoszlopok, a kis fell-
let(i deszkaboritas szobraszati jelleg(i motivumai, a székely kézi faragasok,
a tornyok fehérre festett boritasa és a természetes palatets ivelt, a napon
csillogd, ugyanakkor sotét feliilete valtozatos kils6t adott az épiletnek.
A bels6ben egyaltaldn nem volt kidllitds, a nagy tér valtozatos épitészeti
kvalitasaival, finom, kézmdives diszitéseivel, zenéjével, harangjatékkal ki-
vant hatni - kozponti eleme egy lombtalan, lekérgezett, a gyokereit is mu-
taté tolgyfa volt. (A siker ellenére sem feledhet6 azonban, hogy az eredeti
tervpélyazaton gy6ztes Jandky Istvan lepkehazat hatalmi széval cserélték
le a palydzaton nem is indult Makovecz tervével.®°)

1993-ban a dél-koreai Tedzsonban a magyar egyenpavilon homlok-
zatat a tervezett budapesti EXPO'96 gyerekfantazia elképzelte rajzos lat-
képei diszitették (12. kép). A jél sikerdilt, kicsiny magyar kiéllitds az arube-
mutatd elviselhet6 keretek kozé szoritdsan tdlmenden els6sorban azaltal

54 Gal 2010, 223-225.

55 L. Simon (szerk.) 2021.

56 G4l 2010, 228, 233.

57 Gal 2010, 228-231.

58 Walsh - Hall 1988, 50; Gal 2010, 233-235.

59 Cook 1992; Gerle (szerk.) 1996, 316-327; Gal 2010, 238-241.

60 Magyar Epitémiivészet, 81/3-4,1990, 40-51; Gerle (szerk.) 1996, 316.
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nyujtott egyedit, hogy a feltételezett magyar-koreai kapcsolatok illusztralasara
meglepd targycsoportot, népi hangszereket mutatott be.

Az 1996-ra tervezett, végll azonban lemondott, budapesti expé ma-
gyar pavilonjanak tervei (Turdnyi Gabor és masok) komoly épitészeti sikerrel
kecsegtettek - a négy saroktorony kozé illesztett, ovalis alaprajzu, boglyakupo-
I&s nagy csarnok killitasi fazisdnak élményét sem a jellemz6 médon csak évek
multan kdzzétehetd tervrajzok, sem a makett nem pétolhattak.®

Az 1998. évi lisszaboni vilagkiallitas a rendezdk altal biztositott pavi-
lonmoduljainak homlokzatait egységesen az orszdgok zaszlészineinek rasz-
terhaloja boritotta. Magyarorszag az expé témajahoz - tengerek és 6ceanok
-, a tobbi szarazfoldi orszdghoz hasonldan, a folydk, tavak, gydgyfirdék be-
mutatasdval tudott kapcsolddni.f? Az esztergomi Duna Mizeum munkatarsai
altal rendezett magyar bemutaté kozponti kidllitasi targya egy archaikus, fa-
bdl szerkesztett vizemel6 szerkezet Kajan Imre oOtletére épuilé rekonstrukcidja
(,Aquamobil”) volt (13. kép). A Dunét és a flird6helyeinket bemutaté kiallitas
folé korben felfestett taj stilusat tekintve a harmincas évek témakorben is ha-
sonlé magyar vilagkiallitdsi pavilonjainak és idegenforgalmi plakatjainak vila-
géat idézte.

2000-ben Hannoverben Vaddasz Gyorgy, Basa Péter és Fernezelyi Ger-
gely minden irdnyban ivel6, szobraszi megformalasu, az acélvazat faval borité
épitménye,®® amelynek értelmezési kisérletei - hajd, két szembefordulé tenyér,
virdgbimbd - a pozitiv asszociacidk gazdag lehet6ségeire utalnak, ismét felkel-
tette a klfoldi sajté és a kozonség érdekl6dését (14. kép). A kétoldalrdl kett6s
falu kiallitétérrel ovezett, satorfedési, ugyanakkor elolrél-hatulrdl nyitott ud-
varaba tomegeket befogadni és szellemesen kivitelezett vetité berendezések
segitségével, valamint gyakori zene-tdnc programokkal szdérakoztatni képes
épulet egyértelm( siker volt. Modernségétdl élesen eliitott ,Magyar arcok” ci-
met viseld torténeti kidllitasanak zsufolt, eklektikusan historizalé, a Iéptékeket
figyelmen kivil hagydé masolatgydjteménye. A kiilsé fal el6tt Ve-
res Kalman Taltos cim{ bronzszobra 4llt, a bejaratot K& Pal Sze-
relemkapujan at lehetett megkozeliteni.®

A szakvilagkiallitasok leggyakoribb, tobbé-kevésbé rend-
szeresen megrendezett tematikus tipusa a kertészeti expd. 2002-
ben a hollandiai Floriade Haarlemmermeerben - az egzotikus
orszagok egy részét altaldnosan jellemz6 hagyomanyos épi-
tésli pavilonjaitdl eltekintve - a kortars tajtervezés és épitészet
seregszemléje volt. A Balogh Péter Istvan és Fekete Albert t4j-
épitész-mérnokok, valamint Gergely Antal épitészmérnok altal
alkotott magyar bemutaté egy népmesei elemekkel atszétt, de
modern épitészeti eszkozokkel megfogalmazott porta volt, para-
bolaiv( cstirrel és konyhakerttel, égig éré faval és Németh Ferenc
népi iparmdvész virdgok kozé allitott, faragott fejfaival (15. kép).®

12. kép. Magyarorszéag pavilonja az 1993. évi ted-

zsoni vilagkiallitason. Foté: Lévei Pal

2003-ban a rostocki nemzetkozi kertészeti kidllitds (IGA) hagyo- 13 kép. Az ,aquamobil” az 1998, évi lisszaboni vilagkiallitas magyar

manyos magyar virdgoskertjében nadfedeles, tornacos paraszt-
haz-imitacid és kerekeskut 4llt.*°

pavilonjaban. Fotd: L&vei Pal

A 2008. évi zaragozai expd témajaul az édesvizeket valasztottak. Magyarorszag be-
mutatéjat ismét az esztergomi Duna Muzeum szervezte, a Szalkai Timea és Huber Péter
tervei szerint berendezett, a vizgazdalkodasnak és a firdékultdranak szentelt, hangulat-
kelté fény- és szinhatasokkal él6 (tipus)pavilonban nem el&szor és nem is utoljara fontos
szerepet kapott a Hévizi-té, ismételten egy reneszansz vizemel&kerék rekonstrukcidja, és

61 Fehérvari és masok (szerk.) 2000 [2001], 49-61.
62 L&vei 1998, 28.

63 N. N. 2000, 11; Gal 2010, 249-253.

64 L&vei 2000, 20.

65 L6vei 2003a, 45.

66 L&vei 2003b, 51.

22 | MAGYAR EXPO SIKEREK

2022.12.01.

15:57



14. kép. Magyarorszag pavilonja a 2000. évi hannoveri viladgkiallitdson. Foté: Lévei P4l

15. kép. Magyarorszag kertje 2002-ben a hollandiai Flori-

ade kertészeti vilagkiallitdson. Fotd: Lévei Pal

vilagkiallitason. Foté: Lévei Pal
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sok latogatoét késztetett megdllasra a Tisza virdgzasardl forgatott pom-
pas filmrészlet (16. kép).*

Sanghajban a 2010. évi, kozponti témaként a varosok problémait
valasztd vilagkiallitison Magyarorszag ehhez csupan egy Budapestet
népszer(sit6, gyenge filmmel kapcsolédott, egy sor olyan elképzelés be-
mutatdsaval, amelyeket a szakmai férumok kordbban mar tobb alkalom-
mal is leszavaztak. A pavilon kozepét egy nagy méret(i Gomboc-szobor
(egy egyensllyi helyzetekre vonatkozé, hdromdimenziés matematikai
feladvany Domokos Gabor és Varkonyi Péter altali megoldasa) foglal-
ta el, korilotte a teret fellilrél beldgatott, kiilonb6z6 hosszisagu, fénylé
végl, zenére emelkedd-slllyed6 fagerendak zartdk, amelyek szépen
tukroz8dtek a Gomboc fényes acélfellletein (17. kép). A rendez6k altal
biztositott tipus-pavilondobozokat felhasznal6 orszagok kozott a dizajn
kategdridban a Lévai Tamas altal tervezett magyar éptlet masodik dijat
kapott. A belsé tér elegans latvanya az egyszer(i pavilon-doboz kiilse-
jének mar nem volt sajatja, a fehér falak el6tt fligg6 fagerendak, az alig
lathaté nemzeti szinek nemcsak tonusukban voltak halvanyak.5®

2015-ben Milandban - némileg hasonldan a sevillai torténésekhez
- nem a tervpdlydzat nyertes terve valdsult meg,® ellentétben azonban
az 1992-es pavilonnal, Mildnéban jelent6s épitészeti teljesitményrdl (és
a galérian bemutatott id6szaki kidllitdsoktdl eltekintve érdemi tartalom-
rél) sajnos nem lehetett beszélni. Az épitészet nem dbrazoldmiivészet;
ha éppen az efemer pavilonépitészetben el is fordulnak megépitett tar-
gyak vagy allatok, a sdmandobot megjeleniteni kivand, hosszas magya-
razat nélkil azonban a ldtogatdk szdmdra értelmezhetetlen épitmény
(tervez6k: Sarkany Sandor és Ertsey Attila) nem bizonyult sikeresnek.

2016-ban a torokorszagi Antalya adott helyet a nyari puccs ko-
vetkeztében a kivitel minéségéhez képest méltatlanul hattérbe szo-
rult kertészeti vilagkiallitdsnak. Tobb mds orszdghoz hasonldan a

G0tz 2008, 27; L6vei 2008, 18.
Lévei 2010, 7.
Régi-tj Magyar Epitémiivészet, [12]/1, 2014, 26-28; Szegé 2015, 4.
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17. kép. A magyar pavilon belseje a 2010. évi sanghaji vilagkiallitdson. Foté: Lévei Pal

vendéglatdkkal fenndllé kapcsolatok multba veszé hagyoméanya alkotta Magyarorszag
bemutatkozasdnak egyik tartalmi rétegét. A magyar teriilet (kertterv és kivitel: Prime Gar-
den Kft., vezetd tajépitész: Maros Krisztian) ,reneszansz” jelz6vel jellemzett bejérati részén
feldllitott torok katimitaciét Zrinyi Miklés és Nagy Szulejman mellszobrai vették kozre, utal-
va a szigetvari ostrom 450. évforduldjara. Mogottiik a lécfalas szerkezet(, leveg6vel atjart,
a népi technikakat kortars megformaldssal elegyit6 pavilonrendszert kis belsé udvar felé
lejté nadtetével képzett f6éplilet és vele pergolds folyosdval 0sszekotott ,kukoricagéré”
alkotta (Nirmana Epitésziroda, vezetd tervezs: Vékony Péter) - egyéni formavildgaval egy-

szerre képviselve a hagyomanyt és a korszer(iséget (18. kép).”®

2017-ben a kazahsztani Asztandban rendezett, alacsonyabb kate-
goridju vilagkiallitdison a shanghaji minimalizmus és a milandi teljes ku-
darc utdn korrekt, 6sszefogott, az energiagazdalkodas alaptémajara jél
reflektald, ugyanakkor a helyi kozonség szdmara is értelmezési pontokat
kindlé tarlatot sikertilt alkotni.”" A pavilon kdzepén magasodd, a latogatdk
szamara kovetendd utat is azonnal kijelold, fényfolyamaival a napenergia
hasznositasat jelképez6 életfa j6l kapcsolodott a kazah mitolégia arany-
tojast hordozé fajahoz (Bayterek: kilatétoronyként egyenesen az orszag
févarosanak szimbdluma). A budapesti Bubi-kerékparallomas a napener-
gia helyi hasznalatat és az energiatudatos kozlekedést példazta. A ma-
gyar févaros latnivaldinak és a dunai kozlekedésnek interaktiv eszkdzokon
torténé népszerlsitése, a fold héenergidjat hasznosité erémi makettje,
az ,életfa” fotoszintézisének szemléletes bemutatdsa valdjaban ligyesen
kikerllte az 6sszes tobbi pavilonban kozponti témaként targyalt megujuléd
energidk hasznositasi programjainak magyarorszagi hidnyat.

A Dubajban 2021-2022-ben (a nagy hiséget elkerlilend6) 6szt6l ta-
vaszig megrendezett, a vildgjarvany miatt egy évvel elhalasztott Expo 2020
magyar pavilonja fabdl készlilt; a tervezé Csernyus Lérinc szerint a pavilon

18. kép. Magyarorszag kertje és pavilonja 2016-ban
az antalyai a kertészeti vilagkiallitason.
Foté: L&vei Pal

»Szellemi gyokere Makovecz Imre sevillai pavilonjabdl taplalkozik” (19. kép).”? Elrendezé-
se a kor alaprajzu teret 6vez6 négy toronnyal utalt az elmaradt budapesti vilagkiallitas

70 Lévei 2016, 77.
71 Lévei 2017, 74.
72 Szeg6 2021,
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Turdnyi-féle magyar pavilonjara. A téma mar sokadszor a viz volt. A latoga-
tok utja korben lefelé futd rdmpan vezetett, mikdzben tobbek kozott a hévizi
furdd egy évét megorokits, gyorsitott filmmel, valamint az egykor volt Pan-
non-tenger &si vildgat bemutaté animacidval talalkoztak, végil a kdzépsd
kupolas tér vetitéséhez jutottak.

kkk

Parizs (1900), Milané (1906), Torino (1911), Parizs (1937), Brisszel (1958), Se-
villa (1992) és Hannover (2000) pavilonjai - minden ideiglenességlik ellené-
re, vagy részben éppen azért - a 20. szdzad magyar épitészetének, belsé-
épitészetének torténetileg legmaradanddbb teljesitményei kozé tartoznak.
Emlékeik megdrzésre, értékeik elemzésre méltok.

19. kép. A magyar pavilon belseje a 2017. évi astanai
vilagkiallitason. Foté: Lévei Pal
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