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A Magyar Királyság regionális különbségei  
a pápai tizedjegyzék keletkezése idején

A modern, hosszú idősoros statisztikai adatfelvételeken alapuló, többváltozós terü-
leti fejlettségi index2 a középkor időszakában nem értelmezhető. Az adataink pont-
szerűek, egyes területekre hiányoznak, és általában olyan jelenségekre vonatkoz-
nak, amelyek az életnek egy nagyon szűk szeletét jelentik csupán, tudniillik 
jellemzően az adófizetéssel kapcsolatos adatokról beszélünk. Önmagában a megfi-
zetett adó mértéke ugyanis – anélkül, hogy ismernénk a mögötte lévő népesség 
lélekszámát, összetételét, gazdálkodási feltételeit, jellemző bevételi forrásait és az 
abból származó jövedelmeit – nem sokat árul el egy-egy terület fejlettségéről. És 
akkor még nem beszéltünk az 1910-ben alkalmazott fejlettségi indexek olyan ele-
meiről, amelyek a középkori viszonyok között még ennél is kevésbé értelmezhetők, 
mint például az analfabéták aránya vagy az egészségügyi ellátás szintje, netán az 
orvos által látott halottak száma. Ha áttekintjük a területi fejlettségi index számí-
tásához használt változókat, kitűnik, hogy ezt a módszert a jelenkori adatokra dol-
gozták ki. Most mégis megpróbálunk a későbbi adatokból nyert képpel összeha-
sonlítható elemzést készíteni egy jól ismert, 14. századi forrás, a pápai tizedjegyzék 
adatai alapján, kiegészítve azt néhány más, a korszakban jól értelmezhető mutató-
val, mint például a koldulórendi kolostorok vagy a hetivásárok és sokadalmak szá-
ma és helye. Talán vakmerőnek tűnik a kísérlet, mégis úgy véljük, megéri a kocká-
zatot, mivel bármilyen kis eredmény, ami az új és jelenkori adatokkal párbeszédbe 
állítható, segíthet a hosszú távú folyamatok felismerésében és értelmezésében. 
Emellett egy ilyen összehasonlítás, bármi legyen is az eredménye, akkor is hasznos 
lehet, ha adott esetben éles kritikát vált ki, mivel új kérdéseket és új módszertanon 
alapuló új kutatásokat inspirálhat.

1  A szerzők hozzájárulása a tanulmányhoz: F. Romhányi Beatrix – adatbázis, módszertan, elemzés, Szilágyi 
Zsolt – fejlettségi domborzattérkép és a hozzá tartozó számítások, módszertan, Demeter Gábor – korrelá-
cióanalízis, módszertan.

2  Vö. Demeter–Szulovszky (szerk.) 2018. Az 1910-es index számításához felhasznált mutatók tételes felsorolá-
sát lásd Pénzes János tanulmányában (88–89).
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A lehetséges források és felhasználásuk korlátai

Amint az a fenti bevezetésből is kiderült, az elemzés tárgyát képező adatbázis alap-
ja a pápai tizedjegyzék.3 Emellett legnagyobb számban egyéb egyházi adatok hasz-
nálhatók fel, mint a kolostorhálózat azon elemei, amelyek a hívek lelkigondozásá-
val vagy a népesség kolostoreltartó képességével kapcsolatba hozhatók, az egyházi 
hierarchia különböző szintjei, a hiteleshelyi funkciót ellátó egyházi intézmények, 
de természetesen a gazdaságban és a kereskedelemben betöltött szerep (kamara 
székhelye, hetipiac, sokadalom, vám), valamint a városi kiváltságok is beilleszthe-
tők a változók közé. Az adatbázisba ez utóbbi adatok a szakirodalomban rendelke-
zésre álló adatgyűjtésekből kerültek be.4 Mivel éves vagy akár évtizedes pontosság-
gal az adatok jelentős része nem gyűjthető, ráadásul magának a pápai tized jegyzéknek 
a hiányait is tágabb időkerettel kellett pótolni, az adatgyűjtés alsó időhatára a ta-
tárjárás (1242), a felső pedig a 14. század közepe volt – évszám szerint ez utóbbi 
általában 1350, a kolostorok esetében 1340. Ez különösen a városi kiváltságok és a 
vásárok, piacok említése esetében fontos, hiszen valójában egy bő évszázadnyi idő-
ben keletkeztek azok a források, amelyek alapján egy-egy településnek a hierarchiá-
ban elfoglalt helyét meghatározó adatok az adatbázisba bekerültek. Ugyanakkor az 
1350-es időhatár kifejezetten szerencsés a hiteleshelyek szempontjából, hiszen a 
rendszer átalakítását éppen az 1351-es törvényben rendelte el I. Lajos király, ami 
igencsak megkönnyíti ezen intézmények kategorizálását.

Az előző bekezdésben felsorolt indikátorokat végignézve az olvasóban joggal 
merülhet fel, hogy a lista kissé egyoldalú. Ennek oka, hogy – ellentétben az új- és 
jelenkorral – a középkori források közül nagyon kevés lehet egyáltalán alkalmas 
arra, hogy területi fejlettségi index részeként felhasználjuk. A népesség egészségi 
állapotáról egyáltalán nincsenek statisztikailag értékelhető adataink. Persze, elmé-
letileg az ispotályokra vonatkozó információk legalább az egészségügyi és szociális 
intézményrendszer jelenlétét reprezentálhatnák. Csakhogy az 1350 előtti időszak-
ból nagyon kevés ilyen intézményről van forrásunk, azok is rendszerint az egyéb-
ként is magas pontszámot elérő központokban voltak. Ebben az esetben még azt is 
szem előtt kell tartanunk, hogy a pápai tizedjegyzékhez nem illeszthetünk korlát-
lanul későbbi időszakból adatolt intézményeket. Az 1350-ig eltelt nagyjából 15 év 
még tolerálható, több azonban nem, és az adatbázis koherenciáját csak akkor tud-
juk megőrizni, ha e tekintetben szigorúan, ha tetszik, mereven ragaszkodunk az 
időhatárokhoz. Vagyis hiába sejtjük egy, a 14. század második felében említett 
ispotályról, hogy már a század első felében is működött, ha erre vonatkozó bizonyí-
ték nem áll rendelkezésünkre, az adatot ki kell hagyni. Az iskolázottság nyilván-
valóan szintén nem mérhető. Ebben a körben az egyetlen támpont – legalábbis 

3  Rationes collectorum 1887: 39–437.
4  Weisz 2012; F. Romhányi 2000; Solymosi 2012; Szende 2011; Szende 2017.



A MAGYAR KIRÁLYSÁG REGIONÁLIS KÜLÖNBSÉGEI 19

elvben – a külföldi egyetemet járt hallgatók száma lehetne. Ezt Kubinyi András és 
őt követve az ezzel foglalkozó történészek számításba is vették a városiasodás szint-
jét meghatározó centralitási pontrendszerben,5 és hasonló céllal német kutatók is 
próbálják felhasználni a diákokra vonatkozó középkori és kora újkori adatokat.6 
A mi szempontunkból azonban ez az indikátor legfeljebb a 15. század második 
felére használható, amikor már ezres nagyságrendben tudunk külföldön tanuló 
diákokról. A korábbi időszakból jóval kisebb számban van információnk az egye-
temjárókról, a 14. század közepe előtt pedig még annak is csak töredéke az adat-
mennyiség. Probléma természetesen a késő középkorban is akad, mivel egyrészt 
gyakran nehéz azonosítani a matriculákban és más forrásokban felbukkanó hely-
neveket, másrészt jó néhány klerikus nem a származási helyét adta meg, hanem a 
javadalmát biztosító egyházat. A nagy számok törvénye azonban ekkor már érvé-
nyesül, az adathalmaz statisztikailag jól használható. A 13–14. században viszont a 
kis adatmennyiség miatt érdemes nagyon óvatosnak lenni, hiszen az egyetemjárók 
köre jóval szűkebb, azonosításuk gyakran nehéz, és példának okáért ebben az idő-
szakban egy zempléni, nógrádi vagy köleséri főesperest is az egyházmegye székhe-
lyén kell számításba vennünk. Ez pedig azt jelenti, hogy az eleve magas pontszám-
mal rendelkező központok pontszámait emeljük tovább, miközben alig van 
információnk az őket körülvevő vagy a távolabbi vidékről, így lehetséges, hogy az 
összképben végül súlyos torzulást okoznánk. Mindebből pedig az is következik, 
hogy komplex fejlettségi mutató (KFM) település- vagy akár plébániaszinten a 14. 
század elejére, de még a középkor végére sem állítható elő.

Más úton azonban létrehozható olyan mutató, amely a középkori viszonyok 
figyelembevételével meghatározott fejlettségi indikátorokra épül, és végső soron a 
modern adatokhoz hasonló módszertannal vizualizálható. Országos szinten az 
egyetlen adattípus, amely a települések széles körére rendelkezésre áll, a befizetett 
adó. A kamarahasznáról maradtak is fenn adójegyzékek, amelyekből egyes régiók 
településhálózatára, azok méretére, telkeire bizonyos időszakokban egészen részle-
tes adatok is nyerhetők. De ezek a 15. századi összeírások sajnos nem alkalmasak 
arra, hogy egy fejlettségi mutatóban indikátorként használjuk őket. Az ok rendkí-
vül egyszerű: a portális adó összege nem függött a jobbágytelek, illetve a jobbágy 
jövedelmétől, országszerte mindenütt azonos összegben szedték. Emellett az is 
problémát jelent, hogy nem maradt fenn teljes, településszintű összeírás az egész 
országra, hiszen még a legteljesebb, 1494–1495-ös számadáskönyvből is hiányoz-
nak tizennégy vármegye adatai.7 Van viszont egy homogénnek tekinthető adat-

5  Kubinyi 2004; K. Németh 2013; Gulyás 2014; Lakatos 2019; Éder 2022. Lásd még Kőfalvi 2004. Az 1960–
1970-es években kora újkori, újkori perspektívából nézve, kifejezetten a városiasodás jellemzőire összponto-
sítva foglalkozott a városok és mezővárosok kérdésével Gyimesi Sándor (Gyimesi 1975) és Bácskai Vera 
(Bácskai 1965).

6  Repertorium Academicum Germanicum.
7  Új kiadása: Neumann 2019.
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sorunk a középkorból, amely százalékos adókulcs alapján készült: az 1332 és 1337 
között keletkezett pápai tizedjegyzék. A történeti kutatásban felfedezése óta kivé-
teles forrásként tekintenek erre a 14. század eleji összeírásra, amelyet már Györffy 
György sem csupán a településhálózat rekonstrukciójához használt, hiszen a leg-
több vármegye esetében megpróbálta az egy plébániához tartozó települések átla-
gos számát, illetve a befizetett tizedek átlagát is meghatározni. Alkalmanként még 
a kiemelkedően magas tizedet fizető települések fejlettségére, a településhierarchiá-
ban elfoglalt helyére vonatkozó megjegyzéseket is találunk az Árpád-kori történe-
ti földrajz köteteiben. A pápai tizedjegyzék adatsorának van egy olyan tulajdonsá-
ga, amely miatt alkalmas regionális fejlettségi különbségek feltárására. Ellentétben 
ugyanis a magyar király által szedett kamarahasznával, a pápai adóztatás az egyhá-
ziakra kirótt adót százalékosan határozta meg, sőt, az adó alapját képező jövedel-
mek – tudniillik a papi tizedek – is százalékosan voltak megadva. Vagyis a befize-
tett adó különbségei jövedelmi különbségeket takarnak. Ráadásul ez a forrás 
valóban lefedi a Magyar Királyság egész területét. Igaz ugyan, hogy két egyházme-
gye – a győri és a zágrábi – plébániajegyzéke nincs benne a jegyzékben, de mind-
kettőnek a befizetett adóját feljegyezték a pápai adószedők. A zágrábi egyházme-
gyében ráadásul főesperességenként vannak megadva az adatok három évre 
vonatkozóan,8 ami kiegészítve a püspökség 1334-ben készült plébániajegyzékével 
igen jól használható adatsort eredményez. Hasonló a helyzet a Szepességben is, 
ahol a szepesi káptalan által a plébánosok helyett befizetett tizedet két évben is 
feljegyezték.9 A győri püspökségről ennél elnagyoltabb képet kapunk, hiszen ott 
csak egyetlen összeget, a hat év teljes befizetett adóját könyvelték el.10 Az egyház-
megyében a plébániák által fizetett átlagos adó ebből is kiszámítható, ráadásul az 
eredmény szépen illeszkedik az országos átlaghoz is (1. ábra), ám fontos észben 
tartanunk, hogy az adatok jellegéből következően eltűnnek az egyházmegye belső 
területi különbségei. Végül, de nem utolsósorban a pápai tizedjegyzékkel nagyjá-
ból egy időben – talán nem is egészen véletlenül éppen ekkor – több kisebb terü-
let összeírását is elkészítették, például az egri egyházmegye tárcafői főesperességét 
és az erdélyi egyházmegye területén található medgyesi és szászvárosi dékánsá-
gokét.11

 8  Rationes collectorum 1887: 162–172. A tizedszedők összesen tíz nagyobb jövedelmű, zágrábi egyházmegyei 
plébániát név szerint is összeírtak, amelyek közül csupán egy, Ugra (Vgrovec Donji) hiányzik az 1334-es 
plébániajegyzékből (a plébániát, amely a zágrábi püspök birtokán volt, 1343-ban is említik: Buturac 1984: 
69).

 9  Rationes collectorum 1887: 226, 231.
10  Rationes collectorum 1887: 401.
11  UB 1: 433–435 és 464–465; Nógrády 2014.
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1. ábra. Az egyes egyházmegyékben fizetett pápai tizedek átlaga

Megjegyzés: A boszniai püspökség kiugróan magas átlagának oka, hogy csupán hat, többségében városias településen 
működő, magas tizedet fizető plébánia tartozott hozzá. A váci és (kisebb mértékben) a kalocsai egyházmegye átlagát  
– az alacsony plébániaszám miatt – ugyancsak erőteljesen húzza felfelé Pest, Szeged és Vác.
Forrás: Saját szerkesztés (F. Romhányi Beatrix)

Van egy további tényező, amely a kezünkre játszik az elemzésnél a 14. század 
első harmadában. Paradox módon ez a városodás alacsony szintje. A pápai tized-
jegyzék készülése idején a társadalom nagyjából 95%-a közvetlenül a mezőgazdaság-
ból élt,12 és még azok egy részének a jövedelme is ebből a szektorból származott, akik 
közvetlenül nem foglalkoztak mezőgazdasági termeléssel, mint például a nemesség 
felső rétegei vagy az egyháziak. Az egyéb tevékenységekből származó jövedelmek 
tehát jóval szűkebb körben keletkeztek, mint a modern korban vagy akár a késő 
középkorban.13 Ezért igaz ugyan, hogy az egyházi tized természetéből következően 

12  Vö. F. Romhányi 2022: 907–939.
13  A kézművesség és a kereskedelem jövedelmezőségére a 14. század első felére vonatkozóan egyáltalán nincse-

nek adataink – még később is alig. Az azonban a népesség összetétele alapján feltételezhető, hogy a mezőgaz-
daság jövedelmezősége általánosságban nem maradt el a másik két szektortól, egyes ágazatokban pedig, mint 
a nagyállattartás és a bortermelés, jó okunk van feltételezni, hogy kifejezetten magas jövedelmek keletkeztek. 
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alapvetően agrárfejlettséget tudunk mérni, de ez a 14. század elején az egyes régiók 
fejlettségének legmeghatározóbb eleme volt. Mindemellett a korszakban létező vá-
rosok többsége is jól azonosítható, és – némileg megelőlegezve a tanulmány később 
bemutatandó részeit – a térképeken is látszik. Statisztikai szempontból az egyetlen 
torzító tényező, amit figyelembe kell majd venni, az állattartó  területek látszólag 
gyengébb jövedelmezősége. Ennek oka, hogy a döntően nagy állattartással foglalko-
zó népesség az egyháznak nem vagy alig fizetett tizedet. A 15. században ezt pótolta, 
immár írott adatokkal is igazolhatóan a kereszténypénz.14 A  ló és a szarvasmarha 
azonban korábban sem volt tizedköteles, így az ezzel foglalkozók nyilván már akkor 
is valamilyen más módon tehettek eleget az egyház iránti kötelezettségüknek, ami 
viszont nem esett a pápai tizedszedés hatálya alá, minthogy az kifejezetten a papi 
tizedjövedelmeket adóztatta. A fejlettségi domborzaton azonban, amint ezt majd 
látni fogjuk, a nagyállattartó területek is helyükre kerülnek. Mindent egybevetve, 
végső soron az alsó egyházi szervezethez tartozó papság (jogállásukat tekintve dön-
tően parókusok, kisebb részben plébánosok) által befizetett adó meglehetősen  szoros 
összefüggésben volt a terület jövedelmi viszonyaival, azon keresztül pedig a gazda-
ság, esetünkben a primer szektor (mezőgazdaság, nyersanyagtermelés) fej lettségével. 
Az adatoknak a 19–20. századihoz hasonló vizualizációja tehát a modern korival 
összevethető keresztmetszetet mutathat az ország egyes régióinak 14. századi helyze-
téről, még ha az így kapott kép kevésbé részletgazdag is, mint amilyet a modern kori 
statisztikai adatok alapján rajzol hatunk.

Maga a pápai tizedjegyzék egy nagyobb európai forráscsoport egyik tagja. 
A pápaság a 13. századtól kezdve többször vetett ki adót az egyházi személyek jö-
vedelmeire. Volt, hogy az üresedésben lévő javadalmakat adóztatták, volt, hogy a 
klérus egészének a jövedelmeit. 1274 és 1340 között Európa számos területén az 
adószedés együtt járt a plébániák összeírásával is,15 ebbe a sorba illeszkedett a ma-
gyarországi pápai tizedjegyzék elkészítése is. A jegyzék a látszólag egységes adózta-
tási alapelvek ellenére nem mutat teljesen egységes képet, az országba küldött pápai 
adószedők helyi munkatársai a feladatot különféle módokon teljesítették. A két 
szélső példa a váradi és a győri egyházmegye esete. Míg az elsőben a legtöbb plébá-
niáról rendelkezésünkre áll mind a hat év adata, addig a másodikban csak az egy-
házmegyének a teljes időszakra egyben fizetett adóösszegét ismerjük. E két, igen-

Ebben az összefüggésben az is elgondolkodtató, hogy a városi plébániákhoz lényegesen több háztartás tarto-
zott, mint a falusiakhoz. Az erdélyi szász dékánságokban például az arány háromszoros. Vö. UB 1, 433–435 
és 464–465. Köszönöm Hegyi Gézának, hogy figyelmemet ezekre az adatokra felhívta.

14  A kereszténypénzt a tizedköteles terméssel nem rendelkező jobbágyok fizették tized helyett az egyháznak. Az 
újkorban kereszténypénznek vagy sarlópénznek nevezték a földesúrnak hasonló okból fizetett adót is. A 15. 
századra vonatkozóan lásd Kubinyi 1996: 144. A tizedköteles termények hiánya esetén elvben a korábbi 
időszakban is elképzelhető hasonló megoldás, erre azonban konkrét forrásunk nincs. A nagyállattartással 
foglalkozó területeken viszont feltűnően sok a társaskáptalan és a reguláris prépostság, ami a hiányzó plébá-
niahálózat pótlásának tekinthető. Vö. F. Romhányi 2022: 912.

15  F. Romhányi 2019. 
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csak eltérő megoldás között szinte mindenre lehet példát mondani. Összességében 
a pápai tizedjegyzék és a vele egykorú, részben vele összefüggő jegyzékek – amelyek 
közül a legnagyobb a zágrábi egyházmegye plébániáinak 1334-es összeírása – az 
1330-as években működő plébániák mintegy 90%-át tartalmazzák.16 Ez a lista ki-
egészíthető a győri egyházmegye más forrásokból rekonstruálható plébániahálóza-
tával, és ebben az esetben is van legalább egy átlagos összegünk, ami ugyan elfedi 
az egyházmegye belső különbségeit, de legalább valamiféle képet alkothatunk a 
terület egészének településhálózatáról és jövedelmi viszonyairól, az egyes plébá-
niák, illetve községek közti különbségeket pedig más indikátorokkal tehetjük vala-
melyest láthatóvá.

Fontos kérdés, hogy a plébániahálózat miként viszonyul a településhálózat-
hoz. Györffy György történeti földrajzának17 adatai alapján az egy plébániához 
tartozó falvak száma az országban nagyon eltérő volt, ami mögött – az ismert jogi 
különbségek mellett – részben maguknak a falvaknak a méretkülönbségei feltéte-
lezhetők. Az arányok pontosabb megállapításához az egyes régiókban részletesebb 
vizsgálatokra volna szükség. Ezek egy részét Györffy ugyan elvégezte, de korántsem 
az összes általa feldolgozott vármegyében. Országos szinten mindenesetre annyi 
látszik, hogy egy plébániához átlagosan 2,5–3 település tartozott, ami az 1330-as 
évekre mintegy 11–12 ezer települést jelentett. Voltaképpen a plébánia esetünkben 
megfelel az angol parish vagy a francia paroisse kora újkori és részben modern értel-
mének, tudniillik a községnek, ami viszont a forradalom után használt francia com-
mune megfelelője. A fenti számadat a királyság akkori teljes területére vonatkozik, 
beleértve a 18. századtól Horvátországhoz sorolt hat vármegye (Kőrös, Pozsega, 
Valkó, Varasd, Verőce és Zágráb) mellett Alsó-Szlavóniát, azaz Dubica, Orbász és 
Szana vármegyéket is. Utóbbiak a középkori Magyarország történeti földrajzát fel-
dolgozó munkákból rendre kimaradnak.18 Ez véleményünk szerint eleve megkér-
dőjelezhető, a pápai tizedjegyzék alapján készülő elemzésnél pedig teljesen indoko-
latlan volna, mivel a zágrábi egyházmegye egyik főesperességét teljes egészében ki 
kellene hagyni. Az egyházi közigazgatásban ezt a területet még a 16. század elején 
is számontartották, amit igazol az egyházmegye 1501-es összeírása, bár kétségtelen, 
hogy addigra a főesperesség plébániahálózata már jelentősen összezsugorodott  
(1. térkép).19

A 14. századi plébániák mellett rendelkezésünkre áll egy másik nagy adathal-
maz is, Engel Pál térképének település-, pontosabban birtokállománya, amely ösz-
szességében a 15. század végi állapotot tükrözi. Ennek az adathalmaznak az egyes 
elemeihez nem tudunk olyan módon adóösszegeket rendelni, mint a pápai tized-
jegyzék esetében, viszont cserébe – megfelelő átalakítás után, amelynek eredmé-

16  F. Romhányi 2019; F. Romhányi 2022.
17  ÁMTF 1–4.
18  ÁMTF 1–4; Csánki 1890–1897 és 1913; Engel 2020.
19  Buturac 1984: 43–107.
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nyeként a birtokhatárok helyett valóban településhatárokat jelentenek a térkép 
poligonjai – nemcsak a plébániák, hanem ténylegesen a települések hálózatáról 
kaphatunk majd képet.20 Addig is egy első elemzéshez felhasználhatjuk a birtoktér-
képet is. A birtoksűrűséget ábrázoló térképet a plébániasűrűséget ábrázoló térkép 
mellé téve láthatóvá válnak a mintázatok hasonlóságai és különbségei, sőt, ezeket 
kiegészítve a 20. század eleji településsűrűségi térképpel, néhány hosszabb távon 
stabil vagy változó elem is feltűnhet.

Mindent egybevetve, az 1330-as évekre feltételezhető településszám nagyjából 
feleannyi, mint ahány poligont Engel Pál térképe feltüntet (23 882, Alsó-Szlavónia 
nélkül). Mivel azonban Engel térképe valójában birtoktérkép, amelyen egyazon 
településnek a különböző birtokosok kezén lévő részei külön-külön sokszögként 
jelennek meg, a tényleges településszám a 15. század végén ennél jóval kevesebb, 
mintegy 14-16 ezer lehetett. Összehasonlításul, 1910-ben a Magyar Királyság 

20  Engel Pál térképe valójában birtokokat ábrázol, így a településhálózat tényleges ábrázolásához a térkép poli-
gonjait újra kell rendezni. Ezekhez a poligonokhoz azután hozzárendelhetők egyéb mutatók is, viszont az 
Ernuszt-féle számadáskönyv vagy bármely más kamarahaszna-összeírás adóösszegei sajnos nem segítenek a 
15. század végi területi különbségek feltárásában, mivel a portális adó összege az egész országban egységes 
volt. Az egyetlen adat, amely esetleg felhasználható lenne, a nem fizetők, illetve a hátralékosok aránya, de ez 
sem áll mindenhol rendelkezésre. Az 1494–1495-ös számadáskönyv további nehézsége, hogy az összeírás 
megyei, illetve uradalmi szintű, és csak nagyon kevés közel egykorú, településszintű összeírással egészíthető 
ki.

1. térkép. A Magyar Királyság egyházmegyéi a pápai tizedjegyzék készülésének idején

Forrás: Saját szerkesztés (F. Romhányi Beatrix)



A MAGYAR KIRÁLYSÁG REGIONÁLIS KÜLÖNBSÉGEI 25

Horvátország nélküli területén 12 542 (vagy 12 551) települést tartottak nyilván. 
Erre a kisebb területre a pápai tizedjegyzék idején 7-8 ezer, a 15. században pedig 
Engel birtokadatai alapján mintegy 15 ezer (ténylegesen, a csak nevükben elkülö-
nülő településrészek összevonása után vélhetően 12-13 ezer) település esik.21

A három térkép (2/a–c. térkép) adattartalma nem teljesen homogén, ugyanis 
a 14. század első harmadában csak a plébániasűrűséget tudjuk ábrázolni, míg En-
gel Pál térképe a birtok-, az 1910-es térkép pedig valóban a településsűrűséget 
mutatja. Utóbbi kettőről könnyen belátható, hogy az ország területének lefedését 
tekintve szoros kapcsolat van közöttük. Két oka van annak, hogy a plébániasűrűség 
velük összevethető, vagyis a plébániahálózat alkalmas indikátornak tekinthető. 
Egyrészt a középkori viszonyok között az egyházi intézményrendszer gyakorlatilag 
hiánytalanul lefedte azokat a területeket, ahol egy plébános eltartásához elegendő 
számú lakosság volt életvitelszerűen jelen. Vagyis a plébániahálózat által le nem 
fedett területek lakatlannak tekinthetők, ami természetesen nem jelenti azt, hogy 
egyáltalán nem voltak, lehettek használatban – gondolhatunk például az alföldi 
tanyákra, a havasi esztenákra vagy a szénégetők kunyhóira –, de ezeket a települé-
seket részben csak időszakosan lakták, illetve az ezeken élő népesség lélekszáma 
statisztikai szempontból az összképet nemigen módosítja. Másrészt a plébániahá-
lózat minden jel szerint a 13–14. század fordulójára alakult ki, a késő középkori 
telkekkel párhuzamosan, ami azt is jelenti, hogy ebben a korai fázisban a plébánia-
hálózat még viszonylag szoros összefüggést mutat a népességeloszlással.22 A közép-
kor végére ez a szoros összefüggés számos régióban megszűnt, de legalábbis erősen 
lazult. Részben erre utal az 1330, illetve 1500 körüli állapotot ábrázoló térkép né-
hány különbsége is (2/a–b. térkép), például a Nyugat-Dunántúlon és Szlavónia 
nyugati részén a településsűrűség látványos megváltozása.

Ugyanakkor a hosszú távú folyamatok feltárása szempontjából legalább ennyi-
re figyelemre méltók a három térképen hasonlóan megjelenő mintázatok is. Ezek 
közül a legfontosabb az Alföld jelentős részének „üressége”, pontosabban az itteni 
gyér településhálózatú terület hasonló alakja. A Duna–Tisza közén a homokhát-
ság, illetve a Tiszántúlnak az erősen vízjárta nyugati sávja csaknem azonos módon 
jelenik meg a 14. század első harmadában, a 15. század végén és a 20. század elején 
is. Az alábbiakban az adatbázis alapján készült térképek és diagramok tanulságait 
igyekszünk összefoglalni, kísérletet téve bizonyos hosszabb távú, a középkoron túl-
mutató folyamatok felvázolására is. Utóbbiak részletesebb feltárása egészen bizto-
san további kutatásokat igényel, néhány kérdés és hipotézis azonban már a jelen 
fázisban is megfogalmazható.

21  Az egyes időszakokban ismert vagy számított lélekszámok alapján az átlagos településre vetítve a teljes közép-
kori területen a 14. század elején 175–210 fő, a 15. század végén körülbelül 150 fő, 1910-ben pedig az ak-
kori határok között 1456 személy élt. A középkori lélekszámadatokhoz lásd F. Romhányi 2018c: 106–116; 
F. Romhányi 2022.

22  F. Romhányi 2022: 914–916.



26 F. ROMHÁNYI BEATRIX – SZILÁGYI ZSOLT – DEMETER GÁBOR

2. térkép. A Kárpát-medence településsűrűsége (1330 körül, 1500 körül, 1910)
2/a. A Magyar Királyság plébániasűrűsége 1330 körül

Forrás: Saját szerkesztés (F. Romhányi Beatrix)

2/b. A Magyar Királyság birtok-, illetve településsűrűsége a 15. század végén

Forrás: Saját szerkesztés (F. Romhányi Beatrix, Engel Pál adatai alapján)
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Módszer

Ahhoz, hogy az új- és jelenkori adatok alapján készült térképekkel és elemzésekkel 
összevethető eredményre jussunk, szükséges az adatbázisban összeg nélkül szereplő 
plébániákhoz valamilyen összeget hozzárendelni. Az adatbázisban összesen 4417 
plébániáról van adat, amelyek közül 186 (4,2%) nem lokalizálható. A tizedjegyzék-
ben név szerint, összeggel vagy olykor anélkül szerepel 3523. A csoportos befizetések 
alapján főesperességi vagy egyházmegyei szintű átlagösszeg számítható még további 
656 plébánia esetében (győri és zágrábi egyházmegye, Szepesség). Vagyis összesen 
4179 plébániának az adóját ismerjük valamilyen formában, és ezekből közel 4000 
jeleníthető meg a térképen (a térképek egy alább tárgyalandó részén a pontok száma 
kevesebb, mivel az egy településen működő plébániák adatai összevonva jelennek 
meg). Ezeken felül a közvetlen szomszédok befizetett tizedének ismeretében egy 
átlagos minimumadó kalkulálható a tárcafői és vrboveci főesperesség (30+3), a po-
zsonyi prépostság plébániái (24), valamint Erdélyben a brassói kivételével a pápai 
tizedjegyzékben nem szereplő szász plébániák (18) esetében. Ugyanezzel a módszer-
rel vagy alkalmasint a főesperesség átlagának használatával rendelhető hozzá összeg 
az itt-ott elszórtan felbukkanó, a pápai tizedjegyzékben nem szereplő plébániákhoz. 

2/c. A Magyar Királyság településsűrűsége 1910-ben

Forrás: Saját szerkesztés (Szilágyi Zsolt)
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A kalocsai székesegyházi főesperességre az egyházmegye, a brassói dékánságra – jobb 
híján – a szomszédos erdélyi egyházmegye átlagát alkalmaztuk.

Ezek a korrekciók nyilvánvalóan okoznak bizonyos torzulást, amely adott 
esetben a vizualizációban is megjelenik. Ez leginkább a győri egyházmegye eseté-
ben látványos, hiszen egy viszonylag nagy területen egyetlen átlagösszeget kénysze-
rülünk megfeleltetni minden egyes plébániának. Annak érdekében, hogy a kü-
lönbségek valamiképpen mégis láthatóvá váljanak, egyrészt össze kell vonni az 
azonos településen működő plébániák adatait, másrészt kiegészítő adatokat – fej-
lettségi indikátorokat – célszerű felvenni. A transzformált adatbázisba, számot vet-
ve a fent leírt problémákkal, végül az alább részletesen ismertetett indikátorok ke-
rültek be.23 A  komplex mutatóban a településenként fizetett tized összevonva 
jelenik meg. Néhány településsűrűsödést összevontunk, mintha már egyesültek 
volna, például a budai oldalon Alhévíztől Óbudáig, vagy Szatmárt és Németit, de 
olyan esetekben is, ahol néhány kilométer távolságon belül több plébánia volt, 
különösen, ha más indikátor (vásárhely, hiteleshely) is oda esett, mint például Zala-
lövő és Balatonfüred esetében. Pest azonban továbbra is önálló városként szerepel. 
Azokban az esetekben, amikor a plébánia helye nem esett egybe a vásárhellyel vagy 
a hiteleshellyel, az utóbbit a legközelebbi, megközelíthetőség szempontjából is 
megfelelő plébániához soroltuk. A településhierarchiát és a fejlettségi domborzatot 
ábrázoló térképen végül 4050 pont volt megjeleníthető (6–7. térkép).

Az egyes indikátorok az alábbiak szerint járultak hozzá az összpontszámhoz:
1. Fizetett tized, sávosan kategorizálva (1–7, egyszeres súllyal);
2. plébániák száma (ha reguláris prépostság vagy társaskáptalan, akkor kétsze-

res súllyal, a nagyobb létszámú papság miatt);
3. hetivásárok, sokadalmak (előbbiek egyszeres, utóbbiak háromszoros súllyal);
4. kamarák, pénzverdék (egyszeres súllyal);
5. egyházi hierarchia jelenléte (1: egyszerű társaskáptalan, 2: kiemelt szerepet 

játszó társaskáptalan,24 3: püspöki székhely, 4: érseki székhely, 5: prímás székhelye) 
– mivel ez és a következő kategória több esetben összeadódik, mindkettő kéthar-
mados súllyal számítódik be a pontszámba;

6. hiteleshely, kategorizálva (1: ami 1351-ben meg fog szűnni, 2: ami megma-
radt, de kevés oklevelet adott ki, 3: a nagy intézmények, mindegyik egyszeres súllyal);

7. koldulórendi kolostorok száma (kétszeres súllyal);

23  Az indikátorok közül kihagytuk a bencés és ciszterci apátságokat, aminek három oka volt. Egyrészt a 14. 
század első fele éppen a nagy átalakulás időszaka, számos esetben eldönthetetlen, hogy egy-egy kisebb – ez 
esetben főként bencés – apátság működött-e ténylegesen a pápai tizedjegyzék készülésének időszakában. 
Másrészt az apátságok alapvetően a birtokaikból származó jövedelmekből éltek, ráadásul ezek a birtokok 
meglehetősen nagy távolságra is eshettek magától az apátságtól. Harmadrészt azok az apátságok körül lévő 
települések, amelyek a 14. század elején valóban elérték a városi szint küszöbét, az egyéb mutatók alapján is 
kitűntek, az apátság indikátorként tulajdonképpen felesleges volt.

24  Ebbe a kategóriába csak a székesfehérvári Szűz Mária és az óbudai Szent Péter prépostság tartozik, előbbi 
mint koronázótemplom, utóbbi mint a megszülető főváros kiemelt egyházi intézménye.
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 8. pálos kolostorok száma (egyszeres súllyal);
 9. 1340 előtt kapott városi privilégium (½ súllyal);25

10. 1350 előtt említett rév- és hídvámok (½ súllyal);
11. korrekciós tényező azoknál a településeknél, ahol több plébánia műkö-

dött, és az általuk fizetett pápai tized összesen meghaladta a 20 garast. A korrekciós 
tényező számításának módja Σ(t1-n)/n/100, ahol t a tized összege, n pedig a telepü-
lésen, illetve településhalmazban lévő plébániák száma, vagyis az összpontszámhoz 
az adott településen működő plébániák által fizetett átlagos tized századrésze adó-
dik hozzá. Ez a tényező kiemeli az igazán magas összeggel adózó településeket, és 
megkönnyíti a városok két felső kategóriájának elkülönítését, ugyanis csak azok-
ban az esetekben emel nagyot az összpontszámon, ahol nem csak egyetlen plébánia 
adózik magas összeggel. A 20 garasos küszöbérték a városi – a 15. századi termino-
lógiát használva inkább mezővárosi – szint minimumának felel meg.

Hangsúlyozni kell, hogy az itt felsorolt indikátorok ebben az összetételben 
kifejezetten az 1330 körüli időszakra használhatók. Ez azonban a végeredmény 
szempontjából nem okoz problémát, hiszen a fejlettségi mutatók még az új- és je-
lenkorban sem szükségszerűen ugyanazokat a változókat veszik figyelembe. 
A regio nális különbségek azonosítása és vizualizálása szempontjából az a lényeg, 
hogy az adott korszakban a fejlettséggel összefüggésbe hozható indikátorokat alkal-
mazzunk. Ez természetesen azt is jelenti, hogy például az 1500 körüli időszakra 
újra kell definiálni a felhasznált adatokat, illetve az azonos elemek súlya is módo-
sulhat egy megváltozott kontextusban.

A végeredmény nem elsősorban az egyes települések szintjén nyújt elemzési 
lehetőségeket, bár bizonyos esetekben ennek is lehet értelme. Sokkal fontosabb, 
hogy regionális differenciák (és változásuk) érzékeltetésére alkalmas – miként a 
többi, a kötetben szereplő fejlettségi vizsgálat is. Ez esetben pedig mindenekelőtt 
az ország egész területére egységes bemeneti adatszerkezettel kell rendelkeznie, még 
akkor is, ha ez egyes régiókban adatvesztéssel jár, illetve generális hibát eredmé-
nyez. Regionális összevetés esetében azonban az ország egész területét hasonló mó-
don érintő torzulás is kisebb mértékben változtatja meg az egymáshoz viszonyított 
helyzetet, mint egy lokálisan-regionálisan érvényes „pontosítás”. Esetünkben az 
adatbázisban a pápai tizedjegyzék adatai mellett nem szerepel a befizető egyházi 
jogállása, vagyis az, hogy plébánosról vagy parókusról van szó. Erre vonatkozóan az 
ország egészét tekintve az adatok nem elégségesek, és az ebből a szempontból job-
ban adatolt területeken – mindenekelőtt az erdélyi szász plébániáknál – ennek az 
adatnak a beemelése érzékelhető torzulást okozott volna. A problémát részben or-
vosolja, hogy a befizetett tized sávosan kategorizálva jelenik meg a fejlettségi össz-
pontszámban, illetve ebből a szempontból is fontos az egyéb indikátorok szerepe. 

25  Nyitra esetében a IV. Bélától nyert kiváltságlevelet nem vettük figyelembe, mivel azt az 1280-as években az 
uralkodó visszavonta. Köszönjük Szende Katalinnak, hogy figyelmünket erre a tényre felhívta.



30 F. ROMHÁNYI BEATRIX – SZILÁGYI ZSOLT – DEMETER GÁBOR

Ha például egy település plébánosa a tized nagyobb hányadát tarthatta meg, s 
emiatt magasabb összeget fizetett pápai tizedként, akkor ebből a szempontból nyil-
ván magasabb kategóriába fog esni. De ha emellett nincs más olyan jellemzője, 
amely miatt az összpontszáma tovább nőne, akkor végül mégis a falvak szintjén fog 
maradni – ahová egyébként való is –, viszont azokon belül, kiváltságos helyként, 
természetesen magasabb kategóriába kerül. Az egyes települések szintjénél azonban 
sokkal fontosabb a regionális szint, hiszen maga a kutatás is a területi egyenlőtlen-
ségek feltárását tűzte ki célul. Ebből a szempontból például annak is kisebb a jelen-
tősége, hogy egyes városok pontosan melyik kategóriába esnek a településhierar-
chiában. Egy-egy régió fejlettségét ugyanis az ott található településekből 
kirajzolódó összkép alapján tudjuk értékelni. Így kerülhet a Balatontól délre fekvő, 
rendkívül sűrű településhálózattal rendelkező, ám városmentes régió az átlag alatti 
fejlettségűek, az északi vagy az északkeleti hegyvidék lényegesen több várossal és 
viszonylag kevés faluval rendelkező régiói vagy éppen az erdélyi szász dékánságok 
pedig az átlagnál fejlettebbek közé (7. térkép).

Mivel az adatok nem normál eloszlásúak (2. ábra), a korrelációanalízis során a 
Spearman-féle rangkorrelációt használtuk. Eszerint a befizetett pápai tized erősen 
– minden más alapváltozónál erősebben – korrelál a hierarchikus összpontszám-
mal, illetve erősebben korrelál az összpontszámmal, mint bármely más alapválto-
zóval (1. táblázat). Ezt az erős korrelációt tükrözik a fejlettségi lejtők is (3–4. ábra). 
Az adóval a második legerősebb kapcsolatot a koldulórendi kolostorok jelenléte 

2. ábra. A fizetett pápai tizedek eloszlása

Megjegyzés: A fizetett tizedek átlaga 11,2 garas, a medián 6,2 garas. A településhierarchiában városi szintet elérő vagy 
megközelítő települések által fizetett tized legalább 20 garas.
Forrás: Saját szerkesztés (F. Romhányi Beatrix)
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mutatja, ami történetileg is jól magyarázható, hiszen a koldulórendek számára az 
őket körülvevő társadalom eltartóképessége alapvető fontosságú volt. E két változó 
egymáshoz, illetve az összpontszámhoz való viszonya együttesen igazolja, hogy a 
befizetett pápai tized nagysága valóban tükrözi az egyes plébániák, illetve települé-
sek gazdasági teljesítőképességét és ezen keresztül a fejlettségét.

1. táblázat. A változók közti összefüggések Spearman-féle rangkorreláció szerint (esetszám: 4222, az üres cellák 
értéke 0)
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Tized (kalib-
rált, garas) 1,000 ,960** ,095** ,105** ,119** ,101** ,185** ,069** ,118** ,082** ,060** ,031* ,152** ,927**

Tized (sáv) ,960** 1,000 ,109** ,102** ,122** ,097** ,173** ,069** ,115** ,084** ,054** ,037* ,152** ,961**

Plébániák 
száma ,095** ,109** 1,000 –,361** ,158** ,047** ,097** ,072** ,129** ,121** ,066** ,087** ,170** ,111**

Prépostság ,105** ,102** –,361** 1,000 ,374** ,416** ,115** ,151** ,060** ,152** ,076** ,138** ,175** ,168**

Egyházi 
központ ,119** ,122** ,158** ,374** 1,000 ,593** ,191** ,293** ,102** ,353** ,129** ,249** ,469** ,139**

Hiteleshely ,101** ,097** ,047** ,416** ,593** 1,000 ,207** ,225** ,112** ,264** ,089** ,155** ,310** ,163**

Vásár ,185** ,173** ,097** ,115** ,191** ,207** 1,000 ,177** ,263** ,083** ,173** ,089** ,309** ,341**

Sokadalom ,069** ,069** ,072** ,151** ,293** ,225** ,177** 1,000 ,165** ,271** ,171** ,143** ,289** ,090**

Városi 
kiváltság ,118** ,115** ,129** ,060** ,102** ,112** ,263** ,165** 1,000 ,250** ,152** ,081** ,311** ,166**

Kamara ,082** ,084** ,121** ,152** ,353** ,264** ,083** ,271** ,250** 1,000 ,136** ,192** ,253** ,090**

Vám (út, rév) ,060** ,054** ,066** ,076** ,129** ,089** ,173** ,171** ,152** ,136** 1,000 ,084** ,242** ,128**

Pálos 
kolostor ,031* ,037* ,087** ,138** ,249** ,155** ,089** ,143** ,081** ,192** ,084** 1,000 ,167** ,109**

Koldulórendi 
kolostor ,152** ,152** ,170** ,175** ,469** ,310** ,309** ,289** ,311** ,253** ,242** ,167** 1,000 ,219**

Össz-
pontszám ,927** ,961** ,111** ,168** ,139** ,163** ,341** ,090** ,166** ,090** ,128** ,109** ,219** 1,000

* Korreláció szignifikáns 0,05 szintnél (kétoldalas).
** Korreláció szignifikáns 0,01 szintnél (kétoldalas).
Forrás: Saját szerkesztés (Demeter Gábor)

A fent leírt fejlettségi összpontszámnak (FÖP) nevezett mutató volt a további-
akban a regionális elemzések alapja. A fenti tíz indikátorból és egy korrekciós té-
nyezőből képzett pontszám 2 és 46 közti értékeket vett fel. Ezeket hét sávra osztva 
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egyfajta településhierarchia is rekonstruálható. Ez a kategorizált, a Kubinyi-féle 
centralitási vizsgálathoz hasonló beosztás csak a 3/a–b. térképen jelenik meg, min-
den egyéb elemzésben a fejlettségi összpontszámot használtuk. Településtípusra 
lefordítva nagyjából a következő kép rajzolódik ki: az alsó három a falvak különbö-
ző kategóriáit,26 a felső három a városokéit, a középső, negyedik kategória pedig a 
kettő közötti átmenetet képviselő településeket tartalmazza. Valójában már a váro-
sok legalsó kategóriájában is akad egy-két inkább falunak tekinthető szász telepü-
lés, amely részben az ottani plébánosok által fizetett pápai tized kiemelkedően 
 magas volta, részben egy-egy további indikátor – vásárhely vagy kiváltságlevél – 
megléte miatt került ebbe a csoportba. Összességében a negyedik kategória telepü-
léseinek egy része és az ötödik kategória települései jelentik a kisebb városokat 
(utóbbiak jó része a későbbi mezővárosoknak felelne meg), a legfelső két, vagyis a 
hatodik és hetedik kategória pedig az ezeknél városiasabb településeket, ha tetszik, 
a valódi városokat. A településhierarchia-térkép két változatban készült el: katego-
rizált pontokkal, illetve a pontokhoz rendelt Voronoj-cellákat színezve, mindkettő 
QGis programban vektoros térképként (3/a–b. térkép).27

Az elemzéshez emellett elkészültek a plébánia-, illetve birtoksűrűséget ábrá-
zoló térképek, a fizetett pápai tizedek vizualizálása 10×10 km-es rácshálóban, vala-
mint Szilágyi Zsolt módszerét28 követve ugyanezen adatok alapján a „fejlettségi 
lejtők” diagramjai is. Végül – erről fog szólni a tanulmány utolsó része – Szilágyi 
Zsolt térképen ábrázolta az 1330-as évekre az ország fejlettségi domborzatát is. 
Ehhez a saját maga által kidolgozott módszertan szerint kiszámította az egyes pon-
tok (plébániák, illetve települések) standardizált, transzformált FÖP-értékét, vala-
mint IDW-interpolációval meghatározta a pontok közti terület FÖP-értékét is (7. 
térkép).29 Mindezek a térképek és diagramok a jövőben remélhetően további, hosz-
szú távú összehasonlító elemzések számára is hasznosíthatóak lesznek.

26  Mivel a falvak döntő többségének az egyetlen adata a befizetett tized volt, az ő esetükben a sávhatárok ehhez 
igazodtak. A legalsó kategóriába eső falvak tizede nem haladta meg a 2 garast, a másodiké a 6 garast, a har-
madiké pedig a 11,2 garast. Az efölött fizető következő kategória meglehetősen heterogén: az idetartozó 
települések egy része nagy falunak, más része a várossá válás küszöbén lévő településnek tekinthető.

27  A Voronoj-diagram, vagy más néven Thiessen-poligon a tér vagy sík olyan régiókra osztása, amelyeket egy 
adott ponthalmaz határoz meg. A ponthalmaz elemei a régiók középpontjai. Egy ponthalmaz egy elemének 
Voronoj-cellája azokat a síkbeli – illetve térbeli – pontokat tartalmazza, amelyekhez a ponthalmazból az 
adott elem van a legközelebb. A síkon egy pont Voronoj-celláját a ponthalmaz többi elemével vett felező 
merőlegesek által határolt tartományként kaphatjuk meg. A Voronoj-cellák konvex zárt halmazok, de nem 
feltétlenül korlátosak. Korlátos esetben a ponthalmazok a síkban konvex sokszögek, korlátlan esetben vég-
telenbe nyúló, félegyenesekkel és szakaszokkal határolt konvex síkrészek. A ponthalmaz egy pontjának ak-
kor és csak akkor végtelen a Voronoj-cellája, ha a pont a ponthalmaz konvex burkának a határára esik. 
A Voronoj-sokszögek használatára a plébániák területének modellezéséhez volt szükség, mivel a tényleges 
plébániahatárok nem rekonstruálhatók.

28  Szilágyi 2018: 74.
29  A standardizált FÖP-érték számításának módja: (pi-átlagp)/szórásp, ahol p az FÖP-érték. Az FÖP-értékek 

átlaga 3,966139, az adatoszlop szórása 1,955141. Ahhoz, hogy a domborzat jól ábrázolható legyen, az 
stFÖP-értékek széthúzására volt szükség. A koefficiens jelen esetben 100 volt, így a térképen ábrázolt értékek 
–100,6 és +2088,5 közé esnek, az stFÖP-értékek átlaga pedig 0. A módszerről részletesen lásd Szilágyi 2022.
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3/a–b. térkép. A Magyar Királyság településhierarchiája a 14. század első felében

Megjegyzés: Az a) térképen a településhierarchia mellett az ország településhálózatának szerkezete is megfigyelhető.  
A b) térképen a plébániahatárok ismeretlen volta miatt ezeket Voronoj-cellák helyettesítik, amelyek színét a mögöttük lévő 
pont településhierarchiában elfoglalt helye határozza meg. A térképen jól elkülönülnek a kis és nagy határú településekkel 
jellemezhető régiók. A térképen a második és harmadik szintű városok vannak megnevezve. Rajtuk kívül három, a kor-
szakban jelentős, városias település van feltüntetve: Kalocsa mint érseki székhely, Körmöcbánya a bányászatban és a 
pénzügyigazgatásban betöltött szerepe miatt, valamint Temesvár mint I. Károly udvarának helye 1303 és 1323 között.
Forrás: Saját szerkesztés (F. Romhányi Beatrix)
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Az adatokból kirajzolódó kép értelmezése

A fejlettség és fejletlenség kérdése a 14. századi viszonyok között másként értelmez-
hető, mint az új- vagy jelenkorban. Egyrészt a 14. század elején a Kárpát-medence 
kolonizációja még nem fejeződött be, az újonnan betelepült régiók gazdasági telje-
sítőképessége még nyilván kisebb volt, mint a régióban meglévő potenciál határa. 
Emiatt az alacsonyabb jövedelmezőségű területeken nem kell szükségszerűen lesza-
kadásról beszélni. Másrészt az ország lélekszáma töredéke volt az 1910-es adatnak 
(1330 körül mintegy 2,3 millió fővel lehet számolni körülbelül 330 000 km2-en),30 
ami miatt nemcsak az átlagos népsűrűség volt jóval alacsonyabb, hanem a lakatlan 
területek aránya és kiterjedése is jóval nagyobb volt. A pápai tizedjegyzék készülése 
idején például a Partium és Erdély közti hegyek ilyen lakatlan területnek tekinthe-
tők, amit a Descriptio Europae orientalis szerzőjének megjegyzése is alátámaszt:  
„Dividitur enim Hungaria in duas partes, videlicet in partem Transiluanam et in 
partem Danubialem. Dicitur enim Pars Transilvana, quia inter ipsam et aliam  
partem sunt silvae durantes ad IIII dietas.”  31 Emiatt a térkép lyukas részeinek „befol-
tozása” is nehezebb kérdés. A vizualizáció miatt szükséges, de a fejlettségi dombor-
zat ezen részei az újkorinál jóval kisebb információtartalommal rendelkeznek. 
Ugyanakkor az interpolált adatok mindegyike a szomszédos, meglévő adatok alap-
ján számítódik, így a kiegészítések a végeredményt nem torzítják, csupán a kapott 
kép lesz a jelenkori adatokon alapuló ábrázolásnál valamivel raszteresebb.

A befizetett átlagos tizedeket rácscellánként összesítő térképen (4. térkép), il-
letve az emellé tehető, kategorizált térképen (5. térkép) jól azonosíthatók a leggaz-
dagabb területek: az északi bányavidék és Kassa, a Medium Regni területe, benne 
Buda-Pesttel, Nagyvárad és szűkebb környéke, az erdélyi szász dékánságok, vala-
mint a Szerémség.32 A három városi szintű kategóriába a települések (községek) alig 
több mint 2%-a tartozott. A településhierarchia csúcsán hét város található: Buda, 
Esztergom és Székesfehérvár a Medium Regni területén, továbbá Eger, Pécs, Várad 
és Zágráb. A következő kategóriába 37 település esik, köztük Buda ikervárosa, Pest, 
valamint Kalocsa kivételével az összes többi püspöki székhely. Ebben a csoportban 
találhatók továbbá a késő középkorból jól ismert városok, mint Pozsony, Sopron, 
Nagyszombat, Kassa, Újlak vagy Szeged, de némileg meglepő módon már ekkor 
idetartozik Debrecen is – a domonkosok éppen a 14. század elején próbáltak meg-
telepedni a városban, nyilván nem véletlenül. A 14. század elején látható még a 
később jelentőségét elvesztő Bodrog, Vasvár és Sárospatak is – mindhárom telepü-
lés korai domonkos kolostorral rendelkezett. A bányavárosok közül csak Selmec-

30  F. Romhányi 2022: 923–925. 
31  DEO 2013: 136–137.
32  Ebben az időszakban, akárcsak a 18–19. században, sőt 1920 előtt általában, a településhierarchiában elfog-

lalt hely és a fejlettség, illetve a lélekszám között kimutatható összefüggés van. Vö. Demeter Gábor tanulmá-
nyát kötetünk 143–187. oldalán.
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4. térkép. Fizetett pápai tized településenként

Forrás: Saját szerkesztés (F. Romhányi Beatrix)

5. térkép. Fizetett pápai tized rácscellánként

Forrás: Saját szerkesztés (F. Romhányi Beatrix)
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bánya tartozik ebbe a csoportba, ahol már a 13. század közepén létesült egy do-
monkos kolostor. Szlavóniában Csázma, Erdélyben a püspöki székhelyen kívül 
Beszterce, Brassó, Kolozsvár, Nagyszeben és Torda került ebbe a csoportba. Az er-
délyi városok közül azonban csak Gyulafehérvárott és a szászok által lakott telepü-
léseken telepedtek meg a ferencesek és a domonkosok, nem is mindenhol mind-
kettő. Kolozsvárnak ekkor még egyáltalán nem volt koldulórendi kolostora, Tordán 
pedig az Ágoston-rendi remetéket találjuk, akárcsak a településhierarchiában egy 
kategóriával lejjebb elhelyezkedő, szintén sóbányászatáról híres Désen.

A városok harmadik kategóriájában főleg bányavárosokat, erdélyi szász telepü-
léseket és a 15. században is jelentős kisebb városokat, mezővárosokat találunk, 
összesen ötvenegyet. Ebben a kategóriában talán a legmeglepőbb a máramarosi 
bányavidéken már ekkor látszó Técső és Visk, amelyeket ráadásul a falu és a város 
határán mozgó Huszt, Sziget és Hosszúmező vesz körül. A 15. században mindany-
nyian mezővárosokká váltak, 1514-ben pedig elidegeníthetetlen királyi birtokká, a 
hagyományos szóhasználat szerint koronavárosokká nyilvánították őket.33 Az a 
tény, hogy a telepítés meglehetősen kései indulása ellenére a terület összes fontos 
települése már a 14. század első harmadában elérte legalább a városi szint küszöbét, 
arra utal, hogy a máramarosi sóbányászat fejlesztése rendkívül gyors, az innen szár-
mazó só pedig a királyság gazdálkodásában már 1300 körül stratégiai jelentőségű 
volt. Habár közvetlen forrással nem rendelkezünk erre vonatkozóan, van arra utaló 
jel, hogy az itteni sót a 13–14. században a határon túlra, Halicsba és Moldvába is 
szállították. A Descriptio Europae Orientalis szerzője szerint az erdélyi só az összes 
szomszédos országban jelen volt, a sószállításra alkalmas folyók között pedig név 
szerint azonosíthatóan említi a Prutot is.34 Erre utalhat egyébként a Szigettel átel-
lenben, a Tisza partján fekvő, először 1363-ban említett, de ennél vélhetően jóval 
korábban települt Fejéregyház is.35 Összehasonlításul, a késő középkorban szintén 
kiemelkedő jelentőségre szert tevő Nagybánya vidékén a jelek szerint ekkor még 
épp csak megindult a fejlődés, városi kategóriába még egyik ottani település sem 
esett, bár a plébánosok által fizetett tized szinte mindegyik településen elérte a vá-
rosi szint alsó határát. A fejlettségi domborzatban viszont – amely az egyes pontok 
közti területre is tartalmaz interpolált értékeket – az egész északkeleti bányavidék 
fejlett területként tűnik fel. A harmadik kategóriába tartozó települések meglehe-
tős sűrűséggel fordulnak elő Gyulafehérvár körül, ami részben az ottani szász váro-
sokkal, részben az erdélyi bányákkal magyarázható. Az Eszék, illetve Bács felől 
Zágrábba vezető utat látszanak kirajzolni a Dráva és a Száva közti terület e kategó-
riába eső települései (például Gara, Pozsega, Zdenc).

33  Wladislai II decretum a. 1514, art. 3 § 6: CJH 1: 708. A máramarosi „koronavárosok” fejlődéséről lásd 
Gulyás 2014, a máramarosi kerület vármegyévé szerveződéséről és a viski várról lásd 19–25.

34  „In partibus Transilvanis sunt maximi montes de sale et de illis montibus cavatur sal sicut lapides et apportatur 
per totum regnum et ad omnia regna circumadiacentia”: DEO 2013: 136, Prut: 138.

35  ÁMTF 4, 122.
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Érdekes módon ugyanebbe a kategóriába került a 14. század elején egy olyan 
településhalmaz is, amely egy valójában soha meg nem született várost rejtett: Za-
lalövőt. Ennek háttere az ottani kivételes plébánia- és vásárhelysűrűség. A telepü-
léshez tartozó mikrorégió már a római korban is rendelkezett várossal: Salla Kr. u. 
120 körül kapott Hadrianus császártól municipium rangot. A  város azonban a  
2. század közepe után elsorvadt, és csak útállomás működött a területén, s bár  
a 4. században ismét némi jelentőségre tett szert, az 5. században végleg elenyé-
szett.36 A középkorban Zalalövő mintha megismételte volna a római kori történe-
tet: a 14. században már láthatóan aktív településhalmazból a 15. századra mezővá-
ros lett, ahol az Ágoston-rendi remetéknek kolostora működött, a későbbiekben 
azonban ez a fejlődés megakadt, és Zalalövő regionális központi szerepét később is 
csak rövid időszakokra tudta visszanyerni. A település fejlődését időről időre elin-
dító Borostyán-út további állomásai: Körmend, Szombathely, Csepreg és Sopron 
lényegesen stabilabbnak tűnnek, bár közülük a középkorban nagyobb jelentőségre 
csak Sopron tett szert.

A három felső kategóriába összesen a vizsgált települések 2,3%-a tartozik. Ha 
ehhez hozzávesszük a falu és a város határán lévő 296 települést (amelyeknek egy 
része egészen biztosan falu volt), akkor a plébániás településeknek, a modern szó-
használat szerint községeknek legfeljebb a 9%-a érte el vagy haladta meg a városi 
szintet. Városi polgársággal azonban csak a felső két kategóriában, valamint a har-
madik kategória egy részében számolhatunk, vagyis a települések alig több mint 
1%-a tekinthető valódi városnak, ami egyébként megfelel a Magyar Királyságról 
nemcsak a mai kutatásokból, hanem a korabeli híradásokból is kirajzolódó kép-
nek. Ráadásul még a legfelső kategóriába tartozó városok között is van olyan  
– Eger –, amelynek népessége alapvetően a mezőgazdasághoz kötődött, bár kétség-
kívül annak egy nagyon is sajátos ágához, a szőlő- és bortermeléshez.

A falvak szintjén a legalacsonyabb tizedet (legfeljebb 2 garast) fizető plébániák 
sűrűsödését látjuk a zágrábi egyházmegye Szávától délre eső részén, Dél-Zalában és 
Varasd vármegyében, illetve a székely székek nagy részén. Magasabb tizeddel adózó 
falvakkal elegyesen, de mégis az alacsony összeggel adózó falvak látható sűrűsödé-
seként jelenik meg ezeken kívül Tolna vármegye északi fele, a Temesköz egy része 
és az ország északkeleti határvidéke, főleg Bereg és Ugocsa vármegye területe. Ezek 
a plébániák főleg olyan vidékeken sűrűsödnek, ahol a hegyi legeltetés és az erdő-
gazdálkodás nagyobb arányban volt jelen, de természetesen a viszonylag kései ko-
lonizáció hatását sem lehet figyelmen kívül hagyni. Ezeknek a plébániáknak az 
aránya 11%. A települések bő 80%-a a falvak felső vagy középső kategóriájába tar-
tozik, vagyis plébániájuk az országos átlag (11,2 garas) vagy a medián (6,2 garas) 
körüli pápai tizedet fizetett (1. ábra).

36  Redő 2003. Sallának a római kori úthálózatban betöltött szerepéről lásd Cserményi–Tóth 1983.
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Állandóság és változás

A hosszabb távú folyamatok közül a kutatás jelenlegi állása szerint csak a település-
hálózat átalakulását tudjuk a térképeken követni, a fejlettség középkori változását 
nem. Ebben az esetben az elkészült 14. századi térképet az 1910-es állapottal ha-
sonlíthatjuk össze, a közbeeső időszakból egyelőre csak egy birtoksűrűséget ábrázo-
ló térképünk van. Ez azt jelenti, hogy az 1330 és 1910 közötti közel hat évszázad 
történéseit részleteiben nem, csak azok végeredményét látjuk. Ezek a változások 
azonban – bár közvetetten – gazdasági változásokra is utalnak, így érdemes őket 
kicsit alaposabban szemügyre venni.

A térképeken (2/a–c. térkép) a legszembetűnőbb az Alföld középső részének 
rendkívül hasonló mintázata. Ezt a 14. század elejétől a 20. század elejéig változat-
lan alakú, ritka településhálózattal rendelkező régiót nagyjából a Duna, a Csörsz-
árok, valamint a Bácskában húzódó Kis római sánc határolja, és lényegében meg-
felel az alföldi legelők területének, ahol a középkortól az újkorig extenzív 
szarvasmarhatartással számolhatunk. Ennek a gazdasági ágnak a jelentőségét jelzi a 
Lazius-térkép (1556) is, amelynek felirata szerint a Duna–Tisza közi homokhátság 
Cumanorum campus, Bachmege deserta, pascendis pecoribus apta.37 A  terület vi-
szonylagos fejlettsége, az alföldi mezővárosok, illetve a hiányos településhálózat a 
jelek szerint e régió tartós jellemzője volt, aminek hátterében nem hadi eseménye-
ket – tatárjárás, török hódoltság –, hanem a táj képét évszázadokig meghatározó 
nagyállattartás igényeit érdemes keresni.38

A Dél-Dunántúlon a településhálózat képét meghatározó kis határú falvakból 
kirajzolódik egy mind a plébánia-, illetve településsűrűséget, mind a 14. századi 
adószintet tekintve kiemelkedő sáv, amely a Szerémségtől Valkón és Baranyán át a 
Balaton északi partjáig húzódik,39 és részben átterjed Bács vármegyére is. Városok 
ebben a hosszan elnyúló régióban csak a Pécs és Szávaszentdemeter közti szakaszon 
látszanak, a somogyi és zalai részeken inkább csak kisebb-nagyobb (mező)városok 
vagy azok csírái tűnnek fel. A  településsűrűsödés egy közlekedési folyosót rejt, 
amelynek egyik szélén a Tolna–Győr, másik szélén a Pécs–Szombathely útvonal 
húzódik. Ez utóbbi út nevét egy 13. századi oklevél is fenntartotta, amely Basal 

37  Lazius 1556. A térképen más hasonló, valamely régió gazdasági jelentőségét kiemelő felirat nincs.
38  Az Alföld hajdúsági részének korszakokon átnyúló jellegzetességeiről lásd Pinke–Pósa et al. 2017. Az alföldi 

településhálózat középkori átalakulásának környezeti okairól lásd Pinke–Ferenczi et al. 2017; Pinke et al. 
2016.

39  A Balaton kiemelten fontos szerepet játszott ebben a közlekedési folyosóban, a tó legfontosabb révhelyei 
még a 19. századi vasútfejlesztéskor is az elsők között kaptak vasútállomást. A déli parton 1861-ben megnyí-
ló vasútvonal állomásai az akkor kiadott menetrend szerint Keszthely (ma Balatonszentgyörgy, a középkori 
Zalavár helyett), Balatonboglár (Révfülöp), Szántód (Tihany) és Siófok, utóbbi a Sió-csatorna miatt. A vas-
útvonalon megnyitása után azonnal hatalmas mennyiségű gabonát szállítottak: 1861. október 19. és novem-
ber 8. között, három hét alatt a trieszti kikötőbe 1624 vagon búza érkezett, aminek fogadására a kikötő nem 
volt felkészülve. Vö. Bor 1997: 170–171.
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mellett a császár útját említi (via imperatoris, a Balkánon ennek folytatása a carski 
put).40 Ez az út végső soron Trier és Aachen térségét kötötte össze Konstantinápoly-
lyal, és pannóniai szakasza Szávaszentdemeternél, az antik Sirmiumnál keresztezte 
a Szávát, vagyis a Római Birodalom utolsó időszakának három fővárosát kötötte 
össze egymással. Az út sávja a 15. századi térképen még megvan, a 20. század elejé-
re azonban teljesen eltűnt. Kérdés, hogy a változás mikor következett be. Egyértel-
mű választ a rendelkezésre álló adatok alapján egyelőre nem adhatunk, de nem 
kizárt, hogy a török hódoltság, pontosabban annak elsősorban a 17. századi, inten-
zív hadmozgásokkal jellemezhető időszaka, majd a visszafoglalás utáni népesség-
mozgások szerepet játszottak az itteni településhálózat megritkulásában, illetve a 
régió újkori inaktivitásában.

Az ország nyugati, határ menti régiójának átalakulása éppen ellenkező folya-
matot jelez. A mai osztrák–magyar határon, valamint horvát és szlovén területen 
lévő sávban a 14. század első harmadában még meglehetősen ritka és viszonylag 
alacsony jövedelmű településeket látunk, a 15. századra azonban a településsűrűség 
jelentősen megnőtt. Ez a sűrűsödés pedig visszaköszön a 20. század eleji térképen 
is. Vagyis ellentétben a Balatontól délkeletre húzódó sávval, ebben a régióban a 
középkor végére megjelenik egy olyan mintázat, amely a 20. századig többé-kevés-
bé változatlanul fennmaradt, ez pedig azt jelenti, hogy az átalakulás nem, vagy 
nem csak az oszmán hódítás hatásával magyarázható. Jóllehet a népességmozgás 
egyik kiváltója a 15. század elejétől lehetett az oszmán terjeszkedés, az átalakulás 
mögött más okok is felsejlenek, nevezetesen a Baltikumot az Adriával és Itáliával 
összekötő antik Borostyán-út sávjának aktivizálódása. Ezt jelzi a Dunától északra, 
Pozsony és Szakolca között feltűnő, a pápai tizedjegyzékhez képest új plébániák 
sora, amelyeket az egyházmegye 1561. évi vizitációjából ismerünk.41 Persze, nem-
csak az észak–déli kereskedelem élénkülésével számolhatunk, hanem a kelet–nyu-
gati irányú kapcsolatok megerősödésével is, különösen a Bécs–Pozsony–Sopron–
Bécsújhely négyszög,42 illetve a stájer iparvidék hatásával. Ezzel összefüggésben 
érdemes rámutatni, hogy Bécs keleti, a magyar területekre is benyúló hátországa 
egyáltalán nem új keletű jelenség.43 A középkori város alapítása után nem sokkal  
a régió meghatározó településévé vált, Bécsújhely 13. századi megalapításával pe-  
dig létrejött egy olyan négyszög, amelynek települései közül kettő – Bécs és Bécsúj-
hely – Alsó-Ausztriában, kettő – Pozsony és Sopron – pedig Magyarországon volt. 
A régiót meghatározó városok hierarchiájában Bécset Pozsony és Bécsújhely követ-

40  Tóth 2004: 575–580. Tóth Endre az elnevezést Barbarossa Frigyes keresztes seregének átvonulásához kötöt-
te, de a magam részéről valószínűbbnek tartom, hogy mind az út, mind annak neve a késő római korból 
származtatható. Az útvonal balkáni szakaszáról lásd Škrivanić 1974: 82–102.

41  Tomisa (kiad.) 2002: 54–57.
42  F. Romhányi 2018b.
43  Erre a kérdésre a későbbiekben egy Majorossy Judittal közös tanulmányban még vissza szeretnénk térni, 

mivel Bécsnek nemcsak Magyarország felé, hanem más irányokban, tudniillik nyugat és dél felé is volt már 
a késő középkorban azonosítható „hátországa”.
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te, változó egymás közti sorrenddel, a negyedik helyen pedig egyértelműen Sopron 
volt. Ebben a városcsoportban a 14. században már nyilvánvalóan Bécs játszotta a 
vezető szerepet, és súlya a középkor végéig tovább nőtt. A régió osztrák részének 
hatókörzete a Dunától északra eső vidéken egészen biztosan túlnyúlt Pozsonyon, 
legalábbis erre utal, hogy a hainburgi ferencesek Pozsonyon túlra jártak koldulni, és 
a brucki és marcheggi Ágoston-rendi remeték is a magyar területre mélyen benyúló 
koldulási körzetet kaptak a 14. században.44 A fejlettségi domborzatot ábrázoló tér-
képen az átlag feletti fejlettségű terület egészen Székesfehérvárig húzódik, és bár a 
14. század elején Buda-Pestet még egy keskeny „völgy” elválasztja tőle, jó okunk van 
feltételezni, hogy a 15. század végére ez is el fog tűnni (7. térkép). A két város közöt-
ti intenzív középkori, kora újkori kapcsolatok érdekes lecsapódása az a kölcsön, 
amelyet Bécs városának nyújtott húsz évre a pálos rend a 16. század  elején.45

Fejlettségi lejtő és településhierarchia a középkorban

A pápai tizedjegyzék adatai alapján készült fejlettségi lejtő (3. ábra) az ország két, 
kelet–nyugati és észak–déli metszetén a 20. századitól gyökeresen eltérő képet mu-
tat. A diagramokon az egyes pontok a tizedfokonként meghatározott sávokba eső 
összes település tizedének (3/a–b. ábra), illetve fejlettségi összpontszámának átlag-
értékei (4/a–b. ábra). A nyugat–keleti keresztmetszeti szelvényben (a) mindkét  
ábrán a lineáris trendvonal kelet felé enyhén emelkedik, itt azonban figyelembe 
kell venni, hogy Erdélyben a szász plébániák kiváltságolt helyzetük miatt a papi 
tized nagyobb hányadát tarthatták meg, aminek következtében az általuk fizetett 
pápai tized is az átlagosnál magasabb volt. Valójában tehát inkább egy vízszintes 
trendvonallal érdemes számolni, ami viszont azt jelenti, hogy az ország nyugati és 
keleti fele között nem volt fejlettségi különbség. A polinom, öt ponton rögzített 
trendvonalon kelet–nyugati irányban egy domb látszik, vagyis az ország közepén a 
plébániák által fizetett tized átlaga magasabb volt, mint a nyugati és a keleti határ-
szélen. Ez a kép összhangban van a kolonizációról – a határrégiók betelepítésének 
a 14. század végéig húzódó folyamatáról – alkotható képpel, illetve a határvidéke-
ken jellemző aprófalvas településhálózattal és a hegyi legeltetés gyakorlatával is. 
Észak–déli irányban (b) a lejtő éppen fordított, mint ami az 1910-es adatok alap-
ján kirajzolódik. Az északi területeket jellemző magasabb jövedelmeket igazolja az 
1242 és 1350 között említett vásáros helyek térképe is (6. térkép). E jelenség egyik 
magyarázata a bányászatnak a 13. századtól kezdődő felfutása és növekvő gazdasági 
súlya. Ebben az esetben nemcsak arról van szó, hogy az északi hegyvidék bányakin-

44  F. Romhányi 2018a: 140–141.
45  F. Romhányi 2010: 125–126. A pálosok képviselője az 1510-es években egy jól ismert budai polgár, a bárt-

fai származású és Szatmári György esztergomi érsekkel rokonságban lévő tekintélyes kereskedő, Michael 
Stenczel volt. Róla bővebben lásd Kubinyi 1961; Kubinyi 1994.
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csei a középkorban gazdasági szempontból nagyobb jelentőséggel bírtak, mint a 
modern korban, hanem arról is, hogy a bányászat egyúttal kohászatot is jelentett 
a térségben, hiszen a kibányászott ércet a korabeli szállítási lehetőségek mellett ele-
ve célszerűbb volt feldolgozva elszállítani. A feldolgozáshoz nélkülözhetetlen há-
morokat működtető vízi energia a hegyi patakokban megvolt, ráadásul a kohászat-
hoz szükséges energiaforrás, a faszén szintén a bányavidékeket körülvevő erdőkben 
volt előállítható. Vagyis a késő középkori észak-magyarországi bányászat valójában 
egy nagy kiterjedésű iparvidéket jelentett, hasonlót ahhoz, mint amit a szomszédos 
Stájerországban ismerünk, Judenburg és Seckau környékén. Ehhez hasonló, nagy 
kiterjedésű iparvidék az ország déli területein sem a 14., sem a 15. században nem 
volt. Bár a Resica és Vajdahunyad környéki, az újkorban is bányászott vasérc kiter-
melése a 14–15. század fordulójától megindult, a 15. század végén pedig az Erdélyi- 
szigethegységben is jelentős bányászati tevékenység zajlott (Rézbánya, Abrudbá-
nya, Körösbánya stb.), ezeknek a gazdasági súlya sohasem érte el az alsó- és 
felső-magyarországi bányákét.46

6. térkép. 1242 és 1350 között említett sokadalmak és hetivásárok területi eloszlása

Forrás: Saját szerkesztés (F. Romhányi Beatrix, Weisz 2012 adatai alapján)

Az ország 14. századi várostérképe ugyanezt a képet támasztja alá. A legnagyobb 
városok közül csak Pécs és Zágráb feküdt az ország déli részén, és a második, sőt, a 

46  Wenzel 1880: 118–132; F. Romhányi 2018d: 89–90.
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harmadik kategóriába esők közül is több van a 47. szélességi körtől (nagyjából a 
Vasvár–Nagyvárad vonaltól) északra, mint attól délre. A városhálózatban emellett 
jól kirajzolódnak a vásárvonalak, valamint a fentebb már említett útvonal, a császár 
útja is. Az útnak a Szávaszentdemetertől északra vezető szakaszán olyan jelentős 
városok találhatók, mint Eng, Újlak, Bács és Bodrog. E városok sora alapján az út 
Újlaknál átlépte a Dunát, majd Bács érintésével Bodrognál ismét visszatért a Duna 
jobb partjára – Mátyás 1464-ben és 1476-ban ezt az útvonalat, illetve ennek egyes 
szakaszait használta délvidéki hadjáratai során.47 A Dunántúlon az egyik lehetőség 

47  Horváth 2011: 75–77, 103–104.

3/a–b. ábra. Fejlettségi lejtők, Nyugat–Kelet (a) és Észak–Dél (b) metszetben a fizetett pápai tized alapján

Forrás: Saját szerkesztés (F. Romhányi Beatrix)
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a limesút volt, amelyről Tolnánál ágazott le a tihanyi alapítólevélben is említett, 
Fehérvárra – majd Győrbe – menő hadi út. Másik ága Pécs, Zalavár és Vasvár érin-
tésével Szombathely vagy Sopron térségében érte el a Borostyán-utat, Bécs táján 
pedig a Duna menti limesutat. A Duna menti útnak nyugat felé létezett egy alter-
natívája, amely Zalavárnál ágazott le a Mura felé, és a folyó mentén haladva a 
Stájer-Alpokon át érte el Welst, majd a limesúttal egyesülve vezetett tovább nyuga-
ti irányba. Ez utóbbi vonalvezetés egyes elemei megjelennek ugyan a térképen, de 
a késő középkorban jóval kevésbé látszik, mint a Duna menti út. Úgy tűnik,  
az Árpád-korban a nyugat–keleti közlekedésben még reális alternatívát jelentő, az 

4/a–b. ábra. Fejlettségi lejtők, Nyugat–Kelet (a) és Észak–Dél (b) metszetben az összetett mutató alapján

Forrás: Saját szerkesztés (F. Romhányi Beatrix)
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Alpokon átvezető útvonal48 a 14. századra háttérbe szorult, a későbbiekben pedig 
jelentősége tovább csökkent. Ez a változás vélhetően nem független Bécsnek a 13. 
század közepén kezdődő felemelkedésétől, aminek viszont a Magyar Királyság 
szomszédos területeinek térszerkezetére is hatása volt.

Az ország egyes régiói érdekes képet mutatnak a településhierarchia szempont-
jából (2. táblázat).49 A városfejlődés tekintetében a pannóniai térség egyértelműen 
kiemelkedik, ha a városok számát tekintjük, méghozzá úgy, hogy a hét legnagyobb 
város közül öt esik erre a területre. Ha azonban a városoknak a településeken belü-
li részarányát nézzük, akkor a régió csak átlagos szintet ért el, aminek oka, hogy a 
Kárpát-medencének ez volt összességében a legsűrűbben lakott, legösszetettebb 
településhálózattal rendelkező része. A Szávától délre elterülő vidék teljesen város-
mentes, ráadásul településhálózatában egyértelműen az aprófalvak dominálnak – 
ez az összkép a középkor végére sem változott lényegesen. A 15. századi oklevelek 
alapján az itteni falvak között igen gyakori volt a tucatnál kevesebb telket felölelő 
település.50 Ezzel szemben az Alföld Csörsz-árkon belüli része mind a városok első 
két kategó riája, mind a városnak tekinthető összes település aránya alapján kiemel-
kedik, sőt, a város és a falu határán mozgó településekből is az átlagosnál több esik 
erre a területre, miközben az egész terület településhálózata rendkívül ritka volt. Az 
Alföld belső területein már ekkor jellemző volt a nagy határú települések túlsúlya, 
amelyeket az újkorból lényegesen jobban ismerünk. Ez a kép különösen érdekessé 
válik, ha hozzátesszük, hogy az Alföld Csörsz-árkon kívüli része csak az első két 
kategória, vagyis a városok esetében mutat hasonló képet, az ezek alatt lévő két 
kategória abban a régióban alulreprezentált, és a települések határának átlagos mé-
rete is jóval alatta marad a Csörsz-árkon belüli régióban láthatónak. Sajátos képet 
mutat Erdély is, mivel ott mind a városias települések, mind az aprófalvak aránya 
magasabb, mint az országos átlag. Előbbiért a szász, utóbbiért a székely települések 
„felelősek”.

48  A Kárpát-medence 5–14. századi térszervezésének változásairól lásd F. Romhányi 2017.
49  A táblázatban nem a hagyományos földrajzi régiókat alkalmaztuk, hanem egy – részben tényleges, részben 

fiktív – római kori tartományi beosztást. Ennek oka, hogy a hagyományos földrajzi régiók határai gyakran 
nem esnek egybe az egymáshoz hasonló jellegzetességeket mutató területek határaival. Ez leginkább az 
ókori Pannonia esetében szembeszökő, amely a Dunántúl mellett a Dráva–Száva közét és a Szerémséget is 
magába foglalta. Emellett az Alföldön is nehezen volna értelmezhető a Duna–Tisza köze vagy a Tiszántúl, a 
mintázat természetes határai másként mutatkoznak meg. Pannonia, Illyria és Dacia lényegében megfelel  
a római kori előzményeknek, annyi különbséggel, hogy az egykori Illyria provinciának értelemszerűen csak 
a Magyar Királyság határain belül eső részét vettük figyelembe, Daciához pedig hozzávettük az erdélyi hegy-
vidék eredetileg a tartományon kívül eső részét is. Pannonia határai egy helyen módosultak: a Kalocsai 
Sárközt az Örjegig még Pannonia részének tekintjük (ennek indoklását lásd F. Romhányi 2021). Az egyko-
ri Barbaricum területéből az északi, felvidéki sáv egészen Máramarosig a Marcomannia, az Alföldnek a 
Csörsz-árok, a Duna, a Kis római sánc és a Galacka által határolt része a Sarmatia interior, az azon kívüli 
része a Sarmatia exterior nevet kapta (az Alföld megosztásának részletesebb indoklását lásd F. Romhányi – 
Laszlovszky 2021).

50  Példaként említhetők a szlavóniai pálos kolostorok birtokában lévő falvak, de hasonló képet mutat a topusz-
kói ciszterci apátság birtokállománya is. Vö. F. Romhányi 2010; Ferenczi 2006.
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2. táblázat. A településhálózat regionális különbségei, kategóriánként

Forrás: Saját szerkesztés (F. Romhányi Beatrix)

A 14. századi fejlettségi domborzat

A fejlettségi domborzat (7. térkép) a kétdimenziós, Voronoj-cellákkal készült tér-
képnél lényegesen markánsabban jelzi a Kárpát-medence regionális különbségeit. 
A legfeltűnőbb talán a viszonylag egyenletes eloszlás, a sok átlag körüli érték. Erő-
teljesen kiemelkedő területek a Medium Regni (Esztergom–Buda–Székesfehér-
vár), az északi bányavidék és annak Lengyelország irányába húzódó nyúlványai 
(Selmecbánya, Gölnicbánya, Szepesség, Turóc), az Erdélyi-szigethegység keleti ol-
dala Kolozsvártól délre a Déli-Kárpátokig, valamint Máramaros (utóbbiról alább 
még lesz szó). Első ránézésre talán meglepő lehet, de valójában teljesen érthető az 
Alföld középső, állattartó részének viszonylagos fejlettsége is.

Ezzel szemben a Dunántúl Balatontól délkeletre eső része lényegesen tarkább 
képet mutat, ami nem csak a pontok nagyságrendekkel nagyobb sűrűségének a 
következménye.51 Ez utóbbi térségben a Balaton déli partján és a Mecsek északi 
oldalán a középkorban nagyon későn vagy egyáltalán meg sem születő mezőváro-
sok csírái körül kifejezetten alacsony fejlettségű aprófalvak sokasága látszik, külö-

51  Ebben a régióban több elgondolkodtató jelenség figyelhető meg. A  11. század legelején a pannonhalmi 
apátság már kiterjedt birtokokat kapott Somogyban és a Zselicben, a 11. század közepe előtt azonban csak 
a pécsváradi apátságot alapították ezen a Somogy, Tolna és Baranya vármegyét felölelő területen. A 11. szá-
zad közepe után viszont több jelentős intézmény jelent meg: Szekszárd, Báta és Somogyvár királyi apátságai, 
valamint az első magánalapítású bencés monostor, Zselicszentjakab. Az is feltűnő, hogy a pápai tizedjegyzék-
ben milyen sűrű, egyébként inkább alacsony összeggel adózó plébániahálózat látszik ebben a régióban, és 
éppen a veszprémi és a pécsi püspökség területére jellemző kizárólag, hogy a számított portaszám csak akkor 
fér el az egyházmegye területén, ha a legkisebb holdmérettel számolunk, sőt, a mecseki, a belső-somogyi, 
illetve a Balaton környéki részeken még egy korábbi, Karoling-kori területmérték használata sem zárható ki. 
Vö. F. Romhányi 2022: 935.
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nösen Tolna megye északi részén. Hasonló képet mutat a Temesköz is, azzal a nem 
elhanyagolható különbséggel, hogy ennek a régiónak a településhálózata sokkal 
ritkább, viszont a kiemelkedő, központi szerepet játszó települések a környezetük-
ből már ekkor erősebben emelkednek ki. Ugyanakkor „leszakadó”, mélyen az átlag 
alatti fejlettségű, összefüggő területnek csak a Székelyföld, Szlavónia Száván túli 
része, valamint – ezeknél kisebb kiterjedéssel – Dél-Zala és Varasd tekinthető.

A térkép talán legmeglepőbb része a máramarosi bányavidék fejlettsége, amely 
a domborzati térképen az interpoláció miatt már nem is korlátozódik az öt koro-
navárosra, hanem kiterjed a tőlük délre eső Nagybányára és környékére is. Ezt a 
részt elnézve korántsem meglepő az egri püspöknek a terület megszerzésére irá-
nyuló küzdelme a 14. század elején.52 Ennek a területnek a kiemelkedő fejlettsége 
nemcsak a sóbányászat gyors felfutásával és a só exportjával hozható összefüggésbe, 
hanem azzal is, hogy az itteni, városi szintet elérő vagy azt megközelítő települések 
mellett a 14. század első évtizedeiben falvakkal nem vagy alig számolhatunk: volta-
képpen az alföldi területekhez hasonlóan hiányos településhálózatról beszélhetünk 
Máramarosban is.

A fejlettségi domborzatot Engel Pál 1382. évi birtoktérképével összehasonlítva 
szintén levonható néhány érdekes következtetés. Természetesen nem hagyható  
figyelmen kívül, hogy a két térkép által ábrázolt állapot között fél évszázad telt el, 
ami még akkor is nyomot hagyott az ország összképén, ha közben a politikai rend-
szer köztudottan rendkívül stabil volt, és a honorrendszer is változatlanul műkö-
dött. Az azonban aligha vitatható, hogy a királyi birtokok mennyisége ebben az 
időszakban nem vagy alig csökkent, és elhelyezkedésük sem változott számottevően. 
A fejlettségi domborzat és a birtoktérkép összevetéséből pedig egyrészt az látszik, 
hogy nincs köztük szoros összefüggés (a király kezén fejlett és fejletlen területek 
egyaránt voltak), másrészt viszont a legfejlettebb területek nagyobb arányban voltak 
a király, mint más birtokosok kezén. Ennek a ténynek a királyi kincstárra gyakorolt 
hatását számszerűsíteni ugyan nem tudjuk, de fontossága enélkül sem vitatható.

Következtetések

A pápai tizedjegyzék plébániaszintű feldolgozása és további, a fejlettséggel össze-
függő indikátorok beemelése az adathalmazba, valamint az adatok többféle mód-
szerrel történő vizualizációja a területi különbségek kutatásának új lehetőségét nyi-
totta meg egy korábban ilyen mélységig nem ismert időszakra, tudniillik a 14. 
század első harmadára vonatkozóan. A diagramok és térképek alapján egy viszony-

52  A terület feletti joghatóságot András egri püspök 1299-ben szerezte meg. Bár a 14. század végén vagy a 15. 
század elején Máramaros már újra az erdélyi püspök joghatósága alatt állt, az itteni plébániák a pápai tized-
jegyzékben kivétel nélkül az egri egyházmegyében vannak felsorolva: Rationes collectorum 1887: 327. Vö. 
Kovács 1987: 61.
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lag egyenletesen fejlett, kevés leszakadó területtel rendelkező ország képe rajzoló-
dott ki, amelynek fejlettségi lejtői az újkori görbéktől gyökeresen eltérnek. A kuta-
tás igazolta a városodás szintjének alacsony voltát, ugyanakkor az egyes régiók 
fejlettsége nem írható le egyszerűen a városok és városias települések számával és 
arányával. A regionális fejlettségi szintek mintázata bizonyos pontokon, például az 
Alföld középső részén vagy az Északnyugat-Dunántúlon meglepő hasonlóságot 
mutat a jóval későbbi, 1910-es állapottal, máshol viszont – például Erdélyben, a 
Partiumban vagy az Északkeleti-Kárpátokban – teljesen más képet látunk.

Fontos felismerés, hogy az Alföld ritka településhálózattal jellemezhető részé-
nek kiterjedése a 14. század óta gyakorlatilag változatlan, vagyis ebben a régióban 
a török hódoltság nem okozott olyan strukturális változást, mint amit a korábbi 
kutatás feltételezett. A nagy európai közlekedési folyosók közül a Borostyán-út sáv-
ja a 14. század eleje és a 15. század vége között jól láthatóan aktivizálódott, és en-
nek lenyomata a településhálózatban a 20. századig megmaradt. Ezzel szemben a 
császár útjának nevezett északnyugat–délkelet irányú, a Rajna-vidéket Konstanti-
nápollyal összekötő út valamikor a 16. század eleje és a 20. század eleje között elve-
szítette jelentőségét, a ráépülő településhálózat egy része pedig elenyészett. Ennek 
a folyamatnak a részletesebb megismerése további kutatást igényel.

Az adatok feldolgozása egyben arra is rámutatott, hogy különböző adathalma-
zokon elvégzett, megfelelően kiválasztott indikátorokra alapozott elemzések egy-
mással jól összehasonlítható, történetileg is jól magyarázható térképi ábrázolást 
eredményeznek. Az egyes korszakok fejlettségi domborzatainak összehasonlítása 
emellett olyan kérdéseket is felvet, amelyek e térképek nélkül fel sem merülnének, 
nem is volnának megfogalmazhatók. A módszert más korszakokban, más indiká-
torhalmazokra alkalmazva olyan térképsorozat készülhet, amely lehetővé teszi a 
Kárpát-medence térszerkezetének hosszú távú, a középkortól a jelenkorig ívelő vál-
tozásainak bemutatását, értelmezését, illetve a stabil és változó elemek azonosítását. 
A középkori magyar forrásadottságokat figyelembe véve a kutatás következő lépése 
ennek megfelelően egy 1500 körüli időszakra kalibrált adatbázis elkészítése lehet. 
Ez nemcsak a késő középkori változásokra világíthat rá, hanem az oszmán hódítás 
előtti állapot rögzítésével hozzájárulhat a 16–17. század történéseinek mélyebb 
megértéséhez is.53
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