E RoMHANYI BEATRIX — SZ1LAGYT ZsorLT — DEMETER GABOR!

A Magyar Kirdlysag regiondlis kiilonbségei
a papai tizedjegyzék keletkezése idején

A modern, hosszt id&soros statisztikai adatfelvételeken alapuld, tobbvaltozés terii-
leti fejlettségi index” a kozépkor id8szakdban nem értelmezhetd. Az adataink pont-
szerliek, egyes teriiletekre hidnyoznak, és dltaliban olyan jelenségekre vonatkoz-
nak, amelyek az életnek egy nagyon szlik szeletét jelentik csupdn, tudniillik
jellemzden az adéfizetéssel kapcsolatos adatokrél beszéliink. Onmagéban a megfi-
zetett adé mértéke ugyanis — anélkiil, hogy ismernénk a mogotte 1évé népesség
lélekszdmdt, dsszetételét, gazddlkoddsi feltételeit, jellemzd bevételi forrdsait és az
abbél szdrmazé jovedelmeit — nem sokat drul el egy-egy teriilet fejlettségérdl. Es
akkor még nem beszéltiink az 1910-ben alkalmazott fejlettségi indexek olyan ele-
meirdl, amelyek a kozépkori viszonyok kozott még ennél is kevésbé értelmezhetdk,
mint példdul az analfabétdk ardnya vagy az egészségiigyi elldtds szintje, netdn az
orvos dltal ldtott halottak szdma. Ha dttekintjiik a teriileti fejlettségi index szdmi-
tdsdhoz hasznalt valtozdkat, kittinik, hogy ezt a médszert a jelenkori adatokra dol-
goztak ki. Most mégis megprébalunk a késébbi adatokbdl nyert képpel 6sszeha-
sonlithatd elemzést késziteni egy jol ismert, 14. szdzadi forrds, a pdpai tizedjegyzék
adatai alapjdn, kiegészitve azt néhdny mds, a korszakban jél értelmezheté mutaté-
val, mint példdul a koldulérendi kolostorok vagy a hetivdsdrok és sokadalmak sz-
ma és helye. Taldn vakmerdnek ttinik a kisérlet, mégis agy véljiik, megéri a kocké-
zatot, mivel bdrmilyen kis eredmény, ami az 4j és jelenkori adatokkal parbeszédbe
dllithatd, segithet a hosszt tévi folyamatok felismerésében és értelmezésében.
Emellett egy ilyen 6sszehasonlitds, barmi legyen is az eredménye, akkor is hasznos
lehet, ha adott esetben éles kritikdt valt ki, mivel 4j kérdéseket és Gj médszertanon
alapulé 4j kutatdsokat inspirdlhat.

1 A szerz8k hozzdjéruldsa a tanulmdnyhoz: F Romhdnyi Beatrix — adatbdzis, médszertan, elemzés, Sziligyi
Zsolt — fejlettségi domborzattérkép és a hozzd tartozé szdmitdsok, médszertan, Demeter Gdbor — korreld-
ciéanalizis, médszertan.

2 V6. Demeter—Szulovszky (szerk.) 2018. Az 1910-es index szdmitdsdhoz felhaszndlt mutatdk tételes felsorold-
st l4sd Pénzes Janos tanulmdnydban (88-89).
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A lehetséges forrdsok és felbaszndldsuk korldtai

Amint az a fenti bevezetésbél is kidertilt, az elemzés targyat képezd adatbdzis alap-
ja a pdpai tizedjegyzék.> Emellett legnagyobb szimban egyéb egyhdzi adatok hasz-
nalhatdk fel, mint a kolostorhdlézat azon elemei, amelyek a hivek lelkigondozdsi-
val vagy a népesség kolostoreltarté képességével kapcsolatba hozhatdk, az egyhdzi
hierarchia kiilonbozd szintjei, a hiteleshelyi funkeci6t ellité egyhdzi intézmények,
de természetesen a gazdasigban és a kereskedelemben betoltott szerep (kamara
székhelye, hetipiac, sokadalom, vdm), valamint a vdrosi kivéltsigok is beilleszthe-
t6k a valtozok kozé. Az adatbdzisba ez utébbi adatok a szakirodalomban rendelke-
zésre 4116 adatgyijtésekbél keriiltek be.* Mivel éves vagy akdr évtizedes pontossig-
gal azadatok jelentds része nem gytijthetd, rdaddsul magdnak a pdpai tizedjegyzéknek
a hidnyait is tdgabb idSkerettel kellett pétolni, az adatgy(ijiés alsé idShatdra a ta-
tdrjdrds (1242), a fels6 pedig a 14. szdzad kdzepe volt — évszdm szerint ez utdbbi
dltaldban 1350, a kolostorok esetében 1340. Ez kiilondsen a vérosi kivaltsdgok és a
vésdrok, piacok emlitése esetében fontos, hiszen valéjaban egy b8 évszdzadnyi id6-
ben keletkeztek azok a forrdsok, amelyek alapjdn egy-egy telepiilésnek a hierarchid-
ban elfoglalt helyét meghatdroz6 adatok az adatbézisba bekeriiltek. Ugyanakkor az
1350-es idShatdr kifejezetten szerencsés a hiteleshelyek szempontjdbdl, hiszen a
rendszer dtalakitdsit éppen az 1351-es torvényben rendelte el I. Lajos kirdly, ami
igencsak megkdnnyiti ezen intézmények kategorizdldsit.

Az el6z8 bekezdésben felsorolt indikdtorokat végignézve az olvaséban joggal
meriilhet fel, hogy a lista kissé egyoldald. Ennek oka, hogy — ellentétben az 4j- és
jelenkorral — a kdzépkori forrdsok koziil nagyon kevés lehet egyéltaldn alkalmas
arra, hogy teriileti fejlettségi index részeként felhaszndljuk. A népesség egészségi
dllapotdrdl egydltaldn nincsenek statisztikailag értékelhetd adataink. Persze, elmé-
letileg az ispotdlyokra vonatkozé informécidk legaldbb az egészségligyi és szocidlis
intézményrendszer jelenlétét reprezentilhatndk. Csakhogy az 1350 el6tti idészak-
bol nagyon kevés ilyen intézményrdl van forrdsunk, azok is rendszerint az egyéb-
ként is magas pontszdmot eléré kozpontokban voltak. Ebben az esetben még azt is
szem el6tt kell tartanunk, hogy a pdpai tizedjegyzékhez nem illeszthetiink korldt-
lanul késébbi idészakbél adatolt intézményeket. Az 13 50-ig eltelt nagyjdbdl 15 év
még tolerdlhatd, tobb azonban nem, és az adatbdzis koherencidjdt csak akkor tud-
juk megdrizni, ha e tekintetben szigortian, ha tetszik, mereven ragaszkodunk az
id6hatdrokhoz. Vagyis hidba sejtjiik egy, a 14. szdzad mdsodik felében emlitett
ispotalyrdl, hogy mdr a szdzad elsé felében is mikodott, ha erre vonatkozé bizonyi-
ték nem 4ll rendelkezésiinkre, az adatot ki kell hagyni. Az iskoldzottsdg nyilvin-
valéan szintén nem mérhetd. Ebben a korben az egyetlen tdimpont — legaldbbis

3 Rationes collectorum 1887: 39—437.
4 Weisz 2012; E Romhdnyi 2000; Solymosi 2012; Szende 2011; Szende 2017.
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elvben — a kiilfoldi egyetemet jért hallgatok szima lehetne. Ezt Kubinyi Andrés és
6t kovetve az ezzel foglalkozé torténészek szdmitésba is vették a vdrosiasodds szint-
jét meghatdrozé centralitdsi pontrendszerben,’ és hasonlé céllal német kutaték is
prébaljak felhaszndlni a didkokra vonatkozdé kozépkori és kora ujkori adatokat.®
A mi szempontunkbdl azonban ez az indikdtor legfeljebb a 15. szdzad mdsodik
felére haszndlhat6, amikor mdr ezres nagysigrendben tudunk kiilf6ldén tanulé
didkokrdl. A kordbbi id8szakbdl jéval kisebb szimban van informdciénk az egye-
temjdr6krol, a 14. szdzad kozepe elétt pedig még annak is csak toredéke az adat-
mennyiség. Probléma természetesen a késd kozépkorban is akad, mivel egyrészt
gyakran nehéz azonositani a matriculdkban és mds forrdsokban felbukkané hely-
neveket, mdsrészt j6 néhdny klerikus nem a szdrmazdsi helyét adta meg, hanem a
javadalmdt biztosité egyhdzat. A nagy szimok torvénye azonban ekkor mdr érvé-
nyesiil, az adathalmaz statisztikailag jol haszndlhat6. A 13—14. szdzadban viszont a
kis adatmennyiség miatt érdemes nagyon vatosnak lenni, hiszen az egyetemjdrok
kore joval szlikebb, azonositisuk gyakran nehéz, és példinak okdért ebben az idé-
szakban egy zempléni, négradi vagy koleséri f8esperest is az egyhdzmegye székhe-
lyén kell szémitdsba venniink. Ez pedig azt jelenti, hogy az eleve magas pontszdm-
mal rendelkezd kozpontok pontszdmait emeljitk tovdbb, mikézben alig van
informdcidnk az ket koriilvevd vagy a tdvolabbi vidékrdl, igy lehetséges, hogy az
osszképben végiil stlyos torzuldst okozndnk. Mindebbdl pedig az is kovetkezik,
hogy komplex fejlettségi mutaté (KFM) telepiilés- vagy akdr plébdniaszinten a 14.
szdzad elejére, de még a kozépkor végére sem dllithaté eld.

Mds uton azonban létrehozhaté olyan mutatd, amely a kozépkori viszonyok
figyelembevételével meghatdrozott fejlettségi indikdtorokra épiil, és végsd soron a
modern adatokhoz hasonlé médszertannal vizualizdlhaté. Orszdgos szinten az
egyetlen adattipus, amely a telepiilések széles korére rendelkezésre 4ll, a befizetett
ad6. A kamarahaszndrél maradtak is fenn addjegyzékek, amelyekbdl egyes régiok
teleptiléshalézatdra, azok méretére, telkeire bizonyos id8szakokban egészen részle-
tes adatok is nyerhetdk. De ezek a 15. szdzadi dsszeirdsok sajnos nem alkalmasak
arra, hogy egy fejlettségi mutatéban indikdtorként haszndljuk Sket. Az ok rendki-
vill egyszer(i: a portdlis ad6 Gsszege nem fuggdtt a jobbdgytelek, illetve a jobbagy
jovedelmétdl, orszdgszerte mindeniitt azonos 6sszegben szedték. Emellett az is
problémat jelent, hogy nem maradt fenn teljes, telepiilésszintli Gsszeirds az egész
orszdgra, hiszen még a legteljesebb, 1494—1495-6s szimaddskonyvbél is hidnyoz-
nak tizennégy virmegye adatai.” Van viszont egy homogénnek tekinthetd adat-

5 Kubinyi 2004; K. Németh 2013; Gulyés 2014; Lakatos 2019; Eder 2022. Lésd még Kéfalvi 2004. Az 1960~
1970-es években kora djkori, Gjkori perspektivibél nézve, kifejezetten a vérosiasodds jellemzdire dsszponto-
sitva foglalkozott a vdrosok és mez8vdrosok kérdésével Gyimesi Sdndor (Gyimesi 1975) és Bédcskai Vera
(Bdcskai 1965).

6 Repertorium Academicum Germanicum.

7 Uj kiad4sa: Neumann 2019.
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sorunk a kozépkorbél, amely szdzalékos addkulcs alapjdn késziilt: az 1332 és 1337
kozote keletkezett pépai tizedjegyzék. A torténeti kutatdsban felfedezése 6ta kivé-
teles forrasként tekintenek erre a 14. szdzad eleji dsszeirdsra, amelyet mar Gyorfly
Gyorgy sem csupdn a telepiiléshdlézat rekonstrukciéjéhoz haszndlt, hiszen a leg-
tobb virmegye esetében megprobalta az egy plébdnidhoz tartozé telepiilések 4tla-
gos szdmdt, illetve a befizetett tizedek 4tlagit is meghatdrozni. Alkalmanként még
a kiemelkedéen magas tizedet fizetd telepiilések fejlettségére, a telepiiléshierarchid-
ban elfoglalt helyére vonatkozé megjegyzéseket is taldlunk az Arpad-kori torténe-
ti foldrajz kdteteiben. A pépai tizedjegyzék adatsordnak van egy olyan tulajdonsi-
ga, amely miatt alkalmas regionalis fejlettségi kiilonbségek feltdrdsira. Ellentétben
ugyanis a magyar kirdly dltal szedett kamarahaszndval, a pdpai addztatds az egyhd-
ziakra kir6tt adét szdzalékosan hatdrozta meg, s6t, az adé alapjdt képez6 jovedel-
mek — tudniillik a papi tizedek — is szdzalékosan voltak megadva. Vagyis a befize-
tett ad6 kiilonbségei jovedelmi kiilonbségeket takarnak. Rdaddsul ez a forrds
valéban lefedi a Magyar Kirdlysdg egész teriiletét. Igaz ugyan, hogy két egyhdzme-
gye — a gy0ri és a zdgrébi — plébdniajegyzéke nincs benne a jegyzékben, de mind-
kettdnek a befizetett adéjdt feljegyezték a pdpai addszed8k. A zdgrabi egyhdzme-
gyében rdaddsul féesperességenként vannak megadva az adatok hdrom évre
vonatkozdan,® ami kiegészitve a piispokség 1334-ben késziilt plébdniajegyzékével
igen jol hasznilhaté adatsort eredményez. Hasonlé a helyzet a Szepességben is,
ahol a szepesi kdptalan 4ltal a plébdnosok helyett befizetett tizedet két évben is
feljegyezték.” A gy6ri piispokségrél ennél elnagyoltabb képet kapunk, hiszen ott
csak egyetlen Osszeget, a hat év teljes befizetett ad6jat konyvelték el.'” Az egyhdz-
megyében a plébdnidk 4ltal fizetett dtlagos adé ebbdl is kiszdmithatd, rdaddsul az
eredmény szépen illeszkedik az orszdgos dtlaghoz is (1. dbra), 4m fontos észben
tartanunk, hogy az adatok jellegébdl kévetkezden eltlinnek az egyhdzmegye belsé
teriileti kiilonbségei. Végiil, de nem utolsésorban a pdpai tizedjegyzékkel nagyja-
bél egy idében — taldn nem is egészen véletleniil éppen ekkor — tobb kisebb terii-
let sszeirdsit is elkészitették, példdul az egri egyhdzmegye tdrcafdi f8esperességét
és az erdélyi egyhdzmegye teriiletén taldlhaté medgyesi és szdszvdrosi dékansd-
gokét."

8 Rationes collectorum 1887: 162—172. A tizedszed8k sszesen tiz nagyobb jovedelm, zdgrabi egyhdzmegyei
plébdnidt név szerint is dsszeirtak, amelyek koziil csupdn egy, Ugra (Vgrovec Donji) hidnyzik az 1334-es
plébdniajegyzékbdl (a plébdnidt, amely a zdgrdbi puspok birtokdn volt, 1343-ban is emlitik: Buturac 1984:
69).

9 Rationes collectorum 1887: 226, 231.

10 Rationes collectorum 1887: 401.
11 UB 1: 433—435 és 464—465; Nogrady 2014.
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1. dbra. Az egyes egyhdzmegyékben fizetett pépai tizedek dtlaga

Garas/plébdnia (dtlag)
0 5 10 15 20 25

ESZTERGOM memsssssssssssmmms (5.6
Eger m— ()8
GySr ——— 10,8
Nyitra messsssssssss—— 10,5
Pécs nm——— ] 3
Vic I 9 3
Veszprém I 10,4
KALOCSA messssssse 5.3
Boszniai e ) 3
Csanid me——— |
Erdély msssssm— 12,7
Milké | 0
Virad messssssssssssssssssmm——m—" 125
Zigrdb n—— 43

Orszdgos dtlag e ——————— ]2
Falvak 4tlaga ~ m—————— 3 9
Mediin mEEE————— )

Megjegyzés: A boszniai piispokség kiugréan magas dtlagdnak oka, hogy csupdn hat, tobbségében virosias telepiilésen
miikéd8, magas tizedet fizetd plébdnia tartozott hozzd. A véci és (kisebb mértékben) a kalocsai egyhdzmegye dtlagdt
— az alacsony plébdniaszdm miatt — ugyancsak erdteljesen htizza felfelé Pest, Szeged és Vic.

Forrés: Sajdt szerkesztés (F Romhdnyi Beatrix)

Van egy tovébbi tényezd, amely a keziinkre jdtszik az elemzésnél a 14. szdzad
els¢ harmaddban. Paradox médon ez a vdrosodds alacsony szintje. A pdpai tized-
jegyzék késziilése idején a tdrsadalom nagyjabdl 9 5%-a kozvetleniil a mezdgazdasig-
bol élt,”> és még azok egy részének a jovedelme is ebbdl a szektorbdl szdrmazott, akik
kozvetleniil nem foglalkoztak mez8gazdasigi termeléssel, mint példdul a nemesség
felsé rétegei vagy az egyhdziak. Az egyéb tevékenységekbdl szdrmazé jovedelmek
tehdt joval szlikebb korben keletkeztek, mint a modern korban vagy akdr a késé
kozépkorban.” Ezért igaz ugyan, hogy az egyhdzi tized természetébdl kovetkezden

12 V6. E Romhényi 2022: 907-939.

13 A kézmiivesség és a kereskedelem jovedelmezdségére a 14. szdzad els6 felére vonatkozdan egydltaldn nincse-
nek adataink — még késdbb is alig. Az azonban a népesség sszetétele alapjdn feltételezhetd, hogy a mezdgaz-
dasdg jovedelmezdsége dltalinossdgban nem maradt el a mdsik két szektortdl, egyes dgazatokban pedig, mint
a nagydllattartds és a bortermelés, j6 okunk van feltételezni, hogy kifejezetten magas jévedelmek keletkeztek.
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alapvet8en agrérfejlettséget tudunk mérni, de ez a 14. szdzad elején az egyes régidk
fejlettségének legmeghatdrozébb eleme volt. Mindemellett a korszakban [étezd vé-
rosok tbbsége is jol azonosithatd, és — némileg megelSlegezve a tanulmdny késébb
bemutatandé részeit — a térképeken is ldtszik. Statisztikai szempontbél az egyetlen
torzité tényezd, amit figyelembe kell majd venni, az 4llattart teriiletek ldtszélag
gyengébb jovedelmezésége. Ennek oka, hogy a dontden nagyallattartdssal foglalko-
26 népesség az egyhdznak nem vagy alig fizetett tizedet. A 15. szdzadban ezt pétolta,
immdr irott adatokkal is igazolhatéan a kereszténypénz. A 16 és a szarvasmarha
azonban kordbban sem volt tizedkételes, igy az ezzel foglalkozék nyilvan mar akkor
is valamilyen mds médon tehettek eleget az egyhdz irdnti kotelezettségiiknek, ami
viszont nem esett a papai tizedszedés hatédlya ald, minthogy az kifejezetten a papi
tizedjovedelmeket addztatta. A fejlettségi domborzaton azonban, amint ezt majd
ldtni fogjuk, a nagyallattart$ teriiletek is helyiikre keriilnek. Mindent egybevetve,
végs6 soron az als6 egyhdzi szervezethez tartozé papsdg (jogalldsukat tekintve don-
t6en par6kusok, kisebb részben plébdnosok) altal befizetett adé meglehetdsen szoros
osszefiiggésben volt a teriilet jovedelmi viszonyaival, azon keresztiil pedig a gazda-
sdg, esetiinkben a primer szektor (mezdgazdasdg, nyersanyagtermelés) fejlettségével.
Az adatoknak a 19—20. szdzadihoz hasonlé vizualizicidja tehdt a modern korival
osszevethetd keresztmetszetet mutathat az orszdg egyes régidinak 14. szdzadi helyze-
tér8l, még ha az igy kapott kép kevésbé részletgazdag is, mint amilyet a modern kori
statisztikai adatok alapjdn rajzolhatunk.

Maga a pépai tizedjegyzék egy nagyobb eurdpai forrdscsoport egyik tagja.
A pdpasdg a 13. szdzadtdl kezdve tobbszor vetett ki adét az egyhdzi személyek jo-
vedelmeire. Volt, hogy az tiresedésben 1év4 javadalmakat addztattdk, volt, hogy a
klérus egészének a jovedelmeit. 1274 és 1340 kozott Eurdpa szdmos teriiletén az
addszedés egylitt jart a plébdnidk Gsszeirdsdval is,” ebbe a sorba illeszkedett a ma-
gyarorszdgi papai tizedjegyzék elkészitése is. A jegyzék a ldtszdlag egységes addzta-
tési alapelvek ellenére nem mutat teljesen egységes képet, az orszdgba kiildott papai
ad6szeddk helyi munkatdrsai a feladatot kiilonféle médokon teljesitették. A két
széls6 példa a véradi és a gydri egyhdzmegye esete. Mig az elsében a legtobb pléba-
nidrdl rendelkezésiinkre 4ll mind a hat év adata, addig a masodikban csak az egy-
hdzmegyének a teljes idszakra egyben fizetett ad66sszegét ismerjiik. E két, igen-

Ebben az dsszefiiggésben az is elgondolkodtaté, hogy a vérosi plébdnidkhoz lényegesen tbb hdztartds tarto-
zott, mint a falusiakhoz. Az erdélyi szdsz dékdnsdgokban példdul az ardny hdromszoros. V6. UB 1, 433—435
és 464—465. Koszonom Hegyi Gézdnak, hogy figyelmemet ezekre az adatokra felhivta.

14 A kereszténypénzt a tizedkételes terméssel nem rendelkezd jobbdgyok fizették tized helyett az egyhdznak. Az
tjkorban kereszténypénznek vagy sarlépénznek nevezték a foldesirnak hasonlé okbdl fizetett adét is. A 1.
szdzadra vonatkozdan ldsd Kubinyi 1996: 144. A tizedkdteles termények hidnya esetén elvben a kordbbi
id8szakban is elképzelhetd hasonlé megoldds, erre azonban konkrét forrdsunk nincs. A nagyéllattartdssal
foglalkozé teriileteken viszont feltlin8en sok a tdrsaskdptalan és a reguldris prépostsdg, ami a hidnyzé plébd-
niahdl6zat pétldsinak tekinthetd. V. E Romhdnyi 2022: 912.

15 E Romhényi 2019.
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csak eltéré megoldds kozott szinte mindenre lehet példat mondani. Osszességében
a pdpai tizedjegyzék és a vele egykort, részben vele 6sszefiiggd jegyzékek — amelyek
kozil a legnagyobb a zdgrébi egyhdzmegye plébdnidinak 1334-es Osszeirdsa — az
1330-as években m(ikodd plébdnidk mintegy 90%-4t tartalmazzdk. Ez a lista ki-
egészithetd a gydri egyhdzmegye mds forrdsokbdl rekonstrudlhaté plébdniahdléza-
tdval, és ebben az esetben is van legaldbb egy dtlagos osszegiink, ami ugyan elfedi
az egyhdzmegye belsd kiilonbségeit, de legaldbb valamiféle képet alkothatunk a
teriilet egészének telepiiléshalézatardl és jovedelmi viszonyairdl, az egyes plébs-
nidk, illetve kozségek kozti kiilonbségeket pedig mds indikdtorokkal tehetjiik vala-
melyest lithat6vd.

Fontos kérdés, hogy a plébdniahdlézat miként viszonyul a telepiiléshal6zat-
hoz. Gyorfty Gyérgy torténeti foldrajzdnak" adatai alapjén az egy plébdnidhoz
tartozd falvak szdma az orszdgban nagyon eltérd volt, ami mogott — az ismert jogi
kiilonbségek mellett — részben maguknak a falvaknak a méretkiilonbségei feltéte-
lezhet8k. Az ardnyok pontosabb megallapitiséhoz az egyes régiékban részletesebb
vizsgilatokra volna sziikség. Ezek egy részét Gyorfly ugyan elvégezte, de kordntsem
az Osszes dltala feldolgozott virmegyében. Orszdgos szinten mindenesetre annyi
ldtszik, hogy egy plébdnidhoz dtlagosan 2,5—3 telepiilés tartozott, ami az 1330-as
évekre mintegy 11-12 ezer telepiilést jelentett. Voltaképpen a plébdnia esetiinkben
megfelel az angol parish vagy a francia paroisse kora Gjkori és részben modern értel-
mének, tudniillik a kozségnek, ami viszont a forradalom utdn hasznélt francia com-
mune megfelelje. A fenti szimadar a kirdlysig akkori teljes teriiletére vonatkozik,
beleértve a 18. szdzadtSl Horvdtorszdghoz sorolt hat virmegye (K8ros, Pozsega,
Valké, Varasd, Ver6ce és Zdgrib) mellett Als6-Szlavonidt, azaz Dubica, Orbdsz és
Szana virmegyéket is. Utébbiak a kozépkori Magyarorszdg torténeti foldrajzét fel-
dolgozé munkdkbél rendre kimaradnak.” Ez véleményiink szerint eleve megkér-
ddjelezhetd, a papai tizedjegyzék alapjan késziilé elemzésnél pedig teljesen indoko-
latlan volna, mivel a zdgrdbi egyhdzmegye egyik fGesperességét teljes egészében ki
kellene hagyni. Az egyhdzi kozigazgatdsban ezt a teriiletet még a 16. szdzad elején
is szdmontartottdk, amit igazol az egyhdzmegye 1501-es Osszeirdsa, bdr kétségtelen,
hogy addigra a féesperesség plébdniahdlézata mér jelentdsen Osszezsugorodott
(1. térkép).”

A 14. szdzadi plébdnidk mellett rendelkezésiinkre 4ll egy mésik nagy adathal-
maz is, Engel Pdl térképének telepiilés-, pontosabban birtokdllomdnya, amely 6sz-
szességében a 15. szdzad végi dllapotot tiikrozi. Ennek az adathalmaznak az egyes
elemeihez nem tudunk olyan médon ad66sszegeket rendelni, mint a pdpai tized-
jegyzék esetében, viszont cserébe — megfeleld dtalakitds utdn, amelynek eredmé-

16 E Romhdnyi 2019; E Romhdnyi 2022.

17 AMTF 1—4.

18 AMTF 1—4; Csnki 1890-1897 és 1913; Engel 2020.
19 Buturac 1984: 43—107.
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1. térkép. A Magyar Kirdlysdg egyhdzmegyéi a pdpai tizedjegyzék késziilésének idején
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Forrés: Sajdt szerkesztés (F Romhdnyi Beatrix)

nyeként a birtokhatdrok helyett valéban telepiiléshatdrokat jelentenek a térkép
poligonjai — nemcsak a plébanidk, hanem ténylegesen a telepiilések halézatdrdl
kaphatunk majd képet.® Addig is egy els6 elemzéshez felhaszndlhatjuk a birtokeér-
képet is. A birtokstirtiséget dbrdzold térképet a plébdniasiirliséget abrazold térkép
mellé téve lithatévd vilnak a mintdzatok hasonlésdgai és kiilonbségei, sét, ezeket
kiegészitve a 20. szdzad eleji teleptilésstirtiségi térképpel, néhdny hosszabb tivon
stabil vagy véltozé elem is felttinhet.

Mindent egybevetve, az 1330-as évekre feltételezhetd telepiilésszdm nagyjdbol
feleannyi, mint ahdny poligont Engel P4l térképe feltiintet (23 882, Alsé-Szlavénia
nélkiil). Mivel azonban Engel térképe valéjaban birtoktérkép, amelyen egyazon
telepiilésnek a kiilonboz6 birtokosok kezén 1évé részei kiilon-kiilon sokszogként
jelennek meg, a tényleges telepiilésszdm a 15. szdzad végén ennél j6éval kevesebb,
mintegy 14-16 ezer lehetett. Osszehasonlitisul, 1910-ben a Magyar Kirdlysig

20 Engel Pél térképe val6jéban birtokokat dbrézol, igy a telepiiléshalézat tényleges dbrazoldsahoz a térkép poli-
gonjait jra kell rendezni. Ezekhez a poligonokhoz azutdn hozzdrendelhetdk egyéb mutaték is, viszont az
Ernuszt-féle szdmaddskonyv vagy bdrmely mds kamarahaszna-dsszeirds adédsszegei sajnos nem segitenek a
15. szdzad végi teriileti killonbségek feltdrisban, mivel a portélis adé 6sszege az egész orszdgban egységes
volt. Az egyetlen adat, amely esetleg felhaszndlhat6 lenne, a nem fizet8k, illetve a hédtralékosok ardnya, de ez
sem 4ll mindenhol rendelkezésre. Az 1494-1495-6s szdmaddskonyv tovabbi nehézsége, hogy az dsszeirds
megyei, illetve uradalmi szintd, és csak nagyon kevés kozel egykort, telepiilésszint(i 6sszeirdssal egészithetd

ki.
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Horvétorszdg nélkiili teriiletén 12 542 (vagy 12 551) telepiilést tartottak nyilvan.
Erre a kisebb teriiletre a pdpai tizedjegyzék idején 7-8 ezer, a 15. szdzadban pedig
Engel birtokadatai alapjidn mintegy 15 ezer (ténylegesen, a csak neviikben elkiils-
nil§ telepiilésrészek dsszevondsa utdn vélhet8en 12-13 ezer) telepiilés esik.”!

A hdrom térkép (2/a—c. térkép) adattartalma nem teljesen homogén, ugyanis
a 14. szézad elsé harmaddban csak a plébaniastir(iséget tudjuk dbrazolni, mig En-
gel Pdl térképe a birtok-, az 1910-es térkép pedig valdban a telepiiléssiiriiséget
mutatja. Utébbi kettdrdl konnyen beldthatd, hogy az orszdg teriiletének lefedését
tekintve szoros kapcsolat van kozottiik. Két oka van annak, hogy a plébdniastirtiség
veliik Gsszevethetd, vagyis a plébdniahdlézat alkalmas indikdtornak tekinthetd.
Egyrészt a kozépkori viszonyok kozott az egyhdzi intézményrendszer gyakorlatilag
hidnytalanul lefedte azokat a teriileteket, ahol egy plébdnos eltartésahoz elegendd
szdmu lakossdg volt életvitelszerlien jelen. Vagyis a plébdniahdlézat 4ltal le nem
fedett teriiletek lakatlannak tekinthet6k, ami természetesen nem jelenti azt, hogy
egyaltalin nem voltak, lehettek haszndlatban — gondolhatunk példdul az alfsldi
tanydkra, a havasi esztendkra vagy a szénéget8k kunyhoéira —, de ezeket a telepiilé-
seket részben csak id8szakosan laktdk, illetve az ezeken él8 népesség lélekszdma
statisztikai szempontbdl az dsszképet nemigen mddositja. Mdsrészt a plébdniahd-
l6zat minden jel szerint a 13—14. szdzad forduldjdra alakult ki, a kés6 kozépkori
telkekkel parhuzamosan, ami azt is jelenti, hogy ebben a korai fizisban a plébdnia-
halézat még viszonylag szoros Gsszefliggést mutat a népességeloszldssal.”> A kozép-
kor végére ez a szoros Gsszefiiggés szdmos régidban megsziint, de legaldbbis ersen
lazult. Részben erre utal az 1330, illetve 1500 koriili 4llapotot dbrézolé térkép né-
hany kiilonbsége is (2/a-b. térkép), példdul a Nyugat-Dundntilon és Szlavénia
nyugati részén a telepiilésstirtiség litvinyos megvéltozisa.

Ugyanakkor a hosszi tdvi folyamatok feltirdsa szempontjibdl legaldbb ennyi-
re figyelemre mélték a hdrom térképen hasonléan megjelend mintdzatok is. Ezek
koziil a legfontosabb az Alfold jelents részének ,liressége”, pontosabban az itteni
gyér telepiiléshdlézatti teriilet hasonl6 alakja. A Duna-Tisza kozén a homokhdt-
sdg, illetve a Tiszdnttlnak az erésen vizjirta nyugati sdvja csaknem azonos médon
jelenik meg a 14. szdzad els6 harmaddban, a 15. szdzad végén és a 20. szdzad elején
is. Az aldbbiakban az adatbdzis alapjdn késziilt térképek és diagramok tanulsdgait
igyeksziink 6sszefoglalni, kisérletet téve bizonyos hosszabb tivi, a kézépkoron tdl-
mutaté folyamatok felvdzoldsdra is. Utébbiak részletesebb feltdrdsa egészen bizto-
san tovdbbi kutatdsokat igényel, néhdny kérdés és hipotézis azonban mdr a jelen
fdzisban is megfogalmazhaté.

21 Az egyes idészakokban ismert vagy szdmitott lélekszdmok alapjdn az dtlagos telepiilésre vetitve a teljes kozép-
kori teriileten a 14. szdzad elején 175—210 8, a 15. szdzad végén kériilbeliil 150 8, 1910-ben pedig az ak-
kori hatdrok kézott 1456 személy élt. A kozépkori lélekszdmadatokhoz 1dsd E Romhdnyi 2018¢: 106-116;
F. Romhiényi 2022.

22 F Romhdnyi 2022: 914-916.
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2. térkép. A Kérpdt-medence telepiiléssiirisége (1330 kériil, 1500 koriil, 1910)
2/a. A Magyar Kirdlysdg plébdniastirtisége 1330 koriil
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Forrds: Sajdt szerkesztés (F. Romhdnyi Beatrix)

2/b. A Magyar Kirdlysdg birtok-, illetve telepiilésstirtisége a 15. szdzad végén
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2/c. A Magyar Kirdlysdg telepiilésstrtsége 1910-ben
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Forrés: Sajdt szerkesztés (Szildgyi Zsolt)

Moédszer

Ahhoz, hogy az 4j- és jelenkori adatok alapjdn késziilt térképekkel és elemzésekkel
osszevethetd eredményre jussunk, sziikséges az adatbazisban osszeg nélkiil szerepld
plébdnidkhoz valamilyen 6sszeget hozzdrendelni. Az adatbazisban 6sszesen 4417
plébdnidrdl van adat, amelyek koziil 186 (4,2%) nem lokalizalhaté. A tizedjegyzék-
ben név szerint, osszeggel vagy olykor anélkiil szerepel 3523. A csoportos befizetések
alapjdn féesperességi vagy egyhdzmegyei szint dtlagosszeg szdmithaté még tovébbi
656 plébdnia esetében (gydri és zdgribi egyhdzmegye, Szepesség). Vagyis Gsszesen
4179 plébdnidnak az adéjdt ismerjiik valamilyen formdban, és ezekbdl kozel 4000
jelenithetd meg a térképen (a térképek egy aldbb tdrgyalandé részén a pontok szima
kevesebb, mivel az egy telepiilésen m(ik6dd plébdnidk adatai 6sszevonva jelennek
meg). Ezeken feliil a kozvetlen szomszédok befizetett tizedének ismeretében egy
dtlagos minimumad kalkuldlhaté a tdrcaféi és vrboveci f8esperesség (30+3), a po-
zsonyi prépostsdg plébdnidi (24), valamint Erdélyben a brasséi kivételével a pépai
tizedjegyzékben nem szerepld szdsz plébanidk (18) esetében. Ugyanezzel a médszer-
rel vagy alkalmasint a f8esperesség dtlaginak haszndlatéval rendelhetd hozzd 6sszeg
az itt-ott elszértan felbukkand, a pdpai tizedjegyzékben nem szerepld plébdnidkhoz.
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A kalocsai székesegyhdzi f6esperességre az egyhdzmegye, a brasséi dékdnsdgra — jobb
hijén — a szomszédos erdélyi egyhdzmegye dtlagit alkalmaztuk.

Ezek a korrekcidk nyilvdnvaléan okoznak bizonyos torzuldst, amely adott
esetben a vizualizdciéban is megjelenik. Ez leginkdbb a gydri egyhdzmegye eseté-
ben ldtvdnyos, hiszen egy viszonylag nagy teriileten egyetlen dtlagdsszeget kénysze-
rilliink megfeleltetni minden egyes plébdnidnak. Annak érdekében, hogy a kii-
lonbségek valamiképpen mégis lithatévd valjanak, egyrészt 6ssze kell vonni az
azonos telepiilésen miikddé plébanidk adatait, mdsrészt kiegészité adatokat — fej-
lettségi indikdtorokat — célszer(i felvenni. A transzformalt adatbdzisba, szimot vet-
ve a fent leirt problémadkkal, végiil az aldbb részletesen ismertetett indikdtorok ke-
rilltek be.”” A komplex mutatéban a telepiilésenként fizetett tized 8sszevonva
jelenik meg. Néhdny telepiilésstirtisodést osszevontunk, mintha mdr egyestiltek
volna, példdul a budai oldalon Alhévizt6l Obudéig, vagy Szatmdrt és Németit, de
olyan esetekben is, ahol néhdny kilométer tdvolsigon beliil tobb plébdnia volt,
kiilonésen, ha més indikdtor (vdsirhely, hiteleshely) is oda esett, mint példdul Zala-
16v6 és Balatonfiired esetében. Pest azonban tovdbbra is 6ndll6 varosként szerepel.
Azokban az esetekben, amikor a plébdnia helye nem esett egybe a vdsirhellyel vagy
a hiteleshellyel, az utébbit a legkozelebbi, megkozelithetség szempontjabdl is
megfeleld plébanidhoz soroltuk. A telepiiléshierarchidt és a fejlettségi domborzatot
dbrdzolé térképen végiil 4050 pont volt megjelenithetd (6—7. térkép).

Az egyes indikdtorok az aldbbiak szerint jarultak hozzd az 6sszpontszdmhoz:

1. Fizetett tized, sdvosan kategorizdlva (1—7, egyszeres sullyal);

2. plébanidk szdma (ha reguldris prépostsdg vagy tdrsaskdptalan, akkor kétsze-
res stllyal, a nagyobb létszimu papsdg miatt);

3. hetivdsdrok, sokadalmak (elébbiek egyszeres, utébbiak hdromszoros stillyal);

4. kamardk, pénzverdék (egyszeres stllyal);

5. egyhdzi hierarchia jelenléte (1: egyszer(i tdrsaskdptalan, 2: kiemelt szerepet
jatsz6 tdrsaskdptalan,® 3: piispoki székhely, 4: érseki székhely, 5: primds székhelye)
— mivel ez és a kdvetkezd kategdria tobb esetben 8sszeadédik, mindkettd kéthar-
mados sullyal szimitédik be a pontszdmba;

6. hiteleshely, kategorizdlva (1: ami 1351-ben meg fog szlinni, 2: ami megma-
radt, de kevés oklevelet adott ki, 3: a nagy intézmények, mindegyik egyszeres stllyal);

7. koldulérendi kolostorok szdma (kétszeres stllyal);

23 Az indikdtorok kéziil kihagytuk a bencés és ciszterci apdtsigokat, aminek hdrom oka volt. Egyrészt a 14.
szézad elsd fele éppen a nagy dtalakulds id8szaka, szimos esetben eldénthetetlen, hogy egy-egy kisebb — ez
esetben féként bencés — apdtsdg mikodott-e ténylegesen a pépai tizedjegyzék késziilésének idészakaban.
Misrészt az apétsdgok alapvetden a birtokaikbol szdrmazé jovedelmekbdl éltek, rdaddsul ezek a birtokok
meglehetdsen nagy tdvolsdgra is eshettek magdtdl az apdtsdgedl. Harmadrészt azok az apdtsdgok koriil 1évé
telepiilések, amelyek a 14. szdzad elején valéban elérték a vdrosi szint kiiszobét, az egyéb mutatdk alapjdn is
kittintek, az apdtsdg indikdtorként tulajdonképpen felesleges volt.

24 Ebbe a kategéridba csak a székesfehérvari Sztiz Mdria és az 6budai Szent Péter prépostsig tartozik, el6bbi
mint korondzétemplom, utébbi mint a megsziiletd févdros kiemelt egyhdzi intézménye.
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8. pélos kolostorok szdma (egyszeres sullyal);
9. 1340 el6tt kapott varosi privilégium (V2 sullyal);”

10. 1350 el8tt emlitett rév- és hidvdmok (2 sillyal);

11. korrekcids tényezd azokndl a telepiiléseknél, ahol t6bb plébdnia miiks-
dott, és az dltaluk fizetett pdpai tized Gsszesen meghaladta a 20 garast. A korrekeiés
tényez$ szdmitdsinak médja X(t, ,)/n/100, ahol t a tized Gsszege, n pedig a telepii-
lésen, illetve telepiiléshalmazban 1év plébdnidk szdma, vagyis az 6sszpontszdimhoz
az adott telepiilésen miikodd plébdnidk dltal fizetett dtlagos tized szdzadrésze adé-
dik hozzd. Ez a tényezd kiemeli az igazdn magas osszeggel ad6z6 telepiiléseket, és
megkonnyiti a varosok két felsé kategéridjanak elkiilonitését, ugyanis csak azok-
ban az esetekben emel nagyot az 8sszpontszdmon, ahol nem csak egyetlen plébdnia
ad6zik magas osszeggel. A 20 garasos kiiszobérték a vdrosi —a 15. szdzadi termino-
16gidt haszndlva inkdbb mez8vérosi — szint minimumdnak felel meg.

Hangsulyozni kell, hogy az itt felsorolt indikdtorok ebben az Gsszetételben
kifejezetten az 1330 koriili idészakra hasznalhatok. Ez azonban a végeredmény
szempontjabdl nem okoz problémit, hiszen a fejlettségi mutatok még az Gj- és je-
lenkorban sem sziikségszerien ugyanazokat a viltozdkat veszik figyelembe.
A regiondlis kiilonbségek azonositdsa és vizualizdldsa szempontjabdl az a lényeg,
hogy az adott korszakban a fejlettséggel 6sszefiiggésbe hozhat6 indikdtorokat alkal-
mazzunk. Ez természetesen azt is jelenti, hogy példdul az 1500 koriili idészakra
jra kell definidlni a felhaszndlt adatokat, illetve az azonos elemek stlya is médo-
sulhat egy megvaltozott kontextusban.

A végeredmény nem elsGsorban az egyes telepiilések szintjén nyujt elemzési
lehetdségeket, bdr bizonyos esetekben ennek is lehet értelme. Sokkal fontosabb,
hogy regiondlis differencidk (és valtozdsuk) érzékeltetésére alkalmas — miként a
tobbi, a kdtetben szerepld fejlettségi vizsgilat is. Ez esetben pedig mindenekeldtt
az orszag egész teriiletére egységes bemeneti adatszerkezettel kell rendelkeznie, még
akkor is, ha ez egyes régidkban adatvesztéssel jdr, illetve generdlis hibdt eredmé-
nyez. Regiondlis dsszevetés esetében azonban az orszdg egész teriiletét hasonls md-
don érintd torzulds is kisebb mértékben viltoztatja meg az egymdshoz viszonyitott
helyzetet, mint egy lokélisan-regiondlisan érvényes ,pontositds”. Esetiinkben az
adatbdzisban a pdpai tizedjegyzék adatai mellett nem szerepel a befizetd egyhdzi
jogalldsa, vagyis az, hogy plébdnosrél vagy pardkusrdl van szé. Erre vonatkozdan az
orszdg egészét tekintve az adatok nem elégségesek, és az ebbdl a szempontbdl job-
ban adatolt teriileteken — mindenekel6tt az erdélyi szdsz plébdnidkndl — ennek az
adatnak a beemelése érzékelhetd torzuldst okozott volna. A problémdt részben or-
vosolja, hogy a befizetett tized sdvosan kategorizdlva jelenik meg a fejlettségi ossz-
pontszimban, illetve ebbél a szempontbdl is fontos az egyéb indikdtorok szerepe.

25 Nyitra esetében a IV. Béldtdl nyert kivaltsiglevelet nem vettiik figyelembe, mivel azt az 1280-as években az
uralkodé visszavonta. Készonjiik Szende Katalinnak, hogy figyelmiinket erre a tényre felhivta.
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Ha példdul egy telepiilés plébdnosa a tized nagyobb hdnyaddt tarthatta meg, s
emiatt magasabb Gsszeget fizetett papai tizedként, akkor ebbél a szempontbdl nyil-
véan magasabb kategéridba fog esni. De ha emellett nincs més olyan jellemzdje,
amely miatt az dsszpontszdma tovibb néne, akkor végiil mégis a falvak szintjén fog
maradni — ahovd egyébként valé is —, viszont azokon beliil, kivaltsigos helyként,
természetesen magasabb kategdridba keriil. Az egyes telepiilések szintjénél azonban
sokkal fontosabb a regiondlis szint, hiszen maga a kutatds is a teriileti egyenl8tlen-
ségek feltdrdsdt tdzte ki célul. Ebbdl a szempontbél példdul annak is kisebb a jelen-
t6sége, hogy egyes virosok pontosan melyik kategéridba esnek a telepiiléshierar-
chidban. Egy-egy régié fejlettségét ugyanis az ott taldlhaté telepiilésekbdl
kirajzol6dé sszkép alapjan tudjuk értékelni. Igy keriilhet a Balatontél délre fekvd,
rendkiviil stird telepiiléshdlézattal rendelkezd, dm virosmentes régi6 az dtlag alatti
fejlettségliek, az északi vagy az északkeleti hegyvidék lényegesen tobb vérossal és
viszonylag kevés faluval rendelkezd régiéi vagy éppen az erdélyi szdsz dékdnsdgok
pedig az dtlagndl fejlettebbek kozé (7. térkép).

Mivel az adatok nem normal eloszldstak (2. 4bra), a korreldcidéanalizis sordn a
Spearman-féle rangkorreldciét haszndleuk. Eszerint a befizetett pdpai tized erdsen
— minden mds alapvaltozénadl erésebben — korreldl a hierarchikus 6sszpontszdm-
mal, illetve erésebben korreldl az 8sszpontszimmal, mint bdrmely mds alapvilto-
zéval (1. tdbldzat). Ezt az erds korreldciot titkrozik a fejlettségi lejedk is (3—4. dbra).
Az adéval a mésodik legerdsebb kapcsolatot a koldulérendi kolostorok jelenléte

2. 4bra. A fizetett pdpai tizedek eloszldsa
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Megjegyzés: A fizetett tizedek dtlaga 11,2 garas, a medidn 6,2 garas. A telepiiléshierarchidban vdrosi szintet elérd vagy
megkdzelitd telepiilések 4ltal fizetett tized legaldbb 20 garas.
Forr4s: Sajdt szerkesztés (F. Romhdnyi Beatrix)
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mutatja, ami torténetileg is j6l magyardzhatd, hiszen a koldulérendek szdmdra az
Sket koriilvevd térsadalom eltartoképessége alapvetd fontossdgu volt. E két valtozd
egymdshoz, illetve az sszpontszimhoz valé viszonya egyiittesen igazolja, hogy a
befizetett pdpai tized nagysdga valéban tiikrozi az egyes plébdnidk, illetve telepiilé-
sek gazdasdgi teljesit8képességét és ezen keresztiil a fejlettségét.

1. tdbldzat. A viltozok kozti Ssszefiiggések Spearman-féle rangkorreldci6 szerint (esetszdm: 4222, az iires celldk
éreéke o)
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S RISE| & Y 2| 2| 2|80 B E| S |5E28
ESl B |28 & |2 T > I = 4 > [V VS EO I
Tized (kalib- . - - - - - . o - o B . -
. 1,000,960 [,095|,105™ [,1197|,101™|,185™|,069" |,118™|,082" | 060 | ,031" |,152"|,927
ralt, garas)
Tized (sav) {,960™ 1,000,109 |,102™|,122"|,097|,173"|,069" | ,115™|,084™|,054™ | ,037" |,152"|,961"
iljrl;éaniék ,0957(,1097 1,000 [-,3617,158|,047"|,097"|,072"|,129™ | ,121™|,066™ | ,087 |, 170" | ,111™
Prépostsdgg  |,1057(,1027|-,36171 1,000 |, 374" |,416"|,1157|,1517|,060™ |,152™|,076™ | ,138™|,175™| 168"
E?Vhéﬂ 119,122,158 | ,3747 | 1,000,593 |,1917(,293|,102™ | ,353"(,129™ | ,249™ | 469" |,139™
dzpont

Hiteleshely [,1017],0977|,0477|,416™|,5937|1,000(,207" |,225"|,112"|,264™|,089" | ,155™|,310" | ,163™
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Virosi

Kivaless 187 (,1157(,1297|,0607 ,1027(,1127|,263™|,1657| 1,000 | ,2507 | ,152™|,0817 | 3117 |,166™
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* Korrel4ci6 szignifikdns 0,05 szintnél (kétoldalas).
** Korreldci6 szignifikdns 0,01 szintnél (kétoldalas).
Forrds: Sajdt szerkesztés (Demeter Gdbor)

A fent leirt fejlettségi 6sszpontszimnak (FOP) nevezett mutaté volt a tovabbi-
akban a regiondlis elemzések alapja. A fenti tiz indikdtorbdl és egy korrekcids té-
nyez8bdl képzett pontszdm 2 és 46 kozti értékeket vett fel. Ezeket hét sdvra osztva
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egyfajta telepiiléshierarchia is rekonstrudlhaté. Ez a kategorizdlt, a Kubinyi-féle
centralitdsi vizsgilathoz hasonl6 beosztds csak a 3/a—b. térképen jelenik meg, min-
den egyéb elemzésben a fejlettségi Osszpontszdmot haszndltuk. Telepiiléstipusra
leforditva nagyjdbol a kdvetkezd kép rajzolédik ki: az alsé harom a falvak kiilonbo-
28 kategéridit,” a felsé hdrom a vdrosokéit, a kozépsd, negyedik kategéria pedig a
kettd kozotti demenetet képviseld telepiiléseket tartalmazza. Valéjaban mar a varo-
sok legalsé kategéridjdban is akad egy-két inkdbb falunak tekinthetd szdsz telepii-
lés, amely részben az ottani plébdnosok dltal fizetett pdpai tized kiemelkedden
magas volta, részben egy-egy tovabbi indikdtor — vésdrhely vagy kivéltsiglevél —
megléte miatt keriilt ebbe a csoportba. Osszességében a negyedik kategéria telepii-
léseinek egy része és az 6todik kategoria telepiilései jelentik a kisebb vdrosokat
(utébbiak j6 része a késdbbi mezdvdrosoknak felelne meg), a legfelsd két, vagyis a
hatodik és hetedik kategéria pedig az ezeknél vdrosiasabb telepiiléseket, ha tetszik,
a valédi vdrosokat. A telepiiléshierarchia-térkép két valtozatban késziilt el: katego-
rizélt pontokkal, illetve a pontokhoz rendelt Voronoj-celldkat szinezve, mindkettd
QGis programban vektoros térképként (3/a—b. térkép).”

Az elemzéshez emellett elkésziiltek a plébdnia-, illetve birtokstirtiséget dbrd-
zol6 térképek, a fizetett pdpai tizedek vizualizdldsa rox10 km-es racshédléban, vala-
mint Szildgyi Zsolt médszerét® kdvetve ugyanezen adatok alapjin a ,fejlettségi
lejtdk” diagramjai is. Végiil — errél fog szélni a tanulmdny utolsé része — Szildgyi
Zsolt térképen dbrizolta az 1330-as évekre az orszdg fejlettségi domborzatdt is.
Ehhez a sajdt maga dltal kidolgozott médszertan szerint kiszdmitotta az egyes pon-
tok (plébanidk, illetve telepiilések) standardizlt, transzformdle FOP-értékét, vala-
mint IDW-interpoldciéval meghatirozta a pontok kézti teriilet FOP-érékét is (7.
térkép).” Mindezek a térképek és diagramok a jovében remélhetSen tovébbi, hosz-
sz tdvu Osszehasonlité elemzések szdmdra is hasznosithatéak lesznek.

26 Mivel a falvak dntd t6bbségének az egyetlen adata a befizetett tized volt, az § esetiikben a sdvhatdrok ehhez
igazodtak. A legals6 kategdridba esé falvak tizede nem haladta meg a 2 garast, a mdsodiké a 6 garast, a har-
madiké pedig a 11,2 garast. Az ef$ldtt fizetd kdvetkezd kategéria meglehetésen heterogén: az idetartozd
telepiilések egy része nagy falunak, mds része a vérossd vélds kiiszobén 1évé telepiilésnek tekinthetd.

27 A Voronoj-diagram, vagy mds néven Thiessen-poligon a tér vagy sik olyan régidkra osztisa, amelyeket egy
adott ponthalmaz hatdroz meg. A ponthalmaz elemei a régick kdzéppontjai. Egy ponthalmaz egy elemének
Voronoj-celldja azokat a sikbeli — illetve térbeli — pontokat tartalmazza, amelyekhez a ponthalmazbél az
adott elem van a legkdzelebb. A sikon egy pont Voronoj-celldjit a ponthalmaz tobbi elemével vett felezd
merdlegesek dltal hatdrolt tartomdnyként kaphatjuk meg. A Voronoj-celldk konvex zért halmazok, de nem
feltétleniil korldtosak. Korldtos esetben a ponthalmazok a sikban konvex sokszogek, korldtlan esetben vég-
telenbe ny1ld, félegyenesekkel és szakaszokkal hatdrolt konvex sikrészek. A ponthalmaz egy pontjinak ak-
kor ¢és csak akkor végtelen a Voronoj-celldja, ha a pont a ponthalmaz konvex burkdnak a hatdrdra esik.
A Voronoj-sokszdgek haszndlatdra a plébdnidk teriiletének modellezéséhez volt sziikség, mivel a tényleges
plébaniahatdrok nem rekonstrudlhatok.

28 Szildgyi 2018: 74.

29 A standardizdle FOP-érték szimitdsinak médja: (pi-dtlag,)/szérds,, ahol p az FOP-érék. Az FOP-érrékek
dtlaga 3,966139, az adatoszlop szérdsa 1,955141. Ahhoz, hogy a domborzat jél dbrizolhaté legyen, az
stFOP-értékek széthizdsira volt szitkség. A koefficiens jelen esetben 100 volt, gy a térképen dbrazolt értékek
—100,6 és +2088,5 kizé esnek, az stFOP-éreékek dtlaga pedig 0. A médszerrél részletesen ldsd Szilagyi 2022.
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3/a-b. térkép. A Magyar Kirdlysdg telepiiléshierarchidja a 14. szdzad els felében
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Megjegyzés: Az a) térképen a telepiiléshierarchia mellett az orszdg telepiiléshdlézatdnak szerkezete is megfigyelhetd.
Ab) térképen a plébdniahatdrok ismeretlen volta miatt ezeket Voronoj-celldk helyettesitik, amelyek szinét a mogoetiik 1év
pont telepiiléshierarchidban elfoglalt helye hatdrozza meg. A térképen jél elkiiléniilnek a kis és nagy hatdrd telepiilésekkel
jellemezhetd régidk. A térképen a mésodik és harmadik szint(i vdrosok vannak megnevezve. Rajtuk kiviil hirom, a kor-
szakban jelentds, vérosias telepiilés van feltiintetve: Kalocsa mint érseki székhely, Kérmocbdnya a bdnyészatban és a
pénziigyigazgatdsban betoltott szerepe miatt, valamint Temesvér mint I. Kéroly udvardnak helye 1303 és 1323 kozott.
Forr4s: Sajdt szerkesztés (F. Romhdnyi Beatrix)



34 FE. ROMHANYI BEATRIX — SZILAGYT ZSOLT - DEMETER GABOR

Az adatokbél kirajzoldds kép értelmezése

A fejlettség és fejletlenség kérdése a 14. szdzadi viszonyok kozott médsként értelmez-
het8, mint az Gj- vagy jelenkorban. Egyrészt a 14. szdzad elején a Kérpdt-medence
kolonizdci6ja még nem fejezddott be, az Gjonnan betelepiilt régidk gazdasigi telje-
sit6képessége még nyilvan kisebb volt, mint a régiéban meglévé potencial hatdra.
Emiatt az alacsonyabb jévedelmez8ségli teriileteken nem kell sziikségszerten lesza-
kaddsrol beszélni. Mdsrészt az orszdg 1élekszdma téredéke volt az 1910-es adatnak
(1330 koriil mintegy 2,3 millié fével lehet szimolni kériilbeliil 330 ooo km?*-en),*
ami miatt nemcsak az dtlagos népstriség volt joval alacsonyabb, hanem a lakatlan
teriiletek ardnya és kiterjedése is joval nagyobb volt. A pépai tizedjegyzék késziilése
idején példdul a Partium és Erdély kozti hegyek ilyen lakatlan teriiletnek tekinthe-
t6k, amit a Descriptio Europae orientalis szerzc’ijének megjegyzése is aldtdmaszt:
»Dividitur enim Hungaria in duas partes, videlicet in partem Transiluanam et in
partem Danubialem. Dicitur enim Pars Transilvana, quia inter ipsam et aliam
partem sunt silvae durantes ad 1111 dietas.”™ Emiatt a térkép lyukas részeinek ,befol-
tozdsa” is nehezebb kérdés. A vizualizdcié miatt sziikséges, de a fejlettségi dombor-
zat ezen részei az Ujkorindl jéval kisebb informdciétartalommal rendelkeznek.
Ugyanakkor az interpoldlt adatok mindegyike a szomszédos, meglévé adatok alap-
jan szdmit6dik, igy a kiegészitések a végeredményt nem torzitjédk, csupdn a kapott
kép lesz a jelenkori adatokon alapulé dbrézoldsndl valamivel raszteresebb.

A befizetett dtlagos tizedeket rdcscellinként osszesitd térképen (4. térkép), il-
letve az emellé tehetd, kategorizilt térképen (5. térkép) j6l azonosithatdk a leggaz-
dagabb teriiletek: az északi banyavidék és Kassa, a Medium Regni teriilete, benne
Buda-Pesttel, Nagyvirad és sziikebb kornyéke, az erdélyi szdsz dékdnsigok, vala-
mint a Szerémség.?”> A hdrom vérosi szintd kategéridba a telepiilések (kozségek) alig
tobb mint 2%-a tartozott. A telepiiléshierarchia csticsdn hét véros taldlhaté: Buda,
Esztergom és Székesfehérvdr a Medium Regni teriiletén, tovabbd Eger, Pécs, Virad
és Zagrab. A kovetkez kategéridba 37 telepiilés esik, koztitk Buda ikervdrosa, Pest,
valamint Kalocsa kivételével az dsszes tobbi piispoki székhely. Ebben a csoportban
taldlhaték tovdbbd a késé kozépkorbdl jol ismert varosok, mint Pozsony, Sopron,
Nagyszombat, Kassa, Ujlak vagy Szeged, de némileg meglepé médon mar ekkor
idetartozik Debrecen is — a domonkosok éppen a 14. szdzad elején probaltak meg-
telepedni a vdrosban, nyilvin nem véletleniil. A 14. szdzad elején lithaté még a
késdbb jelentdségét elveszté Bodrog, Vasvir és Sdrospatak is — mindhdrom telepii-
1és korai domonkos kolostorral rendelkezett. A bdnyavarosok koziil csak Selmec-

30 F Romhdnyi 2022: 923-925.

31 DEO 2013: 136-137.

32 Ebben az idészakban, akdrcsak a 18—19. szézadban, s8t 1920 eldtt dltaldban, a telepiiléshierarchidban elfog-
lalt hely és a fejlettség, illetve a lélekszdm kozott kimutathatd 6sszefiiggés van. Vo. Demeter Gdbor tanulmd-
nydt kotetiink 143-187. oldaldn.



A MAGYAR KIRALYSAG REGIONALIS KULONBSEGEIL 35

4. térkép. Fizetett pdpai tized telepiilésenként
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bdnya tartozik ebbe a csoportba, ahol mdr a 13. szdzad kézepén létesiilt egy do-
monkos kolostor. Szlavénidban Csdzma, Erdélyben a piispoki székhelyen kiviil
Beszterce, Brass, Kolozsvdr, Nagyszeben és Torda kertilt ebbe a csoportba. Az er-
délyi vdrosok koziil azonban csak Gyulafehérvdrott és a szdszok dltal lakott telepii-
léseken telepedtek meg a ferencesek és a domonkosok, nem is mindenhol mind-
kett8. Kolozsvarnak ekkor még egydltaldn nem volt koldulérendi kolostora, Torddn
pedig az Agoston-rendi remetéket talljuk, akdrcsak a telepiiléshierarchidban egy
kategéridval lejjebb elhelyezkedd, szintén s6bdnydszatirdl hires Désen.

A virosok harmadik kategéridjéban féleg binyavdrosokat, erdélyi szdsz telepii-
léseket és a 15. szdzadban is jelentds kisebb vdrosokat, mezévdrosokat taldlunk,
osszesen otvenegyet. Ebben a kategéridban taldn a legmeglepdbb a maramarosi
bényavidéken mdr ekkor ldtsz6 Técsé és Visk, amelyeket rdaddsul a falu és a vdros
hatdrdn mozgé Huszt, Sziget és Hossztimezd vesz koriil. A 15. szézadban mindany-
nyian mezévarosokkd véltak, 1514-ben pedig elidegenithetetlen kiralyi birtokkd, a
hagyomdanyos széhasznilat szerint koronavdrosokkd nyilvanitottdk 8ket.® Az a
tény, hogy a telepités meglehetdsen kései induldsa ellenére a teriilet 6sszes fontos
telepiilése mdr a 14. szdzad elsé harmaddban elérte legaldbb a vérosi szint kiiszobét,
arra utal, hogy a mdramarosi sébdnydszat fejlesztése rendkiviil gyors, az innen szér-
mazé sé pedig a kirdlysig gazdilkoddsiban mdr 1300 koriil stratégiai jelentdségli
volt. Habar kozvetlen forrassal nem rendelkeziink erre vonatkozdan, van arra utalé
jel, hogy az itteni sét a 13—14. szdzadban a hatdron tdlra, Halicsba és Moldvéba is
szallitottdk. A Descriptio Europae Orientalis szerzbje szerint az erdélyi s6 az osszes
szomszédos orszégban jelen volt, a s6széllitdsra alkalmas folydk kozott pedig név
szerint azonosithatéan emliti a Prutot is.>* Erre utalhat egyébként a Szigettel dtel-
lenben, a Tisza partjdn fekvd, el8szor 1363-ban emlitett, de ennél vélhetSen jéval
koribban telepiilt Fejéregyhdz is.”> Osszehasonlitdsul, a késé kozépkorban szintén
kiemelked§ jelentéségre szert tevé Nagybdnya vidékén a jelek szerint ekkor még
épp csak megindult a fejlédés, varosi kategéridba még egyik ottani telepiilés sem
esett, bdr a plébdnosok dltal fizetett tized szinte mindegyik telepiilésen elérte a vé-
rosi szint als6 hatdrat. A fejlettségi domborzatban viszont — amely az egyes pontok
kozti teriiletre is tartalmaz interpoldlt értékeket — az egész északkeleti bdnyavidék
fejlett tertiletként tdnik fel. A harmadik kategéridba tartozé telepiilések meglehe-
t6s stirtiséggel fordulnak el Gyulafehérvér koriil, ami részben az ottani szész véro-
sokkal, részben az erdélyi banydkkal magyardzhat6. Az Eszék, illetve Bécs feldl
Zagrébba vezetd utat ldtszanak kirajzolni a Drdva és a Szdva kozti teriilet e kategé-
ridba esd telepiilései (példdul Gara, Pozsega, Zdenc).

33 Wladislai II decretum a. 1514, art. 3 § 6: CJH 1: 708. A mdramarosi ,koronavérosok” fejlédésérdl lasd
Gulyds 2014, a mdramarosi keriilet virmegyévé szervez8désérdl és a viski varrdl ldsd 19—25.

34 ,In partibus Transilvanis sunt maximi montes de sale et de illis montibus cavatur sal sicut lapides et apportatur
per totum regnum et ad omnia regna circumadiacentia” DEO 2013: 136, Prut: 138.

35 AMTF 4, 122.
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Erdekes médon ugyanebbe a kategéridba keriilt a 14. szdzad elején egy olyan
telepiiléshalmaz is, amely egy valéjdban soha meg nem sziiletett vérost rejtett: Za-
lalévét. Ennek hdttere az ottani kivételes plébdnia- és vasirhelystirtiség. A telepii-
léshez tartozé mikrorégié mar a rémai korban is rendelkezett vérossal: Salla Kr. u.
120 koriil kapott Hadrianus csdszdrtél municipium rangot. A vdros azonban a
2. szézad kozepe utdn elsorvadt, és csak utdllomds m(ikodote a teriiletén, s bar
a 4. szdzadban ismét némi jelentSségre tett szert, az 5. szdzadban végleg elenyé-
szett.’® A kozépkorban Zalalévé mintha megismételte volna a rémai kori térténe-
tet: a 14. szdzadban mdr ldthatdan aktiv telepiiléshalmazbél a 15. szdzadra mezévid-
ros lett, ahol az Agoston—rendi remetéknek kolostora miikédott, a késébbiekben
azonban ez a fejlédés megakadt, és Zalalovd regiondlis kozponti szerepét késébb is
csak rovid id8szakokra tudta visszanyerni. A telepiilés fejlddését idérdl idSre elin-
dité Borostydn-ut tovdbbi dllomdsai: Kérmend, Szombathely, Csepreg és Sopron
lényegesen stabilabbnak tlinnek, bar koziilitk a kozépkorban nagyobb jelentdségre
csak Sopron tett szert.

A hédrom fels kategéridba osszesen a vizsgdlt telepitilések 2,3%-a tartozik. Ha
ehhez hozzdvessziik a falu és a viros hatdrdn 1év6 296 telepiilést (amelyeknek egy
része egészen biztosan falu volt), akkor a plébdnids telepiiléseknek, a modern szé-
haszndlat szerint kdzségeknek legfeljebb a 9%-a érte el vagy haladta meg a vérosi
szintet. Vdrosi polgdrsdggal azonban csak a fels6 két kategéridban, valamint a har-
madik kategéria egy részében szdmolhatunk, vagyis a telepiilések alig tobb mint
1%-a tekinthetd val6di varosnak, ami egyébként megfelel a Magyar Kirdlysagrol
nemcsak a mai kutatdsokbél, hanem a korabeli hiraddsokbdl is kirajzol6dé kép-
nek. Rdaddsul még a legfelsd kategéridba tartozé virosok kozott is van olyan
— Eger —, amelynek népessége alapvetden a mezdgazdasighoz kotddote, bar kéeség-
kiviil annak egy nagyon is sajétos dgdhoz, a sz8l6- és bortermeléshez.

A falvak szintjén a legalacsonyabb tizedet (legfeljebb 2 garast) fizetd plébdnidk
stirisddését latjuk a zdgrdbi egyhdzmegye Szdvatdl délre esd részén, Dél-Zaldban és
Varasd virmegyében, illetve a székely székek nagy részén. Magasabb tizeddel ad6zé
falvakkal elegyesen, de mégis az alacsony 6sszeggel ad6z6 falvak lathaté stirtisodé-
seként jelenik meg ezeken kiviil Tolna vdrmegye északi fele, a Temeskoz egy része
és az orszdg északkeleti hatdrvidéke, f8leg Bereg és Ugocsa viarmegye teriilete. Ezek
a plébdnidk f8leg olyan vidékeken stirlisodnek, ahol a hegyi legeltetés és az erdd-
gazddlkodds nagyobb ardnyban volt jelen, de természetesen a viszonylag kései ko-
lonizécié hatdsdt sem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ezeknek a plébdnidknak az
ardnya 11%. A telepiilések bé 80%-a a falvak fels§ vagy kozépsd kategéridjdba tar-
tozik, vagyis plébdnidjuk az orszdgos dtlag (11,2 garas) vagy a medidn (6,2 garas)
koriili pdpai tizedet fizetett (1. dbra).

36 Red§ 2003. Salldnak a rémai kori tthdlézatban betsltstt szerepérdl ldsd Cserményi—Téth 1983.
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Al[ando’xdg és vdltozds

A hosszabb tévi folyamatok koziil a kutatds jelenlegi dlldsa szerint csak a telepiilés-
hélézat dtalakuldsat tudjuk a térképeken kovetni, a fejlettség kozépkori véltozdsdt
nem. Ebben az esetben az elkésziilt 14. szdzadi térképet az 1910-es dllapottal ha-
sonlithatjuk 6ssze, a kozbeesd iddszakbdl egyelSre csak egy birtokstirtiséget dbrdzo-
16 térképiink van. Ez azt jelenti, hogy az 1330 és 1910 kozotti kozel hat évszdzad
torténéseit részleteiben nem, csak azok végeredményét litjuk. Ezek a valtozdsok
azonban — bér kdzvetetten — gazdasdgi véltozdsokra is utalnak, igy érdemes Sket
kicsit alaposabban szemiigyre venni.

A térképeken (2/a—c. térkép) a legszembetinébb az Alfold kozépsd részének
rendkiviil hasonlé mintdzata. Ezt a 14. szdzad elejétdl a 20. szdzad elejéig valtozat-
lan alaka, ritka telepiiléshalézattal rendelkezd régiét nagyjdbél a Duna, a Csdrsz-
drok, valamint a Bicskdban hizédé Kis rémai sdnc hatdrolja, és lényegében meg-
felel az alfoldi legeldk teriiletének, ahol a kozépkortdl az ujkorig extenziv
szarvasmarhatartdssal szimolhatunk. Ennek a gazdasigi dgnak a jelentdségét jelzi a
Lazius-térkép (1556) is, amelynek felirata szerint a Duna—Tisza kozi homokhdtsdg
Cumanorum campus, Bachmege deserta, pascendis pecoribus apta.”” A teriilet vi-
szonylagos fejlettsége, az alfoldi mezdvirosok, illetve a hidnyos teleptiléshdlézat a
jelek szerint e régié tartds jellemzdje volt, aminek hdtterében nem hadi eseménye-
ket — tatdrjdrds, t6rok hédoltsdg —, hanem a tdj képét évszdzadokig meghatdrozé
nagyillattartds igényeit érdemes keresni.”®

A Dél-Dunintilon a telepiiléshalézat képét meghatarozé kis hatdrd falvakbol
kirajzolédik egy mind a plébdnia-, illetve telepiiléssiirtiséget, mind a 14. szdzadi
adészintet tekintve kiemelkedd sdv, amely a Szerémségtdl Valkén és Baranydn 4t a
Balaton északi partjdig huzédik,” és részben dtterjed Bdcs varmegyére is. Vdrosok
ebben a hosszan elnyilé régidban csak a Pécs és Szdvaszentdemeter kozti szakaszon
ldtszanak, a somogyi és zalai részeken inkdbb csak kisebb-nagyobb (mezd)virosok
vagy azok csirdi tlinnek fel. A telepiiléssiirisodés egy kozlekedési folyosét rejt,
amelynek egyik szélén a Tolna—Gy6r, mdsik szélén a Pécs—Szombathely ttvonal
hazédik. Ez utébbi Gt nevét egy 13. szdzadi oklevél is fenntartotta, amely Basal

37 Lazius 1556. A térképen mds hasonld, valamely régié gazdasdgi jelentdségét kiemeld felirat nincs.

38 Az Alféld hajdusdgi részének korszakokon dtnyulé jellegzetességeirdl ldsd Pinke—Pésa et al. 2017. Az alféldi
telepiiléshdlézat kdzépkori 4talakuldsdnak kornyezeti okairdl ldsd Pinke—Ferenczi et al. 2017; Pinke et al.
2016.

39 A Balaton kiemelten fontos szerepet jitszott ebben a kézlekedési folyoséban, a t6 legfontosabb révhelyei
még a 19. szdzadi vasitfejlesztéskor is az els6k kdzott kaptak vasttdllomdst. A déli parton 1861-ben megnyi-
16 vastitvonal dllomésai az akkor kiadott menetrend szerint Keszthely (ma Balatonszentgyorgy, a kozépkori
Zalavér helyett), Balatonbogldr (Révfiilép), Szdntdd (Tihany) és Siéfok, utébbi a Sié-csatorna miatt. A vas-
titvonalon megnyitdsa utdn azonnal hatalmas mennyiség gabondt széllitottak: 1861. oktdber 19. és novem-
ber 8. kozott, hdrom hét alatt a trieszti kikot6be 1624 vagon buza érkezett, aminek fogaddsdra a kikoté nem
volt felkésziilve. V6. Bor 1997: 170-171.
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mellett a csdszdr Gtjdt emliti (via imperatoris, a Balkdnon ennek folytatdsa a carski
put).** Ez az Gt végsd soron Trier és Aachen térségét kototte dssze Konstantindpoly-
lyal, és panndniai szakasza Szdvaszentdemeternél, az antik Sirmiumnal keresztezte
a Szdvit, vagyis a Romai Birodalom utolsé id8szakdnak hdrom févdrosdt kototte
ossze egymdssal. Az Gt sdvja a 15. szdzadi térképen még megvan, a 20. szdzad elejé-
re azonban teljesen elt(int. Kérdés, hogy a véltozds mikor kovetkezett be. Egyértel-
mi vélaszt a rendelkezésre 4116 adatok alapjin egyelére nem adhatunk, de nem
kizdrt, hogy a torok hddoltsdg, pontosabban annak elsésorban a 17. szdzadi, inten-
ziv hadmozgdsokkal jellemezhetd id8szaka, majd a visszafoglalds utdni népesség-
mozgdsok szerepet jdtszottak az itteni telepiiléshdlézat megritkuldsiban, illetve a
régi6 Gjkori inaktivitisdban.

Az orszdg nyugati, hatdr menti régiéjinak dtalakuldsa éppen ellenkezé folya-
matot jelez. A mai osztrdk—magyar hatdron, valamint horvét és szlovén teriileten
1év6 sivban a 14. szdzad elsé harmadiban még meglehetdsen ritka és viszonylag
alacsony jovedelm telepiiléseket ldtunk, a 1. szdzadra azonban a telepiilésstirtség
jelentésen megndtt. Ez a stirlisodés pedig visszakdszon a 20. szdzad eleji térképen
is. Vagyis ellentétben a Balatontdl délkeletre hiz6dé sdvval, ebben a régiéban a
kozépkor végére megjelenik egy olyan mintézat, amely a 20. szdzadig tobbé-kevés-
bé véltozatlanul fennmaradt, ez pedig azt jelenti, hogy az dtalakulds nem, vagy
nem csak az oszmdn héditds hatdsdval magyardzhaté. J6llehet a népességmozgds
egyik kivéltdja a 15. szdzad elejétdl lehetett az oszmdn terjeszkedés, az 4ralakulds
mogote méds okok is felsejlenek, nevezetesen a Baltikumot az Adridval és Italidval
osszekotd antik Borostydn-at sdvjdnak aktivizdléddsa. Ezt jelzi a Dundtdl északra,
Pozsony és Szakolca kozott feltling, a pdpai tizedjegyzékhez képest 1j plébdnidk
sora, amelyeket az egyhdzmegye 1561. évi vizitdci6jdbol ismeriink. Persze, nem-
csak az észak—déli kereskedelem élénkiilésével szimolhatunk, hanem a kelet-nyu-
gati irdnyd kapcsolatok megerdsodésével is, kiilondsen a Bécs—Pozsony—Sopron—
Bécstjhely négyszog,** illetve a stdjer iparvidék hatdsdval. Ezzel osszefiiggésben
érdemes rdmutatni, hogy Bécs keleti, a magyar teriiletekre is benyulé hdtorszdga
egyéltaldn nem (j keleti jelenség.®® A kozépkori véros alapitdsa utdn nem sokkal
a régié meghatdrozé telepiilésévé valt, Bécstjhely 13. szdzadi megalapitdsdval pe-
dig létrejott egy olyan négyszdg, amelynek telepiilései koziil kettd — Bécs és Bécsuj-
hely — Alsé-Ausztridban, kett8 — Pozsony és Sopron — pedig Magyarorszdgon volt.
A régi6ét meghatdrozé vérosok hierarchidjiban Bécset Pozsony és Bécstjhely kovet-

40 Téth 2004: 575—580. Téth Endre az elnevezést Barbarossa Frigyes keresztes seregének dtvonuldsihoz kotot-
te, de a magam részérél val6szintibbnek tartom, hogy mind az tt, mind annak neve a késé rémai korbdl
szarmaztathatd. Az Gtvonal balkdni szakaszarél lasd Skrivani¢ 1974: 82—102.

41 Tomisa (kiad.) 2002: 54—57.

42 F Romhdnyi 2018b.

43 Erre a kérdésre a kés6bbickben egy Majorossy Judittal kézos tanulmdnyban még vissza szeretnénk térni,
mivel Bécsnek nemcsak Magyarorszdg felé, hanem mds irdnyokban, tudniillik nyugat és dél felé is volt mdr
a késd kdzépkorban azonosithaté ,hdtorszdga”.
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te, valtozd egymds kozti sorrenddel, a negyedik helyen pedig egyértelmtien Sopron
volt. Ebben a vdroscsoportban a 14. szdzadban mdr nyilvinvaléan Bécs jdtszotta a
vezetd szerepet, és sulya a kozépkor végéig tovdbb nétt. A régié osztrdk részének
hat6korzete a Dundtdl északra es6 vidéken egészen biztosan tilnyult Pozsonyon,
legaldbbis erre utal, hogy a hainburgi ferencesek Pozsonyon tilra jirtak koldulni, és
a brucki és marcheggi Agoston-rendi remeték is a magyar teriiletre mélyen benytlé
koldulési kdrzetet kaptak a 14. szdzadban.** A fejlettségi domborzatot dbrézolé tér-
képen az dtlag feletti fejlettségli teriilet egészen Székesfehérvérig huzédik, és bar a
14. szézad elején Buda-Pestet még egy keskeny ,,volgy” elvilasztja téle, j6 okunk van
feltételezni, hogy a 15. szdzad végére ez is el fog tlinni (7. térkép). A két vdros kozot-
ti intenziv kozépkori, kora djkori kapcsolatok érdekes lecsapdddsa az a koleson,
amelyet Bécs vérosdnak nyujtott hisz évre a pdlos rend a 16. szdzad elején.®

Fejlettségi lejtd és telepiiléshierarchia a kozépkorban

A pépai tizedjegyzék adatai alapjan késziilt fejlectségi lejed (3. dbra) az orszdg két,
kelet—nyugati és észak—déli metszetén a 20. szdzaditdl gySkeresen eltérd képet mu-
tat. A diagramokon az egyes pontok a tizedfokonként meghatdrozott sdvokba esé
osszes telepiilés tizedének (3/a—b. dbra), illetve fejlettségi 6sszpontszdmanak dtlag-
értékei (4/a-b. dbra). A nyugat—keleti keresztmetszeti szelvényben (a) mindkét
dbrdn a linedris trendvonal kelet felé enyhén emelkedik, itt azonban figyelembe
kell venni, hogy Erdélyben a szdsz plébdniak kivaltsdgolt helyzetiik miatt a papi
tized nagyobb hdnyaddt tarthattdk meg, aminek kévetkeztében az dltaluk fizetett
pdpai tized is az dtlagosndl magasabb volt. Valéjaban tehdt inkdbb egy vizszintes
trendvonallal érdemes szdmolni, ami viszont azt jelenti, hogy az orszdg nyugati és
keleti fele kozott nem volt fejlettségi kiilonbség. A polinom, 6t ponton rogzitett
trendvonalon kelet—nyugati irdnyban egy domb latszik, vagyis az orszdg kozepén a
plébdnidk dleal fizetett tized dtlaga magasabb volt, mint a nyugati és a keleti hatdr-
szélen. Ez a kép osszhangban van a kolonizdciérdl — a hatdrrégiok betelepitésének
a 14. szdzad végéig huz6dé folyamatdrdl — alkothat6 képpel, illetve a hatdrvidéke-
ken jellemzd apréfalvas telepiiléshdlézattal és a hegyi legeltetés gyakorlatdval is.
Eszak—déli iranyban (b) a lejt§ éppen forditott, mint ami az 1910-es adatok alap-
jan kirajzolddik. Az északi teriileteket jellemz6 magasabb jovedelmeket igazolja az
1242 és 1350 kozott emlitett vdsdros helyek térképe is (6. térkép). E jelenség egyik
magyardzata a bdnydszatnak a 13. szdzadtdl kezd6dd felfutdsa és novekvd gazdasigi
sulya. Ebben az esetben nemcsak arrdl van sz6, hogy az északi hegyvidék banyakin-

44 F. Romhdnyi 2018a: 140-141.

45 F. Romhdnyi 2010: 125-126. A pélosok képvisel8je az 1510-es években egy jol ismert budai polgdr, a bart-
fai szdrmazdst és Szatmdri Gyorgy esztergomi érsekkel rokonsdgban 1évé tekintélyes kereskedd, Michael
Stenczel volt. Réla bdvebben l4sd Kubinyi 1961; Kubinyi 1994.
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csei a kozépkorban gazdasdgi szempontbdl nagyobb jelentdséggel birtak, mint a
modern korban, hanem arrdl is, hogy a banydszat egytttal kohdszatot is jelentett
a térségben, hiszen a kibdnydszott ércet a korabeli szallitdsi lehetdségek mellett ele-
ve célszertibb volt feldolgozva elszéllitani. A feldolgozishoz nélkiilozhetetlen ha-
morokat miikddtetd vizi energia a hegyi patakokban megvolt, rdaddsul a kohdszat-
hoz sziikséges energiaforrds, a faszén szintén a banyavidékeket koriilvevs erdékben
volt elééllithatd. Vagyis a kés6 kozépkori észak-magyarorszdgi banydszat valéjaban
egy nagy kiterjedésti iparvidéket jelentett, hasonlét ahhoz, mint amit a szomszédos
Stdjerorszdgban ismeriink, Judenburg és Seckau kornyékén. Ehhez hasonld, nagy
kiterjedésti iparvidék az orszdg déli teriiletein sem a 14., sem a 15. szdzadban nem
volt. Bdr a Resica és Vajdahunyad kérnyéki, az Gjkorban is bdnydszott vasére kiter-
melése a 14—15. szdzad fordul6jatdl megindult, a 15. szdzad végén pedig az Erdélyi-
szigethegységben is jelentds bdnydszati tevékenység zajlott (Rézbdnya, Abrudbé-
nya, Korosbdnya stb.), ezeknek a gazdasigi sulya sohasem érte el az als6- és
fels6-magyarorszdgi banyakéc.*

6. térkép. 1242 és 1350 kdzdtt emlitett sokadalmak és hetivésdrok teriileti eloszldsa
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Forrds: Sajdt szerkesztés (F. Romhdnyi Beatrix, Weisz 2012 adatai alapjdn)

Az orszdg 14. szézadi virostérképe ugyanezt a képet tdmasztja ald. A legnagyobb
vérosok koziil csak Pécs és Zagrdb fekiidt az orszdg déli részén, és a médsodik, sét, a

46 Wenzel 1880: 118-132; E. Romhdnyi 2018d: 89—90.
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3/a-b. 4bra. Fejlettségi lejt8k, Nyugat—Kelet (a) és Eszak-Dél (b) metszetben a fizetett pdpai tized alapjén
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Forrés: Sajdt szerkesztés (F Romhdnyi Beatrix)

harmadik kategéridba es6k kozill is tobb van a 47. szélességi kortdl (nagyjabél a
Vasvir—Nagyvirad vonaltdl) északra, mint attdl délre. A vdroshdlézatban emellett
jol kirajzolédnak a vdsdrvonalak, valamint a fentebb mdr emlitett Gtvonal, a csdszér
utja is. Az utnak a Szdvaszentdemetertdl északra vezetd szakaszdn olyan jelentds
vérosok taldlhaték, mint Eng, Ujlak, Bacs és Bodrog. E virosok sora alapjan az tt
Ujlaknal 4tlépte a Dundt, majd Bécs érintésével Bodrognal ismét visszatért a Duna
jobb partjdra — Mdtyds 1464-ben és 1476-ban ezt az Gtvonalat, illetve ennek egyes
szakaszait haszndlta délvidéki hadjdratai sordn.”” A Dundntdlon az egyik lehetéség

47 Horvith 2011: 75—77, 103-104.
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4/a-b. dbra. Fejlettségi lejtdk, Nyugat—Kelet (a) és Eszak—Dél (b) metszetben az sszetett mutatd alapjdn
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Forrds: Sajdt szerkesztés (F. Romhdnyi Beatrix)

a limestt volt, amelyrdl Tolndndl dgazott le a tihanyi alapitdlevélben is emlitett,
Fehérvdrra — majd Gydrbe — mend hadi at. Mdsik dga Pécs, Zalavdr és Vasvir érin-
tésével Szombathely vagy Sopron térségében érte el a Borostydn-utat, Bécs tdjan
pedig a Duna menti limesutat. A Duna menti Gtnak nyugat felé létezett egy alter-
nativdja, amely Zalavdrndl dgazott le a Mura felé, és a foly6 mentén haladva a
Stdjer-Alpokon 4t érte el Welst, majd a limesuttal egyesiilve vezetett tovdbb nyuga-
ti irdnyba. Ez utébbi vonalvezetés egyes elemei megjelennek ugyan a térképen, de
a késd kozépkorban jéval kevésbé ldtszik, mint a Duna menti qt. [jgy tlinik,
az Arpéd-korban a nyugat—keleti kozlekedésben még redlis alternativit jelentd, az
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Alpokon 4tvezetd Gtvonal® a 14. szdzadra hdttérbe szorult, a kés6bbiekben pedig
jelentdsége tovabb csokkent. Ez a valtozds vélhetéen nem fiiggetlen Bécsnek a 13.
szdzad kozepén kezdddd felemelkedésétdl, aminek viszont a Magyar Kirdlysig
szomszédos teriileteinek térszerkezetére is hatdsa volt.

Az orszdg egyes régi6i érdekes képet mutatnak a telepiiléshierarchia szempont-
jabol (2. tdbldzat).” A varosfejldés tekintetében a panndniai térség egyértelmiien
kiemelkedik, ha a vdrosok szdmdt tekintjiikk, méghozza gy, hogy a hét legnagyobb
véros koziil ot esik erre a teriiletre. Ha azonban a vdrosoknak a telepiiléseken belii-
li részardnydt nézziik, akkor a régié csak dtlagos szintet ért el, aminek oka, hogy a
Kérpdt-medencének ez volt Osszességében a legstirtibben lakott, legosszetettebb
telepiiléshdlézattal rendelkezd része. A Szdvatdl délre elteriil vidék teljesen véros-
mentes, rdaddsul telepiiléshdl6zatdban egyértelmten az apréfalvak domindlnak —
ez az Osszkép a kozépkor végére sem véltozott lényegesen. A 15. szdzadi oklevelek
alapjdn az itteni falvak kozott igen gyakori volt a tucatndl kevesebb telket fel6leld
telepiilés.”® Ezzel szemben az Alf6ld Csorsz-drkon beliili része mind a vdrosok elsé
két kategéridja, mind a vdrosnak tekinthetd osszes telepiilés ardnya alapjdn kiemel-
kedik, s8¢, a vdros és a falu hatdrdn mozgé telepiilésekbdl is az dtlagosndl tobb esik
erre a teriiletre, mikozben az egész teriilet telepiiléshdl6zata rendkiviil ritka volt. Az
Alfold belsé teriiletein mdr ekkor jellemzd volt a nagy hatdru telepiilések tilsulya,
amelyeket az Gjkorbdl lényegesen jobban ismeriink. Ez a kép kiilonosen érdekessé
vélik, ha hozzdtessziik, hogy az Alfold Csorsz-drkon kiviili része csak az elsé két
kategéria, vagyis a vdrosok esetében mutat hasonlé képet, az ezek alatt 1évé két
kategéria abban a régiéban alulreprezentdlt, és a telepiilések hatdranak dtlagos mé-
rete is jéval alatta marad a Csorsz-drkon beliili régiéban ldthaténak. Sajdtos képet
mutat Erdély is, mivel ott mind a vérosias telepiilések, mind az apréfalvak arinya
magasabb, mint az orszdgos dtlag. EI6bbiért a szdsz, utdbbiért a székely telepiilések

feleldsek”.

48 A Kdérpdt-medence 5—14. szdzadi térszervezésének véltozdsairdl 1dsd F. Romhdnyi 2017.

49 A tdbldzatban nem a hagyomanyos foldrajzi régidkat alkalmaztuk, hanem egy — részben wényleges, részben
fiktiv — rémai kori tartomdnyi beosztdst. Ennek oka, hogy a hagyomdnyos foldrajzi régidk hatdrai gyakran
nem esnek egybe az egymdshoz hasonlé jellegzetességeket mutaté teriiletek hatdraival. Ez leginkdbb az
¢Skori Pannonia esetében szembeszokd, amely a Dundntdl mellett a Drdva—Szdva kozét és a Szerémséget is
magdba foglalta. Emellett az Alf6ldén is nehezen volna értelmezhetd a Duna-Tisza koze vagy a Tiszdntdl, a
mintdzat természetes hatdrai masként mutatkoznak meg. Pannonia, Illyria és Dacia lényegében megfelel
a rémai kori el6zményeknek, annyi kiilsnbséggel, hogy az egykori Illyria provincidnak értelemszertien csak
a Magyar Kirdlysdg hatdrain beliil esd részét vettiik figyelembe, Dacidhoz pedig hozzdvettiik az erdélyi hegy-
vidék eredetileg a tartomdnyon kiviil es§ részét is. Pannonia hatdrai egy helyen médosultak: a Kalocsai
Sérkozt az Orjegig még Pannonia részének tekintjiik (ennek indokldsat lisd F. Romhdnyi 2021). Az egyko-
ri Barbaricum teriiletébdl az északi, felvidéki sdv egészen Mdramarosig a Marcomannia, az Alféldnek a
Csorsz-drok, a Duna, a Kis rémai sinc és a Galacka 4ltal hatdrolt része a Sarmatia interior, az azon kiviili
része a Sarmatia exterior nevet kapta (az Alfold megosztdsdnak részletesebb indokldsdt ldsd E Romhdnyi —
Laszlovszky 2021).

50 DPéldaként emlithet8k a szlavdniai palos kolostorok birtokdban 1évé falvak, de hasonld képet mutat a topusz-
koi ciszterci apdtsdg birtokdllomdnya is. V6. F. Romhdnyi 2010; Ferenczi 2006.
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2. tdbldzat. A telepiiléshdl6zat regiondlis kiilsnbségei, kategéridnként

o | ) 4 1-3. p 57. | 7./5-7.
Régiok @ Km? | ‘B % ’ ' ' Osszesen ' Osszesen | Gsszesen
:0 M‘O
M ~1db| % |db|% |db|% |db| % [db| % | db | % %
Pannonia| 1565| 72977| 466| 5(03|11]0,7|13(0,8| 29| 1,9] 86|55 |1450|92,7| 11,3
Marco-1 4 yo8 1 75166 | 622| 1[04 13]1,1|23]1,9] 37| 3,1|104| 86 |1067|883| 5.1
mannia
Sarmatia | o051 45005 [ 1647 501,8] 2007 7| 25| 12|44 | 256|931 66
interior
Sarmata | oyl 41 837) 928| 1]02| 3]07| 6]|13] 10] 22| 43|95 | 398|882| 98
exterior
Dacia 584 | 75848(129,9 7012 10|1,7| 17| 29| 57|98 | 510|873| 16,7
Tllyria 133| 186781404 1108 | 132]992| 864
Osszes | 4216 329801| 782| 7[0,2|39[0,9| 54(1,3|100| 2,4|303| 7,2 | 3813|904 | 124

Forrs: Sajdt szerkesztés (F Romhdnyi Beatrix)

A 14. szdzadi fejlettségi domborzat

A fejlettségi domborzat (7. térkép) a kétdimenzids, Voronoj-celldkkal késziilt tér-
képnél lényegesen markdnsabban jelzi a Kdrpat-medence regionilis kiilonbségeit.
A legfelttindbb taldn a viszonylag egyenletes eloszlds, a sok dtlag koriili érték. Erd-
teljesen kiemelkedd teriiletek a Medium Regni (Esztergom—Buda—Székesfehér-
vér), az északi banyavidék és annak Lengyelorszdg irdnydba hizédé nyutlvanyai
(Selmecbdnya, Gélnicbdnya, Szepesség, Turéc), az Erdélyi-szigethegység keleti ol-
dala Kolozsvértdl délre a Déli-Karpdtokig, valamint Mdramaros (utébbirdl aldbb
még lesz sz6). Els6 ranézésre talin meglepé lehet, de valéjédban teljesen érthetd az
Alfold kozépsd, dllattartd részének viszonylagos fejlettsége is.

Ezzel szemben a Dundntdl Balatontdl délkeletre esd része 1ényegesen tarkdbb
képet mutat, ami nem csak a pontok nagysdgrendekkel nagyobb stirliségének a
kévetkezménye.”' Ez utébbi térségben a Balaton déli partjdn és a Mecsek északi
oldaldn a kdzépkorban nagyon késén vagy egydltaldin meg sem sziiletd mezdvéro-
sok csirdi koriil kifejezetten alacsony fejlettségli apréfalvak sokasdga ldtszik, kiilo-

51 Ebben a régiéban tbb elgondolkodtaté jelenség figyelhetd meg. A 11. szdzad legelején a pannonhalmi
apdtsdg mdr kiterjedt birtokokat kapott Somogyban és a Zselicben, a 11. szdzad kdzepe el8tt azonban csak
a pécsvéradi apdtsdgot alapitottdk ezen a Somogy, Tolna és Baranya virmegyét feloleld teriileten. A 11. szd-
zad kézepe utdn viszont tbb jelentds intézmény jelent meg: Szekszdrd, Bata és Somogyvar kirdlyi apdtsdgai,
valamint az elsé magénalapitdst bencés monostor, Zselicszentjakab. Az is feltind, hogy a pdpai tizedjegyzék-
ben milyen stirli, egyébként inkdbb alacsony sszeggel adéz6 plébdniahdlézat ldtszik ebben a régidban, és
éppen a veszprémi és a pécsi piispokség teriiletére jellemzd kizdrélag, hogy a szdmitott portaszdm csak akkor
fér el az egyhdzmegye teriiletén, ha a legkisebb holdmérettel szdmolunk, s8t, a mecseki, a bels§-somogyi,
illetve a Balaton kérnyéki részeken még egy korabbi, Karoling-kori teriiletmérték hasznélata sem zdrhaté ki.
V6. E Romhdényi 2022: 93 5.
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noésen Tolna megye északi részén. Hasonld képet mutat a Temeskoz is, azzal a nem
elhanyagolhaté kiilonbséggel, hogy ennek a régiénak a telepiiléshdlézata sokkal
ritkdbb, viszont a kiemelkedd, kdzponti szerepet jdtsz6 telepiilések a kdrnyezetiik-
bél mér ekkor erdsebben emelkednek ki. Ugyanakkor ,leszakad$”, mélyen az dtlag
alatti fejlettségli, osszefiiggd teriiletnek csak a Székelyfold, Szlavénia Szdvén tili
része, valamint — ezeknél kisebb kiterjedéssel — Dél-Zala és Varasd tekinthetd.

A térkép taldn legmeglepSbb része a mdramarosi banyavidék fejlettsége, amely
a domborzati térképen az interpoldcié miatt mdr nem is korldtozédik az 6t koro-
navérosra, hanem kiterjed a t8litkk délre es§ Nagybdnydra és kornyékére is. Ezt a
részt elnézve kordntsem meglepd az egri piispoknek a teriilet megszerzésére ird-
nyulé kiizdelme a 14. szdzad elején.”” Ennek a teriiletnek a kiemelkedd fejlettsége
nemcsak a sébdnydszat gyors felfutdsival és a sé exportjéval hozhaté Gsszeftiggésbe,
hanem azzal is, hogy az itteni, vdrosi szintet elérd vagy azt megkdzelitd telepiilések
mellett a 14. szdzad elsd évtizedeiben falvakkal nem vagy alig szimolhatunk: volta-
képpen az alfoldi teriiletekhez hasonléan hidnyos telepiiléshalézatrél beszélhetiink
Miramarosban is.

A fejlettségi domborzatot Engel Pél 1382. évi birtoktérképével dsszehasonlitva
szintén levonhat6 néhdny érdekes kovetkeztetés. Természetesen nem hagyhaté
figyelmen kiviil, hogy a két térkép altal dbrdzolt dllapot kozote £él évszdzad telt el,
ami még akkor is nyomot hagyott az orszdg 6sszképén, ha kozben a politikai rend-
szer koztudottan rendkiviil stabil volt, és a honorrendszer is valtozatlanul miiko-
dott. Az azonban aligha vitathatd, hogy a kirdlyi birtokok mennyisége ebben az
idészakban nem vagy alig csokkent, és elhelyezkedésiik sem valtozott szimottevéen.
A fejlettségi domborzat és a birtoktérkép osszevetésébdl pedig egyrészt az ldtszik,
hogy nincs koztiik szoros dsszefiiggés (a kirdly kezén fejlett és fejletlen teriiletek
egyardnt voltak), mdsrészt viszont a legfejlettebb teriiletek nagyobb ardnyban voltak
a kiraly, mint mds birtokosok kezén. Ennek a ténynek a kiralyi kincstarra gyakorolt
hatdsdt szamszer(siteni ugyan nem tudjuk, de fontossdga enélkiil sem vitathaté.

Kovetkeztetések

A pdpai tizedjegyzék plébdniaszintll feldolgozdsa és tovabbi, a fejlettséggel Ossze-
fuggd indikdtorok beemelése az adathalmazba, valamint az adatok tobbféle méd-
szerrel torténd vizualizcidja a teriileti kiilonbségek kutatdsinak 4j lehetdségét nyi-
totta meg egy kordbban ilyen mélységig nem ismert id8szakra, tudniillik a 14.
szdzad elsé harmaddra vonatkozéan. A diagramok és térképek alapjdn egy viszony-

52 A teriilet feletti joghatésdgot Andrds egri piispok 1299-ben szerezte meg. Bér a 14. szdzad végén vagy a 15.
szdzad elején Mdramaros mér Gjra az erdélyi piispok joghatésdga alatt dllt, az itteni plébdnidk a pdpai tized-
jegyzékben kivétel nélkiil az egri egyhdzmegyében vannak felsorolva: Rationes collectorum 1887: 327. V6.
Kovédcs 1987: 61.
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lag egyenletesen fejlett, kevés leszakadé teriilettel rendelkezd orszdg képe rajzolé-
dott ki, amelynek fejlettségi lejtéi az tjkori gorbékedl gyokeresen eltérnek. A kuta-
tds igazolta a vdrosodds szintjének alacsony voltdt, ugyanakkor az egyes régiok
fejlettsége nem irhaté le egyszertien a vdrosok és vdrosias telepiilések szdmdval és
ardnydval. A regiondlis fejlettségi szintek mintézata bizonyos pontokon, példdul az
Alfold kozépsé részén vagy az Eszaknyugat-Dundntilon megleps hasonlésigot
mutat a jéval késébbi, 1910-es dllapottal, mdshol viszont — példdul Erdélyben, a
Partiumban vagy az Eszakkeleti-Kdrpdtokban — teljesen més képet litunk.

Fontos felismerés, hogy az Alfold ritka telepiiléshdlézattal jellemezhetd részé-
nek kiterjedése a 14. szdzad 6ta gyakorlatilag véltozatlan, vagyis ebben a régiéban
a torok hédoltsdg nem okozott olyan strukeurdlis valtozdst, mint amit a kordbbi
kutatds feltételezett. A nagy eurdpai kdzlekedési folyosdk koziil a Borostydn-tt sdv-
ja a 14. szdzad eleje és a 15. szdzad vége kozott jol lathatdan akreivizdlddott, és en-
nek lenyomata a telepiiléshdlézatban a 20. szézadig megmaradt. Ezzel szemben a
csdszar Gtjdnak nevezett északnyugat—délkelet irdnyt, a Rajna-vidéket Konstanti-
ndpollyal 6sszekotd tt valamikor a 16. szdzad eleje és a 20. szdzad eleje kozott elve-
szitette jelentSségét, a réépild telepiiléshdlézat egy része pedig elenyészett. Ennek
a folyamatnak a részletesebb megismerése tovabbi kutatdst igényel.

Az adatok feldolgozésa egyben arra is rdmutatott, hogy kiilonb6z6 adathalma-
zokon elvégzett, megfelelden kivélasztott indikdtorokra alapozott elemzések egy-
missal jOl sszehasonlithatd, torténetileg is jol magyardzhaté térképi dbrazoldst
eredményeznek. Az egyes korszakok fejlettségi domborzatainak 6sszehasonlitdsa
emellett olyan kérdéseket is felvet, amelyek e térképek nélkiil fel sem meriilnének,
nem is volndnak megfogalmazhaték. A médszert mds korszakokban, mds indiké-
torhalmazokra alkalmazva olyan térképsorozat késziilhet, amely lehet6vé teszi a
Kérpdt-medence térszerkezetének hossza tdvy, a kozépkortdl a jelenkorig ivel vél-
tozasainak bemutatdsit, értelmezését, illetve a stabil és valtozé elemek azonositdsat.
A kozépkori magyar forrdsadottsdgokat figyelembe véve a kutatds kovetkezd [épése
ennek megfelelden egy 1500 koriili iddszakra kalibralt adatbdzis elkészitése lehet.
Ez nemcsak a kés6 kozépkori véltozdsokra vildgithat rd, hanem az oszmdn héditds
elétti dllapot rogzitésével hozzdjérulhat a 16-17. szdzad torténéseinek mélyebb
megértéséhez is.”
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