Attekintés a Tiz nemzedék és ami utana kovetkezik. .. Vidéki tirsadalom az
urbérrendezéstol a vidék elnéptelenedéséig (1767—2017) MTA Lendiilet-projekt
elsd haroméves mukodésérdl - Ujkor.hu

A Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudoméanyi Intézetében 2019 nyaran
megalakult MTA BTK Lendiilet Tiz Generacidé Kutatdcsoport mozgalmas és eredményekben
nagyon gazdag harom évet tudhat maga mogott. Mint minden hasonld vallalkozéasrol, a mi
kutatasainkrol is elmondhato, hogy szdmos esetben a vartnal gyorsabban tudtunk eldre haladni,
maskor ellenben 1j, tisztazando kérdések keletkeztek, s a menet kozben felmeriilt relevans
szempontok tisztazésa atmenetileg uj hangstlyokat adott kutatasainknak.

A 16 fovel megalakult, mostanra 29 fére boviilt kutatocsoport arra szervezddott, hogy a
torténetiras és a szamitogépes elemzés eszkozeivel feltarja azokat a rejtett struktirakat, amelyek
segitségével folyamatdban abrazolhatdé nemcsak az egykoron legnagyobb tarsadalmi tomb, a
parasztsdg  szétforgacsolodasanak folyamata, de ezzel parhuzamosan a teriileti
egyenldtlenségekben megmutatkozoé regionalis fejlettségi kiilonbségek mintazatai és idobeli
valtozéasaik. A kutatocsoport harom pillér ald integralt hét témakor mentén kezdte meg
kutatasait, ugymint:

I. Nagybirtok a magyar tarsadalomban

a nagybirtok tarsadalomformalo szerepe,
a Grundherrschaft-Gutsherrschaft tipologia a nemzetkdzi historiografiaban,
a jobbagyfelszabaditas végrehajtasa.

o O O

I1. A vidék hangja és visszhangja

L[]
o aparaszti egodokumentumok feltarasa €és elemzése,
o atorténeti elitek vidéképe.

II1. A gazdasagi fejlettség és az életmindség teriileti mintazatai
[ ]
o atorténeti teriileti egyenldtlenségek mintazatainak feltarasa,

o Burgenland és Nyugat-Magyarorszag 0sszehasonlitasa.

I. pillér: Nagybirtok a magyar tarsadalomban

Résztvevo kutatok: Bagdi Robert, Demeter Gabor, Dominkovits Péter, Gyenge Brigitta,
Hegediis Istvan, Horvath Gergely Krisztian, Mikle Gyorgy, Németh Gabor, Radicsné
Andrasfalvy Csenge Zsuzsanna, Szilagyi Zsolt, Tompa Lészlo, Ttri Zoltan, Vajda Zsofia

A tipizélas és modellalkotas céljait két iranybol tartjuk elérhetének. Egyrészt a hazai és a
nemzetkdzi szakirodalom feldolgozasaval deduktiv modon feltarjuk az uradalomkutatés
huszadik szazadi és jelenlegi trendjeit, kiilonds tekintettel a Grundherrschaft/Gutsherrschaft
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kategoridk jelentéstartomanyara.[1] Masrészt a lentebb részletesen is bemutatott teriileti
egyenldtlenség-adatbazis segitségével alulrol, a kdzségi szint feldl épitkezve rekonstrudljuk a
nagybirtok és a lokalis tarsadalmak szerkezete kozotti Gsszefiiggéseket. Itt pilot jelleggel az
orszag szocialis fesziiltségeket hordozo vidékeirdl tobb esettanulmany is kimunkalasra kertilt
(ezek fobb téziseit lasd a teriileti egyenlOtlenségek munkacsoport eredményeinek
targyalasanal),[2] de hagyomanyos torténészi eszkoztarral a mikrotorténetit6l a megyei szintiiig
terjedo feltarasokat is végeztiink.[3] A harmadik év végére ugy a szakirodalmi feltaras, mint az
adatbazis elkésziilt, a negyedik év feladata a szintézis elvégzése.

Onallo részkutatast képezett a jobbagyfelszabaditis végrehajtasanak és ennek hosszli tavu
kovetkezményeinek feltdrasa. A téma hazai historiografiajanak fényében mostanra tudhato,
hogy a szakirodalom adataiban oly mértéki, a lokalis adatok 6sszehasonlitasat lehetetlenné tevo
adathianyok, kovetkezetlenségek vannak, amelyek nemcsak a jobbagyfelszabadités
végrehajtasanak mérlegérdl nyajtanak hamis képet, de teriiletileg sem reprezentativak.[4] A
jovobeli — jelen véllalkozason mdar tulmutatd — cél, hogy a regiondlisan és a késd rendi
foldbirtoklas tipusait tekintve is reprezentativ, nem utolsésorban gazdag forrasadottsagi
telepiilések vizsgalataval keriiljenek kidolgozéasra a jobbagyfelszabaditas végrehajtasanak és
tarsadalmi kdvetkezményeinek lokalis modelljei.
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Egy 0sszeirtra jutd szantofold koblos foldben, 1720. Forras: MTA BTK Lendiilet Tiz
Generacié Kutatocsoport

I1. pillér: A vidék hangja és visszhangja



Paraszti egodokumentumok katasztere, onképek szévegelemzése

Résztvevo kutatok: Csikds Gabor, Horvath Gergely Krisztian, Ispan Agota, Kiss Laszlo, Mikle
Gyorgy, Ring Orsolya, Szulovszky Janos

Alapvetd célunk volt, hogy az elsd két év paraszti egodokumentum-gytijtésének annotacioval
ellatott tételeit a honlapunkon is k6zzé tehessiik. Jelenleg kozel haromszaz tételt tartalmaz az
adatbazis,[5] amelyek térképen is fellelhetdk.[6] A negyedik évben folyamatban van az
1dokozben fellelt cimek feldolgozasa is. A munkacsoport tagjai emellett egyéni kutatasaikban
is tesztelték az egodokumentumok feldolgozasanak lehetdségeit, nehézségeit.[7]

A tovabbiakban harom irdnyban folytatjuk a forrasgyijtést és a feldolgozast.

e A Néprajzi Muzeum Etnoldgiai Archivumaval kozosen szeretnénk feltdrni és online
formaban elérhetdvé tenni a gylijteményiikben Orzott paraszti egodokumentumokat.

e Az OPNI betegkartotékjai, e sajatos egodokumentum-tipus vizsgalataval a mentalis
zavarokkal korhazba utalt, a kollektivizalds soran traumatizalt falusi emberek
¢lményanyagat rekonstrualjuk.[8]

e Az egodokumentumok szdvegrétegeinek szamitdogépes elemzését elsoként az
urbérrendezés soran felvett urbéri kilenc pont esetében kiséreljiik meg. Itt megkezdtiik
a pdf-ben rendelkezésre allo forraskiadvanyokbol az elemzés alapjaul szolgalo
kulcsszavak, fogalmak kigytijtését. A vizsgalat egy modellalkotasi kisérlet: egyrészt
szeretnénk elkiiloniteni a varmegyei adminisztracid altal hasznalt széfordulatokat a
tényleges paraszti vallomasoktol, masrészt feltarni azokat a paraszti narrativékat,
identitasrétegeket tiikr6z6 szoveghelyeket, amelyek egyik szélsé tipusa az
alavetettségébe belenyugodo jobbagy, a masik pedig az autonémiaval biro, cselekvo, a
majdani parasztpolgar ethoszat hordozo gazda.

A magyar elitek paraszt- és vidékképe

Résztvevé kutatok: Csikos Gabor, Gardonyi Maté, Géra Eleonodra, Klestenitz Tibor, Koloh
Gabor, Nagy Karoly Zsolt, Petras Eva

E munkacsoport tagjai egyéni kutatdmunka keretében tarjak fel, hogy a funkcionalis értelemben
vett elitek, azaz a tarsadalom egy-egy alrendszere felett tényleges rendelkezési
jogositvanyokkal, er6forrasmonopoliummal rendelkez6 személyek egy-egy korszakban miként
vélekedtek a falusi, paraszti élethivatasu népességrol. Az mar az eddigi kutatasaink alapjan is
kideriilt, hogy az elitek kiilonb6zd csoportjai csak késon és sajat érdekeik mentén reagalnak a
vidéki tarsadalom problémadira. A paraszti népesség gondjai elsdsorban nem sajat jogon, hanem
a magyarsag (vs. nemzetiségek), a vallasos hit (vs. szekularizacid) €s a potencialis ipari
munkaerd (vs. kivandorlds) szemszdgébdl keriiltek mérlegre. Csak Trianont kdvetden valik
tarsadalompolitikai kérdéssé a falusi népesség megannyi probléméja. A késo-rendi és részben
a polgari korra vonatkozé attekintések mostanra elkésziiltek,[9] jelenleg a huszadik szazadot
érintd fejezetek dsszeallitasan dolgozunk.
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Egyhazi és oktatasi intézmények egylittes meglete, 1775. Forras: MTA BTK Lendiilet Tiz
Generaci6 Kutatdcsoport

II1. pillér: A gazdasagi fejlettség és az életmindség mintazatai



Teriileti egyenldtlenségek a torténeti tajban (1720-2016)

Résztvevo kutatok: Bagdi Robert, Ban Gergely, Bottlik Zsolt, Buzgd Gabor, Demeter Gébor,
Gyenge Brigitta, Jankod Ferenc, Mikle Gyorgy, Németh Gébor, Papp Istvan, Pénzes
Janos, Radicsné Andrasfalvy Csenge Zsuzsanna, Szilagyi Zsolt, Szulovszky Janos, Turi
Zoltan, Vajda Zsofia

Az atfogott id6tartamot ¢és a kitlizott feladatokat tekintve is nagyszabast, a kortars nemzetko6zi
tudomanyos ¢letben is egyediilalld vallalkozas kiinduldépontjat a GISta Hungarorum projekt
(2015-2017) szazadfordulos adatbazisa képezte.[10] Jelen projekt keretei kozott az volt a cél,
hogy a 18. szdzadtol, a torok-kuruc haboruk lezarulta és az orszag kozépso teriileteinek
ujranépesedésétdl induldan alkothassunk képet a teriileti fejlettségi kiilonbségek kialakulasarol,
valtozésairol, mintazatair6l. A hosszabb tavu cél, hogy a 18. szazadi adatok képezzenek hidat
a torok koron 4t (Simon Eva projektje[11]) egészen a kozépkorig (F. Romhanyi Beatrix
projektje[12]), s id6vel igy a magyarorszagi tarsadalomfejlédés hét évszazadanak teriileti
fejlettségi valtozasairdl lehessen érvényes megallapitasokat tenni.

Célunk az volt, hogy a prestatisztikus korbol minél tobb, lehetdleg kdzségsoros szinten adatolt
forrast épitsiink be adatbazisunkba. Mivel a szoban forg6 feudalis dsszeirasok szinte kizardlag
a nemnemes népességre vonatkozoan keletkeztek, a benniinket alapvetéen érdekld
agrartarsadalomrol igen sokféle informécidohoz jutottunk. Tételesen nem soroljuk fel
valamennyit, de ilyen az 1720 ad6dsszeirastol kezdédden, az 1728-as Osszeirds, az 1730-as
évek céhes Osszeirasai, az 1750-es erdélyi addosszeiras, az Grbérrendezés anyaga, a Lexicon
locorum, a jozsefi kataszteri felmérés toredékesen fennmaradt anyaga, a jozsefi népszamlalas,
amelynek eredeti felvételi ivei mar nincsenek meg, de rendelkezésre all az ebbdl az Urbéres
népességre vonatkozdan 1786-ban a kancellarian kigytijtott kozségsoros anyag. Valyi Andras
haromkotetes miivének feldolgozésa zarja a 18. szdzadot. A telepiilésszintii statisztikdk mellett
a megyei Osszesitések is integralasra keriiltek, elsésorban Benda Gyula 1973-ban kiadott
gytjtésére alapozva.[13] A 19. szazad els6 felébdl rogzitésre kertilt a conscriptio Czirdkyana, a
Klinger-féle népmozgalmi statisztika[14] az 1830-as évekbdl, Bacskai Vera hagyatékabol
pedig az 1828-as Osszeiras hozzavetbleg 5400 telepiilést atfogd anyaga. Kollégak is sokat
segitettek, Gyémant Laszlo Erdélyb6l az 1750-es adodsszeiras,[15] Fonagy Zoltan az
urbérrendezés,[16] Faragd Tamas a jozsefi népszamlalas anyaganak rendelkezésre
bocsatasaval. Nemcsak ezek, hanem Ilényegében minden Uj forrds esetében az adatok
bevitelével szinte hasonld Iéptékli feladatot jelentett a telepiilésnevek harmonizalasa-
standardizalasa. Amennyiben csak egy karakternyi kiilonbség is adodik, azt az elemzéprogram
mar Uj rekordként értelmezi, ezért a telepiilések beazonositdsa, majd irasmodjuk egységesitése
kikertilhetetlen feladat volt.

A 18. szazadbdl igy olyan alapvetd valtozokrol all mostanra rendelkezésre orszagos horizontt,
kozségsoros adatsor, mint a népesség szdma, beszélt nyelv(ek), felekezetek, foldek mindsége,
kiterjedése ¢és jovedelmezdsége, fizetett addo mennyisége, ipari jovedelmek, a telepiilés rendi
kategoriak szerinti tarsadalmi rétegzddése, piackorzetek.

A 19. szazad masodik felébdl is szamos metszetet vettiink. A teljesség igénye nélkiil ilyenek az
1865-0s kataszteri, az 1883-as telepiilési jovedelmi ¢és az 1887-bol szarmazd telepiilési
¢lelmiszerstatisztikai adatok, tovabba az 1892. évi Jekelfalussy-féle iparos- és kereskedd
cimtarbol kinyert adatok.[17]
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Az 1720 és 1910 kozotti idészakra hozzéavetdleg 13 ezer telepiilésre 200 valtozo mentén 7 millid
adatot gytijtottiink Ossze, illetve kezdtiik meg elemzésiiket és a térképezést.

A két habort kozotti idészakbol adatbazisba szerveztik a Hantos Gyula 1926. évi
birtokmegoszlasi adatait,[18] a Ronai Andras-féle Kozép-Eurdpa atlasz[19] agraradatait,
tovabba az 1935-6s foldjovedelmi statisztikat és az 500 kh feletti birtokosokat. Rogzitésre
keriiltek a KSH Foldteriilet 1895-1984 c. kiadvanyanak adatai, tovabba 6sszekapcsoltuk a
CORINE 1970 és 2010 kdzotti vektorizalt tertilethaszndlati adatokat a népszamlalasi adatokkal.

Ekozben tobb lokalis, regiondlis vagy orszagos 1éptékll vizsgalatra is sor keriilt. Ezek koziil
megemlitjiik a torténeti Komarom ¢és Esztergom varmegyék Trianont kovetd szétfejlodését
vizsgald, Erdély 18. szdzad kozepi fejlettségi mintazatait elemz6 €s Debrecen 1930-as évekbeli
egészségligyi viszonyai bemutatd kutatast.

A torténeti teriileti egyenldtlenségek okainak vizsgéalatandl — az iddébeli véltozasok
feltérképezése mellett — a legfontosabb kérdés, hogy azok mennyiben természeti vagy
tarsadalmi eredetliek, utobbi esetében pedig milyen szerepet jatszik a centrumoktol vald
tavolsag. Az adatbazis segitségével olyan tobbvaltozods statisztikai elemzésekre keriilhetett sor,
amelyek Ugy regiondlis, mint orszdgos kitekintésben valaszt adhatnak a benniinket
foglalkoztato kérdésekre.
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Szerkesztette &s a szamitasokat végezte:
Szilagyi Zsolt, 2022

MTA BTK Lendiilet Tiz Generécio Kutatocsoport

45" Afelhasznalt torténeti statisztikai adatok forrasa:
ELKH BTK Torténettudomanyi Intézet, GISta Hungarorum Adatbank {GHA).
A szamitasi eredmények vizualizécioja az ESRI ArcGIS, ArcMap 10.3 szoftverrel,
a GHA-hoz kapcsolodo térinformatikai platform (GHTP) felhasznélasaval késziilt a
Debreceni Egyetem BTK Torténelmi Intézetében.
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A Karpatmedence fejlettséei domborzata, 1910.

Az alabbi kérdéskoroket tartottuk kiemelten fontosnak:

o a foldbirtokmegoszlas, foldhasznalat és a népesedési mutatok dsszefiiggései regionalis
mintdkon (Ormansag, Békés megye);

o az alfoldi vizrendezések hajtoerdi és hosszu tavi kovetkezményei a foldhasznélatra és
a népesedésre;
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a kisbirtok és a nagybirtok termelékenységének rekonstrualdsa, ennek esetleges
valtozasa;

Erdély fejlettségi viszonyai a felekezeti €és nemzetiségi megoszlas tiikrében a 18.
szazadban;

A teriileti fejlettség mintazatainak hosszatavu valtozasai, illetve hogy a jelen allapotok
mennyiben magyarazhatok a multban bejart uttal (path dependency).

Tézisjellegti allitasaink a kdvetkezok:

A Tisza és vizgyljtdjének 1847 utani vizrendezését részben klimatikus, részben
demografiai okok kényszeritették ki, de kimutathaté gabonatermelés kiterjesztésében
érdekelt nagybirtokos lobbierd nyomasa is. Az egykori vizes ¢l6helyek helyén a ma
monokulturalis gabonatermelésre berendezkedett telepiilések elhtizodo krizise jelentds
részben a kornyezeti adottsagokat elhanyagold foldhasznalati gyakorlatbol fakad. Abbol
a helyzetbdl, amikor a biofizikai adottsagok és a fenndllo gazdalkodési rendszer
miikodése kozott sulyos ¢és fel nem oldott szerkezeti ellentmondéas all fenn.
Szamitasaink szerint az Alfold a szazad elején képes volt kielégiteni a lakossag
sziikségleteit és a belkereskedelem igényeit, igy a szabalyozas inkabb a kiilpiaci helyzet
javulasara és a klimaingadozasra adott reakcid, mely partikularis csoportok érdekeit
inkabb szolgalta, mint az élelmezésbiztonsagot. Szamitasaink szerint gabona ugyanis,
kaloria/termdteriiletre  vetitve csak a konjunkturdlis hatdsok miatt véalhatott
rentabilisabbsa az allattartasnal.[20]

Az 1750-es Osszeiras telepiilésszintre aggregalt kvantitativ elemzése bizonyitotta, hogy
Erdély fejlettségi mintazatdban az etnikai viszonyok magyar—-roman relacioban nem
jatszottak szerepet. Az adatok alapjan — egyediil talan Hunyad megyét kivéve —a roman
parasztok helyzete nem volt rosszabb, mint a magyaroké. Ellenben a Szaszfold jol
elkiilonithetd sajatos indikatorértékei és fejlettsége alapjan.[21]

Tobb, egymastol fiiggetlen vizsgalat eredménye, hogy az Alfoldon a torok duldst
kovetden ujratelepiilt teriiletek gyors fejlédést mutatnak, mikoézben az északkeleti
részeken, ahol megmaradt az aprofalvas szerkezet, a telepiilések nagyobb eséllyel valtak
periférikussa. Ez a kép nemcsak 1786-ra igaz, de még 1910-re is. Ekkor az Alfoldon
tanyas varosok a legfejlettebbek![22]

Az Alfold leszakaddsa nem Trianon utan indult meg, annak belsd periferizalodasa,
varoshianyos térszerkezete mar 1910-ben is kimutathato.[23]

A szociografiai mozgalom részeként a 30-as években sziiletett és a debreceni egyetemen
megvédett falukutatd szakdolgozatok tanulsaga, hogy a didkok altalaban a sajat
falujukat kutattak, tehat nem a legszegényebb helyeket keresték fel propagandisztikus
céllal. A zommel a vilaggazdasagi valsag idején irddott szakdolgozatok zomének
konkluzioja, hogy a parasztgazdasidgok altaldban veszteségesek s ennek oka az allami
ado, illetve ez billenti at a mérleget a negativ szaldo iranyaba.[24]

A debreceni iskoldsok korében Neuber Ede altal végzett felmérés adatainak
feldolgozasa alapjan bizonyitast nyert, hogy a Horthy-korszak azon szlogenje, hogy az
allam megtartd ereje a vidéki parasztsdg, az legfeljebb a fogazat épsége és a
testmagassag alapjan volt realitds. Minden mas paramétert tekintve a varosi parasztsag,
de a wvdarosi polgarsag életkoriilményei is jobbak voltak a ,vitézi rend”
gyermekeiénél.[25]

A Trianonnal kettészakitott Komarom varmegyében az elsd vilaghdbort el6tt a
fejlettségi rangsor végén zommel a Duna bal partjan fekvo telepiilések voltak, addig az
elsd (1919 és 1938 kozotti) csehszlovak korszak végére e teriileten szamos telepiilés
elobbre Iépett a rangsorban, mikdzben a térténeti Komarom varmegye északkeleti része,
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valamint a Kelet-Csallokoz és a varmegye déli része tartosan alacsonyabb fejlettségli
teriiletnek szamitott. Ezzel egyiitt az elemzett id6szakban nem beszélhetiink a Duna bal
¢s jobb partan fekvo telepiilések szétfejlodésérdl, mert sokkal erdsebb volt a népesség
foglalkozasi megoszlasa altal meghatarozott utfiiggdség, amely inkabb egy keleti-
nyugati kettésséggel jellemezhetd.[26]

o A kutatdssorozat egyik legfontosabb kérdése volt, a nagybirtok dominélta telepiiléseken
volt-¢ jobb az életmindség 1910-ben, vagy a Kisbirtokos falvakban; illetve a kis- vagy a
nagybirtokon volt-e nagyobb a foldjovedelem? (Hantos 1926, gazdacimtar 1897, 1935
alapjan.) Tovabba ehhez kapcsolodik az a kérdés is, hogy az 1910-es €s a mai perifériak
egykori kis-vagy nagybirtok dominalta teriileteken alakultak-e ki, illetve tarsadalmi
oldalrol: az egykori jobbagy- vagy zsellértelepiilések tekinthetok-e ma inkabb
periferikusnak? (Mint lathattuk, ennek teleptilésfoldrajzi okai is voltak).

Az 1865-6s adatok alapjan altalanossdgban a nagybirtok volt a termelékenyebb egy holdra
vetitve a tiszta kataszteri foldjovedelem alapjan.[27]

Hantos 1926-os Osszeirdsanak feldolgozéasa tiikrében (a trianoni orszagteriiletre) szintén a
nagybirtok egy holdra juté hozama volt nagyobb, és itt a mortalitas is kisebb, ill. egyéb tényezdk
(vasuttol valo tavolsag, alfabetizacio) is a nagybirtokon volt kedvezébb (beleértve ugyanakkor
a ,,varosi” nagybirtokokat, zommel legeldket is!). Ez alél a nem szantd6 dominancidju
nagybirtokok kivételek (erdd, nem mezdévarosi tulajdonu legel6).[28] Szintén viszonylag
kedvezotlenek az egyhazi nagybirtok adottsagai.

Az 1897-es gazdacimtar alapjan végzett kutatds (nagy orszagteriilet, 1910-es tarsadalmi-
gazdasagi-demografiai mutatok) ugyanezt a képet ismétli, tehat a Hantosnal latott eredménynek
nem az az oka, hogy kisebb lett az orszagteriilet és ezzel a torténeti Magyarorszag sajatos
adottsagl régidi mar nem kertiltek beszamitésra.

Az 1935-0s gazdacimtar ugyanakkor forditott képet sugall. A trianoni orszagteriiletre a
telepiiléssoros jovedelem ¢és a nagybirtok jovedelme alapjan kiszamithaté a kisbirtok
telepiilésenkénti jovedelme, €s ez alapjan a kisbirtok holdankénti hozama nem volt rosszabb a
nagybirtokénal. Ez megegyezik Toth Tibor és Kerék Mihdly szamitasaival, akik a hozam
alapjan szintén a kisbirtok nagyobb eredményessége mellett érvelnek a 2 vildghaboru kozott,
mikozben Czettler Jend szerint a két vilaghaborti koézotti Magyarorszagon a nagybirtok
holdankénti szant6foldi hozama volt nagyobb, Zagorov-Bilimovich-Végh szerint szintén.[29]

A fenti ellentmondasok miatt két regiondlis vizsgdlatban a t4ji sajatossdgok szerepét is
megprobaltuk feltérképezni.[30]

A Viharsarokban egyértelmiien bizonyithatd, hogy 1848 utan a nagybirtok kezére keriilt a jobb
mindségl f61d (Szabo Jozsef 1858-as talajtérképe alapjan), melynek oka az volt, hogy a vizektdl
tavoli 16szhatak kordbban, 1780 tajan még legeldként hasznosultak, egészen a napdleoni
gabonakonjunktiraig, amikor is szantdva alakitottak dket. 1848 utan ezek a volt legelok — nem
1évén telki allomanytak — zommel urasagi kézbe kertiltek (raadasul eleve j6 mindségiik mellett
a huzamos allati tragyazas tovabb javitotta dket).
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Gémeskut a Viharsarokban. Forras: Wikimedia Commons

Nem meglepd, hogy a Viharsarokban a nagybirtok 1 holdra juté hozama sokkal nagyobb volt
1910 t4jan, ami elsésorban a jobb foldmindségnek koszonhetd (ugyanis a paraszti €s urasagi
foldhasznositas kb. hasonld volt). Ellenben 1850 el6tt még hasonld volt a hozam a két
lizemtipus esetében.




A Viharsarokkal szemben az Ormansagban a kisbirtok kataszteri tiszta jovedelme mutatott egy
holdra vetitve magasabb értéket. Ennek oka, hogy a nagybirtok jo része, foleg az egyhaziak,
nem szantd dominancidjuak, ami rontja az atlagos hozamot. (Ez azt is jelenti, hogy a
feltételezett romai katolikus-reformatus ellentét, ti. az egyhazi nagybirtok megfojtja a
parasztsagot, nem all meg, legalabbis foldhasznalat tekintetében nem, mert az egyhdz foldjeinek
felosztdsa sem eredményezhette volna a paraszti szantok jelentds kiterjedését.)
Végeredményben az Ormansag problémai nem annyira a birtokmegoszlasra, mint inkébb a
héaziipar mint alternativ jovedelemforras tomeges leépiilésére vezethetok vissza.

Ami az 1910-es és 2016-os periféridkat illeti, az egykori nagybirtokok dominalta falvak
komplex fejlettségi mutatdoi 1910-ben magasabbak voltak a kisbirtok dominalta
telepiilésekénél. 2016-ban viszont mar nem ilyen egyértelmii a helyzet, tehat a politikai
valtozéasok feliilirtdk a mint4zatot. Arra kérdésre, hogy vajon az egykori zsellérek vagy telkes
jobbagyok dominalta falvak helyzete periferikusabb 1910-ben és 2016-ban, még kevésbé
adhat6 egzakt valasz. Izgalmas eredmény, hogy ott ahol a zsellérek aranya egykoron magas
volt, ott a fejlettség 1910-es €s 2016-o0s értéke is magas. Ugyanez érvényes a polgarsagra is, a
két tarsadalmi csoport mutatdi egyiitt mozognak. Ez megerdsiti Benda Gyula keszthelyi
mikrotorténeti kutatasainak eredményét: a zsellér kategoria, mint rendi-jogi helyzet gyakran
nem feleltethetd meg a tényleges gazdasagi-tarsadalmi pozicionak. Ugyanakkor az is tény, hogy
a 70-90 szazalék kozotti telkes jobbagy arany sem produkal fejletlen telepiiléseket.

Mivel a kapcsolat erdssége az indikatorok kozott nem volt erés, ezért felmerilt, hogy
regionalisan eltérd modon megnyilvanul6 jeleségrdl van szd. Ezért térképre vittiik az 1786-0s
jobbagyaranyt és Osszevetettiik az 1910-es[31] és 2016-os perifériak elhelyezkedésével. Az
eredmény a vizsgalati teriilet sziikitésével (2016-ban trianoni orszagteriileten) sem egyértelmii.
Fejletlen, periferikus terililetek egyarant vannak egykori jobbagy és egykori zsellérfalvak
helyén, ellenben a fejlettebb teriileteken inkabb a jobbagyfalvak elterjedése jellemzd minden
régioban.[32]

Modszertani szempontbdl jelentett kihivast a 18. szdzadi Osszeirasok indikatorainak
alkalmassagvizsgalata az egykori és mai periféridk azonositdsa érdekében. Ezeket ugyanis
eredendden nem ezzel a céllal irtdk Ossze, a valtozok értelmezése, proxy valtozok eldallitasa a
jelenkorra vonatkozd vizsgalatokkal vald Osszevetés érdekében komoly eldkésziileteket
igényelt. Nagy eredmény, hogy sikeriilt a népességnovekedés regionalis differencidit abrazolo
indikatort kialakitani a 18.szazadra, miként a teriilethasznalat valtozasa is modellezheto volt
adatbazisunk segitségével a részletes térképek nélkiili korbol.[33] A hosszutavu Osszevetések
modszertanat szintén ki kellett dolgozni, [34] miként a periféridk lehatarolasanak és belsd
homogenitasvizsgalatinak modszerét is oly mddon, hogy az a jelenkori vizsgalatokkal is
Osszevethetd legyen.[35]A longue durée periféria—és fejlettségkutatasok elsé eredményei
(1300-2010) a Magyar Gazdasdgtorténeti Evkonyv 2022. évi kotetében jelennek majd meg.
2023-ban az alapadatok vizudlis megjelenitését tartalmazo torténeti foldrajzi atlasz[36] és
interaktiv térképes webszerver mellett 6nallo kotet is kiadasat is tervezziik a 18. szazaddal
kapcsolatos fejlettségi vizsgalatok eredményeirdl, a fejlettséget okozo és fejlettséget tiikrozo
indikatorok azonositasara alkalmas kézgazdasagtani modszerek implementalasaval.[37]

Burgenland mint kontrollcsoport — a piaci és az dllamszocialista berendezkedés eltérd
kovetkezményei Burgenland és Vas, Gyor-Moson-Sopron megyék dsszehasonlitasa tiikrében

Résztvevo kutato: Janko Ferenc
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Burgenland és Nyugat-Magyarorszadg Osszehasonlitdsaval arra voltunk kivancsiak, hogy az
egykoron a torténeti Moson—Sopron—Vas megyéket alkot6 teriilet mikor és miért kezdett oly
latvanyosan szétfejlodni. A kérdés azért 1ényeges, mert Burgenland a torténeti Magyarorszag
egyetlen terlilete, ami az osztrak allamszerzodés 1955. évi megkotése utan piacgazdasagi és
polgari demokratikus keretek kozott fejlodhetett. Mondhatnank, hogy Burgenland sikere
hatterében az huzodik meg, hogy fejlddési palyajukat tekintve azonos mintazatu teriiletek 1921,
illetve 1955 utén azonos allamszervezet keretei kozott 1étezhettek. Ez azonban csak részben
igaz. Egyrészt Burgenland kozépsé és déli része 1910-ben még magyarorszagi belsod
Osszevetésben is kimondottan elmaradott volt. Masrészt az is latszik, hogy még az osztrak
foldrajztudomanynak is mintegy fel kellett fedeznie Burgenlandot, s mesterségesen
megteremteni a terlileti integracio ideoldgiai-foldrajzi érveit.

Kvantitativ Osszevetésben kideriilt, hogy 1955 utdn a teriiletfejlesztés ausztriai tja, ami
igyekezett a varosi infrastruktira minél tobb elemét eljuttatni a falvakba, mar rovid tavon is
sokkal eredményesebb volt, mint a hazai, ami helyben jobbdra csak termeldszovetkezeti
munkahelyet volt képes felkinalni. A magas szintre fejlesztett, alternativakat nyujté kozlekedési
halézatnak kdszonhetden a tomeges ingdzds Ausztridban nem inditott be a kozségekben olyan
elvandorlas-spiralt, mint idehaza. Ezzel szemben Magyarorszagon a kozlekedési infrastruktura
végzetes elhanyagoldsa lényegében alternativa nélkiil tette fel a menni vagy maradni

kérdését.[38]
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Az alakul¢ iilés csoportképe.

A kutatocsoport mandatuma 2024 jinius végéig tart. A még hatraléve idészakban
eredményeinkrol az érdekl6dék a www.10generacio.hu honlapon tajékozodhatnak.

Horvath Gereely Krisztian — Demeter Gabor

[1] A kérdéskort 6nalld workshop keretében jartuk korbe, vo. Horvath Gergely Krisztian:
Nagybirtok és tertileti egyenldtlenségek a torténeti Magyarorszagon Beszdmol6 az MTA BTK
Lendiilet Tiz Generacié Kutatécsoport uradalomtorténeti miihelyérdl. (Sopron, Megyei
Levéltar konyvtarterme 2020. februar 26-27.) Soproni Szemle, (74) 2020. 4. 510-512. Az angol
nyelvill irodalomra lasd Mikle Gyorgy: Nagybirtok és vidéki tarsadalom az ,,Elbatol keletre”.
Vitakérdések a nemzetkozi szakirodalomban. Szdazadok, (155) 2021. 2. 247-261. A leghjabb
német agrartorténeti Osszefoglald perspektivajabol lasd Horvath — Gergely Krisztian:
Parhuzamos narrativak nemzeti 1atoszogben. Stefan Brakensiek — Rolf Kieling — Werner
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TroBbach — Clemens Zimmermann (Hrsg.): Grundziige der Agrargeschichte 1-3. Bohlau
Verlag, Koln-Weimar-Wien, 2016. 1. Rolf KieBling — Frank Konersmann — Werner Tro3bach:
Vom Spétmittelalter bis zum Dreiligjahrigen Krieg (1350-1650). Mit einem Beitrag von
Dorothee Rippmann. 2. Reiner Prass: Vom Dreil3ig jéhrigen Krieg bis zum Beginn der Moderne
(1650-1880). Herausgeben und eingeleitet von Stefan Brakensiek, mit einem Beitrag von
Jirgen Schlumbohm. 3. Gunter Mahlerwein: Die Moderne (1880—2010). Herausgeben von
Clemens Zimmermann. In: Csikés Gabor — Hegediis Istvan — Horvath Gergely Krisztidan — O.
Kovacs Jozsef (szerk.): Fénytorésben. Strukturdk, lokalitasok, mintazatok (Vidéktorténet
3.) ELKH BTK, Budapest, 2021, 251-254.

[2] Példaul Demeter Gabor — Szilagyi Adrienn — Tuari Zoltan: Foldmindség, nemesi
érdekérvényesités, jovedelmezdség a Tiszantul déli részén a 18—19. szazadban. Szdazadok (155)
2021. 2. 285-316.; Demeter Gabor — Koloh Géabor: Birtokstruktira és jovedelmezdség az
Ormansagban ¢és kornyékén. A Siklési és Szentlrinci jaras gazdalkodasa (1893—
1935). Agrdartirténeti Szemle, 61. 2020. 1-4. 25-76.

[3] Dominkovits Péter: 18. szazadi gazdasagi utasitasok a Gyor megyei Tokozbol. Megjelenés
alatt; Dominkovits Péter: A Maria Terézia-kori urbérrendezés Sopron varmegyében
(1767) Arrabona 60. 2022. 97-114.; Hegediis Istvan: Jobbagyterhek és adozas Andrassy-
birtokokon az urbérrendezést kovetden. In: Csikos Gabor — Hegedus Istvan — Horvath Gergely
Krisztian — O. Kovécs Jozsef (szerk.): Fénytorésben. Struktirdk, lokalitasok, mintdzatok
(Vidéktorténet 3.) ELKH BTK, Budapest, 2021, 71-84.; Horvath Gergely Krisztian: Anyagi
kultara és gazdasag egy elarvult uradalomban. Arrabona 60. 2022. 143-200.; Koloh Gabor:
LSzantani lehet, de vetni nem muszdj” Az ormdnsdgi egykézés torténetei (1790-1941). ELKH
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Budapest, 2021. (A vidék vonzésaban 1.); Tompa Laszlo:
Harom generacié a nobilitas margojan. A hetényi Bed6 csalad 18. szazadi torténete. Sic Itur Ad
Astra 73. (2021) 89-110.; Tompa Laszlo: A szerzédéses jobbagysag rendszerének regionalis
mintazatai. Hat varmegye gyakorlatanak 6sszehasonlitasa. Szdzadok (155) 2021. 2. 263-283.;
Tompa  Laszlo: Az ujszerzésii  Batthyany-birtokok  regenerdacioja  a  XVIIL
szazadban (disszertacio, ELTE BTK, 2022); Tompa Laszlo: Torpebirtokostdl az Orids
uradalomig: a szerzddéses jobbagysag rendszerének regionalis mintizatai II. Veszprém,
Sopron, Borsod és Bihar varmegyék gyakorlata. Torténelmi Szemle 2022. 2. 269-293.; Horvath
Gergely Krisztian: Wiens Anziehung. Die Bedingungsgefiige der Agrarkommerzialisierung im
Komitat Wieselburg in der ersten Hilfte der 19. Jahrhunderts. Institut fiir Ungarische
Geschichtsforschung in Wien — Collegium Hungaricum, Wien — Ungarische Archivdelegation
beim Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien, 2022. 412 oldal (Publikationen der Ungarischen
Geschichtsforschung in Wien. XVII1.)

[4] Horvath Gergely Krisztian: A magyarorszagi jobbagyfelszabaditds végrehajtasa és
torténészi percepcioi. Torténelmi Szemle 2022. 2. 251-267.

[5] A gytijtésben és az annotalasban Csikos Gabor, Ispan Agota Lidia és Szulovszky Janos
vettek részt. https://www.zotero.org/groups/4520852/egodokumentumok/items/9XJISX2N

[6] A térkép Mikle Gyorgy munkaja. https://10generacio.hu/hu/eredmenyek/paraszti-
egodokumentumok

[7] Csikés Gabor: Remaining an Outsider. An Eighteenth-Century Diary of a Hungarian
Nobleman. European Journal of Life Writing, (9) 2020. 113-
132. https://ejlw.eu/article/view/35739/34623 Csikds Gabor: Panaszok a Jaszsagbol. In: Pethd,
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Laszlo (szerk.): Jaszsdgi Evkonyv. Jaszsagi Evkonyv Alapitvany, Jaszberény, 2020, 59-68.
online: http://epa.oszk.hu/02200/02295/00028/pdf/EPA02295 jaszsagi_evkonyv 2020 059-
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In: Bognar Zalan — Muskovics Andrea Anna (szerk.): GUPVI, GULAG — Magyarok a szovjet
lagerbirodalomban 1944/45-2019/20. A Gulag- és Gupvikutatok Nemzetkozi Tarsasaga VIII.
nemzetkozi konferencidjanak tanulmanykotete. Miskolc, Gulag- és Gupvikutatok Nemzetkozi
Tarsasaga, 2021. 359-414.
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Hiperboreea (7) 2020. 1. 74-98.; Csik6s Gabor: ,,... mennél tobb bolondot kell termelni az
allamnak™ A tarsadalom alakithatosaganak ¢€lettani hatarai, 1952 Torténelmi Szemle, 2022. 2.
295-313.; Csikos Gabor: “Countryside simplicity” A protective or risk factor of
suicide? Austrian History Yearbook (megjelenés alatt)

[9] Gardonyi Maté: A katolikus alsopapsag vidékképe a késo jozefinista korszakban. In: Csikds
Gabor  — Hegediis Istvan ~ — Horvath Gergely Krisztian — O. Kovécs
Jozsef (szerk.): Fénytorésben. Strukturdk, lokalitasok, mintazatok (Vidéktorténet 3.) ELKH
BTK, Budapest, 2021, 57-69.; Gardonyi Maté: ,,A vidék a mi teriink” Egyhazpolitikai harc,
katolikus  tarsadalomszervezés ¢és a vidék probléemai a XIX. szdzad végének
Magyarorszagan. Torténelmi Szemle 2022. 2. 327-338.; Petras Eva: Nyeregben a vidék.
Kozelitések a reformkori politikai elit id6- és térszemléletének valtozasahoz. Szdzadok, (155)
2021. 2. 233-246. Esettanulmany jelleggel: Koloh Gabor: Skerlecz Miklos Descriptiojanak
vidékképe. In: Csikés Gabor — Hegedlis Istvan — Horvath Gergely Krisztian — O. Kovécs
Jozsef (szerk.): Fénytorésben. Strukturdk, lokalitasok, mintazatok (Vidéktorténet 3.) ELKH
BTK, Budapest, 2021, 85-98.; Koloh Gabor: ,Nalunk a dollar rendes fizetési eszkéz.” A
magyar gazdasagi elit vidékképe a kivandorlasi ankétokon (1907-1908) Megjelenés alatt. Géra
Eleonora: ,,Szerény, de profétai és harcos fiatalember” — Toltéssy Zoltan, az ifjasagi vezetd. In:
Petras Eva (szerk.): A4 20. szdzadi magyar protestins kozéletiség arcképcsarnoka. Barankovics
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alakvaltozatai. Czettler Jend mezOgazdasagi szocidlpolitikai koncepciodja. Torténelmi
Szemle 2022. 2. 315-326.

[10] Az eredmények angol nyelvii 6sszefoglalasat a projekt keretén beliil 1asd: Demeter Gabor:
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