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Lokalitás és női íráshasználat 
a 19. század elején

A Göcseji Helikon költői

Kováts Sámuel író és prédikátor egy Horváth Ádámhoz írt versét a következő-
képpen kezdte:

Be nagy boldogság Horváthom! olly feleséggel birni, 
Ki, ha magad nem érkezel, képes verseket írni1

Pálóczi Horváth Ádám harmadik felesége Kazinczy Klára volt, akit Horváth 
Ádám szegény, többgyermekes családból 1806-ban vett magához és fogadott 
örökbe úgy, hogy azt hitte, saját gyermekével teszi ezt. Kováts így folytatja a versét:

Gyönyörűséggel olvastam, hozzám küldött levelét, 
Mellynek magad irtad tsupánn, tsak a’ külső fedelét 
Ezt én midönn némellyeknek mutogattam, nem hitték, 
Hanem azok készitését te reád általvitték – 
Minthogy a’ tanult Aszszonyok Hazánkbann ritkák nagyonn 
Úgy hogy még négy öt Irónál, közttök több alig vagyon.2

A tanulmányban azt vizsgálom meg, hogy milyen szerepe és mekkora nyilvá-
nossága volt az irodalomtörténet-írásban a Göcseji Helikonként emlegetett Za-
la vármegyei, Petrikeresztúrhoz kötődő költői csoportosulásnak, milyen forrása-
ink vannak tőlük, milyen lehetett korabeli megítélésük, a csoport tagjai miféle 
reprezentációra vágytak, mit jelenthetett számukra az íráshasználat, a kéziratos 

*	 Készült a Lendület Nyugat-magyarországi irodalom 1770–1820 Kutatócsoport keretében.
1	 S. Sárdi Margit, kiad., A Göcseji Helikon költőnői (Budapest: Universitas Kiadó, 2002), 110.
2	 Uo., 110–111.
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nyilvánosság és a verses levelezés egyfajta mentorral, „poeta doctus”-szal. Továb-
bi kérdéseim, hogy a virtuális, levelezői kapcsolaton kívül megvalósultak-e talál-
kozások, olyan alkalmak, ahol a kör tagjai együtt alkottak, verseltek, énekeltek. 
A dolgozatnak az íráshasználat egy másik szintjén vizsgált témája, hogyan adta 
át Horváth Ádámné Kazinczy Klára (1785–1849) Horváth Ádám hagyatéká-
nak részeként az Akadémiának a kör tagjainak verseit és leveleit, mit mondha-
tunk el archiváló munkájáról. Mivel Dóczy Terézia (1776–1842) versei és verses 
levelei önmagában terjedelmesebb anyag, mint a három másik költőnő hagyaté-
ka együttvéve, továbbá Dóczy poézise és témaválasztása eredetibb, izgalmasabb 
is, mint társaié – s szerepét eddig nem vizsgálták –, az elemzésben is nagyobb 
hangsúlyt kapnak az ő művei.

Az 1810-es években Horváth Ádám a Nyugat-Dunántúlon, Nagybajomban 
és Petrikeresztúron élt.3 Korábbi ambícióihoz képest az aktív irodalmi közegtől 
elszigetelődött, már nem volt részese az irodalmi nyilvánosságnak. Zala várme-
gyében azonban olyan irodalmi kört hozott létre, amely lokális szinten jelentős 
alkotói csoportosulásnak tekinthető. A kézirat címe, amelyben a Göcseji Heli-
konhoz kötődő művek megőrződtek: Pálóczi Horváth Ádám halála után hagyott 
munkái. Az MTA KIK Kézirattárában őrzik (jelzete: MTA KIK Kt. RUI 4r. 41., 
korábban: K 688), jelenleg két kötetbe kötve, de a tartalomjegyzék alapján öt ré-
sze volt. Kazinczy Klára 1835-ben adta az Akadémiának, és a címlapon szerepel, 
hogy Döbrentei Gábor vette át.4

A hagyaték tematikai elrendezése esetleges, mindazonáltal az ötödik rész fő-
ként a költőnőkkel való levélváltást tartalmazza. A költőnők és Pálóczi Horváth 
versei elszórtan helyezkednek el a kézirategyüttesben. Fontos hangsúlyozni azon-
ban, hogy a két kötetben ezen kívül nagy mennyiségű levelezés és egyéb szöveg-

3	 Továbbvezető irodalom Horváth Ádámról: Csörsz Rumen István és Hegedüs Béla, szerk., Magyar 
Arión: Tanulmányok Pálóczi Horváth Ádám műveiről (Budapest: Reciti, 2011); Pálóczi Horváth 
Ádám, Verses kiadványai (1787–1796), kiad. Tóth Barna, Régi magyar költők tára: XVIII. század 
16 (Budapest–Debrecen: Universitas Kiadó–Debreceni Egyetemi Kiadó, 2015); Csörsz Rumen Ist-
ván és Mészáros Gábor, szerk., A kis világbeli nagy világ: Tanulmányok Pálóczi Horváth Ádámról, 
Reciti konferenciakötetek 10 (Budapest: Reciti, 2020).

4	 A címlapon olvasható: Az I. kötet 1a. levelén: „Első darab”. Fölötte: „Vettem Majus 24. 1835. 
Döbrentei”. A címlap a 2a levél, rajta ez szerepel: „Tekintetes Pálotzi Horváth Ádám Úr, több te-
kintetes Nemes Vármegyék Tábla-Birájja, a’ Külső Somogyi, és a’ Baranyai Tiszteletes Edgyházi Me-
gye Coadjutor Curátora, Ügyvéd, ’s több Esztendőkig Földmérő, halála utánn hagyott, Poetriáival, 
és némelly Barátival való levelezései, ’s többféle tárgyakról írott, munkái; – mellyek öszveszedödtek, 
Kazintzy Klára Aszszonyság, a’ megboldogult Úrnak Özvegygye, fel-vigyázása, és szorgalmatossága 
alatt, ’s ajánllya a’ tiszteltt özvegy, a’ Méltoságos, ’s Tekintetes Túdós Társaság vizsgallata alá, hogy 
őket; az örök semmiségtől megmentené 1835dik Esztendőbenn Márczius holdnapnak 24dik Nap-
ján.” Kiemelés az eredetiben. M. G.
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anyag található Horváthtól, amelyek S. Sárdi Margit A Göcseji Helikon költőnői 
címmel 2002-ben sajtó alá rendezett kötetében nem szerepelnek. Az első kötet cím-
lapján olvasható bevezető szövegből világosan kiderül, hogy a kéziratkötetnek csak 
egy része a költőnőkkel való levelezés. Versek, énekek, levelek olvashatók a gyűj-
teményben Horváth Ádámhoz és Horváth Ádámtól, tehát vegyes gyűjteményről 
van szó, amelynek csupán egy szelete a költőnők versei és Horváth velük való le-
velezése. A kéziratos gyűjteményben található Horváth Ádám a Hyperboréi zsen­
ge című drámájának egy változata is.5 A két kötet tematikailag és kronológiailag is 
vegyes, rendezetlen, még a keltezett versek sem közvetlen sorrendben követik egy-
mást. A kézirat tanulmányozásában segít eligazodni az egyes darabok tartalomjegy-
zéke. Az öt közül a Második darab nagyobb részt Horváth költőbarátokhoz írott 
műveit tartalmazza, az Ötödik leginkább a költőnőkkel való levélváltást.6 A szöve-
gek datálása is esetleges, a keltezés időpontja nincs minden szövegnél feltüntetve. 
Az anyag részletes kutatói vizsgálata a későbbiekben mindenképpen indokolt, de a 
dolgozat kereteit szétfeszítené, ha a kéziratos anyag részletes ismertetését vállalnám.

S. Sárdi szövegkiadása a témájukban összetartozó műveket és leveleket rendez-
te egymás mellé, Horváth Ádám verses leveleit annak a költőnek a versei között 
közölte, akihez íródtak. A Dóczy Teréziához kapcsolható versek és levelek száma 
38, a Horváth Ádámtól vagy mástól kapott válaszokat is beleszámolva. A Kazin-
czy Klárához kapcsolható művek száma 17, a Tuboly Erzsébethez kötődőeké 7, a 
Tuboly Rozáliához kapcsolódóké 6, illetve a könyvben szerepelnek még a költő-
körről szóló levelek, részletek a Kazinczy Ferenccel való levelezésből, és itt talál-
ható egy Kováts Sámuelhez és egy ismeretlenhez szóló levél is. A sajtó alá rendező 
maga is bevallotta, hogy a költőnőktől lappanghatnak még versek, sőt akár a tár-
gyalt kéziraton belül is lehet olyan név nélküli mű, amely hozzájuk kapcsolható.7 
A Jola Kertész Léány és Az állhatatos Thália című két Kazinczy Klára-vers saját 
kézírásával a RUI 4-r. 65 jelzet alatt található – S. Sárdi Margit ezt a két művet 
is közölte szövegkiadásában.

A verseket Pálóczi Horváth gyűjtötte, pontosabban nála gyűltek össze a ver-
sek, ő volt a címzett, akivel megosztották őket. Halála után Kazinczy Klára őrizte 
férje hagyatékát, egy bekötött füzetbe íratta össze a műveket különösebb rendezés 
nélkül, legföljebb a levelek és a rájuk adott válaszok kerültek egymás mellé. Kazin-
czy Klára bevallása szerint célja az volt, hogy férje hagyatékát megóvja a megsem-

5	 Lengyel Réka feltételezése szerint egy piszkozata lehet a később letisztázott szövegnek. Vö. Lengyel 
Réka, „A Pille, a Múzsák és az elektromoskéshal a keszthelyi Helikonon: Új adatok a Hyperboréi zsen­
ge értelmezéséhez”, in Csörsz és Mészáros, A kis világbeli nagy világ…, 369–399, 369–370.

6	 Vö. S. Sárdi, A Göcseji Helikon…, 131.
7	 Uo., 133.
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misüléstől. Az MTA könyvtárában őrzött kézirategyüttes másolat, az Első darab 
tartalomjegyzéke előtt olvasható: „Leirtta Kazintzy Gábor. 31dik Mártziusban 
1834dik Esztendőbenn. – testvér Ötsse az Özvegynek.”8 Az eredeti kéziratok, le-
velek, művek hollétéről nincs tudomásunk.9 A másoló Kazinczy Gáborról nincs 
adatunk. Kazinczy Klárának hét testvére volt, kettő közülük fiatalon elhunyt, az 
apa Kazinczy János (1753–1825) prédikátor könyvtárát figyelembe véve valószí-
nűleg igen művelt családdal van dolgunk. Kazinczy János könyveinek a Ráday 
Könyvtárban fennmaradt jegyzéke alapján 482 kötetes gyűjteményt tudott ma-
gáénak, ami átlagon felüli könyvtárnak számított a korban.10

S. Sárdi Margit szövegkiadása azokat a verseket is közli, amelyeket Horváth 
Ádám Kazinczy Ferencnek küldött el levélváltásaik során.11 Azokat a költeménye-
ket, amelyekből Kazinczy Gábor másolata és a Kazinczy Ferencnek megküldött 
vers is rendelkezésre állt, S. Sárdi variánsokként közölte. Azon szövegváltozato-
kat tekintette főszövegnek, amelyek tartalmazzák Pálóczi Horváth változtatása-
it, mivel azokat Kazinczy Klára is elfogadta.

A Göcseji Helikon kifejezés magától Horváth Ádámtól származik, s a szűkebb 
körhöz valóban a szövegkiadásban közölt négy lány tartozott, azonban a kör alig-
hanem egy tágabb költői együttműködésként képzelhető el, amely virtuális költő-
körként is működött. Kazinczy Klára – mint a Horváth Ádámhoz legközelebbi 
költőnő – a Tuboly lányokkal és Dukai Takács Judittal is levelezett. Dóczy Teré-
zia költői mintáit mindhárom lány követte. Alighanem olyan példát jelenthetett 
a költőnők számára, mint Dukai Takács Judit, akivel szintén volt kapcsolatuk. 
Dukaihoz Kazinczy Klára maga is írt verses levelet.12 Dukai Takács nyoszolyó-
lány volt Kazinczy Klára esküvőjén, majd a meghívást viszonozta Dukai Takács 
is. Lokációjukat figyelembe véve elmondható, hogy Kazinczy Klára és Horváth 
Ádám, illetve a Tuboly család Petrikeresztúron éltek, Dóczy Terézia pedig Ká-
lócfán, Petrikeresztúrtól mintegy húsz kilométerre. Tőlük távolabb lakott Du-
kai Takács Judit, Dukán: „Takáts Dudinak írok mihellyt írhatok, tsak hogy ő 
nagyon kivűl lakik a Posta úton.”13

8	 MTA KIK Kt., RUI 4r. 41. I. 134a.
9	 A szövegkiadás regisztrálja a másolásból adódó hibákat, következetlenségeket, de a másolt levelek, 

kéziratok hollétéről nem tud. S. Sárdi, A Göcseji Helikon…, 132.
10	 Részletesen lásd Péterffy Ida, „Kazinczy János somogyi prédikátor könyvtára”, in Somogy megye 

múltjából – Levéltári évkönyv 10, szerk. Kanyar József, 151–166 (Kaposvár: 1979).
11	 Horváth Ádám és Kazinczy Ferenc levélváltásainak lelőhelye: MTA KIK Kt., M. Irod. Lev. 4-r. 40.
12	 Dukai Takács Judithoz felelet, in S. Sárdi, A Göcseji Helikon…, 64.
13	 Horváth Ádám Kazinczy Ferencnek, Széphalom, 1817. ápr. 16., in Kazinczy Ferenc, Levelezése, 

szerk. (I–XXI:) Váczy János, (XXII:) Harsányi István, (XXIII:) Berlász Jenő, Buda Margit, 
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A versek és a levelek témái alkalmi köszöntőktől, új költők bemutatásán át 
költészeti kérdések és gazdasági ügyek megbeszéléséig nagyon sok mindenre ki-
terjednek. A Dóczy Teréziához kapcsolható művek száma és a vele való levelezés 
több elemű, mint a másik három költőnőtől származó kéziratoké. Elemzésem 
fókuszában ezért a Dóczy Teréziához kötődő művek állnak. A Tuboly nővérek 
írásai mélységükben is különböznek Dóczy Terézia szövegeitől, ők fiatalabb ko-
ruknál fogva többet írtak olvasmányélményeikről. A Dóczy Teréziával való leve-
lezésben Horváth Ádám a gyászról, a meghalt férj elveszítésének feldolgozásáról 
ír, a legkomolyabb témák és a melankolikus hangütés kettejük verses levelezésé-
ből olvashatók ki.

Miközben a női írók munkásságának újraértelmezése egészen népszerű kutatá-
si terület, a 18. századi női szerzők szépirodalmi és más típusú szövegeinek értel-
mezése, kiadása várat magára. Pedig a mentalitástörténeti érdeklődés bőven talál-
hat kutatni valót a korszakban. Átfogó vizsgálatra ez a tanulmány sem törekszik, 
az azonban még a göcseji költőnők írásait olvasva is világos, hogy fontos kultúr-, 
média- és irodalomtörténeti következtetések vonhatók le a 18. század végi nőtör-
téneti tematikából. E korszakban – ahogy a 19. századi nőirodalmi kérdésekben 
is – nehéz volna egységesen az irodalomban és szakirodalomban oly elterjedt „nő-
írók”-ról beszélni, hiszen különböző esetekben különböző szerepmodelleket, kom-
munikációs – esetleg publikálási – stratégiákat figyelhetünk meg. Társadalmi és 
kulturális pozíciójuk kapcsolja össze a nőszerzőket. A 18. század végén a korábbi-
akhoz képest szélesebb körű olvasási tevékenység egyidejű volt azzal a folyamat-
tal, amely során a női szerzők is irodalmi tényezővé váltak. A 19. század második 
harmada lesz az a kor, amikor a korábbi, 18. század végi mecenatúra helyett a ki-
adványok megjelenését kiadói alapú intézményrendszer tette lehetővé. A kéziratos 
kultúra és a kéziratos nyilvánosság azonban más közegeknek biztosította a szöve-
gekhez való hozzáférést. A versírás a korban hazafias tett, a magyar nyelv tudásá-
nak bizonyítása, a műveltség és nagykorúság tanújele volt. Számos ilyen kis körben 
írtak verseket, azonban kevés őrződött meg belőlük, hiszen e szövegek többsége 
rendszerint egy olyan szűk kör érdeklődését elégítette ki, mely körben ismerték 
az írót, a címzettet és a megírásra serkentő körülményeket. Adott társasági körön 
kívül pedig a szövegek kevés érdeklődésre tarthattak számot.

Pálóczi Horváth Ádám Tuboly László (1756–1828) ösztönzésére érkezett Gö-
csejbe, Petrikeresztúrra. Miután nagybajomi házát elhagyta, az volt a szándéka, 
hogy Tubollyal közös házat épít, ahol családjaikkal együtt élnek. Horváth 1814. 

Cs. Gárdonyi Klára és Fülöp Géza, (XXIV:) Orbán László, (XXV:) Soós István, 25 köt. (Bu-
dapest–Debrecen: 1890–2013), 11:156–157.
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április 8-ai levelében azonban arról számolt be Kazinczynak, hogy pénzhiány 
miatt egyelőre nem tudtak haladni az építkezéssel. A Tuboly család tehát Nagy-
lengyelben maradt, háromnegyed órára Petrikeresztúrtól, de Pálóczi Horváthtal 
így is naponta találkozhattak.14 Horváth egy cselédházat alakított át lakássá, és 
gazdálkodott a területen.

Tuboly Lászlót 1795-ben mozdították el Csáktornyán uradalmi kormányzói 
állásából, mivel részt vett a megyei ellenállásban. Ezután Zalában vármegyei hi-
vatalt vállalt, aljegyző, főszolgabíró volt. Rövid ideig gróf Festetics György mu-
raközi birtokának jószágkormányzója. Itt ismerkedett meg Hajnóczy Józseffel, 
és rajta keresztül összeköttetésbe került a jakobinus mozgalommal. A magyar ja-
kobinus és Zala vármegyei alispán Spissich János ellen lefolytatott vizsgálat do-
kumentumaiból csak az állapítható meg biztosan, hogy a Tubolyt terhelő iratok 
nagyrészt reformtervezetek, szabadkőműves-levelek, alapszabályzatok (többek 
között a varazsdi páholyé), ceremónia-könyvek és hasonlók, amelyek Spissichtől 
kerültek hozzá. Tuboly Hajnóczyval való kapcsolatai is Spissich révén jöttek lét-
re, akit korábban egy vukovári grófi birtok igazgatójaként szoros barátság fűzőtt 
a szintén Vukováron székelő szerémségi alispánhoz. A politikai együtthatók is-
meretében egyáltalán nem valószínűtlen, hogy Tuboly Lászlónak és Pálóczi Hor-
váth Ádámnak nyomós okai voltak, hogy távol maradjanak a közélettől.

A Göcsejbe költözés másik értelmezése, amelyet érdemes számba venni, Sár-
közy István nézőpontja. Horváth Ádám még 1793-ban, első feleségétől való vá-
lása évében feleségül vette Sárközy Jusztinát. Jusztina unokabátyja, Sárközy Ist-
ván, Somogy vármegyei alispán volt. Sárközy, Horváth debreceni diáktársa, egy 
Kazinczynak szóló levelében több mint tíz évvel a válás után is neheztelve, indu-
latosan nyilatkozott az egykori barátról:

Horváth Barátunk Zala Vármegyébe a’ Götsejségen Petri [kere]szturba lakott (melly 
Jószágát ő azért szerzette, hogy második Feleségével együtt laktába botránkozás kövé-
vé vált, Szoba Leányával azután pedig most emlitett 3dik Feleségével […] el rejtezhessen 
némellyek szeme elől) – de még is halni ide [Nagybajomba] vissza jött.15

14	 Horváth Ádám Kazinczy Ferencnek, Petrikeresztúr, 1814. ápr. 8., in Kazinczy, Levelezése, 11:325–
326.

15	 Sárközy István Kazinczy Ferencnek, Nagybajom, 1821. febr. 11., in Kazinczy, Levelezése, 17:407–
408.
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Sárközy dühös ítélete egy más nézőpontot láttat, az elbújni akaró Horváthét. Ér-
demes tehát ezt az alapvetően más megítélést is számba venni amellett, ahogyan 
Horváth számolt be az eseményekről Kazinczynak szóló leveleiben.

Tuboly László lányai, a Göcseji Helikonhoz tartozó Tuboly Rozália és Tuboly 
Erzsébet anyja korán meghalt, a lányok sorsáról keveset tudunk. Kazinczy Klá-
ráról sajtóbeli híradások, illetve Horváth Ádám beszámolója nyomán rendelke-
zünk némi információval. Ezek szerint a költőkör szerzői közül Kazinczy Klára 
felolvashatta Jola Kertész Leány a Keszthelyi Kertben beszélget a Virágokkal cí-
mű versét az 1818. májusi keszthelyi helikoni ünnepségen. A helikoni ünnepsé-
gek részeként 1817. február 12. és 1819. február 16. között öt irodalmi összejöve-
telre került sor, amelyeket minden év februárjában, Ferenc császár születésnapja 
(február 12.) táján, illetve májusban, a georgikoni vizsgák alkalmával rendeztek 
meg. A helikoni ünnepségek irodalmi részének előadói Berzsenyi Dániel, Hor-
váth Ádám, Kisfaludy Sándor és Dukai Takács Judit voltak, tehát Keszthely kör-
nyékén élő szerzők, valamennyien Festetics György ismerősei. A göcseji költőkör 
patronáltjai közül egyedül Kazinczy Klára szerepelt a helikonon.

Horváth Ádám, a költőnők mentora több helyen reflektált a nők költészeti 
szereplehetőségeire, nőtársait versírásra biztatta, hangsúlyozva a női szerzők köl-
tői szerepvállalásának fontosságát és ebbéli rátermettségüket. Egy ilyen biztatás 
olvasható egyik, Tuboly Rozália verses levelére írt Feleletében:

Úgy az a’ vagy irigy, vagy kevély képzelet, 
Hogy a’ fátyol mellett, vagy a’ párta felett, 
Nints a’ borostyánnak helye, nem illendő, 
Gazdaszszonynak irni, ’s verse sem kelendő, 
Ez gondolat mondom Jupitert megsérti, 
Ki a’ teremtést jól, és tsak maga érti 
Mertt az ő fejéből nem Márs, ’s más valaki, 
Hanem Pallás éppenn edgy Aszszony ugra ki[.]16

Horváth többször küldte el Kazinczy Klára, Dóczy Terézia, Tuboly Erzsébet és 
Tuboly Rozália verseit Kazinczy Ferencnek is. 1814. április 8-án kelt levelében így 
mesélte el a göcseji költőkör megszületésének történetét:

a’ Helicon pedig igy kerekedett: Dóczi Trézsi, özvegy Farkas Sándorné, nekem Földim, 
és Bajomban Osztályosom, férje halálakor szomorú verseket írt, – sem én, sem más, nem 

16	 Uo., 100.
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tudtuk az előtt ebbeli tehetségét; – de a’ versek is ollyanok vóltak, hogy nehéz volt az ő 
tsinálmányjának hinni: – Én hát reá kértem, hogy levelezzen velem versekben: – szót fo-
gadott: – és még szerentsésebbnek mutatta magát a’ levelezésben, mint a halottas ének-
ben: az én egy, és Barátom’ két Leányinak ez ösztönt adott, meg próbálni, ha tsak férjfit 
illet e a’ Poésis? a’ téli fonás közben irogattak énekeket; az után beszédes verseket is; – 
mutatóul ide zárok annyit, a’ mennyit ez a’ Posta el bir; mindenikébül egyet-egyet – ugy 
a’ mint ők készitették – tsak némelly vidékbeli vissza éléseket az irásban, meg igazitva. 
– Ezek ugyan mind ollyan Horváth Ádámos versek (a’ mint itt nevezik).17

Ezek közül a széphalmi mester csak Kazinczy Klára verseire reagált: „A’ Kazin-
czy Klári köszöntőjét is szíves örömmel olvastam. Sokra vitted. Sok poétai szikra 
van benne. […] Köszöntsd őtet nevemben barátsággal ’s élj boldogúl.”18 Később ar-
ról tájékoztatta Horváthot, hogy Klára egyik versét elküldi a Magyar Kurirnak: 
„Vettem mind a’ két leveledet, ’s Versedet és a’ mi Klárinkét ma küldöm fel a Ku-
rírnak.”19 Kazinczy Klára gróf Festetics György halálára írt verse meg is jelent a 
lapban, Horváth Ádám Festetics-epitáfiumával együtt.20 Horváth halála után 
maga Kazinczy Klára is levelezett Kazinczy Ferenccel.21 Kazinczy Horváthnak 
írt válaszában szűkszavúan ugyan, de elismerését fejezte ki Horváthnak a Klá-
ra költői fejlődésében játszott szerepét illetően: „sokra vitted”. Kazinczy Klára 
példája kapcsán tehát dicséretének adott hangot, de expressis verbis nem írt ar-
ról, hogy számára milyen jelentéssel bírt egyfajta lokális, belső körben megma-
radt versírói praxis.

Dóczy Terézia és Horváth Ádám verseiben elmosódnak a műfaji határok. 
Íróik verses leveleikben az írásgyakorlat és költésgyakorlat regiszterében a privát 
bajok közösségben való feloldását keresik. A költőkör művei jó elemzési felüle-
tet kínálnak tehát arra vonatkozóan, hogy mit jelentett az írás annak, aki gya-
korolta.22 A kör tagjait nemcsak Horváth inspirálta a versírásra, bár ő volt a szel-

17	 Horváth Ádám Kazinczy Ferencnek, Petrikeresztúr, 1814. ápr. 8., in Kazinczy, Levelezése, 11:325–326.
18	 Kazinczy Ferenc Horváth Ádámnak, Széphalom, 1814. júl. 27., in uo., 11:484–486.
19	 Kazinczy Ferenc Horváth Ádámnak, Széphalom, 1819. máj. 4., in uo., 16:374–376.
20	 Magyar Kurir 33, 39. sz. (1819): 313–314.
21	 Horváth Ádámné Kazinczy Ferencnek, Nagybajom, 1820. aug. 12., in Kazinczy, Levelezése, 17:212–

213; Horváth Ádámné Kazinczy Ferencnek, Nagybajom, 1821. jan. 30., in uo.,17:386–388.
22	 A témáról bővebben: George Justice and Nathan Tinker, ed., Women’s Writing and the Circulation 

of Ideas (Cambridge: University Press, 2002); Arthur F. Marotti, The Circulation of Poetry in 
Manuscript in Early Modern England (New York–London: Routledge, 2021). A hazai recepcióról: 
Tóth Zsombor, „Kéziratos nyilvánosság a kora újkori magyar nyelvű íráshasználatban: medalitás és 
kulturális másság: Módszertani megfontolások”, Irodalomtörténeti Közlemények 119 (2015): 625–
650. A gyűjteményes verseskötetek olvasásának módjáról: Carly Watson, Miscellanies, Poetry, and 
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lemi mentor, hanem Dóczy Terézia is, akinek verseit Horváth gyakran csatolta 
a másik három lánynak küldött levelekhez. Így írt erről Horváth Kazinczynak: 
„Klarinak, és ama két Leány barátinak Thresi szomorú versei adtak alkalmatos-
ságot a’ verselésre; most már sokat és könnyen írnak, kivált télen fonás közben.”23 
Kazinczy Klára pedig – mint a Horváth Ádámhoz legközelebbi költőnő – a Tu-
boly lányokkal és Dukai Takács Judittal is levelezett. Verseik részben levelek, 
amelyeket valószínűleg nem olvastak fel, részben köszöntők, amelyeket viszont 
felolvashattak névnapokon, reprezentatív ünnepségeken, sőt a költői tudásukat 
bemutató verseket, amilyenek a Tuboly lányoké is, előadhatták bizonyos alkal-
makon nagyobb közönségnek is. A Göcseji Helikon részben virtuális irodalmi 
kör volt, azonban találkozásokról, előadásokról, közös éneklésekről is szólnak a 
levelek. A verses levelezésen kívül tehát alighanem személyes alkalmak is össze-
kapcsolták őket, melyek során a közös éneklés is fontos szerepet játszott a kör tag-
jai közötti érintkezésben:

Foglalatosságom mind az, a’ mi gyönyörködtető és éltető tárgya lehet a’ tudományos el-
mének, – meg a’ Musika is, – a’ mit fijatalabb ideimben se nem gyakorlottam, se nem is 
tudtam: Az én és emlitett Barátom’ Leányink’ Concertjei, – a’ kik az én ötödfélszáz éne-
keimet többnyire mind tudják harmoniássan dudolgatni, – kedvet tsináltak, ama hajdani 
Bárdus koták szerént, mellyeket egy 1508ban gothus betükkel irt Margarita Philosophica 
nova fel elevenitett, azután a’ Franczok a’ Dávid’ Zsoltárira is alkalmaztatták, mi pe-
dig tanúló koromban Maróti után gyakorlottuk, – meg probálnom az eredeti hármas 
öszve-hangzást, a’ fortepiánón, a’ közel hozzám lakó egykét tanúltt Musikusoknak meg-
elégedésével: Ez naplement tájban szokott mulatságom, és mind annyiszer a’ Te hijjába 
tsillogszodra emlékeztetőm. – – A’ Poésist nem tsak gyakorlom, hanem egy Götsei Helicon 
fel állithatása reménysége alatt szoros kötelességemmé is tettem[.]

24

Horváth és a költőnők szorgalmazták a személyes találkozás és éneklés alkalmait, 
amelyek meg is valósultak. A göcseji költőnők tudtak egymásról, leveleztek egy-
mással és tanultak egymástól. Barátságukra, mesterükre és a göcseji körre rend-
szeresen utaltak verseikben. Tuboly Erzsébet például így ír a költőkörről [Mú­
zsám sijess már kijönni hajdan[i] lakhelyedből] kezdetű versében.

Authorship, 1680–1800, Palgrave Studies in the Enlightenment, Romanticism and Cultures of Print 
(Cham: Springer International Publishing, 2021), 197–199.

23	 Pálóczi Horváth Ádám Kazinczy Ferencnek, Petrikeresztúr, 1814. jún. 13., in Kazinczy, Levelezé­
se, 11:417–424.

24	 Horváth Ádám Kazinczy Ferencnek, Petrikeresztúr, 1814. ápr. 8., in uo., 11:324–325.
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Múzsám sijess már kijönni hajdan[i] lakhelyedből 
Válászsz inkább más újlakást e’ kedves Götsejünkböl: 
Hegyes völgyes ez is szinténn mind Parnaszszus Helikon, 
Itt is kedvedre mulathattsz ezen tsendes tájékonn, 
Hire sints itt a’ nagy zajnak, sem a’ haboruságnak. 
Itt épültt ditső oszlopa, a’ betses baráttságnak[.]

25

A versírók összejöveteleiket tervezgetik, a versekben állandó témaként jelennek 
meg az utazási nehézségek, lefagyott utak, állatok, termények és termékek át-
adása, szilvapálinka kérése a születésnapi összejövetelre („Kérlek, hogy edgy kis 
üvegbenn, szilvapályinkát is adj. – / De bepetsételve küldjed, és tsak ha bövibe 
vagy.”),26 üzenetek közvetítése, alkalmi köszöntők, gazdasági ügyek, költészeti kér-
dések, új költői hangok bemutatása a környezetükben. Mivel közel laktak egy-
máshoz, Kazinczy Klára és a Tuboly testvérek gyakran találkozhattak. Ennek hi-
ányát, elmaradását verseli meg Ének című versében Tuboly Erzsébet.

Aligmultt el edgy ollyan hét, hogy edgymást láttuk, 
Hogyha elmultt történetből azt eleget bántuk, 
Most pedig nem tsak a’ hetek elmennek hijjába, 
Hanem még a’ holdnapok is elmennek sorjába[.]

27

Kazinczy Klára [Lizám, Lizám tehát meg is kételkedel hivedről] kezdetű verse az 
előbbire írt válaszként olvasható:

Lizám hidd el nem abbann áll az igazi baráttság. 
Hogy mindennap lássuk edgymást, ’s legyen köztünk mulattság. 
Söt ha az igaz barátok edgymáshoz igaz hivek,  
Öszvetud ám beszélleni, meszsziről is a’ szivek, 
Jó volna ez gyakrabbann is, ha én tölem telhetne, 
De igy talán baráttságunk hivságnak neveztetne, 
Ha ritkánn látjuk is edgymást, azt örökké megtartsuk. 
Hogy minden edgyütt létünkkor baráttságunk ujjittsuk[.]

28

25	 Uo., 93.
26	 S. Sárdi, A Göcseji Helikon…, 57.
27	 Uo., 90.
28	 Uo., 65–66.
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Kazinczy Klára férjét köszöntő névnapi versében (Horváth Ádám neve napjára) 
a három lányt „hív barátok”-ként említi, s a versben Horváthot költői mesterük-
ként, Apollóként köszöntik. Az „Oh tsinálly még nékünk több matériákat” sor 
azt mutatja, hogy a költői mentor Horváth nemcsak a versek végleges formájuk-
ra csiszolásában, hanem a verstémák kiválasztásában is igen tevékenyen vett részt.

Három Poétriák, kik ezen regéket, 
Késziték számodra tisztelő verseket, 
Rozi, Lizi, Klári, három hiv Barátok: 
Kivánják, hogy Éllyen kedves Apollójok, 
Ki segiti őket verset késziteni, 
Pegazus kuttyából vizet meriteni: 
Nagy mesterünk; Élly hát számos Esztendőkig, 
A’ bútól üressenn, sok jó jövendőkig, 
Örülly ezen három újj Poetriádnak, 
Kik vers irásokkal néked udvarolnak, 
Oh tsinálly még nékünk több matériákat, 
Töltünk is mi neked sok butelliákat[.]

29

Alkalmanként napi hírekről, politikáról, egy ízben Napóleon és szerepe meg-
ítéléséről írnak. A házassági ajánlat visszautasítása olyan élethelyzet volt, amely 
megverselésre méltó, így előfordul több szerzőnél is (Dóczy Terézia: Edgy nem 
kedveltt kérőhöz felelet; Kazinczy Klára: A’ tsapodár madárhoz). Dóczy Terézia 
kikosarazó verséből az látszik, hogy egy, az özvegynél fiatalabb kérőhöz szólt a 
vers: „Velem ne kötekedj gyermek vagy, / Illyen korossaknak békét hagyj”.30 A fel-
dolgozott témákban erős hatása van a mitológiai olvasmányoknak, hiszen a vers-
írást klasszikus témákon gyakorolták, ahogyan az egyébként a diákköltészetben 
is megszokott volt.

Dóczy Terézia gyásza gyakori témája verseinek (A’ megholtt férj felett való ke­
sergés, Farkas Sándor halálára). Dóczy kétszer ment férjhez, majd megözvegyült, 
alapvetően a Göcsejben található Kálócfán gazdálkodott, és Nagybajomban Hor-
váth birtoktársa volt. Bemutatkozó versben mondja el magáról életének történe-
tét [Imé az Apolló egdgyik fajzatjának].31 Egyfajta gyászfeldolgozás céljából írja a 

29	 Uo., 60–61.
30	 Uo., 13.
31	 Uo., 15.
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verses leveleket, s megköszöni mentorának, Horváthnak, hogy fogadja írásait, s 
azokra válaszol, „daljával enyhíti” a gyászt, a fájdalmat.

Kedves Bátyám nem is tudom, hogy mit írok. 
Örömömben bizony alig, hogy nem sírok: 
Ollyan rendes érzés fogja elszivemet, 
Mintha visszanyerném, elébbi kedvemet; 
Hála az Egeknek, hálá lantosomnak, 
Vége nem leszsz szíves háláadásomnak: 
Gyötrödő szivemenn dallyával enyhitett, 
Kinom örvénnyéből tsak nem kisegitett[.]

32

Horváth biztatta Dóczy Teréziát, hogy írjon, amikor csak ideje van, s minden 
témára feleletet várt. Egy ideig pszichológiai, lélektani alapon beszélt a gyászról, 
majd arra kérte egyik levelében, hogy írjon inkább vidámabb verseket, vagy amíg 
nem tud a gyász miatt, addig olyat írjon, ami nem szomorú és nem is víg. Számol-
jon be például, mi tartóztatta vissza legutóbb, hogy nem tudott elmenni hozzá-
juk Petrikeresztúrra. 

Másra kérlek tégy edgy probát; irj vagy vigabb verseket. 
Vagyha éppenn vígat irnod addig lehetetlen mig 
Kinem gyogyulsz irjál a’ mi sem szomorú, se nem vig, 
Irdd meg hogy a’ kereszturi úttól mi tartoztatott?33

 
Horváth próbálta tehát derűsebb verstémákra biztatni a költőnőket. Más köl-
tővel, versíróval való találkozásról is beszámol Dóczy, s rögtön a kör potenciális 
tagjaként, velük egy csoporthoz tartozóként ír róla, ami szintén mutatja a lokális 
irodalmi kör szervezésében való aktív részvételt, azt, hogy Dóczy Terézia is szer-
vezőként, a kör alakítójaként vett részt a társaságban, s viszonyuk nem írható le 
egyoldalú mentor–mentorált kapcsolatként.

Alázatossann jelentem; hogy meg edgy újj Dallosunk, 
Találkozott Kovátsibann; – edgy fijatal lantosunk: 
Szalay ügyésznek mondják, én ötet nem esmérem[.]

34

32	 Uo., 22.
33	 Uo., 33.
34	 Uo., 39.
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A feleletben a levélváltás rendszerességét hangsúlyozza Horváth. A két fél közti 
személyességet mélyíti, hogy Horváth a gyász módjára tesz megjegyzést, az özve-
gyet arra kéri, hogy a férje sírja mellett naponta eltöltött nem kevés időt inkább 
fordítsa írásra.

’S mivel Biblisemnek java utánn járok, 
Én is minden hangra feleletet várok, 
Nem teszem törvénnyé, hogy nyomba felellyen; 
Tsak azt, hogy mikor rá ér ne restellyen, 
Jóltudom aggságát a’ gazdaszszonyságnak 
Mind tagjai vagynak a’ munkás világnak, 
Ha hát Thréziának szeretett Sándorja. 
Testét látogatni mindennap van sorja; 
Ha koporsojánál a’ gyászos rekesztés: 
Korláti köztt ülni semmi idö vesztés, 
Azon idö alatt, ha inkább mint sirna. 
A’ helyett naponként edgykét verset írna. 
Edgynehány nap alatt a’ válasz megkészül, 
És a’ betegszó is jobbann jobbann épül[.]

35

A kölcsönös irodalomszervezés, szakmai, szellemi patronálás alapvetően jelle-
mezte ezt a lokális, de mégis a tágabb lokalitás felé nyitott költői csoportosulást. 
Mindazonáltal Dóczy Terézia jelentősége kitűnik abból a tényből is, hogy Hor-
váth mintha követendő példaként hivatkozna rá, egyszerre említi a gyász legyő-
zőjeként, és példaadó, ösztönző költőként:

Hogy kiállhatni kettséges vala a’ búhartz [h]evét. 
Rajta hát Nemes bajvivó! neveld szived erejét, 
Kettős borostyán keriti edgy illy lantosné fejét, 
Ki magát, a’ Búk ostromit győző bajnokká tette, 
És így a’ vitéz koszorút, is méltánn érdemlette. 
De Pindusi Borostyán is tarkázhatja fátyolát, 
Mertt példája tudta nélkül, nyitott edgy szép oskolát: 
Már most nem tsak Klári felel, a’ Fülemile helett, 
Elmés lantod ez vidéknek, – olly nemes ösztöne lett, 

35	 Uo., 27.
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Hogy ha látándod a’ Rozi, ’s Lizi versezeteit, 
Bámulni fogod Múzsádnak tenyésző kellemeit: 
Áldanak ők mind a’ hármann, ez ösztönértt tégedet, 
’S Kalliopé fő múzsává. – bérmálgatják nevedet, 
Tsak hogy még ők is szomorú szabásukat verselnek, 
E[s] mint a’ példa adójok olly formánn énekelnek[.]

36

Ami pedig Kazinczy Klárát, Horváth feleségét illeti, amikor Kazinczy Ferenc ró-
la tudakozódott, Horváth a következőket írta:

Azt, hogy én második házasságomban is gyermektelen voltam, igen jól hitted; most is 
igen jól hiszed azt, hogy nem vagyok gyermektelen, de Atyának lennem a’ két házas-
ságom közé szorúltt rövid időben volt szerentsém, és édesnek érzem azt. […] Kazin-
czy Klári, a’ kirül tudakozol, az én Leányom, ki Téged’ szer felett betsül, ’s a’ mennyire 
az imádás embert illethet, tsaknem bálványoz: ő lessz nekem tsekélly szerzeményim-
ben egyik örökösöm; által irtam már őtet a’ Kazinczy János Familiájábúl magaméba, 
Testamentmomban is.37

Későbbi levelében pedig így írt Kazinczynak: 

mert ha elébb meg-tudhattam vólna, hogy nem az ő, a’ kinek én véltem tsak ez előtt 
esztendővel is; (míg az Annya, haldoklásakor tudtomra nem adta) régen feleségemmé 
tettem vólna őtet; megpróbálván amattúl a’ törvényes Divortiumot; másodszer[!] is: – 
Ebbül elképzelheted, mibűl álló lessz a’ Román; a’ mit maga Klári sem tudhat addig 
mig az Atyja él.38

1817-ben Kazinczy Jánosné, Klári édesanyja halála előtt vallotta be Horváthnak, 
hogy Klári mégsem az ő lánya. Így 1818. augusztus 12-én Horváth feleségül vette 
nevelt lányát. A házasság célja az volt, hogy Klára jövőjét biztosítsa: „hogy azok-
ban, mellyekben őtet örökösömnek szántam, e’ tettemmel is bátorságossá tegyem”. 
Klára édesapja, Kazinczy János magyarszékelyi protestáns prédikátor, Horváth 
Ádám diákkori barátja volt, és bevallása szerint Horváth szívességet tett neki lá-
nya nevelésével. Az esküvőt Petrikeresztúron tartották baráti körben. Eljött Ke-
menesaljáról Dukai Takács Judit, aki Pásztori áldozat című versével köszöntötte 

36	 Uo., 41–42.
37	 Horváth Ádám Kazinczy Ferencnek, Petrikeresztúr, 1814. jún. 13., in Kazinczy, Levelezése, 11:418; 421.
38	 Horváth Ádám Kazinczy Ferencnek, [h. n.], 1818. szept. 30., in uo., 16:158.
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a házasokat. Takács Judit mennyegzői köszöntője teljes terjedelmében megjelent 
a Hazai ’s Külföldi Tudósítások 1818. évi 33. számának Tóldalékában. A cím egy-
ben országos híradás volt: „Hymen rósa láncza Tek. Horváth Ádám Tábla-Biró 
Urnák Tekintetes Kazinczy Klára Kis Asszonnyal való öszvekelésének ünnepé-
re 12. aug. 1818.”

Kazinczy Klára női szerzőként és Pálóczi Horváth Ádám feleségeként való 
megítélése izgalmas mentalitástörténeti kérdéseket vet fel. Normák hatása és vál-
tozása ez egyszerre. Kazinczy Klára ugyanis olyan női író volt, akinek férje adta 
írói ambícióit és motivációit; özvegyként néhány gyászvers (Férjem halálára, Fér­
jem sírjánál) és egy kikosarazó vers (A’ tsapodár madárhoz) maradt fent tőle, nem 
tudunk róla, hogy íróként tevékeny lett volna később, amikor nem tartozott iro-
dalmi csoportosuláshoz. A korabeli sajtó Horváth hagyatékának rendezőjeként 
ismerte, és a következő tudósítások jelentek meg róla: A Hazai ’s Külföldi Tudó­
sítások hírt adott Horváth esküvőjéről, Dukai Takács Judit beszámolójával.39 Ka-
zinczy Klárának a Georgiconi ünnepen előadott verséről is szólt híradás.40 Bajza 
József közlésében a Kölcsey-emléktársaság adományozóinak névsorában szerepel 
Kazinczy Klára is, aki 2 forinttal támogatta a társaságot.41 A Hazai ’s Külföldi 
Tudósítások számolt be róla, hogy az 1819. február 16-i helikoni ünnepségen Ka-
zinczy Klára és Horváth Ádám beküldött művét is felolvasták.42 Az ezt követő 
hírek szomorú módon már mind a Kazinczy Klára ellen 1843-ban indult csőd-
eljárással kapcsolatosak, amelyről a Pesti Hírlap és a Világ is tudósított.43 

39	 Takáts Judith, „Hymen’ rósa láncza. Tek. Horváth Ádám Tábla-Biró Urnak Tekintetes Kazinczy 
Klára Kis-Aszszonnyal való öszvekelésének ünnepére. 12-ik Aug. 1818.”, Hazai ’s Külföldi Tudósítá­
sok, 40. sz. (1818. nov. 14.): 321–324.

40	 „De figyelmet érdemlenek a’ több darabokon kívül, mellyek általában kedves érzeményeket 
ömlesztenek, legalább, ha némellyek gyengébbek is, fiatal szerzőikre nézve többet ígérnek, különö-
sen Kazinczy Klárának Götsei Nimfája, ’s Takáts Judithnak több darabjai. Ez a’ két érzékeny költő 
újabban meg bizonyítja, hogy a’ szép Nem a’ szép mesterségekben is jártas, ’s költes lehet; ’s hogy a’ 
Magyarnak is lehetnek Sapphói.” Hasznos Mulatságok, 47. sz. (1818): 376.

41	 Honművész 9, 30. sz. (1841. ápr. 15.): 237.
42	 „Azután némelly beküldött munkák olvastattak fel, úgymint: Kazinczy Klára Horváth Aszszonyságnak 

ő Felségek tiszteléséről; Horváth Ádámnak Hattyú éneklés czím alatt beadott elmés munkája (mellyet 
ezen napokban közleni fogunk).” Hazai ’s Külföldi Tudósítások, 18. sz. (1819. márc. 3.): 139. Válto-
zatlanul közölte: Magyar Kurir 33, 19. sz. (1819. márc. 9.): 153. 

43	 „Zala vármegye törvényszéke Kazinczy Klára néhai Horváth Ádám özvegye petri-keresztúri hely-
ség lakosa ellen csődöt rendelvén, az illető hitelezők megjelenésére f. évi december 1ső napját tűzte 
ki határidőül, ’s tömeggondnokká Boros István esküttet, perügyelővé pedig Háry József hites ügyvé-
det nevezte. Költ Mindszenthó 24. 1843”, Világ 4, 90. sz. (1843. nov. 11.): 752; Átvette a Pesti Hírlap 
változatlanul: Pesti Hírlap, 1843. nov. 26., 815.
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Horváth Ádám és Kazinczy Klára kapcsolatát vizsgálva közelebb kerülhetünk 
ahhoz, hogy milyen női szerepek éltek a 18. század végének, 19. század elejének 
kéziratos nyilvánosságában. Pálóczi Horváth a levelezésben fontosnak látta leszö-
gezni – s érve újra és újra előkerült –, hogy nem segített Klárának a versírásban, 
mert Klára akkor írta a Kazinczynak méltatott és az aktuális levélhez mellékelt 
verset, amikor ő maga nem volt otthon. A 19. század elején a lokális irodalomban 
kifejezetten támogatott a női szerzők szereplése, írásgyakorlata. Ez az elv tartós-
nak bizonyult. A 19. század közepén Gyulai Pál megítélése szerint a női szerzők 
művei a privát szférához tartoznak, szerinte ugyanis boldogtalanság fenyegeti azt 
a nőt, aki műveit publikálni kezdi. A gondolatmenet folytatásában pedig a női 
örömök ellehetetlenülésével együtt a család boldogsága forog kockán. A nők te-
hát azáltal, hogy publikálni kezdenek, nemcsak egyéni boldogságukat kockáz-
tatják, hanem a társadalmi stabilitás fő tartóoszlopát, a család harmóniáját is.44 
A 19. század közepén még Petőfi Sándor és Szendrey Júlia esetében is ez a nyilvá-
nos értelmezés volt a meghatározó.45

Ugyanakkor Kazinczy Klára volt az egyetlen, aki felolvashatta versét a Heli-
koni Ünnepségen, a göcseji költőkör tagjai közül egyedül neki jelenhetett meg egy 
verse nyomtatásban a Magyar Kurir hasábjain, férje verse után. Alighanem Ka-
zinczy Ferenc dicsérete sem volt független attól, hogy Horváth Ádám feleségéről 
volt szó. A levelezésben nincs arra utaló jel, hogy a költőkör tagjai közül másról 
is nyilatkozott volna elismerően, pedig Dóczy versei jóval inkább elemelkedtek 
az alkalmi versek poétikájától, mint Kazinczy Klára költeményei.

A források nem utalnak arra, hogy Kazinczy Klára önálló szerzői kötet ki-
adását is ambicionálta volna; a korban a nyilvános szféra – néhány nőszerzőtől 
eltekintve, mint Molnár Borbála, Újvalfy Krisztina, Fábián Julianna – még ke-
vésbé volt nyitott a női szerzők számára. Dukai Takács Judithoz írt verses leve-
le, illetve Festetics György halálára írt költeménye arra utal, hogy alkalmi költő-
ként volt lehetősége megnyilvánulni a kor meghatározó mecénása előtt, s kereste 
a fontos irodalmárok társaságát.

44	 Gyulai Pálnak a témában írt cikkéről részletesen: Török Zsuzsa, szerk., Angyal vagy démon: Tanul­
mányok Gyulai Pál Írónőink című írásáról, Hagyományfrissítés 4 (Budapest: Reciti, 2016).

45	 A publikált versek és a kéziratban maradt darabok összevetése azért izgalmas, mert Szendrey Júlia 
egészen más képet mutatott meg magáról a nyilvánosságnak, mint a saját használatra szánt szövegei-
ben. Egy ilyen összehasonlítással jól exponált képet kaphatunk arról, hogy egy női szerzőnek a kora-
beli sajtó milyen elvárásrendszereinek kellett megfelelnie, milyen stratégiákat alkalmazott, és idővel 
hogyan változott meg a közeg és az elvárások. Gyimesi Emese női szerzők versgyűjteményeit vonta be 
az elemzésbe, a korban ismert költőnők mellett (Majthényi Flóra, Wass Ottilia) Bulyovszky Lilla szí-
nésznő és Malom Lujza kéziratos verseit is megvizsgálta. Lásd Gyimesi Emese, Szendrey Júlia irodal­
mi pályafutása: Társadalomtörténeti kontextusok, Ligatura (Budapest: Ráció Kiadó, 2021), 199–220.
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Horváth Ádám a Klárával kötött rövid házassága után, 1820-ban hunyt el. 
Kazinczy Klára még 1835-ben átadta Döbrentei Gábornak Horváth Ádám ha-
gyatékát. A sajtó tudósítása szerint 1842-ben csődeljárás indult ellene. Tékozlás-
ról semmiképpen sem lehet beszélni, azonban az örökséget nem volt képes egy-
ben tartani. A csődper és a végelszámolás irataiból az látszik, hogy az örökölt 
birtok évtizedes nyűg volt az özvegynek. Az örökség jelentősebb része a Nagyba-
jomi birtok volt (500 hold), mivel a zalai birtok (kb. 200 hold) nem egy tagban 
volt, és egy részét zálog terhelte, amely miatt évtizedekig kellett pereskednie, il-
letve ahhoz a 8000 forintnyi kintlévőséghez (kb. 500 hold földterület) sem ju-
tott hozzá, amely jogerősen őt illette volna.46 A csődeljárás 1845. május 20-án ért 
véget, Kazinczy Klára 1846-ban hagyta el Petrikeresztúrt, és a Zala megyei Tes-
kándon halt meg 1849-ben.

46	 Gyimesi Endre, „Adatok Pálóczi Horváth Ádám vagyoni viszonyaihoz: Özvegye, Kazinczy Klára 
csődje”, in Zalai évszázadok: Tanulmányok és dokumentumok Zala megye történetéhez, szerk. Bilkei 
Irén, Zalai gyűjtemény 80, 80–111 (Zalaegerszeg: Magyar Nemzeti Levéltár Zala Megyei Levéltára, 
2016), 89–90.
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