Széchenyi Agnes

nHFliggetlen szellem, a diktatira fegyelme és merevsége ellen foglalt allast”
Schopflin Aladar és Makszim Gorkij

A magyar irodalomtudomany teriiletein, a szakmailag kivalo aktorok szdmanak gyarapodéasaval
is maradt még fehér folt. Az egyik ilyen nagy, nem kelléen megmunkalt teriilet a
forditastorténet. Ehhez képest a recepcidkutatas, az idegen nyelvii irodalmak magyarorszagi
fogadtatasanak torténete elobbre tart. Az Irodalomtudomanyi Intézet kutatojaként a 20. szazadi
magyar irodalom folyamata mellett az orosz irodalom 20. szazadi recepciojanak torténetét
kovetem figyelemmel.

Az orosz irodalom magyarorszagi recepciojanak teljes feltarasa életre szolo feladat. Mint az
Irodalomtudoményi Intézet munkatarsanak, kinalkozott szdmomra egy részleges, tudatosan
vallalt megkozelitési mod, amikor a magyar irodalmi modernség ,,kézponti” helyet maganak
mondha organumanak, a Nyugatnak tiikrében néztem végig ezt folyamatot. A Nyugatban — mert
nemcsak a repertorium (és szdmonkénti tartalomjegyzék), de a digitalizalt szovegfolyam is
rendelkezésére all a kutatonak — 2792-szer irtak le az orosz népnevet, 85-szor ennek mar az
allamformat is magaban foglal6 elnevezését, 3-szor a ,,szovjetorosz” valtozatot. Az ,,orosz”
dontden jelzoként szerepel a szovegekben, a ,,szovjet” fonévként, s egyszer sem az irodalomra
vonatkozik, hanem a kozigazgatasi, allamberendezkedési format jeldli. Osszehasonlitasul a
német népnevet 5342-szer, a franciat 5078-szor, az angolt 3033-szor, az olaszt 1915-szor, az
amerikait 1779-szer adja ki a Nyugat digitalizalt valtozatanak keresémotorja.? Nagy nyelvek,
nagy kulturak konnyen talalnak utat a kis nemzetek felé, recepciojuk is igen nagy. Talalataimat,
s azok kontextualizalast egy nagyon érdekes tanulméanyban foglaltam 6ssze.

Na de hogyan allunk a magyar irodalom kiilf6ldi recepcidjaval. Elszigetelt nyelv, politikailag
sem 0nalld orszag, az osztrak birodalom, majd monarchia része, vajon mi jutott el a magyar
irodalom értékeibdl idegenbe, vagy ki irt egyaltalan érdemben az idegen k6zonség szamara a
magyar irodalom értékeirdl. Erre vonatkozéan van egy nagyon érdekes dokumentumunk,
ugyancsak a Nyugat oldalairol. 1924-ben Schopflin Aladar kozzétett egy terjedelmes
tanulméanyt A magyar irodalom a huszadik szdzadban cimmel.* A magyar irodalomtérténettel
foglalkozdk szamara a dolgozat értékét az adja, hogy talan az elsd arnyalt szemléje a 19. szazadi
irodalomtol elfejl6dd, azt részint folytatd, de mindinkabb 0j utakat mutatd6 magyar irodalmi
modernségnek. Bevezet6jében ezt igy fogalmazza meg Schopflin Aladar: ,,Nyelvileg a
magyarsag a leginkdbb elszigetelt népek kozé tartozik. Az eurdpai tudomany taldn egy néppel
sem foglalkozott kevesebbet, mint a magyarral. Idegen ember, hacsak kiilonos gyakorlati cél

1 Az orosz irodalom recepcidja nem sziiz teriilet, szamos alapos részkutatds sziiletett. Hadd utaljak itt csak
Zoldhelyi Zsuzsa, Dukkon Agnes, Kaman Erzsébet, Fenyvesi Istvan, Bergné Torok Eva, Légray Viktor munkaira,
a tobb kotetes Orosz irok magyar szemmel cimii munkara. Budapest, Tankdnyvkiado, 1983, 1985, 1989, 1992.

2 Ha mar kiils6dleges, s nem értékeld szempontot hasznalunk, megadok még egy érdekes adatot, mégpedig a
szazadfordulon igen nagy hatassal rendelkezd Ibsenre vonatkozoan. A norvég népnevet 181-szer, Ibsent — nemzeti
hovatartozas jellése nélkiil — 376-szor adja ki a Nyugat elektronikus repertériuma. A kettd kézos halmazat
mindGssze 28 talalat jel6li.)

3 Széchenyi Agnes: Az orosz (b)irodalom recepcioja Magyarorszagon (1825-1945). In. Frank Tibor (szerk.): Az
orosz birodalom sziiletései: magyar kutatok tanulmanyai az orosz torténelemrdl. Budapest, Gondolat, 2016. 345—
370.

4 Nyugat, 1924/11.761-804.



nem kényszeritette rd, a legritkdbb esetben igyekezett lekiizdeni a magyar nyelv
megtanulasanak tetemes nehézségeit. Igy a magyar szellem irodalmi alkotésai, ha egyaltalan
ismeretesekké valtak Magyarorszag hataran tal, leginkabb joindulatt dilettdnsok tobbnyire nem
nagyon sikeriilt forditdsaiban keriiltek kiilfoldi nyilvanossag elé. A magyar irodalomra
vonatkozé eszmék alakuldsabdl tehat hianyzik egy elem, melynek nagy fontossaga van mas,
szerencsésebb nemzetek eszméinek ¢és ontudatanak fejlédésében, az dltalanos eurdpai kontrol
eleme.” Ezért is oriilt a felkérésnek Schopflin, hogy egy nagy orosz ird, Makszim Gorkij
érdeklédést mutatott a magyar irodalom irant. Tanulmanya keletkezésérdl a kdvetkezdket irja
bevezetdjében: ,,Az alabb kovetkezo kisérlet Gorkij Maxim szamara késziilt. A vilaghirti orosz
ir6 az elmult télen Ternyey Léaszlé pragai magyar jsagir6® elétt, aki 6t Marienbadban
meglatogatta, élénk érdeklodését fejezte ki a mai magyar irodalom irant s azt az 6hajtasat
nyilvanitotta, hogy szeretne egy magyar ird tollabol tajékoztatd kozleményt olvasni a mai
magyar irokrél és irodalmi térekvésekrol. Ternyey ur hozzdm fordult és én készségesen
vallaltam a feladatot abban a meggydzddésben, hogy szolgalatot teszek a magyar irodalom
igyének, ha a mai Europa egyik legkitlindbb ir6i szellemének rokonszenves érdeklddését
megprobalom kimélyiteni. Gorkijnak az a szdndéka, hogy ezt a kisérletet kiadatja egy Berlinben
s esetleg egy Amerikaban megjelené orosz folyéiratban. [...] Peterdi Istvan irotarsam® most
forditja munkamat orosz nyelvre s az ¢ forditasaban fogom eljuttatni Gorkij Maximhoz.” Nem
ismerjiik a tanulmany tovabbi Utjat, hogy valdban elkésziilt-e a forditdsa, s hogy eljutott-e
Makszim Gorkijhoz. Russzistak bizonyosan jobb hozzaféréssel, lehetéségekkel rendelkeznek
ennek kideritéséhez.

Nem feladatunk most a Schopflin tanulméany ismertetése. Azt azonban rogzitjiik, hogy a
tanulmany, noha Schopflin hozzaflizte, hogy ,,a magyar irodalomrdl a valdsaghoz hii, de
egyuttal érdekes és rokonszenves képet” akart rajzolni, hogy az idegen olvasé kedvet kapjon a
targgyal vald tovabbi foglalkozasra, kifejezetten targyszerii és aranyos képet mutat.
Elémunkdja Schopflin 1937-ben megjelent, s nagy vihart kavaré konyvének, A magyar
irodalom torténete a XX. szazadban cimii munkanak, melyben a Nyugat kanonikus szerepét
elséként, talan talsdgosan is hatdrozottan rogzitette.’

Schopflin jol ismerte a vilagirodalmat. Maga is forditott, Oscar Wilde Dorian Gray arcképe
cimii regényének 6 volt a masodik magyar forditoja.® De forditotta Marc Twain, Sinclair Lewis,
Gottfried Keller, H. G. Wells, Gerhart Hauptmann, T. E. Lawrence jeles munkait is, Tovabba
szamos magyarazo, értékeld eldszot irt magyarul megjelent vildgirodalmi munkakhoz. Ebbdl

mer

most csak egyet emeliink ki, Dosztojevszki] Megmeételyezettek cimii regényéhez irt bevezetdjét

5 Ternyei Lészl6 (?-?), gazdasagi jsagird, a Prdgai Magyar Hirlap munkatarsa. 1926-ban a Csehszlovakiai
Magyar Ujsagirok szindikatusanak iigyvezetéje. 1937 majusaban Hitel cimmel gazdasagpolitikai hetilapot
alapitott, Csehszlovakiaban az els6t, melyet a Prager Tagblatt kiadoja adott ki. Feltehetéen azonos az utobb a
Szabad Eurdpanal mikodott személlyel. *** Schopflin Aladar mint a felvidéki Nyitra megyébdl szarmazo kritikus
és mint demokrata elkotelezettségii, heti rendszerességgel irt az 1922-ben indult Prdgai Magyar Hirlapha,
melynek szerkesztdi a kisebbségi magyarsag ellenzéki politikai vezet6i voltak.

6 Peterdi [Neubauer] Istvan (1888-1944), orvosdiplomat szerzett koltd, miiforditd. Hét évet toltdtt orosz
hadifogsagban, ott tanulta meg a nyelvet. A Nyugatban is megjelent, koltészetérol Komlos Aladar irt esszét a
folyodiratba 1926/11. 1010-1014. Kuprin, Gogol, Tolsztoj forditoja volt, de a Twist Olivér egyik magyar forditdja
(1930) is volt. Baratja volt Fiist Milannak, Fiist napldiban is szerepel. A nyilasok olték meg, igy feltehetGen
hagyatéka is elveszett.

" A Schépflin-konyvnek és recepcidjanak terjedelmes fejezetet szenteltem az Osiris Kiadénal rovidesen megjelend
., O a magyar kritika” — Schipflin Aladdr 1872-1950 cimii monografiamban.

8 Elstte ,,Konkoly Tivadar” forditotta. A fordito dlnevet hasznalt, valdjaban a név Kassovits [Kassowitz?] Tivadar
Brunot rejti, aki az Alkotmdny és az Orszdag-Vilag belsé munkatarsa, szinhazi referense volt. 1922-ben Kosztolanyi
Dezs6 forditasa mintegy feliilirta Schopflin munkajat. Schopflin maga is inkabb pénzkeresé feladatnak tekintette
a forditasat, s noha szamos 1j kiadast ért meg atiiltetése, tobbszor nyilatkozott rola tigy, hogy nem biiszke ra.



1923-bol.° A magyarorszagi Dosztojevszkij-kultuszhoz kotddé kiadas elészava Rejtd Istvan?®

értékelése szerint magasan kiemelkedik a sorozathoz fiizott értékelések koziil, s Schopflin
elemzéséhez foghatot a korszak Dosztojevszkij-irodalmaban ,,csak az oroszul tudo kritikusok
irasaiban talalunk”. Fontos megallapitas ez, mert arra mutat rd, hogy Schopflin annak ellenére
értette Dosztojevszkijt, hogy koraba csak kiviilalloként, a nyelvben rejloé kultirat alig ismerve
bele tudott helyezkedni a miibe, azaz értette, jOl tudott olvasni. (A helyzetet mar
megkonnyitette, hogy a regényt Szabd Endre forditotta, aki a Zemplén megyei Nagytoronyan
sziiletett, kdzel a rutén vidékhez, hamar megtanult oroszul, s eredetib6l, nem pedig németbdl
forditott.) Schopflin ezt a regényt Dosztojevszkij legerdsebb tarsadalmi regényének tekinti, és
felivja a figyelmet ra, hogy ebben a miiben a szlavofil Dosztojevszkij mondja ki itéletét ,,a
nyugati nemzetek kapitalisztikus tdrsadalmi rendjérdl”, sot azt is megsejteti Schopflin Rejtd
Istvan Osszefoglaldsa szerint, hogy a nihilista mozgalmak eredetét az ird6 a nyugati eszmék
bearamlasabol szarmaztatja. A regényben abrazolt lazas €s szenvedélyes emberek a feliiletes
olvasé szamdra gy tlinhettek, mintha az ir6 a hoéseit a bolondok hazabol vezette volna az
olvasok elé. De — irja Rejté — Schopflin figyelmeztet, hogy a regény ,,valdjaban nem bolondok,
hanem labadozo6 betegek haza, egy nemzetnek sulyos betegségbdl valo labadozasanak a haza,
ahol kiilonbozd osztalyok, csoportok, egyének keresik kinos gyotrelmek kozott a maguk
funkcioit”. Schopflin kiemeli tovabba a regényben rejld miszticizmust, amit megfejthetetlen
homalyként hataroz meg.'*(Az orosz miszticizmus tanulményozasa kiilon fejezet volna, ezért
ezt a szalat el kell ejteniink.'?)

Tudjuk, hogy Schopflin folyamatosan figyelt Gorkij munkassagara, kovette megjelent munkait.
Gorkij nekrologjat a Nyugatban is 6 irta.® Ebbdl idéziink: ,,Gorkij egészében a milt szazad
gyermeke. Befejezett valamit, ami kiilonlegesen a XIX. szdzadé: az irodalmi realizmust. O a
par excellence realista ir6, inkabb az, mint Zola vagy az el6tte jart nagy oroszok. A realizmus,
illetéleg sz¢€1s6 nyilvanulasi formdja, a naturalizmus hozta az irodalomba a szociélis szempontot
és ezzel az elnyomott néposztalyok valosagszerli abrazolasat. Gorkij a legalso rétegbdl, a
naprol-napra ¢€l6k, csavargok és tarsadalombol kivetettek nagy rétegébdl szarmazott s
miiveiben, kivalt palyaja elsé felén, csaknem kizardlag az ezzel valo tokéletes szolidaritds
vezette tollat. Nem a részvét diktalta irdsait, mint a kozéposztalybol valo szocidlis érzésii irokét,
nincs benniik semmi szentimentalis meghatottsag a nyomor lattara. Az ¢ emberei Ggy élnek a
piszokban ¢s ziillottségben, mint természetes elemiikben, ahogy a patkdnyok élnek a
csatorndban. Nem is érzik mindig nyomorukat és elnyomottsagukat, nem jutnak olyan
érintkezésbe a jobbsorsu rétegekkel, hogy igazaban 6sszehasonlitasokat tehessenek. [...] Gorkij
agyoncsapta a részvét keltésére iranyult érzelmes szegény-ember-zsanert, amely ott van Zola
kellékei kozt. Félretette a moralizalast is, amely a szegény embert mint kdrnyezete termékét
akarta megmagyarazni. O nem részvétet akart kelteni és nem magyarizni akart, hanem
1gazsagszolgaltatast kovetelt. Kiemelkedett abbol az osztalybol, amelyben fiatal éveit toltotte,
de tisztan megdrizte emlékeit, erkdlcsileg benne maradt. Magatartasa ebbdl szarmazott. [...]
Gorkij megirta nemcsak az elsd, hanem az utolsé szo6t is, amit a szocializmus irodalmilag
mondhat. Utdna mar csak variaciok kovetkezhettek ugyanarra a nagy témaéra. iroéra nagy

® Mint ismeretes, 1922-ben a Révai Konyvkiadé elinditotta Dosztojevszkij Osszes miiveinek kiadasat 36 (!)
kéotetben.

10 Rejtd Istvan (1928), irodalomtdrténész. Elsésorban mint a Mikszath Kalman kritikai kiadas sajté ala rendezdje
ismert.

11 Rejté Istvan: Az orosz irodalom fogadtatisa Magyarorszagon. Irodalomtorténeti fiizetek 21. MTA
Irodalomtudomanyi Intézete, Budapest, 1958. 100.

12 Ugyanezen Dosztojevszkij-sorozatban Kuncz Aladéar bevezetésével jelent meg A félkegyelmii. Az elészod cime
— melyet a vilagirodalmi nyitottsag jegyében a Nyugat is kozreadott — Dosztojevszkij miszticizmusa. Nyugat,
1924/2. 137-142.

13 Schopflin Aladar: Gorkij. Nyugat, 1936/7. 60.



veszedelem egy politikai vagy tdrsadalmi aramlat sodréba keriilni. Belekeveredhetik — sokaknal
bele is keveredett — az irodalmaba a politikus vagy forradalmar egyoldalusaga, amely agitacio-
eszkozzé siillyeszti le az irodalmat. Gorkij vérbeli ir6 voltanak foltétlen és végérvényes
bizonyitéka, hogy ezt elkeriilte. Igazi, sziiletett forradalmar volt €¢s mégsem iranyregények ir6ja.
Igazsagai, melyeket szenvedélyesen keresett, nem partigazsagok, hanem emberi igazsagok.
Folotte €1t a dolgoknak, nem benniik, meg tudta 6rizni magéban a miivész targyilagossagat. A
forradalomban is az ir6i szabadsag hitvalloja volt, fiiggetlen szellem, a diktattra fegyelme és
merevsége ellen foglalt 4llast Roppant tekintélye orosz hazajaban felszabaditotta az irodalmat
¢és folébe emelte a kor kényszereinek.” Ez utobbi mondat, melyet irasom ciméiil is emeltem,
telitalalat, anélkiil, hogy valdéban tudhatta volna Schopflin, mit is tett valgjaban Gorkij.

Forradalmarnak mondja Schopflin Gorkijt, s6t, ,,a szocialista irodalom egyetlen nagy alakja”-
nak tartja. Nekrologban leginkabb megengedhetd a tulzas, de itt az is oka, hogy a megjelend
Gorkij-miivek ellenére, keveset tudtak Gorkijrol. Ahogy alighanem az egész vilag is.

Schopflin szarnyald, emelkedett szavai ma csak nagyvonalakban tekinthetdk pontosnak. A
szocialista realizmus ma is vitatott, ujraértelmezett fogalom. S milyen keveset lehetett tudni a
30-as évek kozepén Sztalin orszagardl. Schopflinnél kevés irdember volt jobban beledgyazva
az irodalmi életbe, s mar ekkor szobeszéd dvezte az 1934-es elsd irokongresszusrol visszatért
Nagy Lajos ¢és Illyés Gyula beszamoldit, a két meghivott-kikiildott ird beszamoloit. (ltt, ebben
a tanulmanyban nem kell kiilon besz€lni kettejiik kiilonbségérdl, megtette azt éppen Pésztor
Péter remek Osszehasonlitd elemzésében.) 1936-ra, ebben az évben halt meg Gorkij, a
Szovjetunidban totdlis timadds indult a miivészet autonémidja ellen.'® Errél mér nem tudtak,
tudhattak itthon. Magam ugy végeztem el az orosz szakot, hogy szinte semmit nem tudtam
Mandelstamrél, az akmeistdkrdl, a hires, ¢életét megpecsételd Sztilin-epigrammardl, Anna
Ahmatova verseirdl szintugy alig, nem is beszélve rettenetes életérél. Nem tudtuk, hogy a
zsenialis Iszak Babel az 1. ir6kongresszuson, mert bator volt, a ,.hallgatds nagymesterének™
merte vallani magat, s valoban, a Lovashadsereg utan csak imitalta a jelenlétet a szovjet
irodalmi életben. (Nem mellesleg Gorkij kozolte els6 két novellajat, 6 volt a felfedezdje.) Sinkod
Ervin tantisagtétele, az Egy regény regénye 1961-es ujvidéki kiadasahoz kitartd probalkozassal
sem tudtunk hozzajutni, de még édesapam erdfeszitései sem hoztak eredményt, hogy az 1962-
es kolni, német nyelvli kiadéast valaki a hetvenes évek végén elhozza, becsempéssze az
orszagba. Csak az 1985-6s ujvidéki kiadas részleges fénymasolatai jutottak el hozzam, s 1988-
ban is kellett hozza némi konyvarusi kapcsolat, hogy az ezeknek az éveknek emlékeit rogzitd,
alcime szerint ,,moszkvai napldjegyzeteket” a Magvetd kiaddsaban megvasaroljuk.

A mi egyetemista kori (1975-1980) irodalomlatasunkat még viszonylag korlatozta maga az
intézmény, vagy talan pontosabb igy némely tanarunk.'® Semmiképpen nem mertem volna azt
mondani az egyetemi szigorlat alkalmaval (1979), hogy Gorkij regénye, Az anya unalmas, talirt.
Pedig Nagy Lajos is megirta éppen a Nyugatban. S még mi mindent nem tudtunk, amit
Schopflin sem tudhatott. Hogy az 1905-6s forradalom utan Gorkij pénzelte az emigrans Lenint
az egy év alatt vilaghiriivé lett Ejjeli menedékhely jogdijaibol. Gorkij iigyeskeds,
maganhaszonra dolgozd irodalmi tligynoke — igaz, Gorkij tudtaval — a jovedelem
haromnegyedét utalta a bolsevik szervezkedésnek. A ,,nagy oktdberi szocialista forradalom”

14 Peter Pastor: Illyés Gyula és Nagy Lajos atinaploja szovjetunidbeli latogatasardl. Multunk, 2017/1. 116-134.

15 Gereben Agnes: El6hang a nagy terorhoz. Ujabb kisérlet a szovjet irodalom dllamositdsdra: 1934—1936.
Beszeld, 1998/julius—augusztus, 192—-203.

16 A nagy felismeréseket Irina Oszipova hozta meg negyed és 6tddéves korunkban. O volt az elsé szamunkra,
akinek nyelvi 6rdin érdemben volt sz6 a 30-as évek irodalmi gazdagsagarol €s tragédiairdl, a szovjet tébolyrdl.
Hetényi Zsuzsat ott sajnos elkeriiltiik, két evvel felettiink jart és csak harom évvel diplomazasunk utan keriilt az
ELTE-re.



gy6ézelme utan Gorkij volt a forradalom legerételjesebb nyilvanos biraldja.l” Nemzetkozi
segélyszervezetet hozott 1étre, ami legkevesebb kétmillio ember életét mentette meg. Lenin
megelégelte jelenlétét €s az elsd ¢hinség alatt, 1921-ben felajanlotta, hogy magaval viheti
legfontosabb baratait, munkatarsait és teljes csaladjat, csak hagyja el az orszagot, emigraljon.
Végiil Dé¢l-Olaszorszagban telepedett le. Tényezd volt, Mussolini beleegyezése kellett hozza,
hogy maradhasson. Gorkij emigracioban irta meg remekmiiveit. Mint Spir6 Gyorgy mondja,
hamarabb lett vilaghirii ird, mint nagy ir6.*® Az drulét — hose egy hajdani tehetséges és merész
forradalmar, aki inkabb kivancsisagbol, mint félelembdl a cari titkosrendérség besugodja lesz —
az els6 egzisztencialista elbeszélésnek mondja. (Husz évvel elézte meg Camus fellépését.) Az
Artamonovokat az egyik legjobb csaladregénynek, amit valaha irtak. A Jegor Bulicsov és a
tobbiek a valaha ¢életképes orosz réteg, a bolsevikok altal engesztelhetetlen, nép szarmazast
orosz vallalkozo, kereskedd, a kupec tragédiaja. A Klim Szamgin életét ugyancsak Spiro a 20.
szdzad Ot legnagyobb regénye koz¢ sorolja. Csak megerdsiteni tudom értékelését, amit a
sznobéria ¢és a téves Gorkij-értékelések nem tudtak kozvélekedéssé tenni. Merthogy Gorkijt
Sztalin visszazarta a Szovjetunioba, nagy valdsziniiséggel erds zsarolassal, és azt akarta, hogy
megénekelje életét, amit Gorkij nehezen ugyan, de kdvetkezetesen elharitott. De utolso tiz
¢vében valdban a sztdlini vilagot dicsditd irdsokat tett kozzé, kialakitva rola valami valoban
visszataszitd képet. Menyébe beleszeretett a tobbek kozott a Kirov-gyilkossagban is
kozremiikodo Jagoda, az NKVD rettegett vezetdje. De miutan megnyiltak a KGB -archivumok,
kidertilt, Gorkij volt a valaha volt egyik legnagyobb szinész a pokolban. Dicsditette a szovjet
embert, de kozben irdkat mentett, a rendszer betiltotta miiveket nyugatra csempésztette,
patronalta a zsenialis Iszaak Babelt, novellairdl levelezett vele. Fiat megolték. Elséként
nyilatkozta, hogy a fasizmus és a kommunizmus k6z6tt nincs kiilonbség, mikozben el kellett
tlirnie, hogy sziilévarosat, Nyizsnyij Novgorodot atkeresztelték Gorkijra. Tisztességes Gorkij
monografia itthon, magyarul nem &ll rendelkezésiinkre. Egy remek apokrif Gorkij-konyvet
éppen Spir6 Gyorgy irt, mely a miivészet €s a hatalom, az alakoskodas, a tulélés, az eszme teljes
meggyalazasarol szol. A Diavolina cimii Spir6 regényben mindenki a sajit nevén szerepel.®

Minderrdl a 30-as években lassan és elvétve érkeztek hirek, gyakorta alhireknek beéllitva.
Schopflin Aladar egyik fia, Schopflin Gyula ifjan kommunista lett. Schopflin Gyulat — annak
ellenére, hogy Budapesten sziiletett és ott is ¢élt — felvették az Eotvos Collegiumba.
Kollégistaként részt vett az 1931-es valojaban artatlan kommunista roplapozasban, amiért
eltavolitottik az egyetemrdl, és tanari diplomajat sosem szerezhette meg.?’ Az akcioban részt
vett tobbek kozott Rajk Laszlo, Fejtd Ferenc, Mod Péter. A korabeli ifjusdg irdnykeresd
torténetét, a hosszl és heves vilagnézeti vitakat, az éjszakai szeminariumokat most csak jelzem
itt. A kollégiumi didkokat azonban a hatalom veszélyesnek tartotta, egy 10 tanacskoztarsasag
kirobbantasaval gyanusitotta meg. Az egyetemrdl és a kollégiumbol kizartak 6ket. A liberalis
apa, a Nyugat nagynevi kritikusa a baloldali Vambéry Rusztemet kérte fia védelmére. Vambéry
elharitotta a védelmet, mert esetleg éppen személye miatt széllnak r4a még jobban a
fiatalemberre. A rovid vizsgalati fogsdg — a tobbiek bortonbe keriiltek — nem térte meg
Schopflin Gyulat. Nem sokkal késébb Balint Gyorgy Szent Istvan parki lakasaban lett otthonos

17 Apokalipszis — 1917. [rasok az orosz forradalomrél. Szerk.: Széke Katalin. Budapest, Eurdpa, 1997.

18 Gorkij életének eseményeit a nagykozonség szamara Spird Gyorgy foglalta dssze, erre tdamaszkodtam irdasomban
én is. Ld. Gorkij, az utcanév. Heti Vilaggazdasdag, 2013/19. 22-24.

19 Spir6 Gyérgy: Diavolina. Budapest, Magvetd, 2015.

2 Tombor Andras: Az 1932-es kommunista szervezkedés a Collegiumban. In: Szabadon szolgdl a szellem.
Tanulmanyok és dokumentumok a szaz esztendeje alapitott Eotvos Jozsef Collegium torténetébol 1895-1995.
(Szerk.: Kosa Laszlo). Eotvos Collegium — GIFT Kft., Budapest, 1995.127-137; Schopflin Gyula: A magasbol a
mélybe. Az irodalom peremén 1. Irodalomtorténet, 1978. 383—-407. Schopflin Gyula levéltari anyaga a kollégium
levéltaraban: ECL 18. doboz 18. dosszié.



tagja annak a baloldali, részben kommunista barati kornek, amelyhez példaul Radnoti Miklos
IS tartozott. A habori utan a kommunistak a radié alelnokének jelolték, majd a skandinav
orszagokban képviselte Magyarorszagot kovetként. A fia szekere szaladt, az apa képviselte
irodalmi eszmények és intézmények a kommunistak szemében valtak egyre inkabb gyanussa.
A fit kommunista meggy6z6dése egészen a Rajk perig tartott. Ismerte Rajkot, tudta, hogy nem
lehet biinds, s r4jott, hogy idedlis tars-aldozata lehetne a krealt pernek. Elhagyta az orszagot,
disszidalt, ¢letét Anglidban ¢€lte le. Megrazo levélben koszont el sziileitdl 1949/50 forduldjan.
,»leljesen tisztaban vagyok azzal is, milyen sulyos hatranyokat fog okozni 1épésem maguknak
tarsadalmi és anyagi téren is. Talan, ha Isten megsegit, ezen lesz modomban enyhiteni. De
higgy¢ék el, mindenekfo6lott az faj — és fajni fog egy ¢életen at — hogy igy kell bucsut venniink
egymastol. Bizom benne, hogy Apa korara és személyére vald tekintettel nem fogjak
»blindmet« hetediziglen biintetni. Nem tudom elfelejteni: mikor 1932-ben letartoztattak, Apa
azt mondta nekem: Fiam, viselkedjél tiriemberhez méltdan. E szavakat kovetem most is. Nem
tudom tovabb vallalni a szornylségeknek, hazugsagoknak, terrornak ¢€s embertelen
kegyetlenségeknek azt a szovevényét, amelyért feleldsnek kéne éreznem magam. Tizennyolc
éves szocialista mult utan irtdzatosan nehéz ez az elhatarozas; de nem hagynak szamomra mas
valasztast. Nem vagyok arulé. Nem vallok mast, mint amit mindig vallottam. Ok érultak el
engem, mindnyajunkat.”?* Tbbet nem is taldlkoztak. Az apat nem fia 1épéséért biintették. A
Nyugat nem indult Ujra a hdbort utén, konyvkiadoként még négy kotetet megjelentethetett. A
Baumgarten Alapitvany megsziintetését, melynek €lére Babits Mihaly halala utdn Schopflin
Aladar keriilt, Révai joval hamarabb elhatarozta. Az Alapitvany dija és jutalmai helyett
létrehoztak a Jozsef Attila-dijat.

Ha hallott Schopflin a Szovjetunidban €16 irok €s irodalom ellen zajlé megtorlasokrol, most
megtapasztalta maga is, mit jelent ez. Azt, ami Magyarorszagon kovetkezett, mar nem érte meg,
1950 augusztusaban meghalt.

2L A levél fogalmazvanya a szerzd birtokaban, Schopflin Gyula ajandéka.



