Ukran allampolgarok Magyarorszagon

2011



A kotetet szerkesztette: Dr. Kincses Aron
Szerdk: Langerné Dr. Rédei Maria
Dr. lllés Sandor
Dr. Karacsonyi David
Dr. Kincses Aron

Lektoralta:  Dr. Molnér Judit
Korrektara: Gonye Laszlo

Copyright © szerék, 2011

Nyomdai munkak:  Printpix Nyomda

%.« ****
EUROPAI INTEGRACIOS ALAP ’ ﬁ/

* ot %
*

* 4 %

Készllt az Eurdpai Unié Eurédpai (
Integracios Alapjanak tdmogatdsdval.



VI.

VII.

VIII.

XI.
XILI.

XIll.

Tartalomjegyzék

BevezetégKincses Aron) 3

Magyarorszagon tartézkodd ukran allampolgarok 7
(Kincses Aron — Karacsonyi David)

Ukrajna migracios jellem# (Langerné Rédei Maria — 55
Karacsonyi David)

Ukran munkavallalas Magyarorszagfrangerné Rédei Maria) 70

A kibocsété tertlet, az Ukrajnabardkéléleményei 91
(Karacsonyi David)

A fogadé tarsadalom, a magyar egyetemistakméleyei a 109
migracio kérdéskorér (Illés Sandor)

Magyarorszagon élukran allampolgarokkincses Aron) 133

Ukran allampolgarok integracioja — beilleszkedésgedettség, 159
az érked és a fogado fél elvaragdliés Sandor)

Kettés allampolgarsag — tobbes allampolgariés Sandor — 179
Karacsonyi David)

Stratégia, human &forras(Langerné Rédei Maria) 201
Ajanlasok 208
Irodalomjegyzék 213

Mellékletek 220






|. Bevezetés

A kiadvany célja a Magyarorszagon tartézkod6 ukéflampolgarok szamanak,
Osszetételének, foldrajzi elhelyezkedésének, tahsidjazdasagi, munkaepiaci
jellemzinek elemzése relevans ceélcsoportok szerint, a Wtagyzagot erit
vandorlasi folyamatokra vonatkozo6 terlleti specifiltok, valamint a magyar
allampolgarsag igénylésének (j szabalyai (set@llampolgarsag bevezetése)
vonatkozdsadban az ukrajnai jellegzetességek feftar&ulonds hangsullyal
vizsgaljuk az ukran migransok tarsadalmi, munég®aci integraciojat; tarsadalmi
beilleszkedésiik objektiv és szubjektiv megitélés£térke# és a fogadd fél
oldalérol.

Alapveth célunk az ezredfordul6tdl Ukrajnabdl érkezett digk nyugdijasok,
adofizebk mozgasanak vizsgélata. Elemezzik, hogy mennyikéidnboznek
demografiai és gazdasagi értelemben a hazai népéss®legvizsgaljuk, mi
jellemzi a jelenfsebb migracios csomoépontokat, mely csoportok igéepeck
nagyobb szamban, aranyban magyar ¢k¢ttllampolgarsagot. Fontos kérdésnek
tartjuk, hogy a Magyarorszagon munkat vallalok timétik az adojukat. Hiszen az
addfizetési ,hajland6sag” novelésével maximalizédha migraciobdl szarmazo
gazdasagi haszon.

Megoldasra var, hogy mekkora ukran sziligtékonépességgel kell szamolnia
Magyarorszagnak a koézeljdven (migracios tendencidk, k&t allampolgarsag),
illetve milyen stratégia alkalmazasa eredményeagyabb tarsadalmi, munkaer
piaci integraciét, beilleszkedést, tovabba az ilysinatégidt hogyan Ilehetne
hatékonyan megvaldsitani és fenntartani.

Célul tiztik ki tovabba annak vizsgalatat, hogy a huméfoemias novelésében, az
adofizetésben, a versenyképes képzettség tekiatet@lyen értékeket teremtettek
eddig a hazankbandeukran allampolgéarok.

Kutatasunk altalanos célitése, hogy megésitsik hazank azon képességét, hogy

a kormany kilonbdyz szintjei és tarcai kozott figyelemmel kisérhessék



értékelhessék az ukran szulétésllampolgéarokat célz6 nemzeti beilleszkedési
stratégiakat. Hosszu tava célunk, hogy a projekbzast indukaljon szabélyozasi
szinten a hatékonyabb integréacio irdnyaban.

Kutatasunk soran az adatbazisokon nyugvé isszel, valamint a Magyarorszagon
és Ukrajnaban végzett mélyinterjus k&ikebzés pillérével igyeksziunk egyszerre
maximalizalni a megszerezidetinforméaciokat, és a legnagyobb rugalmasséagot
biztositani ebben a folyamatban.

Az adatfeldolgozasok és elemzések eredményeképpemerid, tényszei
informacidékhoz jutunk az ukran szileiésllampolgarok tarsadalmi-gazdasagi
tulajdonséagairdl. Emellett a mélyinterjuk kéindes felmérése altal megismerjik a
migransok Magyarorszagra érkezésének motivumadtitézkodas céljai szerint, és
szamszdisiteni tudjuk az elégedettségi szintjuket és ddszikedés fokat, a magyar

(kettss) allampolgarsag igénylésének jellegzetességeit.

A mélyinterjus beszélgetések, informacidoszerzésgly msoportra koncentraltak:
* a Magyarorszagon &ukran allampolgarokra (4);
* az Ukrajnaban élukran allampolgéarokra (6B);
e amagyar munkaadodkra (3@ f

* magyar egyetemistakra (36)f

Azaz 06sszesen 176 db mélyinterja valésult meg. azévolt — és igy allitottuk

0ssze a mélyinterjus kéiveket is —, hogy olyan ismereteket szerezzunklgano

véleményeket kapjunk, melyek kiegészithetik az aibmirativ forrdsok

ismeretanyagat.

A mélyinterjuk ebtt el6zetes adatdytést folytattunk, hogy olyan alanyokat
kérdezzink meg, akik — a kis elemszamok ellenéee leginkabb reprezentéljak
(lakéhely, nemek, korcsoportok szerint) a célcstmp@t. Az adott fejezetek
bevezetjében részletesebben is kitériink a mintavétel merész.

A négy csoport kérdéseinek egy része azonos vajtanibbi a célcsoportok szerint
eltért egymastol. Az igy kialakitott mélyinterjugriivek kérdései lehéséget

biztositottak a célcsoport sajatossagaihoz valdagtkonyabb illeszkedéshez. A



mélyinterjus kérdivekben zart és nyitott kérdések egyarantfoetultak.
Vélemeénylnk szerint a kidd a fogado terilletek, a munkakdrnyezet, a magyar
tarsadalom és a Magyarorszagoh @kran allampolgarok véleményeinek szimultan
megismerésével még eredményesebben tudunk kaposalbdikrajnai migransok
integraciojanak jellegzetességeihez.

A mélyinterjuk kontextusaban meghatarozzuk a c@ledorelevans specifikumait;
az oktatasi és képzési rendszerbe tértgsilleszkedésiket, tarsadalmi, munkaer
piaci, kulturdlis integracidjukat; tarsadalmi bedkkedésik objektiv és szubjektiv
megitélését.

Ezen megbizhat6é informaciok birtokaban ajanlasddémzitiink a stratégiaalkotas
szamara, szandékaink szerint pontositva az ukréamp@blgarok strukturalis,
kulturalis, tarsadalmi beilleszkedéséhez szikségemvatkozasok prioritasainak
meghatarozasat a foldrajzi jellebhz és regiondlis sajatossagok figyelembe
vételével.

A bevezetést kovét masodik fejezetben a Magyarorszagon tartozkodd@rukr
allampolgarok tarsadalmi, gazdasagi, teruleti tdapagait mutatjuk be
adminisztrativ adatforrdsok segitségével, a hahntgjezetben Ukrajna altaldnos
migracios jelleméivel foglalkozunk. A kovetkek négy fejezetben (IV-VIL.
fejezetek) a mélyinterjuk csoportjai szerint kedkrbemutatdsra az eredmények,
pontosabban a Magyarorszagofi gkran allampolgéarok, az Ukrajnabard élkran
allampolgarok, a magyar munkaadok és a magyar egystik csoportjainak
elemzései alkotjdk a megfalelpontokat. Az €iz6 eredményeket szimultan
hasznaljuk fel (az érkézfogadd fél oldalarol is megvizsgalva a kérdésee|lil.
fejezetben adJkran allampolgéarok integracidja — beilleszkedékgedettseég, az
érkezd és fogado fél elvarasatlemzéséhez, valamint a IX. fejezetben a magyar
(kettss) allampolgarsag igénylésének, megitélésének dliasdnoz. Eredményeink
birtokaban a X. fejezetben a stratégiaalkotas lekdiét vizsgaljuk, és ajanlasokat
készitink (XI. fejezet) az ukran allampolgarok ktnwalis, kulturalis, tarsadalmi
beilleszkedéséhez szikséges beavatkozasok pradmiadspontositasahoz. A XIl.
fejezetben 6sszefoglaljuk megallapitasainkat. Kdnket irodalomjegyzékkel és a

mellékletekkel zarjuk.
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Il. Magyarorszagon tartdozkodo ukran

allampolgarok

Az ukrén allampolgarok alkotjak a hazankban taméizk masodik legjeleisebb
kilfoldi népességcsoportot. A tanulmany arra keesesiélaszt, hogy pontosan kik
ezek az ukrdn &llampolgarok, honnan érkeztek, dgemidemogréfiai, etnikai
tulajdonsagok jellemzilkoket, tovabba milyen hatassal vannak Magyarorszag és
Ukrajna egyes régidiban zajl6 tarsadalmi folyamedoklgyekszink tovabba
bemutatni az elvandorlasi és a célterlletek kokéficsolatokat, azaz a migraciéd
térbeli hal6zatanak sajatossagait.

Magyarorszag az Eurdpai Uniéhoz (EU) val6 csatlakofolyamat részeként 2003-
ban vizumkotelezettséget vezetett be Ukrajna aldgdpaival szemben, illetve a
schengeni ovezethez valé csatlakozas (2008) OtRlhzizum- és bevandorlasi
politikaja hazankra is kotel8ézervényi. Mindez elvileg a magyar allampolgarok —
mint egyben az EU allampolgarainak — védelmét sdalg Fontos feltennink
azonban azt a kérdést, hogy hazai viszonylatbadbaal beszélhetlink-e ,a Kelet
felél fenyeged migracios aradatrél”. Kérdés masrédzhogy a magyar etnikai teret
kettéoszt6 EU-FAK (Fiiggetlen Allamok Kozossége)ahamennyire viselkedik
barrierként (NEMES NAGY 1998, 2009), elvalasztdé elemként, azaz mennyire
akadalya a két térség kozott zajlé migraciés kadptsknak. Harmadik fontos
kérdés a két orszag kozotti migracio és Karpatmografiai-etnikai viszonyainak
alakuldsa kozotti kapcsolat, ami azonban részben taidnutat eme tanulmany
keretein.

Kérpétalja migracios-demogréfiai folyamatairél magyyelven tébb publikacié is
szuletett (MDLNAR 2005, MOLNAR—MOLNAR 2004 és 2005, FODOR 2003, 2004,
2005, Kocsis et al. 2006, KEsz 2008), am Ukrajna egészét komplex
Osszefuggéseiben szendlémunka (MOLNAR—MOLNAR 2004) eddig még alig
készult. Mig MDLNAR, FODOR és Kocsismunkai Bként leird statisztikus jellégk,



de kitérnek az adatok mogott meghuzédé folyamatoiertetésére, addigelsz mér
kérdsives felméréssel igyekszik a migracids folyamatdlgait meghizédo okokat
is feltarni. Ezen irdsok kozill a legnagyobb terjedeés a legalaposabbUNAR—
MOLNAR (2005) munkaja, ami a 2001. évi népszamlalas adktpjan mutatja be
Kérpétalja népesedési viszonyait, illetvecként kdzol telepulés szintadatokat a
térségél (MOLNAR—MOLNAR 2004). A nemzetkdzi szakirodalomban Ukrajna
migraciés folyamataihoz kétdéen tobb leird, statisztikai jellég(KHOMRA 1989,
SHAMSHUR 1998, ROWLAND 2000,ROWLAND 2004) és kvalitativ (BPSON-RUBLE
2000, HORMEL-SOUTHWORTH 2006) munka is emlithé&t Szintén tdébben
foglalkoztak altalaban a hazankba iranyulé nemzsttkdigracidval is (a teljesség
igénye nélkil: MBLICSEK 2004,HALMI et al. 2006, REDEKINCSES 2008, ILLES
2009). Statisztikus jelldgtanulmanyunkbanéként az Ukrajnabol Magyarorszagra
irAnyulé vandormozgalomra fokuszalunk, mivel a Magyszagrol keletre koltozés
gyakorlatilag elenyégz(MOLNAR—MOLNAR 2005).Az adatok tikrében igyeksziink
feltarni ezen migracios folyamatok legujabb, a 2880évek masodik felére
kialakult tendenciait.

Hazankban — Roménia utan — az Ukrajndbdl érkezedtikktjdk a masodik
legjelentsebb kulfoldiallampolgar-csoportot Advii et al. 2006). A kulfoldi
allampolgarok alatt azokat a Magyarorszagdnsziemeélyeket értjuk, akik az adott
év januar 1-jén tartézkodasi, bevandorlasi vagyeldpedési engedéllyel
rendelkeztek. A vizsgalat sordan a magyar (KSH) Zsulran Derzskomsztat
statisztikai forrdsokat hasznaltuk fel. A KSH datikdi a Bevandorlasi és
Allampolgéarsagi Hivatal (BAH) nyilvantartasan alémak. A BAH féléves
rendszerességgel szolgéltat adatokat a KSH régnéigek a Magyar Koztarsasag
teriletén adott év januar 1-jén tartdzkodasi, bdwéhsi vagy letelepedési
engedéllyel rendelkezettek teljes Iétszamat fdldlelzaz teljes mértékben szamot
adnak az 6sszes, huzamos ideig Magyarorszagoakadd kulfoldiol.

Az informaciok a letelepedés helyét, illetve azadpolgarsagot illéen teljes
egészében hitelesnek tekintilet Ezzel szemben, a tartézkodasi engedélyért
folyamoddkra van bizva, hogy milyen informaciot akinmeg az eredeti lakbhelyik

teleplléseként, aminek hitelessége egyes esetekbbrzen ellefrizhets. A



megkérdezettek tbbbsége azonban igyekezett pontosgadni azt a telepllést,
ahonnan érkezett.

A migracios folyamatokat az eredeti (ukran) és njelgi (magyar) lakdhely
(telepulés), korcsoportok, foglalkozas, iskolai zetiseg, adofizék aranya szerint
vizsgaljuk. Harom iskolai végzettségi szintet kidontettiink meg, az alap- (ISCED
1-2), a kozép- (ISCED 3-4) és a fdtkot (ISCED 5-7), mig a foglalkozasi
osztalyozasok az ISCO-88-as struktiran alapulnakizdgalatokat Magyarorszag
esetében telepllés, megye, illetve régio, Ukrapetében pedig teleplilés, rajon és

oblaszty (megye) szinten végeztik.

A nemzetkodzi vandorlas és a hatarrégiok kapcsolata

A nemzetkdzi vandorlas az eredeti lakéhely orszagamlyan tartos elhagyasa,
amelynek célja egy mas orszagban valo lakohelysitése tanulas el 2007),
letelepedés, jovedelemszértevékenység végzéseal(fs 2009) vagy a nyugdijak
vasarléerejének jobb kihasznélasa, illetve a kethhezéghajlat kereséseL(ES
2008) céljabdl. A nemzetkdzi vandorok oOnall6 dosedsvaltoztatiak meg a
lakéhelyuket, mely valasztasra az altaluk felmétskés belé tényedk, a vonzo és
taszitd6 hatasok meghataroz6 szereppel birnakpER 2005). A migransok
tevékenyen részt vesznek a vildg demografiai, gagiasstruktrajanak gyors ttém
atalakitasaban, ezért a nemzetkdzi vandorlas irdgyalttal lathatéva teszik a vilag
szamos gazdasagi polusat, demogréfidéiteeét (MASSEY-TAYLOR 2004) is. A
migracié elédleges célteriiletei tehat a nagyvarosi centrungéisémelyekre a
kulturalis-etnikai soksziiség jellem#, illetve a munkalehéségek széles
spektruma all rendelkezésre. A migransok terileéigoszlasaban a keresetek
regionalis kulonbségei mellett AHTON—WILLIAMSON 2005) meghatdroz6 szerepe
van a célteriiletek térbeli fekvésének is. Az Ujolady valasztdsaban tehat a
gazdasagi centrumteruletek mellett a szomszédogdek ez esetben periférikus —

térségek is fontos szerepet jatszanak, azaz a ciogrdajlandésag a gazdasagi



kilonbségekkel egyenes, mig a tavolsdggal — legydopogréfiai vagy kulturdlis —
forditott ardnyban all (KvAcs 2002).

Hipotézisunk szerint az ukran allampolgéarok Magyseéagra tortéfh vandorlasanak
teruleti eloszlasaban jeldist ténye# Budapest, mint gazdasagi centrumterilet, a
nemzetkdzi vandorlas jellegzetes dinamikus fogadizp&ntja. Magyarorszag
fovarosa a kulfoldiek ezer lakosra jutd aranyéat tekinkiemelkedik az orszagos
atlaghoz viszonyitva, ami egybeesik a mas orszagokimutathatd trendekkel. A
masik Iényeges tényéza tavolsag, amely sok migrans déntéshozataldbgyobh
sullyal jelenik meg. Ez jelentheti egyrészt a kidtis-etnikai kozelséget — a
migraciéban magyarok vesznek részt —, masrészikaifikdzelséget: gondoljunk
csak az otthon maradt csalddtagokkal valdé konnykdpcsolattartasra. E két
tényed eredjeként fontos szerepet jatszanak a rokoni kapadolat elésorban a
hadzassagok vagy korabbi rokoni szélak hatar atettiévalasztasa tekintetében. A
jelenséget megfigyelhetjik az eredetorszagban lisitar kdozelétl érkezd ukrajnai
migransok sokkal inkabb a hatarhoz kozel telepdedmemig azok, akik a bdis
teruletek6l érkeznek, inkdbb Budapest térségében élnek.

A hatarrégiokat a telephelyelméletek tradiciond@ishatranyos teriletekként
szemlélték, a vdmhatarok vagy a potencialis katteraiegetés miatt (RDERSON-
O’'DOWN 1999). A noveky tranzakcios koltségek okan a nemzeti hatarok negat
érintették e régidk gazdasagat, nem beszélve dmgy az adott nemzeti piac
potencidlis vasarléereje is a periféridkon gyengdblfelmerib adok és vamok, a
kilonbo®d nyelvek és a kultirak gatoltak a hataron atnyukregkedelmet,
csokkentve az igényt a hazai vagy kulfoldi gyar&#kelyezkedésére ezekben a
régiokban (MNSEN 1977). E kedveilen kép a globalissa valo (transznacionalis)
piaci folyamatok, valamint a nagy nemzetkdzi gaadamtegraciok, egyezmények
(pl. WTO) koraban megvaltozott, a hatarrégidk egiyreabb aktiv kontakttérré
alakulnak (NokamP 1998, VAN GEENHUIZEN — RATTI 2001). Az Ukrajnédbdl
Magyarorszag felé iranyul6 nemzetkdzi vandorlasrjék forras- és célteriletei —

Budapest és Pest megye utdn — éppen ezek a hakédeadizaktiv kontaktterek.
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Migracios tendenciak a vilagban

A vilag migraciéjanak trendjében a IlI. vilAghabodia eltelt tébb mint fél
évszazadban harom massziv valtozas figyélhetg. Az USA-ban a bevandorlas-
politika szemléletvaltozdsa nyoman (1965-ben meagstiék az eredetorszag-
kvotékat) eltolédas figyelhétmeg a migransok forrasorszag-tsszetételében. Az
Egyesiilt Allamokhoz hasonléan Ausztrdliara, Kanad#&s mas iparosodott
orszagokra is jellendé valt a bevandorlok jelefgebb foldrajzi diverzifikacioja.

igy az el$ és legnagyobb habor( utani eltolodas magabanlfmgia azsiai, afrikai,
kdzel-keleti, latin-amerikai, karibi bevandorlokaszanak és sulyanak novekedését
(akik nemcsak a tradiciondlis nagy befogad6 ordaddgdartanak, hanem példaul
Oroszorszagba vagy az Arab-6bol térségébe is)lehlggi évek migracidja abban
kilonbozik az €z évszazad folyamataitdl, hogy rendkivil magas azkka
szama, akik mozognak, és olyan térségejdnnek, amelyekdl hatalmas szocidlis,
kulturalis, gazdasagi és gyakran etnikai tavolsagaanak azok az orszagok,
melyekbe tartanak (AfTON—WILLIAMSON 2005). Ennek kévetkezménye, hogy a
belféldi sziletéé népességhez viszonyitva a bevandorlok végzetkapsségek,
tapasztalat tekintetében altalaban alulmaradnak€R2007).

Amig a XIX. szdzadi eurbpai kivandorlas csokkemtediz ottani szegénységet,
hasonlét nem lehet elmondani Azsia, Latin-Ameriksirika és Kozel-Kelet
esetében a XX. szdzadban. Ennek oka, hogy ugyandagadd orszagbeli
bevandorlasi rata napjainkban sokkal kisebb &iddszagbeli kivandorlasi ratakat
foglal magaban, mint egy évszazaddal @z€WiLLIAMSON 2006).

Ami elgondolkodtaté a modern, tdmeges migraciolbaraz, hogy az |. vilaghaboru
elstt ez vizumok, kvotak, menekultstatuszok vagy igtmi keritések nélkil zajlott.
Vajon mennyivel nagyobb lenne ez a nemzetkozi vAdsdwolumene napjainkban,
ha még mindig a korlatlan migracié éveiben élnémki a vandorlasokat jellemezte
1914 ebtt?
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2. abra: Az USA kulféldén sziletett népessége a detés régidja szerint, 1960-2008

E:;H E225

9.8 : BEE:
bl 8.4

9.3

m 0.4 18.8

311 42.5 51.7 53.1

1.8
18.0

= =

36.6

15.5]
1960 1970 1980 1990 2000 2008
®m Eurépa B izsia 0 Afrika
B Oceania O Latin-Amerika O Ezrak-Amerika

O Egyéb

Forras:http://www.migrationinformation.org/datahub/charts/ fb.2.shtml

A masodik eltolodas Nyugat-Europa szerepének mempédaval jart, amit részben
a vandorlas Eurdpan kivdli ujjaszuletésével lehagyarazni. Egyre tébb nyugat- és
dél-eurépai terilet valik az Azsiabdl, Kozel-Ketdtrés Afrikabol érked
bevandorlok célallomasava. Ennek eredménye, hoggumapai Unidba iranyulo
éves nettd bevandorlas olyan szintre emelkedetl980-as évek Ota, ami mar
felulmulja az USA hasonlo értékeit.

A gazdasagi és politikai integracié elmélytléséarlEU (és a NAFTA is) olyan
tertlet lett, ahol az aruk, a szolgéltatasolike s a munkaérszabadon, akadalyok
nélkil aramolhatnak (EbEl 1998). A politikai, gazdasagi, tarsadalmbterek direkt
megvaltoztatasa végeredményben egy mesterségesemarfett gazdasagi-
demogréfiai eftér (vamok, korlatozasok) leépilését és az eddigbib a hattérben
meghlzddd, természetesidr felebsodését jelenti. igy az Eurdpai Unio teriiletén
egyszerre kétféle nemzetkdzi vandorlas is megfigi@l Az egyik a kuls,

vilhgméreti, mig a masik az integracié indukdlta, az EU szégsldl bels)
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folyamat. Bar ez utobbi jelenség korantsem a vénrtéhi: ,Az EU négy szabadsag-
elve kozott a munkaérszabad vandorlasanak kovetkezménye magaban foglalt
feltételezést, hogy az egységes Eurépaban a kiténtwszagokbdl az ott nem
foglalkoztatott munkaérataramlik a tébblet-munkagrigényks orszagokba” (ARS
1998). A 80-as, 90-es években egyre nyilvanvalobbfi, hogy a gazdasagi
folyamatok nem igénylik az ilyen vandorlastoH 1991). A mozgéasdf iranya a
szomszédos régiok jobbara hatar menti térségeireekaralodik, kirajzolva a
régioban (esetleg orszagban) a hatarokon atnyutkaab-piaci korzeteket (AKy

et al. 2001).

A harmadik térbeli, strukturdlis eltolédas magabé&glalja Kozép-Eurdpa
szerepének megvaltozdsat. Bar a tradicionalis kejegati migracié régota
jellemz a térségre, a hideghaborus, izolacids politikakekkieztében a szocialista
éraban megallt ez a folyamat. Mig a vilaghabor@nwt nyugat-eurdpai orszagokra
az onkéntes és$ként gazdasagi célu vandorlasok voltak a jeli@maddig Kozép-
és Kelet-Europabol az emigraciéra csak a politikaisagok adtak lehéséget
(TOTH 2002). A szituacié a Berlini Fal leomlasaval megyabtt, €s a kivandorlasok
ezekldl az atalakuldé gazdasagokbol 19891993-ig meghaladték az egymilliétf
Azaz Ujra kialakult és stabilizalédott a tradicibs&elet—nyugati vandorlas. Ennek
kdvetkezménye a nyugat-eurépai orszagok szigoreddrimorlasi politikaja lett. A
volt keleti blokk orszagaibdl az elvandorlasi leiséy és hajlandosag mégmn a
fogado terlletek szama viszont lecsokkent. A getkail elhelyezkedés és a
magyar nemzetiségk szamara a Karpat-medencei anyaorszagi szerelettmel
részben ennek is koszonbiehogy Magyarorszag jelefg migracios célorszagga

valt.
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Migracios folyamatok Kozép-Eurépaban és Magyarorszaon

A kozép-eurOpai orszagok a rendszervaltozasoknal ééyugathoz (EU) vald
kozeledésnek kdszonléen az 1990-es évek masodik felére mind-mind befdgad
orszdgga valtak. Az U] kozép-eurdpai EU-tagorszadulsegradi orszagok)
geopolitikai helyzetukdl kifolydlag a kontinenseken ativelmigracioban csak
marginalisan, kdzvetitmodon vesznek részt, a migransok leginkdbb a szsns
orszagokbdl és régiokbdl jonnek. Az eurdpai FAK zagokbdl (Ukrajna,
Fehéroroszorszag, Oroszorszag) a legtdbben Lerrggalgba mennek, de az ukran
allampolgarok szama Csehorszagban is jée(iIOLNAR 2005). Magyarorszagon a
kulfoldi munkavallalok legnagyobb ardnyban Romadlablkrajnabdl és Szerbiabdl
érkeznek, de mintegy 10% éként németek és osztrakok — a régi EU-tagorszagok
migransainak aranya. Magyarorszagon a Karpat-mederszagaibdl érkék sulya
dominans, az6 szamuk gyorsabban isé,hmint a Karpat-medencén kivélr
érkedké. Ez Osszefigg a hatarokon tal nyudlé etnikai, hiyekulturalis
kapcsolatokkal. A tavolabbrél j6tt migransok koéziUCsehorszagba és
Lengyelorszagba érkeztek nagyobb szammal Vietngmigylanakkor a régidban
Magyarorszag rendelkezik a leghagyobb kinai diasa@d (OECD 2009). A
visegradi orszagokban nem jellednza vandorlok vildgban tapasztalhaté
képzettségbeli hanyatlasa, igy itt a nemzetkdzdwedas tobb dinnyel jarhat, mint

a nagy befogadd orszagokban.
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3. abra: A tiz legnagyobb kiild orszag a teljes kulféldi lakossag %aban Csehorszagban,
Magyarorszagon és Lengyelorszagban
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Forras: OECD SOPEMI, 2009

Az 1990-es évek Ota Magyarorszagon a nemzetkozioréasi egyenleg pozitiv,
mig a lakonépesség szama az 1Ikezdidéen folyamatosan csokken. Az éves
természetes fogyas 30-40 ezéneftehed, amit a pozitiv migracids egyenleg csupan
10-20 ezer dvel ellensulyoz, ezért belathatd 6id belul valoszifileg csak a
nemzetkdzi migracié lehéségei képesek mérsékelni a népességfogyast
(HABLICSEK 2004). A nemzetkdzi vandorlas Magyarorszag népsgéénanak
novelésére kdzvetlen hatast gyakorol, emellett &tit fiatalitd effektusa is van. Ez

a hatas azonban korantsem akkora, mint a nagy &adogyszagok esetében.
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4. abra: A kilfoldi és a kilféldon szlletett népessy aranyai egyes orszagokban, 2006
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Az ezredfordul6 utani hét évben a kulféldiek szar6a%-kal novekedett
Magyarorszagon (KSH 2008). Nem csak a népességalekulasa, de a gazdasagi
aktivitds, a kordsszetétel és az adotikearanya szempontjabdl is pozitivan hat
Magyarorszagra a nemzetkdzi bevandorlds. Mas kéedés kulfoldiek hazai
tarsadalomba valo beilleszkedése. Ez a hatarodl téitked magyarsag esetében

egyértelnien konnyebb a kicsiny kulturalis tavolsag miatt.

1. tablazat: Osszefoglalo adatok

Magyarorszagon tartézkod6 kilfoldi
allampolgarok
Ev (januar 1.) Lakénépesség
. az 8ssznépesség
szama P
széazalékaban
2001 10 200 298 110 028 1,08
2002 10 174 853 116 429 1,14
2003 10142 362 115 888 1,14
2004 10 116 742 130 109 1,29
2005 10 097 549 142 153 1,41
2006 10 076 581 154 430 1,53
2007 10 066 158 166 030 1,65
2008 10 045 401 174 697 1,74

Forras: KSH, 2008

A hazankban tartézkodd kulfoldiek, igy az ukraradpolgarok kozott is sokkal
magasabb az aktiv korlak ardnya, mint a magyarssdigo korében (5. 4bra). Az
ukrdn allampolgérok esetében kilondsen a 20-29ekvaganya magas, ami a
tanulasi célzatid magyarorszagi tartézkodas eredenéAy munkaképes koruak
magas szamabdl kovetken magasabb az addfidkt aranya is. A hatarokon
atnydaldo migracié a koncentraltabb kuilfoldi lakohedlasztds miatt szamotigv

mértékben alakitotta a népesség teruleti eloszkisat
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5. abra: A magyar lakénépesség megoszlasa allampéigag és korcsoportok szerint, 2008. januar 1.
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A kulféldiek adott orszagon belillli megoszlasa alban megélhetési, gazdasagi
okokra vezethétvissza, a konkrét helyen val6 letelepedést a fbtkoriimények
biztositasanak lehétégével lehet Osszefliggésbe hoznig$-LUKACS 2002).
Véleményunk szerint a jovedelemkulonbségek melkettkistérségek foldrajzi
helyzete, kozponti vagy éppen hatar menti jellegdolpdsolja legjobban a
kulfoldiek teruleti elhelyezkedését.

A szomszédos orszagokbol Magyarorszagon tartézkodldiek szamara (6. abra)
egyértelnien Budapest és Pest megye jelent vonz4 célpomut|leit ebnyben
részesitik az allampolgarsaguknak megéetmiszaghoz kozelebb @&istérségeket,
foként a roméan, ukran és szerb hatar kozelében. Awaiok a hatar menti

kistérségek mellett a Balaton nyugati medencéjéudteriileteket kedvelik.

18



6. abra: Kulféldi allampolgarok 100 lakosra e$ szama kistérségenként
2001

2008

A migréacié elédleges célteriiletei a nagyvarosi centrumtérségadd, a kulturalis-

etnikai sokszitiség jellemé, illetve a munkalehétégek széles spektruma Aall
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rendelkezésre. A migransok terileti megoszlasabankeeesetek regiondlis
kulonbségei mellett meghatarozo6 szerepe van adiéltek térbeli fekvésének is. Az
Uj lakohely valasztasaban tehat a gazdasagi cetaruleiek mellett a szomszédos
fekvedi — ez esetben periférikus — térségek is fontosepeerjatszanak, azaz a
migracios hajlandésag a gazdasagi kilonbségekkeineg, mig a tévolsaggal —
legyen az topografiai vagy kulturdlis — forditathayban All.

A kllféldiek leginkabb a gazdasagi centrumteriletetelepszenek le, ezért aranyuk
altalaban ott magasabb, ahol nagyobbak az &gyef$ adokoteles jovedelmek, igy
Budapesten az addéfisét tobb mint 4%-a kilféldi. Az ukran allampolgaroksaez
jellemz, mivel Budapesten és Pest megyében él az ukram@lgarsagu hazai
adofizetk 62%-a.

2008. januéar 1-jén 174 697 kulfoldi allampolgartdakodott Magyarorszagon (a
népesség 1,74%-a), akiknek tizede ukran allampdRyaablazat). 2008. januéar 1-
jén 17 289 ukran allampolgéar tartdzkodott Magyarégen, tovabba 1993 ota
10 299 & valt magyar allampolgarra (tainyomé részik magyayanyeli). 15 év
alatt 6sszességében majdnem 30 ezer ukran allaénpgelgpult &t Magyarorszagra
a hivatalos statisztikdk szerint, ami ugyan poaitivhatott hazank demogréfiai
viszonyaira, de igen sulyosan érintette a kérmtatpagyarsdg demogréfiai
szerkezetét. A 30 ezeré f korulbellil egyévi magyarorszagi természetes

népességfogyasnak felel meg.
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2. tablazat: Magyarorszagon tartézkodo kilféldiek & allampolgarsag orszaga szerint (januar 1.)

Orszag 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Hollandia 324 346 373 415 236 666 1096 1201
Olaszorszag 542 563 545 551 404 777 1020 1207
Franciaorszag 511 601 711 765 330 1316 1506 1481
Nagy-Britannia 624 700 872 963 440 1451 1911 2107
Ausztria 694 785 750 780 544 1494 2225 2571
Németorszag 7493 7676 7 100 7393 6908 10 504 15 037 14 436
EU-15 11723 12181 11629 12143 9714 18 357 25394 25490
Szlovénia 82 88 65 81 34 79 115 133
Horvatorszag 917 931 800 902 837 778 813 852
Torokorszag 455 544 469 557 615 756 886 1120
Lengyelorszag 2279 2227 1945 2196 2178 2364 2681 2645
Oroszorszag 1893 2048 1794 2244 2642 2759 2760 2787
Szlovékia 1576 2213 1536 2472 1225 3597 4276 4944
Szerbia 12 664 11 975 11 693 12 367 13 643 12111 12 638 17186
Ukrajna 8947 9 835 9853 13 096 13933 15337 15 866 17 289
Romaénia 41561 44 977 47 281 55676 67 529 66 183 66 951 65 836
Egyéb eurépai 20584 21088 21552 22915 24 493 24 307 25314 26 272
Szomszédos orszagok 66 359 70716 71913 85293 97 711 99 579 | 102769 | 108811
Eurépa 93197 97 640 98230 | 110915 | 122261 | 130535 | 140827 | 146 145
Azsia 12 603 14 401 13 480 14715 15121 18543 19 733 22356
Amerika 2488 2557 2434 2535 2667 2989 3075 3557
Afrika 1233 1318 1281 1455 1556 1800 1783 1913
Egyéb és ismeretlen 507 513 463 489 548 563 612 726
Osszesen 110028 | 116429 | 115888 | 130109 | 142153 | 154430 | 166030 | 174697

Forras: KSH, 2008

Az ukrajnai és karpataljai migracios viszonyok

Ahhoz, hogy a két orszag kozotti migraciés folyaskat teljes egészében
megértsik, ismernink kell Ukrajna migracidos-dembgraviszonyait is. A
népességvesztés Ukrajna terliletének majdnem egg§jtig, mivel az orszag a
fuggetlenné valas 6ta mélyrehatd demogréfiai véisagerilt. Az utolsé két
népszamlalas kozott (1989-2001) a lakossag mink§Yo-kal, azaz 3,8 millié
fével csokkent. Osszesen ,nettd” 1 milli6 embebként hazatelepéloroszok vagy
egyéb volt tagkdztarsasagok lakoi, zsidok, lendyéMOLNAR 2005, MOLNAR—
MOLNAR 2004) — hagyta el az orszagot, mig a maradék reajdd millio © a
természetes fogyas szamlajara irhatd, azaz a mgpedsn csokkenéséért csupan

egynegyed részben okolhaté az elvandorlds. A sddkt szamat 1991 ota
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folyamatosan felilmulta a megndvekedett haladloksLNAR—MOLNAR 2005). Az
ezredfordul6 utani gazdasagi fellendilés és a oykvallalas tdmogatdsanak
hatasara ugyan a sziletésszam 2001 ota Ujra nikieksSizaz utdbbi években a
vandorlasi egyenleg is pozitivva valt, ennek eltere¢ magas halalozasi arany miatt
az orszag lakossagszama tovabb csokken.

A népességszam csokkenése kulodbaértékben sujtotta az egyes régiokét, s
markans eltérések mutatkoztak a tekintetben isy laagadott régio varosairol vagy
falvairél van-e sz6. A legdrasztikusabb népessenjees1989 és 2001 kozott
Ukrajna északkeleti térségeit jellemezte (7. abidyugaton, ahol a nagyobb
varosok (Ternopil, Hmelnickij, Rivne, Luck, Ungvarnépessége ndvekedett, a
vidéki térségek népességvesztése is mérsékeltdhlsitoa Karpatok (Karpatalja,
Bukovina, Hucul-vidék) és Eszak-Volhinia teriletén vidéki térségeket a
természetes népességnivekedés jellemezte. llyanpemébdl Ukrajna nyugati
régioi egyedi helyet foglalnak el az orszdgon heftiivel azokat pozitiv vagy
relative pozitiv djelii demografiai adottsdgok jellemzik. Kérpatalja derafigi
helyzetét tekintve a legkedu#b adottsdgu megye egész Ukrajnaban, mind a
lakossag korosszetételét, mind az eltartasi ardidgskoruak és fiatalkordak /
munkaképes kortak), mind az oOregedési indexaisfiidtalkortuak) figyelembe
véve. KESz (2008) — Ukrajna mas régioival valé 6sszehasanhtdkil — Karpatalja
népességének eléregedését emeli ki. A 2001-es adf@as adatainak tiukrében

azonban Kérpétaljat inkabb épp a relative ,fiatsdgs jellemzi Ukrajnan beldl.
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7. abra: Az évi népességszam-valtozas alakulasa @ima rajonjaiban

(%)
100C-6861

(> 0) sepavenou W

(< Z'L-) spuaxyeso waipe i
(2'1- - 8'0-) SUPIQSO SI0AE |
(S0~ - 0) sejeuBe;js Aljejas [

y (8'0 - G'0-) SRUBBPIOSO JXISIOW [

L00¢-1002

Szerkesztette: a Derzskomsztat adatai alapjan angicDavid

23



A legutébbi népszamlalds (2001) ota elteltésmhkban még drasztikusabb
népességvesztés tapasztalhatd. A korabban csaleszjeaeriletét érifitjelents
aranyl népességvesztés mar az orszag nagy rédeémzdee valt, $t a nyugati
orszagrészben is enyhe fogyasba valtott az 1998ve&ben még helyenként
tapasztalhaté népességgyarapodas. 2004-ben mé&nckdppatalja keleti felében,
Bukovina egyes rajonjaiban és Eszak-Volhinia teéile volt természetes
gyarapodas. Karpataljan a Nagykés-Okormesd vonaltdl keletre, az Gn. Hucul-
vidéken, illetve a Maramarosi-medencében a telspldl§gava részéndtt a népesseég
1989 és 2001 kozott (M.NAR—MOLNAR 2005, Kocsiset al. 2006), ahol tovabbra is
jellemz a pozitiv természetes szaporulat. A hatar medthgégében magyarlakta
beregszaszi jaras telepiléseinek tobbségében viszonépességvesztés volt a
meghatarozé (MLNAR—MOLNAR 2004, Kocsis et al. 2006). Ez a folyamat
legdrasztikusabban a Karpéatalja északi, hegyvidéigégeit érintette (Bojkd- és
Lemkévidéket), ahol egyes telepiilések az utols6 képszamlalas kozott
lakossagszamuk tébb mint tizedét veszitették ebl(VMAR—MOLNAR 2005, Kocsis

et al. 2006).

A népességszam valtozdsdban mindmaig jé&tent habér orszagosan egyre
csokkeww — szerepe van a migracionak. A nagyvarosi agglaomgk (Ungvér,
Lviv), igy a legdinamikusabban féd6 kijevi agglomeracié népességnovekedése is
kizarélag a bels vandorlasbdl taplalkozik (World Bank 2005), miveteket a
térségeket természetes népességfogyas sujtja. B égla nemzetkdzi migracio,
illetve a természetes szaporulat abszolUt értékeine telies népességszam
valtozasabol vald szazalékos részesedése alapjdmigeacio éltal leginkabb
befolyasolt megye 2003 és 2005 kdzott Karpatalja Wb a népességszam-valtozas
terén kiloénbsen nagy jelésédi a nemzetkozi migracié, ami azonban csak részben
tudhaté be a magyar etnikuml lakossag magasabbaciogr hajlandésaganak,
inkdbb Kéarpatalja keleti, tradiciondlis népességkatd ruszinok lakta térségeinek
kdszbnhei.

Karpétalja nyugati teriletén Ungvart és Munkacssleinezte a legintenzivebb
migracié 2003 és 2005 kdzott, ahol a legnagyoldmjgtéggel a Karpataljan beldli

— rajonok kozotti — vandorlas birt (8. abra). Csupliben a két jarasban volt pozitiv
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a migracios egyenleg, ahol a mas régiokba, illehds orszadgokba vald jelést
netté kivdndorlast a Karpatalja mas jarasaibol yagandorlas ellensulyozza. Az
ungvari jaras népességének természetes fogyasat nagyaranyl bevandorlas
ellensulyozza, a véarost korlluevalvakba 1989 és 2001 kozott tobb mint 3 ezer
betelepld érkezett (MDLNAR—MOLNAR 2004). A hatar menti, alfoldi tertleteken,
ahol ©6ként a magyar etnikum a meghatarozd, a nemzethdagyarorszag felé
iranyuld), illetve a Karpataljan bellli migracionakolt dénty szerepe. Ezzel
szemben Kérpatalja keleti térségeiben, aéié@s huszti, a rahdi és az 6korniez
jarasokban volt a legkisebb jelésége a région bellli migracidénak, illetve a
legnagyobb jeledsége a nemzetkdzi migracionak, adként Németorszagba, az
USA-ba és Csehorszdgba iranyul qMIAR 2005, GREOFFY 2006). A
legnegativabb migraciés egyenleg is erre a terilgtlem®d, azaz az innen
elkoltdzs népesség domttobbsége nem mas karpataljai jardsokban, hanegnamag
orszag mas régidjaban, vagy kulféldon telepszikAlenigraciés folyamatokban a
legkisebb mértékben az északon elieniihgybereznai, voloci és perecsenyi jaras
vett részt.

Mindez egyérteliien mutatja, hogy Karpatalja kulonkibztnikai csoportjait —
hovatartozastol flggetlenil — hasonl6 demografiendencidk jellemzik. A
killonbségek sokkal inkabb regionalis dimenziot azaa Nagysdss—Okormed-
vonaltol keletre vagy nyugatra, illetve Kérpatalggy a bel§-ukrajnai tertletek —,

mintsem etnikai dimenziét takarnak.
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8. abra: Migracids folyamatok Karpatalja jarasaiban (2003-2005)

1000 fo 100 fe 100 fo 1000 fo

bevandorlas @ @ kivandorlas
£ jarasok kézatt (region beliil) E
mas regiok kozott 2
mas orszagok kézott E

Szerkesztette: a Derzskomsztat adatai alapjan B@angcDavid.

Az Ukrajnaboél Magyarorszag felé iranyulé vandorlastérbeli

[ellemzoi

Az ukran-magyar migraciés kapcsolatok igen inteekivA Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal adatai alapjan a folyama&05ukran és 1108 magyar
telepllésre (a magyar telepulések 35%-ara) terjedakaz Ukrajnaban joval
koncentraltabb a kivandorlads térsége, mint a magygaagi bevandorlési tér. A
Magyarorszagon tartézkod6 ukran allampolgarokatletie(ukrajnai) lakéhelyeik

szerint harom csoportba soroltuk.

Az els) csoport a hatarhoz kdzeléeberegszaszi, munkacsi, nagléai és ungvari

jarasokbol érkezett. Ez a terllet a magyar Alfékkrges folytatddasaként a
Karpétaljai-alfold, amely a Magyarorszagra vandod#al leginkabb érintett térség.

A magyarsag itt van jelen legnagyobb létszambamréeyban Ukrajna teriletén
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(MOLNAR—MOLNAR 2005, BDOR 2005, Kocsis et al. 2006), illetve az ukrajnai
magyarsag nagy része ezen a terlleten él. A Magyagra érkez migransok
mintegy 74%-a el a négy jarasbol, mig majdnem 90%-a Kéarpataljérékzik.
KEsz (2008) tanulmanyaban ezt az értéket csupan 55%alapitia meg, and a
.Magyarorszagra telepult személyek” megfogalmazéstznalja. Annak ellenére,
hogy a Magyarorszagon tartézkodo ukran allampolgardma 2001 és 2008 kdzott
a duplajara emelkedett, ezek az aranyok szangetewiem tolddtak el, csupan
enyhe koncentralédas mutathaté ki Karpatalja jav&@01 és 2008 kozott a
tradicionalis jelerts kulds telepulések, azaz a varosolodor 2005) — Beregszasz,
Ungvar, Munkacs — sulya némileg csokkent, mivellettilk 2008-ra szamos falu —
Nagydobrony, Medkaszony, Dercen, Véari — jelent meg komoly kibocsatéd
telepllésként (9. abra). 6ként Nagyséléson és a nagyélsi jards néhany
telepllésén — Tiszaujlak, Salank, a Tisza és a moh#ar k6zé szorult zugban:
Csepe, Feketeardé — ugrott meg jeleah a Magyarorszagra vandorlok szama. A
Magyarorszagon tartozkoddk 2001 és 2008 kodzott oggdodott [étszama zommel
ezekldl a telepllésekd taplalkozott. KESz (2008) megallapitasat vitatjuk, miszerint
2000 6ta mérsektott vagy visszaesett volna az Ukrajndbol Magyaégsa valo
bevandorlas volumene. Az viszont igaz, hogy évegesz a 2000-es években kisebb
ardnyu novekedés jellemezte a Magyarorszagon kaxdéz ukran &llampolgarok

léetszamat, mivel eleve magasabb bazisértékek dnalga viszonyitas alapjaul.
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arpataljan

9. dbra: Magyarorszagon éb ukran allampolgarok az elvandorlas telepiilése szt K
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Szerkesztette: a BAH adatai alapjan Karacsonyi D@WIBA FKI) és Kincses Aron. Kartografia:

Bottlik Zsolt (MTA FKI)
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A mésodik csoport tagjai Karpatalija hegyvidéki tetgirdl, a ruszinok lakta
Lemko- — nagybereznai és perecsenyi jarasok — g®W@dékrsl — szolyvai, voloci,
ilosvai és ©Okormed jarasokbol —, tovabba a magas természetes sdafiatu
jellemezhet Hucul-vidék6l — rahdi jaras — és a Maramarosi-mederitéba huszti
€s a téas jarasbol — érkeztek. A jelefgebb magyar kisebbséggel bird Belssza-
menti, maramarosi varosokbdl — Huszt, Visk, Bédsknaszlatina — fokozodott a
leginkabb a Magyarorszagra tartd kivandorlas. Esttedlgyre tobb kis hegyi, ruszin
tébbség falubdl érkeznek migransok Magyarorszagra, akiksema azonban nem
jelents, $t a 2001 és 2008 kozoétti novekedés az atlagosténisradt. Tiz dnél
tébben csupan a nagyobb telepllésel@zolyvarol, Rahordl, illetve Feketetiszarol,
Tiszafejéregyhazrél, emellett 2008-ban mar Pergeéen Kislipocrol,
Perekrasznarol, tovabba a rahdi jarasbol Gyertyaimi érkeztek.

A harmadik csoport Ukrajna bélsKarpatokon tali teriletedt érkezett, 8ként a
nagyvarosokbdl, Kijewll, Donceki®l és Lviviil. Az innen szarmaz6 migransok
szama 2008-ban méar meghaladta a varosonkénti s#azEmellett a &bb
megyekozpontok — Cserkaszi, Harkiv, lvano-Frankkys@desza —, a nagyobb
iparvarosok — Alcsevszk, Mariupol — emelkednek rkiég\z innen ered migracio
kis jelentségét mutatja, hogy egyik bélskrajnai telepulési, millios varosbol
sem érkeztek annyian Magyarorszagra, mint Ungvaagy akar Csaprol.

A harom kategoériaba nem volt besorolhaté minderzahkban tartézkodd ukran
allampolgar. Magyarorszagon 790 olyan ukran alldgdoo él, aki migransok
gyermekeként mar Magyarorszagon sziletett. Legtotmabolcs-Szatmar-Bereg
megyében és Budapesten lakhakmellett 290-en a volt Szovjetunié Ukrajnan
kivlli terlletein, tovabba 315-en egyéb, tobbnyaekeleti blokkhoz tartoz6

orszagokban sziilették.

1 A Magyar allampolgérsagrol sz6lé 1993. évi LV. Uémy szerint csak a magyar allampolgar(ok)
gyermeke vdlik sziiletéssel magyar allampolgarréa Ezabalyozas a ,ius sanguinis” elven alapszik, és
nem terileti elvhez (,ius soli”) kéti az allampotgag megszerzését, ezért nem valnak automatikusan a
hazankban sziiletett ukran allampolgarok gyermelegjyiar allampolgarokka.

2 Erdekességként megjegyzéndiogy a felmeridl telepiilésneveldd (Hoyerswerda, Berlin-Pankow,
Ceska Lipa, Havanna stb.) arra kdvetkeztethetiinigy lmbmmel a szovjet hadsereg kételékében
kilféldon szolgalatot teljesik gyermekeiél van szé.
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10. dbra: Magyarorszagon & ukran allampolgarok a jelenlegi magyar telepiléselszerint
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Szerkesztette: a BAH adatai alapjan Kincses Ardkagécsonyi David.
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Magyarorszag telepilései kozott leginkdbb prefeflidapest, Nyiregyhaza,
Debrecen, Kisvarda és Miskolc; a megyék szerinb8lza-Szatmar-Bereg, Pest és
Hajdu-Bihar, ahol ezen migransoknak tébb mint 77&-d.0. abra).

KEsz (2008) megallapitasa szerint az Ukrajndbol érkekemég leginkabb az
észak-alfoldi régioban telepszenek le. Am 2004085 Xozott olyan iranyl valtozas
zajlott le, aminek kovetkeztében a hatar menti égek elveszitették addigi
jelenségilket, a megndvekedett Iétszdmu ukrajnai migkhngyanis 2004 utan
foként a bvarosi agglomeracioba érkeztek (11. 4bra). 200304 kozott példaul a
Budapesten és Pest megyében tartézkodd ukran @llganpk szama 50%-kal
emelkedett, mig ugyanez a valtozas az észak-alféfid esetében csupan 7,5%-0s

volt ugyanebben az édzakban.

11. &bra: A Magyarorszéagra érkes ukran allampolgéarok a letelepedés teriilete szerint
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O Kozép-Magyarorszag (Pest megye, Budapest)
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Szerkesztette: a KSH adatai alapjan KaracsonyidésiKincses Aron.

Az Ukrajnabdl érkezett migransok tehéként a 6varosi agglomeréacioban, illetve
az ukran hatar mentén telepednek le. Az ukran aliégdrokat az aktualis lakohely

szerint is nagy koncentralodas jellemzi. Teril#greedésiket tekintve 2008-ra mar
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minden ukran hatar menti telepulésen, illetve 6gafosi agglomeracié legtobb
telepllésén megtalalhatok, szadmuk azonban leginkablmagyobb befogadd
telepuléseken emelkedett. Az ukrdn allampolgarolgyaerszagi koncentracidja
ezeért a noveky térbeli elterjedés ellenére 2001 és 2008 kozotekeédett, mivel
foként a nagyobb varosokbarb éhigransok szadma gyarapodott, mig a falvakban
éloké — azaz dként az ukran hatar mentén — aranyaiban csokkeritazankban
tartozkodd ukran allampolgarok népességi sulyporngentsen nyugatabbra
tolodott, ami szintén asarosi régid tovabbi felértékiését, illetve a hatar menti
terek jelenbségének csdkkenését mutatj&pRI-KINCSES2008).

A letelepedés terlletén, Magyarorszagon is haraparsot kilonboztettiink meg:
az ukran hatarhoz kozeli megyéket (Borsod-Abaujlém Hajdu-Bihar, Szabolcs-
Szatmar-Bereg), a migraciés centrumteriletet (Bast@s Pest megye) és az egyéb
megyéeket (12. abra). A két orszag kozotti aramiE38zban zommel a magyarlakta
Karpétaljai-alfold és Kozép-Magyarorszag kozoéttosalt meg mintegy 6172vel,
amely az 6sszes vandor 39%-a — azaz a migragsdentleti koncentraloédast mutat.
Az ukran allampolgarok — fluggetlenil az eredetioledytl — elészeretettel
valasztjadk Kozép-Magyarorszagot: az Ukrajna kulddbdérségeibl érkezk
altaldban fele ezen a terlleten telepszik le. Adkétzeli magyarorszagi megyékben
a legnagyobb aranyban a hatar tuloldaléardl, a Kaljp&alfoldrol érkezetteket
talaljuk, ezek a hatar menti tertletek ugyanakkdrpétalja hegyvidéki részir
érkezdk szdmara mar kevésbé vonzdak. Az Ukrajna méseterdl érkezk, mivel
foként nagyvarosok lakdirol van szo, egyaltalan nemfepaljak a hatar menti
terlleteket, & csaknem harmaduk sem a hatarhoz kdzeli, sem@ohktizégiéhoz
nem kothet, ezért 6k mutatjadk a legszértabb — legvéletlensibér — térbel
elhelyezkedést mindharom csoport kozil. Osszességéblegnagyobb mérték
mozgast a Karpataljai-alfolélr érkezd migransok generaljak, ami mellett

eltoérpulnek mind a Karpatok hegyvidéki, mind Ukiajmel$ teruletei.
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12. dbra: Az Ukrajnabdl Magyarorszagra torténé migracio fébb iranyai, 2008
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Szerkesztette: a BAH adatai alapjan Karacsonyi David
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Az Ukrajnabol érkezett migransok tarsadalmi jellemair 6l

A Magyarorszagon tartozkoddé ukran allampolgarok ckoportok szerinti
Osszetétele (13. abra) jelésen eltés terlleti képet mutat mind a kibocsétd, mind a
befogadd oldal tekintetében. A Kozép-Magyarorszagnukran allampolgarok
kozott a legmagasabb a munkaképes koruak arangea matarmentén@k kozott a
legalacsonyabb, mivel a munkalebsgigek hianya kevésbé teszi vonzova a hatér

menti régiot ezen korosztaly szamara.

13. abra: Magyarorszagon tartozkod6 ukran allampolgrok korcsoportok szerint, 2008
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Szerkesztette: a KSH és a BAH adatai alapjan Kandsen.

A hatar kozelében és Kozép-Magyarorszagon magasab®-24 évesek aranya,
akik fokéent Kéarpatalja alfoldi teriletéil érkeztek. Ez a csoport a féleka
képesitést igyekszik megszerezni Magyarorszagon. didkok aradnya a
magyarorszagi lakéhely csoportjait vizsgalva a tkétzeli megyékben és Kozép-
Magyarorszagon a legmagasabb, illetve a Karpaaljaidrél érkez 18 év felettiek
majdnem oOtode szintén didk. A Magyarorszagon thada ukran allampolgarok
nagyjabél 6tode tanulasi célzattal érkezikesK (2008) becslése szerint az észak-
alféldi régidban letelepedett ukran allampolgarokajadnem haromnegyede
rendelkezik feléfoka képesitéssel vagy igyekszik azt megszerezniakE arany

azonban mind az Ukrajnabdl érkezett, itt tartdzkodpesség kordsszetételét (10% a
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19-24 éves korosztaly), mind a filski veégzettséipk aranyat (20-25%)
figyelembe véve irrealisnakinik.

Az iskolai végzettség sokkal inkdbb az eredeti,aoktakohelydl figg, mint a
jelenlegitl (14. abra). Az Ukrajna belderlleteidl érkedk kdzott — akik §képpen
Budapesten élnek — a legmagasabb aSfigtsl végzettséigek aranya, ami ezen
csoportok magasabb urbanizaltsagaval figg 6ssxeor (2004) azonban kiemeli,
hogy Karpéataljdn az ukranokhoz képest a magyaroiéden alacsonyabb a
fels6foka végzettséiipk aradnya. Ezzel egyitt az Ukrajnabdl érkezett amgok
esetében 4ltaldanosan is magasabb a kézép- éokgis/égzettséiipk ardnya, mint a
18 éven fellli magyar lakonépesség kozotb®R (2005) szerint a karpataljai
magyarsag korében a leginkabb a @kl végzettséggel rendelkeézmagasabb
statusl népesség (mérnokok, orvosok, Ugyvédekpibltat az anyaorszagba. A
Kozép-Magyarorszagra Karpatalja alféldi rés#keiérkezs migransok tébb mint
otbde azonban csak alapfoku végzettséggel rendlelkdz Ukrajndbdl érkezettek
megoszlasat figyelembe véve ezek szama legalabbrakkmint a feléfokl
végzettséggel rendelk&z migransoké. Kozép-Magyarorszdgon az ukran
allampolgarok B harmada szakképzettséget nem igéiigbyszeit), illetve ipari és

épitipari agazatokban talal munkat.

14. &bra: A 18 éven felili, Magyarorszagon tartézkdd ukran allampolgarok iskolai végzettségek
szerint, 2008
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Szerkesztette: a KSH és a BAH adatai alapjan Ksésen.

37



A foglalkozasokat vizsgalva a teljes ukrajnai csopdrében is a fizikai — ipari és
épitipari munkas, segédmunkas, gépkézelarmivezet — foglalkozasok
jellemzek a legnagyobb aranyban, az ukran allampolgards&gsok negyede ilyen
jellegi munkat végez. A szellemi foglalkozas — &tki végzettséget igértyl
munka, irodai alkalmazott, ugyvéd, egyéb szolgaltsvékenység — képviseli a
masodik legnagyobb aranyt (23%). A hatar mentiéggkben azonban a munkaval
rendelke#d ukradn allampolgarok korében a szellemi foglalkdzaks aranya a
legmagasabb. A legkisebb aranyban az egyéb szlgaievékenység, illetve a
mezgazdasagi es efdazdalkodasi foglalkozasok jelennek meg.

A magyarorszagi ukran allampolgarok tébb mint feddat rendelkezik allandé
jovedelemmel és munkahellyel. A Karpataljarél, zdshmannak hegyvideéki
tertleteidl, foként az ukran hatar menti térségekbe érkezettektkimonban
magasabb az dédek aranya. A munkanélkiliek, nyugdijasok, csalgidsie és
haztartasbeliek az Ukrajndbdl érkezettek begyedét teszik ki. Ezek aranya
ugyancsak a hatar menti megyékben a legmagasablegyiegyharmada az ott
tartézkodd ukran é&llampolgaroknak, azaz az amugyh&ranyos helyzét

térségekben ez plusz terhet r6 a helyi tarsadalomra

Az elvandorlas hatasa a karpataljai magyarsaqg heletére

Az 1990-es évek elején még az erdélyi és a délvimélgyarsag drasztikus aranyu
fogyadsa volt napirenden ¢fH 2002, MOLNAR—-MOLNAR 2004), javarészt az
ezekben a térségekben lezajlott fegyveres konfldéu— romaniai forradalom,
délszlav hdborlu — okozta menekiiltaradatnak készéeheA Romania fél érked
migraciéo mindmaig a legnagyobb mérielami az 1990-es évek méasodik félénhar
inkabb a kedveitlen gazdasagi helyzet kbvetkezménye. Az 1990-ek enigracios
folyamatait alakitdo délszlav haborl azonbatvel elcsendesilt, illetve Roménia
gazdasagi helyzete is latvanyosan javulni kezdétta Nyugathoz valé kdzeledés
eredményeként Romania 2007 éta az EU tagja. A Magyzag és Ukrajna kdzott

fenndlld gazdasagi szakadék azonban — Ukrajna B@®Qapasztalhato latvanyos
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fejlodése ellenére — tovabb mélyllt, az orszag eurdatfaagracioja pedig hosszu
tavon is kérdéses. Az eurdpai perspektiva hianyabdapataljai magyarsag szamos
europai vivmanybol kiszorul, mint példaul a szahddzas, letelepedés az EU
orszagaiban. Gyakorlati értelemben ez tehat anelent, hogy hosszabb tévon
Kérpétalja lesz a Karpat-medence egyetlen olyaséger, ami az Eurdpat kettésiel
0j vasfuggodnyon tdl van, azaz minden valéggéy szerint perspektivikusan sem
fog az EU, illetve a schengeni dvezet részéveé vilitidez sulyosan érinti az ottéél
magyarsag életkortlményeit, kollektiv biztonsagizés egzisztenciajat.

Az U tarsadalmi-gazdaséagi és politikai viszonyalearedforduld utan atrendezték a
migraciés tendencidkat és aranyokat a Karpat-meédeme Ukrajna fliggetlenné
valasa Ota a magyarsag fokozatosan navékwandorlasa az anyaorszag iranyaba a
2000-es évek masodik felére aranyaiban a legdkasatbb magyarsagfogyashoz
vezetett a Karpat-medencei régioban. irasunk azndorlas probléméjara is
igyekszik ravilagitani, ami a korabbi, a Karpatatjamogréfiai, etnikai helyzetét
bemutatd publikacioknak (MLNAR 2005, MOLNAR—MOLNAR 2004 és 2005, 3DOR
2003, 2004, 2005, &csiset al. 2006, Kksz2008) is az egyik kbzponti kérdése volt.
Ez a tanulmany a legujabb, telepuléssziatlatok alapjan igyekszik tukrozni a
folyamatokat. A fejezet utolsé részében — az etertényfeltaré kutatdé szerefib
kibljva — az elvandorlas kovetkezménygeira probléma tagabb kontextusba

helyezése kapcsan szandékoztunk irni.

A karpataljai maqgyarsaqg elvandorlasanak és fogyasak

becsult mértéke

A karpataljai magyarsag kozel fele élt 2001-beranlielepllésen, ahol a magyarok
aranya meghaladta a 80%-ot, mig csupan alig otd@dtilolyan helyen, ahol a

magyarsag aranya a 20%-ot sem érte eldélset al. 2006). A magyarsag mintegy
80 teleplilésen abszolat tébbséget alkotott, illedv@nya tovabbi 27 telepllésen
meghaladta a 10%-ot, azaz térbeli elhelyezkedé&seljes koncentralédast mutat.

2001-ben Karpatalja 265 telepul&déartézkodtak Magyarorszagon. A magyarok
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ardnya a karpataljai teleplléseken, valamint a Meagzagon tartézkodok aranya
(a Kérpataljai eredettelepilések lélekszamahozomigva) kozott igen szoros
korrelacid6 mutatkozik (r=0,7), azaz a kibocsat@kejavarészt azok a telepulések,
ahol magyarok élnek. Ez a kapcsolat 2001 és 20888y kozott még szorosabba
valt, azaz 2001 utan még inkdbb a magyarlakta iédepk jelentették a karpataljai
kibocséatéds forrasat. Masik fontos tényehogy az Ukrajndbdl hazdnkba érkezett
migransok 90%-a Karpataljarol valé. Ebininden kétséget kizaréan kijelenthetjik,
hogy az Ukrajndbdl Magyarorszag felé iranyulé nigihan donten magyarok
vesznek részt.

2008. januar 1-jén 17 289 ukran allampolgar tadplt Magyarorszagon, tovabba
1993 ota 10299 6f valt magyar allampolgarra (tinyomé részik magyar
anyanyeli). 15 év alatt 6sszességében majdnem 30 ezer aka@mpolgar telepilt
at Magyarorszagra a hivatalos KSH-statisztikak isgzerAzt nem tudjuk
megmondani, hogy a Magyarorszagon tartézkod6é ulkalampolgarok kozul
ténylegesen hanyan valljak magukat magyarnak,vamatkoz6an azonban, hogy a
magyar allampolgérsagot szerzett ukran allampolg@ndyen nemzetiségeknek
valljdk magukat, rendelkeziink adatokkal, a KSH on&e adatgyjteseldl (,A
magyar allampolgarsdg megszerzése” icif960-as OSAP szamu kéid). A
kérdsiv kitoltottsége 80% kordli, és a fenti arany éetéeekben az esetekben 90—
97% kozott ingadozik. Mindazondltal feltételezhktjihogy akik magyar
allampolgarsagért folyamodnak, azok k6z6tt nagyatdmyban talalhatunk 6nmagéat
magyarnak vall6 embert, &m a kivandorlasi tér éestmikai tér atfedettségéb
kovetkeztetve a hazénkban tartozkodd ukran allagdpok legaldbb 80%-a magyar
etnikumu, ami mintegy 7 ezeétfjelentett 2001-ben, illetve mintegy 13-14 ez#r f
2008-ban. ksz (2008) a ,Magyarorszagra telepult személyek” kérémintegy
70%-ra teszi a magyar anyanyligdk ardnyat. Magyarorszagra az 1990-es években
attelepilt karpataljai magyarsag létszamara vaddjdben elt& becslések vannak,
melyek 5 és 30 ezeb tkoz6tt mozognak (MLNAR—-MOLNAR 2004). A 30 ezer
féoben megjeldlt felé becsult hatar azonban igen alacsonyriakki mivel ekkora
létszamot a hivatalos magyar statisztikak is igadol Ennél magasabb lehet a

hazankban tartozkodé kéarpataljaiak szama, ha abkoilegalis migransokat is
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hozzavesszik, ez azonban a teljes Iétszdmot érdermdra befolydsolja, mivel e
téren hazank sokkal inkabb tranzitorszag. Az iliega hazankban tartézkodo ukran
allampolgarok szama valés#iag 10 ezerd alatt marad (610 2009). Mas kérdés a
hazankban illegélisan munkat véllalé karpataljasadma, ami ennél az érteknél
feltételezheten joval magasabb. Esetikben azonban zdmmel aohaténapi vagy
heti szinten ingazé mégazdasagi idénymunkasokrol, illetve épitkezéseken
foglalkoztatottakrol van sz0, akik eredeti lakhédgtl értelemszéien csak révid
idére hagyjdk el (BLcsOk—DANCS 2001, BARANYI—BALCSOK 2004). Ennek
mértékére utalhat, hogy a vizumkényszer 2003-asezat®se étt naponta
nagyjabél 13 ezren Iépték at a hatart Ukrajnél felletve az ukrdn statisztikak
szerint mintegy 150 ezer karpataljai (nem csak rmggngazik dolgozni hosszabb-
révidebb idkdzonként az orszag hatarain kivilreEREOFFY 2006, MALYNOVSKA
2006). Egyes becslések szerint az 1990-es évekbeajnd egészére nézve a
munkaképes koru népesség legalabb 20%-a kilfoldiieste a megélhetést, a
legtobbijuk illegalis utakon (A\MSHUR 1998).

Ha a BAH szamait vesszik alapul, akkor elmondhathbgy mig 2001-ben a
karpataljai magyarsag mintegy 3-4%-a tartozkodntamyaorszagban, addig ez az
arany hét évvel kébb, azaz 2008-radhen megduplazddott, és mintegy 8-9%-ra
novekedett. Ehhez az értékhez még nem is vettikdhaz idkozben magyar
allampolgarréa valt, magyar etnikumu egykori ukrdardpolgarokat, akiknek szama
a 80%-os tartozkodasi aranyt figyelembe véve valahtbbb mint 9 ezersf azaz
ezzel egylitt ez a k&rpataljai magyarsag majdnemdt5édenti.

Megforditva ezt az 6sszefiiggést elmondhatjuk, hogypan az elmalt hét-nyolc
esztendben a karpétaljai magyarsag 5-6%-a hagyta ebBid|ét, és koltozott at az
anyaorszagba, ami ebben azszbkban a leggyorsabb Uténeredetilakohely-
elhagyas a Kéarpat-medence terlletén osztoz6 allanagjyarsaga kérében. 2001 és
2008 kozott a kornyézorszagok azon NUTS-3 szintégidiban, ahol a magyarok
lélekszadma az ezredforduld kérnyéki népszamlalabejkn elérte legaldbb az 5 ezer
fét, a legnagyobb ardnyl anyaorszagba atteleptléd Békyében volt (20%), ami
nagyjabél a Csangovidék része Romaniaban. A mastatikagyobb aranyu

kivandorlas a kéarpataljai magyarsagot érintetteeazdfordulé utan: a huszti, a
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nagysslési, a munkacsi, a beregszaszi és ungvari jarasakbattelepidk aranya a
helyi magyar kozosség teljes létszamahoz viszoay8w¥8% volt. Csak ez utan
kovetkeztek azok a térségek, amelyek az 1990-ek gerasztikusabb aranyud
kibocsatéi voltak, mint a szerbiai észak-bacskidletvie észak-banati korzet,
valamint Erdélyben Szilagy, Fehér, Maros, Kovastfaagita és Kolozs megye.

Még sokkolobb a karpataljai adat, ha figyelembeszék az eiz6 idészakot is: a két
utols6 népszamlalas (1989, 2001) kozotti 12 évbermagyarsadg létszama
Karpéataljan mintegy négyezebtvel, azaz még alig 3%-kal csokkent QMNAR
2006). A csaknem 5 ezafd elvandorlast gyakorlatilag teljesen ellensulydmdiak

a pozitiv asszimilaciés folyamatok — a politikailyzet kedveére fordulasa, a
ciganysag magyarnak vallotta magéat stbo(MAR—MOLNAR 2004, Kocsis et al.
2006) —, azaz lényegében csak a magyarsag termgshegyasa jelent meg
veszteségként. Az 1990-es években tapasztalhatd@ivpaasszimilacio tehat
rendkivil sajatos tarsadalmi-politikai szituaci@édményeként jelentkezett ¢€sis

et al. 2006, MLNAR 2006), ami a 2000-es években méar minden bizormgal fog
megmutatkozni, & a beolvadés inkabb ellentétes iranyt leso(NAR—MOLNAR
2005). Emellett a természetes fogyas is felgyorSlitajndban, igy a karpataljai
magyarsag korében is.

A karpétaljai magyarsag 2010. évi, azaz nagyjabd@\etkes népszamlélas idejére
datalhato létszdmara QUNAR—MOLNAR (2005) készitett becslést, ami szerint az
elvandorlas hatasara bekovetkdéagyast mintegy 3-4 ezeéblien (2-3%) allapitotta
meg. Ez joval elmarad az altalunk becsilt értékekiszen véleményunk szerint —
és a BAH-adatok tikrében — 2001 és 2011 kozott mpékaljai magyarsag
lélekszama az elvandorlas miatt legalabb 7-8%-&i@ldsokkenni. Ehhez hozz4jon
az egész Ukrajnat jellertizfelgyorsuld természetes fogyas (2-3% -OUMAR—
MOLNAR 2005 szerint. Ez inkdbb optimistanalnik), illetve az asszimilacios
veszteség (2% — BLNAR—-MOLNAR 2005 becslése alapjan), ami nagyjabol 10—
13%-0s, azaz kb. 15-20 ezres cstkkenést fog ergadrméina korabbi idszak 3%-
aval (4 ezerd) szemben. MLNAR—MOLNAR (2005) ebreszamitdsaban a magyarsag
fogyasat kisebb mértéke, mintegy 9 ezeréfe teszi, de azt is kiemeli, hogy ez

valGsziriileg a pozitivabb forgatékonyv. Megjegyzi, hogy entészetes fogyas, az
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asszimilaci6 és a migracio tényez kdzial a migraciés folyamatok a
legbizonytalanabbak. Ugy gondoljuk, hogy a 2001-820@z6tti magyarorszagi
bevandorlasi adatok tukrében, mar viszonylag pamosneghatarozhaté az
elvandorlas tényleges szerepe, hatasa a népességaitdzasra, ami sokkal
jelensebbnekitnik, mint ahogy azt MLNAR—MOLNAR (2005) megbecstilte. Ezek
alapjan uagy gondoljuk, hogy a karpéataljai magyarkfgkszdma a legkozelebbi
ukran népszamlalas alkalmaval csak szerencsésadetflja elérni a 140 ezebtf
valGszirtileg inkabb az alatt marad majd. Mindez részben azamulik, hogy a
karpataljai magyarsag tagjai kozul attelepiltek koek mértékben maradnak
.Kettés tartozkodasuak”.

Az etnikai aranyok azonban szamotiem nem fognak eltolodni, mivel Ukrajnat
altalaban hasonlé vagy még radikdlisabb fogyaerjetl. Csupan Karpataljan lehet
némi valtozds a maramarosi ruszinok (ukranok) kediMe természetes
népmozgalmi viszonyai miatt, habar az elvandorléstéke ott is magas. MNAR—
MOLNAR (2005) becslése szerint sem lesz jélenaranyeltolodas az etnikai
szerkezetben, 66 egyes jarasokban akar a magyarok aranyanak ndésé&eis
varhatd. Az elvandorlas altal teremtett val6s hetlgz azonban leginkabb a

legkdzelebbi (2011 korili) ukrajnai népszamlaléataibol fogjuk latni.

Az elvandorlas terlileti képe a telepilési adatok trében

A magyarsag lélekszama 1989 és 2001 kozétt a lbgtélepulésen csokkent,
jelenttsebb ndvekedés csupan a nafissd jards néhany telepilésén volt
kimutathaté, pont azokon, ahonnan 2001 utdn fokoidéda kivandorlas
Magyarorszag iranyaba. Mindez ravilagit arra, hagyNagys#los—Okormet
vonaltol keletre jellemiz természetes gyarapodast a magyarsag korében az
anyaorszag iranyaba hatdé nemzetkozi migrécid, migzinok (ukranok) esetében a
mas orszagokba -6Ként Csehorszagba, Lengyelorszagba, Németorszégha a
tengerentllra —, illetve Ukrajna més régidiba \al@ndorlas csapolja le, csokkenti.

A Karpataljara altaldban jelleizmigracios tendenciak a magyarokra éppugy
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igazak, mint a ruszin-ukrdn népességre. A magyaegigtvanyosabban Ungvar
kornyékén szorult vissza 1989 és 2001 kozotbdgs et al. 2006, MLNAR—
MOLNAR 2004), am az ottani ukran gyarapodds nem a teste@sszzaporulatbdl,
hanem Kérpétalja egyéb jarasaibdl valo atkoltozgsetaplalkozik, azaz Kérpatalja
egészét tekintve ez a folyamat az ardnyokon netoatatott.

Az abszolit magyar tébbséggel rendetkelepuléseken élt 2001-ben a karpataljai
magyarsag majdnem fele, mig a karpataljai attetépiék b negyede kerllt ki
innen 2001-ben. Az abszolat magyar tdbbséggel tkarekarpataljai falvak kdzil
Forgolanyban és Mékaszonyban volt 2001-ben a legnagyobb aranyd az
anyaorszagba valg attelepllés (15. abra), Forgatdeyében raadasul ez az arany
2008-ra megduplazodott (16. abra). A Tisza és aarorhatar kdzé szorult
periférikus fekvés, magyar tobbsdgfalvak kézil még Nagypalad és Akli esetében
mutathaté ki egyre fokoz6d6 anyaorszagba vandodés, a helyi kozosséget a
2000-es évek masodik felére mar jetsietn érinti. Ugyanez igaz a Nag§Es és
Beregszasz kozott fekvMezbgecsére és Vedbre. A tobbi magyar tobbség
telepllésen az attelepillés 2001-ben a magyarsszamét aranyaiban még nem
befolyésolta jeledisen, &m a 2000-es évek masodik felére a fogyastjetn
felgyorsult. Mig 2001-ben ezen telepiilések egykakbssdganak csupan 1-3%-a
tartézkodott Magyarorszagon, addig 2008-ra ez amyaratlagosan 5-8%-ra

emelkedett.
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15. dbra: A magyarok aranya és az attelepiltség miftke Karpatalja telepiilésein (2001)
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Szerkesztette: a BAH adatai alapjan Karacsonyi DéMlaptérkép: MTA FKI.
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Jelmagyarézat (15. abrahoz):

Magyar tobbség telepiilések (50-100%): 1 — jeléastaranyl atteleplléssel és jelémt
atteleplilés miatti fogyassal; 2 — jeléat aranyu attelepuléssel; 3 — nem jefEnt
attelepiiléssel; magyar kisebbséggel rendélkelepilések (10-50%): 4 — jeléataranyd
attelepiiléssel és jeleft atteleplilés miatti fogyassal; 5 — jeléntaranyl attelepiiléssel; 6 —
nem jelends attelepiléssel; szérvanymagyarsag (10-1%): 7 jelents atteleplilés miatt
megs#ndben; 8 — nem jeledis attelepulés; magyar ébrdulas (1% alatt): 9 — jeleds
atteleplilés miatt megézsben; 10 — nem jeledis attelepllés; magyar népesség nélkiili

teleplilések: 11 — van kiteleplilés; 12 — nincs dqit@lés.

Mér az ezredforduld kordl is sulyos volt a helyagbkon a telepuléseken, ahol a
magyarsag jelefis (50-10%) kisebbségben él, mivel ezek a telepkilgdtak 2001-
ben a karpéataljai magyarsdg negyedét, mig a migkansajd 40%-at. &ként
nagyobb telepllések, varosok és jarasi székhetyebznak ide (Beregszasz, Técs
Aknaszlatina, Csap, tovabba Visk és Nagyéz), ahol az attelepllés a
legdramaiabban érintette mind mennyiségileg, minghyaiban a helyi magyar
kbzbsséget. BDOR (2005) is kiemeli, hogy a varoslaké magyarok kbndagasabb
az anyaorszagba valo attelepulés hajlandosagattéle@ilés Uteme rdadasul 2001
utan fokozédott. Ez a nbvekedés persze Beregszasmagyarsag karpataljai
fellegvarat (®DOR 2004) kivéve mérsékeltebb volt, mint azz8 csoportban.
Beregszasz telies (!) lakossaganak azonban legalébbde teleplilt at
Magyarorszagra 2008-ig. Aranyaiban hasonlé a helgzeoman hatér és a Tisza
kdzé szorult mintegy félezres Csomafalvan, ahol 1266n még 70 magat
magyarnak vall6 élt, mig 2008-ban mar 36 csomafaltartézkodott
Magyarorszagon. A szintén itt fekvkétezres Feketeardorol, ahol a magyarsag
létszama 2001-ben mintegy 7G@®wolt, 2001-ben még csak 8,f2008-ban viszont
mar 127 § tartézkodott Magyarorszagon, azaz 8 év alatteptéés magyarsaganak

nagyjabol 15%-a teleplilt at.
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A karpataljai telepiilések tipusai az
etnikai 0sszetétel és a kivandorlas

Telepiilés magyar tobbséggel (50-100%) kapcsan, 2008

. a - nagyaranyu, gyorsulé kivandorlas Magyaroszag felé

. b - nagyaranyu, mérsékelten névekvé kivandorlas

[ - kisebb mérték, mérsékelten névekvo kivandorlas
Teleplilés magyar kisebbséggel (10-50%)

Bl 2 - nagyaranyu, gyorsul6 kivandorlas Magyaroszag felé

_H_ b - kisebb mértékl, mérsékelten névekvé kivandorlas
Telepiilés magyar szérvannyal (1-10%)

. a - nagyaranyu, gyorsulé kivandorlas Magyaroszag felé

D b - kisebb mérték(, mérsékelten névekvé kivandorlas
D ¢ - kisebb mértéku kivandorlas Magyarorszag felé

D Telepiilés 1%-nal kevesebb magyarsaggal

Szerkesztette Kardcsonyi David a BAH és a 2001. évi ukrajnail
nepszamlalas adatai alapjan. Alaptérkép: MTA FKI

16. dbra: A magyarok aranya (2001), illetve a 2004s 2008 koz6tti attelepul

a7

Szerkesztette: a BAH adatai alapjan Karacsonyi D&aptérkép: MTA FKI.



A szérvanyban (1-10%) &Imagyarsag alkotta 2001-ben a karpéataljai magyarok
13%-4at, am a Magyarorszagra attelégiihegyede érkezett innen. Olyan nagy
telepulések dominaljdk ezt a csoportot, mint Muskddngvar és Huszt, amely
telepulések becslésiink szerint magyarsaguk tov&abb-at veszitették el 2001 és
2008 Kkozott az Aattelepllés miatt (1993 o6ta Osszekbn 15%-ukat). A
Magyarorszagra atkoltézés azonban meég igy is kisebbyl novekedést mutatott,
mint az e$z6 csoportokban.

A magyar ebfordulassal rendelkéztelepiléseken (1% alatt, de legalabbo) f
0sszesen alig ezer magyar él, &m az innen hazémkbaett migransok szama 2001
és 2008 kozott megduplazodott, majdnem elérte azdél 6it, azaz a teljes
asszimilacié mellett az elvandorlas is jetentétszamcsokkenést idézeEzek a
telepllések azok, ahonnan 2008-ra az elvandorhatikgztében becsléseink szerint
lényegében dint a magyarsag. A telepllések zomében dOafatt maradt a
magyarsag létszama 2001-ben, az ennél népeseblamdiposséggel rendelkez
telepllések kozul Tiszaszaszfalu, Gorond eésIdSegres esetében pedig a
Magyarorszagra attelegild 1étszama 2001-ben vagy 2008-ban mar meghaladta az
ott éb magyarsag létszamat.ddsvégardd esetében az attelépilétszama eléri az
ott éb magyarsag 2001-es létszamanak kétharmadat.

Sajatossagként megemliténdhogy emellett vannak olyan, kizarélag ruszinok
(ukranok) lakta kisebb telepulések is — mint Pexskna (voloci jards) vagy
Oroszkucsova (munkacsi jaras) — amelyek lakoss&6Ro-at veszitették el a
csupan Magyarorszéagra val6 atkolt6zések miatt.

A karpétaljai magyarsag létszdma a magyarorszagindbrlas hatadséara 2001 és
2008 kozott olyan meértékben csdkkent, hogy az ettdn természetes szaporodast
mutatd falvak —dként a nagysdési jarasban — népességgyarapodasat is fsient
megcsapolja, nem beszélve azokrdl a heblekr foként a beregszaszi, ungvari
jardsban —, ahol a természetes fogyas volt jellemzmagyarsag korében. Az
elvandorlas eredményeként leginkabb a szorvanyms@gafog elinni, ezaltal a
magyarsag koncentracidja a hatar mentén fog nowekéd szérvanymagyarsag
visszaszorulasa nem annyira a hatartél tavolablyieken — rahdi jards —, mint

ink&bb az etnikai tomb szélén, a Karpatok hegyiélbpilésein jellerniz

48



Gondolatok

Amennyiben az elvandorlas tendencidja — elméledlg@nben — ilyen mértékben
folytatédik, akkor 70 év mulva az ukrajnai magyardéle tinik el, csak ezen
egyetlen ténydz okan, nem beszélve az emiatt elmarad6 termésgetporulatrol,

a lakossag eloregedésgr illetve az asszimilaciorol. Ezzel szemben az is
egyértelnii, hogy a népességfogyas altalanos probléma Ukrainatovabba a
nagyaranyu elvandorlas egész Karpataljat sujtiakatszerkezeti figgetlenul. A
fentieklsl egyértelnien kovetkezik, hogy a karpataljai magyarsag draszti
elvdndorlasa, illetve az ezaltal bekdvetkéztszamfogyasa disorban nem etnikai,
hanem sokkal inkabb demogréfiai, illetve gazdapégblémakat vet fol.

Masik kérdés a kets Aallampolgarsag alternativdjaként megjélerkettos
tartézkodas”. Eszerint a karpataljai magyarok téwabis rendelkeznek hivatalos
ukrajnai lakhellyel, ami csupan kiegészil a magssadgi tartézkodasi hellyel.
Persze ezek a személyek egyre inkabb Magyarorszéfyigmak kobdni, azaz
jérészik edbb-utdbb kénytelen lesz feladni karpataljai otthiona

Ezen tényedk, illetve a politikai, geopolitikai hattér ismeédten belathatd, hogy a
Karpat-medence térségében a 2000-es évekre adfpdtagyarsag helyzete valt a
legkétségbegjbbé. llyen kordlmények kozoétt kiulondsen nagy figyet kellene
szentelni ezen régidnak, ami az itb éhagyarsag relative kis Iétszama miatt sokkal
ritkabban keril a figyelem kdzéppontjdba, mint adéli vagy a felvidéki
magyarsag helyzete. (Személyes tapasztalat, hogplkehelybéli sérelmezi is.)

Mas kérdés, hogy az ukran tbbbség a magyarsaggsmhben messzeméen
nagyobb toleranciat mutat (pl. a magyar trikolosarélata az ukran mellett a
magyar tobbségtelepulések kdzintézményein, turulszobor fel&hté munkacsi
varban, hatarnyitas Kisszelmencnél stb.), mint s#snszédos orszagok tobbseégi
lakossaga (pl. szlovakiai nyelvtdrvény, atrocitasolagyar lakossaggal szemben).
Az Ukrajnaban foganatositott magyarsaggal ,szenibemézkedések (pl. ukran

nyelvhaszndlat az iskoldkban) sokkal inkabb az mubsan vetélkedés
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melléktermékei, mintsem magyarellenes megnyilatkoka Politikai értelemben
Kijevboél Kérpéatalja mar-mar ,alig lathatd”. Kirivd esetkémsak a vereckei
emléknii esete emlithét ami azonban nem annyira a magyar-ukran
szembehelyezkedés eredménye, hanem sokkal ink&mddi@ai, lembergi ukran
nacionalista extremizmus fetstdése volt. Ez a radikalizalodas sok békés ukésin (
foként oroszajkl ukrédn) nemtetszéseét is kivaltja. d&plataljai magyarsag sorsa
mindezek kdvetkeztében ritkAbban keril a hazai anéefiektorfényébe, mikozben
ez a kisebbség gyors, de békés és csendes soevitdéistett.

Egyre valdszitibb, hogy Ukrajna hosszu tavon Kelet és Nyugat haasgyéjén
fog allni, de a Kelethez val6é csatlakozasa senrhité. A térség helyzetét csak az
eurdpai hatar menti tarsadalmi-gazdasagi egyikibiések segithetik. A Karpatok
Eurorégié (LLEs 2002, $LI-ZAKAR 2000, 2004) azonban inkabb eurépai
szegényhaznak tekintléetmivel Lengyelorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Rioia
és Ukrajna legszegényebb térségeit foglalja magadRhagazdasagi, kulturalis és
turisztikai kapcsolatok terén szamosgrelépés szlletett (1-ZAKAR 2004), tébb
kérdés azonban tovabbra is febadik. Az egyik legfontosabb probléma a
vizumpolitikdhoz kaidik, amit 2008-t6l immar EU-s — schengeni 6vezeiziaten
kellett megoldani. Ebben a kérdésben a hazai kmlitizerencsére dibre jar a
lengyel, illetve 8ként a szlovak példahoz képest, tobbek kdzott amiioz jutas
segitése kapcsan. Az anyaorszaggal valé kapcstdattaakadalyozza, hogy a
hataratkedk tulzsufoltak, a két orszdg kozotti kozlekedés z&mithatatlan
(BALCSOk—DANCsS 2001). Az Ujabb atkék nyitdsa hosszasan huzodik, rdadasul a
Csap és Zahony kozotti vonatkdzlekedést kivéve taokgzag kdzott nincs mas
menetrend szerinti tdmegkozlekedési 6sszekottards,a magyarorszagi ingazast
neheziti.

Vannak azonban pozitiv tényi#zis, azaz a hatar menti fekvésKarpatalja profital

is. Az M3-as autopalya Nyiregyhazaig valé kiépitéqmp a hatar tdloldalan,
Karpéatalja gazdasagi helyzetén lendit, mivel a jozldkedési adottsagokat
kihasznalva Eur6pabdl szamos befektétkezik ide, akik a keleti piacokon éppen
csak ,belll” akarnak lenni, kihasznalva az adokedwenyeket és az olcso

munkaeét (TOTH 2005). Csap koérnyékén ez egyre latvanyosabbantkoatlk meg
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(BARANYI—BALCSOK 2004). Itt épilt fol példaul Kérpéatalja legnagyaphri izeme,
a tiszasalamoni Skoda gyar. Hosszabb tavon tehaté&a menti magyar tébbdég
z6naban — ukrajnai viszonyokhoz mérten — latvanyosgazdasagi fellendilés
varhato, ami mér napjainkban is kimutathat6. Kéipgh az ungvari, munkacsi és
nagysslési  jarasokban, tovabbd Beregszdsz térségében messem
legalacsonyabb a munkanélkilisé@e(zskomsztatadatok), raadasul a havi
atlagkeresetek is relative magasabbak az ukrigoatldszonyitva, persze é&arosi
térségll jelentbsen elmaradnak. A foglalkoztatottsagi rata pediGsap-Ungvar-
Munkacs-Beregszasz négyszogben a legkdiheKarpataljan belul. A hatar menti
térség relativ Ukrajnan bellli fejlettsége majdneléri a nagyvarosok (Lviv vagy
akar Kijev) kdrnyékének szintjét. A relativ fejietyg Ukrajna nyugati hatarai kdzil a
magyar hatar mentén mutathat6 ki a legmarkansalvbinettl elmarad a lengyel
hatar mente, a szlovadk hatar menti fejlettség pedigk Ungvar kozelségének
készonhet. Mindez hosszabb tavon akar a Magyarorszagonziantlh karpataljai
magyarok hazatelepulését is segitheti, akik nyédvituralis és Gzleti kapcsolataik
révén elvileg a leginkabb profitdlhatnanak a fedi@éstdl — ez azonban egyek
varat magéara. A jobb munkaleiségek raadasul pont a hkidb terekidl
vonzhatnak egyre nagyobb szamban ukran etnikumdssdigot, ami az etnikai
aranyokat is eltolhatja.

Utolso kérdéskeént fontosnak tartjuk kiemelni azhoitt maradas versus attelepuilés
dilemmajat, ami ez esetben a hazai magyarsagmolképcsan vethétfol. Az
elobbi féként a hazai nemzetpolitika sajatsaga, az utobtligpalyan, bevandorlast
0sztond orszagokat jellemez, mint Németorszag vagy lzrael.1993 és 2008
kozotti iddsszakban majdnem 30 ezer — z6mmel magyar etnikumiikran
allampolgar telepult &t Magyarorszagra a hivatahegyyar statisztikak szerint, ami
ugyan pozitivan hatott hazdnk demogréfiai viszay@8REDEI-KINCSES2008), de
igen sulyosan érintette a karpataljai magyarsagodediiai szerkezetét. A 30 ezér f
koralbelll egy évi magyarorszagi természetes négéasgyasnak felel meg, azaz
ennyivel ellensilyozta a hazai népességfogyast@tajai magyarok attelepilése.
A hazai népességfogyas sulyos tarsadalmi-gazdasalgiémakat vet fol — eltartasi

aranyok, adéfizetés, tarsadalombiztositas —, ayilitam a nemzetkdzi migraciébal
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lehetne ellenstlyozni (MBLICSEK 2004). Alland6 politikai vitak targyat képezi az,
hogy ez a bevandorlas honnan szarmazzék. Amennghbaigransok a kornyéz
orszagokbol érkeznek, beolvadasuk gyakorlatilagnaal” végbemegy, &m ezéltal
kénytelenek lennénk foladni az otthon megmaradastit's politikat, és
lemondanank a hatarainkon tulé énagyarsag tarsadalmi-regionalis pozicidinak
medirzésébl. Fontos kiemelni, hogy az Ukrajnabdl étteléil mind
kordsszetételiket, mind az ad6zék ardnyat, minlatai végzettséguket tekintve
igencsak kedvéen hatottak a hazai népességre, azaz itt korantskyan
emberekél van sz0, akik terhet jelentenének a hazai sze@flhtas szamara.

De mi a helyesebb at, mi a fontosabb? Hogy a maggamegmaradjon Karpatalja
azon telepllésein, amelyek egy évezreden at a msfgy&ulturdlis terét képezték,
vagy hogy a hazai demografiai torzulasokat)devandorlasukkal ellensulyozzuk?
A politika vélheten sokat, és egyre tobbet fog vitazniéeraz idsvel egyre

dramaiabba valo kérdésritt csupan adalékokat kivantunk adni a téméhoz.
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Osszegzés

A kelet febl érked ,migracios aradat” forrdsaoként a csekély szamd,
masfélszazezres kéarpataljai magyarsag, mig Ukrdjel terlletei ebben a
folyamatban alig vesznek részt. A migraciot igyéstsban a magyar-magyar
kulturalis kozelség hatarozza meg, aminek katairé&hyesdje a kisebbségi helyzet
mellett a rossz gazdasagi viszonyok, illetve adtérag, azaz fkebb értelemben
véve a Karpataljai-alfold és a Budapest régié kozditongo fejlettségbel
kilonbség, amit aéiarosi régio noveky befogadd szerepe is mutat. A fokozodd
migracios intenzitast masrészt az ukrajnai elselggés — EU, Schengen -
veszélyérzete, illetve az attelepulés — a koraduyjet idlszakokhoz viszonyitott —
kdnnyebbé véalasa is serkenti. Kérpatalja mindatah&gyedi helyet foglal el a
térségben, mivel a legutébbidkig pozitiv természetes szaporulattal jellemeghet
népességkibocsatd térség, ami nem csak a helyi arsfigra, de az ukransagra
(ruszinokra) is igaz. Bs terlleti koncentracié mutatkozik az ukran-magyar
migraciés kapcsolatokban, antikEnt Karpatalja magyarlakta alfoldi térségei és a
févaros kozott bonyolddik le. Mintegy 17 289 ukraraidpolgar tartdzkodott
Magyarorszagon 2008. januar 1-jén, tovabba 1993 1&299 & valt magyar
allampolgarrd, azaz 6sszességeében 15 év alatt emj@0 000 ukran allampolgar
telepllt at Magyarorszagra a hivatalos statisztikakrint. Ez jeletds mértékben
negativ iranyba befolyasolja a karpataljai magyars@mogréafiai helyzetét. A
hazankba érkéz ukrajnai migransok jeletis része magasan kvalifikalt, vagy a
fels6fokl képesités megszerzése okan tartdzkodik Magyaagon. Emellett
azonban éppolyan jeldist az alacsony kvalifikaltsagu, zémmel segédmunkakat
vagy egyeb fizikai munkakat végje aranya. Az Ukrajnabdl érkezett allampolgarok
kdzott mindazonaltal joval magasabb az adddizezdma a magyar atlaghoz képest,
habar ez dként a 6véarosi régidban, és nem a gazdasagi depresszidizab k
hatarmentén mutatkozik meg.

Az ezredfordulé éta az elvandorlas kdvetkeztébdé@rpataljai magyarsag fogyasa

valt ardnyaiban a leggyorsabbd a Karpat-medencéberépességfogyas azonban
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Kérpétalja egészét éppugy sujtja, mint Ukrajnézazem annyira etnikai kérdékr
mintsem demografiai problémardl van sz6. A népdegggs B Osszetebje a
Nagyssl6s—Okorme# vonaltdl nyugatra a természetes fogyds, mig keleiz
elvandorlas. Karpatalja keleti fele — benne a z@némagyarok lakta nagydssi
jarassal — kedvéztermészetes népmozgalmi adottsagait tekintve osajariget
Ukrajnan beltl, ami kihat egész Kérpétalja relatikedvesbb demografiai
helyzetére, a népesség korosszetételére. A magyagiriranyd elvandorlas a
hivatalos ukran statisztikakban alig jelenik megz Anyaorszagba attelepllés
mértékébl (2008-as BAH adatok) Kkinik, hogy a korabbi népesség-
eléreszamitasok (MLNAR—MOLNAR 2005) joval alulértékelték az elvandorlasbol
ered népességfogyast a magyarsdg korében 2001 és 2ada. kAnnak ellenére,
hogy a magyarsag nagyaranyu elvdndorlasa idhatem idéz éljelents etnikai
szerkezeteltolédast, mégis szamos tarsadalmi-gagidas politikai kérdést vet fel.
Ezek a kérdések zbtmmel az otthon maradas gazdadl#giai Osztonzése
(befektetések, kozlekedési kapcsolatok javulasamé&ngedmények), illetve az
anyaorszagba attelepilés alternativaja (hazai deimig torzulasok javitasa,

adozas, tarsadalombiztositas) kozott merilnek fol.
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Ill.  Ukrajna migracios jellemzoi

Népesedés és migracios folyamatok alakulasa Ukrajhan

Amint az ebz6 fejezetben kifejtettiik, Ukrajna a fuggetlenné safda mélyrehatd
demografiai valsagba kerllt. Az utols6 két népsaddml kozott (1989-2001) a
lakossag mintegy 7,5%-kal, azaz 3,8 milliévél csokkent. Az ukrajnai adatok
szerint 6sszesen ,nett¢” 1 milli6 ember éként hazateleptl oroszok vagy egyéb
volt tagkdztarsasagok lakoi, zsido, lengyel QMAR 2005, MOLNAR—MOLNAR
2004) — hagyta el az orszagot, mig a tovabbi k8zwilli6 fé6 a természetes fogyas
szamlajara irhatd. Azaz a tényleges népességszidkecgséért csupan egynegyed
részben okolhaté az elvandorlas. A szlletések 4z4@81 oOta folyamatosan
felimudlta a megntvekedett haldlozds, amely eurdaizehasonlitasban egyedi
(MOLNAR—MOLNAR 2004). 1991 ¢t csupan 1979-ben (az afganisztani haboru
kezdete) és 1986-ban (csernobili katasztrofa) talateg a haldlozdsok szama a
szlletésekét Ukrajnaban KMRA, A. U. 1989). Az ezredfordulé utani gazdasagi
fellendllés és a gyermekvallalas tamogatasanakdrat@a szlletésszam ugyan 2001
Ota Ujra ndvekszik,& a vandorlasi egyenleg is pozitivwva valt az utéébekben,
ennek ellenére a magas halalozds miatt az orskagsi@gszama tovabb csokken. A
sziletéskori atlagos élettartam tartésan alacsg®gv. A rovid élettartam a magas
csecserphalandosaggal és a kdzépkoigként férfihalandosaggal indokolhato.

A tényleges népességszam valtozasaban mindmaigtéelezerepe van a kdls
migracionak. Szovjetunié felbomlaséat késen a korabbi betsmigracio iranya és
mértéke Oroszorszag felé 6eddott meg, valamint a politikai Oonéllosulassal
osszefliggésben, (j térbeli lebmtgek jelentek meg. Igy a hatarok atjarhatosaga,
permeabilitdsa dit, a bel§ mozgas korabbi korlatozasa is feloldasra keriit. A
atmenetet kovét atrendeddés és csillapodas utdn megallapithatd, a voltjstzov
koztarsasagok egymas kozotti kapcsolata még miketisger olyan intenziv, mint

mas orszagokkal. Ennek egyik kulcskérdése az, hogyelv, a kulturalis k6zdsség
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erés kovdest jelent. A jo¥ben is valOszitisithed, hogy az orszagon kivili
migracio a korébbi tagallamok felé fog névekedri.élvandorlds mértékét azonban
leginkabb a fogadd orszagokbdl szarmazd adatoldadt|alatamasztani. A mas
orszadgokban valé munkavallalasi célu tartozkodasmihtén a fogadd orszagok
statisztikai adataib6l kaphatunk képet, ezeket zieven szakirodalom
tukorstatisztikdknak.

Oroszorszagban az ukrajnai munkavallalok szama dzedjki az egymillio 8t, akik
jelents részben olaj- és gazipari vendégmunkasok. Az Higlil a legnagyobb
létszamu, mintegy 300 ezdimfyi a lengyelorszagi ukrdn munkavallaloi kozos#eg.
kilképviseletek informacioi szerint ezutan kovetkeLseh- és Olaszorszag,
mintegy 200-200 ezer 6¥el, Spanyolorszag 80 ezer, Portugalia 60 ezer,
Gorogorszag 30 ezer, Torékorszag 20 eéeelf Magyarorszagon mintegy 30 ezren
tart6zkodnak.

A valés adatok persze minden bizonnyal joval magaaia ennél, amit az tamaszt
al4d, hogy a fogadd orszagok egy része az ezredddrckbveth években
kedvezményezettebb szabalyozast vezetett be; ekkounkavallalasi engedélyek
legalizalasat kéknek 27-30%-a volt ukran allampolgéar. Figyelemreltihéorras
MARKoV*, ahol az OECD tablazatban kdzoltnek nagysagremdisgyobb szamait
olvashatjuk: ,A hivatalos ukran statisztikai adatlapjan a hataron tal 4,5 millié
ukran allampolgéar dolgozik.” A SOPEMI 2011. évigetése (SOPEMI, 2011) arra
hivja fel a figyelmet, hogy a nagy létszamu popidldartos izolaciot kovéen jutott

el a jelenlegi helyzethez. E szerint az europaidmgsk kozott Ukrajna kivandorlasi
aranya 1 millié helyben é&le vetitve a harmadik helyen all. Roméania 12 e&eelf
Bulgaria 9770 ével ebzi meg. Az egy masik kérdés, hogy az emlitett hanosaag

a kontinensnek egy olyan térben dsszebligaiojat alkotja, amelynek a migracios

kibocsatasa a demografiai tartalékokkal 6sszefilmgyégyorsand

3 Karpachova, N. (2003) On the status of ObservandeProtection of the rights of Ukrainian Citizens
Abroad - Special report of the Ukrainian Parliam@ntmmissioner for Human rights, Kiev.
4 http://txt.newsru.ua/finance/09apr2008/rubeg_ [driml
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A jovo migrécidja szempontjabdl is érvényes az, hogy mzétiség, a képességek
jelentik az érvényes ,jegyet” a kivandorldshoz. dvétkes abrak is ezt ésitik
meg, az életkor és végzettség szerint jelenlegddwatdé megoszlasokban.

17. abra: Ukrajna népessége korcsoportok, nemek ég&tatasi szintek szerint
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Forras: http://www.migrationpolicy.org/pubs/Lutzg&a. pdf
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Az ilyen kitekintések azt jelzik, hogy a stratégigondolkodds a mennyiségi

szemlélet fall a szellemi tke felé halad.

Hazautalasok, munkavallalas

A gazdaséagi globalizacio korszakaban az orszagaktkgovedelmi szakadékok
gyorsulé Utemben novekszenek, ade@@s egyenetlen. Az 1970-es évek elején a
legfejlettebb orszagok egyére e$ jovedelme 14-szer annyi volt, mint a
legfejletlenebbeké, az ezredforduld utdn pedigZBeas ez a hanyados RANERA.

et al. 2006). Az orszagok kozotti szélesedetmirbségbeli szakadék 0sztonzi a
mozgasok novekedését. Az ukran keresetek még mimeigsze elmaradnak az
eurdpai atlagoktdl, ezen felil az Ukrajndn belluégiondlis atlagkeresetek

kulonbségei is nagyok. A Kijevben mért adat a Kéaipn mért adat kétszeresét is

elérheti.
3. tablazat: Az atlagkeresetek alakulasa Ukrajnabar2000-2008 k6zott

Megnevezés 2000 200 2004 20046 2007 2008
Arfolyam (dec. 31.) | 1000Ft=Gr 191 235 2p.4 6.4 $9.2 8ho,
Ukrajnai atlag Grivnya/hé 230 376 5p0 1041 1B51 1|806
Kéarpatalja Grivhya/h6 172 295 4§9 868 1§91
Kijev Grivnya/hé 404 648 96|7 1729 2 3P0
Ukrajnai atlag Forint/h6 12 0%3 16 0RO 20 079 391407 A48 21 44 309
Karpatalja Forint/h6 9 014 12 569 16 302 32 B58 37|322
Kijev Forint/h6 21 224 27 395 32910 65 452 78 p80

Forras: UKRSTAT, 2009; UNB, 2009 alapjan sajat odtizés

Ismert, hogy a kivandorldk a keresetiik egy résagakildik, ami ugyanugy lehet
az otthon maradas 6sztbnzésének formaja, mintrarhdtadt csalddtagok joweli
migracidjanak megalapozasa. igy a kilféldi migrékespcsolatok feltarasara
alkalmas a hazautalasok rendszere. A Vilagbankaadagrint 2008-ban 5,8 milliard
US dollar volt a banki aton térténhazautalds, de mas forrasokbdl és egyéb

modokon tortéé pénzol vagy arurdl ennek tizszeresét allitfak.

® Malynovska Olane 2006. Caught between East and, Wkstine Struggles with migration policy,
www.migrationinformation.org/profile/dispaly.cfm?H365
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4. tablazat: Hazautalasok mértéke a fogadd orszagazerint, 2001-2008

Hazakiildétt 6sszeg (millio dollar) A 2008-as
Orszagok GDP %-
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 aban
Eurépan belil
Franciaorszag 9194 10 353 11 311 12 277 11 945 13 031 14 513 15 908 0,6
Spanyolorszég 4720 5178 6 568 7528 7961 8890 | 10739| 11776 0,7
Németorszag 3933 4685 5783 6 581 6933 7585 9839 | 11064 0,3
Lengyelorszag 1995 1989 2 655 4728 6 482 8 496 10 496 10 727 2,0
Romania 116 143 124 132 4733 6718 8539 9380 47
Belgium 3811 4674 5990 6 863 7242 7488 8 557 9 280 1,9
Nagy-Britannia 4 825 4 485 5029 6 351 6 302 6 754 7877 7836 0,3
Oroszorszag 1403 1359 1453 2 495 3012 3344 4713 6033 0.4
Ukrajna 141 209 330 411 595 829 4 503 5769 3,2
Szerbia 1698 2089 2661 4129 4 650 4703 5377 5538 11,1
A vildg mas részein

India 14 273 15 736 20 999 18 750 22 125 28 334 37217 51581 4,2
Kina 7037 | 10955| 15059 | 20186 | 24102 | 27954 | 38791 | 48524 1,1
Mexikd 10 146 11 029 16 556 19 861 23 062 26 877 27 136 26 304 24
Fulop-szigetek 6164 9735| 10243 | 11471 | 13566 | 15251 | 16302 | 18643 11,2
Nigéria 1167 1209 1063 2273 3 329 5435 9221 9980 4,7
Banglades 2105 2 858 3192 3584 4314 5428 6 562 8 995 11,4
Egyiptom 2911 2893 2961 3341 5017 5 330 7 656 8694 53
Vietham 2000 2714 2700 3200 4 000 4 800 5 500 7 200 79
Libanon 2307 2544 4743 5591 4924 5202 5769 7180 251
Pakisztan 1461 3554 3964 3945 4280 5121 5998 7039 42
Marokké 3261 2877 3614 4221 4 590 5451 6 730 6891 8,0
Indonézia 1046 1259 1489 1866 5420 5722 6174 6 795 13
Fejl6dé orszagok 93122 | 112609 | 140420 | 164 370 | 198 932 | 235 403 | 289 376 | 337 761 2,0
Viladg 6sszesen 145445 | 167 494 | 204529 | 237523 | 275179 | 317 313 | 384 789 | 443514 0,7

Forras: World Bank, 2008

A Vilagbank 2008. évi jelentése (World Bank, 20@8hazautalasokrél azt emliti,
hogy a hazautaldsban ezen régié élen jar, ami tiebvepotencialis migracio
novekedését. Ezt két vonatkozasban hozza Osszefiggé vandorlassal: a
migraciét részben megalapozza a hazautalt 6sszegnekz6 hatasa, részben pedig
a migransok folyamatos kapcsolata, az un. tarsadiaimavacié kdzvetitése fokozza
ezeket a kihatasokat. Mivel a kulfoldi munkavalksidl az ukranok tébb mint
tizszeresét tudjdk keresni az otthoni pénznek, gellemz, hogy csupandskét
gyijtenek az otthoni vallalkozas beinditdsahoz. Ebhitéészben eltér pl. az afrikai
hazautalds felhasznélasatél, és pozitiv. Erre mégzatériink akkor, amikor a
vallalkozd migransokrdl lesz szé. Az elefkzszerint a kilféldsl hazautalt profit a
tarsadalmi innovacidkkal, a nyelvtudassal és a riggeti rutin elsajatitasaval
tarsulva jol épulhet be a hatalmas és feltééakkran piacba (IOM, 2008).

A Vilagbank 2008. évi hazautalasokrél sz6l6 jeleatés megfogalmazza azt a

félelmet, hogy a hazakuldott dsszegek |ébéget teremtenek a migraciés potencial
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novelésére. Ugyanebben az évben kerlltek elfogadasschengeni szabalyok.
Mindez hozz4jarult ahhoz, hogy e térség kibocsatass érdekbdés megéit.

Az Ukrajndbdl més orszagokba tartozkodasi céllde®r migransok a kozeli
orszagokat valasztjak célpontul, mig a kivandorkikaldban a tévoliakat. Az
Ukrajnabdl érkezett munkavallalok killénbdznek a ekrds a tevékenységek szerint
is a tdbbi migranstdl. Olaszorszagban példaul aarukbk 90%-a hazkoruli munkat
végez, Lengyelorszagban a rbgazdasagban és a kiskereskedelemben vallalnak
munkat, mivel a dragabb, lengyel mgazdasagi idénymunkasok inkabb
Skandinavidba mennek. A férfiak hAromnegyede asippfban dolgozik.

Az ukran munkaér kiaramlasanak adatait tevékenység szerint (ISC&nezve a
kovetked megallapitdsokat tehetjuk. A 6k 10,3%-a, a férfiak 3,8%-a
végzettségének megfalebzakmai munkat végez kulféldon is. Minél képzditeb
valaki, annal nehezebben taldl munkat maganak. Emalapozza azt a
megéallapitast, hogy a végzettségeknek nem megfédglalkoztatds torténik. Az
IOM felmérése szerint a valaszt adok 8%-a mégjatte a lehetséges hazatérést,
17%-a hezitélt, fele pedig méar gondolt erre a lésdgre. Kiemelt jeleisége volt
ennek a felvetésnek a pénziigyi gazdasagi valsgmnide

Az IOM statisztikaja szerint a legtobb ukran murddéalé Oroszorszagban,

Olaszorszagban és Lengyelorszagban van.
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5. tdblazat: A kilféldon munkat vallalé ukran allampolgarok fébb orszagok szerint

Célorszag Hivatalosan tart6zkodé (i becslés a t(?frgleges allomany
Oroszorszag 169 000 2 000 00p
Olaszorszag 195 412 500 000
Lengyelorszag 20 000 450 00(
Spanyolorszag 52 760 250 000
Portugalia 44 600 75 000
Csehorszag 51 000 150 000
Gorogorszag 20 000 75 00(
Hollandia 40 000
Anglia 70 000
USA 500 000
Egyéb 400 000 — 500 000

Forras: IOM, 2008

Minden hatodik ukran csalddban van olyan szeméty kélféldon dolgozik. A
kulfoldon munkavallalasi célbol tartdzkoddk 70%-arff de szamos esetben
mindkét sz kilfoldon van. A noveky meértéki kulfoldi munkavéllalas és a
képzettebbek novekvaranya (ezzel a magasabb kereset) egyuttesenhjarah
ahhoz, hogy a hazautalt 6sszegek névekedjenek.

Egyre tobb olyan csalad van, ahol jellémz a nagyszik nevelik a gyermekeket.
A hazai atlagfizetésnek a tizszeresét jelenti gzneigrans altal tortéh hazautalas.
Ebbsl az kovetkezik, hogy e csaladok életisage sokkal jobb, a rendszeresen
érked pénz nem Osztbndket arra, hogy otthon munkéat keressenek. Az atpéair
felhasznéalasét illéen a jow migraciojat vagy migransait készitik fel, ami kéehti

tényednek tekinthe.

Az ILO (International Labour Organization, magyamiemzetkdzi Munkadgyi

Szervezet) szamai (ILO, 2007) is egybecsengernskdy becslésével, miszerint 3
millié ember hianyzik az ukran munkéeiacrol. A kilféldre kiadott munkavallalasi
engedélyek szama a statisztika szerint is alullhieesdlig 70 ezret regisztraltak —,

tehdt a tobbség fekete foglalkoztatasban talalhat@pasztalatok szerint
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megbizhatobb képet kaphatunk a folyamatrol akkar,ntindezt kiegészitjiuk a
befogadd orszagok adafgiésével. Eszerint Spanyolorszagban 80 ezernéibis, t
Portugalidban 60 ezernél is tobb, GortgorszagbareZ2d 6 lehet az ukrajnai
munkavallalé. Az adatok bizonytalansagat az is lpéfwmlja, hogy a migransok
egyéni kiscsoportos modon jutnak kulfoldre, és réinrendelkezésre elegefhd
informacio a céltertleten varhatd korulménygkiUkrajnaban nem tikddnek a
migraciés management Ugyndkségek, mikézben a kdizgmdndék az, hogy
allampolgaraikat a ,legélis utakon kivanjak megtait, igy ez jelenleg csak
szlogen marad.

A fogado orszagokat is sUjté gazdasagi és pénzifijgag, a szabalyozas fokozodd
korlatai hatékonyabban érvényesllnek, mint az atthdefogadd gyakorlat.
Megéllapithatd, hogy a fogyasztas visszaesése doldelzéiparban és a
szolgaltatasok tertletén, a fejlesztési recesszigp#iparban fokozottabban érintik
a migransokat, akik nagyobb aranyban dolgoznaklezelz agazatokban. Mindez
azt a kérdést veti fel, hogy vajon az igy alkalnsazélkil maraddk ugyanott
maradnak, csak a szlrkegazdasagban keresnek muakagy hazamennek.
Tapasztalatok szerint a kilféldon munkét vallalGkekb hanyada valasztia a
hazatérést azzal, hogy kedtébh gazdasagi helyzetben ismét visszatér. Nagyobb
hanyaduk alkalmi munkabdl és méas tevékenységbebalaéaz atmenetinek hitt
idészakot atélni. Itt a 6k helyzete dinik kedvesbbnek. A Bk munkavéllalasa
ugyanis tobb szektorra terjedt ki, és a hazkoriinkakat kisebb aranyban sujtja a
valsdg. Mig a férfiak munkavéllalasa jellefen (75%-ban) az égiparra és a
mezgazdasagra koncentralodik, melyek totalis &gaeatisszioban vannak.
Ismeretes, hogy a munkavallalas sok eseth@alBslje a kégbbi letelepedésnek. Az
atmeneti, esetleg tébbszori tartdzkodas soran raddekivandorlok tapasztalatokat
szereznek, és megalapozottabb migracios dontépesék. igy a kivandorlas iranya
szerinti orszagok részesedése: Németorszag (9,B#)ada (6,1%), Amerikai
Egyesiilt Allamok (5,9%). Ez utobbi arany azt jelehibgy Ukrajna az USA 10
legnagyobb kuld orszaga kozé kerilt. Az Orosz Koztarsasag aligathal 6le

(5,5%). Az utébbi esetben az emigransok allomani@i ea 6,6 millié .
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Ukrajn&bol 28004 a ,diversity” program keretében keriilt be az US#bTehat a
bévulé eurépai érdekidés mint elérhét atmeneti vagy végleges verzid mellett a
tengerentuli, korabbi migracios halézatokra égkiéiramlas is fennmarad.

A befekteti érdekbdés és a korabbi kivandorlas érdekes foldrajzi reetgpttsagot
jelent. igy Malajzidban él 250 ezer migrans, akikk66%-a magasan képzett ukran!
Izraelben telepedett le hasonld6 aranyban a magas&przett munkaér
Oroszorszagban él 3,3 millié ukran, akiknek mak&so-uk magasan képzett. Az
OECD (Organisation for Economic Co-operation andvddgpment, magyarul
Gazdasagi Egyutttikédési és Fejlesztési Szervezet) statisztikajairazésszesen
3,6 millié6 ukran él tavol hazajatél, eflb 3500 ukran allampolgar él
Orményorszagban, 10 ezer Grlzidban, a balti allkawiB00 ezer, Kirgizisztanban
100 ezerd (OECD 2010).

Ismeretes, hogy korabbi kivAndorlasok célpontjalphati alapon, egyben a kKébi
tartozkodasnak is desztinacioi. Azt valosgiteni lehet, hogy a befekdet

szandeékok és visszateleplilések is e kapcsolatotéméirténnek majd.

Ukran allampolgarok kilfoldon

A legnagyobb ukran kdzosségek, diaszpérak a koxétkerségekben élnekajf
Moldova, 660 000; Kazahsztdn 550 000; Brazilia @00; Argentina 300—350 000;
Fehéroroszorszadg 237 0006. f Az ukranok egyik legnagyobb populacioja
Romaniaban él (tébb mint 61 000). Tovabbi jebentkran szarmazasu diaszporaval
rendelked orszagok: Lettorszag (kb. 60 0006);f Kirgizisztan (46 000);
Lengyelorszag (hivatalos adatok szerint 40 000admecslések szerint tobb mint
200 000); Szlovakia (35 000); Gruzia ( 35 000); Atdia (t6bb mint 34 000);
Egyesult Kirdlysadg (30 000); Franciaorszag (30 DONgmetorszag (30 000);
Azerbajdzsan (29 000); Esztorszag (28 000); Csertédtéasag (22 000); Litvania
(22 000); Szerbia és Montenegro (tébb mint 20 00@)rkmenisztan (17 000);
Magyarorszag (tébb mint 17 000); Bosznia és Hendgego (kdzel 5000);

® http://travel.state.gov/visa/immigrants/types/sp&318.html
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Horvatorszag (4300); Tadzsikisztan (4000); Ausz(Ba00); Orményorszag (t6bb
mint 2000); és Bulgaria (kdzel 1500).

A fenti adatokbdl megallapithatd, hogy bar Magyszédg szomszédos orszag,
mégsem valt jelefis célorszagga. Mindez 6sszefuggésben van a kéigpkéizotti
eltés kereseti és jovedelmi viszonyokkal —d@iésd kéébb —, valamint azzal, hogy
az elmult évtizedek bevandorlasa asszimilaciovat ggyutt. A bevandorlas
jellemzéen hazasodas réveén tortént, ami kelgazarult hozza a beilleszkedéshez.
Az ukran diaszpora alapwen két csoportra oszlik. Egyik a keleti diaszp@naj
foként az orszag kozéfyskeleti részeidl ered. Ennek a gyokerei egészen a céri
idékre nydlnak vissza, amikor a mai Kazahsztan észékizén, a szfoldek
tertletén fekudt Sarga-Ukrajna — ami a végteleraimegbkrol kapta az elnevezését
—, az Amur-vidéken pedig Z6ld-Ukrajna, az ottanidésegekre utalva. A keleti
diaszpéra részét képezi a dél-orosz térségekbarbary- és a Don-vidéki ukransag
is, akik kordbban kozakokként éltek e régidkbareniésebb szamban élnek
emellett migrans ukranok Moszkvaban is. A 2002. képszamlalas alkalmaval
azonban alig 3 milliod tartotta magat ukrannak az Orosz Fdderaciobanaarais
asszimilaciés folyamatokra utal. Oroszorszag utaidblvdban, Kazahsztanban és
Fehéroroszorszagban élnek még jéisabb szamban ukranok.

A nyugati diaszpoéra kialakulaséként a XIX. szdzad végére, XX. szazad elejére
nyulik vissza, eredetét tekintve ezek a csoporti#érit az orszag mai teriletének
nyugati részeil, Galicidbol és Bukovinabdl, tovabba Karpataljak@rultek Kki.
Persze k&b, a masodik vilaghaboru idején és azt kdeptis sokan menekultek el
a térségbl, am ez a migracié a XX. szédzad masodik feléremiker a térség
integrélodott a Szovjetunidba — z6mmel elapadt.

A legnagyobb nyugati ukran kozésség a tengerentdtiként Kanadaban él, de
jelentsebb kdzbtsségek vannak az USA-ban, valamint Bahaiti és Argentindban

is, ahogy azt fentebb mar megallapitottuk.

" Forras: http://www.geocities.com/ukrainskadiasfieasha.htm
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A magyarorszagi ukransag létszdma csupan alig laf &re tehed, mig
Szlovdkiaban vagy Lengyelorszagban tobb tizezresanuk(ruszin, lemko)
kdzbsségek élnek. A diaszporan belili kapcsolasakaddzatok éisek, niikddnek.
Megéllapithato, hogy az ukrdnok kiaramlasa a tétténidok ota nem volt ilyen
Szerteagaz6 és eurOpai irdanyultsagtd, mint ami mian tapasztalhato.
Osszességében ez azt is jelenti, hogy az ukran&kpbsolédasa a kontinens
migraciés folyamataiba megkembtt, és egy kedvezményezettebb utazasi
lehethség esetén tovabbi vonzast kap, képes kiteliesddiidez a korabbi

évtizedekben az ukranokrol alkotott képet médogiha

Az alloméanyi adatok utan az aramlasi adatok vizggéh térink ra. A kivandorlas
f6 irAnya Németorszag, majd Kanada, USA és az OrdderBcid. Az Ukrajnabdl
indulék tekintetében — évi atlagban a 15 évesnétddbeket alapul véve —6in
tobblet jelentkezik, a kivAndorlok 53%-&,r26%-uk magasan képzett. Tehat mind a
reprodukcid, mind a humand&orras szempontjabdl szamotéea veszteség.

A kivandorlas fontosabb célorszagai: Oroszorszamedkai Egyesiilt Allamok,
Lengyelorsz4g, lzrael, Kazahsztdn, Moldova, Nénsetny, Fehéroroszorszag,
Kanada és Spanyolorszag. A letelepedés foldragmyai részben eltérnek a
munkavallaléasi tartozkodastél. Az elérsmdg és a munkagepiaci viszonyok

hatarozzak meg ennek az irdnyéat.

6. tblazat: Kivandorlasok Ukrajnabél, 2002—-2006

Evek Osszesen Volt _sz’ovjet taglfé,ztérsaségok T6bbi orszag
(kivéve a balti allamokat)
2002 76 264 49 429 26 835
2003 63 699 40 647 23 052
2004 46 182 28 865 17 317
2005 34 997 21 866 13131
2006 29 982 21 270 8712
Osszesen 251 124 162 077 89 047

Forras: Ministry of Interior of Ukraine in MigratioBulletin 2007, IOM Kiev.
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Ukrajna kapcsan fontos kiemelni az illegélis migbdkérdését is. Az orszagok
tobbsége az érkékrol, és nem a kiléfkrol vezet megbizhat6 statisztikat, valamint
kevés informacioval rendelkezik az illegélis migéadl. Mivel Ukrajna az EU-n
bellli szabad aramlasi tér fontos hatdrorszagaz azmtornaja szamos mas
migracios nyomasnak, kiemelten monitoring térség Azredfordulé utani
idészakban a statisztikai adatok szériatlegtébben Oroszorszag, Azerbajdzsan,
Moldova és Uzbegisztan terilesér érkeztek az illegalis migransok kozul
Ukrajnaba. E térség és a célterliletek kodzott neknosayy foldrajzi tavolsagot
allapithatunk meg, de eltér tArsadalmi viszonyokat is. Mindez nagyobb
beilleszkedési hajlandosagot var el az éfk&t. Az emlitett hatdrokon az
ellerdrzés joval ,pordzusabb”, mint az EU schengeni syalbészerint ntikddd
magyar hataron.

Az 0Onkéntes visszat@r folyamatok is nyljtanak leh&téget arra, hogy
kovetkeztesslink a migraciés varakozasok elégtaiénsé A kormanyszifit
egyezmény Magyarorszaggal 1963-ban kerllt alairaska visszafogadasi
egyezményt az 1990-es években ratifikaltak. 200v-pedig megsziletett a

vizumegyezmény, ami kdnnyitéseket tartalmazottkearuallampolgarok szamara.

Az elmult évtized adatai (SOPEMI, 2011) azt mutatjghogy az ukran
allampolgarok nagy aranyban aramlottak be a Csehtédfgasagba. A kedwez
befektedi klima és uUzleti szabalyozas mellett a migraciaditiga is aktivan
kozremikodott ennek megvalosulasaban, iranyitottsagadbacsehek esete egyben
specialis és javasoland6 gyakorlat mas orszagoisnalemliti a SOPEMI 2011. évi
ezzel foglalkozé jelentése. A Szovjetunid 0©sszeeédtlakoveten a Cseh
Kodztarsasagban gyorsan vezettek be olyan szabalyeriem feledve azt sem, hogy
ez kozel egy ifben tortént a német egyesitéssel és a katonailaakuisztjeinek
hazatérésével —, miszerint azok a Kkulfoldi allargpodk, akik kérvényezik,
onfoglalkoztatoként koérulbeldl 5000 eurdkével mar vallalkozast indithattak. Ez

nagyszei helyzetfelismerés volt, hiszen az itteni migransokbsége valamilyen

8 SDCIRNP of the Ministry of Internal Affairs of Ukiraé.
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német nyelvtuddssal is rendelkezett, ami a CBC rprogkban hasznosnak
bizonyult. A buntetetlen éélet volt ennek egyetlen kritériuma. A lebstg tébb
szazezres vallalkozoi réteget vonzott legalisék, azéta is ennek hélozati
multiplikator hatasaként jonnek a cseh gazdasaghent befektetk és

onfoglalkoztatottak.

Magyarorszagon a kulfoldiek altal alapitott valtztsok mérete eltér a magyar
allampolgarok altal folytatott vallalkozasokétolaz OECD adatai szerint. Ugyanis
az egybs cégek aranya a kudlfoldiek tulajdonlasaban kis@tih3%), a hazaiban
magasabb (58,3%). A 1@ falattiak aranyaban kalfoldi: 44,1%, magyar: 35,0%.
Lényeges eltérés van az 50 felettiekben, miszerint a kilféldiek altal tulajutuit
cégek 2,2%-a, a hazainak csak 0,9%-a esik ebbaegdk@ba. Ez utébbi utal a
tékehianyra. Mindez 6sszefliggésbe hozhat6 azzal, adgyfoldiek beilleszkedése
id6t vesz igénybe meég akkor is, ha a tobbségiuk nyphablémakkal nem
szembesdul.

1998 oOta a Magyarorszagonikdds és kulfoldiek altal vezetett vallalkozasok
dinamikusan novelték a foglalkoztatast. A kezde®o-ibl 33%-ra ©tt a
foglalkoztatasban betoltétt szerepik. A magyarjdolal vallalkozasok a kezdeti
1,8%-r6l csupan 3,9%-ra voltak képesek novelni glalioztatasban betoltott
szerepuket 2008-ra. Az ezt kofatalsag idszakarol nem rendelkeziink adatokkal
(SoPEMI 2011 p. 160.). Ez azt igazolja, hogy a kulféldigisszefiiggésben a
nagyobb kényszerrel, a tagabb halézati kapcsaolatt@zdasagi szerepiket
lendiletesen novelték. Magyarorszagon a kulfoldigél inditott vallalkozasok és
munkahelyek szama meghaladja az OECD-éatlagot. Toibbagban szervédtek
etnikai alapl egyeslletek, amelyek a forrasszeergsba tapasztalatok
megosztasaban és szamos alkalommal a piaci liksidisetén nyudjtanak egymasnak
segitséget. Figyelemre méltd, hogy az etnikai, mtisegi alapu vallalkozasok
esetében a nyelvismeret mellett az otthoniakkad kalpcsolattartas is tamogatast

jelent.
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Cirkulaciés migracio

A célorszagba torténletelepedés a kozép-kelet-eurépai orszagokbaanaien
tébbszori latogatast, tartozkodast kdest valosul meg. A kis tavolsag, a liberalizalt
szabalyok erre leh&téget adtak. A Magyarorszag és Ukrajna vonatkoafsahk
esetek j6 részét még nyelvi korlatok sem érintik.

A Magyarorszagot érititcirkularis migracidban jeleés mértékben vesznek részt az
ukran allampolgarok. Hiszen azon migransok koziélk aem el$ alkalommal
érkeznek Magyarorszagra, 13,8% Ukrajnéabol érke&ikhazankba 2006 és 2008
kozott bevandorolt ukran allampolgéarok 16,1%-anakmnez volt az els
Magyarorszagra torténvandorlasa. A tablazat adatai megtik azt, hogy a
harmadik vagy negyedik latogatas alkalmaval ketllber az elhatarozédsra a

letelepedésil (ILLES—KINCSES2009).

7. tablazat: A Magyarorszagra belég migransok a belépés paritasa szerint
allampolgarsagonkénti megoszlasban (2006—2008)

bejovetelek szama

allampolgarsag 1 5 3 4 ossz;)sen
Roménia 27.p 56]0 34,4 21,6 50,6
szerbia &s. 13,3 5,1 8.1 20)5 6|5
Montenegro
Ukrajna 11,8 118 21]1 24,9 13,8
egyéb 47.p 27{0 36,4 25,0 29,1
0sszesen 100,0 100,0 100,0 10,0 1p0,0

8. tablazat: A Magyarorszagra belég migransok allampolgarsagonként a belépés paritasa
szerinti megoszlasban (2006—2008)

| bejovetelek szama VI‘
allampolgarsag 1 5 3 4 ossz‘(la)sen Osszese
Romania 76,5 19,7 3,4 0,8 23|5 104d,0
Szerbia s 92,5 4,9 2,0 0,6 755 100,0
Montenegré
Ukrajna 83,9 10, 538 0,8 161 10d,0
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Maga a letelepedési céltérségcadrosra és annak kornyékére, valamint a hatar
menti megyékre koncentralodik. A részt &eB kulds orszag profilja ugy
jellemezhet, hogy z6mében egyedulallo, munkaképes koru szekély
tobbségukben férfiak, gyermek és csalad nélkil skegle letelepedési lelésgget.

Ez azt a sejtést &siti meg, hogy felfedézjellegi, gyokérveé gondolkodéas all a

mozgas mogott.
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V. Ukran munkavallalas Magyarorszagon

A kulfoldi munkavallalok profilja

A Magyarorszagot ériit munkavallalasi szandéki mozgas sok esetben a
szomszédos orszagok kdzott zajlik. A 2007. évi stgek szabad aramlasarol szo6lo
torvény elfogadaséaval a jogi leliségek is megvaltoztak. Nemcsak kedesr
alakultak a munkavallalas feltételei és annak mt&zye, gyakorlata, hanem a
stratégia a kordbbi biztonsagi jelléba haszonel gyakorlat felé tudott eltolodni.

Ez a paradigmavaltas letieé tette a hazai keresletre &pilyakorlat kialakulasat.

A munka vildgaban szerzett tapasztalatok — akéyelggnbe véve a tobbszori
ismételt belépést is, az un. cirkulaciot — dohatassal vannak a Kdsbi végleges
letelepedésre. EBb a szempontbdl érdekes attekinteni a munkavallalas
allampolgarsag és régiok szerinti térbeli megostlas

9. tablazat: 2009 elé negyedévében kiadott munkavallalasi engedélyek sna régionként és
allampolgarsag szerint (harmadik orszagok)

Régiok/ Kozép- Kozép- | Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- At .
allampolgarsad Magyarorszad Dunantul | Dunantal| Dunantul | Magyarorszad — Alfold Dél-Alfold | Orszag
ukrén 1024 73 41 4 59 52 83 1 336|
kinai 437 34 10 2 30 37 10 560
szerb 168 13 51 13 5 2| 57 304
mongol 122 0 0 0 7 0 12 141
vietnami 117 0 0 0 1 0 0 118
thaifdldi 98 2 18 0 3 9 5 135
indiai 76 0 4 5 5 2 3 95
amerikai 72 11 2 1 0 3 3 92
torok 70 0 5 1 0 0 1 77
0rosz 44 4 0 1 0 5 1 55
japan 43 150 0 0 2 2 0 197]
mold4viai 32 0 6 0 0 0 0 38
dél-koreai 25 15 0 0 1 6 0 47
kanadai 15 3 0 0 0 0 2 20
egyéb 194 42 17 40 5 6] 2Q 324

Osszesen 2 537] 347 154 6y 118 124 197 3544

Forras: Nemzeti Bforras Minisztérium, 2009

Ahogy a fenti tablazatbdl is lathatd, a vizsgalisgakban legnagyobb szamban az

ukran allampolgarsagu munkavallaloknak adtak kilattos engedélyt. Tehat a nem
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tagéllami allampolgarok kozul a legszamotiely csoportrél beszélhetink a
hazankba Ukrajnabdl érkéz esetén.
Az aldbbi tablazat adatai az érvényes munkavalleligedélyek térbeli megoszlasat

mutatjak. Eszerint kozel 40%-a a kulfoldi munkaatflknak Ukrajnébol érkezett.

10. tablazat: Ervényes (allomanyi) munkavallalasi egedélyek szama a 2009. 03.31-i allapot
szerint (harmadik orszag)

Régiok/ Kozép- Kozép- | Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- DelAlold | Orszag
allampolgarsag| Magyarorszag| Dunantdl | Dunantdl| Dunantdl| Magyarorszadd Alfold

ukrén 5726 187 217 36 187 334 264 6 95!
szerb 967 71 154 111 383 2] 40y 2114
kinai 1606 163 61 43 95 88 47 2 10
mongol 776 36 80 24 30 13] 17 974
japan 135 499 4 1 16 8 4 661
vietnami 552 4 0 0 1 1 3 561
thaifoIdi 407 9 49 4 11 23 23 526
horvat 82 15 8 363 5 0 8 481
indiai 366 8 6 8 23 7 6 424
torok 328 37 13 2 1 23 5 409
dél-koreai 168 142 0 0 20 37 ] 36
amerikai 285 17 4 1 4 10 8 329
0rosz 200 7 5 2 2 18 5 239
moldav 153 0 26 0 17 1] 0 191
roman 55 86 0 5 2 6 37 191
izraeli 87 1 2 2 3 5 100
egyéb 819 102 58 34 127 31 6 1237
Osszesen 12 712 1 384 68 63p 944 624 9[L0 17 §77

Forras: Nemzeti Bforras Minisztérium, 2009

A kulféldi munkavallalok és a hazai munkéltatokagh nehezen feltarhatd, és mas
orszdgok vonatkozdsaban is bizonytalan adatokkébbnyire becslésekkel
rendelkezink (RS 2009, @HAsSz 2007). A munkaaddk csoportjdnak vizsgalati
alanyait megtalalni, 6luk informaciékhoz jutni nem volt kontiy feladat. Ha
ratalaltunk olyan munkavallalora, aki megfeleltedzarasainknak, és érdékkink,
kiket ismer, kit tudna kdzvetiteni szamunkra, tojdbm elzarkézott;,nem akarom
kiadni”, ,nem Orililne annak, ha edt kérdeznék”, ,ugysem valaszolna maguknak”
— hangzottak el a jelleizvalaszok. A munkaaddk tobbsége a jelek szerint nem
orilt volna, ha részvételével a tevékenységéreyulam figyelem. ,Jobb igy
dolgozni, nem akarok egy halozat része lenni, ann@kden efnyével és

nehézségével.”
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Empirikus vizsgalodasaink soran olyan megkérdeZesdemélyeket, magyar
munkaadoOkat kerestlink, akik a kozelmultban vagyegpjelenleg is ukran
munkaeét foglalkoztatnak, igy az ukran munkavallalokrol paaztalatokkal

rendelkeznek.

Az empirikus vizsgalat meqgallapitasai, a megkérde#e

munkaadok profilja

A megkérdezett magyar munkaadok — a magyarorszagbat/szeiségnek
megfeleben — tobbsége (69%) ferfi volt, életkori megoszkasekintetében kozel
60%-uk a 40—49 és a 60-69 évesek korosztalyalm tdirt Kevés volt a fiatal, ami a
vallalkozok altalanos 6sszetételének felel megledesiik helye tobb tekintetben —
ebben valbsziileg a nyelv jatszott doéitszerepet — determinalta azt, hogy ukran
munkavallalét alkalmaztak. Ukrajndban szlletett @&gkérdezettek harmada,
Németorszag és Romania pedig mint fontos migrgmadmer jelent meg.

A megkérdezettek tikédési helye harmadrészt Budapestre koncentralédotta
tobbi szdmba vehéttelepllés sem nevezlietistelepllésnek. Iskolai végzettségik
szerint a valaszaddk fele magasan képzett, egyetégiettséq, 35%-uk pedig
kozépfoku végzettséggel rendelkezik.

A megkérdezettek gazdasagi tevékenysége nem koalilik valamely jellem&
agazatra, és nem mutatta az @pdéri vagy a medgazdasagi tevékenység talsulyat.
A valaszokban éFordul6 dgazatok az alabbiak voltak:

medgazdasdg, vadgazdalkodds, ogakzdalkodds, halaszat, halgazdalkodas,
banyaszat, feldolgozoipar, villamos energia-, gééz;, melegviz-ellatas, égipar,
kereskedelem, javitds, szallashely-szolgaltatasdéglatas, szallitas, raktarozas,
posta, tavkozlés, pénzugyi teveékenység, ingatlaekigyazdasagi szolgaltatas,
kdzigazgatas, védelem, kotebezarsadalombiztosités, oktatas, egészségugyi €és

szocidlis ellatas, egyéb kozosségi, személyi skatga.

72



A megkérdezett véallalkozasok a hazai KKV méretekmelgfeleben tobbségikben
néhany 8t foglalkoztatnak. A vallalkozasok nagyobbik hangmdk (63%-anak)
jelenleg is van ukran foglalkoztatottja, €s tobkipedig néhany évvel ez# volt.

A foglalkoztatottak alkalmazéséra nagyrészt barathesi ajanlassal kerdlt sor,

esetleg kozvetlen jelentkezéssel, méas vallalkogdésara.

18. &bra: Milyen médon vette fel ukran allampolgareagd munkavallaléjat? — kérdésre adott
munkaltat6i valaszok megoszlasa

barati, ismerdsi ajanlassal

kozvetlen jelentkezéssel |

masik véllalkozas |
ajanlasaval

allami kozvetitéssel

egyéb modon [I

%

A 11. tdblazat adatai abbol a szempontbdl jelektgaizésértél informaciot, hogy
a pénziugyi és gazdasagi valsag idején milyen tewdkgekre volt indokolt az
engedély kiadasa. A fenti adatok is igazoljak azt &@talanos megallapitast,
miszerint az épdipar ké$bb reagalt a valsagra, és ezzel hozhatd 6sszetigges
is, hogy a kilabalas ebben az dgazatban még vagénmn Az épdipar, mint nagy
munkaeé-felszivd &gazat, a szezonalis kilféldi munkavaBaltradicionalis

nemzetgazdaséagi aga.
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11. tablazat: A Magyarorszagon jellem# ukran munkavallaléi tevékenységek, 2009

Munkakor megnevezése Eset (kiadott engedély)
Epitipari segédmunkas 1547
Segédmunkas 572
Mez6gazdasagi szezonmunkas 257
Betanitott épliipari munkas 118
Kémiives 70
Takarito 61
Csomagol6 57
Kokszol6 blokk-javitd 56
Konyhai kisegit 55
Kézi anyagmozgato 49
Osszeszeré! 42
Kertészeti segédmunkas 37
Repubgép-vezei 35
Repubgép-szerél 34
Egyéb 1330
Osszesen 4320

Forras: Nemzeti Bforras Minisztérium, 2009

A kulfoldieknek kiadott munkavallalasi engedélyek egnszlasa szerint a
szolgaltatasok és a feldolgozéipari tevékenységk \aljellemz®, mely a Kozép-
Magyarorszag régiora koncentralédik.

Tehat a munkaérkereslet regiondlis specifikummal rendelkezik. lBegalapozza
azt a nemzetkozileg is ismert gyakorlatot, hogyksmi specifikus, regionalis
monitoring rendszeren keresztll vezetHeta hazai érdekeken alapulé toborzas. Az
értelmezés soran ugyanakkor azt is figyelembevaihi, hogy az adatok székhely
szerintiek, ezért példaul a Kozép-Magyarorszagoleag az épitési tevékenységben
foglalkoztatottak szama kiugro.

A kérdsives vélaszok elemzése azbsdti meg, hogy az alkalmazottak tevékenysége
igen szertedgazo, mint azt a kdvetkéalsorolas is mutatja:

adminisztrativ  feladatok, elad6, éghzdasagi munkés, faipari munkas,
furdégépész, technikus, gazmester, gépipari munkés, ogéndhalasz, husipar,

ingatlankozvettt, kertépi6, kertész, &mives, kutatdé, lovadsz, massz
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mentalhigiénias dolgozé, muzsikus, tamyag-froccso, segédmunkds, sof
rakodo, szakorvos, apold, személyi tréning, mentééipzes, szeikl(thvkozlés),
szerviz, takaritd, tanacsadas ukran vallalatok aranmanar.

A mélyinterjus kérdivekben megkérdezett ukran munkavéllalokat foglztiki
magyar munkaadok 40%-a egy éven belll vagy 1 és IB#dtti idsszakban volt
foglalkoztatva, felerészt teljes munkélen, kisebb részben részmunkdnen. A
munkaltatdk elégedettek voltak munkdajukkal, elea§eésanyban nyilatkoztak arrol,
hogy elégedettségiikkel nem volt azonos a munkddklldizetése. Ezzel
0sszhangban van az a megallapitas is, hogy a ntatfalmaguk is ajanlottak
masoknak korabbi alkalmazottaikat.

A kérdsiv ukrdn munkavallalok alkalmazdsara vonatkoz6 déseltre (Miért

alkalmaz(ott) ukran munkavallalot?) adott jellénvalaszok:

LA gyartok kérése volt.”; ,Egyedi képességek, 0-@dig dolgoznak.”; ,Jok és
egyediek a tertletikon.”; ,Kapcsolataikkal Ujabb g@énseket hoznak.”; ,Olcsé
munkaed, halasabb hozzaallas.”; ,Olcsok és értenek hozzalNekem is vannak
ilyen gyokereim, velik jobban megértem magamatNMagam is ott szilettem,
jobban megértjik egymast.”; ,Nem tudtam, hogy ukrdnunkdja alapjan.”; ,Nem
volt mas jelentkeiz’; ,Hoztdk magukkal a vesi kort.”; ,Sok a megrendelés, kell a

munkaed.”; ,Specialis, 6sszeszokott csapat, tapasztalaabRk
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19. abra: Foglalkoztatna-e a tovabbiakban is ukrarallampolgarsagt munkavallalot? — kérdésre
adott valaszok megoszlasa

nem, csak végszilkség
esetén

igen, ha olcs6bb, mint a
magyar

igen, ha magyar
nemzetiségl

igen, ha képességei
megfelel6ek

igen, mindenképpen
%

0 10 20 30 40 50 60 70 80

A munkaaddk megeésitették, hogy a jdben is alkalmaznanak ukran munkaer

ha képességeik megfalek a végzentifeladathoz.

Allaspontok a kettés allampolgarsaggal kapcsolatban

Megkérdeztik a munkaadokat arrél is, hogy mi a méleyik a ketis
allampolgarsag jogi leh&tégeél. A valaszadok fele veszélyesnek itélte, az eliknz

aranya alig 3% volt. A tébbi megkérdezett tamogaifajé dolognak tartja.
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20. abra: Mi a véleménye a ketis allampolgarsag bevezetésél? — kérdésre adott valaszok
megoszlasa

60

%

50

40

30

20

10 4

0 T T T

tamogatja j6 dolognak tartja veszélyes lehet ellenzi

A munkaadok nézeteit tukrézvalaszok és magyarazataik tartalmaznak tamogato,

semleges és elutasito vélemeényeket, ezek a kovétiez foglalhatok 6ssze:

Tamogato valaszok:

Bovul a magyar tér”. Bivul az orszag, Uj népek. Egységesulés, Magyarooszag
jobbak a lehefségek. Kapcsolatokat teremtouiti a piacot. Megtanuljuk a
.Kapitalizmust”. Kénnyebb a csaladdal a kapcsolatés, bivil a piac. N a
munkaed, tobbféle képzettség lesz. Nyelvi kozosség, egyéttkonnyebb. Tobben
lesziink, meg talan akik megkapjék, azoknak iszésgieheiség.

Semleges valaszok:

Johetnek, de mehetnek is. Keresik a munkat. Smabaklaes-vandorlas. Nem lehet
tudni a hatasat. Szabadabb mozgast ad. lusieet ad.
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Elutasité valaszok:

Almokat kergetnek, tomegesen indulnak. Atmenetiggjonnek, de aztan
tovabbmennek. Ellentéteket szil az ¥ éagyarok és a szibldiek kodzott.
Maradnak? Megtanuljdk a madit, aztan tovabballndMindent azonnal akarnak.
Nem itt @ttek fel, és gyorsan akarnak mindent. Olcs6bb mendkePolitikailag

motivalt. Sok bevandorl6. Sok olcso, képzetlen ammik akik atmeneti munkéat

keresnek. Van itt elég gond nélkulik is.

Kérdéseket tettlink fel arra vonatkozéan is, hogyammunkaltatok véleménye a
kettss allampolgarsag intézményének bevezetésévélemenylk szerint ez

veszélyezteti-e az ukrajnai magyarsagjéu

21. abra: On szerint a ketts allampolgéarsag intézményének bevezetése veszélgeze az
ukrajnai magyarsag jovéjét? — kérdésekre adott valaszok megoszlasa

nem kellett volna megadni ‘ ‘ ‘ ‘
az allampolgarsagot nekik,
mivel mindenki el fogja
hagyni a szul6féldjét

fontosnak tartom, hogy
megkapjak az
allampolgarsagot, de félek,
hogy az tdomeges
elvandorlashoz vezethet

nem, ez kotelez6”
szolidaritas velik, torténjék
barmi is

nem érdekel a kérdés,
teszek a karpataljai
magyarokra %

A vélaszoldk fele fontosnak tartja az allampolggredegadasat, de tart attél, hogy
ez tobmeges elvandorldshoz vezet. A megkérdezettgkegyede nem tartja

veszélyesnek ezt a folyamatot, véleményik szernkétele®” szolidaritds vellk,
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torténjék barmi is. ,Nem érdekel a kérdés, teszekdepataljai magyarokra” —
vélaszolta a megkérdezettek 6%-a. A ,Nem kellettin&o megadni az
allampolgarsagot nekik, mivel mindenki el fogja aiga szubfoldjét” valasszal

értett egyet a valaszolok negyede.

A munkaadok tajékozottsaga és véleményiik az ukrajna

migransokrol

A megkérdezettek tajékozottsagat jellemzi az, hbggy Hre becsilik a magyar
allampolgarsagot igéngk (kettvs allampolgarsag kapcsan) varhaté szamat, ezen
belll az ukrdnok aranyéat. A megkérdezettek 31%-8sazes igénglszamat 50 és
100 ezer kozé tette, negyede 100 és 200 ezer kiip@nakkor minden hatodik
valaszadd 10 ezer alatt tartja valosmek a kérelmek szamat. A 2011-ben
magyar allampolgéarsagot igétiyikranok szaméat minden 6t6dik megkérdezett 3000
f6 ala becsulte, ugyanakkor harmaduk elképzéitedt tartja a 12 ezéit120 ezerig
terjed intervallumot is. Ez utobbi azt jelenti, hogy Ukra teljes magyar etnikumu
lakossaga magyar allampolgarsagot igényelne. Mkidegyetértett azzal, hogy
ezzel a folyamattal megna kilfoldi munkavallalok szama. Feltételezhdiogy a
megkérdezettek nem is gondoltak a kérelfkedetkori 6sszetételére.

Az ,0On szerint szikség van-e a Magyarorszagon ntunkéllalo ukran
allampolgarok  munkaéspiaci  beilleszkedésének novelésére?”  kérdéssel
kapcsolatban megosztottak voltak a magyar munkaabft@fdnem fellik szerint
szikség lenne ilyen munkéepiaci integraciora. A munkajogi valtoztatast
javasoldk a kovetkézlényeges elemeket emlitették:

Adminisztrativ terhek csokkentése.

Rugalmas munkavallalas, kdnnyebb Ugyintézés. Addiatse el, hogy ki kell.

Tobb informécio a munkalelisegeksl, konnyitett adminisztracio.
A munkajogi kdrnyezetre vonatkoz6 médositdsok kbapalabbiak jelentek meg:

Fiatal magyar anyanyeliek segitése a képzésben, letelepedésgitése.

Vannak olyan szakmak, melyeket tamogatni kellene.
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Hidnyszakméakban segitsék a munkaba allast.

Ha sziikség van a migransokra, akkor létre kell haaznunkajogi kérnyezetet.

Csak jojjenek, majd leverik a kereseteket.

A kérdések kozott megjelent a feketemunka téméjaisillegélis foglalkoztatas
38%-ban a munkavallalo kérésére, kozel fele pedigiakaltatd kérésére torténik a
megkérdezettek szerint. Erdekes megoszlast mutitermszavakat tarsitanak a

megkérdezettek az ,ukrajnai munkavallal6” kifejdres

Akarnak dolgozni; Alig lehet tudni, hogk nem erdélyiek; Alkalmazkodd; Barmit
elvégez, amit megfizetnek; Becsiiletes; Betartjzakma szabalyait; Egiipar;
Ertenek a famunkakhoz; Ertenek a szakmajukhozkdtigmsnlét; Fizikai munka;
Gyorsan tanul; Igyek® J6 fizikum; J6 munkaér Jél betanithatd; Keresik a
lehetiséget; Kicsi igények; Kitartdé munkaerkonnyen tanul; Megbizhaté; Minden
munkat elvallalnak; Mindenre kész; Nagy az Ossr&garNem kelloket keresni,
jelentkeznek, és j6 kapcsolataik vannak; Nincs kvabdj; Olcsé munkaeét
Részletesen be kell tanitani; Sok olyan tevéekeaysdgegeznek, amire nincs hazai
jelentked; Specidlis ismeret; Szorgalmas; Szorgos munka€anitani kelldket a
munkara, de aztdn megy a dolog; Teherbiro; TaFfekigyes; Uzletel is az allasa

mellett; Van azsiai raérzése; Vannak otletei.

A ,Mennyi kulfoldi allampolgér él életvitelszéen Magyarorszagon?” kérdésre
adott valaszok arrél adnak tajékoztatast, hogy gkémlezettek ismeretei, becslése
mennyiben térnek el a valostol. A valaszolok 16%08 ezer § alattinak, negyede
200 ezerig terjeten becsullte a Magyarorszagord dulfoldiek nagysagrendjét,
tovabbi negyedik a 300 ezerig tefjeshvba helyezte ezt a szamot. Ez utébbiak a
regisztralt adatokhoz kézeli informaciot adtak magralos adatokat felllbecsilte a
valaszolék mintegy harmada. A ,Mennyi ukran éallahg@ao él életvitelszdien
Magyarorszagon?” kérdésre adott valaszok kisebbaszdnutattak, és kbdzelebb

allnak a mért adatokhoz.
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A ,Minek tartja az utca embere a karpataljai magyat Magyarorszagon?”
kérdésre a valaszolok 66%-a nem hataron tuliakmegem kérpataljaiaknak,
karpataljai magyaroknak tartja a kérdéses csopomegkulonbodztetvéket mas
hataron tali csoportoktdl. Erdekes eredmény, hogwagyar opciét senki sem
valasztotta.

22. abra: On szerint altalaban minek tartja az utcaembere a karpataljai magyarokat
Magyarorszagon? — kérdésre adott valaszok megoszéas

nem tud a létezésikrél D

ukranoknak, ruszkiknak,
blin6zéknek

ukranoknak, ruszkiknak, |
olcsé munkaerének

hataron tali magyaroknak |

karpataljaiaknak,
karpataljai magyaroknak

magyaroknak

%

Kivancsiak voltunk, hogyan vélekednek a magyar raadkk arrol, hogy milyen
kdvetkezményekkel jarhat Magyarorszdg szaméara apaldjai magyarok
attelepilése. Mig a pozitiv hatasokra utald valasegyenben oszlottak el a
lehetséges kozott, addig a negativ hatasok koziegterhelik a magyar szocialis
halét” valasz kapott tobbséget. Erdekes megfigydiogy a valaszok tobbsége a
belépést kdvéen valdszitisithet hatasokkal szamoKeveés olyan valasz szlletett,

mint példaul: ,tébb addéfizétpolgar lesz”, ami kdzvetett hatdsnak neveizhet
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12. tablazat: Milyen pozitiv kbvetkezményekkel jarlat Magyarorszag szamara a karpataljai
magyarok attelepulése? — kérdésre adott valaszok (%

kevésbé fogy a magyarorszagi népesség 21,6
tobb az adofizétllampolgar 27,4
tdmegesen megjelérolcsd munkaeyr 29,4
erdsebb lesz Magyarorszag 21,6
Osszesen 100,0

13. tdblazat: Milyen negativ kbvetkezményekkel jarat Magyarorszag szamara a karpataljai
magyarok attelepulése? — kérdésre adott valaszok (%

beilleszkedésiik problémas 25,6
megterhelik a magyar szocidlis halot 34,0
né a Hinbzés 14,9
elveszik a munkat a magyarokkel 25,5
Osszesen 100,0

Arra a kérdésre, hogy az ukranok nyugdijara meengaukséges egyedi kezelés,
eltés valaszokat kaptunk. Mint az ismeretes, néhany yexhés még nem EU-
tagéllamban a hozzank letelegeuiéskoriak magasabb nyugdijat kapnak, mint
korabbi lakdhelytkdn. Mindez kétségtelentll vonzéspektivat jelent szamukra. A

valaszadok a kedvezményezett statuszt sérelmeagtikleszor.

Felvethe®h munkahipotézisek, kérdések

. A hatéarok jogi értelemben veléetkedvezményezett atjarhatésdga esetén
mennyiben folytatodik az altalanos ketdtnyugat felé tortéh mozgas, és
mennyiben kapcsolédik 6ssze a nemzetkozi migracibel mobilitas
irAnyaval?

. A magyar nyelvhez és kultirahoz val6 édés eésodik, avagy ugrodeszka
szerepet tolt be Magyarorszag?

. Az ukran foglalkoztatas hozzajarul-e a teriletigienlivdéshez azzal, hogy
az orszag keleti részére koncentralodik?

. A munkavallaléi alapjogok érvényesllése Magyaragema az ukranok
esetében rosszabb-e, mint mas tagallamokban?

. Néni fog-e az Ukrajndbol érkézmunkavallalok létszama azzal, hogy a éett
allampolgarsag elérhaté valt?
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. A kulfoldi munkavéllalék dorten az épdiipari és fizikai tevékenységet
folytatd véllalkozasoknal helyezkednek el?

. Az ukrdn munkavallalék fizikai munka iranti hajladgfigat, elégedettségét az
adatok alatamasztjak.

. A kllféldi munkaet bérezési szinvonala alacsonyabb, mint a magyar
munkavallaloké.

. Az ukrajnai munkaér donten alkalmazotti jogviszonyban dolgozik.
. Az ukrdn munkavéllalok doéen Kéarpataljarol érkeznek.
. A munkavallalék tébbsége letelepedési céllal éikezi

. A letelepedett ukran allampolgarok Karpéataljaréleznek.

Munkajoqi helyzet

Az altalunk elvégzett adatfijfés igazolta, hogy a munkd@ekeresleti és kinalati
kapcsolatai kedvéen alakulnak a kébbi munkavallalas tekintetében. A
valaszoldk alig emlitették azt, hogy egyedi, sdecitdmogatasra, preferenciara
lenne szikség az ukran allampolgarok munkavéllaisa Az uniéban a
munkavallal6éi alapjogok kérdése nemzeti szinten b&azott, és annak
paragrafusai nemcsak a munkaadoknak, hanem a maltestéknak is szamos olyan
kotottseéget ir &, melyek®l egyik fél sem térhet el. Ezért elmondhato, hodaaai
gyakorlat alig tér el a szokdsos tagorszagi gyakdil Megjegyzend, hogy mas
tagéllamokban tavoli és sokféle eredetorszagbhdinsz®d résztvay van jelen a
munkaeépiacon, mig nalunk a kulféldiek munkavallaldsa dénta szomszédsagra,
azon belil is a magyar nydlkre korlatozodik. igy valhat a rugalmas és
kiegyenlitett stratégia alkalmazésa kedd® és racionalissa.

Magyarorszagon az ukrdn munkavallalok donésze hazai kisvallalkozdsokban
helyezkedik el. Magyarorszagon a vallalkozasok &b#KV, ahol méretuk miatt is
eltében érvényestinek a munkajogi elvek. Itt nem bestéltk szakszervezeti
egységbl, nincs kollektiv szerkdés, a munkavallal6i érdekek érvényre jutasa eseti
szempontokon alapul. Tehat a munkavallaléi jogokmiasként érvényesuilnek.
Azoknal a nagyvallalatoknal, melyeknél csoportoffdtdi munkavallalasra kerdl

sor, példaul az ukranok esetében a dunaudjvarosaferm a munkavallalok egyedi,
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hatarozott iddj szerddésekbe foglaltan dolgoznak. A kilfldi tulajdond
vallalkozasok esetében az is jellémmztiogy a dolgozok keresete magasabb, a
konfliktusok, nézeteltérések az6er managementtel 6sszefliggésben pedig alig
jutnak el a nyilvanossag szintjére. Az egyes dadgofblyamatosan figyelemmel
kisérik az alapjogok érvényesilését. A magansziggalmassaga sokszor kivanja
meg az eseti egyeztetést, ami a vallalkozds Udetionsagat és ezzel a
foglalkoztatas fennmaradasat is biztositja.

A haszoneli stratégiai gyakorlatnak szamos olyan eleme vaiaamlyi gazdasag

a kulfoldi

munkavallalok sok esetben helyi munkaaddkhoz iscéalddnak, azaz ipézési

fellenditésében, a kapcsolatok épitésébertreelutatd. Ezért

adoval is hozzdjarulnak a térség felzarkbzasahaAbla adataibdl lathatd, hogy a

magyarorszagi ukran adéfisktaranya magas.

14. tablazat: Az addfizeé kilfoldi allampolgéarok Iétszama 2007-ben

Nem Osszes | .
Eredet Magyarorszagon Osszes | Adofizetk
) Magyarorszagor i kalfoldi o
orszag/foldrész . lakik o kalfoldi aranya
lakik adozo
Ausztria 254 344 598 2571 23,3%
Romania 1216 29 890 31106/ 65836| 47,2%
Ukrajna 250 6 932 7182 17289 41,5%
Szerbia 22( 3459 3679 17186| 21,4%
Szomszedos 15 030 43758 58788 108 811
. . 54,0%
orszagok 6sszes
EU15 2 302 4 254 6 556| 25490, 25,7%
Eurépa 17 383 58 783 76 166| 146 145 52,1%
Afrika 43 754 797 1913| 41,7%
Amerika 202 784 986| 3557 27,7%
Azsia 320 7 654 7974 22356 35,7%
Osszesen 18 034 69 043 87 077 174 697, 49,8%

Forras: Rédei—Kincses, 2008

A fenti tablazatban kiemeltik az ukran allampolgéatétszamat, és azt,

kozuluk hanyan migsilnek adofizéinek. A Magyarorszagon tartozkodd

hogy

allampolgarok 41,5%-a adofifetés hasonloképpen alakul a roméniai, valamint az

afrikai allampolgarok aranya is. Nem mondhaté elyamgz az Ausztriabdl,
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Amerikabol és az EU-15 orszagaibol érkezett alldggrokrél, ugyanis ezen
orszagokat tekintve az arany 20-25% kozott valto¥i#ldszirii, hogy az innen
erkedk nem egyéni, hanem tarsas vallalkozasokban doddo#s a nyereséget mas
aton viszik ki az orszagbal.

Osszehasonlitva a KSH adatait az FoglalkoztatasBzialis Hivatal (FSZH)
adataival, megéllapithatjuk, hogy az informacioilkcaémileg térnek el egymastol.
Mig 2007-ben 71826f ukran allampolgarsagu addzo tartézkodott Magyaémsn,
addig ez a létszam 2008-ra feltgiget 7693 bre ntt, 2008. junius 30-an ugyanis

ennyi ukran allampolgar rendelkezett munkavallagdigjedéllyel.

15. tablazat: Munkavallalas jogaval rendelke# kiilfoldi allampolgéarok (2008. junius 30-i allapot)

Fé Ukran allampolgar (%)
Munkavallalasi engedéllyt 3052:
ukran allampolgé| 769: 25,2
Mezbgazdasagi szezonalis munki 371
ukran allampolgé| 281 75,7

Forras: Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal, 2008

A mezdgazdasagi szezondlis munkavallalasi forma értelesz a vidéki
teruleteket érinti leginkdbb. Nem elhanyagolhat@aény, hogy 2008-ban a junius
30-ig kiadott meégazdasagi szezonalis munkavallalasi engedélyekesakll 6%-at
ukran allampolgarsagt munkavallaléknak éllitottéka kivatalok, mig az &ltalanos
munkavallalasi engedéllyel rendelk&détszama csak 25,2% volt.

Kovetkez adatforrasunk a Bevandorlasi és Allampolgarsagatal adatbazisa volt.
Az adatbéazis attekintését koteh kis#irtik azokat a tartozkodasi jogcimeket,

amelyeken belll egyértelran jellem#ek az ukran allampolgarra.
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16. tablazat: A kilféldi allampolgarok tartézkodasi statuszok szerint

Fé Ukran allampolgar (%)

Bevandorolt kifoldiek 4819t

ukran allampolg¢ 422¢ 8,8
Letelepedett kiilfoldie 3024¢

ukran allampolgé 4297 14,2
Tartézkodasi engedéllyel rendelké 1596%

ukran allampolg: 178¢ 11,2
EGT allampolgar csaladtagjaké 2332

ukran allampolg¢ 32E 13,¢
Magyar allampolgar csaladtagjake 1782

ukran allampolge 614 34t

Forras: Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, 200

A statisztikai adatok alapjan meghataroztuk az mkéiampolgérok létszamat
valamennyi tartozkodasi statusz szerint, ez 6seze$€63 §. A Magyarorszagon
(hdrom hénapnél hosszabban jogéeaj tartozkod6 ukran allampolgarok szama
2008. januar 1-jén a KSH adatai szerint 17 2894z eltérést a volt Szovjetunié
utddallamainak allampolgarsdgok szerinti szambddded kilonbodsegei
okozzak. A létszamadatoknal fontosabbak az egyeg&dakon beldli aranyok. Az
ukran allampolgarok legnagyobb aranyban a magyamg@blgarok csaladtagjaként
tartozkodasi kéartyat kapott személyek kozott vann(@d%), ezt kovetik a
letelepedettek és EGT allampolgar csaladdtagjakéagy vmagyar allampolgar
csaladtagjaként allandé tartézkodasi kartyat kagitampolgarok. Ha a létszamokat
nézzik, akkor a letelepedettek létszama a legmblgask 4297-en vannak, majd
ezt kdvetik a bevandorldk és a tartézkodasi engyeglébendelkesk.

Annak ellenére, hogy a schengeni rendszerdktiatara Ukrajna, a munkder
aramlas lehésége egyre fontosabb kérdéssé valik Magyarorszéeti Keatérai
mentén is. Egyfél ebdl az iranybdl varjdk a kulféldi munkavallalok zonmedn
érkezését, masrészt az itlél- a régota rendkivil rossz helyi foglalkoztatasi
helyzet miatt — tartanak a konkurenciatol. A jedgltendencidkat figyelembe véve
ezek a félelmek csak részben tekintkemegalapozottaknak. Noha a kiadott
munkavéllaldsi engedélyek alapjan a legtébb kuiféhunkavallalé valéban

Romaniabol és Ukrajnabdl érkezik (a zomik magyanzetiséd), a kdzvetlen
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hatarsavban csak alig néhany ezren maradnakgcélont tovabbra is &varos és
Nyugat-Magyarorszag.

Egyes elemik ugy vélik, a j6¥t tekintve e hatérszakaszokon tovabbra sem kell
tartani nagy tdmegben érkeanunkavallaloktol. Egyféll kevés munkaalkalmat
biztosito perifériateriletek érintkeznek egymassiahtar két oldalan, massepedig

ez a hatarszakasz bizonyosan az Eurdpai Unioé kbkstarava valik, igy a
legszigorubb schengenié@asoknak kell majd megfelelnie ABANYI—BALCSOK
2004). igy a tobbi hatarszakaszhoz képest itt wastfellendibben az ingatlanpiac,
de olyan kétirdnyl mozgasrol, mint a tobbi szakasmem beszélhetlnk.

Mint minden ntikddé gazdasagban, tartdsabban vagy atmenetileg, dendédte
hianyszakmdk, illétleg specidlis igények. A legtébb kilfoldi munkaeddt harom
nemzetgazdasagi ag igényelte: az &@pétr, a munkaigényes feldolgozbipar és a
kereskedelem; itt foglalkoztatjdk a munk&@iaci résztvetik 70%-at. Tekintettel
arra, hogy a feldolgozoipar térbeli és szerkezetn@leddés kbvetkeztében kelet
felé tart, valamint a kereskedelmi tevékenységbenkaadbbi kapcsolatok
meghatarozé szereppel birnak, novekwinkaeé-piaci keresletre szamithatunk. Az
ukran munkaér egyik jellemzdje a kulturdlis, mentalis és iwészeti
tevékenységeket végk valamint a sportolok nagyobb ardnya. A magyar
mezgazdasagbol jellenen az idénymunkasok hianyoznak, akik irant az igény
csak bizonytalanul tervezléetelsre. A hosszadalmas és nehézkes engedélyezési
eljarast sokan ezért is igyekeznek kikerulni, sumkat inkabb a tényleges igények
szerint, személyes kapcsolatok Gtjan szervezik.

A hazankban hivatalosan munkat vallalo kilfoldielszességében kevesen vannak,
nem befolyasoljdk érdemben a kinalati folyamatokattermészetesen nem zérja ki
azt, hogy helyi talkindlat ne keletkezzen. Sokkalgyobb problémakat okoz
ugyanakkor az a tendencia, hogy létszamubseldan az idénymunkakdszakaban
emelkedik, sokszor nem azokban a térségekben,ilgbokor a leginkabb sziikség
lenne a munkaére. A termés volumene Kkulénbésen a gyumodlcs- és
z6ldségtermelésben lehet ingadozo @pidisi kitettség miatt.

A kulféldiek foglalkoztatdsanak gazdasagi hatagpies régidkban, agazatokban,

foglalkozasok tekintetében jelésebbek, mint ami alacsony aranyukbdl kdvetkezik:
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amiatt, mert az alacsonyabb fejlett$é&gszagokbol érkéezkilfoldiek olcsébbak, s
olyan allasokat is hajlanddék betolteni, ahol muméhgény van. Az a koriimény,
hogy egy részik ingazo, leliséget ad a szezondlis vagy ingadozé muidkpierci
igények kielégitésére (AER et.al. 2007).

Az ,idegenekkel” szembeni fenntartasokat leginkabimegélhetési gondok, illetve
az egyébként is bizonytalan munkahelyek elveszibgsio félelem taplalja, mivel a
kilféldiek a magyarorszagi bérek téredékéért idandidak munkat vallalni. A
helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy a hatar memjididban mar régéta magasan az
orszagos étlag folott alakul a munkanélkiliségaréts sok teleplilésen a mai hapig
kritikusnak mirésithet a foglalkoztatasi helyzet BCSOK—DANCS 2004).

A kulféldiek magyarorszagi foglalkoztatasanak spkei formgja a kulfoldi
munkaeé Magyarorszagra valéo kirendelése. A foglalkoztatagyakran
versenytargyalas &i meg. Az Un. projektet kiir6 megrendeés az azt elnyér
kilféldi cég maganjogi, rendszerint vallalkozasierzgdést kot magyarorszagi
munkavégzésre — azaz a helyi foglalkoztatds nowejékenik meg. Az ilyen
konstrukciéban foglalkoztatottak statisztikai szawdtelére nem kertl sor. A
foglalkoztatas jogi héatterét maganjogi, rendszeviéllalkozasi szekdés teremti
meg. A cégen belllli athelyezés esetén a foglalkizstatisztikai mérése még véarat
magara.

A fenti példak azt bizonyitjak, hogy a kulféldiek unkavéllaldasa egyre jobban
Osszefonodik a munkaepiaci igényekkel, s hogy a ,klasszikus” migracfosma, az
attelepiilés mar nem egyediili és talan nem is arlegfabb forméja a nemzetkozi
migracionak. Figyelemre mélto itt a cirkuléris ndigio, az ismételt visszatérésLgs—
KINCSES 2009). Mikézben a kulféldiek munkavéllalasa egyéni allami szinten is
gazdasagi érdek, éBorban a szomszédos orszagokbdl varhaté az alldadés
szakmunkashiany pétlasa, aminek megvalosulasakozdti toborzas sziikséges.

A kilfoldi dolgozék dont része Romaniabol és Ukrajnabdl éxkemagyar, a
csatlakozast kdvéen harmadik orszagbeliként &znunkavallalasuk lett nehezebb.
Az ukran allampolgarok vizumkérelméhez csatolnil kel illetékes munkatgyi
kozpont altal kidllitott munkavallalasi engedélgtaétartdzkodas anyagi fedezetének

igazolasara a munkaltatéval kotott munkasieést. A munkalgyi kdzpont az
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engedélyt csak akkor adja ki, ha a foglalkoztatéekget nyujt be a kilfoldi
foglalkoztatasara vonatkozéan, s 30 nap utan sewekibenek ki neki olyan magyar
munkaeét, aki rendelkezik az alkalmazasi feltételekkeb(AR et al. 2007).

A kdlféldi munkavéllalasok szaméanak légb alakitdja — mint valamennyi
orszagban — a gazdaség tényleges igénye. Minthogpgedélyt a kilféldi dolgozot
alkalmazni kivané munkaltatonak kell kérnie, ezblaban csak akkor teszi, ha
igényét hazai munkag&rel nem tudja kielégiteni. A poétidlagos munkaer
természetes forrdsa — tradicionalisan — a szomsza@dadgokban a hatar mentéh él
magyar népesség. Bar a vildg ugyszoélvan mindemétagkad Magyarorszagon
munkat végé kilfoldi (az engedéllyel rendelkéiz 5%-a j6tt az EU tagallamaibdl,
7%-a Azsiabol, néhany szazan Ausztraliabdl, az WSBK- Kanadabol), a
meghatarozd tébbség a kelet-kdzép-eurdpai régid@xn belll is Roméaniabdl,
Ukrajnabol és Szlovakiabdl érkezik. Az e harom agiwl érkezettek teszik ki az
0sszes engedéllyel itt dolgozd 80, a régidhdl drttek 94%-at. Legtobbjik itteni
munkavallalasat nagymértékbeldgdgiti a nyelvismeret.

A kulféldi munkavéllaldssal kapcsolatos, a nemzeitkszakirodalomban ismert
altalanos jellety megallapitasok nem egyértdlen alkalmazhatok Magyarorszagra
€s a térség orszagaira. A szokasos vonzé és tdéniésdk évtizedeken at nem
érvényesulhettek, hiszen a nemzetkdzi vandorladsveskesettipust kiveve — még a
szocialista orszagok kozoétt is nagyon korlatozottt.v Ezért a nemzetkozi
vandorlassal, a kilféldi munkavéllaldssal kapcaslattitidok, szokasok, gyakorlat,
ismeretek nem terjedtek el olyan mértékben, minhyagat-eurépai orszagok
lakossadgaban (@VOKOS 2008).

A lassan formalodo és javuld magyar—ukran kaposklazamara Gjabb kihivast
jelentett Magyarorszag 2004. majus 1-jén tortéatlakozdsa az Eurdpai Unidhoz.
Mivel Magyarorszag keleti hatarai @tkezdve j6 ideig egyben az EU fokozottan, a
teljes jogu Schengen-tagsag elnyerése utan — 2ie@émber 2181 — pedig az EU
szigortandrzott kilss hataraiként is funkcionalnak, s a hataratkeléssziggrodott
feltételei bizonyos mértékig korlatozzak a hatamthegyittniikodést. Tobb mint
nyilvanvalo tehat, hogy a hataron atnyul6 egytikéués efsitését szolgalé minden

jobbité szandék komoly hozzajarulast jelenthet chemgeni hatdrvonassal” egyiitt
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jaré helyzet kezeléséhez is, szamolva az allantiatidiioldalan nemzetstratégiai
szempontbol tovabbra sem elhanyagolhaté nagyszémbintagyarsag jelenlétével
(BARANYI 2008).

Osszefoglaléan, a migraciés politikai gyakorlattdy modon érhét el a lehes
legnagyobb haszon, ha az a hazai igényekre képtsi.eflindez egy folyamatos
értékelésen alapuld teruleti szakmai drintnonitoring rendszerrel képes

megvaldsulni, amely egy munkalgyntkség létrehozddaztosithato.
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V. A kibocsat6 terllet, az Ukrajnaban ébk

véleményei

Ha az ukran éallampolgarok Magyarorszagra vanddriigdgaljuk, latnunk kell a
kildé oldalt is, ezért az Ukrajnabarsklmegkérdezése rendkivil fontos. Kik, mely
csoportok jelentik a legbb migraciés potencidlt? A mennyiségi sajatossagakb
milyen tulajdonsagokkal, jellerikkel, motivacios ténydikkel birnak? Mi
befolyasolja migracios viselkedésuket, egyaltalamjlandéak-e Magyarorszag
irAnyaba migralni, vagy a nagy népességpotenci@hdéie, a sajatsagok nyoman
nem hazankat tekintik céltertiletnek?

Ezekre a kérdésekre csak akkor kaphatunk telijed kétaszt, ha nemcsak a
Kérpéataljan & magyarokat kérdezziuk meg, hanem a teljes ukraossadgbol
prébalunk mintat venni. Ahhoz, hogy a kép minélesdbb legyen, kijevi és harkivi
egyetemistak korében is végeztink felmérést. Aszéds azért e két nagyvarosra
esett, mivel ezek Ukrajna két kilonsokulturalis arculatat képviselik. Harkiv az
orosz orientaciéju orszagrész kdzpontja, Karpatdljgvol, ezért lakossagara a
kisebbségekkel, 6ként a tavol & magyarokkal szemben rendkivuli tolerancia
jellemzs, mar csak azért is, mert a két tavoli helyen zeflémények kevésbé hatnak
egymasra. Kijev ezzel szemben — mint az uki@aros — az 6ssz-ukrdn nemzeti
érzés megtestesje, tradicionalis, konzervativ kozpont. A harkividklok raadasul
nemcsak Harkivbdl, hanem Kelet-Ukrajna mas tér&égeis érkeznek, igy
Poltavatdl a Donbaszig, a KriéhtSzumiig reprezentdljak az orszagot. A Kkijevi
megkérdezettekbként Ukrajna k6zé@sés nyugati térségeib(Lemberg, Volhinia)
szarmaznak, amelyek az ukran nacionalizmus fellegvak szamitanak.

Karpataljan az interjlzas soran kiemelt szempotit kogy ne csak magyarokat, de
ukranokat is megszolaltassunk a témaban. Ugyariostds szempont volt, hogy ne
csak a nagyobb telepllések — mint Beregszasz, Wngvhanem a kisebb falvak
lakoit is szora birjuk. igy jutottunk el példaul Wiegyre és kornyékére, amelyet

azeért volt fontos kulén folkeresni, mivel Karpaéalpk ez az egyetlen olyan hatar
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kdzeli, magyarok lakta régidja, ahol az elmult B)évben — Beregszész vagy Csap
térségével ellentétben — nem indult meg jélengazdasagi novekedés. A
véllalkozasi aktivitds rendkivil alacsony, U(j beimAsok nincsenek, a
munkanélkiliség rendkivil magas ebben a periférikégioban, ami mind
eléseqitette, hogy a térségbaz elmult 8-10 esztedben rendkivuli médon
felgyorsult a kivandorlas Magyarorszag iranyabazdizszemben Csap vagy
Beregszasz kbrnyékén ez a kivandorlasi hullam abhbitévekben mar javarészt
lecsengett, mértéke csupan némileg emelkedett.

A nagysdlési jards ezen periférikus, tiszantali szeglete,ilfddgy és kornyéke
napjainkban is siralmas allapotot mutat. Az idet&zeak rendkivil rosszak, annak
ellenére, hogy Aklihegy mellett fekszik Halmi nertitizi hatarallomas Romania és
Ukrajna kozott. Maga Aklihegy egy Romania felé éiédomboldalon fekszik,
Ukrajna gyakorlatilag csak a domb mogott kidid. A telepllés folott elszallt a
XX. szdzad, az emberek — szinte kizarélag csak arafy— ma is megszokott,
tradicionalis életiket élik.

Beregszasz a karpataljai magyarsag kulturdlis kdgpoitt mikddik a magyar
tannyehi Il. Rakdczi Ferenc Kéarpétaljai MagyaiBkola is. A magyar-magyar
kapcsolatok rendkivil szorosak, hisz ez a® elagyobb telepulés, ahol a hatar
atléphet. Beregszaszban magyar konzulatus idikadik, igy a magyar
allampolgarsag igénylése sem okoz kuléndsebb népéra kornyék lakossaganak.
A harmadik megemliterddinterjuhelyszin Ungvar. Ittéként ukran egyetemistakat
szerettlink volna megszolaltatni, &m ehhez az egyeézetése — politikai okokbol —
nem jarult hozza, sajnalatos médon bojkottalva @tést. Mindez meglép ha azt
vesszik figyelembe, hogy sem Lembergben, sem Kajevibsem Harkivban
semmiféle ilyen jelleg problémaval nem talalkoztunk, &am nem meglepnak a
ténynek az ismeretében, hogy az interjuzést ebviddel toért ki a sajtébotrany
Karpétaljan és az ukran médidban a magyaé&eéttampolgarsag kapcsan.

A Ukrajnaban & megkérdezettek tobbsége fiatal egyetemista vaigikdlas, azaz
olyan fiatal, magasan képzett személy, aki a migsatolyamatokban potenciélis
résztvev. A megkérdezettek csoportja alape két terileti egységre és két etnikai

csoportra, illetve ezek kombinacidjara oszlik.
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A megkérdezettek egyik csoportjat az Ukrajnabah rdagyarok, a masikat az
Ukrajndban & nem magyar, hanem egyéb nemzetis&galkotjak. Ebbbi csoport
etnikai hovatartozasanal fogva eleve potencidligrams, mivel a magyar-magyar
kulturalis kulonbségek elenyész Karpéataljan dsszességeben tébb mint 150 000
magyar élt a legutobbi ukrajnai népszamlalas idégH01), csupan kis aranyuk,
minddssze 50006fvolt nem karpataljai lakos, &m azok tobbsége isp&ialjarol
szarmazott, és csupan munkavallalasi vagy csakiakbdl kertltek az orszag mas
részére. Az ukrajnai magyarsag szamara Magyarorsedgcsak kapu az EU
irAnyaba, hanem a legfontosabb migracios célalloimasgyben, amelyhez ezer
szallal kdddik, nem csupan kulturalis, anyanyelvi értelembleanem identitasat,
rokoni, barati kapcsolatait tekintvejtsaz oktatas, a munkavallalas, a gazdasagi
egyuttnikdodés szempontjabdl is. Egy ukrajnai magyar sokkéhnyebben
megtalalja szamitasat, sokkal kénnyebben eligaziliigyarorszagon, mint egy
nem magyar nemzetisémigrans.

A nem magyar nemzetisgégnigransok szamara Magyarorszag szinte alig lathato
Ide érkezésik csupan a ,véletlerive’, és legtébbszor akkor is atutazd jelleg
migraciordl van sz6, amelyben Magyarorszag csugangaddeszka szerepét tolti
be. Aki mégis Magyarorszagra érkezik, részben taanyi okok motivaljak. Vagy
valamely nem magyar nyélv felssfokl oktatasi intézmény (Kdzép-Europai
Egyetem, Andradssy Egyetem stb.), vagy valamilyeztGislijprogram jelent
szamara nagyobb vonsér

Az &tlag nem magyar nemzetiségkran allampolgéar -6feg ha nem Kérpétaljan él

— Magyarorszagrol alig tud valamit, sokszor a niykluturalis sajatossadgokkal sincs
tisztaban, vagy ha igen, akkor az inkabb taszitdtsem vonz6 szamara. A témahoz
tartozik, hogy az atlagos ukran allampolgéar a vizengzségek és a szamara magas
utazasi koltségek miatt viszonylag ritkan jut elféidre. Az ukranok kdrében az is
gyakori, hogy valaki felétt koraig egyaltalan nem is jar kulféldon. Ha mégjiazik
valahovda, akkor dként a tobbi posztszovjet orszagba, amelyekhez szélal
kotédik, nem csak kulturalis értelemben, de munkdajayvagoni kapcsolatai révén
is. Ukrajndban szinte mindenki blszkélkedhet ldgaléegy orosz rokonnal,

.moszkvai nagybacsival’, azaz a szoros kulturligé#tés szévevényes rokoni
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kapcsolatokkal is megésitett. Szinte mindenkinek van olyan hozzatartqzéla
vendégmunkésként a szibériai olaj- és foldgazk@z dolgozik, magasabb bérért.
Emellett egyre tdbbeknek vannak nyugatickigtsei is. A munkavéllalas mellett igen
népszel a nyugatiakkal kotott hdzassag — szinte kizarélagk korében. Nyugat
felé a kapocs efsorban Lengyelorszag, amely kulturalisan kozel &a#
ukransaghoz. Emellett a jobb munkaléiségek és a magasabb jovedelmek kapcsan
Anglia, Németorszag, Franciaorszag vonz még jésestamu ukran fiatalt.

A megkérdezettek terlletileg is két jol elkulonfthesoportra oszlanak. Az éls
csoport a karpataljai megkérdezettek dsszess@fe— fiiggetlenil attdl, hogy
etnikailag ukrdnok vagy magyarok — joval tobb imfdcidéval rendelkeznek
Magyarorszagrol, igy joval nagyobb migraciés pot&ihdképeznek Magyarorszag
irAnyaba, fuggetlendl attdl, hogy lélekszamuk eémzjk Ukrajna tobbi tertiletének
0ssznépességéhez képest. Ukrajna mas térségeilmeimél inkabb tavolodunk
Magyarorszagtdol — hazank alig ,észrevéhietA helyi fiatalsag szamara a
posztszovjet térségen tubként Lengyelorszag, Csehorszag, valamint Nyugat-
EurOpa orszagai, esetleg Torokorszag, illetve lzképez jelerisebb vonzéit.
Torokorszag a vizummentesség, a kedlibzklimaviszonyok, a jobb gazdasagi
helyzet és a turizmusban fgjl munkalehetségek (orosz-torok tolmacs,
idegenvezét) nyoman kodzkedvelt migracios cél, mig lzraékdnt a kulturdlis
kapcsolatok (orosz ajku zsidésag) nyoman emelkadik

A tovabbiakban a migracios viselkedésben jélenkulonbségeket mutatd két
alapvet csoportot (a karpataljai magyarokat és az ukrajaénokat) érdemes

kildn is bemutatni.

Ukrajnai ukranok, oroszok, nem magyar ajktiak

Az interjuk soran megkérdezett ukranok nagyobb edédarkivbdl kerlt ki, igy
tobbségik az orosz nyelvet jeldlte meg anyanyeivek@&supan egyetlen magyar
anyanyeli megkérdezett volt a nem karpataljai interjualanykézott, aki

Harkivban tanult egyetemistaként, de Karpataljssbrmazott. A Kijevben és
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Harkivban megkérdezett dsszesen d& fsziletési helyét Galiciatol és Volhiniatol
egészen a Krimig és a Donbészig jeldlte meg, iggrazag teruleti heterogenitasat
és kulonboé régioit az interjualanyok jol reprezentaltak. Akzréan és orosz ajku
interjlalanyok az orosz és az ukran nyelvet jekdtéeg altaluk legjobban ismert
idegen nyelvnek, mig a megkérdezett fiatalok togesgarmadik helyen az angol
nyelvre is kitért.

Nemzetiségikként a megkérdezettek két kivételleldamnyian az ukrant jelolték
meg, habar itt megjegyzefidhogy a nemzeti identitds Ukrajnaban altalaban az
allampolgarsaghoz, és nem az etnikai ontudathaKotA két fogalom nyelvileg

el sem kulénul igazan. Ezt tikrozi az &8erban minek érzi magéat?”, azaz az
identitast feszegétkérdésre adott valasz is: a megkérdezettek tobbskgsorban
Ukrajna éallampolgaranak tartjia magéat. A harkivi kérgezettek kdrében széles
korben jellemé# volt az etnikai kétdés hianya, azaz a kozmopolitizmust vagy a

lokélpatriotizmust jelolték meg €ként. A vallasi identitas jatszotta a legkisebb

szerepet.
23. abra: A megkérdezettek identitasa (Eigsorban minek érzi magat?)
100%7 JENNNRRRNRRAN]
kotbdés nélkilinek, nem érdekli
80% -
[ vildgpolgarnak
60% \ lokalpatriotanak
40% - OO ) [ ukran allampolgarnak
O [ karpataljainak
20% - DI
SRR RBDBBNE 1 nemzet részének (ukran, orosz,
0% - [ Sl magyar)
ukranok karpataljaiak
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Megjegyzend, hogy az identitdsra vonatkoz6 kérdés szamitietyérzékenyebbnek
a kutatbmunka soran, és vezetett a kutatas kizéske soran fellép egyetlen
jelents, inkébb politikai jellety konfliktushelyzethez is. Az interjuzast ugyanis az
Ungvari Nemzeti Egyetemen arra hivatkozva akaddéffgzhogy erre a kérdésre
mindenki csak egyetlen valaszt adhat: ukrannakréazjat.

A megkérdezettek vallasi megoszlasukat tekintvedkiiil homogén csoportot
alkottak, csupan az egyetlen magyarul tudé megkéttdenem vallotta magat
ortodoxnak. Szintén csak egy személy volt hizaskagcsolatban az interjuzas
idején, mig a megkérdezetteknek nagyjabdl felésgpéirkapcsolatban élt. Mindezt
némileg arnyalja az a tény, hogy az egyik megkéddeaki allitAsa szerint tartds
parkapcsolatban él egy német allampolgarral, saerséh még sosem talalkozott
partnerével, csupan online tartjak egymassal addgiot. A parkapcsolatbané&l
ezen egy kivétellel azonban mind helyi, ukrdn neiségi, ortodox vallasu

személyt jeldltek meg partnertikkeént.

24. abra: A megkérdezettek vallasi-felekezeti megosisa

100% /11117

AAAAAA

90% -

80% - egyéb

[)) _
70% H nem nyilatkozom
60% -
Ed reformatus
50% -

40% | | & gorog katolikus

30%

B ortodox, gorogkeleti

20% -

H katolikus

10% -

0%

ukranok karpataljaiak

96



Az interjualanyok koérében Tortkorszag szerepekgidbbszor, mint az a kulfoldi
orszag, ahol egy hénapndl toblbtidoltottek el. Ez a gazdasagi kapcsolatok és a
vizummentesség eredménye, ennek dedént sok egyetemi hallgatonak van
lehetisége Torokorszagba utazriiként szakmai gyakorlatra.

A megkérdezettek fele dolgozott az egyetemi tanojmk mellett, &képp
kilonbo® diakmunkakat végeztek. A tobbség altalaban megelégedve ukrajnai
életével, és habar a valaszadok anyagi éslégei szerények, csupan toredékik
mondja azt, hogy ha letlistege lenne ra, elmenne. Ez részben annak is késédnh
hogy a fiatalok viszonylag kevés kulfoldi tapasattll rendelkeznek, ezért az
ismeretlendl val6 félelem sokszor ésebb, mint a gazdasagi vonzo-taszitiker

A legtobben ugyan eljonnének Magyarorszagra, dé cdeid idére. Osztondij
keretében példaul egy évet szivesen eltdltenénkeikinade hosszabb tavon senki
nem szeretne Magyarorszagon €lni. A magyarorszagikavallalas sem motivald
ers, hazank inkabb mint az EU része jelent vonzé téftye- kimondottan
Magyarorszagrol  kevés informéciéval rendelkeznek mmegkérdezettek.
Magyarorszagi rokoni, barati kapcsolatok sem jefgrk, sokkal inkabb
meghatarozéak ezek a kotelékek a posztszovjet gtérg@nyaban. A
megkérdezetteknek ezért altaldban nincs képik ,arndllyen is az élet
Magyarorszagon az ide érkezett ukrajnai migrangaknéra, nem tudjak, milyenek
a kereseti lehéségek, nem ismerik a helyiek bevandorlokhoz vaszomyat, nem
tudjak, milyen nehézségekkel jarhat a beilleszkeddsnem értik a cirkulacios
migracio leheiségét sem. Az informéaciohiany és a nyelvi problémgyan
tobbszor emlitésre kerlilnek a megkérdezettek karéma a legtébb interjualany az
EU-t egy egységes térként kezeli, ahol altaldbbbgk az életfeltételek.

A kettés allampolgarsag megitélése az ukransdg korébedkiveih vegyes. A
valaszadok tobbsége j6 dolognak tartja, ami részbemagyarsaggal szembeni
toleranciat, részben az ismeretek — ennek nyoméaisaeletek — hianyat mutatja.
Minél tavolabb kérdeziink meg valakit Karpataljat@hnal kevesebbet tudnak a
karpéataljai magyarsagrol, annak létszamat renduzgval aldbecsulik a hivatalos

statisztikdkhoz képest, mig logikajuk szerint Magyszagon a val6sagosnal joval
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tobb ukran &llampolgar él — 1évén, hogy hazank BgJ-tts mint ilyen, jeletis

vonzebt képvisel.

25. abra: Mi a véleménye a ketis allampolgarsagrol?

100% PR

90% SRR

80%

70%

[ ellenzi

60% - B veszélyes lehet
50% - £ j6 dolognak tartja
20% M tdmogatja
30% |

20% -

10% -

0%
ukranok karpataljaiak

A kissé tajékozottabbak a veszélyekiént abban latja, hogy a magyaroksként

a fiatalok — tdmegesen fogjdk elhagyni Ukrajnéat, pedig tovabbi problémakat
jelent az amuagy is demogréafiai veszteségekkel &lmdszagban. Az orszag
integritasat érirtt veszély nem kerult &lse Harkivban, se Kijevben, am Kéarpétaljan
igen. Lembergben volt, aki azzal érvelt, hogy aakidorlas jelensége pozitiv, mert
igy a magyarok elmennek, ezaltal csokken az etriigsziltség lehésége. A
megkérdezettek kozul tobben is felvetették, hogykettss &allampolgarsag
intézményével esetleg nem magyar etnikumuiak, akaanak is élhetnek, ami
tovabbi elvandorldshoz vezetne, azonban a vélakzaitbsége nem kivan élni
ezzel a lehéséggel, mivel nem felel meg ad et feltételeknek.

Magyarorszag kapcsan (Ha azt hallja, hogy "Magyady”, mely szavakat tarsitana
hozza?) a legtébb megkérdezett gondban volt, métriitsen. Kevesen, de voltak,

akik szamara hazanksaebb élet reményeél kecsegtet 6k altalaban a legkevesebb
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informaciéval rendelkeztek, és hazankat a kiililhomogénnek tekintett EU
részeként kezelték. A legtbbb valasz&lddapestt vagy valamilyen Budapesthez
kotodé dolgot emlitett, de a szomszédsBgJaton, lkarus busz, 195@galmak is
elokerultek a tajékozottabbaknal, bar voltak olyarmkakikErdélyt és aKarpatokat

is megemlitették hazank latnivaldi kozott.

Karpataljai magyarok

A KaérpataljAn megkérdezettek szinte kizardlag a yaagtnikumhoz tartozonak
vallottdk magukat, és szuletési idejuk is szélesspbktrumon mozog, mint a
megkérdezett ukranoké. Magyar anyanyelvikon tdliraerjoalanyok &altalaban
ukrdn és orosz, a fiatalabbak esetleg angol nyadasal is rendelkeznek. Vallasi
szempontb6l meghatarozo a protestantizmus, améidtsan elterjedt nem csak a
Tiszantulon, de Karpatalja Tisza-menti régidjabanEmellett a katolikusok és a
gorog katolikusok képeznek nagyobb csoportot. A kéedpzettek tehét
anyanyelvilket és vallasukat tekintve kizardlag ap&taljai népesség magyar
etnikumd, magyar kétési rétegéhez tartoznak. Erdekes sajatossag, hogy a
megkérdezettek korében a karpataljai 6ntudésedb a magyarsadghoz tartozas
érzésénél; elsorban karpataljainak érzik magukat, és csak utdagyarnak, illetve

a két identitas keveredéseként karpataljai magkarna

Csaladi allapotukat tekintve meghatarozo, hogy bibkégyedilallo fiatalokrdl van
sz0, akik azonban tartés parkapcsolatban élnekéléizars szinte minden esetben
helyi, karpataljai katolikus vagy reformatus vallas magyar etnikumhoz tartozé
személy. Ez is tikrozi a szoros helyhezkiéist.

A helyhez kobdés ellenére altaldban mindegyik megkérdezetitéttohar egy-egy
hénapot Magyarorszagon is, am a mas orszagokbgatat nem igazén jellethz
rajuk.

A megkérdezettek tbbbsége végzettségét tekintwmésiegi vagy didk, azaz a
kérpataljai magyarsag elitjét képezi. Jelsntészik az interju pillanatdban nem

rendelkezett munkéval (részben egyetemi hallgatokein szd). A valaszadok
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korében joval disebb a szdfdldhoz valo késdés, mint a harkivi interjualanyok
esetében, am tobben vannak azok is, akik igyekezmelgragadni minden
lehetiséget, hogy elhagyhassak Karpataljat, igy a mégijélal szélsségesebb. Ez
annak a kovetkezménye, hogy egy karpataljai maggdmara a magyarorszagi
attelepulés joval életsZéab alternativa, mint példaul egy harkivi ukran saémaz

EU-ban folytatni az életet.

26. dbra: Hogyan itéli meg életét Ukrajnaban?

100% ] EMinden lehetSséget igyekszem
S megragadni azért, hogy
0, |
90% megszabadulhassak innen
80% —
? [ Nem jo itt nekem, ha lehet6ségem
70% T Lo van ra, el szeretnék menni
60% I
Tty B Nem igazan j6 itt, de nem érzem,
50% | e hogy lenne értelme elmenniinnen
40% - S
30% TOOTTD B 6 itt, de mashol sem lehet rosszabb
-
20% -
10% - M A vildgon sehol mashol nem élnék,
csak Ukrajnaban
0% -
ukrajnai ukrdnok karpataljai magyarok

Sajatos moédon az anyagi helyzet megitélése isipalzli, mint az ukranok kérében,
ami részben a kedvélzb hatar menti munkalelésegeknek koszonkiet A
megkérdezetteknek csupan az o6tode tervezi, hogyydMexgszagra koltozik, a
tobbiek vagy a sz&foldon maradnak, vagy mas orszagba telepllnénekk Ak
Magyarorszagra kivannak koltoéznipkEnt a nagyobb migraciés centrumokat
vélasztanak, igy adéVarost, Budapestet, tovdbbd az ukrdn hatarhoz ddizel
nagyobb varosokat, mint Nyiregyh&za, Debrecen Wigpkolc. A Magyarorszagra

koltozés leghbb motivacidja a tanulmanyok folytatasa, illetvaankavallalas.
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27. abra: Az anyagi helyzet megitélése

100% [ [
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70% - i
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60% -

50% |
9 m z
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30% jovedelminkbdl

20%

10% | M Tartalékainkat, korabbi
megtakaritasainkat éljik fel

0% -

ukrajnai ukranok karpataljai magyarok

A megkérdezettek szinte mindegyike rendelkezik Maggszagon barattal,
rokonnal, ismefssel, ami egyrészt a szoros és egyrés@bd anyaorszagi
kotelékeket mutatja, masréékiazt, hogy sok Magyarorszagorb ésmeis, rokon
szintén Kaérpataljarél vandorolt ki. A magyarorszabbzzatartozok dként
budapestiek, illetve a budapesti agglomeracioé kakode ebfordulnak kozottik
olyanok is, akik a keleti hatar kézelében élnek.ukzan megkérdezettelteltérs
tovabbi jelents sajatossag, hogy a karpataljai valaszadok a margygagi rokonok,
ismeisok mellett jellemé&en Nyugat-Europaban &lismeisokkel, rokonokkal is
rendelkeznek, mig a posztszovjet térségbert l&apcsolatokrédl alig tudnak
beszamolni.

A Kkérpétaljai megkérdezettek altaldban ugy veéliggyh magyarorszagi ismeseik
tobbé-kevéshé elégedettek magyarorszagi életikkeddelmik is hasonl6 a tobbi
magyarorszagi munkavallaléého#t snagasabb annal.

A vaélaszaddknak kuléndsebb diszkriminaciordl sitadomasuk, altaldban dgy

vélik, a magyar tarsadalom befogado6 a hataromtatjyarokat illeden. Az interjuk
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sordn azonban Kibt, hogy ez a hozzaéllas csupan az utébbi 5-10rédneenye,
korabban, az 1990-es években inkabb negativ veiszonyulas, dként a hataron
tuli magyarsaggal kapcsolatos ismeretek hianyatmiatieukranoztak”sket. Az
ismereteket kissé arnyalja, hogy a magyarorszaggiisokkel valo kapcsolattartas
viszonylag hézagos, azaz nem napi-heti 8ziat személyes talalkozas ennél is
ritkabb.

A cirkulacid, azaz az oda-vissza vandorlas fogalmiérdését a legtobb
megkérdezett nehezen tudta értelmezni, és altaldanértett egyet azzal, hogy az
oda-vissza koltdzés helyettesiteni képes ad&idl végleges elhagyasat.

A valaszaddk szerint a munkavallalok beilleszkedésmyebb a tanulékénal, mig a
legnehezebb a nyugdijasok asszimilacidja. A vétikoknogott olyanok hizédnak
meg, mint a hasonlé nyelv és kultara, illetve hogy kisebbségi kulturalis
koérnyezetben valdé nevelkedés eleve rugalmasablzd desembert, de fontos az
egyéni hozzadllas is. A didkok esetében az esetllegrezés, a kisebbségérzet, a
kulturalis kulonbségek okozhatnak problémat, mitplaraesettség, a szorgalom
segithetioket — vélekednek a legtébben. A munkavallalok dmatéa magasabb
kereseti lehéiségek kompenzaljdk az esetleges hatranyokat, myggdijasoknal a
megszokott életen nehéz valtoztatni. A megkérdezeédibbsége szerint szilkség van
az Ukrajnabdl érkezett munkavallalok tarsadalmilésikedésének é&legitésére.
Sokan kiemelik a tajékoztatas és a torvényi koisgit, kedvezmények fontosségat,
a birokracia csokkentését, valamint a munkahos gagitését informaciokkal.

A magyar (keits) allampolgarsag odaitélését a megkérdezettekl lginki sem
ellenezte, bar paran veszélyesnek gondoltdk. Aélszémmel az ukran allam
részeél jelentked kiszamithatatlan retorziokban lattak. Hozza ketinti, hogy az
interjuzast kdzvetlenll med&sen dertilt ki, hogy az ukran titkosszolgélat figyaeli
konzulatusokat, és behivatjak ,beszélgetni” azelzafllampolgarokat, akik magyar
allampolgarsagért folyamodtak. Ukrajna torvényeirsz az ukran allampolgar nem
rendelkezhet mas orszag allampolgarsagaval, amaeetndelkezéstsként a
nagyszamu kelet-ukrajnai oroszajki népesség mttak meg. Ennek ellenére
Ukrajnaban széles korben elterjedt, hogy az embekekz ukran mellett oroszjts

esetenként izraeli allampolgarsaguk is van.
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A kett6s allampolgarsag kapcsan kiemelt pozitivumok koeldtt korben szerepelt a
torténelmi igény a jovatételre, a vizumproblémakgsanése, ezaltal az utazas
kdnnyebbé tétele; csak ez utan kerllte& al gazdasagi leh#tégek, de sokan
kiemelték azt is, hogy a magyar allampolgarsaghbidgérzetet ad.

Arra a kérdésre, hogy a megkérdezett igényelne-gyanaallampolgarsagot, a
valaszaddk 60%-a azt mondta, hogy igen, mar igéngellletve igényelni fog. A
megkérdezettekdbttéde még bizonytalan, mig paran teljesen elzéakéa magyar
allampolgarsag igénylését Az utdbbi két csoport esetében a megfélemlidés,
ukran allam részél fellépé retorziok, az Ukrajndban szerzett diploma
megtagadasanak lelisége, illetve a procedura kortlményessége jatszetepet.
Ez utobbi vélekedést megkéidlezi, hogy allampolgarsag nélkil a vizum
megszerzése szintén bonyolult burokratikus pro@edar

Akik pozitivan élltak hozza az allampolgarsag igésghez, hasonl6 érveket hoztak
fel, mint altalaban a keét$ allampolgarsag &hyei kapcsan, ugymint a
magyarsagtudat ésitése, a konnyebb utazas és munkavallalas, asebélekot
lehetiségek kiaknazésa.

Arra a kérdésre, hogy Aaltaldaban egy ukrajnai magyeért igényel magyar
allampolgarsagot, legtébben azt a valaszt adtagy l@o magyarsagtudat ésitése
céljabal, és sokan csupan masodik helyre tetténayebb utazasi lehiégeket, a
magyarorszagi tovabbtanulas és munkavéllalésyét. A Magyarorszagra vagy
Nyugatra tortéd végleges elkoltozés a legkevesbé fontos téikykazott szerepelt,
azaz el8sorban mindenki széloldjén megmaradva szeretne boldogulni, esetleg
magyarorszagi munkavallaldssal vagy a tanulmanyditdtasaval a két orszag
kdzott cirkulalni.

A megkérdezettek fele a legnagyobb veszélyt ablkita,| hogy a magyar
allampolgarsag megszerzése sok fiatalt 6sztondzd naja, hogy elhagyja
Karpéataljat, és Magyarorszagra vagy Nyugat-EurOpaléltozzon. A
megkérdezettek masik fele ugy vélte, hogy ezt esziagy egészben képes
ellensulyozni a szafoldhdz valo ragaszkodas, illetve az, hogy akikalranenni, az

a konnyitett magyar allampolgarsag intézménye mékiegteheti ezt. A magyarok

exodusszdr elvandorlaséatél viszont senki sem tartott, elld@gd példaul sok hazai
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félelemmel, vagy akar a megkérdezett ukrdnok véhgdnéel, akik szerint a magyar
allampolgarsag megszerzését kdeet minden magyar otthagyja Karpataljat a jobb
életkoérilmények reményében.

28. abra: Miért veszik fel a magyar allampolgarsagey

B hogy EU-s utlevél
birtokaban Nyugaton

80% telepedhessen le

B hogy szul6foldjét elhagyva
Magyarorszagra
atkoltozhessen

60%

40%

hogy kdnnyebben
utazhasson az EU-ba,
tanulhasson vagy
vallalhasson ott munkat

20% -

I

0% Z ' Fd hogy nemzeti identitasat a
elsésorban  masodsorban  elsGsorban  mdsodsorban sz[]lé’féldjén megmaradva
miért a miért a miért az miért az
karpataljaiak  karpataljaiak ukranok ukranok
szerint? szerint? szerint? szerint?

erGsitse

A magyar (ketts) allampolgarsagot igér)k szama, a megkérdezettek valaszai
alapjan, igen széles spektrumon, a 200 és a Ddrfbllk6zott mozog. A valaszaddk
legtobbje 250-500 ezerére tette az igéngk szamat. Az igéngl ukran
allampolgarok szadmanak megitélése még &zétgesebb, &m elmondhatd, hogy a
megkérdezettek szerint az dsszes igefslét-kétharmadéat az ukrajnaiak adnak. Ez
arra utal, hogy az interjialanyok megitélése steainKarpat-medencén belll
Ukrajna és Magyarorszag kozoétt hosszabb tavonnis feg allni a vizumrendszer,
illetve Ukrajna — Szerbidval ellentétben — hosszéhlon sem szamithat az EU-
tagsagra.

A kettds allampolgéarsag elviekben lebstget ad az attelepulésre is. Az attelé@pil
szamanak megitélése 0 és 1 milliokbzott mozgott, azaz a valaszadok véleménye
szélgséges kulonbségeket mutatott a kérdés megitélésesda A legtbbben

azonban egységes volt abban, hogy a karpataljaiyamalg szamukat tekintve
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nagyobb aranyban fognak Magyarorszagra attelepilink, a Karpat-medence tobbi
hataron tali magyar kozosségei kozil barmelyik. dsgybecslések szerint az

attelepubk fele-kétharmada karpataljai lesz.

29. abra: Jelent-e kockazatot a karpataljai magyarag jovéje szempontjabdl a ketbs
allampolgarsag?

100%

90%

£ semmilyen kockdzatot nem
jelent, aki el akart menni,
mar elment

80%

70%

60%

Hi ugyan jelent kockazatot,
de sokan ragaszkodnak a
szlil6foldhoz

50%
40%
30%

0,
20% M részben jelent veszélyt,
mert a fiatalok kdzul sokan

elmennek

10%

0%

karpataljaiak ukranok

Arra a kérdésre valaszolva, hogy Magyarorszag sz=amével jarna a karpataljai
magyarok attelepilése, legtobben azt emelték gy Hevésbé fogyna az orszag
népessége, masodsorban pedig tobb adéfialampolgar lenne. Az egyetlen
negativum, amit emlitettek, hogy beilleszkedésulobf@mas lehet, azaz a
megkérdezettek szerint az esetleges attelkpéill alapveten csak profitalna
Magyarorszag, a folyamatb6l semmiféle negativ hagds kovetkezne.

A Kérpataljai magyar megkérdezettek szerint a maggadgi magyarok igen
elsitéletesek velik szemben. A tobbség véleménye nizakirannak, ruszkinak
tartjak 6ket, akik olcsd, jol kihasznalhaté munké&guotencidlt jelentenek, 66

egyesek szerint a karpataljai magyarok egyenesgukean maffia” szinonimai.
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A valés képhez persze hozzatartozik, hogy Kargataf van egyfajta
.Kriminalizdlasa” nem csak Magyarorszagon, de Uidaj belll is; ,karpéataljai
azok, akik szerint Magyarorszdgon magyarokként,arbat tuli, karpéataljai
magyarokként tekintenek rajuk, habar@gzamuk az utobbi években latvanyosan
emelkedett, igy a hataron tuli magyarok megitéigégavult az anyaorszagban. Azt
ma mar egyik interjlalany sem feltételezte a maggadgi magyarokrél, hogy nem
is tudnak a hatéron tali nemzetrészek létedésér

Magyarorszag megitélése (Ha azt hallja, hogy "Mewggaag", mely szavakat
tarsitand hozza?) a megkérdezett karpataljai makyaszésl érzelmekkel teli, ami
sokkal eésebb koddést igazol. Olyan fogalmak keriilnek it edls5 helyen, mint
Trianon, haza, anyaorszag, magyarsag, otthon, Rsexk nemzet, Nagy-
Magyarorszag, anya, sziv,i8zMaria, Orban Viktor, nemzeti lobogd, 1848, 1956,
Rékoczi Persze vannak, ha kevesebben is, akik szamargavagzag elsorban

az EU-s lehdtség, a munkalehétég, a tanulasi lehéség, a jobb életkdrilmények,
a magasabb életszinvonfilgalmaival kdddik 6ssze. Sajnos a negativ élmények,
életérzések is 0sszekapcsolédnak az anyaorszagudl,a hatar, a varakozas a
pénzmaniassaga kikozosités Elsfordul az un.tapos fogalma is, ami a nem
kisebbségben &| magyarorszagi magyarok ,életképtelenségére” Makodsorban
elékeriilnek olyan fogalmak is, mialaton, gulyas, vizilabda, lazasag, lecso, puli
pedanssag, illetve hogyncs korrupcio

A nyugdijak kérdése rendkivil kényes. Mint ismevMagyarorszag €s Ukrajna
kozott fenndll egy olyan megallapodds, miszerinbkaza nyugdijasok, akik
Magyarorszagra attelepiilnek, az Ukrajndban ledolgogveik utan a magyar
allamtol kapjak meg a magyar szinvonalnak megfefelugdijat. Az interjuzas
soran egyértelfien fény derllt arra, hogy sokan igyekeznek élni eglvk®
lehetiséggel, dként azért, mert az ukrajnai nyugdijak rendkiviacabnyak,
igazabdl nem elegeid a megélhetésre. Emellett az ukrajnai orvosi @&dlais
rendkivil alacsony szinvonall, igy sokésdbeteg ember szaméara sokszor az
egyetlen életben maradasi lelstg a rokonok segitségével Magyarorszagra trtén

attelepilés. A kérdések abbdl adddnak, hogy mi &aokkal, akik csupan a
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hivatalos papirok szerint telepultek at Magyaragsaaéletvitelszdéien tovabbra is
Kérpataljdn élnek, és csupan havonta egyszer jekenmeg bejelentett
magyarorszagi lakcimikon, amikor a postds hozzayagdijat. Sokaknak a
torvények ilyen jelled kijatszadsa életben maradasi kényszer, ami a lbgtdla
lehetiséggel & — karpataljai magyar szamara komoly lelki traumié&z, rdadasul
sok magyar honfitarsuk mind Kérpéataljan, mind ayaamnszagban megvetéssel néz
ezekre az emberekre.

Ennek kapcsan sajatos megvilagitasba keril az déérmogy szikség van-e
Magyarorszagon az Ukrajnabdl érkezett nyugdijasmitelszkedésének ndvelésére.
A megkérdezettek tobbsége szerint erre nincs sgiikbétve azok, akik szerint
szikséges, nem tudjak, miben is kellene valtoztabtyan &altalanos fogalmak
keriltek itt eb, mint a pozitiv diszkriminacié vagy a nagyobb @&iartas. A
megkérdezettek tobbsége szerint a karpataljai rjaspgk megérdemlik
magyarorszagi nyugdijukat, csupan paran nem éctetteel egyet, ami mutatja a
kérdés moralis és gazdasagi 0sszetettségét. Adedasre, hogy kik érdemlik meg
jobban a magyar nyugdijukat, a karpataljaiak egytien magukat helyezték
eléstérbe az 0Osszehasonlitasként felvetett oroszoklkzaimisen, mivel dként
torténelmi igazsagtételt latnak a lebsg mogott. Kisebbségbe szorultak azok a
kdvetkezetesen gondolkodok, akik szerint mind aaszwk, mind a karpétaljai
magyarok, esetleg egyik sem érdemli méy,its olyanok is kialltak amellett, hogy
mindketten megérdemlik, akik egyébként csak a kaljpéak esetében itélték el a

magyarorszagi nyugdij lelietegét.
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, migracios

ansok kozott

k az ukrajnai ukran és ukrajnai magyar nigranso

30. abra: Fébb eltérése
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1248wWsIA[@AU JeASew

12J3WsIA[RAU

ole|[eARUNW
Bo1asa ‘nazday
ueseSew ‘|ejex

weiel 107sqqe}
uoBezsioseAse|n

Z5010/ugJyn yesd

wieje|eyzsedey Ip|oHNY
Y3UISIUIU “UOP|OYNY
Sow weypel wau

‘“lef|eledipy ‘n89snazwau
JeASew woued

sefipSnAu
ejjeAByUNW

‘Nazday
ueseSew ‘|ejel)

9]1959

ndesnazwau
zsoso/uesyn woJed

LN

(pua.SesASeu soijjiw)
sueaSiw uesnyn leufenjn

‘SezsioseASe Aeu 199y EZEYs0).

. e 185 ’ "
521484 "UopLIC] wapauBLIG1 ‘oloqo] nepwiay ‘eTer EPGEIIIA 03 “SOMI U0 FgsazwaN
‘|oeuz| ‘BezsioNQIQL wajapan ‘ezeH 19zwaN ugAis| uazs UaE|Ed JODIA UEQIO
. edoun3-je3nAN 2 ze yeqqof ‘e A 0[0 UoELI] 110813925 DWAUUQY
BezsiolpABua —— SeshugsD “sodepng ‘N3 |euoAuzs qaesesew ‘Seseyzsiy ‘eze ‘SezsiorAuy
‘sepesewsaw & SesieASew ‘Sezsioeuy PIOJ9INZS ‘Sezsioehuy
H ‘BUNQ *15208PNG PZSWIOZS H0IECIR) '(120}) U ‘BezsioseA3elN Sezsioehuy sezoyeleA ‘sezein ‘sejey ‘sodey ysadepng
ueqeuienn gt A3895019y3)| ‘W19A83 153depng gjadn.Lioy soUIL SfaWa19A3a yaLal ‘|euoAulzsIalR (] ‘SesleASew

1Y ‘Ployy ‘WafuIHgL ‘eung ‘Isadepng ‘sepesewsaw 2 = ¥ il %

‘ upIQioINzy

119 In “Bgspraya

se|nuey “jojeJeq ‘edoing ‘wnzia ‘iele;

euoyn0 yoseATew op uoSe(n v BIRUEL YotpIeg edgind WA JEAEH
uoueL| “jojpieq ‘ezeH ‘BezsioeAuy D ‘Bsqqasty ‘PloJoInzs ‘Sezsioehuy
Jind ‘exuded ‘seApng ‘ezen Apze| HoselupWZURd
1sadepng ‘SezsioeAuy 05397 ‘seAnSsoguBog SnpleH

ayzsng

ewe 207 ‘Ayzs ‘ehue ‘ezeq ‘|oApwiazs JeABew fefjered.py AS> BezsioeAde|

guion ‘souwe|1n) ozoy2zs2 S9payI20Y ‘SeLIBASARD Horediey
1912 26 qq01

WI0[EPELIO SO-9SET “UoIe|eg “ARAU Z3yaU Zsney)
N3 153 ‘epng ‘Wwawe|ed

eung ‘edoung ‘1sadepng J2[asiA pazwaL ‘Jog
1075913 “yokj21sex 1hippaa 4sadepng
J5adepng ‘dozs ‘oxdisy

soBueyieq ‘YoAj1sex ‘pazswiozs “yoAugdd og

Newos ‘sodepng

uoplojoInzs

eaeA peAunyeplen ‘quowejied oey 1 |ing pad

[oAPWAZS UgiN teulesyn Ao SezsigfAseN

1012eAI0W YosuesSiw seASew e s uenyn zy

avi

D

Dr. Karacsonyi

Szerkesztette

108



VI. A fogado tarsadalom, a magyar
egyetemistak véleményei a migracio

kérdéskorérél

Bevezetés

Kutatasunk altalanos célitése, hogy segitsiink figyelemmel kisérni az ukran
szlletéd allampolgarok strukturdlis, kulturalis, tarsadalb@illeszkedését. Ennek
érdekében alapwetaz érkeék minél teljesebb megismerése, a fogado és az &rkez
fél elvarasainak kozelitése.

A migransok tanulasi, munkalgyi és megélhetési gpeeiciai, jovetelik célja,
megismereésuk egy Uj, haszonewigracids stratégia kezdetének tekinthebelybe

a bevandorlék igényei mellett a hazai tarsadalom,hazai fel§oktatasi
intézményekben tanuldk elvardsainak, véleményeiisekelevans szerepet kell
kapniuk. Javaslatainkat a jelgmbkiindulva tesszik meg, de azok @&srban
jovéorientaltak lesznek, ennek dsszes kovetkezménpéyettemben.

A mélyinterjus kérdivek négytagu csaladjanak egyike a magyaré@ddatasban
tanulok reprezentansaira vonatkozott. Az 0Osszesén darab feldolgozott
mélyinterjus kérdivbél az egyik részt az EOtvos Lorand Tudomanyegyetem
természettudoméanyoktdl nem idegenkedeografus hallgatoi szolgéltattak, a
masodik részt pedig a Nyugat-magyarorszagi Egyeténsadalomtudomanyi
miveltsédi szocialis munkas szakos hallgatéi adtak.

A magyar egyetemistdk &ltal szolgaltatott informdelmazt hét elemzési és
értékelési szempontbdl rokon témara bontottuk, agyben a jelen fejezet
struktarajat is megadja. Az élsalfejezetben a valaszadok személyes jelidnek
néhany tényeyét tarjuk fel. Amikor leheiség nyilik ra, akkor a mintank
szerkezetét dsszevetjik a relevans orszagos dedlebtéabbol a célbol, hogy a
megoszlasokbdl erédorzulasokra és azok vélkbetdvetkezményeire is ra tudjunk

mutatni. A masodik alfejezet Iényegét ,ukran isnieszavakkal foglalhatjuk 6ssze,
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hiszen az elemzés szempontjdbdl nélkilozhetetlenakanismerete, hogy a
megkérdezettek célcsoportra vonatkozd személyesnidiciéi milyen foklak és
honnan szarmaznak. A harmadik alfejezetben az egystiknak — az egész
kutatasunk egyik sarokkovének tekintett — é®ttllampolgarsaggal kapcsolatos
véleményét és bedllitddasat probaljuk meg kitapintd kutatasi személyzet @&
statisztikai bedllitoddsa okozhatta, hogy kvazidédeménykutatds és kvazi-
ismeretfelmérés egyvelegét sikertlt becsempésmnélginterjus kérdivekbe, ahol

a szamokkal és meértékekkel kapcsolatos valaszaslfsldseken van a hangsuly.
Errél sz6l a negyedik fejezet. Otodik fejezetiink kidsgterogén lesz, hiszen a
diszkriminacio — elégedettség — integraltsag eggalazorosan osszefitgipgalmi
harmasat vesszik gofcsala. Kutatasunk minden kétséget kizdréan az ukran
kovetkeden a kirekesztettséggel és az elégedettséggel dapms tények és
Osszefliggések sem irrelevansak szdmunkra. A hafepiiketben a karpataljaiak
megitéléséil lesz sz6, de nem a szokvanyos keretek kozott. Medidkok sajat
itéletére lennénk ugyanis kivancsiak, hanem egtedittbeiktatva azt kérdezzik
meg, hogy a didkok szerint az utca embere (tehtédblség) hogyan itéli meg a
karpataljaiakat. A hetedik alfejezet az egyik leglesebb kérdést targyalja,
nevezetesen a bevandorldé nyugdijasok és a magyaydijgk problémakorének

husbavagd kérdéseit vizsgalja meg.

JOvé — jovévaltozatok — jovéorientaltsag

Nagy merészség kell ahhoz, hogy ajdiéwonatkoz6 hipotéziseket adjunk kbzre. A multéaesd
kozepe Ota se szeri, se szama azoknak az egytadinege amikor a legkilonfelebb terlletek elisnmerte
legjobb szakédi — mint kégbb kiderult — hibas érejelzésekkel rukkoltak &l Hiban ezekben a
esetekben az értefidamikor a prognosztizalt események, folyamatadnkddje kovetkezett be. A
meteorolégusokon lenne legkénnyebb elverni a plirazonban nem ezt tessziik — megldest olcsod
poén lenne. Ehelyett a demografiai vénaval megtlidheigyar szarmazasu amerikai torténész, John
Lukacs példaival éliink a fenti allitas igazolasaneyvezetesen hogy se szeri, se szama a be nen valt
eldrejelzéseknek. Milton Friedman professzor 1972dmrjésolta, hogy a kereslet és kinalat torvénye
értelmében egy hordd olaj ara nem lehet tobb kilelodlarnal. Egy év milva az emlékezetes
olajarrobbanas nyoman a nyersolaj hordonkénti atérte a huszonot dollart. Az egyik leghiresebb
amerikai demografus, Frank Notestein professzor518&n azt irta, hogy az amerikai sziletési
aranyszam 1945 és 1950 kozo6tt a haboras szintzalareajd.

N
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Ezzel szemben a kovetkemekben a XX. szdzad legmagasabb sziletési asanggzorodukaltak az
amerikai wk, megsziilve a baby-boom nemzedéket. Az Egyesiioil Statisztikai Hivatalana
igazgatoja 1946-ban azt jelenti be, hogy az orsefigessége 2000 kérnyékén éri el a 163 milliot. IEzze

az allitasaval majdnem egy fél évszazadot tévenett; az USA dsszlakossaga mar az 1950-es gvek
kozepén elérte ezt a szamot. (Zardjelben megjdilebpgy a magyar demografusok és népességi
prognozis-készik sem maradtak le nyugati kollégéaiktdl. Erdekes ondalz 1960-as évelttmegjelent
minden egyes éleszamitas alabecsilte az orszagilieli népességszamat.)

A legtdbb tévedés alapdebka az volt, hogy az éppen tapasztalt (mért) fobtakat vetitették éle, és
nem szamoltak az esetleges valtozasokkal. Ugyanalgketlen tudds tekintélye sem csorbult a téves
elsrejelzése kovetkeztéberdgy tinik, hogy a jovvel kapcsolatban bocsanatosinmek tekintik a
tévedést a tudomanyos berkekben és azon til i Ezmléletet (attitlot) talan az magyarazhatjs
hogy még nem alakultak ki azdedszamitasok értékelésének standard sarokkdvei &snéség
meghatarozasanak kritériumai.

A népességi folyamatok kozil a hipotézisalkotaslehetisen nehéz a véltozékonynak tekinthet
térbeli mobilitasi folyamatok esetében. Szévegdailozlg mondata a merészséggel kapcsolathan
kiiléndsen érvényes a migraciés folyamatokra. Kdnayielyzetet, hogy feltételezésekkel nehéz vitdba
szallni, hipotézisekkel szemben ellenhipotéziskthaibk, melyeknek a valésaghoz val6 viszonya a
verifikalas soran dl el. A verifikalast pedig a jéveseményei jelentik. Vagyis végeredményben
igazolédtak-e a feltételezések, esetleg tovabbir@natarthatéak-e, vagy egyértelem el kell vetni
azokat. A jovkutatas egyik fogalmat kolcsonvéve — a 90-es évtigge Ota eltelt ilszak mar nem
viseli magan a turbulencia jegyeit, vagyis amikokavargd allapotokbdl lehetetlen a végkifejletre
kovetkeztetni (amikor szinte barmi megtérténhet).

A vandorlasok viszonylatdban az atmenet transzfbamivargdé helyzet a 90-es évtized masqdik
felében befejédott, ezért talan mar nem konnyébdg egyes tendenciak, esetleg trendekbg@iv
lehetséges alakulasat vizsgalni.

Ahhoz, hogy hipotéziseket allitsunk fel a migrgdidbeli alakulasardl, célszér
1, pontosan koérilhatarolt fogalmakkal és azok reedsvel dolgozni;
2, ismerni a jelenség multbeli alakulasanak treitdje a jelenlegi helyzetet;

3, nem lehetetlen feltételezésekkel kell élni d@lagr mobilitas szempontjabdl relevans térkez
elkdvetked valtozasara nézve. Gondolvan itt dserban a lényeges kivalté okokra, nevezetesen
munkapiaci és lakaspiaci folyamatokra, a tarsadaksi terlleti egyertlenségek alakulasara, a
témeglélektani tényékre, a nemzetkdzi migracios folyamatok kontextusganem utolsésorban ja
hazai és mas relevans migracios politikakra.

° Friedmankozgazdaséagi Nobel-dijat kapott &bb, ésNotesteinsl is a demografiai &tmenet elmélete
jut elészor az esziinkbe, nem a vaskos tévedése.

111



Személyes jellemik

17. tablazat: A minta nemek szerinti 6sszetétele

nem %
férfi 46,7
no 53,3
Osszesen 100J0

Bar a valaszaddk nemi 6sszetétele kiegyensulyoxsttlis kedveinek tekinthet,
hogy enyhe étobblet alakult ki, mivel a fetoktatas egészében is nagyobb a
lednyhallgatok aranya. Ezéltal a témanként esettegedforduld karakterisztikus
nemek szerint valtoz6 aftidok nem torzithattak el végletes modon az

eredményeinket.

18. tablazat: A minta korévek szerinti 6sszetétele

kor %
18 13,3
19 13,3
20 36,7
21 20,0
22 10,0
23 3,3
26 3,3
Osszesen 1000

A korbsszetétel meghatarozo volta a hallgatéi skl kovetkezett. Magasabb
lehetett volna a valaszolok korbdsszetétele, ha gyanolyan szakos levelkgz
hallgatokra is kiterjesztjik a felmérést, azonbgyg wéltik, hogy a kézépgeneracio

véleményét a munkaadok korében végzett felmérgs@&desen fogja tikrozni.

A vélaszolok tobb mint 9/10-e a 18-22 évesek kgrogfhba tartozott, tehat a

,riss” hallgatdk kdzé sorolhatjuk hiket.
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19. tablazat: Tartés parkapcsolatban él-e? — kérdésradott valaszok

valasz %
igen 53,3
nem 46,7
Osszesen 100]0

Az elem® szamara extrém mértékben magasiiakta tartds parkapcsolatbarbiél
aranya (a vélaszolok tobb mint a fele — sajat bBbésal szerint — tartés
parkapcsolatban él). Ezt a jelenséget nem tudjulrszagos adatok kontextusaban
megitélni, mivel ilyenek egyaltalan nem létezneklkézelheb, hogy az
egyetemistak vagyait tikrozik az aranyok, vagy agdilapodottabb” hallgatdkat
kdnnyebben tudtuk szora birni, esetleg a kispeéglél ereds kdlcsonds egymasra
utaltsag nikodott? Ezek azok a kérdések, melyeket ezen kusdgagan nem tudunk
megvalaszolni, azonban karakterisztikus voltuk tetfeledés homalydba sem
veszhetnek. Tovabbi, az elemzésunk szempontjabtidthkérdés marad, hogy a
tradiciondlis csaldadmodellhez hasonlitanak-e ezekpdakapcsolatok, vagy a
hdzassaghalaszté 30 évesek viselkedésmintainaki koegjelenésével allunk
szemben. Ha a felvazolt két versérmmodell kdzil barmelyik dominanssa valna,
gy csak ezen csoport érdekeinek és értékeinekelégypevételével tudnank

megfeleben értelmezni a kapott eredményeket.

A 30 valaszad6 koziul 176fBudapestet jelolte meg lakéhelyéll, és csak 13-an
laknak a &varoson kivil. A megoszlasok részletes ismeret&ihél fellletes
szemléd arra kovetkeztethetne, hogy az egyetemistdk véigéien a
multikulturalis és liberalis Budapest cseng majdsza a konzervativ vidékhez
képest, pedig asfraroson kivili népesség aranya jéval 80% felettaaonrszagban.
Ezzel kapcsolatban azonban meg kell jegyezni, hegy Eo6tvds Lorand
Tudomanyegyetem lagymanyosi campusanak keriletébmrgbba a hatéros
kerlletekben ék tobb mint a valaszadok harmadéat adjak, tobbségébaéki

eredettel, ezért a ,vidék hangja” sem vész el agyaajdban”.
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Ukran ismerés — ukran ismeret

20. tablazat: On ismer-e a feléfokU oktatasi intézményében tanuld ukrajnai diakokd? —
kérdésre adott valaszok

valasz %
igen 6,7
nem 93,3
Osszesen 100]0

A 30 valaszolo6 kozul ketten ismertek az E6tvés hdriudomanyegyetemen tanuld
ukran allampolgarsagu hallgatét, ami az amugy ékbeln kifejezhét jelenléthez
képest felllreprezentéltnak hat. Hozza kell tergyiamakkor, hogy a didkmobilitasi
programok révén révidebb dce bar, de sokkal tébb ukran allampolgar hallgato
tartdzkodik az egyetemen az allanddan itt tanulakképest. Természetesen azt is
megkérdeztik, hogy: ,Ha igen, akkor mit tanulnak/@laszul kaptuk, hogy egyikik
matematikat, a masik hallgatd pedig nemzetkdzi gsagtant tanul. A kovetkéz
kérdéssel (On ismer-e a kornyezetében ukrajnaiol@R) kiléptink az adott
egyetem falai kozul, igy mar tovabbi 8 felzett a kdrnyezetében ukran didkrol.
Osszességében tehat 5 hallgaté tudott beszamohdin ullampolgarsagi diak
ismei6srol, ami alapjan nekik nyilvan kdzvetlen tapasztalkatesmereteik lesznek a
célcsoportrol. Ezek utédn tovabb tagitottuk a lekges ismeretségi kort, és a
Magyarorszagon élukran allampolgarokra is kiterjesztettiik a haliaszemélyes
kapcsolathaléjara vonatkozé kérdéseket. A relevam®rmaciok kinyerése
érdekében azonban mar nem a tag iésiehanem a sikebb baréti kort jeldlhették
meg, melyhez nyilvan nem csak didkok tartozhattak7 f6 ukran allampolgar
barattal bir6 hallgatdé kozil a tbbbség a ,Honnameis?” kérdésre a
tanintézményeket (iskolabdl) jeldlte meg. Tovablbb 2 csaladi kapcsolatai révén, 1
f6 pedig a barati kodd meritve tett szert ukran allampolgarsagu bardtedat ha a
harom fenti részsokasag egyedszamat Osszevetjliby dhetséges, hogy a 30
hallgaté tobb mint egyharmada kdzvetlen és szermégmeretekkel rendelkezett
kutatasunk célcsoportjardl, de hozzélegesen egyottddiknek egészen biztos

tapasztalatai lehettek a célcsoport akar tobb éétkig.
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Kettés allampolgarsaqg — tobbes allampolgarsag — magyar

allampolgarsag

A hallgaték hozzééllasa a koznyelven ,Ksttallampolgarsag” néven ismert
jelenségegyutteshez tobb mint jéindulatian tamogdtidgodtan fogalmazhatunk
agy is, hogy kizarolagosan tamogato, hiszen a zathsk kozott nem akadt egy diak

sem, aki kifejezetten ellenezte volna azt.

21. tblazat: Mi a véleménye a ketis allampolgarsag bevezetésél? — kérdésre adott valaszok

vélasz %
tamogatja 36,7
j6 dolognak tartja 50,0
veszélyes lehet 13|3
ellenzi 0,0
Osszesen 1000

Eletkorukbdl kifolyolag a hallgatok nyilvan nem saatak az elutasitassal
végadott népszavazason, aitifik azonban jelzi, hogy ropke fél évtized alatt
mekkora valtozds éllt be a magyar allampolgarokareat tili honfitarsaikkal
kapcsolatos nézeteiben és hozzaalldsdban. A ka#afmedig mar nincs hatassal a
szocidlis demagodgia felizzitasa, illetve a nyugdlifis sem jellendz rajuk.
Mindenesetre a valaszol6k tobb mint egytizede méulig veszélyesnek tartja a
magyar allampolgarsag leldségének megadasat a hataron tdliak szaméra.
Természetesen igyekeztlink megtudakolni a miérigk&gy © a sajat allaspontjat
— a veszélyekre nézve — nem részletezte, pontasdblgalmazva egyaltalan nem
fejtette ki az indokait. A tobbi valaszolé egymagtd elkulonitheben fejtette ki
véleményét, megragadva a problémakor egy-egy jteg aspektusat. Erdekes volt
az is, amit megemlitettek, tovabba az is, ami kiadtiaz érvelésukih A kettés
allampolgarsag problémakorének legaldbb 5 érietef§zerepje) létezik: a
magyarorszagi politikai osztaly, a magyarorszagossag, a hataron tali orszagok
politikai szerepdi, a hataron tuli orszagok lakossadga és végil deézkedés
kedvezményezettjeiként vagy akér karvallottjaikést felfoghaté hataron tali

magyarsag. Egy 6f a magyarorszagi lakossag egyik lehetséges allgapon
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fogalmazta meg, amikor kijelentettgA munkanélkiliség novekedése miakhet
veszélyes a kets allampolgarsag intézménye. Ezen félelem dstéiésére nyilvan
az aktiv életkoruak tomeges bevandorlasa esetémkelszamitani. Féio, hogy a
magyar lakossag egzisztencidlis félelmein tul acisdis és az egyéb nagy
ellatorendszerekre gyakorolt nyomas lésége nem merdlt fel a valaszok kozott. A
magyar politikai osztaly szaméara a szavazobaziélgsitése miatt van sziukség a
kettos allampolgarokra;A valasztasok soran célzott igéretekkel a poliidk egy
Ujabb szavazobbazis megnyerését latjak benBe.annyiban lehet veszélyes, hogy a
kettés allampolgarban nem az embert latjak, hanem csap#lasztot. A magyar
politikai osztaly ténykedése kapcsan problémaféenas mertlt fel, hogy a ket
allampolgarsag: ,Konfliktusokhoz vezethet a két hatalom k&6zotEzzel az
érveléssel a hataron tuli politikai osztalyok isépéltek az okfejtésbe, mint a
torténet jellegzetes szeréplNagyon érdekes, hogy az érvek kdzott nem jelente
meg a talan legfontosabbnak eithet szerepbkre, nevezetesen a hataron tuliakra
leselked veszélyek. Pedigk magyarként akar idegengilet targyai is lehetnek
egyes magyarorszagi tarsadalmi rétegek korébenpdlitikai értelemben nem
egységes tombként viselkednek, akkor részben @ldeke valhatnak a
magyarorszagi politikai 6k és/vagy a hataron tuli magyar politikusok szamBlia

az eredetorszagot véglegesen elhagyva telepednéigyea hatérokon tal maradt

magyarsag akar aruldnak is bélyegezheti tiey.

A hallgaték egyharmada a k&t allampolgarsag bevezetését egyérieim
tamogatta. Az indokok halmazanak magvét keresvgekégzetes &iisddési pontot
tudtunk feltarni. A el§ legpontosabban talan a gesztus kifejezéssel irteato
.Gesztus a hataron tali magyarok felé, hogy az amyaag foglalkozik a
problémaikkal. ... Jelképes dolognak tartom, aki raaggk érzi magat, kapjon
allampolgarsagot.”A masodik éirisddési pontot a magyar identitas iwrgsének

kivanalma adja,Ezzel az eszkdzzel konnyebb megtartani a magyemtitast a

hataron tali magyar kézdsségeknek. ... JO eszkdztaodmatuliak identitdsanak
megirzésére, ami a magyarorszagi magyaroknakdeygs.” Volt, aki a személyes

szabadségjogok részeként fogta fel a kérd@dindenkinek joga van eldonteni,
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mely orszagban érzi magéat otthonVolt, aki a pragmatizmus talajan allva a
kihasznalhaté éhyokre helyezte a sulyt;Mindenkinek joga van kihasznalni az
ebbjl fakadd ebnyoket.” Az elemz szamara a legérdekesebb érvelés a nemzetkozi
migracios folyamatok 0©sszekapcsolasabdl indult & a helyettesit hatas
jelentségét hazta ala, mintegy helyi leképezését adveE@resilt Nemzetek
Szervezete Népességi Divizioja altal propagélt laegment migration”
koncepcidénak: ,Sok mai magyarorszagi fiatal nem becslli a magyar
allampolgéarsagat, és kulféldre megy. A korryearszagokban &l magyar
felmerdkkel rendelkaik kerllhetnek a helylikre Két egyéb alapokon allé érvelés is
elhangzott; Mert hivatalosan is magyarnak mondhatjak magukatMindenképpen
meg kell nekik adni a leh#teget, hogy a magyar nemzet részei legyenek.”

A felkinalt valasztasi lehéségek kozil a valaszolok fele a ,joé dolognak tartja
kettos allampolgarsag intézményének bevezetését. Legtdlaz identitas koré
épitették fel érvelésiket:,A kilféldon éb magyar etnikumi lakossag
identitastudatanak ésitése, az asszimilacio csokkentése miatt. ... Eidéatitast
kifejezs eszkdz. ... Mert a hataron tuli magyarok mégghetik identitasukat, talan
kevésbé asszimildlodnak. ... Mert tdmogatja a hatatdlh magyarokat az
identitasuk megrzésébenOk dnhibajukon kiviil szakadtak le az orszagrol.”

A magyar identitasra, annak néepésére eépht eérvelést tekinthetjuk a
legkarakterisztikusabb csomoOpontnak. Az identitastastozhat még a szolidaritas
kinyilvanitasa a magyarorszagiak résiréfEzzel is kifejezzik szolidaritdsunkat, és
dket is a magyar kozosség részének tekintjikdekes, hogy a gesztus-motivum
nem fordult eb a ketbs allampolgarsagot j6 dolognak tartok kdzott. Heyea
pragmatikus alapokon nyugvo érvelés nyert teretyviéd 0j érvelési csomdpontként
bukkant fel a lehéségteremtés, a helyzetbe hozas gondolata. A Kkorabbi
pragmatikusnak tartott érveléshez tovabbiak csatkak, melyek kdzil egy az
identitds motivumhoz is tartozhatngEgyszetibb Ugyintézés, munkavallalas,
letelepedés. ... Bsiti az identitdst, kénnyebbé teszi az utazasi.”kettss
allampolgarsagot tamogatok koézott egyaltalan nemiinéel a lehebségteremtés
motivuma, a jo dolognak tartok kozoétt viszont tédsetben is,Lehetdséget kell

biztositani a hataron tuliaknak is. ... Lebstget teremt a hataron tuliaknak
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nagyobb felelsséget vallalni Magyarorszag tarsadalmi-gazdasadyamataiban.
... Meg kell adni a lehéséget, aki magyarnak érzi magat, az konnyitett kéqujion
allampolgéarsagot. ... Sokan keriltek hatarainkon IlkéviHa valaki szeretne
tovabbra is Magyarorszaghoz Kdhni, akkor legyen lehésége felvenni az
allampolgéarsagot.” Egy vélaszaddé a két allampolgarsag hatasaibol efed
bevandorlasi tobbletet helyezi 6edrbe: ,Mert toébb ember kdltozhet be az
orszagba.” A tbbbiek érvelése a tamogatdé csoporthoz hasonléarketts
allampolgarsagot j6 dolognak tarté csoportban ggdabakon all;Mivel amugy is
egy oriasi olvasztotégelyben élink, nem hiszeny, Adgatna. 8t megeésitheti az
orszagok kozotti kapcsolatokat. ... Szorosabb kagiteol maradhatnak a szl

orszagaikkal.”

Szamok, mértékek és becslések

A mélyinterjis kérdiviinkben 1é% kilencedik és tizedik kérdésekre (On szerint
Osszesen mennyien fogjak 2011-ben igényelni askeélampolgarsagot?; On
szerint mennyi ukran A&llampolgar fogja 2011-ben nygdni a ketbs
allampolgarsagot?) adott kvantitativ becsléselds elszorodast mutatnak A
valaszoloknak hatarozott elképzeléseik voltak hatir nagysagrendeitr mert igen

kis mértéki volt a megadott kdzbilstartomanyok felé hazés. A 2011-ben magyar
(kettos) allampolgarsagot igérdf szamat doien hiszezer és szazezer kozeé tették.
Taldn ezen kezdeti becslés miatt a valaszadok Hivstzibobsége tizenkétezeétf
meghaladdra becsilte a Kett dllampolgarsagot igérdyl ukrdn &llampolgarok
szaméat. Bar 201dszén még nem allhatnak rendelkezésiinkre a targydadatai, e
sorok irGjanak véleménye szerint az egyetemistddtivetobbségének becslése
nagymértékben kozeliteni fog a mért adatokhoz, sgzes, 2011-ben magyar
(kettos) allampolgarsagot igérdd szamahoz, viszont ezen belil az ukran

allampolgarok aranyat jeleigen feltlbecsulték.
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22. tablazat: On szerint sszesen mennyien fogjal21-ben igényelni a ketis allampolgarsagot?
— kérdésre adott valaszok

intervallum %

0-10 000 14,3
10 001-20 000 3,6
20 001-50 000 17,9
50 001-100 000 14,3
100 001-200 000 7,1

200 001-1 000 000 42,9
Osszesen 100J0

23. tablazat: On szerint mennyi ukran allampolgar bgja 2011-ben igényelni a ketis
allampolgéarsagot? — kérdésre adott valaszok

intervallum %
0-3000 29,6
3001-6000 11,1
6001-9000 0,0
9001-12 000 7.4
12 001-150 000 51,9
Osszesen 100J0

A kettés @&llampolgarsagot megszékz nem szikségszZeen koltoznek
Magyarorszagra. A folyamat prognosztizalasanak rsdgeit mutatja a kovetkéz
tablazat értékeinek extrém szérodasa. Pontosamagggian becsulték haromezer
f6 ala a ketis allampolgarsdg miatt Magyarorszagra bevandork@mat, mint
ahanyan még akar szazezer (j migranst is el tlkepkelni.

24, tablazat: On szerint 6sszesen mennyi kulfoldilampolgar koltézik Magyarorszagra a kettés
allampolgarsag miatt? — kérdésre adott valaszok

intervallum %
0-3000 36,(
3001-6000 12,0
6001-9000 4,0
9001-12 000 12,0
12 001-100 000 36,0
Osszesen 100J0

Az ,On szerint mennyi ukran éallampolgar koltozik Ylarorszagra a kék
allampolgarsag miatt?” kérdéslnkre a tobbség aidebk lehetséges intervallum

mellett tette le a voksat. Erre a kérdésre a 2@t kdveben sem lehet egzakt
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vélaszt adni, a végleges adminisztrativ adatok ristében sem. Ezért, tovabba a
vandorlasi folyamatok multikauzalis jellege mia#, sorok szekje meg sem
probélja becsulni a két$ allampolgarsag miatt Magyarorszagra vandorlokngta
Viszont az ukran &llampolgarok mértéke kapcsan tégyaz egyetemistak nagy

tobbsége altal megjeldlt intervallummal.

25. tablazat: On szerint mennyi ukran allampolgar 6ltézik Magyarorszagra a ketts
allampolgarsag miatt? — kérdésre adott valaszok

intervallum %
0-1000 57,1
1001-2000 19,2
2001-3000 3,8
3001-5000 11,6
5001-50 000 7.V
Osszesen 100J0

26. tablazat: On szerint 6sszesen mennyi kilféldilampolgar él életvitelszelien
Magyarorszagon? — kérdésre adott valaszok

intervallum %

0-100 000 40,0

100 001-200 000 20/0
200 001-300 000 10/0
300 001-400 000 6,7
400 001-500 000 6,7
500 001-2 000 000 16|7
Osszesen 100J0

27. tablazat: On szerint mennyi ukran allampolgar ééletvitelszerien Magyarorszagon? —
kérdésre adott valaszok

intervallum %
0-7 500 36,7
7 501-15 000 26,
15 001-22 500 10,0
22 501-200 000 20,0
Osszesen 100J0

A hallgatok tényismeretszintjének felmérését a &igrdége felé helyeztik el. Ez a
dontésink tudatos volt, hiszen el kivantuk valaszagovere vonatkozé becsléseket
az ismeretek felmérégbt A valaszolok harmada jelolte meg helyesen a

Magyarorszagon életvitelszem éb bevandorlok tényleges szamat. Még ennél is
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kevesebben talaltdk el a Magyarorszagon életvégism éb ukran allampolgarok
szamét, mely volumen jelenleg 17 ezér Majdnem kétharmaduk alébecsilte,
egyotoduk pedig foléstt. A két tdbla adatai alapjan levonhatjuk a koeetktést,
hogy még az informaltnak tekintldeegyetemistak is aldbecsilik a bevandorlok

egészét és azokon belul az ukran allampolgarok&zam

Az aldbbi becslések mar nem kvantitativ jellelg lesznek, hanem inkabb a
vélemény kategorigjaval irhatdék le. Jelen tanulrbany elfoglalt helyik azzal
indokolhat6, hogy a kérdésekben dejbvoorientéltsag rokonna teséket a fenti

intervallumbecslésekkel.

28. tablazat: On szerint szilkség van-e tobb kilféldillampolgarra Magyarorszagon? — kérdésre
adott valaszok

vélasz %
igen, mindenképpen 16,7
igen, ha megfeléen képzettek és dolgoznak 60,0
nem, pont elegen vannak 10,0
nem, igy is tul sokan vannak 10,0
nem tudja 3,3
Osszesen 100,0

Az egyetemistdk doaéttobbsége (haromnegyede) szaméara nem kérdéses, hogy
Magyarorszagnak sziksége van a bevandorldkra. 1émdgira égdinek tekinti
hianyukat, hogy semmilyen &#feltételt nem lat szikségesnek a beengedésitk el
Nagyobb részik azonban sziikségesnek tartja, hogietaen képzettek legyenek
és dolgozzanak. Minddssze 10% véli ugy, hogy ptegem vannak, tovabbi 10%
szerint pedig mar tobb mint elegen, vagyis marsalan vannak Magyarorszagon.
Tehat az egyetemistak tobbsége pragmatikus és redgzalapokon fogalmazta
Az adataink alapjan levonhatoé a kovetkeztetés, emisiza diakok egyérteltien
kapcsolatot latnak a ké# allampolgarsag bevezetése és az érintettek neiarzet
migracioja kozott. Ugyanolyan sullyal vélik ugy, dya bevandorlok a kdnnyebb
élet reményében Magyarorszagon tartézkodnanak,ahémyan azt josoljak, hogy a

magyar Utlevél segitségével Nyugat-Eurdpaba vamhamak tovabb.
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29. tablazat: On szerint a ketés allampolgarsag bevezetése szerepet jatszik-e ayrainsok
letelepedési dontésében? — kérdésre adott valaszok

vélasz %

igen, kdbnnyebb magyar Gtlevéllel Nyugat-Eurépahadedolni 429
igen, kénnyebb Magyarorszagon élni 46,4
nem, semmilyen szerepet nem jatszik 10,7
Osszesen 100,0

Az ,On szerint a karpataljai magyarok Kettallampolgarsaga veszélyezteti-e az
ukrajnai magyarsag jéyét?” kérdésre adott valaszok alapjan megfogalmagha
kovetkeztetésiinket, hogy a kérdezett csoport dzark@rpéataljai magyarok kég
allampolgarsaga nem veszélyezteti az ukrajnai maggajowjét. A megkérdezett
egyetemistak a fentebbi nyitott kérdésre adottszdian csak egyszer fordulé el
szolidaritds motivum. A diakok most viszont rat@lerre, és rogton kétharmaduk
voksolt a szolidaritasra utaloé valaszra. A valaskdlarmadanak félelme a tomeges
elvandorlastél megésitette a hallgatok nemzetkdzi vandorlas élénkidésé
vonatkozé joslatat. A nemzetkdzi vandorlas tobbébiifolydlag élénkilhet, de a

kettos allampolgarsag intézménye mindenképpen é&ddeés iranyaba hat.

30. tablazat: On szerint a karpataljai magyarok ketés allampolgarsaga veszélyezteti-e az
ukrajnai magyarsag jovéjét? — kérdésre adott valaszok

vélasz %
nem, ez kételed’ szolidaritas vellk, torténjék barmi is 63,3
fontosnak tartom, hogy megkapjak az allampolgarsadm félek, hogy ag
tdmeges elvandorlashoz vezethet 33,3
nem kellett volna megadni az allampolgarsagot nekikvel mindenki e
fogja hagyni a szdfoldjét 0,0
nem érdekel a kérdés, teszek a karpataljai magsarok 3,3
Osszesen 100,0

Az alabbi 6sszesités j6l mutatja, hogy a diakokhaegypada szerint a kég
allampolgarsag a karpataljai magyarok nemzeti ithegdtt a szi#ifoldon maradva
erésiti, kétharmaduk szerint viszont mobilla tedket, melynek végeredményeként

kdzel sem biztos, hogy Magyarorszag lesz a végakom
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31. tablazat: On szerint, ha felveszi, miért vesel a magyar allampolgarsagot egy karpataljai
magyar? (t6bb véalasz is lehetséges) — kérdésre atedlaszok

vélasz %
hogy nemzeti identitasat a séfilldjén megmaradva ésitse 32,4
hogy kdnnyebben utazhasson az EU-ba, tanulhassogy|va
véllalhasson ott munkat 37,1
hogy szubfoldjét elhagyva Magyarorszagra atkoltdzhessen 20,0
hogy EU-s (tlevél birtokdban Nyugaton telepedhesesen 10,0
Osszesen 100,0

Diszkriminacio — elégedettség — integraltsag

Az egyetemistak négytizedének sommas véleménye inszeaz ukran
allampolgarokat Magyarorszagon negativ diszkriminéeri. A valaszoldk tdbb
mint fele szerint semmiféle megkilonbdztetés nern &ket, Ht 7% pozitiv

diszkriminaciot tételezett fel.

32. tablazat: On szerint éri-e barmiféle megkilonbstetés Magyarorszagon az ukran
allampolgarokat? — kérdésre adott valaszok

vélasz %
igen, pozitiv értelemben 6|7
igen, negativ értelemben 40,0
nem 53,3
Osszesen 1000

A hatranyos megkulonboztetést felievmar olyan nagysagrendet jelentenek, ami
megérdemli a tovabbi alapos vizsgélatot.

Kérdéseink megfogalmazasa soran kovetkezetesdettiimk arra, hogy vilagosan
elkulonitsik az altalaban vett ukran allampolgatekiarpataljaiaktol. Az altaldban
vett ukran bevandorlok sokasagdba a magyar és nagyam nemzetiség a
Kérpéataljarol és azon talrdl érkie egyarant beletartoztak. Az interjuk
lebonyolitasa sorén is hangsulyoztuk ezt a kiltgdts@zonban sok diak fejében az
ukrdn migrécio a karpétaljaiak mozgésaval volt effyeHa a karpataljai magyar
nemzetisédeket ukrdnoknak nevezik Magyarorszagon, azt a #iakér negativ
diszkriminacionak tekintik. Altalaban véveA keleti blokkal azonositjak, lenézik,

batrabban megkilonboztetikiket.”, illetve ,ldegenként tekintenek rajuk.”
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Eloitéleteik alapjaul — a hallgatok szerint —iabz maffiozo férfi és a prostitualt
né sztereotipidja szolgal. A munképracon kevesebb bért és/vagy nehezebb
munkat kapnak, de még igy is elveszik a munkat gyarak ebl.

A munkae6-piaci megitélés, a bérkiulonbségek tekintetéberorkikérdest is
feltettiink. Az egyetemisték tobb mint fele véli gdyogy a hasonld6 munkakort
bet6l6 magyarorszagi munkavallalokhoz képest ezek a vk kevesebbet
keresnek. Viszont a relevans valaszt addk tobb @ibd-e szerint az ukrajnaiak
elégedettek a magyarorszagi életiikkel. Az elégsgptharomféle variansa kozul
nagyrészt a ,tébbnyire igen” mellett tették le akswkat, egyharmaduk a kissé
szarkasztikus ,igen, kilénben nem laknanak itt"zi@rvalasztotta, és csak kevesen
gondoltak ugy, hogy ,igen, mindenképpen elégedbtkhb

Ugy, ahogy a kérdlv egészében, e helyiitt, az ukrajnai bevandorlogya@rszagi
elégedettségével kapcsolatban is a sommas itélelekeett konkrét indokok
szolgaltattdk az elemzéshez, majd a kovetkeztetéskivonasdhoz szikséges
alapinformécidkat.

Az elégedetlenséd findokanak az egyik hallgatd ezt taldlidlds a mentalitas, a
kornyezet, emiatt nehezebben illeszkednek We."képzeletbeli skala masik
végpontjan is egy indoklas szlleteiMagyar tobbséd kornyezetben élhetnek, ahol
magasabb az életszinvonalz ,igen, kilénben nem laknanak itt/alaszlehediség
annyira magaert beszélt, hogy indokolasara kevesalalkoztak, hiszen
feleslegesnek tartottak. Aki megtette ezt, az mabé& rakovetkekz migracio
szabadségaval operdlt, hiszen tovabb is lehet véimiloilletve haza is lehet térni:
~Azért, mert ha egyszer valaki orszagot valt, megte masodjara is. Tehat, ha
marad, akkor elégedett. ... Ha nem felelne meg nakkgr hazakoltoznének A
.L0bbnyire igen” valaszt adok gondolatai a magyszagi magasabb életszinvonal,
jobb életkdrilmények és az anyaorszag biztositgitdelem koérll gravitéltak;A
bérek itt magasabbak, magyarorszagi munkajukbdleadeggmunkasok csaladjai
magasabb életszinvonalon tudnak élni. ... Jobbakletkoélilmények és tadgabb
értelemben ez is a s#tbldjuk. ... Mert Magyarorszagon valosélieg kedvedbb
életszinvonalat érhetnek el, mint Ukrajnaban. ... \Ne@sziknek val6szileg itt

kénnyebb a dolga, mint Ukrajnaban. ... Tobbségik jletkorilmények kozoétt él
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itt, mint Ukrajnaban. ... Tébbnyire elégedettek lakktaz életikkel. ... Nem ékiet
itt atrocitas.” A tobbiek kdzvetett érveléshez folyamodqiszre sem lehet venni

oket. ... Nem hallottam, hogy tiltakoztak volna. ...tNkewesen vannak.”

Kissé meglep, hogy a magyar egyetemistaknak csak negyede gandgy (On
szerint szilkség van-e a Magyarorszagon munkét I&4liaran allampolgarok
munkaeé-piaci beilleszkedésének novelésére?), hogy noeelilkséges az ukrajnai
bevandorlék munkaérpiaci beilleszkedését — mikdzben elismerték, azamk
allampolgarsagu munkavallalék kedddenebb munkapiaci helyzetét a vellk
azonos munkakoérben dolgoz6 hazaiakhoz képest. Hégyedik a mai helyzet
fenntartasara voksol.

Az igennel valaszolok kozétt a fentebb alkalmazotbdszerhez képest az
aldbbiakban nem indokokat, hanem valtoztatasi jat@s megfogalmazaséat kértuk.
A valaszolok javaslatait informacidéegységekre btinkp ami biztositotta az elemi
elemzési egységunk homogenitdsat, kovetkezésképmpenazonos jellggek
O0sszevonhatéva véltak. Az Osszeadasok eredményaképpdig kvantifikalni
tudtuk az informéacidegységek jeléségét. A szamokat sulyokként fogtuk fel, és a
suly nagysagabdl a véltoztatasi javaslatok jéggeének, fontossaganak a
mértékére kovetkeztettiink.

Az ukran allampolgarsagd munkavallalok beilleszlsétéebsegiteni szandékozo
valtoztatasi javaslatok 13 homogénnek tekirithieforméacioegységre bonthatok.
Két valaszol6 javaslata témank és kutatasunk akabth jellege miatt semleges
(érdektelen) volt. Az elsjavaslattet elfogadta az integracios folyamat fokozasanak
szukségességét, de a moédozatotdtirtkonkrétummal nem szolgélBegiteni kell

a kulféldi munkavallalokat, hogy jobban be tudjandleszkedni a magyar
munkaedpiacra.” A masodik valtoztatasi javaslat tulajdonképpen nem
célcsoportunkra, vagyis a Magyarorszagon tartézkaddan allampolgarokra
vonatkozott, hanem a hazai munkavallalokra, ésélelab nébpontbdl enyhén
diszkriminativnak értékelhét ,El 6sz6r a magyar allampolgarok munkéepiaci
beilleszkedését kellene segiteri"tobb informécid, a tdbb ismeret szilkségessége

Ujabb két informacidegység Iényege. A munkaad&@méinyhez képest itt annyi az
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Ujdonsag, hogy a hallgatok az Ukrajnara vonatkozaéigyarorszagi ismeretek
kibovitése mellett is érvelnek,Kevés a magyarorszagi ismeret a Kkeleti
szomszeédunkrol.  Toébb  ismeret konnyebbé tenné a aewifkaci
beilleszkedésliket.”A magyarorszagi munkapiac egyes szektoraiban é=seg
munkakdreiben megjelémmunkaeéhiany jelenségét az egyetemistak is ismerik, és
a hiany betoltésének leldstgét latjak az ukran munkavallalokbgRontos, hogy
olyan munkakorokbe érkezzenek munkavallalék, amikiteon hiany van.” Az
egyetemistak az illegalis munkavégzést is megettdlite javasolva az illegélis
szférabdl valo kitorést. Ervelésiik vilagos. A legahunkavégzéssel nemcsak a sajat
helyzetlik szilardul meg, hanem a nagy ellatérerrdkee is tamogatjak a harmadik
allamokbeli munkavallal6k. Munkdjuk arabdél abbaaakba is kertilne, amel§b
nagy valdszitiséggel csak kis mértékben részesilhetnékintos, hogy olyan
szakmdaban dolgozzanak,, melyekben nalunk hiany van.utolsé valaszad6 a
kettos allampolgarsag megadasaban latta a beilleszkegésilémak elleni
kizdelem lényegétA munkaadd kénnyebben ad allast magyar allampaiggaek,
igy a ketfis allampolgéarsag segitheti a beilleszkedést is.”

A munkaeé-piaci beilleszkedés ndvelésének kivanalmat szolgélaslatok utan az
ukran allampolgérok altaldban vett tarsadalmi bsilkedésének kdnnyebbé tételére
vonatkozé javaslatokat is szerettiink volna kapni emgetemistaktol. Ennek
megfeleben ugyanazzal a kérdezési technikaval vagtunk bede
informaciogyijtésbe, valamint a kapott adatainkat ugyanazzalelalofgozasi
metodussal elemeztik (az 6sszehasonlithatdé kovetksek levonasa érdekében),

mint ahogy fentebb tettik.

33. téblazat: On szerint szilkség van-e a Magyarorégon éb ukran allampolgarok tarsadalmi
beilleszkedésének kénnyebhé tételére? — kérdésreottdvalaszok

valasz %
igen 43,3
nem 56,7
Osszesen 100J0

Ugy tinik, az egyetemistak megitélése szerint a muikaiaci beilleszkedéshez

képest sokkal nagyobb &eszitéseket kell tenni a Magyarorszagot ékran
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allampolgarok tarsadalmi beilleszkedésének tamegedad A lakokornyezetbe
beilleszkedés, a szomszédokkal valé kapcsolatolakitdsa és altalaban véve a
tarsadalmi-kulturalis viszonyokba val6 beagyazéésl tobb idt vesz igénybe,
mint a munkapiaci beilleszkedé$stgitése.

A konkrétumok 5 Osszetartozoé informacidegységbeszéieglalva az alabbiak
voltak: ,KOzOsségépités. ... Kozosségtudat kialakitasa. ...zajaz hasonld
emberekkel 6sszehozikiet. ... Rendezhetnének ukran fesztivalokat. ... Satds
programok.” Kétségtelenll az ,Egyefilbanasméd” iranyaba mutat az a javaslat,
hogy ,A bevandorlé »bélyeget« kellene levenni roluEz a két informacidegység
ink&bb elvszdr allasfoglalasként, mint konkrét javaslatként faghiel, agy, ahogy
a tarsadalmi asszimilacié¢” vagy a,magyarsagtudat kialakitdsa’is. Ebben a
javaslathalmazban is talalunk sem altalanos elylkgam konkrét javaslatként nem
hasznélhaté bolcsességekefTobbszor elutasitok vagyunk a hatéron tuli
magyarokkal és a kulfdldiekkel is. Valamilyen télaani kohézié javitana a

helyzeten.”

A karpataljaiak megitélése

34. tablazat: On szerint altalaban minek tartja azutca embere a karpataljai magyarokat
Magyarorszagon? — kérdésre adott valaszok

valasz %

magyaroknak 0,0
karpataljaiaknak, karpataljai magyaroknak 36,7
hataron tali magyaroknak 50,0
ukranoknak, ruszkiknak, olcs6 munkéeek 13,3
ukranoknak, ruszkiknak iin6zoknek 0,0
nem tud a létezésiikr 0,0
Osszesen 100,0

A magyar egyetemistak szerint az utca embere neyszeflen magyaroknak,
hanem ,valamiféle” magyaroknak tartja a karpatakat. Az egyetemistak
egyharmada (36,7%) tehat elfogadta a kérdésfelevdsurkolt megnevezést,
nagyobb részben azonban a médiaban hasznalatdskagal korrektnek iné

gyijtokifejezés nagyobb sulyat vélték megnyilvanulni auéleményben: hataron
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tuli magyarok. Az egyetemistdk inkabb atgyfogalomba valé belesimulast
feltételezték a karakterisztikus helyhez kotéshdokalizaciohoz) képest.
Szél$séges idegenellenességre utald véleményt — ukrnékok ruszkiknak,
bindzoknek” — senki nem feltételezett, viszont az enngy dokkal enyhébb
kirekeszt éallaspont létezését — ,ukranoknak, ruszkiknaks@lecnunkaeek” —

mar 13% tulajdonitotta az utca emberének vélemémtek

Ha azt hallja, hogy ,karpéataljai magyarok”, melyasakat tarsitana hozz4? — tettik
fel a kérdést az egyetemistdknak, melyre leggyddaaba,szegénység'valasz
hangzott el. Ehhez szorosan kapcsolodott,naunkanélkiliség’; tovdbba az
.alacsony életszinvonal’az .elmaradott terlletek”és a,rossz életkorilmények”.
Nyilvanvaloan tehat a szegénység és a hozza kdyatéofogalmak alkottdk a
legszamosabb csoportot. Az abszolit szamokat dlyelintve a ,hataron tali
magyarok” megnevezés volt a masodik leggyakoribfejéiés. Ha a ,hatar”
fogalmét kiragadjuk elith a szécsoportbol, akkor tovabbi harom rokon kiémt
talalhatunk Kataratket, hataron kivilre rekedtek, keleti hataEzt koveten a
tovabbi térelemeknek tekintliehelyek és terliletek megnevezései fordultak ael
kildé terlletre vonatkozbéan hat esetbeBereg, Munkacskét alkalommal,
Nagys#lds, Ungvar, Vereckei-hayoErdekes, hogy ebben a csoportositasi elvben
az orszag neve Ykrajna — haromszor fordult &8 az ,ukrajnai” és ,ukran”
kifejezések pedig egyszer-egyszer. Karpatalja pmzitasa soran az egyetemistak a
terlletet a kelethez tartozénak vélik, amirekaleti hatar” és a,keleti vég”
kifejezések utalnak. Az egyszelfrduld szavakat, kifejezéseket az alabbiakban a
szerd megprobalta 0sszetartozo értelmes mondatdkk@.fLassuk az eredményt!
Trianontraum@ja kisebbségi létet és hanyattatott sormmdthaz elcsatolt magyarok
kozul legizolaltabb magyar kozdsségnek tekintetp&éaljaiaknak. Jellenszrajuk a
szivéssag, a kitartds, a hagyomérags, a régiesség, a vendégszeréset nyilvan
belulrsl fakad6é viddmsag Az Oreged korszerkezetet elsorban a fiatalok
elvandorlasa eredményezi. Az Ukrajnadhoz tartozastrelenhetett meg aodka

kiszoritva a teruletre jellenizszatmari szilvapalinkat. A vodka nyilvan kapcsedha
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a benzin-, szesz- és dohanycsempészeta csempészekhez pedigMarcedes
luxusaut6-marka tartozik.

A ,Milyen kdvetkezményekkel jarhat Magyarorszagreaéa a karpéataljai magyarok
attelepllése?” kérdésre adott valaszok, véleméégekz ezekhez kotott indoklasok
elemzése soran a bevandorlas hatdsainak vizsdgilatakozik ki az egyetemistak
szemivegén keresztil. Ez a kérdéskér sem maradhkito meélyinterjus
kérdsivekhsl, hiszen az integracid perspektivajabdl is kulgeke jeleniséggel bir.
Bar meg kell emliteni, hogy a migracionak a fog&&lée gyakorolt pozitiv hatdsai
kevésbé latvanyosak, igy kevésbé jelennek meg aabed és jutnak el a széles
néprétegekhez. Hozzatehetjuk ehhez még azt is, hagyozitiv hatasok
kibontakozasanak &davja sokkal nagyobb, mint a tdbbségében rdvid rtdvo
érvényesifi negativ hatdsoké. Az elemzés soran nem kivanjdéngni, hogy
milyen irdnyld a pozitiv és negativ hatdsok egyedinel iranya. Az egyetemistak
valaszai alapjan valosdisithet, hogy a pozitiv hatasok mennyisége és sulya
messze meghaladja a negativakét. Ezért inkdbb sorédti pozitiv és negativ
tényedk relativ megoszlasaval kapcsolatos magyarazo rialkta voltunk
kivancsiak. A tényedik kivalasztasa Onkényes volt, mivel d&derban arra
torekedtiink, hogy relevans valaszokat kapjunk azyetegnistaktol a
népességfogyassal, valamint egyes gazdasagi ékadiatasokkal kapcsolatosan.
A népességfogyas ellensulyozasdnak pozitiv haggsemdgyobb mértékben (45,5%)
az egyetemistéak korében jelent meg. A magas ért#lnyen magyaradzhaté a
demografiai problémak tarsadalmi ismertségével. Asadik legfontosabbnak
tartott, a fogad6 orszag szamaréngbsnek értékelt kovetkezmény a tobb adddizet
allampolgar (36,4%). Az egyetemistak tudataban akrem bevandorlék gyengébb
munkaeé-piaci poziciéjabol erefl alacsonyabb munkabérével, azonban ezt a
jelenbségek sordban csak a harmadik helyre teszik. A heoArtképest
nagysagrendekkel alacsonyabb, 3,6%-0s értékkelepeera bevandorldkkal
kapcsolatosan Szent Istvan 6ta hangoztatott hatészerint a bevandorldkkal
erésebb lesz az orszadg. Magyarazatra szorul, hogynazatbalal vizidja miért
gyakorol nagyobb hatast az egyetemistakra, mirdrés orszag képzete. E helyen

erre a jelenségre primer kutatasok hianydban ndomtuvalaszt adni.
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A pozitiv és negativ hatadsokat kitapintani kivanérdés megfogalmazasaban
explicit médon nincs benne a ,tdmeges” kifejezéfelaetés meégis sejteti, hogy a
karpataljai magyarok témeges éttelepulésének egyésgado felet ésits, illetve
sujt6 hatasaira probaltunk rakérdezni.

A magyar egyetemistdk szamara a ,megterhelik a araggocialis halot” negativ
kovetkezmény a legfajsulyosabb (68%). Erzékelikaesadalmi beilleszkedésiik
folyamatanak zokkeiit (16%) és a hazai munkaerkiszoritd hatdsokat (16%),
azonban ezek jelefgégét messze kisebbnek tartjak, mint a szocidiszséglgyi
ellaté rendszerekre gyakorolt befolyast. A novekiindzéstl az egyetemistak nem

tartanak.

35. tablazat: Milyen pozitiv kovetkezményekkel jartat Magyarorszag szamara a karpataljai
magyarok attelepllése? — kérdésre adott valaszok

kovetkezmények %
kevésbé fogy a magyarorszagi népesség 45,5
tobb az adofizét allampolgar 36,4
tdmegesen megjelérolcsd munkaér 14,5
erésebb lesz Magyarorszag 3.6
Osszesen 100,0

36. tablazat: Milyen negativ kdvetkezményekkel jarat Magyarorszag szamara a karpataljai
magyarok attelepulése? — kérdésre adott valaszok

kovetkezmények %
beilleszkedésiik problémas 16,0
megterhelik a magyar szocidlis halot 6B,0
né a hinbzés 0,0
elveszik a munkat a magyarokkel 16,0
Osszesen 100,0

37. tblazat: Jart-e Karpataljan vagy Ukrajna mas eriiletein? — kérdésre adott valaszok

valasz %
soha 73,3
egyszer 20,0
néhanyszor 6,1
rendszeresen (0]{0]
Osszesen 100)0

130



A Jart-e Karpataljan vagy Ukrajna mas terlleteik@fdés nem az élsmelyben az
egyetemistak személyes tapasztalataira, élményerdezink ra. Jelen kérdés
esetében a vonatkoztatasi terllet ismeretél teldakolozunk. A megkérdezettek
tobb mint egynegyede jart mar Karpataljan vagy laanas tertletén, mely arany
nem kevés a mi véletlensieek tekinthei mintankban. Azé ismereteik sokkal
biztosabb bazison nyugszanak, mint a tobbieké +ikéblss megkozelitésben.
Erdekes azonban, hogy almintaként elkulonitésik melntt jellegzetesen mas

eredményeket a tobbiekhez képest.

Nyugdijak és nyugdijasok

Az utolso kérdéskorben a nyugdijasokkal foglalkoktu

A valaszokbdl kitinik, hogy az egyetemistak egyaltaldn nem tartjdikszgesnek az
ukran allampolgarsagu nyugdijasok beilleszkedéséiltslegitését. Nem tudhatjuk,
mi all ezen karakterisztikus attit hatterében. Talan tavol adliik a nyugdijasok
problematikdja, esetleg ismerethiAny van ezen alleten, vagy kissé
szarkasztikusan azt gondolhatjak, hogy minek ddsekedésikkel tédni arra a kis
idére. Mindenesetre a két kdzvetlenul megfogalmazotiyugdijasok integraciojat
fokozni kivano javaslat relevansnatik: ,Egymashoz hasonlé kdzosségek épitése.

Tobb kdzds program a magyar nyugdijasokkal.”

38. tablazat: On szerint szilkség van-e az ukran alinpolgarsagl nyugdijasok beilleszkedésének
novelésére? — kérdésre adott valaszok

valasz %
igen 3,4
nem 96,6
Osszesen 1000
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39. tablazat: On szerint megérdemlik az ukrajnaiaka magyar nyugdijukat? — kérdésre adott

valaszok
valasz %
igen 53,6
nem 46,4
Osszesen 100/0

40. tablazat: On szerint a karpataljaiak vagy az ooszok érdemlik meg jobban a magyar
nyugdijukat? — kérdésre adott valaszok

valasz %
karpataljaiak 44,8
oroszok 0,0
mindket 20,7
egyik sem 34,5
Osszesen 100)0

A fenti két téblazatban feldolgozott kényes kérdémem véletlenul kerlltek a
kérdsiv végére, eblil kifolyolag a fejezet végére sem. A magyar egyesedk
mintha nem tudnanak 4&llast foglalni abban a kémésthogy az ukrajnaiak
megérdemlik-e a magyar nyugdijat vagy nem. Egylészerint az ukrajnaiak
megérdemlik a magyar nyugdijat, a masik felik seepedig nem. E mogétt az
egyenletes megoszlas mogott nagy valdsdggel az all, hogy az egyébként jol
informalt egyetemistak egys#@n nem ismerik a jelenséget, igy nem ismerhetik a
probléma lényegét sem. Az ukrdnokhoz képest méegtiabre le§ oroszok
onmagukban viszont mar nem érdemlik meg a magyamgdijat, csakis az
ukrajnaiakkal egyitt (20,7%) - legaldbbis a magydidkok szerint. Az
egyetemistakkal folytatott interjukat koven éppen ebben a targyban érkezett a
legtobb tisztazo jelldgkérdés és észrevétel a kérdlaztosok felé. Ez megésitette

az ismerethianyra vonatkozé hipotézistink robosamltét.
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VII. Magyarorszagon éb ukran allampolgarok

A mélyinterjuk soran az orszag 15 telepillésén 47gydeorszagon 8l ukran
allampolgar véleményét kérdeztik meg — a tarsadaleinografiai és gazdasagi
adataik mellett — a hazai oktatasi és képzési mamte tortéé beilleszkedéstikt, a
kettbs allampolgarsag intézméngér a tarsadalmi, munka&ipiaci, kulturalis
integraciojukrol, a tarsadalmi beilleszkedésuk kitbjeés szubjektiv megitélésér
Mivel Magyarorszagon mintegy 17 ezer ukran allargaplél, ezért ez a kis
elemszamu minta nehezen tud reprezentativ lenmelEpllenére az interjuk soran
térekedtlink ra, hogy a magyarorszagi lakohelyekorégz ukrajnai elvandorlasi
térségek, a nemek és korcsoportok szerint a letfdilze alljunk a
reprezentativitashoz. Masrészt célunk nem a hivatadminisztrativ adatforrasok
felulvizsgéalata volt — az ezekben &adatok (kor, nem, allampolgarsag, foglalkozas
stb.) meglehésen megbizhatéak —, hanem olyan informaciok fedtaraz
Ukrajnabdl érkezettekt, melyek nem lehetnek ezen adatforrasok részeaz Awem
statisztikai adatokat, hanem véleményeket, nézetpkigtdttiink. A cél az volt, és
igy allitottuk 6ssze a mélyinterjus kéideket is, hogy olyan ismereteket szerezziink
és olyan véleményeket kapjunk, melyek kiegészkhati adminisztrativ forrasok
ismeretanyagat.

Ezt a fejezetet, a minta rovid ismertetése utagyrnéma koéré csoportositottuk.
Ezek a nemzetiség, a nyelvismeret, az identit&sjpasolati halok, a cirkulacio; az

integracio; és a kets allampolgarsag.
Minta

A mélyinterjuk ebtt eldszetes adatdijtést folytattunk, hogy olyan alanyokat
kérdezzink meg, akik a leginkabb reprezentéljak agydrorszagon &l ukran
allampolgarokat nemek, elvandorlasi régiok, maggdiohelyek és korcsoportok

szerint. A mintaelemek konkrét kivalasztasa utaiilkeok a mélyinterjikra.
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A tovabbiakban alapsokasag alatt a (harom hénapeghaiadd tartézkodasi
jogcimmel, jogszéien) Magyarorszagon &lukran allampolgarokat értjuk, mig a
minta alatt a mélyinterjukban részt ¥ed7 ft. A mintaba keritlk k6zos jelleméje,
hogy ukran allampolgarok és életvitelsimm (harom honapot meghalado
tartézkodasi jogcimmel, jogsZem) Magyarorszagon élnek.

Nemek szerint a sokaségi aranyokhoz kozeli meggmsaé talalunk a mintankban is.

41. tdblazat: A minta megoszlasa nemek szerint (%)

Nem férfi 14] Osszesen
minta 51,1 48,9 100J0
sokasag 497 5013 100,0

A vizsgalatainkba kiskordakat nem szandékoztunkobey az idsebbek pedig
sokkal kisebb szadmban Ohajtottak részt venni at&smmkban, igy a mintaban az
aktiv koruak nagyobb sullyal szerepelnek, mint dapsokasigban. Ahol ez

relevans, és befolyasolna a levont kovetkeztetkstiott ezt jelezzik.

42. tablazat: A minta megoszlasa életkorok szerir@b)

kor minta sokaséag|
0-14 0,( 6,8
15-19 0,( 4.9
20-24 46,8 11,p
25-29 19,1 13,p
30-39 19,1 22,0
40-49 6,4 15,7
50-59 43 12,p
60-X 4,3 13,
Osszesen 100}0 100,0

A minta és az alapsokasagi aranyok az elvandaglfisja szerint a lenti bontasban

erés hasonlésagot mutatnak, a két megoszlas nagyah kéz egymashoz.
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43. tablazat: A minta megoszlasa az elvandorlas riéga szerint (%)

Sziiletési hely Karpatalig Egyéb Ukrajnd
minta 82,1 17,8
sokasag 83)0 17]0

Ugyanez nem igaz a magyarorszagi letelepedésigehes Itt a mintankban Kozép-
Magyarorszag ésen felllreprezentalt volt. Ahol ez relevans, éfolgésolna a

levont kdvetkeztetéseinket, ott ezt szintén jelkzzi

44. tdblazat: A minta megoszlasa letelepedési tégek szerint

lakbhely | K6zép-Magyarorszag Ukran hatarmenti megyék yéBgnegyék
minta 80,4 14,9 4.p
sokasag 478 3213 19,9

Nemzetiséq, nyelvismeret, identitas

Nem meglep modon, az érkék tobbsége a mintdban és a valésagban is magyar
anyanyehi (81%), mintegy tizeduknek az ukran, a fennmaradanek pedig orosz

az anyanyelve.

31. abra: Nemzetiségek szerinti megoszlas (%)
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A nemzetiségekre vonatkozo6 valaszok némileg elkéazeanyanyelvekre adottaktol.
Ennek egyik oka, mint az interjus beszélgetéselarsdriderilt, hogy tobben
0sszekeverik a nemzetiségiket az allampolgarsagukkds! is lathatd, hogy az
anyanyelvre vonatkozo6 kérdésre adott valaszok #ifshaegbizhatobbak lehetnek.
A nyelvismeretek vizsgalata egyrészt aldtdmasztiemgy szinte minden
Magyarorszagon &l ukran &llampolgar beszél magyarul, masrészt aetEsil
kornyezet hatasara az ukran és az orosz nyelv éenelterjedt, barsfeg a fiatalok

koz6tt az angol nyelv mar dominansabba valik.

32. dbra: Beszélt nyelvek szerinti megoszlas (%)
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magyar ukran angol orosz német cseh francia héber lengyel olasz

A Magyarorszagon élukran allampolgéarok tobbsége a mintdnkban ésd@sagban

is magyar etnikumd. igy a beszélt nyelv, a kozdsikior okan a beilleszkedésnek,
az integracionak elméletileg sokkal egysibbmek kellene lennie.

Azonban gondoljunk bele abba, hogy mennyi konfBktl, kellemetlenséggel jarhat
egy magyar allampolgar szamara akar csak egy tésgiibellli koltézés vagy egy
telepllések kozotti vandorlas, mely akar tobb megy@rint, ahol esetleg Uj allas
keresése is szikséges. Ezek utan érthetet, hogy noha a vizsgalt migransok

beszélnek magyarul, de a boldogulas megtalalasasmépézségekbe ltkdzhet a
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nagyobb tavolsag, a helyi ismeretek és a kapcdolatdnya miatt. A magyarul
beszéb, magyar nemzetiségmigransok ezzel egyiitt konnyebb helyzetben lelketne
mint a tobbi Magyarorszagra vandorl6. A helyi t@edamnak és a magyar
kdzigazgatasnak kellene ezeket a nyelvi kozosgégkadd ebnydket hasznélnia,
kiakndzva a (tarsadalmi, gazdasagi, demografingideégeket és értékeket, melyek
a hozzank érkézmagyar etnikumu népességgel jarhatnak.

Az etnikai hovatartozassal kapcsolatos kérdésk@yekieztink arnyalni a
mélyinterjuk sordn azzal a kérdésiinkkel, hogybssghan minek érzi magéat a
valaszadé (magyarnak, kéarpataljainak, ukran alldgdpoak, lokalpatriétanak,
valldsos embernek, vallasi kozosség tagjanak, pdiggirnak, kadés nélkilinek

vagy egyéb kd@dédinek).

33. abra: Etnikai hovatartozas szerinti megoszlas (%

Elsésorban minek érzi magéat?
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magyarnak karpataljainak ukran vilagpolgarnak kotédés nélkilinek,
allampolgarnak nem érdekli

Kutatasainkbdl kideril, hogy a magyar identitas letel(helyett) meghataroz6 az
ukrajnai magyarok karpéataljai identitasa is. JeHléem az ukrdnokkal sem
azonosulnak teljesen, de a magyarokkal is csalbe@szAz interjuk alkalméval
tébben kifejtették véleményiket, hodl karpataljaiaknak valljdk magukat, és erre

bUszkék. Az Ukrajndban & kozott végzett interjizasok soran ugyanezt adgird
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tettiik fel az ott élknek. Ennek eredménye az volt, hogy tdbben vakattdgukat
karpataljaiaknak, mint magyaroknak. Bbhrra kdvetkeztethettink, hogy azok, akik
elsssorban a magyar etnikumhoz tartozéknak érzik maguiean kdonnyebben
sz&anjak rd magukat, hogy Magyarorszagra koltozzenek

Visszatérve az identitds kérdéskorére, ezek azrenegek azt is jelentik, hogy a
lokalpatriota, karpétaljai identitas és0dése (éisitése) segitheti a saidldon
maradast, mig a magyarsagtudat fokozasa elvanbodas vezethet.

Egyértelniien kimutathaté, hogy a magyarorszagi ukran hatémtinterileteken
szinte egyoOntéen karpataljainak valljak magukat a migransok, maigtbbbi
terileten vegyessé valik a kép. A hatar kozeléligtéry lakohelyvalasztas az
identitds megdrzését jelenti szamukra.

Kutatasunk soran az ukran allampolgarok identitasdlett arra is kivancsiak
voltunk, hogy véleménylk szerint hogyan tekintenguk Magyarorszagon.
Szerintik a legtdbben hataron tdli magyarokkal az@jak a karpataljai
migransokat, egy kalap ala végket a tébbi hataron tali csoporttal. A valaszaddk
szerint masodsorban ukranoknak, olcs6é murtkesr tekintik dket, és csak a
harmadikként szerepel a ,karpataljai magyarok” na¢@iozas. Erdekes, hogy a
valaszaddk szerint vannak magyarok, akik nem isalic |étezéstuél. Aranyaiban

a legkevesebben gondoljdk ugy, hogy Magyarorszagagyarként szamolnak
veluk. Az ukrdn nemzetiségk szerint a karpataljaiakra mint magyarokra,
karpataljai magyarokra gondolhat a magyar kdzvétgmés nem is értik, hogy

miért vélnédket barki is ukrannak, olcsé munkéeek.
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34. abra: On szerint minek tartja az utca embere &arpataljai magyarokat Magyarorszagon? —
kérdésre adott valaszok (%)

nem tud a létezésukrol

ukrénoknak, ruszkiknak,
blin6z&knek "—‘

ukranoknak, ruszkiknak, |
olcsé munkaerének ‘ ‘ ‘

karpataljaiaknak, ‘ ‘ |
karpataljai magyaroknak

magyaroknak [l

hataron tuli magyaroknak

%

Ugyanakkor ,Ha kuls ersk arra kényszeritenék, hogy véalasztania kellene
szubfoldje és Magyarorszag kozott, akkor hogyan doréreerdésinkre adott
valaszokbdl az sizhet le, hogy az interjuadok legalabb annyira ragaszké&d
Magyarorszaghoz, mint a satidldjukhoz. A legtébben a korilményéktfiggsen
vélasztananak, illetve kitaldlndk a modjat, de rkeitbh6z ragaszkodnanak. Azaz
nem tudnak vélasztani a séfilld és Magyarorszag kozott. Akik tudnanak, azok

nagyobb ardnyban Magyarorszag mellett voksoltak.
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35. abra: Ha kiilss erdk arra kényszeritenék, hogy valasztania kellene skifoldje és
Magyarorszag kozott, akkor hogyan dontene? — kérdés adott valaszok (%)

a kortlményektdl fugg,
hogyan déntenék

harmadik orszagot |
valasztanék

kitalalndm, hogyan lehet,
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szuléfoldemet valasztanam |
‘ %

Ez a bizonytalansag korcsoportoktol fiiggetlentl megtkozik. A karpataljaiak
kozott természetesendsebb a Magyarorszag felé vonzodas, mint a tébbarukr
etnikumu migrans kozoétt. A hatar kdzelébelbkékozott pedig magasabb azok

aranya, akik szafoldjuket valasztanak, ha kiflerok erre kényszeritenéiket.

Kapcsolati halok, cirkulacio

A migraciés haldzatok elmélete szerinti(SL999, SWNDU 2000, Ks 2007) a
beilleszkedés az 0] kdrnyezetbe ott valosul megredgen, ahol korabbi csaladi,
barati kapcsolatok ezt segitik. A kalteriletek nyomasa és a mar letelepultek altal
lakott régidk kdzott donori viszony formalodik. Avindorlas ,kitaposott Gtja, az ott
elokkel valo kapcsolattartds”, mely jelést hatdssal van a kidsbi migransok
dontésére is (BOEI 2005). E megallapitdsokat tamasztotta ald kutakisonely
szerint a migransok ddahttobbsége ismert méar valakit Magyarorszagon, dttiel

ideérkezett.
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A halézatok analizise szerint minden hal6zat, legye éb vagy élettelen,

természetben megléwagy mesterséges, azonos szefgkrzalapjan jon létre. Azaz
az internet, az emberi kapcsolatok, az agy neutonhita a bel$ tulajdonséagaikban
nagyon hasonléak @RABASI 2008).

A hal6zatokat leird grafok fontos tulajdonséga, ks szamua kdzéppont létezik,
melyek sok kapcsolattal rendelkeznek, 6sszekdgitagokat.

36. abra: K6zpontok és dsszekék

Forras: Buchanan Mark (2003): Nexus, avagy kicsiégv

A haldzatokat a gyenge kapcsolatok ,ereje” targazé. Hiszen egy tetdegesen
kivalasztott elemmel szoros Osszefiggésben o6@ésben) &y elemek
leggyakrabban egymaéssal is szoros kapcsolatbanakarigy sok kis szorosan
0sszekotott csoport mellett fontos szerephez jumagyengébb kapcsolatok. Az
ismeretségi, emberi kapcsolatokra leforditva: abesmszorosabb értelemben vett
baratai altalaban egyméasnak is nagyobb val@sgéygel szorosabb baratai, mint
nem. A szoros 0sszekotteidsarati kapcsolatok kozott az ,isndsbk” tartjak dssze
az ismeretségi halét. Mashogyan fogalmazva: a fielggzamu grafokat a gyenge
kapcsolatok, az ,ismésok” tartjak 6ssze. Ezek a tavolabbi, gyengébb $alptok a
meghatarozék a migracié soran is. Kutatasaink ategzek is doden etnikai

alapon szervémnek.
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37. abra: Akit Magyarorszagon ismert idevandorlasaelétt, az Onnek... — kérdésre adott valaszok
(%)
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Az is egyértelnmivé valt, hogy minél messzelébrérkeznek a migransok, annal
biztosabb, hogy ismertek mar valakit hazankban afp&taljai tertleteken kividgl
érkedk esetén ez az arany 100%-0s. Az is jeli@ntzogy itt még efsebbek a
baréti, ismefsi, ,2tavoli” kapcsolatok. Ugyanakkor ennek a foadifa is igaz. Azaz a
migransok Magyarorszagon minél messzebb koltézrelkkean-magyar hatartdl, a
csaladi kapcsolatot annal inkabb felvaltia az ists&gi halo. Altalaban a
fiatalabbak, a didkok és a nyugdijasok kozott reaggaladi kapcsolatok sulya, mig
az aktiv kortak kozott az isndesi, barati relaciok a meghatéarozok.

A migraci6 sem kuld, sem fogadd oldalon nem fuggetlen attol a tarsaidal
gazdaséagi kornyezétt melyben végbemegy; ohatatlanul magan viseli eqy-
korszak jellemé& vonasait. Az ezredforduld utani években a nemzetkéndorlas
karakterisztikajat talan leginkdbb a gazdasagi aieécioval és a fenntarthatd
fejlodéssel kapcsolatos aggodalmakra adott nemzeti, etkozr stratégiak
(munkaeé potlasa az eldregédnyugati tarsadalmakban) forméltdk. Régebben a
migracid mintegy meghatarozta a vandorlok életdtjdtint olyan egyszeri,

egyirAnyd esemény, ami a ,hatar” atlépésének sdikuzza emelkedl
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momentumahoz kédott. Az orszaghatér fizikai és konkrét értelembald atlépése
biogréafiai hatarpontta Iényegult at @ACS-MELEGH 2000). A vandorlas Uj formai
kétségbe vonjak, hogy a vandorlas egyszeri aktiisként a kibocséato tarsadalmon
bellli allampolgarsag elvesztése és asszimilagénuiegy Uj tarsadalmi tagsag
megszerzéseként jelenik megofBANCICH 1972). A folyamatban a hataron atnyalo
vandorlasok egyre kevésbé jelentenek véglegesepetdési szandékot, sokkal
inkdbb az életpalya egy-egy allomasatA{iHON-WILLIAMSON 2005). Mas
szavakkal: a cirkulacios migracio jelensége egyebejzbbé valik (LLES—
KINCSES2009). Ezt tamasztja ald, hogy a legtébb migratshikrom havonta vagy
siriibben hazalatogat. Az ddebb korosztdly és a hatartdl messzébBrkezk

ritkdbban, mig a hatar kozelébeflehz atlagnal gyakrabban.

38. abra: Milyen rendszerességgel szokott visszat@atni Ukrajndba? — kérdésre adott valaszok
(%)
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havonta vagy 2-3 havonta 4-6 havonta 7-12 havonta 1-2 évente ritkAbban
strtibben

A latogatasok iitartama altalaban par naptol egy-két hétig tefigyedil a diakok
és a Karpataljan kiviliek térnek haza hosszaléibeidA hatarhoz kdzelebb G

gyakrabban, de az atlagnal kevesebb ideig marad@ipéataljai, ukrajnai
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rokonaikndl. Hiszen a hazatérés célja dént minden esetben a csaladi Ugyek

intézése és a rokonok latogatasa.

39. abra: Altalaban milyen hosszu ideig marad latogtasai soran Ukrajnaban? — kérdésre adott
valaszok (%)
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A cirkulacios migracio jelenségét magyarazza, hagyhazénkban &l ukran
allampolgarok arr6l szamoltak be az interj0 sorpgy Magyarorszagon €s
Ukrajnaban is vannak rokonaik, barataik. Ez a tédy magaban kivaltja a hataron
at tortér cirkulalasokat.

A hatar szerepe megvaltozéban van. Ahogy a madegiizetben is alahuztuk, a
hatarrégiokat a telephelyelméletek tradiciondlibatranyos teruletként szemlélték,
a vamhatarok vagy a potencidlis katonai fenyegetidt (ANDERSON-O’DOWD
1999). E kedveitlen kép a globdlissa valé (transznacionalis) pialgiamatok és a
nagy nemzetk6zi gazdasagi integraciok, egyezméngglk WTO) kordban
megvaltozott. A hatarrégiok egyre inkabb aktiv labttiérré (NEMES NAGY 1998,
NIJKAMP 1998) alakulnak at, melyben jeléatszerep jut a cirkulacios migracionak.
A megkérdezett migransok egyharmada gondolja Uggy wégleg Magyarorszagon

fog élni, a tbbbiek 6t, tiz, tizentt vagy maximunash évre terveznek d&k. A
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cirkuldlas inkabb a fiatalabb korosztélyokra jel#m illetve a nem magyar
nemzetiségekre. Leginkdbb a magyar etnikumudak gondoljdk hagy végleg itt
kivannak élni.

A tovabbvandorlast Magyarorszagrol a migransok tgbimt negyede tervezi,
majdnem felliknek néha jut csak eszébe, a tobbiektaevezik, vagy semmi esetre
sem élnének ezzel az opciéval. A fiatalabbak koztdagyobb az igény a
tovabbvandorlasra, mint azdsebb generacidkban. A nem magyar nemzdiaég
soraban is tobben tervezik a &Bbi migralast. A mélyinterjuk alatt azt is meg
lehetett allapitani, hogy akik most a hatar merékek, azok legkevésbhé akarnak
tovabbvandorolni kilféldre, mig a K6zép-Magyarosrégioban letelepéét kozott

a legmagasabb azok aranya, akiknek néha eszikbevaridorlas. A hatarmentén a

tovabbvandorlast egyértetimn helyettesiteni tudja a cirkularis migracio.

40. abra: Tervezi-e, hogy Magyarorszagrol tovabbvanarol? — kérdésre adott valaszok (%)
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igen, tervezem néha eszembe jut nem tervezem semmi esetre sem

Akik tervezik az elvandorlast, azok leginkdbb N&tanniaba, Németorszagba és

Ausztridba mennének, nemzetiségi hovatartozastmigl fliggetlendl.
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Integracié

A migransok tarsadalmi integracidjanak bonyolulégagukrézik a ,Honnan

szarmaznak baratai, isndsei?” kérdésre adott valaszok.

41. abra: Honnan szarmaznak baratai, ismafsei? — kérdésre adott valaszok (%)
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magyarorszagi magyarok
magyarok

Az ukran migransok lathatéan ide és oda is, vagy mégkdzelitésben sem ide, sem
oda nem tartoznak.

Az ,Erte-e 6nt barmiféle megkilonboztetés Magyaragon amiatt, hogy ukran
allampolgar?” kérdés kiértékelése alapjan kijeletith hogy nem igaz az a
megallapitds, mely szerint a tarsadalmi integrat@dfosképpen a diszkriminacié
akadalyoznda. A tarsadalmi kohéziét leginkabb a dag@rsadalom ,tehetetlensége”

neheziti, mely nemcsak a kulfoldiek, hanem sagjataranyaban is megnyilvanul.
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42. &bra: Erte-e 6nt barmiféle megkildnboztetés Magyrorszagon amiatt, hogy ukran
allampolgar? — kérdésre adott valaszok (%)
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igen, pozitiv értelemben igen, negativ értelemben nem

A pozitiv megkllonbbztetés a barati tarsasadgndl,uezasok esetén vagy a
szomszédokkal valé kapcsolatokban nyilvanult megniébb. Mas arrél szamolt
be, hogy: ,Debrecenben az orvosok megtudtak, hogy karpataljagyok, és
gyermekem sulyos beteg, emiatt soron kivil viZdghit”

A negativ megkllonboztetések kozott pedig inkalibetkedkhdz hasonld esetek
fordultak eb:

»3 honapig nem kaptam fizetést, mert nem volt Té&dykm.”, vagy,Csudalkozas,
milyen jél beszélem a nyelvetAz ilyen tipust megkilonboztetések egy része
valéjdban talan nem annyira diszkriminativ jefiegoha volt olyan interjualany, aki
elmesélte, hogynem talaltak rajta mas fogast, igy a munkahely@yszesien
leukranoztak.” Osszességében a diszkriminaciot nem érzik olyayefgeének az
ukran migransok.

A nyelvismeret altalaban fontos szempont a murd@acon. Az eurépai atlagnal
magasabb kulfoldi adofizéitaranyok és foglalkoztatottsag (valamint a kiseata

az alacsony képzettsgmk kozott) (KMNCSes 2011) egyik fontos oka, hogy
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Magyarorszagon vélh&n aranyaiban tobb migrans beszéli a hivatalosvagel
mint Nagy-Britannidban vagy az USA-ban.

Ugyanakkor a kozos nyelv ellenére iséfetdulnak olyan esetek, amikor a
migransok nem kapnak a végzettséguknek megfeheinkat. A mélyinterjuk alatt
taldlkoztunk szinész-rendizl, aki karbantartéként, épitésszel, aki méademt,
kdozgazdasszal, aki ugyintéent, tanitoval, aki bébiszitterként, pénzigyi
szakemberrel, aki raktarosként, matematikatanaaki, értékestként keresi a

kenyerét.

43. dbra: Hogyan jellemezné a csaladja/az 6n mostieanyagi helyzetét? — kérdésre adott valaszok
(%)

Gond nélkul megélunk, és |
tartalékolni is tudunk

Gond nélkil megéliink, de |
félretenni nem tudunk

Eppen hogy kijoviink a |
jovedelmunkbél

Tartalékainkat, korabbi |
megtakaritasainkat éljuk fel

Eladésodtunk,
kodlcsdnokbél vagy kilsé D

segitséghdl élink %

A migransok munkaérpiaci kérdéskoréh az derdl ki, hogy véleményuk szerint a
magyar allampolgarok esetén is hasonld folyamatglaizak le a humanéforras-

gazdalkodas tekintetében. Tobbséguk széinigyanannyit keresnek, mint a nem
migrans tarsaik, illetve a jévedelmik altaldbargedémegélhetésikhdz. A magyar
csaladok életszinvonalaval a tébbség hasonlénakialjana sajatjat, bar tdbben

vannak olyanok, akik azt alacsonyabbnak vélik, rakik magasabbnak.
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44. abra: On, illetve csaladjanak az életszinvonalaz atlag magyarorszagihoz képest... — kérdésre
adott valaszok (%)
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Kutatasaink alapjan a megkérdezettek haromnegyélil€igy, hogy sziikség van a
Magyarorszagon munkéat vallalé ukran  &llampolgarok unkaeb-piaci
beilleszkedésének ddegitésére. Az tidebb korosztalyok kozott sokkal magasabb
ez az arany, mint a fiatalok esetén. Az is szenmibedtogy a nem magyar
nemzetiségek kozott tdbben érzik szikségét a munéaeaci integracionak,
hiszenok még kiszoritottabbnak gondoljak magukat.

Arra a kérdésre, hogy mit valtoztatnAnak megkeswesebb adminisztratjoa
gyorsabb ugyintéz€&sazegyend feltételelet, avégzettségeknek megféléllasolat
(,Meg kellene bizni a szaktudasunkban, ne csak mdidoként vegyenek fel
minket.”) emlitették a legtbbbszor.

A munkaeé-piaci integracido mellett kivancsiak voltunk az ékrallampolgarsagu
népesség tarsadalmi integraciordl alkotott vélerdémys. Az ,On szerint szilkség
van-e a Magyarorszagonéélukran allampolgarok tarsadalmi beilleszkedésének
kénnyebbé tételére?” kérdésre a megkérdezettelkétua valaszolt igennel. Azaz
a munkaed-piaci integraciot altalaban nehézkesebbnek érziklaajnai sziletds

migransok, mint a tarsadalmit (éppen forditva, mahbgy azt az egyetemistak
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gondolkodnak). Itt is megfigyelh&t hogy a nem magyar etnikumlak sajat
véleményuk szerint nehezebb helyzetben vannakyella fiatalok szaméara ez a
kérdés sokkal kevésbé jelent problémat.

Osszességében a mélyinterjik alapjan a migransesadalmi integraciojat
eléseqit, javasolt Iépéseket négy csoportba lehet sorolni:

1, A hivatalos (igyintézés konnyitése, javitg&hgyintézsket jeloini ki melléjuk, aki
segiti ket a hivatalos Ugyintézésben.”; ,Tébb informacia aterneten idegen
nyelven is [BAH], online tigyintézés”; ,A BAH munkadjével komoly problémak
vannak.”; nyitvatartast valtoztathAm meg, online |édhetiség kellene”;
.Szakszefibb, gyorsabb Ugyintézés”tobb informéacié nydjtasa a szabalyokrol
(,Tobb informacid az interneten idegen nyelven”;§ib informéciét kellene adni a
BAH részéfl az érkedknek.”), lehebségekél (,Az Ugyintésk nem jol
informaltak.”), adminisztrativ terhek csokkentég®legsziintetné az ideiglenes taj
szamot.”; A Kkisfia tb-kartyajdért ne kellien havian olyan sokat fizetni.”;
.kevesebb papir”)

2, A magyarorszagi ukrdn énkorményzatok hatékonyadNonasa az integracios
folyamatokba (Az ukran oOnkormanyzat lehetne sébib, az ukrdn kovetség
hatékonyabb, gyorsabb.”).

3, A magyarorszagi kdztudat formalasa a migraciGszolidaritassal kapcsolatosan
(-Meg kellene véltoztatni a magyarok véleményét ukzajnai magyarokrol.”;
JNovelni kell a szolidaritast a hataron tuliak felé,lsmerkedési estek, kulturalis
napok.”; ,Baratsdgosabb allampolgarokkal.”; ,Kulonbztessék meg a magyar és
nem magyar nemzetis@ket.”; ,A magyarorszagi mentalitdst kellene
megvaltoztatni.”)

4, Proaktiv migracios politika folytatasd,Oktatasi szint tovabbfejlesztése
Karpataljan, anyagi tamogatas.’)

A tarsadalmi és munkagpiaci integracié fontos része és eleme, hogy aanigpk
tisztAban legyenek azzal, milyen pozitiv és negibvetkezményei lehetnek
Magyarorszag szamara é&&rkezésuknek.

Elsédlegesen, a kérdésunk pozitiv hatdsainak tekirdetélazt emelték ki az

interjualanyok, hogy igy kevésbhé fogy a magyar séfg, masodlagosan pedig a

150



tobb adofizet &llampolgéarral jaré éhyt emlitették. Azaz a tarsadalmi kérdések
értékrendjukben talan medelk a gazdasagiakat.

45. abra: Milyen pozitiv kdvetkezményekkel jarhat Magyarorszag szamara a karpataljai
magyarok attelepulése? — kérdésre adott valaszok (P6
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kevésbé fogy a tobb az adéfizetd tdmegesen megjelend erésebb lesz
magyarorszagi népesség allampolgar olcs6 munkaeré Magyarorszag

Ugyanezt allapithatjuk meg a negativ kdvetkezméragstén is, azaz a tarsadalmi
kérdések, a beilleszkedés nehézségei rieged szocialis halé megterhelését.
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46. abra: Milyen negativ kovetkezményekkel jarhat Migyarorszag szamara a karpataljai
magyarok attelepllése? — kérdésre adott valaszok (o
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Ezek a vélemények olyan csoportot tikroznek, anfiehyos, alkotdé része kivan
lenni a magyar tarsadalomnak, a csoport tagjaitigpédieklik azok a jelenségek,
folyamatok, melyeket az érkezésiikkel generalnakt&fmasztja ala, hogy a magyar
etnikumu migrans népesség esetén szinte fel serill meméas orszagba tori&en

koltozés igénye, akkor sem, ha az az életkorilméjarailasaval jarna.

Vélemények a ketés allampolgarsaqrol

Az ukran migransok keit allampolgarsag kérdéskérehdzéidsé viszonyat jol
mutatja, hogy senki sem ellenezte kozulik a madkatios) allampolgarsag
bevezetését. A dohtdbbség tAmogatja, vagy legalabbis pozitiv dolégadja ezt
az (j lehetséget. Ellengével a vizsgélataink sordn az ukran allampolgkott
nem talalkoztunk, noha minden tizedik migrans Ui, hogy veszélyes lehet az

allampolgarsag megadasa.
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47. abra: Mi a véleménye a keffs allampolgarsag bevezetéséi? — kérdésre adott valaszok (%)
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A ,Mi a véleménye a kel allampolgarsag bevezeté&d@t kérdésre adott valaszok
eloszlasa nem fliggott a valaszadok koratdl, magyaagi lakohelyél vagy a
nemzetiségi hovatartozastél sem. Persze, az etmikaitartozas alapjan mas és mas
az indok is. A nem magyar etnikumulak szerighki magyar, annak hasznos
lehet.”; ,A magyaroknak j&, ,Tudjék, hogy masoknak jo, ezért nincsenek ellene.”
A magyar etnikumuak eltérokok miatt tAmogatjak:

1, Erzelmi okokbdl ,Mert a nagysziileimet nem kérdezték meg, hogksnak-e
mondani a magyar &allampolgarsagrél.”; ,Gesztus a téeon tdliak felé.”;
.Lemossa a 2004.12.05-0s népszavazas gyalazat@i’js magyarok vagyunk.”;
.Szimbolikusan és hivatalosan is egységes nemzetemthet, foghat 6ssze.”;
JErzelmi rt tolt be a hatéaron taliak szamara, amit mar réagjl&tt volna adni.”

2, Praktikus okokbdl,Megkdnnyiti az utazast, latogatést.”; ,Nem kellrjd a
hivatalba, nem kell hosszabbitani a vizumot.”; ,Mégy nem kell a tartézkodasi
engedélyt meghosszabbitani és allandéan hazalatogaMert akkor magyarként
Iéphet fel, és nem kilfoldiként.”; ,Nagyon orilolgy nem kell majd vizum.”;
.KUlféldi 6sztbndijakat kdbnnyebb megszerezni.”; ,Mez a legegyszébb mdbdja

az allampolgarsag megszerzéseének.”
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Akik szerint veszélyes lehet, azok egy része féllean kovetkezményeht ,Az
ukrdnok valamit be fognak vezetni.”; ,Az ukranok geeoritasokat eszkdzdlnek,
mert nem tdmogatjak a kétt allampolgarsagot.”"Mas részik pedig kifejezetten
attol tart, hogy Karpataljan nem maradnak magyayelkandorlas miatt, a hosszu
tava nemzetstratégia miatt lehet negativ”.

A mélyinterjuk soran kulon rakérdeztink, hogy aasahdok szerint veszeélyt
jelenthetnek-e a karpataljai magyarsag l|étére adkeéllampolgarsag miatti

attelepulések.

48. &bra: On szerint veszélyt jelenthetnek-e a kagtaljai magyarsag Iétére a ketbs
allampolgéarsag miatti attelepiilések? — kérdésre adiovalaszok (%)

semmilyen kockazatot nem
jelent, aki el akart menni,
mar elment

ugyan jelent kockazatot, de
sokan ragaszkodnak a
szul6foldhoz

részben jelent veszélyt,
mert a fiatalok kdzil sokan
elmennek

igen, mert olyan mértéki
az attelepulés igénye, hogy
nem maradnak magyarok
Kérpataljan %

A migransok eléggé megosztottak a kérdéstiietOk sem igazan tudjak, mi fog
térténni, pontosabban mindenkinek van elképzelisdk mindenki mast var.

Az ukran allampolgarsagu migransok kozott is nadpjzanytalansag a tekintetben,
hogy Osszesen hanyan fogjak igényelni adkethllampolgarsagot 2011-ben. A
szamot oOtezer és egymillié kdzeé tették, atlagossd €zer 6t varnak. Az ukran
allampolgarsagu igéngk szamat hatszaz és szazezer kozeé tették, atlagdserer

fét becsllve. A megkérdezettek szerint az igé&nyhegyede at is fog koltozni
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Magyarorszagra. Azaz a migransok egy vandorladamuimegindulaséat latjak a
magyar (ketis) allampolgarsag bevezetésével.

A masokrol alkotott vélemények utan rakérdeztiinka,arhogy 6k maguk
igényelnek-e magyar allampolgarsagot a d®thllampolgarsagi torvény alapjan”.
Megddbbert volt, hogy a beszélggbartnerek fele méar élt is a leliséggel (a
mélyinterjuk 2011. tavasszal és nyaron zajlottak).

49, 4bra: On igényel-e magyar allampolgarsagot az kett és allampolgarsagi térvény alapjan? —
kérdésre adott valaszok (%)
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Ebbsl azt s#irhetjuk le, hogy a keis allampolgarsag intézménye nemcsak azoknak
nyujt segitséget, akik s#ifbldjukon akarnak boldogulni, hanem azok igénylései

is szamitania kell az A&llamnak, akik mar itt élnmagyarorszagon(,Hogy
kénnyebben hazautazhasson és visszajohessen.”;nyintp hataratlépés miatt”;
.oktatas, egészségi ellatas és néha az alldshokels”; tanulmanyok miatt

fontos”).
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Osszefoglalas

A vizsgalt migransok tébbsége beszél magyarul, lddgolds mégis nehézségekbe
Utkézhet a széfoldtsl szamitott nagyobb tavolsdg, a helyi ismeretek aés
kapcsolatok hianya miatt. A helyi tarsadalomnakaésnagyar koézigazgatasnak
kellene ezeket a nyelvi k6z0ssébbadddo ebnydket hasznalni, kiaknazva a
lehetiségeket és értékeket, melyek a hozzank érkeagyar etnikumu népességgel
jarhatnak.

Eredményeink alapjan a lokalpatriota, karpatalgentitas efsodése (éisitése)
segitheti a szdfoldon maradast, mig a magyarsagtudat fokozasaatwshoz is
vezethet. Egyérteltien kimutathatdo, hogy Magyarorszagon az ukran
allampolgarsagu népesség a hatar menti terlletekeimte egyontéen
karpataljainak vallja magéat, mig a tobbi terlleteyyessé valik a kép. A hatér
kozelébe koltozés egyértelien az identitds mégzését jelenti. igy Magyarorszagon
élnek, mint karpataljaiak.

A migransok dorit tobbsége ismert mar valakit Magyarorszagon, dttiel
ideérkezett. Ezek a tavolabbi, gyengébb kapcsolatokeghatarozGk a migracio
soran is. Az is egyértelfmé valt, hogy minél messzeldbrérkeztek a vandorlék,
annal biztosabb, hogy ismertek mar valakit hazankba migransok
Magyarorszagon minél messzebb kéltdznek az ukragyanehatartdl, annal inkabb
felvaltja a csaladi kapcsolatot az ismeretségi.haltalaban a fiatalabbak, a diakok
és a nyugdijasok kdzott nagy a csaladi kapcsokaibka, mig az aktiv kordak kozott
az ismedsi, barati relaciék a meghatarozok.

A cirkulacios migracio jelensége egyre jelléibké valik a migraciora. Ezt
tamasztja ald, hogy a legtdobb migrans két-haromomtav vagy #&riilbben
hazalatogat. Az itkebb korosztaly tagjai és a hatartél messzgbbrkezk
ritkdbban latogatjdk széfoldjuket, mig a hatar kozelében 6kl az atlagnal
gyakrabban. A hatdr menti térségekben a tovabbvistio egyértelrien

helyettesiteni tudja a cirkularis migracio.
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A nyelvismeret &ltalaban fontos szempont a murdi@acon. Az eurdpai atlagnal
magasabb kulfoldi adofizétardnyok és foglalkoztatottsag egyik fontos okagyh
Magyarorszagon vélh&n aranyaiban tobb migrans beszéli a hivatalosvagel
mint Nagy-Britanniaban vagy az USA-ban. Ez amglaz integracié mélyitésével
tovabb fokozhato.

Az interjualanyok véleménye szerint nem igaz az egahapitas, mely szerint a
tarsadalmi integraciét legképpen a diszkriminacié akadalyozna, a diszkriminac
jelenségét nem érzik annyira fenydgetk az ukrajnai vandorlok.

Ugyanakkor a munkaé&mpiaci integraciot altalaban nehézkesebbnek érzk a
ukrajnai szuletés migransok, mint a tarsadalmit. Itt is megfigyethdtogy a nem
magyar etnikumuiak sajat véleményuk szerint neheheblzetben vannak, illetve a
fiatalok szamara ez a kérdés sokkal kevésbé jplebtémat.

A migransok tarsadalmi integracidjatosegit Iépéseket a mélyinterjuk alapjan
négy csoportba lehet sorolni: (1) hivatalos Ugyékriyitése, adminisztrativ terhek
csOkkentése, tdbb informacio; (2) a magyarorszaggiaru onkormanyzatok
hatékonyabb bevonésa az integracios folyamatol®)aa (magyarorszagi kdztudat
formalasa a migracioval, szolidaritassal kapcsektp (4) és proaktiv
migraciospolitika folytatasa.

Osszességében az interjialanyok véleményei olyaadalmi csoportot tiikroznek,
amely fontos, alkotd része kivan lenni a magyasada@lomnak, és tagjait érdeklik
azok a jelenségek, folyamatok, melyeket az érkddesigeneralnak.

Az ukran migransok kets allampolgarsag kérdéséhézdds viszonyat jol mutatja,
hogy senki sem ellenezte kozilik annak bevezet¥kyarorszagon. Ezt az
intézményt a magyar etnikumulak eftéindokok miatt tamogatjak, egy részik
érzelmi, masok praktikus okokbdl.

A mélyinterjuk soran kiloén rakérdeztink, hogy aagabhdok szerint veszélyt
jelenthetnek-e a karpataljai magyarsag l|étére adkeéllampolgarsag miatti
attelepulések. A beszélgetésékles4irtiik, hogy a kérdezettek eléggé megosztottak
a kérdést illeten. Ok sem igazan tudjak, mi fog térténni, pontosabbamdenkinek

van elképzelése, csak mindenki mast var.
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A megkérdezettek szerint az igéslylnegyede at is fog koltézni Magyarorszagra,
azaz a migransok egy vandorlasi hullam megindulagak a ketbs allampolgéarsag
bevezetéseével.

Erdekes jelenség, hogy a beszélpattnerek fele mar élt is a leliséggel. Ebbl

azt s#rhetjuk le, hogy a keis allampolgarsag intézménye nemcsak azoknak nyujt
segitséget, akik szifbldjukon akarnak boldogulni, hanem azok igénylésas

szamitania kell az allamnak, akik mar itt élnek Vergprszagon.
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VIIl.  Ukran allampolgarok integracioja —
beilleszkedés, eléegedettséqg, az erkezs fogadod

fél elvarasai
Bevezetés

Magyarorszagon 1988itkezdbdéen a lakonépesség szama folyamatosan csokken. A
kedvedtlen demogréafiai folyamat egyik aktualitaisa az, yhag lakossag szama
varhatoan ebben az évben (2011) esik 10 milial&, ezen belll pedig a munkaképes
kortak szama csokken legintenzivebben. Az ezewnddtd adott valaszok altaldban
harom irdnyt vehetnek a fenntarthatd defls szem étt tartasaval: (a) alapuet
valtozasok a nyugdij- és egészségugyi rendszereketermékenységi rata javitasat
célzé intézkedések; és (c) nagyobb bevandorlasorim®e, hiszen a mobilitas
segitségevel viszonylag gyorsan modosithatd egggétemografiai helyzete.

A nemzetkdzi migracié Utjan érkélz a magyar népesedés kulcselemét jelentik,
belathatd idn belll valdszifileg csak a nemzetkdzi migracio ledwigei képesek
mérsékelni a népességfogyast. A migracido népessagsgyakorolt kbzvetlen hatasai
mellett szamolni kell a fogadé tarsadalomban keltkdzvetett hatasokkal, valamint a
migransok beilleszkedési nehézségeivel is. Kérdégy a tarsadalom eléregedésére,
alacsony termékenységi ratajara, a nyugdijrendsdegzségeire a bevandorlas lehet-e
az egyik részmegoldds. A valasz nagyban fligg a aoi@r irAnyitdsanak
hatékonysagatol, a beilleszkedés sikeressiéggta vandorok tulajdonsagaitol.

A Magyarorszagon 8l ukran allampolgarok beilleszkedésének vizsgalata
megkerillhetetlen a sikeres migracios stratégialgaddsahoz. Kutatasunk erre a
kérdéskarre iranyuld eredményeit ebben a fejezathgatjuk be.

A mélyinterjus beszélgetések, informacidszerzésgly msoportra koncentralnak:

= a Magyarorszagon &ukran allampolgéarokra;
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= az Ukrajnaban élukran allampolgéarokra, akik tervezik a Magyarogsaa
telepulést;
= amagyar munkaadodkra;
» atarsadalom tagjairadfEkolasok, egyetemisték).
A mélyinterjus kérdivek egy része azonos kérdéseket tartalmaz, ezek ko
tartoznak az integracioval kapcsolatos kérdésekAisfejezeten belll ezek a

témakorok kertilnek bemutatasra kérdésenként.

Eredmények

Az ,On szerint ugyanannyit keresnek-e az ukrajnégrémsok, mint a hasonld
munkakort betot magyar munkavallalok?” kérdésre adott valaszoksegye
tukrozik a fogadd fél reprezentansainak itéletéteBgrasait, valamint a mar
megérkezettek tapasztalatat, tovabba a potencidisdorok elképzeléseit a
magyarorszagi relativ kereseti lebmigekél. A keresetek és bérkilénbségek
kapcsan a munkavallalokkal foglalkozé nemzetkdzgragios szakirodalomof
vonulatai a nemzetkozi vandorok bérhatranyat taieka hasonld munka&ipiaci
statust hazai munkavallalékhoz képest. A bérhatkaelégitten magyarazhaté a
migrans nyelvtudasanak elégtelensédiéhz adott tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis
milié ismeretének nem kielégitvoltabdl, valamint a munkaltaté és munkavallalo
alkupoziciéinak aszimmetriajabél.

45. tablazat: On szerint ugyanannyit keresnek-e azkrajnai migransok, mint a hasonld
munkakort betdlt 6 magyar munkavallalok? — kérdésre adott valaszok (%

Ukran Ukrajnaban
. Magyar Magyar . . . .
Vélasz i .. | éllampolgarok | €él6 ukran
munkaadok| egyetemistak|
Magyarorszagon allampolgarok

Igen 56,3 40,0 5,6 78,3
Tobbet keresnek 12/5 3,3 33,3 13,0
Kevesebbet keresnek 23,0 56,7 61,1 8,7
Nem tudja 6,3 0,0 0,0 0,0
Osszesen 1000 100,0 100,0 100,0
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A fenti tdbla alapjan az alabbi kovetkeztetésekhatdk le: 1. A keresetekre
vonatkozé vélekedések rendkivil nagy szérodast tmakaa valaszadok rétegei
kozott. A bérkulonbségek hianyat leginkabb az Ukdbpn & ukran allampolgarok
(78,3%) tételezik fel. Ismereteik nagy valéswiéggel honfitarsaik tulzéd
élménybeszamoloibol és sajat varakozasaikbol eteekeA magyar munkaltatok,
akik a munkavallaldk bérét kifizetik, és sajat maggmaximalizalasaban érdekeltek,
nem latnak jelerds bérkulonbséget. 56,3%-uk gondolja ugy, hogy araldibdl
szarmazd migransok ugyanannyit keresnek, mint arnh@smunkakort betéit
magyarorszagi tarsaik. Valés#lag 6k maguk sem tesznek kildnbséget az
ugyanolyan munkakort betéltmigrans és hazai munkavallalé kozott, hiszen a
bevandorlokat is foglalkoztatd egyes szektorokbaglativa munkagthiany
tapasztalhatd, és a migrans szamara az adottogtatdn kivil is addédnak helybeli
és tavolabbi munkalehigégek. A magyar egyetemistak kevesebb mint a 4681%0)
tételezi fel a munkabérek azonossagat, ezzel &ettéélegkdzelebb keriilve a
kérdéskort legadekvatabban megitélni képes csapgrthnevezetesen a
Magyarorszagon &l ukran allampolgarokhoz. Az ukran migransok leglsiéé
értenek egyet azzal a feltételezéssel (5,6%), hagyanannyit keresnek, mint
magyarorszagi tarsaik. Erdekes modon igen jéserdszik, pontosan egyharmaduk
véli ugy, hogy tobbet keresnek. Ezzel a vélekedéssgyon magukra maradtak. A
tobbi csoportban elenyé&sza kereseti tobbletet feltétetdz aranya. Kozel
kétharmados részarannyal (61,1%) a ddrélemény azonban az, hogy az ukran
munkavallalék kevesebbet keresnek Magyarorszagam, anhelybeliek. A vilagot
nyitott szemmel kovétegyetemistak tobb mint a fele (56,7%) gondoltaamgyzt. A
diszkriminativ magatartdasnak még a latszatat iserélend, a munkaltatok
minddssze negyede (25,0%) allitotta, hogy az ukédorok kevesebbet keresnek.
A valbdsagtol legelrugaszkodottabb valaszokat azajokban €k adtak, akik
koérében mindéssze 8,7% gondolta, hogy Magyarorseadeelyi munkavallalékhoz
képest kevesebbet keresnek a bevandorlok.

Ebben a kérdéskérben a migracids szakirodalomtadilkvalosaghoz a legkozelebb

levé itéletet a leginkdbb érintettek, tehat az ukrdmkauallalék alakitottak ki.
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Erdekes médon a foglalkoztatokhoz képest az egysté@nfejében realisabbnak
tind kép él. A vélhet valdsagtol legtavolabbi idea az otthond élikran
allampolgarokban él, akik szdméara Magyarorszag awdgszerepel, mint kedvéz

munkafeltételeket biztosité allam.

50. abra: On szerint ugyanannyit keresnek-e az ukijaai migransok, mint a hasonlé munkakort
betdlté magyar munkavallalok? — kérdésre adott valaszok (%

100%
90%
OKevesebbet
80% keresnek
- .
60%
W Tobbet
50% keresnek
40% [
30%
20% - dlgen
10% -
0% T T T
Magyar munkaadok Magyar Magyarorszagon él6  Ukrajnaban élék
egyetemistak ukran allampolgarok

Az ,0On szerint szikség van-e a Magyarorszagon ntunkéllalo ukran
allampolgarok munkaéspiaci beilleszkedésének novelésére?” kérdésalmsasra
tul egyszefinek finik. Ha a kérdéshalmaz kontextusdnak az ismeretkiiiné
elemeznénk, akkor jogosan birdlhatnank a megalkbtdlogy iranyitott kérdésir
van sz6, amely mogott az a hallgatolagos elvarasdik, hogy a megfelél (az

elvart) valasz az igen lenne.
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51. abra: On szerint szilkség van-e a Magyarorszaganunkat vallalé ukran allampolgarok
munkaeré-piaci beilleszkedésének ndvelésére? — kérdésre td@laszok (%)

100%

90%

80%

70%

60%

50% ENem

Oligen

40%

30%

20%

10%

0% T T T
Magyar munkaadék Magyar egyetemistdk Magyarorszagon él6 Ukrajnaban él6k
ukran allampolgarok

Az Ukrajndban & ukran allampolgarok szamara nem relevans a kéndésak nem
voltak alapos ismereteik a magyarorszagi muriq@acrol. Az altaluk adott kozel
fele ,igen” és ,nem” valasz azonban véletlenfizetoszlasra utal. A meded
kérdésre adott valasz fényében megleogy az egyetemistdk mindbssze
egyharmada gondolja ugy, hogy igenis szikség vanukaan munkavallalok
magyarorszagi munkagpiaci beilleszkedésének novelésére. A  magyar
egyetemistak tébb mint fele a metg kérdésre még azt valaszolta, hogy az ukran
allampolgarok kevesebbet keresnek a magyar murlkidkaial, kdvetkezésképpen
nemcsak nagyobb munkabérre, hanem mélyebb intégri is térekedni kellene,
ha javitani szeretnénk a helyzetikén. Ezért nésikiepanciat fedezhetiink fel a
felséfokon tanuldk valaszaiban. Bar meg kell jegyeznimiagy a magyar
munkaadok kdrében is csak egyharmadnyi rész latjarkt Iépések szilkségességét
az integraltsdg novelése érdekében. A magyar miatéklattitidje konzisztens a
megebz6 kérdésre adott valaszaik sulyaval (egynegyedikdoiten Ugy, hogy
kevesebbet keresnek magyar tarsaiknal, ezért anbdyanasmaod elvét alkalmazva
szukség lehet helyzetlk javitdsara). A négy meggattl csoport kdzil csupan a
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Magyarorszagon é&lukran allampolgérok tobbsége vélte ugy, hogy szgiken a
munkaeé-piaci integraciojuk tovabbi novelésére. A Magyamdrgon & ukranok
valaszaibdl kovetkéz bedllitodas konzisztens volt a megél kérdésre adott
vélaszaikbol levont kovetkeztetéssel (kétharmadeékevigy, hogy kevesebbet

keresnek az ekvivalens magyarorszagi tarsaiknalebem nyilvan tennitk kell).

Az elbz6 kérdéshez kototten kérdeztink ra arra, hogy a sgatiok mit
valtoztatnAnak meg a munkéegiaci integraciot illeten. A valaszoldk igy
Iényegében egyéni javaslataikat fogalmazhattak naeg ukran bevandorlok
beilleszkedésének fokozasardl. Az interjuszituagbegéldl kovetkeden nem
atgondolt, tobbszdri vitdban kiérlelt gondolatoapalmaztak meg, hanem a
kérdéssel kapcsolatos @lspontan reakcioikat 6ntotték formaba. Erdekesy mmgn
az 0sszes valaszadd fogalmazott meg valtoztatéesslgtokat az ukran migransok
beilleszkedésének novelésével kapcsolatban. ddotiibbségik, tébb mint
négyotdodik azonban kifejezte valtoztatasi elkémsiié A valaszaddk javaslatait
informacidegységekre bontottuk, ami biztositotta edemi elemzési egységink
homogenitasat, kovetkezésképpen az azonos jekedsszevonhatéva valtak. Az
O0sszeadasok eredményeképpen pedig Szafisfme tudtuk az
informacidegységeket, vagyis a Valtoztatasi javesigségeket. A szamokat
sulyokként fogtuk fel, és a suly nagysagabdl aozédttasi javaslatok jelefgégének,
fontossaganak a mértékére kovetkeztettink. Az &lbhn ebszor kulon-kulon
elemezzik az egyes vélaszaddi csoportokb@forduld informaciéegységeket,
majd egyfajta szintézisként az egésszel kapcsolataunk le kdvetkeztetéseket.
A magyar munkaadok kozil nyolc személy fogalmazateg az ukréan
allampolgarsagu munkavallalok beilleszkedésdisagliteni hivatott valtoztatasi
javaslatokat. A nyolc személy gondolathalmaza lhdgén informacidegységre
bonthat6. Két valaszol6 javaslata témank szempoditjigrelevans volt. Az els
tulajdonképpen a munkavallald egyén vallara rakta 6aszes terhet, amikor
megfogalmazta;Aki dolgozni akar, megtalalja a mddjat az elhelgedésre.” A
valaszad6 nem érzékelte a munkaadok, az érdekledgiek vagy éppen az allam

felelésségét az integracié fokozasaban. A masodik vdtasmyy valdszitiséggel
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nem érthetett egyet a migransok altalaban vett gglem munkaérpiaci
poziciéjanak hipotézisével, amikor az egyebhnasmadd elvét vallva azt allitotta
.Miért kellene dket jobban tdmogatni, mint mast?& munkaltatok &ltal harom
informacidegységben is szeréph leginkabb hangsulyozott valtoztatasi javaslat a
harmadik &llambeli munkavallalok foglalkoztatdsakapcsolatos adminisztrativ
terhek csokkentése volt. Ez egyrészt a munkaaddpveb érdeke, hiszen ezzel
sajat céguk hatékonysagat javitjak, masrészt nexk @s6 problémajuk, hiszen a
potencidlis ukran munkavallalo idejével és idegezedi terhelésével is sporolnak a
minél gyorsabb munkéba allaststgitve. Ez a legjeletgebb munkaltatéi javaslat
beleilleszkedik a Magyarorszagra is lassan begy irregulacios vilagtrendbe,
melyet kutatdsunk targya kapcsan a migraciés kaiitnechanizmusokon keresztil
lehet a leginkabb érvényesiteni. A konkrét javaslab kovetkedk voltak:
JAdminisztrativ.- terhek  csdkkentése... kdnnyebb  Uépést... konnyitett
adminisztracid”. Az irregulacios vilagtrend liberalis aramlataharathatd még a
kovetked informéacidegység is,A piac dontse el, hogy ki kell.' Tovabba mar
nemcsak az allam, hanem a munkaltatd vallarélvieneé a feldisséget az alabbi
javaslat, miszerint leghatékonyabb az lenne, hagimkdbb érintettekre, tehat a
migransokra biznank a munkéval kapcsolato$fesritések végzésétA sajat
mobdszer a legeredményesebb.”

Az adminisztraci6 mérséklésével parhuzamosan aarndciGaramlas nodvelése
mellett tette le a vokséat két valaszado is. Az lkegyilaszadd sajatos médon a masik
oldalt, tehat a munkavallalokat kivanja inkabb tgatoi ,Tobb informécié a
munkalehefségeksl”. A masik valaszolo vélhéen a kétirdnyu aramlasra
gondolhatott, amikor pusztdn a mennyiségi kitetfsstzjavasolta;tébb infd”. A
munkavallalok migracids politika altal befolyasdifikivalasztasaval kapcsolatosan
is javaslatokat fogalmaznak meg. Két informacioégpen két preferalasra javasolt
csoport kulonithét el. Az egyik a fiatal magyar anyanygék rétege, a masik pedig
egyszetien a hianyszakmakban dolgozék, mindenféle korrajy vatnikummal
kapcsolatos kivanalom nélkil. Az életkori, etniled szakmaspecifikus pozitiv
diszkriminaciéo szikségességét fogalmaztak meg abbiljavaslatok ,Fiatal

magyar anyanyeliek segitése a képzéshen, letelepedéegitése... Vannak olyan
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szakmak, melyeket tamogatni kellend®referalandd6 munkavallaldsi modozatot

minddssze egy valaszado jel6lt mglugalmas munkavallalas”.

A magyar egyetemistak kozll (ahogy azt a VI. fefleer is kifejtettiik) hatd tett az
ukran allampolgarsagd munkavallalok beilleszkedédéteqgit javaslatot. A hat
fiatal javaslathalmaza 13 homogén gondolati egysémizlik szét. Két valaszolo
javaslata témank, illetve kutatasunk alkalmazdktge miatt irrelevans volt. Az dis
javaslatte$ ugyan elfogadta az integracios folyamat fokozas&rilkségességeét,
de konkrét javaslattal nem alltéel,Segiteni kell a kiulféldi munkavallaldkat, hogy
jobban be tudjanak illeszkedni a magyar munépiercra.” A masodik javaslat a
hazai munkavallalék népontjat tiikrozte és enyhén diszkriminativnak étéds:
.El dsz0r a magyar allampolgarok munkdegiaci beilleszkedését kellene segiteni!”
A tobb informéaci6, a szélesebb kolismeret szikségessége a kovetkd@t
informacibéegység lényege. A munkaaddi véleményhége&t annyi a tartalmi
Ujdonséag, hogy az Ukrajnara vonatkozé magyarordgéaggretek kibvitése mellett
is érvel ,Kevés a magyarorszagi ismeret a keleti szomsziédil. Tobb ismeret
kdnnyebbé tenné a munkégriaci beilleszkedésiket.” A magyarorszagi
munkaeépiac egyes szektoraiban és egyes munkakoreiben eledyg]
munkaeéhiany jelenségét az egyetemistak is ismerik, ésiaayhbetoltésének
lehetiségét latjak az ukran munkavallalok magyarorszémijelenésébenFontos,
hogy olyan munkakorokbe érkezzenek munkavallahdikben itthon hiany van.A
nem torvényes keretekben todémunkavégzést a munkaadok hallgattak. Az
egyetemistak viszont a fekete munka kifehéritésietheették le a voksukat. A
bevandorldk legélis munkavégzésével az alkupoXc{éemcsak a munkapiaci,
hanem egyebek is) egyértdlem javulnak. Ugyanakkor a fogad6 allam (a mi
esetiinkben Magyarorszag) nagy ellatérendszereitnKailgyi, egészséglgyi,
szocialis és nyugdijakkal kapcsolatos) is kodzvéiletamogatjak a harmadik
allamokbeli munkavallalok. Viszontszolgaltatdsrgwa kompenzéacié mas formaira
csak kis mértékben szamithatnak. (munkanélkilivivavayakorlatilag el kell
hagyniuk az orszagot, egészségi probléma felmertiBsmunkahelyvesztésen

keresztll taszitja vissza az eredet orszagba aad#tnorszagbeli bevandorlot, a
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szocidlis ellatasra szorulas kovetkeztében magaargdzkodas jogszésége
kérdsjelezvdik meg, magyar nyugdijra csak akkor szamithatnak-ha jelenlegi
szabdlyozas valtozatlansagat feltételezve — ha anijd nyugdijaskeént,
életvitelszefien Magyarorszagon fognak tartézkodni). Egy valaSzad ketés

allampolgarsag megadasaban latta a beilleszkedéilémak elleni kiuzdelem
lényegét: ,A munkaadd konnyebben ad allast magyar allampagéek, igy a

ketiss allampolgarsag segitheti a beilleszkedést is.”

A Magyarorszagon tartézkod6é ukran allampolgarok Ukétizenhat személy
fogalmazott meg sajat beilleszkedésiketsepiteni szandékoz6 valtoztatasi
javaslatokat. A tizenhat személy gondolatfolyama €2@mi informacidéegységre
bonthat6. Mind a valaszolok, mind az altaluk megfotazott javaslatok szama a
legnagyobb volt a négy valaszadoi csoportot dsseevdz érthét is, hiszen az
Osszes vélaszaddi csoport kozlil leginkabb a Magyadigon & ukran
allampolgarokat érinti husbavagéan a probléma, @ésvetlen tapasztalatokkal
rendelkeznek a hétkdznapi valdésagrol is. Ennelnétie ebben a valaszadoi kdrben
is felfedeztiink két, a témank szempontjabol semonithd javaslatot,Konnyebben
befogadnamdket, tobb leheélséget biztositanék szamukra. ... Aki normalis, az
amugy is be tud illeszkedni.Tovabbi egy javaslatban egy tédybkiindulva
helytelen kovetkeztetéseket von le az alkgtdem uniés orszag Ukrajna, igy a
jogszabalyokat érdemes lenne @sszehangolni, plusmuaka torvénykdnyvét
modositani.” Az érintettek korében ddft sullyal szerepeltek a kevesebb
adminisztraciot és egys#dab eljarasrendet javasolok szama. Osszesen 6t
informacidéegységben fogalmaztak meg hasonldé gotw@f utalva a probléma
akut voltara ,A munkavallaléi engedély megszerzése konnyehlyele
Egyszefibb Ugyintézés. ... Hatékonyabb, gyorsabb Ugyintézés.Kevesebb
adminisztraciora lenne szikség. ... Konnyebb eljfohgamat.”

A szaktudas kérdéskorét harom valaszado érinigttenlss ket a kinti szaktudas
elismeréséért érvelt, kdzvetve figyelmeztetvén,aromy akar a bevandorlé egyén,
akér a befogad6 kézeg szdméara is rombolo lehetlgemé@ kvalitdsi szint alatt

végzett munka,Meg kellene bizni a szaktudasukban, ne csakahutlséként vegyék
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fel dket. ... Végzettségnek megieldlast ajanljanak.” A harmadik valaszolé pedig
egyenesen miiségi szelekcio érvényesitésére hivja fel a fogaaofiflyelmeét:
.Szakképzett emberek érkezzendkétten nem kivannak pozitiv diszkrimin&ciot,
minddssze az egyenbanasmaod elvének érvényesulésével is megelégddrigae,

a masodik Vvalaszol6 mar a magyar anyanijetve Kkorldtoznd a
diszkriminacibmentesség kivanalmgEgyenls feltételek legyenek. ... Ne legyen
megkulonboztetés, ha magyar ajka valaki, tehat @k beszéli a nyelvet.”
Ugyanakkor az ukran anyanyébk irAnyaba empatiaval biré magyarként, egyik
valaszadonk az alabbi javaslatot teftéa a nyelvet nem tudjak, akkor tobb segitség
kell.” Az altaldban vett oktatas sziikségességét &gyrlitette meg, kiegészitvén a
fejlesztés szikségességével, amindsgdan tdmogatd nonprofit szervezetek

létrehozasét érthettgDktatas, fejlesztés, alapitvany szamukra.”

A potencialis vandoroknak tekinttiebtthon éb ukran allampolgarok igen magas
foku valaszadasi készsége megleplt az elemé& szamara, hiszen a négy csoport
kozul 6k voltak legkevésbé érintve a Magyarorszagra bewddkl problémai
kapcsan. Ennek ellenére tizennyolc vélaszadé 23 j@kulonithed
informacidegységet produkalt. A javaslataik alapjérolgalé tuddst nagy
valésziriséggel kozvetetten, masok elmondésai alapjan d$mdték, de nem
zarhato ki a korabbi Magyarorszagon tartozkodasveth kozvetlen tapasztalat
sem. Kozlluk tizennyolc személy fogalmazott meg ukzan &llampolgarsagu
munkavallalok beilleszkedésétéskgiteni szandékozd valtoztatasi javaslatokat. A
tizennyolc személy gondolathalmaza tehat 23 homog#ormécidéegységre
bonthatd. Két valaszol6 javaslattétel kontosébeyalfoazta meg a véleményét,
mely a témank szempontjabdl irrelevans. Ad éldajdonképpen a tovabbvandorlas
lehetiségét veti fel, Magyarorszagot egyfajta kapu-orsakgtekintve, az ukran
allampolgarok Nyugat felé iranyuld6 érdé#iese kielégitéseére: ,Ukran
allampolgarok szédméara informacidos kozpont Magyardgs” A masodik
tulajdonképpen arra valaszol, hogy miért szikségesukran allampolgarok

sz

Az érdemi javaslatok megfogalmazasanak kivanalmdbban nem tudtak
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kielégiteni, viszont sajatos ngmontjukbdl addéddéan eredeti kritikdval illették a
fogadd orszagot, és hangot adtak Onbecsulésitésik szikségességének. A
magyar tarsadalomra vonatkozo kritikjuk egyaltatém tekinthet élesnek ,A
magyar tarsadalomnak elfogadobbnak kell lennie.egit8ni kellsket abban, hogy
jobban elfogadjaksket, mint az Ukrajnabdl érkezetteket. ... Magyarayea& a
sajat allampolgérai fontosak, és nem igazandtiiek az ukrdn vagy orosz
munkasokkal."Az igen magas fokl 6nérzet elnyomhatott minden leggéye#t,
amikor az egyik valaszaddé megtalalta az integrdcianyitésének végsokat,
vagyis: ,Mert az ukrdnok jobban dolgoznak.Sokkal kiegyensulyozottabbnak,
mértéktartébbnak tekinthietaz alabbi, ukran bevandorldékra vonatkozé javaslat,
melynek kbdzel sem biztos, hogy a fogadd fél ré&dzkellene érvényt szerezni:
.Nagyobb o6nbecsulést kellene kialakitani bennikgyh@gyenranginak érezzék
magukat.” A jobbitasra iranyuld konkrét javaslatok kdzottrme buirokraciaval
kapcsolatosak voltak a legnagyobb szamban, haneénfamacioval dsszefudggk.

Az Ukrajnaban élk szamara az informaciomennyiség novelése és armatid
aramlasanak felgyorsitdsa latszott a ledgégetproblémanak,Tobb informacié
kellene. ... Tobb informéci6 Magyarorszagrol, hol naki munkéat vallalni. ...
Nagyobb felvilagositas a hatarontuliakrol a koz&plai oktatasban.”A burokracia
visszaszoritdsa, illetve az adminisztrativ eljdagbrdilékenyebbé tételének
kivanalma tavol Magyarorszagtdl is két esetben haithgel: ,Blrokraciat
konnyiteni, engedmények. ... Megkonnyiteni a mun&isl engedély
megszerzését.Az egyend bandsmod érvényesulésének hidnyara két javaslatbol
tudunk kovetkeztetni,Ugyanannyi munkaért ugyanannyi fizetést kapjanaigt a
magyar allampolgarok. ... Segiteni a munkavallalastjivel a cégvezék
nehezebben vesznek fel ukrajnai munkavallalokbligiyanezen a csapdasiranyon
maradva, UOjabb két valaszol6 a jogkiterjesztés kbvielét javasolia ,A
munkavégzéshez szikséges jogokat pontositani, paligéinsag megszerzésének
eldsegitése. ... Jogilag lehetne segiteni a munkavétlaBmberileg konnj a
beilleszkedés.” Messze tavolbél taldn a leginspirdlobb javaslathete a
Magyarorszagon tartézkod6 ukran allampolgarok sran## kbzdsségszervezés,

kozbsségépités szikségességének kivanalma, melwezteknek nem a
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bevandorlok elkilonulését kellene szolgalniuk, man@artnerei, katalizatorai
lehetnének a fogado féllel kbzbsen kialakitott ité#ések vegrehajtasanakia
tébben vannak egyitt, alkossanak csoportot, valkarmanfolyamokkal lehetne

segiteni a munkavallalast.”

A kérpétaljai magyarokra vonatkozo kérdés érdekgssBogy nem egysZexn az
Ukrajnabol szarmazo6 és Magyarorszagd@nb&lvandorlokkal kapcsolatos attibket
méri fel a magyar lakossag kdrében — amire egyébkéntdbb megéko kutatas is
vonatkozott, tobb-kevesebb sikerrel. Jelen kutaaslbehat nem pusztan az
Ukrajnabol bevandorldkra, hanem az ottand kibocsatd tertleten &h
viszonyuldsaira kérdeztink ra. Mivel a mélyinterKérdsivek tdbbi kérdésének
vonatkoztatasi csoportjai egyértélem a bevandorlok voltak, ezért joggal
feltételeztilk, hogy a valaszaddk a valés és padiackarpéataljai vandorokra
asszocialnak majd. A kérdésfeltevés kilonlegesdamp, nemcsak a befogadé felet
reprezentald magyar munkaaddknak és egyetemistakiiék fel a kérdést, hanem
a bevandorloknak maguknak és a kibocséato teruletikmek is, amely megoldas
kdvetkeztetéseink levonasahoz sajatos perspekiitasitott.

A Magyarorszagon oly sokszor hangoztatott, Europg@elul eBsnek mert
idegenellenesség nyomaira sem bukkantunk a megigitde magyar
célcsoportokban. Sem a magyar munkaadok, sem aamagyetemistak korében
nem volt olyan, aki a tobbféle valaszlelsig megadaséaval élve akar még az utolso
helyen is szerepeltette volna a felkindlt ,ukraradnruszkiknak, tnézknek”
valaszlehdiséget. Nagy valdsziséggel levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy az
Ukrajnabdl érked bevandorlokat megbélyegystigma a felmérés idején nem lehet
erés a magyar lakossag kérében. Ezzel nem allitjukhamgy ez a stigma a multban
(gondolva itt elésorban az 1990-es évek elejére) nem létezett aajhdibdl
érkedkre. Azonban joggal feltételezhetjik, hogy kialdlsdban nem a migransok,
hanem a rovid tavon Magyarorszagon tartdzkodo,staurijogcimen eérkék
tevékenysége (aktivitdsa) jatszott nagy szerepetbiiAdz stigma sporadikus
el6forduldsa ma is feltételezletmert a stigma tényleges és potencidlis elszéyved

még ha nagyon kicsi aranyokban is (6,5% és 3,4%)rdékelték azt. Atmoz
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stigméahoz képest sokkalésebb volt az olcs6 munkdesztereotipigja, kilondsen
az ukran allampolgarok korében. A bevandorlok mbékekben megnyilvanulo
munkaeé-piaci poziciojat sokkal rosszabbnak tartjdk azdjiéban ék, mint a

Magyarorszagon dolgozok. Ez egyfajta meégéese azon fentebb kifejtett
munkaltatéi itéletnek, miszerint nincsenek nagyfokalonbségek az azonos
munkakdrben dolgoz6 hazai és ukrajnai munkd®rei kozott. Az ukrajnai olcsé
munkaeé sztereotipia kiterjedtségében kozrejatszhatotyyha Magyarorszagon
gyokeret ereszteni nem tudo, igy hazatéikertelen migransok ételjesen

befolyasolhattdk ukrajnai kornyezetiket.

Erdekes, hogy a magyar munkaadok és egyetemiseikisaz utca embere nem
egyszetien magyaroknak, hanem ,valamilyen” magyaroknalaartkarpataljaiakat
(,On szerint altalaban minek tartja az utca embarekarpataljai magyarokat
Magyarorszagon?”). A magyar munkaaddk dotibbsége (65,6%) elfogadta a
kérdésfeltevésbe burkolt megnevezést. Az egyetéknifgtie azonban a médiaban
hasznalatos, politikailag korrektneknt gyijtokifejezés nagyobb sulyat vélte a
kdzvéleményben, nevezetesen a haszndlt fogalodradmatili magyarok. Meglép
hogy az ukran A&llampolgarok is inkdbb igy vélekkdtdéehat inkabb a
gyijtéfogalomba vald belesimulast feltételezték, a kamaketikus helyhez kotéshez

(lokalizaciéhoz) képest.
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52. abra: On szerint altalaban minek tartja az utcaembere a karpataljai magyarokat
Magyarorszagon? — kérdésre adott valaszok (%)
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A bevandorlds hatdsainak vizsgalata sem maradhdtbtta mélyinterjus
kérdsivekhol, hiszen az integracio perspektivajabdl is kulgeke jeleniséggel bir

ez a kérdéskor. Bar meg kell emliteni, hogy a nuigréak a fogado félre gyakorolt
pozitiv hatasai nem annyira latvanyosak, igy kee¢gstennek meg a médidban és
jutnak el a koztudatba. Hozzéatehetjik ehhez mégisaztogy a pozitiv hatdsok
kibontakozasanak &davja sokkal nagyobb, mint a tébbségében rovid rtavo
érvényesifl negativ hatasoké. Megggbdésuink, hogy a pozitiv hatasok mennyisége
és sulya messze meghaladja a negativ hatdsokébzitivpés negativ tényék
kivalasztasa Onkényes volt, mivel @&srban arra torekedtink, hogy relevans
vélaszokat kapjunk a népességfogyassal és egydasgay és politikai hatasokkal

kapcsolatosan.
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Népességfogyas és migracio

A népességi-népesedési problémaink rangsorolaseanyaléan fligg az egyes székitil és azok
értékitéletdtl is, hiszen az egyes problémakhoz val6 relatiyaddhozzarendelése, illetve bizonyps
esetekben vilagnézeti és értékrendbeli téblyedodntik el a végs sorrendet. Egy most mar
klasszikusnak szamitd munkaéstavaban ¥Lkovics EMIL és TOoTH PAL PETER (1996) a tiz,
Magyarorszagot sujt6 alapéetdemogréafiai probléma kozil élshelyre sorolta a népességszam
fogyasat, masodikra az alacsony termékenységieszimarmadikra a halanddsag szintjének romldsat,
és a negyedik helyre keriilt az 6regedési folyarsaarmnak kdvetkezményei. K6zben a halandgséag
mértékének ndvekedése megaliit & téren folyamatos javulas kdvetkezett bezfd 2003; 2006).
Tehat a rangsorban — egy helydireligorva — az éregedés mar masok szerint is doboggen all a
demogréfiai problémaink soraban. E dolgozat €gének véleménye szerint a kozelfpen az
Oregedés lesz az 8tangu demografiai probléma, és nem a népesség dagyBontosabban
fogalmazva, egy populacié demografiai 6regedése dramagaban probléma, hanem a folyamat egyes
kdvetkezményei értékelRik csak fesziltségforraskéntstSoromteli és tidvozlerégd hogy a népessép
tagjai egyre magasabb életkort érnek el. Az aldbiaia nagyon roviden fel kivanjuk vézolni|a
népességfogyas és a migracié dsszefliggésrendszexdmmny elemét, mely hozzasegitheti az Olvasot
a problémakor megértéséhez.

Magyarorszag a masodik demografiai atmenet tunétezpével jellemezhét népességfeiiési
szakaszba lépett a milt évszazad utolsé évtizeueiBz alacsony termékenység és a magas
halanddsag kovetkeztében a természetes népmozgalsrolit nagysaga a zérd értékhez kozeli |ett,
tehat az egyenleget tekintve a természetes népioozgglentsége csokkent a magyarorszagi
népességszam alakulasaban. A termékenység ésraldedg relativ térvesztése mellett a harmadik
népességalakitd tényemevezetesen a nemzetkdzi vandormozgalom suly e az 1980-as éve
végétl. Hazank migransokat kibocsaté orszagbdl domindamemanzetkdzi vandorokat fogadé orszag
lett. A folyamatosan pozitiv nemzetkdzi vandorléSbblet nem tudja ellensilyozni a népesség
természetes fogyasat, azonban mérlegszaegkozelittsmodot alkalmazva kijelenthehogy a
magyarorszagi népesség szamanak és kuléniEimérvek szerinti dsszetételének alakitasdban a
nemzetkdzi vandormozgalom szerepe egyre novekszik.
Altalanos szabalyként megéllapithatd, hogy a viltsdérilleti egységek foldrajzi méretének
csokkenésével (Fold, kontinensek, orszagok, régidklepulések...) a kibs vandorlasok
népességalakitd szerepe egyre ndvekszik. Tehdheetieusan zart kiishatarokkal operalé népességi
és terileti modellek tudoméanyos értéke egyre csikkenyitott (a kiil$ vandorlast és altaldban kéils
hatasokat figyelembe v&ymodelleké pedig ezzel parhuzamosan novekszik.

Minden embercsoportnak, igy a nemzetkézi vandorokeavannak — tobbé-kevéshé jellegzetes —
demogréfiai jellemé@ik és magatartasuk. Azzal, hogy a migransok kivélaa kibocsatd orszag
népességélh, és bekeriilinek a befogadd orszag népességébedkénimnépesség Osszetétele
megvaltozik.

Mindenekebtt a migrans népesség szamatdl és Osszetdtdidggéen azonnal mddosulnak (a
népességszamok és -Osszetételek. Hosszabb tavoigracitn igynevezett multiplikativ hatast
produkal. Ez abbol szarmazik, hogy a vandorl6K életiik soran produkalt események megoszlanak a
kibocsaté és a befogado hely (orszag) kozott. Adslatd orszagban ,hidnyoznak” azok a gyermekek,
akik a vandorloktol a befogadd orszagban sziletselkgyanigy ,hianyoznak”™ majd az elvandorlpk
hazassagkotései, valasai, haldlozasai is. A befogadzagban mindez forditott. A nemzetkdzi
vandorlas a méreteit, mértékeit tekintve ma még eggenrangl komponense a népességfégnek
Magyarorszagon.
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A sziletések és a haldlozasok még nagysagrenddgbolnia ,produktumok”. Ugyanakkor, ha |a
vandorlas potlé jellegét helyezzilé®@rbe, tehat a vandorlasi egyenleget a termésnémsozgalom
egyenlegével mérjiik 0ssze, egészen mas a kép:raaidig fejlett orszagok egy jeléstrészében a
népességgyarapodas (egyeduli) forrdsa. Magyararszkigiondsen élesen velik fel a nemzetkdz
vandorlas létszamfenntarté szerepe. Egyrészt @A@i¥X. szazadi elvandorlo jellege, masrészt + és
talan el§sorban — az 1981-ben megkéddtt népességcsokkenés miatt. Harmadrészt pedity et
a legjelentsebb migraciés forras a hatarok mentét Blagyarsag. Ezen adottsag tekinthet
legjellem@bb magyar specifikumnak a nemzetkézi népességmaagfsban.

A népességfogyds ellensulyozdsanak pozitiv hatasililyén pozitiv
kdvetkezményekkel jarhat Magyarorszdg szaméara apaldjai magyarok
attelepulése?”) legnagyobb mértékben (45,5%) aetegyistak kdrében jelent meg.
Oket a Magyarorszagon tartézkodd ukran allampolgdikették (34,6%), majd
megle modon a magyar munkaadok és az Ukrajndbarulélan allampolgarok,
kdzel hasonl6 ardnyokkal (21,6%, illetve 18,2%). agas egyetemista érték
kénnyen magyarazhaté a demografiai problémak tahsadismertségével. A
magyar munkaadok valaszaiban tukidiz nem vart alacsony érték viszont mar
fejtorést okoz az elenimek. El$ megkozelitésben azt tételezhetjuk fel, hogy a
munkaadok szamara nem a teljes népesség, hanerk esalaegy része fontos,
nevezetesen a gazdasagilag aktiv népesség. Masutlkként a munkaadok
szlUkségszdérpragmatizmusat kell feltételezniink, hiszen ha a#mendelkezéstiikre
bel$ munkaed, akkor a nemzetk6zi piacrol meritik azt. Harmataorok a piaci
verseny kodzepette, a manak élnek, és a tulésprofitmaximalizalasig terjéd
skalan helyezik el magukat, ahol nekik az olcso kaere, az effs allamnak pedig
egyre tobb adofizéte van sziksége. Nagy valosiaggel a fenti tényék miatt
valt egyenletessé a véleményeik megoszlasa, ami #@geletbeli
kiegyensulyozottsagukra utal. A véarthoz képest magsendekkel alacsonyabb,
3,6%-0s értékkel szerepel a bevandorlokkal kaptismta Szent Istvan Ota
hangoztatott hatas az egyetemistak korében, miszatsebb lesz altaluk az orszag.
Magyarazatra szorul, hogy a nemzethalél-vizi6 migrkorol nagyobb hatast az
egyetemistakra, mint azdr orszag elképzelése. E helyen erre a jelenségnerpr

kutatasok hianya, tovabbé terjedelmi korlatok nmsafhos nem tudunk vélaszt adni.
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53. abra: Milyen pozitiv kdvetkezményekkel jarhat Magyarorszag szamara a karpataljai
magyarok attelepulése? — kérdésre adott valaszok (P6
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A Magyarorszagon és Ukrajnabab ékran allampolgarok tobbsége (61,5%, illetve
68,2%) szerint Magyarorszagnak az okozna a legrdgya@rt (,Milyen negativ
kovetkezményekkel jarhat Magyarorszag szadmara apéatdjai magyarok
attelepulése?”), ha a karpataljaiak beilleszkegdoeblémakkal teli folyamat lenne.
Ezen értékek kialakulasaban nyilvanvaléan szergjiethatott a valaszoldk sajat
élményeinek hatasa, illetve kdzvetett forraskensakdbeszamoloi is. Mindenesetre
a fogadod félnek is érdemes elgondolkodnia a varndés potencialis vandorok
véleményén.

Figyelemre mélto, hogy mig a Magyarorszaganudran allampolgarok a szocialis
haléra mért terheket itélik nagyobbnak (26,9%),iqdtz Ukrajnaban él ukran
allampolgarok szemszogélba fogadd orszag allampolgarai munkajanak elvétele
tinik sulyosabb negativ kdvetkezménynek (20,5%). Mindhagyar munkaadok,
mind a magyar egyetemistak szamara a ,megterhelikagyar szocialis halot”
negativ kovetkezmény a legfajsulyosabb (34,0%,tvile68,0%). A noveky
biin6zéstl a négy megkérdezett csoport kdzul mindéssze ayamamunkaadok
tartanak, dék is relative a legkisebb aranyban (14,9%).
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54. abra: Milyen negativ kdvetkezményekkel jarhat Maigyarorszag szamara a karpataljai
magyarok attelepulése? — kérdésre adott valaszok (Pb6
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A tag értelemben vett szocidlis halé kérdéskoréadoznak a nyugdijakkal
kapcsolatos problémak is (,On szerint megérdemik ukrajnaiak a magyar
nyugdijukat?”). Fentebb mind a két magyar csopadjainak véleményedib
lathattuk, hogy a karpataljaiak bevandorlasaval jaégjelenésebb problémanak a
magyar szocidlis haléra nehe#eterhelés inik. A magyar-ukran relaciéban a
kbozvélemény szamara kevésseé ismert tények kozzitad nemzetkdzi migransok
nyugdija megallapitadsanak elvei és gyakorlata.laata szévegdobozban didhéjban
megprébaljuk dsszefoglalni a Iényeget e targykorben
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55. abra: On szerint megérdemlik az ukrajnaiak a mgyar nyugdijukat? — kérdésre adott
valaszok (%)
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A kelet febl érked idéskoriak Magyarorszagra bevandorlasabsdsban a csaladegyesités szandg
motivalja. Nevezetesen a mar korabban bevandorglirejek a minimalis beilleszkedéshez,

integralédashoz szikségeds) idlteltével maguk utdn hozatjdk szileiket is. Eméndominancigjat
kdzvetve tamasztja ald, hogy a hatvanéves éselibek eredetorszagbeli dsszetétele — né

kivétel®l eltekintve — rendkivil hasonlit a hatvan évnéltdlabbak eredetorszagbeli dsszetételének
struktarajahoz. Az idskoriak csaladegyesités céljabdl tésteandorlasanak tovabbi indoka lehetett,

hogy Magyarorszagon magasabb drziszocialis és egészséglgyi ellatdsban részesiikhatiet a
kibocsaté orszagban. Legnagyobb szamban és aranRioamaniabdl és Ukrajnabdl érkeztek
nyugdijas koru bevandorlok, az 6todik legnépesaiidnpedig a szovjet allampolgarsagukat énegy

idéskort vandoroké. Abbdl a két orszaghol, melyekiitye elbdikkel) Magyarorszagnak terileti

elven megkotott, érvényes ésikiddd kétoldali szocialpolitikai egyezménye van az 1860évek

elejétl. Az egyezmények akkor alkalmazhatok, ha az étinéemészetes személy alland6 lakéhelye

valamelyik szer&ds allam teriletén van. Az ellatdsokat mindkét féliketén szerzett szolgalatidid
egybeszamitdsaval annak az orszdgnak a tarsadatositdisi szerve allapitia meg a sajat &e
jogszabalyai alapjan, amelynek teriiletén a jogodildindéd lakohelye van. Az egyezmények azo
maga idejében readlis feltételezésen alapultak, hagy orszagok kozott alacsony s#ingés
hozzavetdlegesen egyetilnagysagu nemzetkozi vandorlasok lesznek. Az egfasok kdzel azono
szinti szolgaltatast fognak nydjtani, igy a s#ekz allamok terhei nagyjabdl kiegyerdidnek. Ez a
feltételezés méar a megkotést kdvetdben sem igazolddott be, az 1990-es &lgiedig csak tovabh
fokozodott az ardnyeltolodas Magyarorszag terh@eeLERNE 2000).

Nagy valoszitiséggel kijelenthét hogy a Romaniabol, Ukrajnabdl, az egykori Szovjethol — igy
Oroszorszaghdl is — érkezett nyugdijasok az onéfelekmerésén nyugvo racionalis dontést hoz
Magyarorszagra vandorlasukkor, hiszen a magyarz@mdyok alapjan joval magasabb 0s$iz¢
nyugdijat kaphatnak, mint amit az eredetorszagtmstak vagy kaphattak volna. Az Ukrajnabdl
Oroszorszaghdl itt tartézkoddk szama mara nagysédgkdel magasabb lett, mint az 1990-es &
kdzepén volt.
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Tehat a magasabb nyugdij mint mozgatérugé nyilezett és Iétezik. 2006. januar 1-jén 8525
Roméniabol, 2145 6f Ukrajnabol, 773 § a Szovjetuniobol és 4125 fa tavoli Oroszorszagbd
tartozkodott itt nyugdijasként, mig a hataros denjds magyar kisebbséggel bir6 Szlovakiabol
minddssze tizes nagysagrénayugdijas kord élt Magyarorszagon (ha a 28&dykori csehszlovéak
allampolgart nem szamitjuk ide).

lgaz, az egykori Csehszlovdkia és Jugoszlavia utidalval, tovabba Bulgéaridval és
Lengyelorszaggal nem terileti alaponiikids, hanem idaranyos teherviselés elvén nyugyo
szocidlpolitikai egyezményeink vannak hatalyban. &z jelenti, hogy nyugdijra vonatkoz6 igényt
mindkét szerédé orszag illetékesei a sajat belsjogszabalyaik szerint birdljdk el. A
tarsadalombiztositasi szervek az ily médon megibitpnyugellatasnak a sajat teriiletén szerzett
szolgdlati id tartamara szamitott aranyos részét allapitja nsefplgdsitja a jogosult részére. Tehat

végll is a két orszaghan megszerzett szolgakategybeszamitasaval két orszaghol kapja nyugdijat az
illeté. Mivel az egykori Csehszlovakiaban magasabbak kola atlagkeresetek, nem érdemes
Magyarorszagra vandorolni csak e miatt, hiszen nkalalacsonyabb nyugellatast kapnanak a
bevandorlok. Tovabbi vandorlast hatraltatd tédyémgy a jelenlegi magyar arszinvonal szinte mingen
vonatkozasban lényegesen magasabb, mint Szlovakiaba

Lathatjuk tehéat, hogy ha az Ukrajnabdl ékkeyugdijas bevandorlék megigénylik a
magyar nyugdijat, akkor meg is kapjak azt, melyiskzege az otthoninak akar
tobbszorose is lehet. Kérdésink kontextusat tehderdi tények szolgaltak.
Elemzéslnk alapjan megallapithatd, leginkabb a Miamggzagon tartozkodd ukran
allampolgarok vélték ugy, hogy az ukrajnaiak megéiik a magyar nyugdijukat
(76,7%). Figyelemre méltd, hogy kdzel minden negyedlaszadd kézilik sem
gondolta agy, hogy megérdemelnék. Az Ukrajnabah @ran allampolgarok
megitélése is hasonlé volt a Magyarorszagobkéklez, bar kisebb aranyban
allitottak, hogy megérdemlik a magyar nyugdijat%jJO0A két valaszadé magyar
csoport Osszegzett megitélésében viszont karakikts kilonbségeket
fedezhetiink fel. A magyar egyetemistdk mintha nedndnak allast foglalni a
kérdésben, mert egyik feliik szerint megérdemlikileajnaiak a magyar nyugdijat,
a masik felik szerint pedig nem. A megosztott véleyn mogott nagy
valésziriséggel az all, hogy az egyébként jol informalt egyestak egyszéen
nem ismerték a fenti 6sszefuiggéseket a bevandoyldgdijigénylési lehéségeib|.
Az egyetemistékkal folytatott interjukat kodeh éppen ebben a targyban érkezett a
legtobb tisztdz6 jelldg kérdés. A magyar munkaadok véleménye teljesen
egyértelni. DONB tbbbséguk szerint az ukrajnaiak nem érdemlik magagyar
nyugdijat (83,3%). A munkaaddk az egyetemistakhéaekt valdsziileg jobban
ismerték a hatalyos jogszabalyokat, tovabba a gggkorlatot és torténéseket is.

Véleményuk nyilvan a jelenlegi jogi helyzetre vdwatik.
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IX. Kettos allampolgarsag — tébbes allampolgarsag

Bevezetés

A transznaciondlis migracids aktivitds elemzéseésigbrilt tisztazni, hogy nem
kizarélag a XX. szazad végén keletkezett U] jelgridévan sz6 (®YSAL, Y.N.
1994, LEVAI, I. 1994, &K, E. — TOTH, J. 1999, 2ENTES T. 2002, GLLERNE
LUKACS, E.— SZIGETI B. 2005). A transznacionalizmus (j rig€gi szintre keriilése
az utazasi és kommunikacios technoldgiak robbaedissejlédése (BRNEK, A.
2002, LUNT, N. 2008) utan kovetkezett be. A XX. szazad elejéégntsak
szorvanyosan fordultak &lhazautazasok és hazautalasok. Az nidildsaval ezek
havi, heti, majd napi gyakorlattd valtak. A személykapcsolattartds térbeli
elmozdulas nélkili lenhésége is a havi gyakorisagtél az azonnalisag felédha
(hazaiizenés, levél, tavird, telefon, e-mail...). ©kapcsolhatdva valtak a fogadd és
kildé allambeli aktivitasok (gazdasagi, tarsadalmi, wudlis, politikai) (BECSE} J.
2004, WALTON-ROBERTS M. 2004, LANGERNE REDEI, M. 2005, GDR], |. 2010). A
transznacionalizmus tehat egy Uj elemzési persgdnt is felfoghatd, mely abban
segiti a kutatét, hogy egyfajta sajatos dpmntbol legyen képes vizsgéalni az altala
tanulmanyozandod jelenséget. A transznacionalisingeteési keretben a tdbbes
allampolgarsag jelensége nem mas, mint a mennyiségés intenzitdsaban is
folyamatosan novekv nemzetk6zi migraci6 egy folyomanya RTES A. —
DEWIND, J.2004).

Jelen fejezetben a kést allampolgarsdg mint a tébbes allampolgarsag &lpeci
esete kapcsdn megprébaljuk elkiloniteni a hagyoo®ny transznacionalis,
posztnaciondlis  (szupranaciondlis) latdsmodbdl nsaad  kulonbségeket.
Megvizsgaljuk, hogy a gyakran réginek és o&divatuicaikézett hagyomanyos
megkdzelitésmdd valbban @iben van-e, vagy csak visszaszoruldsa figyélhet
meg. Vajon a transznacionalis felfogadsmaod valtfatlea hagyoméanyost a jelenben

vagy a két felfogas hosszlu egymas mellett élésxérholhatunk a kdzeljében?
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A mar jelenkori gyakorlatban is lé@zszupranacionalis allampolgarsag a terjedése
soran vajon ki fogja szoritani a masik Kettvagy esetleg azok kiegészitéseként
funkcional tovabb? Ezek azok a kérdések, melye&takallampolgarsag és tobbes
allampolgarsag elméleti sikon tortérvizsgalatanak kihivasait jelentik. Néhany
példa felvillantasaval e tanulmany igyekszik sefgjes nyujtani az Olvasonak annak
eldontésében, hogy a harmadik orszagbelieknektegkinkran allampolgarok keét
allampolgarsagara nézve az érintett székep(magyar munkaaddk, magyar
egyetemistak, Magyarorszagoné élikran allampolgarok, Ukrajnabanéélikran
allampolgarok) melyik szemuveget viselik, és melgédespektivabdl tekintenének a

kérdéskorre itt, Magyarorszagon és ott, Ukrajnaban.

Elméletek — elvek — esetek

A migransok transznacionalizmuséanak kilonlegesdéggy a statusuk tulmutat az
allamok terililete és annak népessége kizardlagaonyian (OTH, J. 2004,
WALDINGER, R. 2008), vagy masképpen kdzelitve a problematikalaotdbbes
allampolgarsagu személy akar dssze is kotheti pesegllamokat (ILEs, S. 2001).

A ,transznacionalis allampolgarsag” gondolata 1884dataldodik és Rainer
Baubockél szarmazik. E gondolat gyakorlatilag altalanositésit az egyes allamok
altal méar korabban is elismert tdbbes allampolgagéakorlatanak. Tehat a tébbes
allampolgarsag intézménye mar a XX. szazad véije lekezdte az allampolgarok
egy és csakis egy allamhoz valé tartozasanak ifigdhak) hagyomanyos
kovetelményét. Az integrdlédas és globalizacié ldjabzimptomajaként a
mennyiségében és éatlagos tavolsdgaban egyre nrdvdlaman mobilitas
kdvetkeztében (LES, S.—HABLICSEK, L. 1997, UN, 2002, MCHALKO, G.-V1zI, I.
2005) az egyes allamokhoz egyre kevésbédittobbes allampolgarsagu tagsaggal
rendelked nemzetek feletti kozosségek szebdrrek, melyek sajatos aktivitadsokkal
birnak (BAuBOCK, R. 2003, HARDILL, . 2004, NELL, L.M. 2004, TAMAKI , E. 2011).

Az allampolgarsaghagyomanyodelfogadsa szerint a kotelék egy allamra és egy

egyénre vonatkozik. Az &llampolgarsaggal nem réwd®l egyének (hontalanok,
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allampolgarsaguktol megfosztottak...) allapotukat igmesnek tekintik, és
torekednek egy allam kotelékébe tartozni. Magukaaléllamoknak sem céljuk a
terlletiikon tartozkodé nem allampolgarok — beletebbe a bevandorldkat is —
ideiglenes statusanak fenntartasara. A legkilostiinfeltételeket szabva integralo,
illetve eltavolit6 mechanizmusok kialakitasaval &imak (kivantak) egyértelm
helyzetet teremteni. Nem tdmogatjdk (tamogattaietss allampolgarsagot,os
egyes Aallamok kizarjak az allampolgaraik mas allaanhvalé tartozasanak
lehetiségét. Tehat az allampolgarsag hagyomanyos modebjent az integralddni
kivané bevandorloktdl elvarjak, hogy a fogadd allpobgarsagara térekedjenek, és
nem nézik j6 szemmel vagy explicite tiltjak, hogy & allampolgar a kil allam
kotelékében maradjon.

Az allampolgarsagtransznacionalis modellje szerint a nemzetkézi vandorok
kinétték egy adott allam territoridlis kereteit. Gazilgis tarsadalmi és politikai
aktivitasuk gyakorlasa soran tdbb orszagban tewdesmek és ennek
kovetkeztében tdbbes identitAsra tesznek szert,y mdentitasokat - a
mellérendeltségh kifolydlag — nem konnff rangsorolni. Ennek kovetkeztében
egyre jelenisebb szama bevandorlo térekszik masodik vagy mabasarszamu
allampolgarsagot megszerezni a fogadoé allambaniai pedig egyre tobb orszag
ismeri el a ketis &llampolgarsdg intézmeényét, ami tovablsir a ketbs
allampolgarsag térhoditasat.

Az allampolgarsagosztnaciondlisnodellje szerint az allampolgarsag jetedge
egyre csokkenni fog, hiszen az egyéni emberi szdfmjolgok biztositasanak
altalanossa valasaval, a nemzetek feletti normtak élbirtak mindenki altal tortéh
betartasaval az allampolgarsag mint tébbletjogditatositd status relativ @tye
elvész példaul a bevandorlé és egyéb migrans skktakszemben. Az allampolgar
és a bevandorlok jogai kozétti differenciatiektsével a bevandorlénak egyre
kevésbhé all érdekében a fogadd allam polgarsagiléditbe is tartozni. Tehat a
tébbes allampolgarsag intézményének jélsige nem hogy ndévekedni fog, hanem
visszaszorulasanak lehetlink szemtanui, de nyonialéthetien nem fog eitnni.
IRENE BLOEMRAAD (2004) a kanadai népszamlalasokat felhasznalvaetesza

harom elméleti modell és a valdsag viszonyat. Ugjglta, hogy igen nehéz a
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transznaciondlis modell létezését a tobbes Aallagdpshg intézményén Kkivili
jelenségekben tetten érni ésikidésére utal6 nyomokat keresni, mert sajnos ezen
elképzelés megalkotoi illetve kovetsem hatarozzak meg azoknak a mutatdéknak a
hatarértékeit, melyek elérése mar a transznacima$ megjelenésére utalna. Az
0sszes honositott bevandorlét figyelembe véve, @81 még csak 5,5%-uk volt
kettss allampolgar, 1991-ben mar 10,7%-uk lett az, arkrpedig 1996-ra tovabb
novekedett, 16,6%-ra.

A kettés allampolgarsag jelenségétHdMAS FAIST ES MUNKATARSAI (2004)
Hollandia, Svédorszag és Németorszag példajan dliadgmeg. Kutatasukban a
harom orszag politikai rendszerének (liberdlis demracia) valtozasai sordn egyedi
jellegekkel tarkitott ,ut-flg§séget” veéltek felfedezni a migransok jogainak
fokozatos kiterjesztése soran. A nemzetkdzi varidpaitikai jogainak végpontja
az adott allam parlamenti valasztasain valo tgtigs részvétel lenne. Ezt a jogot
azonban egyik allam sem adta meg a teruletikonnmozan tartézkodé nemzetkozi
vandoroknak. A kutatas egyik végkovetkeztetéseldnitatok feltételezték, hogy a
kettss allampolgarsadg intézményének fokozatos elismerés®bb mas aldbb
kifejtend hatéténye& mellett — annak kodvetkezménye volt, hogy semmiképp
sem akartak a teljes valasztojogot biztositani emmigransoknak, viszont a
megetsodott migrans érdekképviseleti szervezetek jogkset) aktivitasanak is
helyet kellett adni. Ezen torekvések egyfajta kazégesjeként, kdlcsonhatasakent
tamogatték a keis allampolgéarsagot.

A nemzetallamok részélra kett)s allampolgarsaggal kapcsolatos egyre nd§ekv
tolerancia és egyre csokkerrezisztencia az elmdlt évtizedekre vilagméret
folyamatta valt. Annak a XX. szazad utols6 harmgdairalkod6 felfogas
feladasanak tekinth&t miszerint az allampolgarsag és a nemzeti lofalid@m
megoszthatdé. Konkrétan fogalmazva két szabaly déteaz egyes allamok
praxisdban a XIX. szazad végetAz elss szerint egy Uj allampolgarsadg nyerése
automatikusan a régi elvesztését jelenti. A &idtlam részél nem énmagéban az
0j allampolgarsag kinyilvanitasat tekintették asnldk, hanem a fogadd éallam
hadseregében vald szolgalatot és az ottani vatmdkaia vald részvételt. A fogadd

orszagok is igyekeztek a bevandorlé teljéségét magukénak tudni akkor, amikor
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az Uj é&llampolgarsag megszerzésének feltételéubttédt ki a régiél valo
lemondést. Az allampolgérsag szerzésének modjaliadan sok esetben azonban
nem lehetett a tbbbes allampolgarsag keletkezés@fakadalyozni. Ez esetben
valasztasi lehéséget biztositottak a tdbbes allampolgar szdméaraa kalasztasi
lehettiség azonban latszélagos volt, hiszen ha a bevénderh a fogadd orszag
allampolgarsagat valasztotta, akkor a kiutasitdsdelaetiségét vetitette éte. A
szlletésekli szarmaz6 (szlletéssel megszerzett) tobbes allgansagot sem
kivantdk fenntartani, hiszen az egyénnek bizonyos lelérése esetén optalnia
kellett.

A nemzeti szuverenitds kizarélagossdgdn a kdieldatonai szolgélat
kovetelményének feladasa, a Kettadozast elkeréil egyezmények sorozata, a
gazdasagi integraciok szupranacionalis szabalyai andetts allampolgarsag
lehetiségének elismerését metgdlen is rést Utottek. A fogadd allam politikai
kozbsségének a ké#t allampolgarsag bevezetése elleni utolsé érve |glzeegy
személy egy szavazat” alapelv sérllése, illetva &dtételezés, hogy ha a migrans
korldtozasok nélkil élvezheti bolcs politikai désaée gyimdlcseit, ugyanakkor
esetleges negativ kdvetkezmények megjelenése esetéin a satorfajat, és nem
veszi ki a részét annak elszenvedéb&SUTCLIFFE, B. 2001, BTERGAARD-
NIELSEN, E. 2003, BEDY, T. ET AL. 2009).

A kettés allampolgarsag hagyomanyos felfogasa szerint feznaa az allam mint
kollektiv aktor és a bevandorld6 mint individuum kit viszony, a bevandorl6
integrélasa (integralodasa) érdekében. A posztnalitofelfogas szerint a két
allampolgarsag léenyege az allamok nemzetkdzi s&nteald egyittrikdésében
rejlik, kovetkezésképpen a vele jar6 jogok is tiimtwak a nemzetallamok
hatokorén, hiszen nemzetkozileg elfogadott normakyungszanak (UKACS, E. —
ILLES, S. 2003). A posztnacionalis felfogason belUIHOMAS FAIST ES
MUNKATARSAI (2004) megkllonboztetnek posztnacionalis tagsapostfational
membership), mely a politikai k6zdsségbeli teljeagstgot jelenti és
szupranacionalis allampolgarsagot (supranatiorieciship), melynek prototipusa
az EU-allampolgarsdg, vagyis egy Ujfajta, tobbesintem kormanyzott

szuperallamhoz valé tartozast volna hivatott kiféaje
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Kitekintés

A hagyomanyos értelmezés szerint a nemzetkozi wifgfdlyamata legalabb két
egymastol flggetlen allamot érint. A vandorlé addgétd allamtol elszakad és a
fogadd orszaghoz csatlakozik. Modern értelembemlzo a migrans a kibocséaté
orszagtdl nem szakad el véglegesen, a befogaddhéla viszont valamennyire
kapcsolédik munkdja, lakhatdsa, csaladja és egyétviszonyai révén. Kérdés
nemcsak az, hogy a mai kor gyermekeként sziletetzért modernnek tekintiéet
kettbs és tobbes allampolgarsag (altalanos kifejezégaelsznacionalis status)
miben nyilvanul meg, és az meddig terjesZiHet hanem alapvétprobléma, hogy
e transznacionadlis statuiibn meddig tarthat6 fenn az adott egyén életatjaban
Az asszimilacio eredeti felfogasa szerint a traasimalis status hosszu tavon nem
tarthat6 fenn, mivel az azonosség kivanalma ldeeted teszi az osztott identitast.
Az asszimilacié 0 felfogasa, mely mar nem az assagot, hanem ,csak” a
hasonlésagot koveteli meg, a transznaciondlis stdtasszabb tavon torién
fenntartdsénak a letésegét is megnoveli BIBAKER 2002).Megvalaszolasra varo
kérdés, hogy a tobb nemzethez tartozas egy atnfémmstak tekinthéte a migrans
életében, vagy allanddsulasaval szamolhatunk-etlel§sa masodik és harmadik
generaciokra is orokul hagyhaté lesz?

Az Aaltalanos fejtegetések utan térjink vissza Memgaagra és a kéd
allampolgarsagra. A kdznyelvben és a média széregd sz6hasznalataban elterjedt
.Kettés allampolgarsagot” nem lehet igényelni Magyaragema csak magyar
allampolgarsagért lehet folyamodni — fejtette kit dudit e kutatas @snyilvanos
vitdjan. Mi ehhez hozzéatessziik, hogy a hagyomamgagyar &llampolgarsagon
kivil még szupranacionalis tagsaghoz juthatnaklentiedk — az Eurdpai Unid
allampolgarsagara gondolva. Végeredményben neméskefllampolgarsageért,
hanem egy allampolgarsagért folyamodnak a harmadikdgbeliek: a magyarért.
Ha megkapjak, akkor paradox mdédon valéban éketillampolgarsaghoz jutnak
Magyarorszagon — magyarhoz és unidshét, Isa megtartjak vagy nem veszitik el
az eredetorszagbeli allampolgarsagukat, akkor egypasra tdbbes allampolgarra

valnak.
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Kutatadsunk soran a ké#, toébbes allampolgarsaggal kapcsolatos véleméryekk
tényekkel ismerkedtink meg Ukrajna és Magyarorszématkozasaban. A
mélyinterjis beszélgetések, kérdések egy része zagalt négy csoportra
vonatkozéan azonos kérdéseket tartalmazott (Mi deménye a kets
allampolgarsag bevezetésey, Miért ez a véleménye?), mig a tobbi esetben a
célcsoportok csoportositasaival utkoztettik a vélgyaket. llyen a magyarorszagi
munkaadok, egyetemistaknak ,0On szerint a karpataligagyarok ketis
allampolgarsaga veszélyezteti-e az ukrajnai madgaigwjéet?” kérdése és a
Magyarorszagon &l ukran allampolgarok és az Ukrajnabardkél,On szerint
veszélyt jelenthetnek-e a karpataljai magyarsagdé ketis allampolgarsag miatti
attelepulések?” kérdései, vagy a magyar munkaaddligyar egyetemisték,
Ukrajndban & ukran allampolgarok ,On szerint, ha felveszi, migeszi fel a
magyar allampolgarsagot egy karpataljai magyar?fddésenek Utkoztetése a
Magyarorszagon &l ukran allampolgarokra vonatkozé ,On igényel-e nagy

allampolgarsagot az 0] ké#t dllampolgarséagi torvény alapjan?” kérdéssel.

Eredmények

A négy vizsgalt valaszadd csoport véleménye metfliebe megosztott volt a kégt
allampolgarsag bevezetésével kapcsolatosan (Mi deméhiye a kells
allampolgarsag bevezetéé®). Ugy is fogalmazhatunk, hogy a megitélések
fokozataiban rendkivil nagy szorédas fedeztiet A legmagasabb tamogatottsag
(a ,tamogatja” és a ,j6 dolognak tartja” valaszalrayainak 6sszege) a leginkabb
érintett, Magyarorszagonéelkran allampolgarok kérében volt. Ez teljes médrak
érthet is, hiszen a keis allampolgarsag legibb haszonélvéi 6k lesznek. A
masodik legnagyobb tamogatottsagot a potenciatidamdak tekinthét Ukrajndban
élé ukran &llampolgarok biztositottak azzal a kulomgjoss, hogy a ,tamogatja”
(42,4%) és a ,j0 dolognak tartja” (39,4%) valasetbégek azonos sullyal
szerepeltek. A Magyarorszagons @lkran allampolgarok kérében a ,tamogatja”

varians majdnem kétszeres sullyal birt a ,jé dokdgtartja” valtozathoz képest.
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Az ukran allampolgarok két csoportjdhoz hasonloamgyar egyetemisték is kozel
90 szazaléknyi aranyban tamogattak adeettllampolgarsag bevezetését, azonban
korikben a gyengébb tamogatottsagi fokozatot jélgatdolognak tartja” valaszok
dominaltak (50%). A magyar munkaaddk véleménye Waresztikusan eltért a
fentebb targyalt harom csoportétol. A korabbi, lahasnak tekinthét 90% koruli
tamogatottsdg naluk 50% korllire esett vissza. Alkidlen megnyilvanulé kets
allampolgarsaggal kapcsolatos dominans véleményeszglyes lehet” valtozatban
foglalhaté 0©ssze (48,4%), mely valaszléség a tdmogatds és ellenzés
hatarmezsgyéjén helyezhatl. A masik harom csoport reprezentansai is étizdke
a kettis allampolgarsadg bevezetésével felmeniszélyeket, de sulyukat sokkal
kisebbnek vélték. Koziulik senki nem ellenezte atéketallampolgarsag
ellenzk, igaz, meglehésen kis ardnyban (3,2%). A munkéltatok reprezeafans
tehét fele-fele részben tAmogatjak és ellenzik tihkellampolgarsag bevezetését.
Nagy kérdés, hogy milyen tényi#zallhatnak a munkaaddk ,kulén utas” véleménye
mogott. Erre a kérdésre a véleményeiket kifgjtdbbi rész elemzése utan talan
biztos valaszokat tudunk adni, azonban az is eiépp, hogy csak tovabbi

vizsgalatra szorul6 hipotéziseket tudunk felvazolni
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56. abra: Mi a véleménye a keftis allampolgarsag bevezetésél? — kérdésre adott valaszok

megoszlasa

Otamogatja M j6 dolognak tartja Oveszélyes lehet Oellenzi
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90%
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20% 1
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0% ‘ ‘
Magyar Magyar Magyarorszagon  Ukrajnaban élék
munkaadok egyetemistak él6 ukran
allampolgérok

A feélig tamogato, félig elleriz munkaadok indokaiban a leggyakrabbatfatulod
gondolatkor a évuléssel kapcsolatosB vill a magyar »tér«. ... &0l az orszag,

... viti a piacot. ... Bvll a piac. ... N a munkaef, ... Sok bevandorl6 ... Tébben
leszink.” A munkaltatok szamara adWilés pozitiv értéktartalommal birhatott,
hiszen nemcsak a fogyasztopiac kiterjedésére dzaimétk, hanem a munkaerejiket
kinal6 bevandorldék témegeire is. Kifejezetten megfagalmaztak, hogy milyen
munkaeére van szikséguk:,Olcsébb munkaef ... Sok olcsO, képzetlen
munkaed”. A bévilés utdn a lehéségteremtés gondolatkérében 6 vélemény
mozgott:,Magyarorszagon jobbak a lehétégek. ..lehetiség. ... Nyelvi kozosség,
egyltt a legkdnnyebb. ... tobbféle képzettség lesehetséget ad. ... Megtanuljak
a »kapitalizmust«.”A szabad mozgas leléstgét tébb munkaad6é nevezte meg:
,Konnyebb a csaladdal a kapcsolattartas. ... Szabadaiwzgést ad. ... Szabad
munkaed vandorlas.” A személyek szabad aramlasahoz, mint pozitivnkikitest
értékhez hozzéateszik a munkaltatokra leginkabblked& az 6 szemszogikid
negativ lehetséges kovetkezményt. Nevezetesen, logyunkavallalok csak
ugrodeszkanak hasznaljdk a magyarorszagi munkdahelye@li 4 & —, és vegs
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céljuk bejutni az unidés munkagiacra, tehat az eis adandé alkalommal
tovabbalinak: ,Atmenetileg idejonnek, de aztan tovabbmennek. .hetd@k, de
mehetnek is. ... Maradnak? Megtanuljadk a madit, art&abballnak. ... atmeneti
munkét keresnek A folyamat kiszamithatatlansagara két valaszadtatma:,Nem
lehet tudni a hatdséat. ... dlmokat kergetnek, tormesgesdulnak’ Kifejezetten
elutasité hozzaalldsat csak néhany munkaltato fegeah meg;Van itt elég gond.

... Mindent azonnal akarnak. ... Nem itttek fel és gyorsan akarnak mindent. ...
Ellentéteket szil az itt&magyarok és a szifbldiek koz6tt."Egy munkaadd pedig
empatikus képességét is kifejezte,...meg talan akik megkapjak az
allampolgarsagot, azoknak is j6 érzés”

Az egyetemi hallgatok viszonyuldsa a kstllampolgarsag néven ismert jelenség-
egyutteshez tébb mint tAmogaté (ahogyan azt a &jbzétben mar részletesen
kifejtettik). Meg kell emliteniink azt is, hogy alagzadok kdzott nem akadt diak,
aki e6teljesen ellenezte volna a Kigtallampolgarsag intézményét. A mai hallgatok
életkoruk miatt nem szavazhattak az elutasitagsabuott népszavazasok, tovabba
a mai egyetemi didksagra nagy valéfizgggel mar nincs hatassal a szocidlis
demagogia legkilonbdbb érdekek altal taplalt felizzitasa, tovabba agayjfieltés
sem lehet &s a korukben. A valaszolék tobb mint 10 %-a, mégdig
veszélyesnek tartja a magyar allampolgarsag debgének megadasat a hataron
tdliak szamara. A motivaciés rendszerben &ltérdokok bukkantak fel. Ugy
gondoljuk, hogy ezek a kinyilvanitott indokok a plemakor kulonbdz oldalait
ragadtak meg. A keis allampolgarsag problémakorének legalabb 6t étjmte
(szerepbje) bontakozik ki a valaszok elemzése utan: a hppétikai osztély, a
hazai lakossag, a hatéron tuli orszagok politikzrepéi, a hataron tuli orszagok
lakossaga és végul az intézkedés célcsoportjakakite®s hataron tuli magyarsag.
A magyarorszagi lakossag egyik lehetséges allagofbgalmazta meg egy
valaszado, amikor kijelentette;,A munkanélkiliség novekedése miattehet
veszélyes a kets allampolgarsag intézménye Magyarorszagon. Nyitvamunkajat
elveszé hazai aktivakra gondolhatott. A xenofébia fékiidésére ezért a
gazdasagilag aktiv életkortak tdmeges bevandorkisaten lehetne szamitani.

Figyelemre méltd, hogy a magyar lakossag |étbizlapsagi félelmein tal, az oly

188



sokszor beharangozott, szocidlis és az egyéb nHatprendszerekre gyakorolt
nyomas efsodésének leh&tége nem merllt fel a valaszolok fejében. A magyar
politikai osztaly szdmara a szavazoObazis kiszéssimiatt van szikség a Kstt
allampolgarokra; A valasztdsok soran célzott igéretekkel a polsitki egy Ujabb
szavazObazis megnyerését latjak bendedidkok egy része ugy véli, hogy a hazai
politikusok a ketts &llampolgarban nem az embert komplexen latjaketma
egyszetien csak a valasztopolgart. A magyar politikai dgz&dekein tbprengve
merulhetett fel, hogy a két allampolgarsagKonfliktusokhoz vezethet a két
hatalom kozott.” Ezzel a megkozelitéssel a hataron tuli politikaiztalyok is
bekeriltek a torténet kulcsszersipkozé. Végezetll vizsgaljuk meg azokat a
tényedket, amik a didkok érvelésélbkimaradtak. A hataron tali magyarsag,
felvallaltan magyarként akar idegeridjlet targyaiva valhat egyes magyarorszagi
tarsadalmi rétegekben. Politikai értelemben mortélihbként kell viselkednitk a
kildé és fogadd allamban egyarant, ha tovabbra is faétogesk akarnak maradni

a magyarorszagi politikai & és/vagy a hataron tali magyar politikusok szamara
Ha az eredet orszagot a visszatérés szandéka redliddyva telepednek le akar
Magyarorszagon, akar a Fold barmely mas részénaagtthon maradt magyarsag

akar arulénak is bélyegezheti ma@get.

A ketts allampolgarsag bevezetését leginkabb tdmogatyaagszagon élukran
allampolgarok érvrendszere nagyon sajatos szeitepeditat, €s nagymértékben
eltér a magyar allampolgarok érveinek strukturdjaBizonyos téméak nagyfoku
koncentracioja miatt Snmagukban is értékes egyettikolasokat — azok hianyaban
— nem tudunk bemutatni. Ugyanakkor a munkaltatOkéglaz egyetemistaknal
kevéssé éforduld lehebségteremtés és helyzetbe hozas érv a Magyarorsgkgon
ukran Aallampolgarok kozott dominanssa valik. A tékég altaldban vett
jelentségét tbbben alahuztd:obb lehetséget ad a hatarontuli magyaroknak. ...
Lehetiséget biztosit a karpataljai lakossagnak. ... Jé tiédésy az embereknek,
segiteni tudnak 6nmagukon. ... A kilféldi magyardib tiehefséghez jutnak.’A
szabad mozgast talaltak a legfontosabb konkrétdségnek:,Aki nem jon at, de

magyar, azoknak nagy segitség (pl. utazas). ... Kaljpa megkapjak a jogot, igy
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egyszefbb az éatjaras, ... Megkonnyiti az utazast, latogatasizast. ... Nagyon
ordl, igy nem kell vizum. ... tovdbba néhany praktpnwbléma kezelésére alkalmas
(pl. utazés).” A lehetiségteremtés utan a nemzettuddis@désének, ésitésének
motivuma fordult még él gyakran: ,Szimbolikusan és hivatalosan is egységes
nemzetet teremthet, foghat 6ssze. ... Tiszteletdt#sata hataron tuliak felé, ... Mi
is magyarok vagyunk. ... Mert mi is magyarok vagyunkMert akkor magyarként
léphet fel, és nem kulfoldiként. ... Megnyugtaté glofartozni valahova.
Idetartozds miatt. ... Csakis abban az esetben, hsxiemolikus jeledséggel bir,
vagyis efsiti a nemzettudatot. ... Aki magyar, annak hasznésKarpétlas és
kompenzacié indokok harom vélaszadonal jelentek, nmaigt |ényeges érvek a
kettés allampolgarsag érdekébefsok magyar szenvedett a rossz és igazsagtalan
rendszerek miatt. ... Erzelniit tolt be a hataron tlliak szamara, amit mar rég
kellett volna.” 3 vélemény szerint az allampolgari status miatekebb blrokrativ
aktuson kell atesnigNem kell jarni a hivatalba, nem kell hosszabbitarnvizumot.

. Mert igy nem kell a tartézkodasi engedélyt meggaisbitani és allanddan
hazalatogatni. ... 3 éve magyar éallampolgar akar IénnA nem feltétlendl
tamogaté vélemények az alabbiakat tartalmaztakert mindkét allam
megfoszthatjaket a jogaiktol, két szék kdzé eshetnek. ... Mertpoétpsan nem
tudni, hogy mivel jar, és hogyan lesz rendezvekaanuallammal. ... Elvandorlas
miatt, a hosszl tavu nemzetstratégia miatt lehgatie ... Az ukranok valamit be
fognak vezetni. ... Az ukrdnok megszoritdsokat €sinkdtiz mert nem tamogatjak a
kettss allampolgarsagot.”

Az Ukrajnaban & ukran allampolgarok kozil nagyszadmi magyar eredetgy
kotédéssel nem biré is bekerult a valaszadok kozé. rUk@mzetiséiként és
allampolgarkéntk unikalis perspektivat biztositottak az elénszamara, mely ez
idaig csak nyomokban fordulhatott 6el A Magyarorszagon &l nem magyar
identitdstak koz6tt ugyanis az alacsortfadulasi gyakorisag miatt kordbban nem
volt célszeiti az elkulénitésiuk. Az Ukrajndbansélalaszaddk vizsgalata sordn nem
egyszetien csak lehéség nyilt sajatos népontjuk artikulalasara, hanem
szlikségszdrvolt a magyar és nem magyar édédiek valaszainak elkulonitése. Az

indokolasokban nem egys#ekilonbségeket lehetett felfedezni, hanem az &ltér
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nézpontbdl ereden a valaszok mas tartalommal birtak, tehat azeasss végett
szukséges egyndisitésiket nem lehetett megoldani. A fenti érveketkeztében az
alabbiakban két csoportra osztjuk a valaszadOkatgyar kobdéssel birdk és
magyar kotdés nélkuliek.

Lassuk edszor az Ukrajndban & magyar identitdsuak valaszainak jellegzetes
siriisodési pontjait. A lehéségteremtés és helyzetbe hozds motivuma lett a
legfajstlyosabb, hasonlban a Magyarorszagorb alkran allampolgarok
indokolasahoz. Az altalaban vett letmtgek kiszélesedégértettek emlitést a
legtobben:;,Mert lehetdséget kapnak a karpataljai magyarok. ... Tobb lééy ...
Tobb lehefség lesz idehaza is és Magyarorszagon is. ... Tdlatssdg nyilik mas
orszagok felé nyitni. ... Tobb letiség tarul elénk. ... Tobb leldseg. ... Uj
lehetiséget latok benne. ... Uj leiséget tarnak elénk.A szabad mozgasrol, tehat
az utazasban megnyilvanulo letegldvilésil is sokan tettek emlitésttUtazasi,
kereskedelmi, gazdasagi helyzet javulasa. ... Tdbhet utazni ... Tébb jogot ad,
megnyilik Eurépa. ... Mert konnyebben tanulhatunkazhatunk, munkét
véllalhatunk az Unioban. ... Mert akkor nincs szuks&gvizumra. ... Kénnyebb
lesz az utazés, segit a beilleszkedésben, anyagikeygit. ... Konnyebb az utazas.”
Tovabbi nyolc vélaszadé magyar identitassal birdeanzettudattal kapcsolatos
indokolast adott;,Egy nemzet vagyunk, fontos, hogy legyersdés. ... Fontos a
tudat, hogy elfogadnak minket. ... JO tudni és érdamjy minket is magyarnak

tartanak. ... Biztonsagérzetet ad, csOkkenti az gremditikajatodl valo fuggséget.

. Mert a kéarpataljaiak is magyarok. ... Mert aki magak tartjia magat, az
szeretne az anyaorszaghoz tartozni. ... Régen ezagydvbrszag volt, megvan
ehhez a jogunk. ... Ha magyar nemzetiségyugodtan kapjon magyar

allampolgéarsagot’ Két magyar identitasi Ukrajnadban6 éhterjualany a ketts
allampolgarsag biztositasaval jaré esetleges wedadl sem feledkezik meg,de
ez veszélyes az ukrdn nacionalizmus miatt. ... Tamwgade itt Ukrajnaban
veszélyes lehet.’A gesztus és kompenzacio fogalmakliziteets az alabbi két
vélemény:,igy is magyarnak érzem magam, de nagyon jOlesattagyar allam
részétl ez a rendelkezés (a korabbi népszavazas utdn)Mert egy atlag

karpataljai magyarnak ez jar” Utélag visszagondolva meglkep hogy eddig
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egyetlen vélaszaddi csoport indokolasaban sem Horeld a tobbes kéidés
problematikaja. A tobbes identitas Iényegében ap ,&s csakis egy” nemzethez
tartozas gyakran gydtivalasztasanak alternativajaként merul fel. Poéisdnoditd
atjat viszont csak akkor jarhatja be, ha az étintelek mindegyike elfogadja
letezését. Az Ukrajnaband@él kettos identitdsa esetén az érintetteken kivil nyilvan
az ukrén és magyar allam beleegyezése, illetvéaa hianya sziikségeltetik, hogy a
kozeljowben minél tobb hasonld beallitottsagl emberrelkathassunk: ,Mert mi
itt kettés identitastak vagyunk. Mindkét nemzet kultarajatés és draga nekem,
szeretem és tisztelem.”

Az Ukrajnaban & nem magyarok valaszai kozott igen gyakratfoetiult a
.magyaroknak jé” kifejezés, amelyhez néhany esethiggion hozzakapcsoltak a
fenntartasaikat is;A magyaroknak j6, Ukrajnanak nem. ... Magyaroknakrjéki
mindegy, de van benne egy kis demografiai rizikdRossz a demografiai helyzet,
de a magyaroknak nagyon jo ... Ukrajna szamara weszéh magyar embereknek
OK. A magyar kormany nem olyan, mint az EU ... Akipydsorszagra kivan
koltozni, annak j6 ... J6 a magyaroknak.”

A kettos allampolgarsdg egyik kovetkezményeként a kozbad&erult tomeges
magyarorszagi kivandorlassal kapcsolatban semledistve azt tadmogatod
vélemények is ébukkantak 6t esetben az ukran identitastak koréfigrtudnak
menni Magyarorszagra ... Mert nekink ukran allampagaak jobb lesz, mint
eddig volt. ... Mindenki élhet a sajat orszdgaban .emNérdekel, nem ram
vonatkozik ... Visszatérhetnek eredeti hazajukbal gt az élet.” Az ukran
allampolgarok az orszagukat potencidlisan sujtéahsibs kdvetkezményelrsem
feledkeznek meg;Elmennek az emberek Ukrajndbdl. ... Kisebb lesz k@
munkaed, elvandorlas problémat okoz. ... Veszélyezteti aodedfiai helyzetet, a
képzettek mennek elTovabba két indokolasban egyenesen az fordulhelgy az
ukran allam tiltani fogja a kets allampolgarsagotgsszankcionalni fogja a két
allampolgarokat:,Mert az ukran allam tiltja. ... Mivel Ukrajna szankndlja a
dolgot, lehetetlen.”

A magyar (ketts) allampolgarsdg felvétele nyoman a karpataljagyaesagnak

lehetisége nyilik arra, hogy immar EU-s Utlevél és allalgarsag birtokaban
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ugyanugy élhessen, ugyanazok a jogok illessék magt barmely mas unios
allampolgart. Az allampolgarsag nyoman léiséguk lesz példaul egyre tébb EU-s
orszagban a szabad munkavéllaldsra, szabad tadtiseo €s lakhatdsra, annak
ellenére, hogy honorszaguk, Ukrajna nem tagja azm&@t) A helyi unios és nem
unioés népesség kozott is thmadhatnak feszultségaklyeket idvel az emberi
irigységen tul a kulonféle etnikai csoportok — gagdEU-s magyarok, szegény,
lehetiség nélklli ukranok — kézotti egyre ndévékyazdasagi szakadék csak tovabb
fog sulyosbitani, ha példaul a vandorlas, a hdép@s$, a munkavallalas terén nem
lesznek mindenki szadmara eléheattnikai hovatartozastdél figgetlen konnyitések. A
migraciés nyomas ezaltal még nagyobb lehet a kdljpdtmagyarsagon, hisék
elébb valnak az unid részévépbb csatlakoznak ahhoz, mint orszaguk, ami egyes
emberekben az exodusskekivandorlas rémképét is d@livhatja. Az amugy is
meglévd nagyon szébséges gazdasagi kilonbségek azonnal a szabad mozgéas
lehetiségével péarosulnak, mindenféle visszatartd eltiinik, rdadasul tovabbi
probléma, hogy az orszag, ahol élnek, valdgetnhosszu tavon sem lesz tagja az
EU-nak, igy a noveky politikai feszultségek még inkabb taszitéan hatmeld a
helyi magyarsagra.

E félelmek alapjan jogosan tetiédl a kérdés: A karpéataljai magyarok Kestt

allampolgarsaga veszélyezteti-e az ukrajnai magggisojét?
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57. abra: On szerint a kérpataljai magyarok ketis allampolgarsaga veszélyezteti-e az ukrajnai
magyarsag jowjét? — kérdésre adott valaszok megoszlasa

100% Onem érdekel a kérdés
90%
80%
70% + Onem kellett volna megadni
0 az allampolgarsagot nekik,
60% 1 mivel mindenki el fogja
50% -| hagyni a szlléfoldjét
40% 7 W fontosnak tartom, hogy
30% - megkapjak az
allampolgarsagot, de félek,
20% hogy az tdmeges
elvandorlashoz vezethet
10%
EHnem, ez kotelezd”
0% \ szolid_a_lrités velik, torténjék
Magyar munkaadok Magyar barmi is

egyetemistak

A megkérdezett magyar munkaaddk és egyetemistak, abamagyarorszagi
nézpontot képviselték, radikalisan eltérvalaszokat adtak. Az egyetemistak
zommel érzelmi alapon kozelitették meg a kérdésighilyozva, hogy ez koteltez
szolidaritas a karpataljai magyarokkal szembenk aksupan Trianon miatt
szakadtak el hazanktol. A munkaadok allaspontjatikrozi, hogy koztik joval
magasabb azok aranya, akiket ez a kérdés egyatiatarérdekel, illetve korikben
joval meghatarozébb az elutasitdo valaszok ardnghathaz igy is kisebbségbe
szorul. Ez egyrészt életkorbdl adodd sajatossadésebb generacio —, masrészt
eltés politikai gondolkodasmaddot is tikroz. Az életkobdk adoddéan a munkaadok
kevésbé érzelmi, sokkal inkdbb racionalis alapon,daigok mogé tekintve
mérlegelnek, rdadasul koruknal fogva egy mas kélsma mas politikai
kornyezetben feltt generaciét képviselnek, igy szdmukra talan Keddentos a
kozbsségeért érzett febmdség. A megkérdezett munkaadok mas szemléletmoddal
rendelkeznek, nekik talan fontosabb az egyéni lopltis.

Mindkét valaszadd csoportban a tamogatok kereketiigk habar mig az arany az
egyetemistak kérében 96%, addig a munkaaddk esetshean 72%. Mindez az

elmult 5-6 évben megvaltozott magyarorszagi pdlitiizemlélet eredménye; 2005
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Ota a hataron tuli magyarsag ugyét tobbé nem lelsinyeg ala soporni, a két
allampolgarsag fontossagat mara mind a kormanypdrtgd az ellenzék kiemeli,

elismeri, tdmogatja.

Hasonl6an fontos megkérdezni a problémardl magukat érintetteket is, a
Magyarorszagon &l karpataljaiakat és a Karpataljans éinagyarokat, hiszok
belllrsl latjak a folyamatokat, szemtanui vagy részeseialin Pontosan ezért
természetesen befolyasoltabbak is, &m az igy dtkszabjektiv kép mégis sokkal
kozelebb &ll a valos élethelyzethez: a dethllampolgarsag adta leisgg miatti

attelepulések hogyan fogjak befolyasolni a karjditalagyarsag jéjét?

58. abra: On szerint veszélyt jelenthetnek-e a kagtaljai magyarsag létére a ketbs
allampolgéarsag miatti attelepiilések? — kérdésre adiovdlaszok megoszlasa

100% O semmilyen kockéazatot nem

jelent, aki el akart menni,

90% mér elment

80%

70% Ougyan jelent kockazatot, de

60% so!fa’l'n__rage_l_szkodnak a
szuléféldhoz

50%

40% M részben jelent veszélyt,

30% - mert a fiatalok k6zil sokan
elmennek

20% -

10% -

Oigen, mert olyan mértéki
az attelepilés igénye, hogy
nem maradnak magyarok
Karpataljan

0%

Magyarorzagon él6  Ukrajnaban élék
ukran allampolgéarok

A mar Magyarorszagon tartdézkodok joval s#ébpgesebben latjak a kérdést,
valGszirtileg azért, mert maguk is résztéevvoltak e folyamatnak, tdbb
tapasztalattal rendelkeznek ezen a téren. Csokbatju6%-nal is tébben képviselik
azt a véleményt, hogy minden karpataljai magydogittelepiilni, ami valosziteg
inkdbb azt mutatja, hogy a megkérdezettek 6%-a emnnehetiséget kihasznalva at

kivant volna telepiilni, és csupan ezen felfogasatitiv ki otthon maradt
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honfitarsaira. Ugyanez az arany az otthon marakiwita0%, ami jelenthet egyfajta
természetes védekezést is, olyan értelemben, lzdgy & felmérést végket nem
akarjdk megijeszteni, éattételesen veszélybe sodem#dtal sajat lehéségeiket.
Mésik magyarazat lehet, hog§k otthon maradtak, és latva a tobbi otthon
maradottat, nem tudjak elképzelni, hogy mindenkiegly. igy ez a fajta viselkedés,
valaszadas teljesen érthetUgyanezt mutatja a masik sziéges éallaspont is
(semmilyen kockéazatot nem jelent): aki el akart mignmar elment. A
Magyarorszagon élkarpataljaiak b harmada gondolja ezt, hiék mar elmentek
otthonrol, minden lehéséget kihasznalva, fliggetlendl attdl, hogy nemezteatték
meg a konnyitett magyar allampolgarsagot. Az otthaaradottak alig negyede
vallia ugyanezt. A szaféldhoéz ragaszkodas visszatartd erejét mindkét asop
hasonléan fontosnak tartja, ez az a k6zds megékrél, a szidfold élménye, ami
mindkét csoportot azonosan érinti6tSa Magyarorszagon @&nél ez némileg
erésebb is, valosziiteg a honvagy, a nem mindig pozitiv tapasztalatp&nman,
hogy otthon azért mégis minden jobb. A fiatalokdgldorlasat az otthon maradottak
sokkal sulyosabbnak érzékelik, mint a magyarors#éadegalabb a megkérdezettek
fele 0gy vélekedett, hogy éksorban fiatalok fognak elmenni, mig a
magyarorszagiaknal csupan alig harmadnyi volt eardny. Az éles kilonbség
érthebt is, hiszen a karpataljaiak a szemtanui igazanlarimagy kik mentek el és

kik (zommel idssebbek) maradtak otthon.

,On szerint, ha felveszi, miért veszi fel a maggampolgarsagot egy karpataljai
magyar?” Nagyon fontos, hogy megtudjuk, mi mot&d§z egyes embereket a
magyar allampolgarsag felvételére. Talan ez azdggvitatottabb és politikailag is

legkényesebb kérdéskor, ami a leginkabb megosztjganabereket. Rengeteg az
elsitélet, a gyanakvas és ennek kovetkeztében a teégid kérdés kapcsan. Maguk
az alternativ valaszok is rendkivil provokativakgy a kérdést a legkényesebb

oldalarél kozelitsék meg.
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59. abra: On szerint, ha felveszi, miért veszi fel magyar allampolgarsagot egy karpataljai
magyar? — kérdésre adott valaszok megoszlasa

100% o
Ohogy EU-s utlevél

90% birtokdban Nyugaton
telepedhessen le

80%

70%

Ohogy szuléfoldjét
60% elhagyva
Magyarorszagra
50% atkoltvzhessen
40%
B hogy kénnyebben
30% utazhasson az EU-ba,
tanulhasson vagy
20% vallalhasson ott munkat

10%

@ hogy nemzeti identitasat
0% a szuléfoldjén
Magyar Magyar Ukrajnaban megmaradva erésitse
munkaadok egyetemistak élék

A Nyugatra letelepedés gyakorlatilag a teljeserekéetiti hozz4aallast mutatja, de a
masik két valasz is hasonloan az érdekekre, ésskévaz érzelmekre fokuszal.
Csupan egy alternativ valasz volt, ami kizarélagdentitastudattal, az érzelmekkel
szamol, miszerint az allampolgarsag csupan az itdentdat megyzésében segit.
Annak ellenére, hogy a pozitiv politikai kampanybkzankban kizarélag ezen
utols6 — azaz az értékélvw valaszt jelolték meg, még a nemzeti szolidandtas
érzékeny és a ké Aallampolgarsagert messzerden kialldé magyarorszagi
egyetemistak kétharmada is ugy latja, hogy a kalpamagyarokat a magyarsaguk
mellett &ltaldban a gazdasagi és szocialis érdekedérlik az allampolgarsag
felvételekor. Mindez egyértelfen azt mutatja, hogy az érzelmek, a szolidaritas
mellett alapveten mindenki agy véli, hogy a magyar &llampolgarsgénylése
mogott a karpétaljaiak esetébebk&meény gazdaségi és szocialis érdekek is
meghuzédhatnak, amelyek mellett a nemzeti idettitis néha csupan fé#ontos.
Megle®, &m nem varatlan a korabbi valaszadasok alapigy & kérdéshez még a
magyar egyetemistak viszonyulnak a leginkabb idgal6 sikon. Még a

karpéataljaiak csaknem haromnegyede is Ugy gondoljagy a magyar
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allampolgarsag felvételével nem a $foldon megmaradas @ tél. A munkaadok
pedig szinte kiz&rolag az érdekorientéltsag metitdak landzsat: 90%-uk ugy véli,
hogy a karpataljaiakat élsorban nem a nemzeti identitds $#ldon med@rzése
vezeérli a magyar allampolgéarsag felvételekor. Négérnyalja a képet, hogy még a
munkaaddknak is csupan a fele szamol aé&iid végleges elhagyasaval, 40%-uk
pedig ugy Vvéli, hogy csupéan cirkulacios jelenéédesz sz0, azaz a kéarpétaljai
magyarok azért veszik fel az allampolgarsagot, hamgpda-vissza koltdzés, a rovid
ideig tartd magyarorszagi vagy EU-s munkavéllalémulmanyok folytatdsa
konnyebbé valjon szamukra. Az egyetemistak aligmiaaia, az ukrajnaiak 6b
negyede szamol azzal, hogy a karpataljaiak a magfampolgarsag birtokaban
végleg elhagyjak széldldjiket. A magyarorszagi egyetemistak jéval mishibb
csoportot alkotnak, egyre tobb nemzetkdzi tapesttéd) rdadasul személyes
élményik sincs a kérdés kapcsan, ezért nem mgglapgy korikben a
karpéataljaiaknal magasabb ardnyban vélekedtek himpyy utébbi csoport végleg el
kivanja hagyni széfoldjét.

Mindez egy sor moralis kérdést vet fol. Jogunk eaftélkezni a folott, hogy a
karpataljaiak sajat boldogulasukat, érdekeiket legetebrébb helyezik a
szubfoldhoz valo ragaszkodasnal, és a nemzethez tattémdekorientaltan kezelik?
Minden valoszifiség szerint nincs. Miért tagadnank meg példaul daBestre
koltbzést egy beregszaszi honfitarsunktol, ha eggsanokvajdaitdl vagy egy
balmazujvérositél sem tagadjuk meg azt? Mennyivésaibb a hataron tuli etnikai
periféridkat jellem& elvandorlds, mint a trianoni Magyarorszag peréieol,
mondjuk a Cserehat romak lakta igen szegényes ib&fjicvalé elvandorlas?
Valészirileg 1920 nélkul is hasonlé tendencidk lennének lleneok, azaz a
periféridkrol a kdzpontba vandorlas, ami szinténzzZagarulna ahhoz, hogy
Karpéataljan lassan elfogynak a magyarok, fluggetlaitol, hogy az most épp
Ukrajndhoz, Magyarorszaghoz, netalan Szlovakidh@ztozik. A magyar
allampolgarsag megadaséaval tehat nem teszink miaistegy amugy is természetes
folyamat ebl elharitjuk a blrokratikus akadalyokat.

A vélemények, a motivaciok és a lehetséges kovet&ayek feltardsa utdn nézzik,

valdjdban hogyan viselkednek maguk a megkérdezettetagyar allampolgarsag
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felvétele kapcsan. A Magyarorszagord élkran allampolgarok majdnem 70%-a
vagy mar igényelt, vagy igényelni fog magyar allahgarsagot is, de a teljes
mértékben elutasitok aranya is csupan valamivdb tdint 21%. Az arany kissé
alacsonyabb a megkérdezett karpataljaiak koérébeol, & interjualanyok 60%-a
igényelt vagy igényelni fog magyar &llampolgarsagmin a teljes elutasitas is
alacsonyabb, csupan 10%. Az alacsonyabb ardnynagyabb bizonytalankodas két
okkal magyarazhat6. Egyrészt a megkérdezetteknakfiteddik azonnali érdekil a
magyar allampolgarsag felvételéhez, hisz életvtaien Ukrajnaban élnek, és mint
ukran allampolgarok, odahaza teljes ikdjogokat élveznek mas ukran
allampolgarokhoz hasonléan, ellentétben a Magyaagen &), csak ukran
allampolgarsaggal rendelkigkkel. A masik ok az éppen az interjuzastekezddd
megfélemlitések, illetve az efibkiinduldé sajtdbotrany mogott hdazoédhat. Az
emberek inkabb kivarnak, nem merik azonnal kérni &lampolgarsagot. Az
allampolgarsag igénylése egyébként az ukrajnai Wahzsokon egyszébb és
olcsébb, mintha Magyarorszagon igényelnék azt, imavekdzjegysdi hitelesités
koltségei alacsonyabbak. Am a legtébb megkérdezsterint ezeket a
konzulatusokat az ukran titkosszolgalat figyeli, fé§jegyzéseket készit az ott
ugyfélszolgélati idben megforduldkrol, akik pedig allami munkahellyel

rendelkeznek (pl. pedagdgusok), komolyabb szankaikszamithatnak.
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60. abra: On igényel-e magyar allampolgarsagot aZ kett 6s allampolgarsagi térvény alapjan? —
kérdésre adott valaszok megoszlasa

100%

90%
Onem

80%

70%

60% - Omég nem tudja
50% -

0/
40% W igen, fog igényelni
30% -
20% -
10% - O mar igényelt

0% -

Magyarorszagon él6 ukran allampolgarok
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X. Strategia, human eiforras

A Magyar Koztarsasagnak nincs elfogadott migraciésatégidja (ahogy
Franciaorszagnak vagy Németorszagnak sincs). 2805drtént torekves e hiany
orvoslaséara, de végul a dontéshozok nem fogadtakteEz a migracios stratégiai
munkaanyag meghatdroz egyfajta pro migracids editi a hazai keresletre és
igényekre alapozva — azaz ezeket monitoringozvajernge — jeldli ki a
preferenciacélokat. TAmogatandd ennek hazai eéise, hiszen elengedhetetlen,
hogy ismeretekkel rendelkezziink arrdl, kiket tantoglk a letelepedésben. Ennek
nyomai a magyarorszagi gyakorlatban eddig nem kofelelhetk, pedig a
kedved hatdsok, a mobilitassal elérbiehaszon ily médon képes megvaldsulni
(REDEI 2007). A nemzetk6zi migracid ceélorszagi iranyithaabefogadas akkor
hozza a legtdbb hasznot, ha a migraciéteties hatasvizsgalatnak vetjik ala. Ezzel
elérhet a hazai regionalis kulénbségek hosszu tavli mérsékide alig érthetlink
egyet azzal, hogy ily médon a folyamat nem terméjra a globalis
egyenbtlenségeket.

Az alapelvek markans megfogalmazasa szerint aégteatigy képes eredményes
lenni, ha a dokumentum ddzakos felllvizsgalatra kertl”. A migraciés straéég
kialakitdsat meghataroz6 motivumok kodzott szamdgtdie ma is, de a fenndllé
ténye®kbél nem olvashatd ki a schengeni tagsaggal kapcsolédyamatok
kezelése, valamint azok a kordbban nem is valasitéit globalis tényék, mint
példaul a Magreb orszagok kidramlasa. Ez is aral, utogy a folyamatos
aktualizalasra nem csak a hazai igények, de a nkéziehelyzet megvaltozdsa
szempontjabdl is sziikség van. Magyarorszag gedaoltielyzete ezzel a példaval
azonban nem a kordbbi tipikus kelet-nyugati irdesisiti meg, hanem az afrikai
eredet déli iranyt is.

A stratégia foglalkozik a népesedési kormanyprognam dsszefliggésben a
migracié kérdésével is. A készités idején még edigdelkeztiink az uniés tagsag

tapasztalataival, 6ként nem volt lathatdé a gazdasagi valsag, ezértratégia
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jovéképében egy attraktiv orszagkép jelenik meg. Naisin tapasztalhato, hogy
csokkent a célorszag jelleglink, kilondsen a murpekdoriak korében, tovabba
nem tudjuk korlatozni a hatarokon tali agyelsziveein. A visszaesett nemzetkozi
tokeérdekbdéssel Osszefliggésben ma mar nem annyira jélleaaz in. bel§
agyelszivas, azaz a magasan képzettek hazai bsépligy a nemzetkozi
management részévé valasa. A nemzetktzi mozgasokinaig is arrdl beszéltink,
hogy a regionalis szakma-specifikus monitoring szied az eredményes maodszer.
igy az egészségiigyben, informatikaban dolgozok ds&mei jol transzformalhatok,
tevékenységukre novekvkereslet jelentkezhet. Csakhogy a jelenlegi folgtnk
arra engednek kovetkeztetni, hogy egyfajta helg@éses migracié valosul meg. A
tAvozok helyére olyanok érkeznek, akikéetsigracios esemeénytknél tartanak, és a
legkisebb nyelvi kihivast jelefitorszagba érkeznek.

Az anyag emliti a tanulmanyi célid mozgasokat. Vaijba hallgatoi-tanuldi
tartozkodas jeleisége megbit. Részben a humaridorras-fejlesztés részeként,
részben az egyik legkdnnyebb bejutasi formakénteped, azzal, hogy nincs féls
életkori hatara. Ugyanakkor a hatésagi magatattigeketessége jelenhet meg oly
maodon, hogy az illegalitas jeleit keresik a tanulgi&éla jelenlétben.

A 2010-re prognosztizalt migracié volumene elérlagti a szintet (a lakossag 5%-a
az érke#kbol tevodik Ossze), amit a munkaanyag prognosztizal, kdszhen a
gyorsitott és kedvezményezett Kstallampolgéarsagi térvénynek. Az anyaorszaghoz
valé kotdés kapcsan, noha Kkulturdlisan azonos vagy koaelgipulaciora
vonatkozik, mégis szilkséges a ,re-engeeniring”,z azabeilleszkedés fokozott
bévitése. A tagallamok korabbi tapasztalata szernh éeketegazdasagban végzett
munka mértékét csokkenti, valosidieg nalunk is.

A szabad aramlas jogi feltételeine&viilése azzal jar egyitt, hogy az illegalisbdl
sokan a legdlis szférdba lépnek at. Az ausztriainkanéllalas korlatainak
megs#inése nem okozott ,sz6&rt”, jellemzen a mar illegalisan kint dolgozék
legalis munkadivé valasat valGsitotta meg.

Az, hogy a ketis &llampolgarsdg megszerzése mennyire jar egyiktelié

mobilitassal, még bizonytalan. A korabbi cirkulamsigraciohoz hasonléan azt
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gondoljuk, hogy a hatar menti régidk aktiv kontakiava valnak, mind az ingazas,
mind az ingatlanforgalom és a gazdaséagi egyiktmés terén.
A nemzetkdzi szabélyozasi kdrnyezettel 6sszhanglaitando, javasolhat6 a hazai
szabalyozas is, kulonos tekintettel a kovetkgzecialis szakteruletekre:

* népesedési politika,

* magasan képzettek/brain jelenségek,

* munkaeé-piaci folyamatok,

» kutatas és fejlesztés,

» szocialis ellatérendszer,

» oktataspolitika,

» lakas- és ingatlanpolitika,

» terlletfejlesztési célok, varosi és telepilésidatak, kilondsen akkor, ha a

migracio szubszidiaritaisa megvalosul.

A munkaeré-piaci mobilitas és csaladegyesitésszefliggésér elmondhato, hogy

a migransok csaladegyesitése és tarsadalmi rézw¥mményesebb azokban az
orszagokban, amelyek segitenek az Gjonnan é&kek a munkakeresésben. Ebben
leginkdbb a hagyoméanyos bevandorl6orszagok, vatamimunkae¥-migraciot
0sztond 0] bevandorléorszagokinnek ki.

A munkaeré-piaci mobilitas és oktataskapcsolatarol elmondhatd, hogy azokban
az orszagokban, ahol a migrans &fek Kkarrierjiket, képességeiket és
szaktudasukat fejleszthetik, jelleimb, hogy felismerik és kielégitik a gyermekek
specidlis igényeit és lelisgeit.

Az allampolgarsdg megszerzése, politikai részvétaliszkriminaciomentesség:
Az Ujonnan érkezetteket jobban 06sztonzik a politikdszvételre azokban az
orszagokban, ahol tAmogatjak az allampolgarra vaddok az orszagok, amelyek
megkonnyitik a honositést, jelletien védik a polgarokat a diszkriminacié minden

formajatdl, beleértve az allampolgarsagon alapiddkadiminaciot.
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Csaladdegyesités és huzamos tartozkod&sz orszagok jellemi#en biztonsagot és
egyenb jogokat biztositanak a csalddoknak és a huzamasaadott orszagban
tartozkodoknak.

A tartézkodas feltételei: Egyre jellefitzb, hogy a nehéz feltételeket, amelyeknek
hagyomanyosan a sokéves tartozkodas utani hortusdté&ellett megfelelni, ma a
letelepedni vagy a csaladjukkal egyesilni kivanongan érkedkkel szemben
tAmasztjak.

Tényeken nyugvé szakpolitika kialakitasaKevés orszag integracioés politikdjanak
kialakitdsa nyugszik tényeken. A migransok szamateégteredményei keveset
arulnak el arrél, hogy be tudnak-e illeszkednbviel a tarsadalomba. Egyes
kormanyok figyelemmel kisérik az integracios terdékra vonatkozé
statisztikdkat, de csak kevesen készitenek érstkaldol, hogy az alkalmazott
politikak milyen mértékben gyakoroltak hatast aegnaciora.

Adatokat leginkabb a migransok foglalkoztatasara o&satdsara vonatkozdan
hasznélnak. Mivel a partok az integraciés politikdszavazatok megszerzéséhez
hasznaljak, az eredményt egyre inkdbb a véalasetésimények és a kdzhangulat
alapjdn mérik. Fuggetlendl attél, hogy az integvagrioritds-e, a nemzeti
véltozasokat gyakran nemzetkOzi szabdlyozassal vagg orszagban szerzett
tapasztalatokkal magyardzzak. Europaban a nemaktikfk sokkal kedvedbbek

€s hasonléak azokban az orszdgokban, ahol az eutdpds jogszabalyok

alkalmazandok (csaladegyesités, huzamos tartoziésddiszkriminacidmentesség).

Magyarorszag még csak halad afelé, hogy bevandéddakenekultek célorszagava
valjon. Nemzetkozi érejelzések szerint az orszagnak novelnie kell sessfgeét,
hiszen eddig az Ujonnan betelgjdijellemzien a hataron tuli magyarok voltak. Mig
a nemzetkodzi kutatdsok ma minden csoportra kitérjeftfogé stratégiakban
gondolkodnak, addig Magyarorszag meég egyaltalan nemdelkezik ilyen

stratégiaval. A 2009. év éisbel- és igazsaglgyi egyultikbdésre vonatkozé

sz
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Az Ujonnan érkezettek integracios lelsgigei a kelet-europai atlag felettiek,
hasonléak a cseh, roméan és szlovén ledéetekhez. Egy atfogd stratégia hianyaban
azonban a szakpolitikak kdvetkezetlenek és hidtslEsitmeényiek.

Az egyenb esélyeknek a jogszabalyok és a megkulonboztetlesn ediizd
szervezetek probalnak érvényt szerezni. Mint Kd&épmpaban mindendtt, a
diszkrecionalis eljarasok akadalyt gorditenek a mevrallampolgarok szamara az
unids szabalyok altal garantélt biztonsagos, edyieglok elé. A politikai és képzési
lehetiségek szintén korlatozottak. Az évek 6ta Magyaegen tartozkodokat sem
Osztonzik arra, hogy magyar allampolgarsagot szerek. Ezzel ellentétes a
hataron tdli magyarokra vonatkozé politikai hozi@l 2007 6ta az integracid
feltételrendszere enyhén javult az adminisztratijar&sok lerdvidilésével
(csalddegyesités, huzamos tartdzkodads) és eurOpaineinzetkdzi normak

atultetésével (munka@piac, allampolgarsag).

Ajanlasok a munka és a mindennapi kozosséqi élet

tekintetében

A munka vilagaba torténbekapcsoldédas az érkeszamara nem csak alapvet
megélhetési kérdés, de mind a fogadonak, mind kez@rek kiemelten fontos
igénye. Ugy tehét fel a kérdés: Mennyire jarul hozza ahhoz, hoggetalépedés
helyszinén a gazdasag fellenduljon, és ezzel glidshez, térséghezizds
kapcsolatai disddjenek és valjanak pozitivwa? Mas orszagok taplasat foglalja
0ssze az OECD kiadvanya (OECR0Q10), amikor azt ésiti meg, hogy a
bevandorlék nemcsak a hagyomanyos tevékenységeibesdddnak be, hanem
meghatarozé szerepet toltenek be az un. innovatiékenységekben is, kilonos
tekintettel a halozati jelldgmunkakra, pl. a kereskedelemre. A tartzkodasd @aaj
azt koved letelepedés soran a migransok sokszor a kisvaitadokban jutnak
munkahoz. Ez 6sszefligg a kezdeti bizonytalansaéggalzzal, hogy a tobbséguk
kisebb kezd tékével rendelkezik. Tul a hagyomanyos agazati tewgkégen, ami
sok esetben a kiddorszagra jelleniz megtalaljuk a tébb orszagot étintsszekdt

innovativ tevékenységeket, amelyeknek a globalidetiiienet terjedése és
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profittermeb képesség szempontjabol dénelentiséguk van (lasd a Malajzidban
€l nagyszamu, 65%-ban magasan képzett ukran alladmppld munkaes-piaci
preferenciaknak edsorban arra kell iranyulniuk, hogy a kézdallalkozasok

tulélési esélyeit noveljék.

A szakirodalom és a tapasztalatok tobb jell@sizatégiai megkozelitési gyakorlatot

kinalnak:

e A specialisra iranyulé gyakorlat azokat a kisebbsEpportokat célozza
meg, akik éppen ezen tarsadalrdkéjiket hasznalhatjak fel arra, hogy
0néllo tevékenységiket megalapozzak. Itt az es#gibkségében olyan
tevékenységekkel taldlkozunk, amelyek egyediekg@hmester, csénakos,
hajos, mentalhigiénias.

» Az egyeztetett gyakorlat arra fékuszal, hogy milyghatas alakulhat ki a
migransok kozossége és a helyi gazdasag sderemreslete kozott.
Szamos esetben az lathatdé, hogy a migransok olgaékenységeket
kinalnak, amelyek korabban nem is szerepeltek v kigalatban. Térséqi
gazdasagi feladatok keletkeznek, amelyek igen jockalatéptik, és a
beilleszkedést is szolgaljak. A helyi lakossaggapein a fogyasztas soran

rendszeres kapcsolat alakul ki.

« A kozeledési koncepcidé szerint a migransok gazdaségvel a mar
megléw tevékenységekhez kapcsolddik, vagy azt helyaitetdtiesebbé
tevd szerepben jelenik meg. A hasonl6 munka és kinaksenyt
eredményez, ami keduwétehet a helyi gazdasag egészére. Az, hogy méas a
megélt életatjuk, sokszor masként képesek megkémela kérdéseket,
stimuldléan hat. Nagyobb a kényszer és ezzel art&dtak is, hogy
kezdeményezzenek a munkajukban. Szdmukra nemcbkakyiagazdasag,
hanem a korabbi kdzdsséguk is ott van, akar velilktdtt termelést is

képesek lehetnek elinditani.
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2010-ben 215,763,5736rk becsilték a nemzetkdézi vandorlasban résgivev
(bevandorlok) szamat, ami a 2010-re becslult fofgiasség (6,852,472,823) 3,1%-at
jelent®. Ebksl arra is kovetkeztethetiink, hogy a hatarokat &tlémgracio a
lakossagnak csak igen kis hanyadat érinti. Mégjelemség az élet legkilonfélébb
terlleteire kihat, mind a fogad6, mind a kiildrszagokban. Nem tér el a korabbi
tapasztalatoktél az, hogy 43,6%-a a migransoknacsahy képzettségvagy
képzettség nélkiltket a fogadd orszagok néha inkabb tavol tartam iméfogadni
szeretnék. A bevandorloknak igen szelektiv kivdbesal kell szembenéznilk a
bejutas soran, és mivel az alacsonyabb képzettséuielkedk dontési ismereteik
és mérlegelési lehigégeik alacsonyabb szinten vannak, mint a képzZsttek
ugyanakkor a taszité @ erdsek, és nem csak a bejutas, de a beilleszkedés isora
nehéz feltételek kozé kertlhetnek. Tovabbi 35% gézen képzett vagy szakmai
képzettséggel rendelk&anigrans és 21,5% magasan képzett, Gdvozolt letdlep
vesz részt a nemzetkézi mozgasban. dEkib kitinik, hogy a képzettség a
meghatarozd. Az alacsony képzetig#dg meghatarozzdk mind a fejlett, mind a
fejl6dé orszagok migracios folyamatait. Az egyes Kulégiok neve ma mar jol
azonosithato a képzettséggel.

Mindez 6sszefugg azzal, hogy a kiildrszag jovedelmi viszonyai milyenek. Egy
fejre Allitott U alaka gorbe jelleiza kiaramlas- és a jovedelemviszonyok
alakulasara. Az alacsony jovedélmrszagokban alacsony a kiaramlas (0,6%), a
kdzepes jovedelth orszagokban d (4%), majd a magas joveddinorszagokban
ismét alacsony (2,7%). Mindez a képzettségek Lze&ltéis. Minél magasabb

végzettség valaki, annal tobb fogado hely kozil valaszthat.

10 forras: http://www.migrationinformation.org/Datablwmm.cfm
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XI. Ajanlasok

A kutatdsunk soran az adatbazisokon nyugvoé etgsszel, valamint a
Magyarorszagon és Ukrajndban végzett mélyinterj@sdskvezés pillérével
igyekeztiink egyszerre maximalizalni a megszerézhetformaciokat és a
legnagyobb rugalmassagot biztositani ebben a falyiaam.

stratégiaalkotds szadmara, pontositva az ukran pdilyarok strukturalis, kulturalis,
tarsadalmi beilleszkedéséhez sziikséges beavatkata&®lunk ezzel ésegiteni,
megalapozni a Magyarorszagon 6 €lukran &allampolgarok beilleszkedésére
vonatkoz6 politikakat és intézkedéseket. Kiemetkkdrdésnek tartjuk a folyamat
beagyazasat a hazai tarsadalmi-gazdasagi folyabmtalz interakciobol szarmazo

optimalis haszon mentén.
Reményeink szerint a szélesk&@zakirodalmi attekintésink, az adatbazisokon és a

mélyinterjus megkérdezéseken alapulé kutatdsunkalegdgtasai szerves részei

lehetnek Magyarorszag formalddo Migracios Strajégek.
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Ajanlasaink a Migracios Stratégia szamara

1)

2)

3)

A stratégiaalkotdsnak pontosan koérilhatarolt, preftigalmakkal és azok
rendszerével kell dolgoznia, ismerni és elemezikszges a jelenség multbel
alakuldsanak trendjeit és a jelenlegi helyzetetn tehetetlen feltételezésekkel
kell élni a terlleti mobilitas szempontjabdl relegatényeék elkdvetked
valtozasara nézve. A readlis folyamatokat szukségm=m ebtt tartani és
folyamatosan monitorozni (példaul a schengeni fWggwad kapcsolatos
folyamatok kezelése). Ez dnmagédban azonban nenséglég, mert fel kell
vazolni a kdzeljobre vonatkozo szcenariokat is. igy masrel fel kell készilni
arra, hogy az ukran allampolgarok bekapcsolédaskorginens migracios
folyamataiba megkezd6tt, és egy kedvezményesebb utazési dsket esetén
tovabb e#sodik, képes kiteljesedni. Az ilyen relevans infamdk, a
kidolgozott szakééi anyagok segithetik csak a dontéshozokat, a vagaat a
jelen kérdéseinek megoldasaban, és adhatnak ditéket a tavlati

(népesedési, munkdepiaci) stratégidk kialakitdsahoz.

Egyet lehet érteni abban, hogy ,informacidés vakuuwen a migracio
kérdésében. Ertjiik ez alatt a folyamatnak magasak flyamatbol szarmazé
kovetkezményeknek a nem ismerését is. Az egyezidapga az érkeik minél
teliesebb megismerése, a fogadd és az érkék elvardsainak kozelitése,
megismerése. Azaz az érkezés fogadd fél migracioval kapcsolatos
ismereteinek dvitésével, iskolai rendszerbe tordéheépitésével a tarsadalmi
elfogadas, a beilleszkedés fokozhatd. Az ilyen @ksegitenek a kulfoldie&r
alkotott U gondolkodas terjesztésében, a migrasitubszidiaritAsdnak
0sztdnzésében, a célorszagi fogadadkéslzit kornyezet tamogatasaban, a

multiplikativ hatdsok feltarasdban.

Problémat jelent, hogy nem kdvetjik a migransokgricidjanak hosszan tarté

folyamatat a tarsadalomba. Szikség lenne folyamatosle az indulasi
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szakaszban mindenképpen arra, hogy a hal6zatépitésntori, képzési
ismeretekkel segitséget kapjanak ezek a csoporkak.ilyen segitséget
leginkabb a helyi ipartestiiletek és kamarak képesegadni. Osztonozni kell a
migransokat abban (csaladi tamogatas), hogy a heldkenységekbe akar
onkéntes is bekapcsolddjanak, mert egymas megismeré kapcsolatok

novelése az egyik kulcseleme a beilleszkedési fiodynak.

4) A magyar nyelv dis kapcsolatot jelent az ukran allampolgarsagi mgph és
a magyar fogadé tarsadalom kozott. Ennek kihasgaglaidatositasa a fogado
tarsadalomban, didlegesen a magyarorszagi félre var. A magyarul &&sz
magyar nemzetiségmigransok ezzel egyutt kénnyebb helyzetben letketne
mint a tbbbiek, de a helyi tArsadalomnak és a nrakfyzigazgatasnak kellene
ezeket a nyelvi kozosséglb adédd ebnydket kihaszndlni, kiaknazva a
lehetiségeket és értékeket (tarsadalmi, gazdasagi, défifmpr melyek a
hozzank érkez magyar etnikumu népességgel jarnak. Ezzel a feliéssel és

az ezekre éptlakciokkal a beilleszkedés fokozhato.

5) Az ukrajnai migransok helyhez, teriilethez, régiokowds identitastudata és
terlleti differencidloddst mutat. Eredményeink gap a lokalpatriota,
karpataljai magyar identitds dmOdése (éisitése) segitheti a sabldon
maradast, mig a magyar sorskdzosségtudat fokok&saderlashoz is vezethet.
Egyértelntien kimutathatdé, hogy Magyarorszdgon az ukran akdgdpsagu
népesség a hatar menti terlleteken szinte egy@ntetarpataljainak vallja
magét, akarcsak Karpataljan, mig a tobbi terlletegyessé valik a kép
(magyarnak, karpataljai magyarnak, karpataljain@kpatar kdzelébe koltozés
egyértelnien az identitas mégését szolgalja. Ezt a tényt a migracios
szubszidiaritasi stratégiaban szikséges kihaszmais-mas csoportnak mas és

mas beilleszkedési tamogatast lehet és kell nyitjtan

6) A migracios politikai gyakorlat bevandorlasi oldaldly modon érhét el a

lehety legnagyobb pénzben kifejezBdtaszon, ha az a hazai igényekre képes
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7)

8)

épulni. Mindez egy folyamatos értékelésen alapaldiléti, szakmai szinteket
O0tvozs monitoring rendszerrel val6ésulhat meg. Egy ,murgaidkség”
létrehozédséval biztosithatd a kinalat és a kerestptmasra talalasa. A
munkaeé-kereslet regiondlis specifikummal rendelkezik.rBggalapozza azt a
nemzetkozileg is ismert gyakorlatot, hogy szakmpectfikus, regionalis
monitoring rendszeren keresztil vezethde a hazai érdekeken alapulo

toborzas.

A magyar (ketts) allampolgarsdg megszerzése a térbeli mobilitas
ndvekedésével fog jarni. Nem mindegy azonban, teoggrbeli mobiliths mely
elemei valnak dominanssa, €s mely alkotorészeiahglyunak el. A visszatérés
lehetiségével nem szadmolé6 Magyarorszagra tértéweglegesnek szant
attelepilés a magyar-magyar dilemma felizzasahazthet. Az otthonrdl
hazaérkedket egyarant sljthatja az eredet orszdgban maragtak fogadd
orszagban él magyarok rosszalldsa. A cirkulacié, mint térbelbhititasi
rendszer, a magyar-magyar dilemméat oldja fel. Aom&pnt tortéfi oda-vissza
aramlastol (ingazasi rendszer) kezdve az éves dieitetsU mozgasokig
(migréacios rendszer) terjed az a skéla, melybensszatérést sziikségsizen
magéba foglal6 mozgasformék talalhatok. Ezek Osgpes a cirkulacio
fogalmaval ragadhaté meg. Tehat a magyar migrasitatégianak nem az
egyszeri mozgasokra, hanem a tobbes mozgasokatkapszol6 vandorlasi
rendszerekre, és azokon belll is a magyar-magyemuiiat feloldd cirkulacio
eloseqgitésére kell iranyulnia. Ennek része lehet pozdiszkriminécios
eszkdzokkel és egyéb eljardsokkal a hatarmentalikéltas élénkitése, annak
érdekében, hogy a cirkulacio felélénkilhessen azdknara, akik ebben részt
szeretnének venni és ki akarjak hasznalni a magadampolgarsag

megszerzésével jard konnyebb utazasi tetdeteket.
A kutatasaink eredménydibaz is kovetkezik, hogy a harmadik allamokbeli

migransok elfogadasara, a beilleszkedésik fokoaadganyulé kampanyok

legfontosabb célcsoportjdnak a magyarorszagi mutihamak kellene lenni,
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mert korlkben igen és volt az elutasitdo attil. Ezzel ellentétben, az
egyetemistakra egyértelirmn épiteni lehetne a kampanyok sikeres véghezvitele

érdekében.

9) Az integracios folyamat fokozhatd a magyar allargpotdg megszerzésével. Az
djonnan érkezetteket jobban 0sztbnzik a politikészvételre azokban az
orszagokban, koztik Magyarorszagon is, ahol kifdgjen tdmogatjak az
allampolgarra valast. igy az aktivan politizalés&talmi rétegekhez illeszkedés
legegyszdibb mdédja a magyar allampolgarsadg kedvezményes megsenek

Osztbnzése, a magyar etnikumuak szamara.

10) Fontos felismerés, hogy a beilleszkedés fokozodasas tagallamok korabbi
tapasztalata szerint — a feketegazdasagban végmetta mértékét csokkenti.
Azaz a tarsadalmi-gazdasagi integracio kozvetlend@méagi hasznot hozhat
Magyarorszag szamara. A munkagiaci beilleszkedés kozvetlenul és
kdzvetett médon elvezethet a tarsadalmi integradas. igy a munkaérpiaci

integrécio segitésére érdemes lehet jékaiib forrasokat atcsoportositani.
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XII. Mellékletek

1. melléklet: A magyarorszagi munkaadok kérdivei

Kesziilt az Eurdpai Unio Eurdpai Integracias Alapjanak tamogatasaval

Az adatgylijtés az "Ukran allampalgarok Magyarorszagon" cimi (Azonositd szam: EIA/2010/3.1.5.4)
projekt része

Adatszolgaltatok: A magyarorszagi munkaadok

UKRAN ALLAMPOLGAROK MAGYARORSZAGON

Az adatszolgaltatas nem kotelezd!
Az adatgyljtés statisztikai célra torténik.

ninn
Az interju ideje (honap, nap): |:| |:| |:I |:|

A telepiilés neve (Budapesten kerllet):
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1. | Heme: — ferfi (1) - n3(2)

2. | Sziiletési ideje: & D]hé I:I:Inap

3. | Sziiletési helye (orszag) :

4. | Jelenlegi magyarorszagi telephelye:
- - - kGzség, varos. keriilet

5. | Iskolai végzettsége:
— nem fejezte be a kitelezd alapfokiit (1), befejerte a kdtelezd alapfokit (2), befejerett kézépfoku (3), befejezett felsSfoka (4)

6 | Mia énye a kettds 4 arsag Esérdl?

—  tamogatja (1), jo dolognak tara (2), veszéiyes lehet (3), ellenz (4)

—  Migrt?

7. | On szerint yien fogjak 2011-ben igé i a kettds & arsagot?
- .

8 | On szerint mennyi ukran & ar fogja 2011-ben igé a kettds a arsagot?
- -

9. | On szerint a kettds allampolgarsag bevezetésével megné-e a kiilféldi munkavallalok szama Magyarorszagon?

— igen(1) nem (2)

10.| On szerint a kettds & arsa e 2 Ely az ukrajnai magyarsag jovojét?

nem, ez kotelezd” szolidaritas velik, iGrignjék barmi is (1),
fontosnak tartom, hogy megkapjék az allampolgarsagot, de félek, hogy az tSmeges elvandorlashoz vezethet (2),
nem kellett volna megadni az allampolgarsagot nekik, mivel mindenki el fogja hagyni a szilofldjét (3),

nem érdekel a kérdés, teszek a karpataljai magyarokra (4)

11| On szerint ha felveszi, miért veszi fel a magyar allampolgarsagot egy karpataljal magyar? (tohb valasz is lehetséges)
hegy nemzeti identitisdt a eziibfGldén megmaradva erdsitse (1),

hogy kdnnyebben utazhasson az EU-ba, tanulhasson vagy vallalhasson ott munkat (2),

hegy sziilfldiét elhagyva Magyarorszégra atkditzhessean (3),

hogy EU-s Utlevél birtokaban Myugaton telepedhessen le (4)

Tobb valasz adasa eseten kerjiik, alliison fel fontossagi sorrendet! D]:I:I:I]

12.| On szerint sziikség van-e a Magyarorszagon munkat vallald ukran & pi
— igen(1) nem (2)

— Haigen, akkor On mit valtoztatna meg, és miért?

13| On szerint sziikség az ukrén & arokra 6 ¥ v
— igen (1) nem (2)

— Haigen, akkor On mit viltoztatna meg, és miért?

14.| Tud-e olyan esetrdl, amikor ukran all. lgart bejelentés nélkiil foglalk ttak?

— igen, a munkavéllald kérésére (1), igen, a munkaadd miatt (2), nem (3)

15.| On szerint Gsszesen mennyi kiilfildi allampolgar €l életvitelszerlien Magyarorszagon?

]
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16.| On szerint mennyi ukrén allampolgar &l &letvit fien Magyar dgon?
17.| On szerint altaliban minek tartja az utca embere a karpataljai magyarokat Magyarorszagon?
ay (1), kérpa i arpétaljai magy: {2), hatdren tili magy (3), d AT olcsd
munkaerdnek (4), ukranoknak, ruszkiknak, bindzdknek (5), nem tud a létezésikrdl (5)
18.| Ha azt hallja, hogy "ukrajnai munkavallald”, mely szavakat tarsitana hozza?
19. | Milyen kivetkezményekkel jarhat Magyarorszag szamara a karpataljai magyarok attelepiilése? (tobb valasz is lehetséges)
Pozitiv hatasok: Megativ hatdsok:
kevésbé fogy a magyarorszagi népesség (1) beilleszkedésik problémas (5)
tobl az adofizetd allampolgér (2) megterhelik @ magyar szociélis héldt (8)
& 5 olcsd & (3) nd a biingzés (7)
erfeebb lesz Magyarorszag (4) elveszik a munkat a magyarck el8l (8)
Tobb valasz adésa esetén kérjik, alitson fel fontossagi sorrendet! D:I:I:I:I]
20.| Melyik gazdasagi agba tartozik cégének f5 tevekenysége?
_ 5 4 slkodas, erddgazdikodis (1), Haldszat, alkodds (2), Banyaszat (3),
F Sipar (4), % \ergia-, gaz-, gz-, izelidtas (S), Epitdipar (5), Kereskedelem, javitas (7),
Szallést Sltata Eglétas (8), Szllits, raktdrozas, posta, tavkiziés (9), Pénziigyi tevel &g (10),
Ingatlaniigyek, gardasagi dltatas (11), Ké &s, védelem; kitelezd tarsadalombiztositas (12),
Oktatas (13), Egészségiigyi, szocialis ellatds (14), Egyéb kizdsségi, szeméhyi szolgaktatas (15)
21.| Mennyi embert foglalkoztat?
—  0-9(1), 10-48 (2), 50-2489 (3}, 250-t51 (4)
22.| Van-g ukran dllampolgr foglalkoztatottja?
— igen(1) nem, de régebben volt (2) nem, nem is volt (3)
—  Hafoglall ott) ukran all Igarakat, akkor:
Hanyan vannak /voltak? .18
Milyen madon vette fel Gket? (tobb valasz is lehetzéges)
dllami  kizvetite (1), masik val a3 ajaniasaval (2), bardti, ismerdsi ajénkissal (3), kdzvetien
jelentkezéssel (4), egyéb (S5):
Mi a foglalkozasuk?
Mennyi ideje van(nak) foglalkoztatva?
- 1 évnél nem régebben (1), 1-3 éve (2), 3 évnél régebben (3)
Hogyan alkalmazza ket?
- reszmunkaiddben (1), telies munkaiddben (2), alkaimi munkavalialokent (3), egyeb madon (4)-.................
Ugyanolyan szinvenalon végzik-e a munkajukat, mint a magyar munkavallaldi?
- igen (1) altaldban gyengébben (2) altalaban jobban (3)
Ugyanannyit keresnek, mint a hasonkd munkakért betditd magyar munkavallaldi?
- igen (1) tilzbet keresnek (2) kevesebbet keresnek (3)
Ok aj eazOn ébe tovabbi ukran munkavalalokat?
- igen, sokszor (1), igen, eldfordult mar (2), nem (3}
Miert alkalmaz(ott) ukran munkavallalot?
23| Foglalk a tovabbi i) ukran all Igart?

igen, mindenképpen (1), igen, ha képességei megfeleldek (2), igen, ha magyar nemzetiségl (3), igen, ha olcsdbb, mint & magyar

(4), nem, csak vegszilkség esetén (5)
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24 | On szerint sziikség van-e az ukran a i Ny i é Esére?

— igen 1) nem (2)

— Haigen, akkor On mit valtoztatna meg, és mién?

25. | On szerint megérdemlik az ukrajnaiak a magyar nyugdijukat?

- igen(1) nem (2)

26. | On szerint a karpataljaiak vagy az oroszok érdemiik meg jobban a magyar nyugdijukat?

— akampétaljaiak (1) az oroszok (2) mindkettd megérdemii (3) egyik sem érdemli meg (4)

KOSZONJUK A BESTELGETEST!

Az interj ntAni kérdéssk a kérdezdbiztosok szamdrs:

K1 A meskérdezetten lvill volt-¢ jelen barld mis, ald “zavarta”, “gitolta” vagy esefleg befolyisalta a meglérdezettet?
1.
1 Nem

K2 Milven nyelven falyt az interji?
Magyar

1
2
3 Orosz
4

3. Hogyan értélieled a megkirdezett magyar nyehtudisit?
1. Nem beszél magyarul
1. Kiesit beszil magyarul
3. Kizépszinten heszél magyarul
4. Folyékonyan beszdl magyarul
5. Anyanysli sriven beszal magyarul
6. A magyar a megkirdensnt anyamsive

KA. Mennyire volt érdeldéds az interjialany?
1. Wagyon érdsklads volt

2. Viszonylag érdeklods volt

3. Kicsit vol csak érceklodd

4. Exdekielen volt
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. melléklet: Magyarorszagon tanul6 magyar egyetersidk kérdéivei

= *x

e

*

=

Készilt az Eurdpai Unid Europai Integracios Alapjanak tamogatasaval

Az adatgylijtés az "Ukran allampolgarok Magyarorszagon” cimii (Azonosité szam: EIA/2010/3.1.5.4)
projekt része

Adatszolgaltatok: A Magyarorszagon tanulé hazai féiskolasok, egyetemistak

UKRAN ALLAMPOLGAROK MAGYARORSZAGON

Az adatszolgaltatas nem kotelezo!
Az adatgyiijtés statisztikai célra torténik.

i 000
Az interju ideje (hénap, nap): |:| |:| D |:|

Atelepilés neve (Budapesten kerdilet): ...
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1. | Meme: — farfi (1) ]

2. | Sziiletési ideje: | D]m‘. D:lnap

3 | Tartés parkapesolatban él-e?

- igen(1) nem (2)

4. | Jelenlegi magyarorszagi lakohelye:

kizség, VrOs............... keriiet

5. | Gnismere a felsdfoki oktatasi intézményében tanulé ukrajnai diskokat?
— igen(t) nem (2}

Ha igen, akkor mit tanulnak?

Ha igen, akkor On szerint mennyire illeszkednek be a teljes tanulGi kbzosségbe?

—tefjesen {1}, t3bbnyire kénnyen (2], valtoz, van, aki kinnyebben, van, aki nehezebben (3), inkibb csak a kiifbidickke!

barétiaznak (4), elég nehezen (8), semennyire (8)

i lehet ennak az oka? S S e it 2

6. | O ismere a kmyezetében ukrajnai diskokat?
- geni(1n) nem (2)
Ha igen, esetleg egyiitt laknak-e?

— igen (1) rem (2)

7. | Gnnek vannak-e Magyarorszagon €15 ukrajnai baratai?
- igen(1) nem (2}

Ha igen, akkor honnan ismeri Gket?

— csalidom révén (1), barati kirbSl (2), tivolabbi ismerSs itjan (3), lakb 5l (4), egyéb (5).

Lz P

s | mia akettds &
— timogatja (1). j6 dolognak tarta (2), veszéiyes lehet (3), allenzi {4)

- Miért?

o | On szerint sszesen mennyien fogidk 2011-ben igényelni a kettds Allampolgarsigot?

= 3

10.| On szerint mennyi ukran allampolgar fogja 2011-ben igényelni a kettds allampolgarsigot?

b1

11.| On szerint dsszesen mennyi kiilféldi 3 miatt?

miatt?

13.| On szerint a kettSs Sllampolgirsig bevezetése szerepet | itszik-e a migrinsok letelepedési dantésében?

igen. kBnnyebb magyar itievélisl Nyugat-Eurdpaba vindarolni (1), igen. kénnysbh Magyarorszagan &ini (2). nem. semmilysn

szerepet nem jaszik (3)

14.| On szerint a karpataljai kettds

az ukrajnai i jovaiét?
nem, ez kitelez” szolidarits velik, Hriénjék banmi is (1),

fontasnak tartom, hogy megkapjak az dllampolgarsagoet. de félek. hogy az tomeges sivandorlashaz vezethet (2],
nem kellett volna megadni az allampolgarsagot nekik, mivel mindenki el fogje hagyni a szilbfoidjét (3),

nem érdekel a kérdés, teszek a karpataljai magyarokra (4)

15.| On szerint ha felveszi, miért veszi fel a magyar 3llampolgarsigot egy karpitaljai magyar? (t5bb vilasz is lehetséges)
hogy nemzeti identitasat a szuldfldjén megmaradva srdsitse (1),

hogy knny =EUba, vagy oft munkét (2),

bogy

hogy EL-s fitlev&! biriokaban Myugaton telepedhessen e (4)

Taibh vélasz sddsa esetén kérjik, lltson i fontass3gi somendes I:D:D:D

& sihagyvs Magysrorszigrs Skals 3,
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18. | On szerint éri-e barmiféle az ukran &
— igen, pozitiv értelemben (1), igen, negativ értelemben (2), nem (3)

Haigen, On szerint mi? _

17.| On szerint ugyanannyit keresnek-e, mint a hasonlé munkakért betdIts magyar munkavallalok?

— igen (1) tobbet keresnek (2) kevesebbet keresnek (3)

12. | On szerint elé az i gy agi életiikkel?
- igen, mindenképpen (1), igen, kildnben nem laknanak itt (2), tSbbnyire igen (3), nem (4)

Miért gondolja igy?

10.| On szerint sziikség van-e a Magyarorszagon munkit vallalé ukran A pi
— igen (1) nem (2)

— Haiigen, akkor On mit viltoztatna meg, és misrt?

20.| On szerint sziikség van-e a £18 ukran 3 3 A il Esé & é tételére?
— igen (1) nem (2)

Ha igen, akkor hogyan lehetne javitani a helyzeten?

éa i gy ]

gy g

23| G szerint sziikség van-e t5bb kiilfaldi sllampolgirra Magyarorszagon?

- igen, ippen (1). igen. ha fen képzetiek és dolgoznak (2). nem. pont legen vannak (3). nem, igy s tl sokan
vannak (4)
24, | On szerint iltaliban minek tartja az utca embere 3 kirpataljai magy gy dgon?
(1), kérp3 karpataljai (2). hatéron tli (3). ukr3 hiknak, olcsé
Bnek (4), ukra 3 iknak, biindzd (5), nem tud a Ktezésikrdl (8)

26| Ha azt hallja, hogy "kirpitaljai magyarok”, mely szavakat tirsitans hozza?

26. | Milyen & jarhat Magy ag szamira a kampétaljai 3 ése? (tabb valasz is
Pozitiv hatdsok: Negativ hatisok:
kevésbé fogy a magyarorszagi népesség (1) beilleszkedésiik problémas (5)
tBbb az adéfizetd Sllampolgér (2) megterhelik 3 magyar szocilis hlét (8)
tbmegesen megjelend dlcsd munkaerd (3) n6 a biindzés (7)
erdsebb lesz Magyarorszag (4) elveszik a munkat a magyarck eidl (2)
Egyb: Egyéb:

Tabb vilasz adisa esetén kérjik, sllitson fel fontossagi sorendet! D]]]]]

27 | Jart-e Karpataljan vagy Ukrajna mas teriletein?

— soha(1). egyszer (2), néhanyszor (3). rendszeresen jarok (4}
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28.| On szerint sziikség van-e az ukedn &
— igen(1) nem (2)

~ Haigen, akkor On mit viltoztatna meg, és miér?

20, | On szerint megél ik az iak a magyar ?

— igen(1) nem (2)

30. | On szerint a kirpitaljaiak vagy az oroszok érdemlik meg jobban a magyar nyugdijukat?

~  akémataljaiak (1) az oroszok (2) mindkstts megérdemii (3) =gyik sem érdemii meg 4)

l EOSZONIUK A BESZELGETEST!

Az mtery urin kérdsssk 3 kérdezibiztosok smnsra:

KL A meghérderstten Livil volt-¢ jelen birld mis, ald “mvarts”, “gitolta” vagy esetleg befolvisolta 2 meghérdezetter?
L Ima

2 Nem

K2 Milyen nyelven folyt azinterja?
1 Magar

Ukran

Oromz

Asgol

Egpub, sspadis

e

K3, Hogyan értékeled 2 meghérderett magyar nvelviudisat?
1. Fom besasl] magyarsl

‘boszal magyara]

3. Enmpasinsen baszal mgyarsl

4 Folyskomyan bosasl magrars]

3. Asaayahvi azizen bezel magyarl

£ A magyar 2 meghiotazst amyamysha

K4 Mennyire volt érdeklidé az interjialany?
1 Nagyon erdoklods rokt

2 Vismaylag ardakleds volt

3 Eicsit valt cok ardeklode

4, Exdakulea okt
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. melléklet: Magyarorszagon & ukran allampolgarok kérdéivei

EURGPAI INTEGRACIOS ALAP I 'ﬁh ": x

Késziilt az Eurdpai Unié Eurdpai Integraciés Alapjanak tdmogatasaval

Az adatgyljtés az "Ukran allampolgarok Magyarorszagen” cimi (Azenosité szam: EIA/2010/3.1.5.4)
projekt része

1.

Adatszolgaltatok: A Magyarorszagon é16 ukran allampolgarok

UKRAN ALLAMPOLGAROK MAGYARORSZAGON

Az ad lgaltatas nem kételezs!
Az adatgyiijtés statisztikai célra torténik.

Azonosito:

Az interju ideje (honap, nap): |:| D D D

A telepilés neve (Budapesten kerlllet): e
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1. | Neme: — farfi (1) - néi2)
2. | Sziiletesi ideje: D]:I]év |:|:|m'> D]I'IZID
3. | Sziiletési helye (orszag, teleplilés) f.....ccrveeeiemeeeeeeeeeeeeeeee e,
4. | ANYanyeIve! ........cocooveiiieniiie e cssisreeeees TOVADDI DESZER MYBIVEK? (oovviiiie e e
5| NEMZEHSEME .. o oeeeeieeeeeescree e eerseee crmme e emmseene s ammeesee e rnneeeenn
6. | Milyen vallashoz tartozonak tartja magat?
katolikus (1), ortodoy, gérbgkeleti (2), girag katolikus (3), reformatus (4), evangélikus (5), izraelita (), ateista (7), nem
nyilatkozom (8), egyéb (9), éspediar...........
7. | Elsdsorban minek érzi magat az alabbiak kozul?
_ valamely etnikumhoz tartozonak: pl. magyamak, ukrannak, orosznak (1), karpataljai (2), ukran allan 3 (3),
lokalpatridtanak (4), valldsos embemek, vallasi kizésség tagjdnak (5), vildgpolgadmak (6), kitddés nélkilinek, nem érdekli
(7). egyéb kitddésinek, éspedig:.......
8 | Csaladi allapota:
— nétlen/hajadon (1) — hézas (2) — dzvegy (3) —elvalt (4)
9. | Tartos parkapcsolatban él-e?
— igen (1) nem (2)
Ha igen, akkor para melyik orszagban €17 ...
Ha igen, akkor parja milyen nemzetiségi? .
Ha igen, akkor parja milyen valldsa? R
10.| 18 év alatti gyermekeinek a SZama: ......cuvvvenes
11.| Kerjik, sorolja fel, Ukrajnan és Magyarorszagon kiviil mely orszagokban toltott el egy hdnapnal hosszabb idét!
12.| Jelenlegi magyarorszagi lakdhelye:
evoeen.....kOzséqg, varos.___........ kerilet
13.| Milyen jogcimen lakik jelenlegi lakdsaban Magyarorszagon?
— tulajdonos/hazastarsa (1) —berd (2) — albérld (3) — szivesseqgi lako (4)
— egyéb rokon vagy ismerds lakasa (5) — kozosségi szallds (6) — egyéb... e (7))
14.| Milyen jogi stitusza van Magyarorszagon?
— tartdzkodasi engedély (1), letelepedési engedély (2), bevandonasi engedély (3), menekilt statusz (4)
EOYED e A8)
15.| Egyediil érkezett Magyarorszagra?
— igen, teljesen egyeddl (1), igen, a csalddom késdbb kovetett (2), csaladdal kozésen (3), egyeb (4). ..o
16.| Ismert On valakit Magyarorszagon, mieldtt (eldszor) idekiltzott?
— lgen (1), Nem (2)
Ha igen, akkor: (t6bb vilasz is lehetséges)
Aki(ke)t ismert, az(ok) Onnek: Kozeli csaladtagjai (1), Tavolabbi rokonai (2), Bardtai (3), lsmerdsei (4)
Aki(ke)t ismert: magyar (1), mas etnikai csoporthoz tartozd(k) (2)
17.| Elégedett-e a kulfoldiekkel foglalkozo hivatalok, szervezetek munkajaval?
— igen, teljesen (1), igen, tébbnyire (2), nem igazan (3), nagyon nem (4)
I VA DT AN A MO T o e .
Mit volt a legkdnnyebb elintézni?
Mit volt a legnehezebb elintézni?.....
18.| Midta él Magyarorszagon? i OfE
19.| Meddig szandékozik Magyarorszagon élni? .. évig - végleg itt kivan maradni (1)
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20

Milyen rendszerességgel szokott visszalatogatni Ukrajnaba?

— havonta vagy sdnibben (1), 2-3 havonta (2), 4-6 havonta (3), 7-12 havonta (4), 1-2 évente (5), ritkabban (6)

21

Altalaban milyen hosszu ideig marad latogatasai soran Ukrajnaban?

— 1 hémél kevesebb (1), 1-2 hét (2), 3-4 hét (3), 1-2 honap (4), 2 hénapnal tabbet (5)

22

Milyen céllal megy vissza?

Csaladi Ugyek, rokonok latogatasa (1), Tanulmanyi Ugy (2), Baratok ldtogatasa (3), Munkavalivallalkozassal kapcsolatos gy

(4), Hivatalos elintéznivaldk (5), Egyéb (6)

23

On mennyire ért egyet azzal az dllitissal, hogy: ,.A cirkuldlds, vagyis a tobbszor torténd Magyarorszagra oda-koltbzés
és az Ukrajndba vissza-koltozés, helyettesitheti a szuléfold végleges elhagyasat.”?

— nagyon egyetért (1), egyetért (2), nem ért egyet (3), nagyon nem ért egyet (4}

24

Rokonai, baratai melyik orszagban élnek? (tébb valasz is lehetséges)
— Ukrajnaban (1), Magyarorszagon (2), mas orszag(ok)ban (3)

— Hamas orszag(ok)ban, akkor NOI? e

25

Iskolai végzettsége:

— nem fejezte be a kitelezd alapfokit (1), befejezte a kitelezd alapfokit (2), befejezett kizépfokd (3), befejezett felsdfoku (4)

26

S ZAKKEDZEMISE0E, SZAKIMA A .. eeeecereeeeeieeeeiaseeceseesasaeseeeasameeaeeeerssnseneeessnsassnsseeanssssmsessne e amssnseesns ann sanseaese s ensancnnrn

27,

Jelenleg Magyarorszagon dolgozik-e?
—igen (1) —nem (2)
Ha nem, akkor:  — munkanélkuli (1) - nyugdias (2) - tanuld, egyetemi hallgaté (3)
— szocialis eltartott (GYES, GYED) (4) — haztartasbeli (4) — vagyonabdl &l (5) — egyéb eltartott (6)
Ha nyugdijas, akkor melyik orszagtdl kapja a nyugdijat?
- Ukrajnatal (1), Magyarorszagtdl (2), mindkettdtdl (3), egyéb (4): ...
Ha igen, akkor milyen keresd tevékenységet folytat?
— alkalmazott (1) — ondllé, egyéni vallalkozo (2) — szivetkezeti tag (3)
— tarsas vallalkozas tagja (4) —seqgitd csaladtag (5) —egyéb: o (6)
Ha dolgozik, akkor munkaja:
Teljes allas, rendszeres munka (1), Részidds allas, rendszeres munka (2), Alkalmi munka (3)
Ha igen, véleménye szerint ugyanannyit keres-e, mint a hasonlé munkakért betdlté magyar munkavallalok?
igen (1) tobbet keresnek (2) kevesebbet keresnek (3)

Ha igen, mi a jelenlegi magyarorszagi foglalkoZasa: v s

Ha igen, melyik gazdasagi agban dolgozik?

Mezdgazdasag, vadgazdalkodas, erddgazdalkodas (1), Halaszat, halgazdalkodas (2), Banyaszat (3),
Feldolgozdipar (4), Villamosenergia-, gaz-, gdz-, melegvizellatas (5), Epitdipar (6), Kereskedelem, javitds (7),
Széllashely-szolgaltatds, vendéglatas (8), Szallitas, raktirozds, posta, tavkozlés (9), Pénzigyi tevékenység (10),
Ingatianiigyek, gazdasagi szolgaltatas (11), Kozigazgatas, vedelem; kifelezd tarsadalombiztositas (12),
Oktatas (13), Egészségiigyi, szocialis ellatas (14), Egyéb kozésségi, személyi szolgaltatas (15)

28

Hogyan jellemezné a csaladja/az On mostani anyagi helyzetét?

Eladé ink, kélcsd vagy kulsd &I0nk (1), Tartalékainkat, korabbi megtakaritisainkat &ljik fel (2), Eppen

hogy kijovink a jovedelminkbdl (3), Gond nélkil megélink, de félretenni nem tudunk (4), Gond nélkil megélink, és
tartalékolni is tudunk (5)

29

O, illetve csaladjanak az életszinvonala az atlag magyarorszagihoz képest:

magasabb (1), ugyanolyan (2), alacsonyabb (3)

30

Amennyiben ezzel javithatna az életkoriilményein, akkor esetleg felmeriilhet, hogy masik orszagba kaltozne?

Biztosan elkdltoznék (1), Valdszinlleg elkdltoznék (2), Az is lehet, hogy igen, az is, hogy nem (3), Inkabb nem kdltéznék el

(4), Semmiképpen sem kaltoznék el (5)

kil

Milyen hivatalos indokkal jott Magyarorszégra?

— munkavallalas (1), csaladegyesités (2), hazassagkotés (3), tanulmanyok folytatasa (4)
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32

Milyen okok jatszottak szerepet abban, hogy éppen Magyarorszagra koltézott? (tobb valasz is lehetséges)

Sok jot hallott az orszagrol (1), Hiviak dolgozni (2). Itt ingyen vagy olcson tanulhatott (sajat maga vagy
csaladjara vonatkozdan) (3), Vallalkozast akart itt beinditani (4), It latott perspektivat (5), Magyarorszagrél
konnyebben tud tovabbvandorolni (8)

Egyeb ok coovvieiiieiicn i e e {7

Tobb valasz adasa esetén kérjuk, dllitson fel fontossagi somendet! D]:I:I]:’

33

Honnan szarmaznak baratai, ismerdsei?

— inkabb magyarorszagi magyarok (1), inkabb ukrajnai magyarok (2), inkabb ukranok (3), is-is (4), egyéb (5)

Tagja-e valamilyen egyesiiletnek, szervezetnek?
—igen (1) —nem (2)

Ha igen, akkor kérjok, nevezze meg dket: ..

35.| Ismeri-e magyarorszagi szomszédait?
—igen, jol (1), igen, kicsit (2), nem igazan (3), nem (4)
36.| Mia véleménye a kettds allampolgarsag bevezetésérdl?

— tamogatja (1), jo dolognak tartja (2), veszélyes lehet (3), ellenzi (4)

- Miert?

37

38.

e RN (+]

39

On igényel-e magyar allampolgarsagot az 0 kettds allampolgarsagi térvény alapjan?
— marigényelt (1), igen, fog igényelni (2), még nem tudja (3), nem (4)

- Miért?

40.

On szerint sszesen mennyi kiilfoldi allampolgar kdltézik Magyarorszagra a kettés allampolgarsagi torvény kivetkeztében?

e RS

4.

©On szerint mennyi ukran allampolgar kiltozik Magyarorszagra a kettds allampolgarsagi torvény kivetkeztében?

e JRU,

42

Erte-e 6nt barmiféle megkillonboztetés Magyarorszagon amiatt, hogy ukran allampolgar?
— igen, pozitiv értelemben (1), igen, negativ értelemben (2), nem (3)
Ha dgen, Ml vol B2 e i e

Haigen, hol? az iskolaban (1), allaskeresésker (2), a munkahelyén (3), hivatalos tgyintézésnél (4), étteremben,
szorakozohelyen (5), az utcan (6), a lakdhelyén (7), vasarlaskor boltban, aruhazban (8), egyéb helyen

&)

43.

On szerint sziikség van-e a Magyarorszagon munkat vallald ukran allampolgdrok munkaerd-piaci beilleszkedésének nivelésére?

- igen (1) nem (2)

44,

On szerint sziikség van-e az ukran allampolgarsagi nyugdijasok beilleszkedésének nivelésére?

— igen (1) nem (2)
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45| On szerint megérdemlik az ukrajnaiak a magyar nyugdijukat?

- igen (1) nem (2)

46. | On szerint a karpataljaiak vagy az oroszok érdemlik meg jobban a magyar nyugdijukat?

— akarpataljaiak (1) az oroszok (2) mindketid megérdemli (3) egyik sem érdemli meg (4)
47.| On szerint sziikség van-e a Magyarorszagon é16 ukran a arok tarsadalmi by 232 innyebbé tételére?
— igen (1) nem (2)

Ha igen, akkor hogyan lehetne javitani a helyzeten?

48.| Tervezi-e, hogy Magyarorszagrol tovabbvandorol?
— igen, tervezem (1), néha eszembe jut (2), nem tervezem (3), semmi esetre sem (4)
Ha elhagyna Magyarorszagot, hova menne? [ ... _orszag

Varos

49.| On szerint bsszesen mennyi kiilfildi allampolgar él életvitelszeriien Magyarorszagon?

50| On szerint mennyi ukran allampolgar &l életvitelszeriien Magyarorszagon?

51| On szerint veszélyt ji arpa i ag létére a kettds allar arsag miatti a ések?

igen, mert olyan ménték( az attelepllés igénye, hogy nem maradnak magyarok Kamataljan (1), részben jelent veszélyt,

mert a fiatalok kdzil sokan elmennek (2), ugyan jelent a , de sokan ak a 5ldhdz (3), semmilyen

kockazatot nem jelent, aki el akart menni, mar elment (4)

52 | Ha kiilsé erdk arra kényszeritenék, hogy valasztania kellene sziilfoldje és Magyarorszag kozott, akkor hogyan dontene?

_ ] 3 am (1), ag mellett déntenék (2), kitaldlnam, hogyan lehet, de mindkettdt valasztanam

(3), harmadik orszagot valasztanék (4), a kérilményekidl fiigg, hogyan déntenék (5)

53.| On szerint altalaban minek tartia az utca embere a karpataljai magyarokat Magyarorszagon?

nak (1), karpa i karpataljai mag knak (2), hataron Q! (3), ukranoknak, ruszkiknak,

olesd munkaerdnek (4), ukranoknak, ruszkiknak, binézd (5), nem tud a létezésakdl (6)

54.| Ha azt hallja, hogy "Magyarorszag”, mely szavakat tarsitana hozza?

55. | Milyen kévetkezményekkel jarhat Magyarorszag szamara a karpataljai magyarok attelepiilése? (tobb valasz is lehetséges)

Pozitiv hatasok: Neqgativ hatisok:

kevésbé fogy a magyarorszagi népesség (1) beilleszkedésiik problémas (5)

tobb az adofizetd allampolgdr (2) megterhelik a magyar szocialis halot (6)
tomegesen megjelend olcsd munkaerd (3) nd a biingzés (7)

erdsebb lesz Magyarorszag (4) elveszik a munkat a magyarok eldl (8)

Egyéb: Egyéb: [

Tobb valasz adasa esetén kérjuk, allitson fel fontossagi somendet! D]]:l]:[

I KOSZONIEK A BESZELGETEST!

Az inferjir utam keérdések 2 kérdezdhiztosok szamdira:

KL A megkérdezetten hiviil volt-e jelen birki mis, aki “znvarta”, “gitolta” vagy esetleg befolyisaltn a meghérdezettet?
Liga
2 Nem

K2. Milyen nyelven folyt az interjii?
1 Magyar
2 Ukrin
3. Oresz
4 Anenl
5. Byl SSPRBE oo

K3, Hogyan értékeled a megkérdezett magyar nyelvtudazat?
1. Nembeszél mmgyaral
2, Kiicsit beszdl mmgyard
3. Kbzépszinren beszil ngyard
4 Folydknmyan beszé] magyerl
5. Anyanyelvi szimen beszsl mmgyarul
6. A mngyar 3 megkéndazen smyamsive

K4 Mennyire volt érdekléds az interjialany?
1. Nagyon érdeld45 volt

2 Viszomylag érdekldé velt

3. Kicsitvelt csak érdekiéd6

4. Erdelnelenvolt
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. melléklet: Az Ukrajnaban élbk kérdéivei

EUROPAI INTEGRACIOS ALAP f” ﬁﬁ { :'
r g 3

Kesziilt az Eurépai Unio Eurdpai Integracios Alapjanak tamogatasaval

Az adatgydjtés az "Ukran allampolgarok Magyarorszagon" cimi (Azonosité szam: EIA/2010/3.1.5.4)
projekt része

Adatszolgaltatok: Ukrajnaban élék

UKRAN ALLAMPOLGAROK MAGYARORSZAGON

Az altatas nem k&
Az adatgyiijtés statisztikai céira térténik.

Azonosito:

Az interju ideje (hénap, nap): D D D D

Atelepllés neve: e
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Neme: — férfi(1) - nd(2)

2 | sziiletésiideje: I:I:D:lév D:[ho D]nap
3. | Sziiletési helye (orszag, teleplilés) @.........cceiiiriiciiiirieiereee e
4| ANYANYEIVET ..ot s Tovabbi beszélt nyelvek: ..o
B | NEMIZEti S O L oo eeeeanins deeeeseeeeeeeemeeseseseesseeesiseeeesiseesiseeeeeeeeesameeeenneeieennnnns
6. | Milyen vallashoz tartozénak tartja magat?
katolikus (1), ortodox, gorogkeleti (2), gérog katolikus (3), reformatus (4), evangélikus (5), izraelita (6), ateista (7), nem nyilatkozom (8),
egyéb (9), éspedigr.......oiii
7. | Elsésorban minek érzi magat az alabbiak kéziil?

_ valamely etnikumhoz tartozénak: pl. magyamak, ukrannak, orosznak (1), karpataljainak (2), ukran allampolgamak (3),
lokalpatridtanak (4), vallasos embernek, vallasi kdzdsség tagjanak (5), vilagpolgamak (6), kétédés nélkdlinek, nem érdekli (7),
egyeb kotodesiinek, éspedig:........_______

8. | Csaladiallapota:
— nétlen/hajadon (1) — hazas (2) —dzvegy (3) —elvalt(4)
9. | Tartés parkapcsolatban él-e?

— igen(1) nem (2)

Ha igen, akkor parja melyik orszagban éI?

Ha igen, akkor parja milyen nemzetiség(i?

Ha igen, akkor parja milyen vallasu?

10.| 18 év alatti gyermekeinek a szama: ..............
11.| Jelenlegilakéhelye:
_kozseg, varos
12.| Kérjiik, sorolja fel, Ukrajnan kiviil mely orszagokban t6ltétt el egy honapnal hosszabb id6t!
13.| Iskolai végzettsége:
— nem fejezte be a katelezd alapfokut (1), befejezte a kdtelezd alapfokut (2), befejezett kdzépfoku (3), befejezett felsdfokd (4)
B T = < T T Lo L P
15.| Jelenleg dolgozik-e?
—igen (1) —nem (2)
Ha nem, akkor: — munkanélkili (1) — nyugdijas (2) — tanulo, egyetemi hallgaté (3)
— szocidlis eltartoft (GYES, GYED) (4) — hartartasbeli (4) — vagyonabdl él (5) — egyéb eltartott (6)
Ha igen, akkor milyen keresé tevékenységet folytat?
— alkalmazott (1) — onallo, egyeéni vallalkozo (2) — szovetkezeti tag (3)
— tarsas vallalkozas tagja (4) — seqgitd csaladtag (5) —egyébr .. (B)
Ha dolgozik, akkor munkaja:
Teljes allas, rendszeres munka (1), Részidds dllas, rendszeres munka (2), Alkalmi munka (3)
Ha igen, véleménye szerint ugyanannyit keres-e, mint a hasonlé munkakort bet6lté magyarorszagi munkavallalok?
igen (1) tobbet keresnek (2) kevesebbet keresnek (3)
Ha igen, mi a jelenlegi foglalkozasa
Ha igen, melyik gazdasagi agban dolgozik?
Mez6gazdasag, vadgazdalkodas, erdogazdalkodas (1), Halaszat, halgazdalkodas (2), Banyaszat (3),
Feldolgozdipar (4), Villamosenergia-, gaz-, géiz-, melegvizellatas (5), Epitsipar (6), Kereskedelem, javitas (7),
Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas (8), Szallitas, raktarozas, posta, tavkézlés (9), Pénzigyi tevékenység (10),
Ingatlantigyek, gazdasagi szolgaltatas (11), Kozigazgatas, védelem; kotelezd tarsadalombiztositas (12),
Oktatas (13), Egészségugyi, szocialis ellatas (14), Egyéb kozosséqi, személyi szolgaltatas (15)
16.| Hogyan itéli meg életét Ukrajnaban?

A vilagon sehol mashol nem élnék, csak Ukrajnaban (1), Jé itt, de mashol sem lehet rosszabb (2), Nem igazan jé itt, de nem érzem,
hogy lenne értelme elmenni innen (3), Nem jé itt nekem, ha lehetdségem van ra, el szeretnék menni (4), Minden lehetdséget

igyekszem megragadni azérnt, hogy megszabadulhassak innen (5)
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Hogyan jellemezné a csaladja/az On mostani anyagi helyzetét?

Eladésodtunk, kalcsenokbol vagy kulsé segitségbél élunk (1), Tartalékainkat, korabbi megtakaritasainkat éljuk fel (2), Eppen hogy
kijoviink a jovedelminkbdl (3), Gond nélkil megélunk, de félretenni nem tudunk (4), Gond nélkil megéliink, és tartalékolni is tudunk

(5)

Tervezi-e, hogy Magyarorszagra koltozik?

— igen (1) nem (2)
Ha igen, akkor hova kéltézne? (megye, teleplilés) ..........ccoviemiiriiiiis e e
Ha igen, akkor miért?
— munkavallalas (1), csaladegyesités (2), hdzassagkotés (3), tanulmanyok folytatasa (4)

Elnek-e Ukrajnabél szarmazé baratai, rokonai, ismerései (tébb valasz is lehetséges):
— Magyarorszagon (1), Nyugat-Europaban (2), Eszak-Amerikaban (3), a volt Szovjetunio Ukrajnan kivili tertletén (4)
Ha Magyarorszagon élnek, akkor hol? (megye, teleplilés) ...........ciiiiiiieiiiriiei e

On szerint a magy agi életiikkel?

- igen, mindenképpen (1), igen, kulonben nem laknanak oft (2), tobbnyire igen (3), nem (4)
Véleménye szerint ugyanannyit keresnek-e, mint a hasonlé munkakért betslté magyar munkavallalok?
igen (1) t6bbet keresnek (2) kevesebbet keresnek (3)
Tud-e arrél, hogy barmiféle megkiilonb&ztetés érte ket Magyarorszagon amiatt, hogy ukran allampolgarok?
—igen, pozitiv értelemben (1), igen, negativ értelemben (2), nem (3)
Ha igen, mi volt ez?
Milyen gyakran talalkoznak személyesen?
havonta vagy striibben (1), 2-3 havonta (2), 4-6 havonta (3), 7-12 havonta (4), 1-2 évente (5), ritkabban (6)
Milyen gyakori Onék kézétt a kommunikacic (telefon, levél stb.)?

- napi (1), heti (2), havi (3), ritkabb (4)

20.

On mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy: ,,A cirkulalas, vagyis a tébbszér térténd Magyarorszagra oda-kéltézés és az
Ukrajnaba vissza-koltézés, helyettesitheti a sziil6fold végleges elhagyasat.”?

— nagyon egyetért (1), egyetért (2), nem ért egyet (3), nagyon nem ért egyet (4)

21.

On szerint kénnyen beilleszkednek-e az ukrajnai tanulok Magyarorszagon?
— igen, elég konnyen (1), igen, eldbb-utobb (2), nem (3)

Mi lehet On szerint ennek az oka?.

22

On szerint kénnyen beilleszkednek-e az ukrajnai munkavallalok Magyarorszagon?
— igen, elég kdnnyen (1), igen, eldbb-utobb (2), nem (3)

Mi lehet On szerint ennek az oka?.

23.

On szerint kénnyen beilleszkednek-e az ukrajnai nyugdijasok Magyarorszagon?
— igen, elég kdnnyen (1), igen, eldbb-uiobb (2), nem (3)

Mi lehet On szerint ennek az oka?.

24,

On szerint sziikség van-e a Magyarorszagon munkat vallalé ukran arok munk 6-piaci beilleszkedésének névelésére?

— igen (1) nem (2)

— Haigen, akkor On mit valtoztatna meg, és miért?

25,

On szerint sziikség van-e a Magyarorszagon 16 ukran all Igarok tarsadalmi beilleszkedésének kénnyebbeé tételére?

— igen (1) nem (2)

Ha igen, akkor hogyan lehetne javitani a helyzeten?

26.

Ha kiilsé erdk arra kényszeritenék, hogy valasztania kellene sziiléfdldje és Magyarorszag kézott, akkor hogyan déntene?

szildfaldemet valasztanam (1), Magyarorszag mellett déntenék (2), kitalalnam, hogyan, de mindkettét valasztanam (3), harmadik

orszagot valasztanék (4), a kdrulményektdl fiigg, hogyan dontenék (5)
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27.

Mi a véleménye a kettés allampolgarsag bevezetésérdgl?
— tamogatja (1), jo dolognak tartja (2), veszélyes lehet (3), ellenzi (4)

—  Miért?

28| On szerint 6sszesen mennyien fogjak 2011-ben igényelni a kettés allampolgarsagot?
e O
29.| On szerint mennyi ukran allampolgar fogja 2011-ben igényelni a kettés allampolgarsagot?
e O
30.| On igényel-e magyar allampolgarsagot az uj, kettés allampolgarsagi térvény alapjan?
— mar igényelt (1), igen, fog igényelni (2), még nem tudja (3), nem (4)
- Miért?
31.| On szerint ha felveszi, miért veszi fel a magyar allampolgarsagot egy karpataljai magyar? (tébb valasz is lehetséges)
hogy nemzeti identitasat a szulsfaldjén megmaradva erdsitse (1),
hogy kannyebben utazhasson az EU-ba, tanulhasson vagy vallalhasson ott munkat (2),
hogy szlldféldjét elhagyva Magyarorszagra atkéltdzhessen (3),
hogy EU-s titlevél birtokaban Nyugaton telepedhessen le (4)
Tobb valasz adasa esetén kérjuk, allitson fel fontossagi sorrendet! m
32 | On szerint 5sszesen mennyi kiilféldi allampolgar kéltézik Magyarorszagra a kettds allampolgarsagi térvény kévetkeztében?
e B
33.| On szerint mennyi ukran allampolgar kéltézik Magyarorszagra a kettés allampolgarsagi térvény kévetkeztében?
e O
34| On szerint veszélyt jelenthetnek-e a karpataljai magyarsag létére a kettés allampolgarsag miatti attelepiilések?
igen, mert olyan mérték( az attelepilés igénye, hogy nem maradnak magyarok Karpataljan (1), részben jelent veszélyt, mert a
fiatalok kozul sokan elmennek (2), ugyan jelent kackazatot, de sokan ragaszkadnak a szil&féldhoz (3), semmilyen kockazatot nem
jelent, aki el akart menni, mar elment (4)
35.| On szerint 6sszesen mennyi kiilféldi allampolgar él életvitelszeriien Magyarorszagon?
e O
36.| On szerint mennyi ukran allampolgar él életvitelszeriien Magyarorszagon?
e O
37.| On szerint altalaban minek tartja az utca embere a karpataljai magyarokat Magyarorszagon?
magyaroknak (1), karpataljaiaknak, karpataljai magyaroknak (2), hataron tali magyaroknak (3), ukrancknak, ruszkiknak, clcso
munkaerdnek (4), ukranoknak, ruszkiknak, blinozoknek (5), nem tud a létezésiikral (6)
38| Ha azt hallja, hogy "Magyarorszag", mely szavakat tarsitana hozza?
39. | Milyen kévetkezményekkel jarhat Magyarorszag szamara a karpataljai magyarok attelepiilése? (tobb valasz is lehetséges)

Pozitiv hatasok: Negativ hatasok:

kevésbé fogy a magyarorszagi népesség (1) beilleszkedésik problémas (5)

tobb az adofizetd allampolgar (2) megterhelik a magyar szocialis halat (6)

tomegesen megjelend olcsé munkaerd (3) né a blinozés (7)

erdsebb lesz Magyarorszag (4) elveszik a munkat a magyarok eldl (8)

Egyebi. Egyeb.

Tobb valasz adasa esetén kérjuk, allitson fel fontossagi somrendet! m
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40.

On szerint szilkség van-e az ukran allampolgarsagu nyugdijasok beilleszkedésének névelésére?
— igen (1) nem (2)
— Haigen, akkor On mit valtoztatna meg, és miért?

41. | On szerint megérdemlik az ukrajnaiak a magyar nyugdijukat?
— igen(1) nem (2)
42. | On szerint a karpataljaiak vagy az oroszok érdemlik meg jobban a magyar nyugdijukat?

— akarpataljaiak (1) az oroszok (2) mindkettd megérdemli (3) egyik sem érdemli meg (4)

K63ZONTUK A BESZELGETEST!

K1. A megkerdezetten kiviil volt-e jelen barki mas, alki “zavarta’

K2
1. Magyar
2. Uksén
3. Oosz
4. Angol

5. Egyéb, éspedigs .oovovuvrnnnn

Az interji utdni kérdések a kérdezobiztosok szamsra,

. “gitolta” vagy esetleg befolyasolta a megherdezettet?
1.Igem
2. Nem

Milyen nyelven folyt az interjii?

K3. Hogyan értékeled a megkérdezett magyar nyelvtudasat?

K4,

1N

1. Nem beszél magyarul
2. Kiecsit beszél magyarul

3 Kozépszinten beszél magyarul

4, Folyékonyan beszél magyarul

5. Anyanyelvi szinten beszél magyarul
6. A magyar a megkérdezett anyanyelve

Mennyire volt érdeklédé az interjialar
agyon érdeklods volt

2 Viszonylag érdeklsds volt
3. Kicsit volt csak érdeklads
4. Erdektelen volt
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