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maszkodtam Colson és Whitaker kiadasanak jegyzeteire.’® A csu-
csos zardjelben szereplS szovegek vagy sajat, vagy masok értel-
mez0 kiegészitését tartalmazzak. Koszonettel tartozom Adorjani
Zsoltnak, aki nyelvileg atnézte a forditdsomat — az esetlegesen a
szovegben maradt hibdk természetesen az enyémek.

Szemelvények
alexandriai Philon
Az almokrol cimii
mitvébol

Elsé kényv

A hely kiilonbozd értelmei, az isteni Ige és maga az Isten

[61] Azt a soron kovetkezd harmadik dolgot kell megvizsgalnunk,
hogy mi az a hely, amelyre rdakad Jakob, azt olvassuk ugyanis, hogy
,raakadt egy helyre”. {Ter 28, 11} [62] Haromféleképpen gondoljuk el
a helyet: el6szor is, egy test altal kitoltott térként, masodik értelem-
ben mint az isteni Igét, akit maga az Isten tolt6tt el teljes egészében tes-
tetlen képességekkel. Ezt mondja ugyanis Mozes: , Lattak a helyet,
ahol Izrael Istene allt (...)” {Kiv 24, 10} — egyediil ezen a helyen en-
gedte meg az aldozat bemutatasat, mashol megtiltotta. Meghagyta
ugyanis nekik, hogy menjenek fol ,,arra a helyre, amelyet az Ur, az Is-
tenetek majd kivélaszt” {MTorv 12, 5}, és ott mutassanak be teljesen
elégd aldozatot és a megszabadulasért val6 haladldozatot {vo. Kiv 20,
24}, és oda hozzanak mas hibatlan aldozatokat is. [63] Harmadik ér-
telemben magat az Istent nevezziik helynek amiatt, hogy minden dol-
got magaban foglal, de Ot egyaltalan semmi sem foglalja magaban, és
hogy O a menedékhelye mindennek, és mert O a sajit maga tere azal-
tal, hogy 6nmaggt tartalmazza és egyediil nmagaval hataros. [64] En
tehat nem hely vagyok, hanem egy helyen vagyok, és ugyanigy a léte-
z6k mindegyike, minthogy az, amit valami mas foglal magaban, kii-
l6nbozik attdl, ami magaban foglal valamit. Mivel pedig az Istenséget
semmi sem foglalja magdban, sziikségképpen O a sajat maga helye.
Engem tdmaszt ald az Abrahdmra vonatkozoéan adott kinyilatkozta-
tas: ,Odament arra a helyre, amelyet az Isten mondott neki (...) és fel-
nézve szemeivel meglatta a helyet tavolrdl” {Vo. Ter 22, 3-4}. [65]
Mondd csak: aki odament a helyre, az hogy latta tavolrl? Csakhogy
sohasem azonos a neve két kiilonb6z6 dolognak, amik koziil most az
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egyik az isteni Ige, a masik pedig az Igét megel6z6 Isten. Az az ember,
akit a bolcsesség kalauzolt, eljut a korabbi helyre, és megtalalja ma-
ganak az isteni Igében a szolgélat legmagasabb csticsat és végcéljat:
ide jutva nem érkezett el egytttal Ahhoz, aki lényege szerint Isten,
hanem tavolrél latja Ot. S6t, még messzirsl sem képes Ot szemlélni,
hanem kizarélag azt latja, hogy Isten tavol van az egész teremtéstd],
és hogy az értelmi megragadasa a legmesszebb all minden emberi
gondolkodéastdl. Csakhogy talan a mostani esetben még a helyet sem
vonatkoztatja Mézes allegorikus értelemben véve az Okra,' hanem
az, amit a szoveg kifejez, valami ilyesmi: ,Odament arra a helyre (...)
és felnézve a szemeivel meglatta” pontosan azt a helyet, ahova oda-
ment, amely tdvol van az Istent6l, aki megnevezhetetlen és kimond-
hatatlan, és akit semmilyen fogalom alapjan nem lehet megragadni.

Jakob lajtorjdja

XXII. [133] Igy szdl tehat az Istentdl kiildott latomasrol (phantaszia)
sz016 bevezetés, viszont mdr itt az id§, hogy a latomas felé forduljunk,
és egyesével alaposan megvizsgaljuk a benne szerepl6 dolgokat. Ezt
mondja Mézes: , Alomba meriilt, és ime, egy létra tamaszkodott a
foldre, amelynek a teteje elérte az eget, és Isten angyalai fel- és le-
mentek rajta; az Ur pedig ra timaszkodott...”. {Ter 28, 12} [134] Nos,
a kozmoszra vonatkozoéan a létra szimbolikus értelemben a levegé&t
jelenti, amelynek az alapja a fold, a teteje pedig az ég. A levegs ugyan-
is minden irdnyban kiterjedve a Hold szférdjat6l kezdve — melyet az
égi korok koziil az utolsénak, a nalunk fekve korok koziil pedig az el-
s6nek irnak le az égi jelenségek kutatdi*? — elér egészen a f6ld legta-
volabbi részéig. [135] Ez a testetlen lelkek lakhelye, mivel a Teremtd
szamadra az latszott megfelelének, hogy a kozmosz minden részét é16-
lényekkel toltse be. Ezért a foldre szarazfoldi allatokat telepitett, a ten-
gerekbe és a folyokba vizi allatokat, az égbe pedig csillagokat (mert
nemcsak élGlénynek tartjak ezek mindegyikét, hanem teljes egészé-
ben a legtisztabb értelemnek is), és igy a mindenség maradék szegle-
tében, a levegdben is él6lények jottek létre.> Es mi van akkor, ha ezek
nem ragadhatok meg érzékelés ttjan? [136] Hiszen a lélek is lathatat-
lan! Nagy val6szintiséggel a levegé jobban taplalja az él6lényeket,
mint a f0ld és a viz, minthogy az utébbiakban 1év§ él6lényeket is a
levegd teszi él6vé: az Alkotd ugyanis a levegst tette a mozgas nélkiili
testeknél alkattd, azoknal a mozgo testeknél, amelyek nem rendel-
keznek képzettel, természetté, és azokndl, amelyek mar torekvést és
képzetet képesek hasznalni, 1élekké.* [137] Nem képtelenség hat, hogy
ami altal él6vé valik a tobbi, az legyen hijan a lelkeknek? Ne fossza
meg ezért senki az él6lényekben 1év§ legkivalobb természettsl a foldi
elemek legkivalobbikat, a levegét: hiszen nem ezt egyediil nem lakja
semmilyen él6lény, hanem — akér egy varos — b6velkedik lakékban,
mivel romolhatatlan polgéarokkal, vagyis a csillagokkal megegyezd
szamu halhatatlan lelkekkel rendelkezik.® [138] Egyes lelkek ezek
koziil alaszéllnak, hogy hozza legyenek kotve a haland6 testekhez
(ezek a Foldhoz legkozelebb 1évE® és testszerets lelkek), méasok pedig
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folemelkednek, amikor ismét kivalasztjak ket a természet altal meg-
szabott szamoknak és idGszakoknak megfelelGen.” [139] Az utébbiak
egy része, mivel vagyddnak a haland6 élet megszokott és azzal egytitt
jaré allapota utan, megint csak visszatérnek, mas résziik viszont fel-
ismerve ennek ostobasagat bortonnek és sirboltnak nevezik a testet, és
mintha csak tomlocbél vagy kriptdbdl menekiilnének el — az ait-
hérba emelkedve konnyed szarnyakkal 6rokké a fenti helyeket jar-
jak.® [140] Mas lelkek viszont teljesen tisztak és a legkivalobbak, akik
hatalmasabb és istenibb gondolatokban részesiilve egyaltalan nem
torekednek soha semmilyen foldi dologra, hanem a mindenség Kor-
manyzdjanak alarendeltjeiként, mint a perzsa nagykiraly fiilei és sze-
mei, mindent latnak és hallanak.’ [141] Egyes filoz6fusok ,,daiménok”-
nak szoktak hivni Sket, a Szent Sz6zat viszont a természetiikhoz
kozelebb all6 nevet haszndlva ,,angyalok”-nak nevezi,'* mivel 6k ad-
jak hirtl (diangelluszi) az Atyjuk buzditasat gyermekeinek és a gyer-
mekei szlikségleteit az Atyjuknak." [142] Ezért is abrazolta tgy Sket
Moézes, hogy fel és le jarnak: nem azért, mert a mindenhova elérd Is-
tennek sziiksége van olyanokra, akik tajékoztatjadk, hanem mert ne-
kiink, haland¢ lényeknek az szolgalt a javunkra, hogy amiatt a csoda-
lattal vegyes félelmiink miatt, amelyet a mindenség Ura és hatalmanak
legnagyobb ereje irant érziink, szavakkal éljiink mint kozvetitSkkel
és békebirakkal.’? [143] Amint errdl fogalmunk lett, sziikségét érez-
tiikk egy kozvetitének, és igy szoltunk: , Te beszélj hozzank (...), és
Isten ne beszéljen hozzank, nehogy meghaljunk.” {Kiv 20, 19} —
ugyanis nem csak hogy a biintetéseket, de még a ttilcsorduld, szin-
tiszta jotéteményeket sem vagyunk képesek befogadni, melyeket sajat
magatol kindlna anélkiil, hogy tovéabbi szolgaira timaszkodna.

[144] Teljesen helyes, ahogy elképzeli a 1étra mint jelkép révén a le-
vegGt, amint a foldre tamaszkodik: mert a f61dbdl fakad6 péarolgésok
ritkasabba valva leveg6vé valtoznak, igy a levegs alapja és gyokere a
fold, a teteje az ég. [145] Azt mondjak, hogy a Hold nem az aithér szin-
tiszta Osszetomoriilése (mint az Osszes tobbi csillag), hanem az aithér-
és levegGszubsztancidk keveréke, tovabba hogy a feketének mutat-
koz6 része — melyet egyesek egy arcnak neveznek — nem mas, mint
a belevegytilt levegt, amely természete szerint fekete és elér egészen
az égig.”

XXIIL [146] Ilyen tehat az, amit jelképesen létranak hivnak a koz-
moszban. Masfelsl ha azt keressiik, ami az emberek esetében a 1étra,
akkor a lelket talaljuk majd ennek, amely alapja mintha csak egy foldi
rész lenne: az érzékelés, a teteje pedig egy égi: a legtisztabb értelem.
[147] Isten igéi a 1élek egészén keresztiil folfelé és lefelé haladnak, per-
sze nem a testi kiterjedésnek megfelel6en: amikor ,folmennek”, ma-
gukkal vonjak a lelket, eloldozzdk att6l, ami halando, és feltarjak
mindannak a latvanyat, ami egyedtil szemlélésre mélt6, amikor pedig
,Jlemennek”, akkor nem lestijtjak a lelket (hiszen sem Isten, sem az is-
teni Ige nem felelGs az 6t érd artalomért), hanem emberszeretetbdl és
fajtdnk iranti irgalombél ugyancsak aldereszkednek, hogy segit6 szo-
vetségeseink legyenek abban, hogy megszabadité lehelettikkel fel-
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élesszék azt a lelket is, amely még egy folyamban — a testben — sod-
rodik." [148] A tokéletesen megtisztultak elméjében kizarélag a min-
denek Iranyitdja jar hangtalanul, lathatatlanul — hiszen van is egy, a
Bolcsnek adott jovendolés, amelyben ez szerepel: , Kozottetek fogok
jarni és Istenetek leszek” {Lev 26, 12}. Akik pedig még tisztitjadk ma-
gukat, de teljes mértékben még nem mostak le magukrol a piszkos és
a test terhétdl beszennyezett életet, azoknak a gondolkodasaban an-
gyalok, vagyis isteni igék jarnak és tisztava teszik azt szép és jo véle-
kedésekkel. [149] Nyilvanvalo, hogy a gonosz lakék igen nagy tomege
koltozik ki, hogy egyetlen j6 laké bekoltozzon. Igyekezz hat, ¢ 1élek,
hogy Isten haza legyél, szent temploma, legszebb lakéhelye, mert
talan, talan neked is hdzad Ura lesz, Aki az egész kozmosznak az, és
Aki gondot visel sajat hajlékara, hogy az mindorokké a legnagyobb
biztonsagban és épen 6rz6djon meg.

[150] De talan a sajat életét is 1étrahoz hasonlénak képzelheti a Gya-
korlé, a gyakorlas ugyanis természettdl fogva egyenetlen dolog: oly-
kor el6rejut a magasba, olykor visszafordul az ellenkezg irdanyba, és —
akér egy hajo — olykor jol siklik az életen at, olykor meg nehézségek
kozepette. A gyakorldk élete ugyanis (ahogy valaki mondta) ,na-
ponként véltozé”: egyszer élnek és ébren vannak, masszor holtak
vagy alszanak.”® [151] Ez talan nem is 4ll tdvol a témdnktol, hiszen a
bolcseknek jutott, hogy az oliimposzi, vagyis az égi vidéket lakjak,
mert megtanultak 6rokké ott fonn jarni, mig a gonoszaknak az, hogy
a Hadész tiregeit lakjak, mert a kezdettdl a végig a haldoklassal to-
rédtek és a polyatol az oregségig pusztulashoz szoktak hozza. [152]
A gyakorldk viszont — minthogy a szélsé csoportokkal hatarosak —
sokszor {0l és le jarnak, mint egy 1étran, vagy a magasba emeli 6ket a
hatalmasabb rész, vagy visszataszitja ket a hitvanyabb, egészen
addig, amig ennek a kiizdelemnek és harcnak a dontSbiréja, Isten oda
nem adja a versenydijat a kivalobb csapatnak, mikozben a masikat
teljesen megsemmisiti.

XXIV. [153] Még egy tovabbi gondolat is felttinik az dlomban, ame-
lyet kar lenne elhallgatni. Az emberi dolgok egyenetlen alakulasuk
miatt természetiik szerint hasonlitanak egy létrdhoz. [154] ,, Az egyik
nap” — mint azt valaki mondja — , letaszitja a magasbdl az embert,
a masik nap folemeli”,'® mivel a nadlunk 1évS dolgoknak az a termé-
szete, hogy nem maradnak meg hasonl6 allapotban, hanem minden-
féle véltozason mennek keresztiil. [155] Vagy tdn nem lesznek-e min-
dig vezetSk a hétkoznapi polgarokbdl és hétkoznapi polgéarok a
vezetGkbdl, szegények a gazdagokbdl és a szegényekbdl tehetGsek,
kozismertek a mell6zottekbdl, igen hiresek a névtelenekbdl, erdsek a
gyengékbdl, hatalmasok a hatalommal nem rendelkez&kbdl, értel-
mesek az esztelenekbdl], a leginkabb kortiltekint6k a bolondul visel-
kedskbdl? [156] Ilyen az emberi dolgok lefelé és folfelé vezets ttja:
bizonytalan és kétes kimenetelti eseményeknek van kitéve, melyek
egyenetlenségét nem homalyos, hanem nyilvanvalé bizonyitékokkal
igazolja a sosem hazug idG.
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Masodik kényv

Az dlmok fajtdi, Jdkob és Jozsef szembedllitdsa

L. [1] Az Istentdl kiild6tt almok harmadik fajtajanak a leirasanal jo
okkal hivjuk segiténkiil Mézest, hogy nekiink, tudatlanoknak is adja
at a jelekrdl valé tudast — hiszen megtanulta, amikor nem ismerte —
ugy, hogy megvilagitja mindegyiket. Az almok harmadik fajtaja
akkor keletkezik, amikor 4lmok sordn a lélek onmagatol mozgatva és
o6nmagat felkorbacsolva koriibasz'” médjara tombol és elragadtata-
saban az eldre tudas képességével megjosolja a jovendst. [2] Az
almok elsé fajtaja ugyanis az volt, amikor Isten iranyitja a Iélek moz-
gasat és lathatatlanul olyan dolgokat sugall, amik szamunkra nem
vilagosak, szamara viszont nyilvanvaldak. A masodik fajtdjuk az volt,
amikor az értelmiink a mindenek lelkével egytitt mozog és eltelik az
Istent6l ihletett lelkestiltséggel (mania), amely altal sok végbemend
eseményt el6re el lehet mondani. [3] Ezért az isteni misztériumok Be-
avatoja'® az elss jelentés szerinti latomasokat rendkiviil tisztan és
nyilvdnvalé médon tarta {61, mivel az Isten ezeket vilagos joslatok-
hoz hasonldan kiildte 4lmok ttjan. A mésodik jelentés szerinti lato-
masokat se nem kifejezetten értethetGen, se nem tilsdgosan ho-
malyba burkolva mutatta meg: az utébbiak koziil valé példa az égbe
vezet6 létra latomasbeli képe: ez ugyanis taldnyos volt, a talany vi-
szont nem volt tdlsdgosan rejtve azok el6tt, akik képesek athatéan
ratekinteni. [4] De mivel a harmadik fajta szerinti latomasok az el6b-
bieknél sokkal kevésbé vilagosak amiatt, hogy talanyuk mély és
sOtét, még az alomfejts tudomanyra is raszorulnak. Mas széval min-
den ez utdbbi fajtahoz tartozé alom, melyet a Torvényhoz6 feljegy-
zett, a bolcs emberek most emlitett jartassagara tdimaszkodva kap ér-
telmezést. [5] Kiéi hat ezek az almok? Vagy tdn nem mindenki
szamara nyilvanvalo, hogy ezek Jozsef almai, a farad almai és azok,
amelyeket a f6poharnok és a fGsiitémester latott? [6] Ugy illene, hogy
mindig az els6kkel kezdjtik a tanitast: az els6 almok pedig azok, ame-
lyeket J6zsef pillantott meg, amikor a kozmosz két részétdl, az égtol
és a foldtol kapta kettSs latomasat. A f6ldt6] szarmazott az aratassal
kapcsolatos dlom; ez a kovetkezéképp hangzik: , Ugy hittem (dimeén),
hogy kévét kotiink a mez§ kdzepén, az én kévém pedig folegyene-
sedett” {Ter 37, 7}— az éallatovvel kapcsolatos dlom pedig<...>:"
,Mintha csak a Nap és a Hold és a tizenegy csillag leborulva imadott
volna engem”{Ter 37, 9}. [7] Az el6bbi dlom erSs fenyegetéssel jaro
értelmezése a kovetkezSképp hangzik: ,,Csak nem kiralyként kiralyi
hatalommal fogsz rendelkezni {0l6ttiink? Vagy uralkodéként ural-
kodni fogsz rajtunk?” {Ter 37, 8}. A masodik dlomra ismét csak igaz
harag iranyul: , Vajon én és anyad és testvéreid arra fogunk indulni,
hogy a foldre borulva imadjunk téged?” {Ter 37, 10}.

II. [8] Az el&bbiek szolgaljanak hat alapul, és tigy épitsiik ra a tob-
bit, hogy a tapasztalt épitémester, az allegoria elGirasait kovetjiik, mi-
kozben mindkét almot behatéan megvizsgaljuk. Széljunk azonban
arrdl, amit sziikséges hallani mindkét alom el6tt. A jo természetét
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egyesek sok dologra kiterjesztették, masok viszont csak a legkiva-
l6bbnak tulajdonitottak: az el6bbiek dsszevegyitettnek gondoltik el,
az utébbiak viszont vegyitetlennek hagytdk meg. [9] Akik tehét egye-
diil az erkolcsi szépet tartottak jonak és a j6 természetét keveretlentil
Orizték meg, azok a jot a benniink 1évé leghatalmasabb résznek, a
gondolkodéasnak juttattak,® mig akik kevertnek feltételezték, azok
haromra alkalmaztak: a lélekre, a testre és a kiils6 dolgokra.?! Az
utébbiak igencsak elpuhult és fény(iz6 életmédot élnek, hiszen pé-
lyaskoruktol az id6 nagy részét ndi lakosztalyon toltve ennek elndi-
esedett szokdsai kozepette néttek f6l, mig az el6bbiek szigora élet-
modot folytatnak: férfiaktol kaptak nevelést, de 6k maguk is férfiak
gondolkodésukban, mivel jobban szeretik a hasznosat a kellemesnél
és az atlétaknak megfelelS étkeket az erd és az edzettség, nem pedig
a gyonyor miatt fogyasztjak. [10] Nos, ennek a két csoportnak a ve-
zetGjét jeleniti meg Modzes. A nemes csoport vezetSje 1zsdk, aki on-
magatol és onmaga altal tanult: Mézes ugyanis azzal irja le, hogy , el
lett vélasztva az anyatejtSl” {Ter 21, 8}, vagyis egyaltalan nem tartotta
helyesnek, hogy a csecsemd&knek és a gyermekeknek valo lagy és tej-
szer( étkeket fogyasszon, hanem helyettiik olyanokat, amelyek az
erGteljes és a felnStt emberekhez illenek, mivel Gjsziilott koratol jo
erlre termett, viraga teljében volt és megifjodott mindig. Azt a cso-
portot, amely meghatral és konnyedén feladja, J6zsef vezeti: [11] &
ugyanis nem veszi semmibe a lelki erényeket, de a test megfeleld 4l-
lapotarol is gondoskodik, emellett torekszik a kiils6 dolgokban valé
b&velkedésre is. Mivel sokféle életcélt tlizott maga elé, érthet6 médon
azok ellenkez§ iranyokba rancigaljak, és mindegyikt6l kiilonbozé ira-
nyokba htizva megrendiil és 6sszezavarodik, mivel nem képes arra,
hogy szilard maradjon. [12] Mert nincsenek békében, mint a szévet-
séges varosok <...>? és ellentamadast inditanak, igy valtakozva hol
gy6znek, hol alulmaradnak: mert van, amikor a gazdagsag és a hirnév
utdni nagy vagy tuldradva legy6zi a test és a lélekre iranyul6 gon-
doskodast, aztan pedig visszaverve megint vereséget szenved mind-
kett6tsl vagy csak az egyiktdl. [13] De ugyanigy tomegesen kitdrve a
testi vagyak is sorjaban elarasztjak és elhomalyositjdk az értelmi dol-
gokat, aztan nem sok iddre ra a bolcsesség ellentamadasba lendiilve
heves és szilaj fuvallataval mérsékli a gyonyorok aradasat, és egészé-
ben lecsillapitja az érzékek ttjan benniink foltdmado Osszes igyeke-
zetet és becsvagyat. [14] Az 6rokos habortnak ilyen korforgasa veszi
hat koriil a véltozékony lelket. Mert ahogy megsemmistilt egy ellen-
ség, mindenképp egy masik hatalmasabb tamad, akarcsak a sokfeji
Hiidranal: azt mondjak ugyanis, hogy ezen a levagott fej helyett egy
masik né ki, ezzel utalva talanyosan a halhatatlan hitvanyséag sok ala-
kot Olt6 és termékeny nemére, mely nehezen legySzhets.” [15] Tehat
egyetlen dolgot kivalasztva <ne tulajdonitsd azt egyediil>* Jozsef-
nek, hanem légy tisztaban azzal, hogy & a vélekedés képmasa, mely
sokféle alkotoelembdl all6 keverék. J6zsefben ugyanis megmutatko-
zik az Oonuralom értelmes vonasa, a férfinem sajatsdga, mely atyjat,
Jakobot kovetSen véssdott bele; [16] megmutatkozik benne az érzé-
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kelés értelemmel nem rendelkez$ vonasa is, mely a Rachelt kovetd
anyai nemzetsége altal formalodott ki; megmutatkozik benne a testi
vagy magja is, melyet a f6poharnokokkal, a f&siitémesterekkel és a
f6szakacsokkal egytitt eltoltott id6 pecsételt bele; megmutatkozik
benne az tires hirnév vonasa is, melyre mint egy kocsira {VO. Ter 41,
43} konnyedén fellép felfuvalkodottan és 6nmagat égig emelve, mi-
utan felszamolta a <tobbiekkel val6> egyenlGséget.

III. [17] Nos, az el6bb elmondottakban folvazoltuk Jozsef jellemét,
most viszont vizsgaljuk meg mindkét dlmot, el6bb azt véve szemiigyre,
amelyik a kévékrdl sz6l. , Ugy hittem” — mondja Jézsef — , hogy kévét
kotiink”: az ,,igy hittem” fordulat rogvest egy értetlen, bizonytalankodé
és homalyos felfogasti emberre vall, nem olyanra, aki biztosan és élesen
lat. [18] Az a kifejezés ugyanis, hogy ,,tigy hittem”, azokhoz az ember-
ekhez illik, akik mély dlombdl keltek f5l és még tovabb dlmodnak, nem
azokhoz, akik mar teljesen folébredtek és vilagosan tekintenek a dol-
gokra. [19] De a Gyakorld, Jakob nem is azt mondja, hogy ,,iigy hittem”,
hanem hogy , ime,” egy létra timaszkodott a f61don, amelynek a teteje
elérte az eget”, és megint csak, hogy ,,amikor a juhok izgalomba jottek,
lattam a szemeimmel ket almomban, és ime a kecskebakok és a kosok,
teljesen fehérek és tarkdk és hamuszin pettyesek, meghagtak a juhokat
és a kecskéket” {V0. Ter 31, 10-11}, [20] mivel akik az erkolcsi szépet 6n-
magdnal fogva gondoljak valasztasra érdemesnek, azoknak az dlombeli
jelenéseik sziikségképpen elkiilonitettebbek és tisztdbbak, ahogy a nap-
pal véghezvitt cselekedeteik is dicséretre méltébbak.

Vagyis Istenre mint az els6 okra.

2Az arisztotelészi fizika szerint a Hold vélasztja el egymastol a véaltozasnak
alavetett Hold alatti részt a valtozhatatlan Hold f6l6ttitSl: a szublunaris régio-
ban talalhat6 a f6ld, viz, tliz, levegd, mig a szupralundris egyediil az 6todik
elembdl, az aithérbél all. Bar Colson nem érti, hogy milyen elmélet alapjan be-
szélhetiink ,,nalunk fekvé korok”-rél, Philon valészintleg ebben is az ariszto-
telészi fizikat koveti. Ahogy a Meteoroldgidban olvashatjuk, a Fold és a Hold ké-
zOtt meghatarozott rétegek vannak: legalul a f61d és a viz, majd a levegs, aztan
a jobb hijan tliznek nevezett hiipekkauma, egyfajta meleg-szaraz kiparolgas (Me-
teor. 340b14-341b22). Mivel a Fold Arisztotelész szerint gomb alakd, ezek a ré-
tegek is kdrszertien helyezkednek el: Philon minden bizonnyal erre utal. A Hold
koztes jellegét, mint majd olvassuk, az anyagi felépitése magyarazhatja.

SPhilén mashol is Iényegében ugyanezt ismétli el, kiemelve ugyancsak, hogy
azok a lelkek, amelyeket angyaloknak, vagy daiménoknak hivunk, a levegét
lakjék; vo. De gigantibus 6skk.

‘Ennek a résznek a hatterében az a sztoikus gondolat éll, hogy a levegébdl és
tlizbdl all6 1élegzet (pneuma) igynevezett fesziiltségi fokokat vehet 61, ami kii-
16nb6z6 tipust 1étezSket hoz 1étre: a legalacsonyabb foknak az élettelen dolgok
tekinthetSk, amelyekben csak a kohéziét biztosité alkatként (hexisz) van jelen, a
novényekben mar a novekedést biztosité természetként (phiiszisz), a késztetés-
sel és helyvaltoztaté mozgdssal rendelkezé allatoknal pedig 1élekként (psziikhé);
lasd még Legum allegoriae 11, 22—-23; Quod Deus sit immutabilis 35-36. Andvények
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mozgasa a novekedés, amely — szemben az éllatokkal — nem ,6nmagatol”,
hanem ,,6nmagabodl” torténik (Lasd SVF II, 988 = LS 53A).

SUtalas Platon Timaioszéra (Tim. 42d8skk.), ahol a Démiurgosz a csillagokkal
megegyezl szdmu egyéni lelket teremtett és mindegyiket egy megadott csil-
lagnak jelolt ki.

®Ezt a kifejezést (proszgeiotatoi) kétféleképpen is lehet értelmezni. Colson és
Savinel (Philon d’Alexandrie: De somniis I-II. Introduction, traduction et notes
par Pierre Savinel. Editions du Cerf, Paris, 1962) forditasaban ez a f5ldi létre
val6 vagyodasra utalna. Ennél viszont valdszintibbnek gondolom, hogy olyan
lelkekre vonatkozik, amelyek a F6ldhoz legkozelebb 1év6 részeket lakjak, ame-
lyek azonosak lehetnek a korabban emlitett , ndlunk fekvd korok”-kel, és igy a
Fold kozelsége gyakorol rajuk vonzerét.

"Valoszintileg allizi6 a Phaidroszra (Phaedr. 248c-249a). Az ,égbolt folotti
tajat” szemléls lelkek a foldre zuhanva nem juthatnak vissza el6bb, mint tizezer
év; ez aldl azok a lelkek a kivételek, akik harom ezeréves periédusban is a filo-
z6fusi életformat valasztottdk: 6k mar a haromezredik évben visszatérhetnek.
Philén mashol is beszél a reinkarnacié kiszabott idejérdl, 1asd De plantatione 14.

8Az itt szerepld ige (metedropoluszi) a ,magasban jar” mellett azt is jelenti,
hogy , fennkélt dolgokkal foglalkozik.” Philén valészintileg kiaknazza ezt a je-
lentését is: amellett, hogy ezek a lelkek az aithér régidjaban vannak, folyama-
tos értelmi megismerést is folytatnak.

°Colson Wendlandra hivatkozik, aki ezt a részt Xenophén Kiirosz nevelkedése
egyik részével veti 0ssze (Cyr. VIII, 2, 10-11): itt a perzsa kiraly sok ,szemérdl
és fiilér6l” van sz0, akik hirt hoznak neki mindenr6l. Talan lehetséges azonban
egy masik parhuzam is, mégpedig a bizonytalan datalast pszeudo-arisztotelé-
szi Avildgrend egy helyével (De mundo 398a21-23). Az értekezés szerint az isten
nem kozvetlentil, hanem kozvetits hatéerdk révén fejti ki hatdsat a vilagban, ha-
sonldan a perzsa nagykiralyhoz, aki szolgai dltal teszi ugyanezt: a széveg meg-
emliti kozottiik azokat, , akiket fiilhallgatoknak hivtak, mintha maga a kiraly —
akit uralkodénak és istennek neveztek — latna is meg hallana is mindent” (ford.
Bugar Istvan).

VA g6rog angelosz jelentése: , hirndk, kovet”.

Philén mashol is azonositja a zsiddsagbodl ismert angyalokat a pogany go-
rogségbdl ismert daiménokkal, vo. De gigantibus 16. Az azonositas alapjat po-
gany részrdl Platon adja: a Lakomdban Erész daiménként van leirva, aki az is-
tenek és az emberek kozott all és kdzvetit kozottiik (Symp. 202b6-203a8).

2A , békebirdk” (diaitétai) sz6 valdszintileg alltizié a platoni Torvényekben
tobbszor elSkertils tisztségre (Leg. 920d4-6, 926a6-7, 956b7—c1): 6k azok, akiket
a legals6 fokon a peres felek kozosen valasztanak.

BBArisztotelész szerint a Hold a magasban taldlhaté leveg6bdl és aithérbdl
all, lasd Sztobaiosz, Ecl. I. 26, Th (Wachsmuth). De Phildon sztoikus elemeket is
beemel: szerintiik ugyanis a Holdat a levegd és a ,, finomabb tiiz” alkotja, a ho-
malyos levegs pedig tigy sotétiti el a felszint, mintha egy arc volna (lasd SVF
11, 673). A, finomabb tliz” a sztoikus alkoté tiiz (piir tekhnikon), amely a szup-
ralunaris régiot alkotja, és amelynek a f6ldi ttizzel szemben nincs pusztité ha-
tasa, hanem melegsége felelGs a foldi novekedésért és a fennmaradasért (SVF
I, 120). Philén — valészintileg nem el6zmények nélkiil — azonositja az arisz-
totelészi aithérral.
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“Hérakleitosz és Kratiilosz hatdsdra Platon szerint a testi vildg allandé val-
tozasban van (példaul Phaed. 78c1-79a10, Tim. 27d5-28b2, Phil. 43a1-5), akér egy
folyam, ezért nem is vonatkozhat ra biztos tudas. Philén korara valdszintileg
maér kozhelyszamba mend platonista gondolat.

“Nemcsak az idézet, hanem az egész mondat az Odiisszeidnak arra a részére
alludal (Od. XI, 299-304), amikor Odiisszeusz alvildgjardsa soran beszdmol
arrdl, hogy latta Kasztort és Poliideikészt, akik , egy napon at font élnek mindig,
mas napon Ujra meghalnak” (ford. Devecseri Gébor).

16]dézet Euripidész elveszett Ind cimii tragédiajabol (Nauck frg. 420).

A koriibaszok a Kis-Azsiabol szarmazé istennd, Kiibelé papjai voltak: ri-
tudléjukat szilaj zene és eksztatikus tanc jellemezte.

8Vagyis Mozes.

“Mangey és Wendland (Paul Wendland [szerk.]: Philonis Alexandrini opera
quae supersunt. Vol. I1I. Berolini, Typis et impensis Georgii Reimeri, 1898) szerint
itt hidnyzik valami a szévegbdl, azonban Colson szerint nem sziikséges min-
denképp ezt feltételezniink.

2A sztoikusokra utalhat Philon, akik szerint az erkolcsileg szép (gr. fo kalon, lat.
honestas) az egyetlen j6 dolog (LS 59D), amely ezért maga miatt érdemes a va-
lasztasra (LS 61D; szovegiinkben késébb: 9. fejezet). A j6 azonban egyediil az em-
bert mint racionalis lényt illeti meg (LS 60H). A sztoikusok azt is gondoltak to-
vébbd, hogy ami jo, annak sziikségképpen hasznosnak (sziimpheron) is kell lennie
az ember szamara, de nem a hétkdznapi értelemben (ahogy pl. az egészség hasz-
nos), hanem kizarélag racionalis természetét illetGen, lasd Anthony A. Long —
David N. Sedley (szerk.): A hellenisztikus filozofusok. (A magyar kiadast szerkesz-
tette Bene Laszl6.) Akadémiai Kiado, Budapest, 2014, 483. A hasznos vélasztasa
a kellemessel szemben ugyancsak a ,,philoni férfiak” sajatja.

ZPhilén az arisztotelidnusokra célozhat. Arisztotelész a Nikomakhoszi etikdban
a javakat harom csoportra osztja: kiilsG, testi és lelki javakra, bar ezek koziil az
utolsét tartja a legfGbbnek (NE 1098b12-16); a boldogsag (ami a jo az ember sza-
mara) egy tevékenységgel azonos (NE 1098b30skk.), amely tevékenység kifejté-
séhez viszont sziikségiink van megfeleld testalkatra, baratokra, kiilsé javakra stb.
(NE 1099a31-1099b8).

2A sz6vegben laktina van: Wendland a testi vagyakra érti, de Colson szerint ér-
demesebb éltaldban a kiilonbozs részek torekvésére érteni. Colson és Savinel meg-
oldasat kovetve a kovetkezovel lehetne a hianyzé részt kipétolni ,,a torekvések,
hanem egymas ellen tdmadasba lendiilnek”.

ZAlernéi Hiidra elpusztitasa a masodik volt Héraklész Euriisztheusztdl ka-
pott tizenkét munkajabol: a kilencfejli szornyeteg minden levagott feje helyére
két tjat novesztett, Héraklésznek csak Iolaosz segitségével sikeriilt legy&znie.
Vo. példaul [Apollodérosz]: Bibliothéké, 11, 5, 2.

A szovegben itt egy rovidebb laktna van, a forditas Wendland kiegészité-
sét koveti.

A szdvegben szerepld ,,ime” (idu) sz6 masképp ékezve azt jelenti, hogy
,lasd” (ezt viszont a korban nem tiintették f6l irdsban, hanem csak az ejtésben
nyilvanult meg). Philén valészintileg kihasznélva, hogy a két sz6 alakja irdsban
megegyezik, arra épiti az értelmezését, hogy ez egy masik embert megszolitd
hatarozott rdimutatast fejez ki szemben J6zsef személyes bizonytalansagaval.
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