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1. ajánlanánk nagyobb természethűséget a beszédben 
és szavalásban..

A Pesti Divatlap egyik töprenkedése közel járt ahhoz, hogy kijelentse, az operai össz- 
művészetben a szöveg semmi jelentőséggel nem bír. Mintha a pantomim egy fajtá­
jának tekintené a műfajt, melyben a szereplők feladatát megnehezíti, hogy arc- és 
testmozgásukhoz a hangadás gégemozdulatait is kapcsolniuk kell: a szöveg az előadás­
ban megmarad esztétikailag hasznos, de gyakorlatilag opcionális tényezőnek.1 „Nem 
fődolog az operában a szöveget érteni” -  vélte a Pesti Hírlap is, a tiszta szövegmon­
dást mégis az énekes első kötelességei közé sorolta.2 Megint mások intranzigens állás­
pontra helyezkedtek. Az érthető beszédartikuláció révén „nem csak hangot hallunk a 
szájból — írta a Regélő —, hanem értelmes szót is, tehát felfoghatjuk a darabnak drá­
maiságát, a cselekvény folyamát, mit nem tudni bosszúság és kín”.3 Mindazon kriti-

* Fejezet a Schodel Rozália és az opera kezdetei a Nemzeti Színházban című készülő monográfiából.
1 „[•••] habár daljátékban a hang és játék a fődolog, a vers szavai pedig csak mellékesek: mindazál- 

tal nem szükség hosszasan mutogatnunk, ének és játék, s következőleg a szereplő mennyit nyer a 
szöveg szavainak érthető kiejtésével. És ez nem csupán a mi megjegyzésünk. -  Igaz, hogy az 
operát kinyomva kiki megveheti a csarnokban: de mikor oly szép a zenével együtt szavakat és 
mondatokat az éneklő szájából hallani -  s mikor a kinyomott opera nagy része nem egyezik a 
színpadról lehangzó dalokkal!” Pesti Divatlap 3 (1846), 514.

2 „[...] operistáink, különösen a nők, [olyan] hangicsálást visznek mindig véghez, hogy az erdő 
madarai sem lehetnének értelmesebbek. Nem emlékezünk egyeden egy árva szóra, mit szájokból 
évek leforgása alatt valaha megérthettünk volna. -  Nem fődolog ugyan operában a szöveget érteni, 
de főkötelessége minden jó énekesnek, hogy érthetően énekeljen.” Pesti Hírlap, 1847. május 23. Vö. 
Hollósy és Schodelné első közös fellépésének referátumát: „Mindkét énekesnőnek hibája az, hogy 
egy szót sem tudnak érthetően, tiszta kiejtéssel énekelni.” Pesti Divatlap 3 (1846), 791. (Montecchi 
és Capuletti párt, szeptember 26.) Az Ernani bemutatója alkalmával Hollósy „ritka szépségű ezüst­
hangjának” fenntartás nélküli dicsérete után melankolikusan jegyezték meg: „Bár ezen bájoló dalt, 
egyes szavakban is tisztán lehetne értenünk!” Uo., 4 (1847), 185. (Ernani, február 3.)

3 „Sátorfyt ismerjük ezelőtti játékaiból, ítéletünk felőle semmit sem változtat a közönség régi 
véleményén. Ö volt az első, ki az értelmes magyar éneklést megkezdte színpadunkon; legközelebb
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kusoknál, akik osztották a Regélő álláspontját, az énekes és a szó viszonyának kérdése 
ritkán hiányzott a teljesítmény referált összetevői között.4 A Honművész már 1836- 
ban Konti Nina lelkére kötötte „a textusnak pontos és érthető kimondását”. A bo­
roszlói színházból vendégszereplésre érkezett Klein tenoristáról a Nemzeti Újság 
ajakbiggyesztve állapította meg, hogy „játéka és szavalása a gyermeki korban van 
még”.5 Ellenpéldák ritkán kínálkoztak. A Pesti Magyar Színházra „nézve valódi nye­
reségnek” tekintették az állítólag Ulmból érkezett Zettelmann-Sátorfy tenoristát 
azért, mert „tökéletesen érteni, mit énekel, mi énekeseknél ritkaság”.6 Példás dikció- 
ját két író is szembeállította Schodelné kifogásolható szövegejtésével.7 A magyaror­
szági születésű, de régóta a hamburgi színházban működő Wurda József szép magyar

pedig hallottuk Wurdát, és mindenki meg van győződve hogy lehet biz a színpadon magyarul is 
énekelni, És ez fő dolog, s korántsem oly semmibe veendő körülmény, mint fő fő énekesnőink 
egy időben gondolták; mert nem csak hangot hallunk a szájból, hanem értelmes szót is, tehát 
felfoghatjuk a darabnak drámaiságát a cselekvény folyamát, mit nem tudni bosszúság és kín, még 
akkor is, ha egy pengő húszasért megvettük az opera textusát a pénztár kabinetében, mivel 
olvasni és a színpadra is figyelni, nehéz egyszerre, aztán mindenkinek nincs ám kedve hamar­
jában kivágni egy húszast. A közönség tagjainak fizetni az énekesek ügyetlenségéért kétszeres 
huzavona.” Regélő 1 (1842), 666.

4 Ebben az összefüggésben csupán utalunk a „szó” főnév és képzett változatainak használatára 
„énekhang” értelmében -  szépszavú; e fordulattal különösen, de nem kizárólag a Honművész 
költői stíllel kacérkodó operai szemlésze élt: „Kassáról. Lendvay úr elfogadható fiatal színész, szép 
termetű, csinos szavú. [...] Ö t mint tenór-énekest érintenünk se kell; szava ugyan kellemes 
volna, de gyenge, igen vékony, erőltetés által hamar megreked. Mint nem tanult hangásztól azt 
is tőle kívánni, mit eddig az operában tett, igen sok volt.” Honművész 2 (1834), 85.; „Egressy 
Benjamin éneke (Arthur) napról napra biztosabb, simább; érzést, olvadozást jól kifejező, de 
annál kevésbé pathost, s így előadása nincs egyszínűség nélkül. Szavávali helyes gazdálkodás 
mellett, különben nem erős hanggal is lehet énekbe árnyéklatot hozni. Eddig ő még mindig csak 
romancs-dalló. Ezért ajánljuk e szorgalmas, buzgó énekesnek a drámái iskolát, s mint ennek 
egyik szerencsésebb növendéke, Schodelné asszony énekét, stúdiumúl.” Athenaeum 2/1. félév 
(1838), 11. (Ismeretlen nő, január 6.); „Ezen Szerdahelyi jutalmául adott opera Schodelné nélkül 
is teljes házat kapott; Agathát Felbér Mária adta s szava kellemével, éneke bájával méltó tapsokat 
arata.” Hasznos Mulatságok, 1838/2. félév, 72. (A bűvös vadász, július 28.); „Joób úr szava 
nagyon magas szerepekben hatályosabban működhetek, mert magasság annak főérdeme.” Hon- 
derü 2/1. félév (1844), 222.

5 „Klein úr hangjának területe elegendő, s mell-hangjai figyelmet érdemlők. A fensők erősek, de 
nem olvadók és kellemesek; hangjának némi hasonlatossága van Hasselt asszonyéval. Tonjából 
hiányzik a kerekdedség és szép hangzat. Coloraturja nem tiszta, némely futásokat elenyészt, s 
nem tart mindenkor tempót a hangászkarral. Játéka és szavalása a gyermeki korban van még; de 
e hiányt, sebes, tüzes tagmozdulatokkal iparkodik kipótolni, s némi színpadi gyakorlottsággal. -  
Legjobban éneklé az első felvonásbeli áriát „Vincemmo o padri”, ámbár a második felvonási 
duett legnagyobb tapsot gerjeszte a bátran kivágott a. hanggal. Bravo Klein ur! csak hogy semmi 
hasonlítás Wilddel és Roppaval. E körökbe nem egyhamar jutand ön!” Nemzeti Újság, 1842. 
május 7. (Otelló)

6 Athenaeum 2/2. félév (1838), 488. (Montecchi és Capuletti párt, október 5.)
7 „Érdeme neki még a gondos kimondás, mely egy szavacskát sem hágy elveszni: oly tulajdon, 

mellyel legünnepeltebb énekesnénk sem bír, s kit a külföld sok jeleseinek példája nem véd, 
minekutána meg van mutatva, hogy szépen is, értelmesen is lehet énekelni. [...] S. F.” Uo., 3/1. 
félév (1839), 127. (Norma, január 18.); vö. még Regélő 1 (1842), 666.
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beszédét és — attól megkülönböztetve — tiszta, érthető' kimondását annyival nagyobb 
lelkesedés fogadta, amennyivel ő jelentősebb és ismertebb énekes volt, m int Sátorfy.8 
Wolf Károly kedvező fogadtatásához is hozzájárult tiszta, akcentusmentes magyar 
kiejtése.9 Felkerült továbbá a példaképek listájára két olasz énekes. Giovanni Bassa- 
donnát 1847 április végén a Pesti Hírlap egy „debreceni kántus prézes”-hez méltó 
tiszta magyar kiejtéséért dicsérte.10 Egy hónappal később Giovanni Reina bemutat­
kozását használta föl alkalmuk hogy üssön a magyar színház énekesgárdájának több­
ségét kitevő német származékokon.11 Bassadonna és Reina artikulációjának tisztasá­
gát (amit az olasz és magyar fonáció közelsége magyaráz) az olasz énekiskola jó ha­
gyományának tulajdonították. Ennek köszönheti az énekes, hogy „a szavak és szóta­
gok érhető kiejtését jókor megszoká”, s az idejekorán kialakított feltételes reflex az 
idegen nyelven is segítségére van.12

8 „De régóta nem is hallánk már színpadunkon ily, művészet minden kivánatának nagy mértékben 
megfelelő', derék énekest. Wurda hangja bár némileg veszte is előbbi tisztaságából, erőteljes, 
hajlékony, megható iskolájú; magas műveltségű, modornélküli szép énekével igen jeles mimikát 
tud párosítani, s még nem hallánk színpadunkon énekest, ki bájló magyar szavainkat oly érthe­
tően, oly tiszta kiejtéssel adta volna elé, mint ő.” Regélő Pesti Divatlap 1 (1842), 525. (Norma, 
július 18.); „W. úrnak, ki oly tisztán ejti ki a magyar szavakat, hogy e tekintetben semmi kíván­
nivalót sem hagy fenn, egyik legfőbb érdeme az, hogy énekének minden szavát értheti a publi­
cum; ily művészeknek aztán kettős érdemük nemzeti színpadunkon: ők, a műélven kívül, nyel­
vünk megkedveltetését is eszközük! Jó isten, miért nem lehet nekünk ily jeles hazai művészek 
létében, jó operával bírnunk?” Világ, 1842. július 20. (Norma, július 18.)

9 „Herr Wolf spricht die Sprache seines Vaterlandes mit richtigem Accente und im Gesänge 
beurkundete er einen seelenvollen, zu Herzen sprechenden Vortrag und eine so weiche und 
klangvolle Stimme, daß er das empfängliche Publikum dieses Theaters überraschte u. er fast jede 
Nummer wiederholen mußte.” Der Spiegel, 1845. június 17.

10 „Színházunkban régen nem valának oly általános tetszés-zajnak tanúi, mint múlt héten az Eskü 
opera adatásakor. A tetszést Bassadonna úr, a bécsi conservatorium énektanítója idézte elő, ki e 
napon lépe föl először vendégül a tenor szerepében. B. úr hangja táborában nagy pusztításokat 
tett ugyan már az idő, mind a mellett oly fegyverekkel bír az még, melyekkel a hódítás bizonyos, 
a győzelem el nem maradható. Hangját iskolája, gyakorlottsága és játéka egészíté ki. Oly kevés 
hanggal is nagyszerű hatást eszközölni: valóban csodákkal határos. Meg kell még említenünk B. 
úr tiszta, szabatos kiejtését, mellyel a magyar szavakat hangoztatá. Idegen létére így megtanulni 
s ily érzelemmel adni elő a magyar szöveget, -  ritka eset s ritka szorgalom bizonyítványa. Szinte 
kisértetbe jött az ember, a kiejtésről azt hinni, hogy legalább is egy debreceni »kántus prézes« 
működik előtte álnév alatt.” Pesti Hírlap, 1847. április 29. (Eskü, április 22.)

11 „Az olasz Reina, mint szerződött tagja színházunknak, múlt szerdán lépett fel először Nabukodo- 
nozor operában. A teljes számú közönség, mely ez alkalomra megjelent, viharos tapsokkal fogadá 
a művészt, s elragadtatással hallgatá annak nagy terjedelmű szép hangját. Operánk sokat nyert 
általa. Az olaszok nyelvünk megtanulásában s kimondásában is sokkal szerencsésebbek mint a 
németek, sőt még a mi magyar művészeinknél is szerencsésebbek. Ezt tapasztaltuk minap is 
Bassadonna úrnál, kinek minden egyes szavát tisztán meg lehete érteni.” Uo., 1847. május 23. 
(Nabukodonozor)

12 Pesti Divatlap 4 (1847), 860. Később a Reinával nem rokonszenvező lap többször talált kivetni­
valót magyar kiejtésén. „Reina (Gara nádor) e szerep, különösen az Örömre fel Gara-val kezdődő 
recitativszerű magándal nehézségein jó felfogása- s óriási hangjával férfiasán diadalmaskodott, s 
minthogy ez egészen új tünemény vala színpadunkon, az elragadott közönség nagy lármával 
ismételteté azon nehéz szakot, mi még eddig soha nem idézett elő ily hatást. Azonban a szegletes 
játék, s a magyar szavak hibás kiejtése sokat vont le az ének érdeméből. Hát nincs színházunknál
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Az olasz metódus áldásos eredményétó'l függetlenül megjegyzésre méltó, hogy a 
„hangicsálásukért” kiszerkesztett primadonnákat kizárólag férfiakkal hasonlították 
össze hátrányosan. Sátorfy nominálisan ugyan tenornak minősült, de felső hang­
határa nem lépte át a modern baritonét. Rosszkedvű pillanatában a Honművész ezt 
szemére is vetette.13 W olf hangja is a „kicsuklást” kockáztatta, ha g fölé merészke­
dett.14 Wurda ugyan „teljes hangerővel mellhangon” kiénekelte a tí-1,15 de legna­
gyobb szerepeiből kikövetkeztethetően ő is a középregiszterben otthonos, baritonális 
tenorok közé tartozott. Márpedig közép- és mély hangú férfiak fizikai-akusztikai 
okból sokkal könnyebben artikuláják a szöveget, m int a szopránok — kivált a magas 
szopránok. Míg a mélyebb férfi orgánumoknál az énekhang csak néhány fokkal lépi 
túl az emelt beszédben is használt modális vagy mellregisztert, addig a női énekhang 
átlagosan kétoktávos terjedelmének csak legalsó hangjai tartoznak az érett korban 
általánosan beszédre használt mély regiszterbe. A mellhang fölötti hangtartomány — 
nevezzük bár közép- vagy fejhangnak — már beszédben is csak korlátozottan alkal­
mas a magánhangzók megkülönböztetésére.16 Az egymásnak ellentmondó két- és 
három regiszteres beosztásokon kívül egyes elméletek külön regiszterként írják le a 
magas szopránok legfelső hangjait. E madárhanghoz hasonló fütty regiszterben 
végképp teljesen lehetetlen a szótagok érthető kimondása, de már relatíve mélyebb 
hangoknál is bekövetkezik a hangmagasságot meghatározó rezgésszám és a magán­
hangzók jellegét adó formánsok interferenciája, amit az énekes a legnagyobb erőfe­
szítéssel sem tud elkerülni. Nem is kell elkerülnie: ahogy erről az éneklés és mágia 
ősi kapcsolata árulkodik, a diasztematikus hangadásnak -  éneklésnek — eredeti célja 
nem(csak) az, hogy kiemelje a szöveg fogalmi közlését, hanem az (is), hogy a verbá­
lis közlés racionalitását elhomályosítsa vagy transzcendálja. A magas női hang sza-

egy ember is, ki az olasz Reinát figyalmeztetni tudná és akarná a magyar szavak tiszta kiejtésére?” 
Uo., 5 (1848), 26. (Hunyadi László, 1847. december 21.); „Schodelné (Lady) és Reina (Mac­
beth) egyesítve colossalis hangjukat, megrendítő hatást idéztek elő; különösen az első nemcsak 
mint a magasabb képzettségű dalművészet mesternője, hanem mint drámai énekesnő is, a leg­
szebb diadalokat vívta ki. Az ő tökéletes előadása mellett mennyire feltűntek Reina játéka- s 
énekének hiányai. Egyébiránt e daloroszlán művészeti haladását tagadni nem lehet, -  csak már 
valaki a színháznál figyelmeztetné őt a magyar szavak tisztább kiejtésére.” Budapesti Divatlap 1/2. 
félév (1848), 30. (Macbeth, július 6.)

13 „Sátorfy úrnak meg kell mondanunk, hogy a nehány szép középhang s tiszta kimondás még nem 
tesz énekessé senkit, hacsak vas szorgalom által szerzett muzsikai ismeret is nem járul hozzá. 
Sajnálni lehet, hogy a magas hangokra nem terjed tehetsége, s már az F. és G. hangokat nehezen 
énekli, sőt mindenkor kelleténél mélyebben, mi által distonálás támad.” Honművész 6 (1838), 
717. (Beatrice di Tenda, november 9.)

14 „[...] Hr. Wolf sang den Edgar gut, in so fern sich der Edgar ohne As und A gut singen läßt.” 
Der Spiegel, 1846. szeptember 8. (Lammermoori Lucia, szeptember 6.)

15 Encyclopädie der gesummten musikalischen Wissenschaften, oder Universal-Lexicon der Tonkunst, 
Bde 1-6; Supplementband, Bearbeitet von [...] dem Redacteur Dr. Gustav Schilling (Stuttgart: 
Franz Heinreh Köhler, 1835-1838; 1842) — Itt: Supplementband, 413.

16 Johan Sundberg: „Where does the sound come from?”, in The Cambridge Companion to Singing, 
ed. John Potter (Cambridge: CUP, 2000), 231—247. — Itt: 239.
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vának fájdalmasan édes titokzatossága a szuperhumánus kommunikáció -  vagy 
inkább kommunió -  élményében részelteti a hallgatóságot. Szóhoz ragadt irodalmá­
rok racionalizálhatták és ezáltal diffamálhatták az opera varázshatását a közönségre, 
de némelyikük, mint a derekasan operaellenes Vahot Imre ráérzett a lényegre: az 
1820-40 közötti romantikus korban (és más korban is) az opera éppen szavakon 
túli, orákulumszerű titokzatosságának és ebból fakadó kvázi vallásos hangsúlyának 
köszönhette vonzerejét. Az ének, a zene és az operaelőadásnak a zenei szerkezet által 
kölcsönzött liturgikus idő- és látványstruktúrája társasági eseményből szertartássá 
alakította át a színházlátogatást:

„[... ] mi meg vagyunk győződve, miként az operai előadás hallgatóinak legnagyobb része nem is 
sejté, mi foglaltatik a dalok szövegében, nem is érté, mit akar azokkal a zeneszerző, s az előadó 
személyzet; -  mégis mily nagy közönség gyűlt össze ez oraculumi titok csodálására. [Kiemelés 
tőlem, T. T.] Miért? mert titok, és mert opera hallgatásához nem kell felfogó ész, nem kell 
mélyebb gondolkozás; mert az opera divatosabb cikk, mint a dráma, és mert színházunknál az 
opera külső fényes kiállítására roppant költséget fordítanak. Volna csak a Macbeth-drámában 
oly pompás öltözet, díszítmény és tánc, mint van a Macbeth-operában, — bizonyára amaz is 
nagyobb közönséget csődítene össze mint parlagi rongyos kiállítása mellett.”17

Évszázados hagyományt folytatva a Nemzeti Színház magyar nyelvű librettók 
kiadásával igyekezett segíteni a színpadi szövegejtés elkerülhetetlen érthetetlensé- 
gén. A nevezetesebb áriák szövege zongorakivonat formájában is terjedt, és széles 
körű ismertségre tett szert. Nyáry Pál figyelmeztetett a Bajzával folytatott operavita 
egyik asszójában:

„[...] már ma a zenétőli irtózás tisztesb körökbe juthatásra nem legajánlóbb műveltségi 
oldal, valamint azt is: hogy a pipereasztalokon, zongorákon áriákat találni Normából, 
Bájitalból, Beatricéből, Szerdahelyi, Deáki s Jakab fordításival oly család körben is, mely a 
magyar classicusokat nevökrül sem ismeri, s a kedveltebb operák magyar fordításiból a 
színházi pénztárnál, egy estve is több kél el, mint sok komoly tartalmú könyvekből évti­
zedek alatt.”18

Nyáry információjának birtokában jobban értjük az irodalmárok, drámaírók inge­
rült operaellenességét. Ismertség dolgában az opera nemcsak dallamaival, de szöve­
geivel is lekörözte őket. Holott — valljuk be — erre a szövegeket irodalmi értékük 
igazán nem tette méltóvá. Verbális ügyetlenségüknek több okát is feltételezhetjük. 
Nagy nemzeti nyelvű operakultúrákkal ellentétben, mint az olasz és francia, a 
magyar műsoron szereplő operák többségének szövegei fordítás útján jöttek létre. 
Kérdéses, hogy ezen textusok előállítóit vajon nem tisztelte volna meg érdemükön 
felül a becsmérlő besorolás, mellyel Wagner a német operafordítókat illette: litera­
rischer Handlanger, azaz irodalmi segédmunkás. Német színpadokon a daljáték és

17 Pesti Divatlap 5 (1848), 312-313. (Macbeth, február 26.)
18 Nyáry Pál: „Nyilatkozás Bajzának”, Társalkodó, 1839. július 8.
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opera a 18. század végétől kezdve egyre nagyobb népszerűséget élvezett, repertoárja 
szakadatlanul gyarapodott francia és olasz újdonságokkal; így a „handlangerek” 
tekintélyes fordítói rutinra tehettek szert. Korántsem elhanyagolható tényező az 
sem, hogy a nyelv és irodalom, melybe német fordítók az internacionális librettó­
kat átültették, érett prozódiai szabályokkal rendelkezett, s ezeket nehézség nélkül 
alkalmazta a 18. század második felében felvirágzott énekelt műfajokban is: egy- és 
többszólamú Lied, Singspiel. A fejlett német prozódiai érzék a fordításokra is 
kihatott; illusztrálja ezt a szomorú tény, hogy Erkel első két operájának autorizált 
német fordítása sokkal jobban illeszkedik a melódiákhoz és ritmusokhoz, mint 
amennyire a zene képes illeszkedni az Egressy-féle eredeti szöveg lejtéséhez. Rá­
adásul a német „fordításgyárosokkal” ellentétben az operaszövegek magyarítói 
között soknak nem, vagy alig volt színházi gyakorlata. Mert ugyan hol szerezhetett 
volna tapasztalatot a tartalmat elfogadható mértékben visszaadó s a dallamhoz 
illeszkedő magyar énekszöveg előállításában az érdemes Bántó Sámuel, A sevillai 
borbély és az Otelló fordítója még a vándorlás éveiben? Szinnyei szerint az operával 
folytatott rövid kacérkodása után bányaigazgatósági ülnökként működött egészen 
1880-ban Kolozsvárt bekövetkezett haláláig.

Bántóhoz hasonló dilettánsokat kivéve a vándordalszínész-társaság műsorára 
vett operák fordításait többnyire az énekes együttesek mindenkori irányítói állítot­
ták elő. E szerepkört az 1820-as években Pály Elek tenorista-igazgató töltötte be, 
az 1830-as évek elején pedig Szerdahelyi József vette át. Készített még fordításokat 
Szilágyi Pál és Udvarhelyi Miklós. A Pesti Magyar/Nemzeti Színház működésének 
első évtizedében használt operafordításokat az 1. táblázatsz, foglaltuk.

Alaposabb vizsgálatra látszatnak bizonyul a táblázatnak azon tanúsága, mintha 
a régi fordítók — elsősorban Szerdahelyi — változatlan intenzitással tovább mű­
ködtek volna az új színházban is. Hiszen az újabb repertoár több darabja már a 
Nemzeti Színház megnyitását megelőzően színre került Kassán vagy Budán. 
Szerdahelyi 1836—37-ben a Kassai Daltársulat számára állította elő a három 
Bellini opera magyar szövegét, melyek Pesten Schodelné feltűnésének keretét 
alkották. Ezek további magyarázattal szolgálnak az operafordítások rossz stílusára 
és tartalmi homályára. Büszke kijelentése szerint Szerdahelyi olaszból ültette át a 
M ontecchi és Capulettit, állítását azonban blöffként leplezi le az eredeti libret- 
tista megnevezése a nemzeti színházi kéziratos szövegkönyv címlapján: „olaszul 
irta O tt”; vagyis a bécsi Josefstädter Theater obskúrus karnagy-dramaturgja a 
ném et átdolgozás készítője.19 Német partitúrából játszották a régi magyar szí­
nen az Ismeretlen nőt és a Normát is; magyar szövegüket feltehetően a partitúrák 
alapján állították elő. Szerdahelyi más fordításai sem merítettek tiszta forrásból. 
A vándorlás utolsó korszakában sikert aratott francia vígoperák az újabb német

19 Montecchi és Capuletti /  párt: /  avagy /  Romeo és Julia. /  Daljáték 2  [javítva: 4] fólvonásban. /  
Olaszul irta Ott: [!] magyarra I fordította /  Szerdahelyi Jósef. /  Musikáját írta /  Bellini. Országos 
Széchényi Könyvtár, Színháztörténeti Tár, M.M. 13.831.
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Cím Fordító Bemutató Korábbi előadás

A sevillai borbély Bántó Sámuel 1837 +

Zampa Szerdahelyi József 1837 +

Norma Szerdahelyi József 1837 +

Montecchi és Capuletti párt Szerdahelyi József 1837 +

Ismeretlen nő Szerdahelyi József 1838 +

Beatrice di Tenda Jakab István 1838 -
Vesta szüze Szerdahelyi József 1838 -
A bűvös vadász Szerdahelyi József 1838 +

Fra Diavolo Szerdahelyi József 1838 +

Marie Szilágyi Pál 1838 +

Bájital Deáky F. Sámuel 1838 -
Eskü Jakab István 1839 -
Bál-éj Szerdahelyi József 1839 +
Don Juan [Pály Elek és ismeretlen] 1839 + t
Gemma di Vergy Jakab István 1839 -
Borgia Lucretia Jakab István 1839 -
Saardami polgármester Lengey [Károly] 1839 -
Fidelio Lengey [Károly] 1839 -
Marino Faliero Jakab István 1840 -
Devreux Robert Jakab István 1841 -
Belizár Udvarhelyi Miklós 1841 -
Alvajáró Deáky F. Sámuel 1841 -
A portici néma Szilágyi Pál 1841 (részleges)
Fekete domino Lengyel Dániel 1842 -
Otelló Bántó Sámuel 1842 +
A templárius Ney Ferenc 1842 -
Zsidó hölgy Jakab István 1842 -
Golkondai királynő Szerdahelyi József 1842 -
Párizsi vízhordozó Deáky F. Sámuel 1842 +
Ördög Róbert Asztalos Károly 1843 (részleges)
József és testvérei Deáky F. Sámuel 1843 +
Az ezred lánya Egressy Béni 1844 -
Linda Egressy Béni 1844 -
Négy Haymonfi Egressy Béni 1845 -
Don Pasquale Egressy Béni 1846 -
Kó'míves és lakatos Szerdahelyi József 1846 +

1. táblázat
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Cím Fordító Bemutató Korábbi előadás

Dom Sebastian Egressy Béni 1846 -

Lammermoori Lucia Egressy Béni 1846 -

Az ördög része Egressy Béni 1846 -

N  abukodonozor Egressy Béni 1847 -

Ernani Egressy Béni 1847 -

A királyné csatárai Egressy Béni 1847 -
Rohan Mária Szerdahelyi József 1847 -

Cár és ács Szerdahelyi József 1848 -

Macbeth Egressy Béni 1848 -
Horatiusok és Curiadusok Egressy Béni 1848 -

Martha Szerdahelyi József 1848 -

Két altiszt > 1848 -

A puritánok Egressy Béni 1849 -

1. táblázat (folyt.)

daljáték-repertoár részét képezték, és a magyar gárda magától értődőén onnan vette 
át őket. A Zampa magyar változata Frederike von Elmenreich átdolgozásán ala­
pult.20 A Bál-éj operából 1837 áprilisában Kassán már előadtak egy felvonást zon­
gorakísérettel; Szerdahelyi tehát már ott lefordíthatta a szövegnek legalább egy 
részét. Vehette volna hiteles forrásból, hiszen tulajdonában volt a német-francia 
nyelvű nyomtatott zongorakivonat.21 Fordítása azonban ekkor is a német válto-

20 Erkel József távozása után a Nemzeti Színház gárdájában közel egy évtizedig nem akadt Zampa 
alakítására alkalmas énekes színész. Az ifjú Stégért ragyogó tenorjával és „snájdig” fellépésével 
az isten is erre a szerepre teremtette. 1849-tól szerződött tagként énekelte, később egyetlen pesti 
vendégjátéka sem múlhatott el Zampa nélkül. Stéger birtokában volt a Zampa francia-német 
szövegű zongorakivonata; 1921-ben a hagyatékkal részeként az Opera kottatárába került. 
Német színpadokon bizonyára a zongorakivonatban nyomtatásban is megjelent szöveget éne­
kelte; sejtésünk szerint az ő hatására próbálkoztak utóbb a korai Elmen reich-variáns alapján 
készült magyar szöveg egyes részeinek kiváltásával a francia eredetihez hívebb fordítással. (Erről 
az előadási anyagban található 19. század 2. feléből származó lapok tanúskodnak.) Vidéken 
elvétve még a 19. század végén is játszották a Hérold-vígoperát. Feljegyzések és egy későbbi 
zongorakivonat tulajdonbejegyzése szerint az Operaházban őrzött régi előadási anyagot 1900 
körül kölcsönkérte a nagy operabarát színigazgató, Krecsányi Ignác. Szegedi állomáshelyéről az 
1902/1903. évadban Temesvárra települt át, s ott tervezte a Zampa előadását, minden bi­
zonnyal azért, mert akkor szerződött hozzá a későbbi nagy tenor, Környey Béla -  ugyan még 
baritonénekesként, de hát Zampához zampai alkat és fellépés kellett, nem tenorhang. Krecsányi 
programjainak vizsgálata azt mutatja, hogy a bemutatóra nem került sor. Szerdahelyi fordításá­
nak kéziratos súgópéldányát őrzi az Országos Széchényi Könyvtár, Színháztörténeti Tár, M.M. 
13.991. (Zampa /  vagy A márvány hölgy. /  Vitézi hősopera 3. felv. /  Zenéjét irta Herold. /  Fordí­
totta Szerdahelyi.)

21 A színházi kottatárban megtalálható a Bál-éj Schott-kiadású, francia és német szövegű zongora­
kivonata. Keménykötésű borítólapján vignetta a következő szöveggel: „Báléj opera / Zongoraki­
vonata / l sä szám a bibliotékába”. A borító bellapján ceruzával: „Tekintetes Szerdahelyi Josef úr.”
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zatra támaszkodott, s ezt akaratlanul elárulta a színlapon, mely a magyar cím alatt 
zárójelben feltüntette az eredetit: „Ballnacht”.

Az állandó színház működésének első öt évében a magyar dalszínészetnek ez az 
érdemes faktótuma legfeljebb két új fordítást készített: a Vesta szüzét magyar tár­
sulat korábban tudtunkkal nem játszotta, és újonnan fordította le a Golkondai 
királynő librettóját is. A régi gárda tagjai közül a Pest megyei színházi választmány 
fordítást bízott még Udvarhelyi Miklósra (Belizár), de többségben voltak az új 
nevek. Jakab István a Tudós Társaság tagjaként és megbízásából hivatásszerűen 
foglalkozott színműfordítással. Librettót nem csak fordított, de írt is: jogásztársával, 
Bartay Endrével együttműködött az első magyar vígopera elkészítésében (Csel). 
Lengey Károly két operafordításán s a Kirchlehner előadatlan operájához írott ere­
deti szövegkönyvön kívül (A krétai törvény) színházi-irodalmi munkásságot nem 
fejtett ki.22 Más fordítókkal is kísérletezett a választmány, így „Mérey úrral”, ki 
1839 tavaszán ingyen lefordította a Gemma di Vergy szövegét. Kiderült, „több 
helyeken nem használható, annak újonnan fordítása volna szükséges”; a munkával 
Jakab Istvánt bízták meg.23 Különleges helyet foglalt el a szöveggyárosok között 
Deáky Filep Sámuel. Kolozsvárott énekesként, alkalmi igazgatóként és fordítóként 
évtizedeken át kapcsolatban állott a színházzal. Az ő magyarításában vették elő a 
Kerepesi úton az Udvarhelyi-féle régi repertoárból a Vízhordozót, később a József és 
testvéreit. 1835-től Bécsben élt, s talán ott találkozott a székvárosban sűrűn megfor­
duló Schodel házaspárral, akiket még Kolozsvárról ismerhetett. Kézenfekvő lehetett 
Schodel János számára, hogy operai főrendezői minőségében Deákyt bízza meg a 
Bécsben beszerzett Bájital és Alvajáró átültetésével.24

Kiküszöbölendő a bécsi befolyást — s az ebből fakadó elkerülhetetlen párhuza­
mosságot a pesti német színház repertoárjával —, a választmány már 1839-ben 
igyekezett autentikus forrásból bővíteni a repertoárt.25 Ráday Gedeon közvetlenül 
Milánóból hozatta meg a Lucrezia Borgiát és Gemma di Vergyt, Donizetti két

22 Vö. „Jakab István (galantai)”, in Szinnyei József: Magyar írók élete és munkái V. (Budapest: Hor- 
nyánszky, 1897). Hozzáférés a világhálón: http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/index.htm

23 Pest Megye Színészeti Választmány, 1839. május 5-i ülés jegyzó'könyve. Pest Megyei Levéltár, IV 
7-a, b 1. Színészeti választmány iratai 1837-1840. Kapos-mérei Mérey Károly Bauernfeld-fordí- 
tását 1839 júliusában mutatta be a Pesti Magyar Színház.

24 „Schodel Jánosnak az »Elisir d’Amore« cimü daljátéknak Deáki Fülöp Sámuel által tett fordítá­
sáért a fordítónak eló're adott 15 ft 26 x pengő exassignáltatott.” Színészeti választmány 1838. 
december 8-i ülésének jegyzőkönyve. (Vö.: 23. lábjegyzet.) Szinnyei szerint Deáky a fordításokat 
Bécsben készítette, és maga szedte ki.

25 Az obskúrus német átdolgozásoktól nem volt könnyű megszabadulni. Jakab István akkor sem 
fordíthatta volna olasz eredetiből a Beatrice di Tenda librettóját, ha akarta volna, hiszen Bellini 
operáját a már említett Georg Ott hajmeresztő átdolgozásában mutatták be. Georg Ott által 
készített német szöveget tartalmaz a Bájital kéziratos partitúrája is; de a Nemzeti Színház kottatá­
rában megvolt az olasz szövegű zongorakivonat is. E kottákat Schodelné hozta magával Bécsből. 
Ugyancsak az ő szállítmányának részét képezte Mercadante Giuramentója, olasz szövegű zongo­
rakivonat formájában. A Honművész szerint a Bál-éjt is Schodelné szállította 1838-ban. Talán a 
nyomtatott partitúrát hozta el -  láttuk, a zongorakivonat megvolt Szerdahelyinek, korábban 
abból fordította az operát.
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„fúria-operáját”, melyekben Schodelné tragikai erejét kívánta bizonyítani; a ren­
delés partitúrára és zongorakivonatra szólt. Az újdonságokon három fordító oszto­
zott. Jakab István kapta az első' korszak bemutatásra kiválasztott darabjainak na­
gyobb hányadát. Választmányi ülések jegyzőkönyvi bejegyzései szerint már 1838 
júniusában elkészült az Eskü, decemberre a Zsidó hölgy fordításával. Csak 1839 
márciusa után vehette munkába a Gemma di Vergyt és a Borgia Lucretiát, hiszen 
a becses milánói küldemény legkorábban a hónap végén érkezhetett meg. Jakab (a 
Beatrice di Tenda kivételével) olasz eredetiből dolgozott; munkáin ezt büszkén 
közhírré is tette.26 A Marino Faliero fordításához a zongorakivonat mellett olasz 
nyelvű nyomtatott rendezőpéldányt is használt, melynek utasításait lelkiismere­
tesen lefordította. A könyvtárban megőrzött példány azon ritka források közé 
tartozik, melyek alapján legalább halvány képet alkothatunk magunknak a Nem­
zeti Színház első éveinek színpadi gyakorlatáról. Magától értődik, hogy Lengey a 
Fidelio librettóját az eredeti (német) nyelvből ültette át. Állítása szerint az eredeti­
ből, vagyis olaszból fordította a jobb sorsra érdemes Saardami polgármester szö­
vegét is. Marietta, azaz Schodelné szerepében összevetettük Lengey magyar szö­
vegét az olasz, illetve a német szöveggel; a szúrópróba megerősíti a fordító állítását. 
Nem  tudjuk, miből dolgozott: olasz szövegű forrás — zongorakivonat vagy libretto 
— a színházi könyvtárban nem maradt fenn, a Bécsből érkezett partitúra pedig 
német címzést és szöveget tartalmaz. Ügy látszik, az első évek fordítói csak rövid 
ideig álltak kapcsolatban a színházzal. Jakab István hat fordítása közül öt 1840 
tavasza előtt készült; kérdéses, vajon nem végezte-e el már akkor a Roberto Deve- 
reux átültetését is? A Jelenkor 1839. július 13-i száma a bemutatásra kiválasztott 
újdonságok között ezt is felsorolta (igaz, valamennyi frissen megszerzett operával 
együtt; közöttük a soha be nem m utatott Calais-i János és a Gyermeki szeretet 
hatalma is szerepelt). Fia Jakab egyszerre kapta meg a Marino Falierót és Roberto 
Devereux-t, túlterheltség miatt nem vállalhatta a Saardami polgármestert, amit 
pedig Schodelné és a színház mint vígoperát előnyben részesített a súlyos Borgia 
Lucretia után. Ez indokolhatta az addig ismeretlen Lengey megbízását. Sejtésünk 
szerint Deáky Filep Sámuelre is érvényes a megfigyelés, hogy a színház cikluson­
ként cserélte fordítóit. Ha az Alvajáró magyar szövegét még 1838 őszén, a Bájitallal 
egyidőben elkészítette volna, az megengedné a feltételezést, hogy Schodelné 27 
évesen legalábbis tervezte e semiseria szerep meghódítását — ebben is követve a 
nagy Pasta és Schröder-Devrient példáját.

1844-ben szinte kizárólagosan Egressy Béni ragadta magához az operafordítás 
jogát. Kivéve a Rohan Máriát, Az ezred lányától a Macbeth-ig ő fordította Scho­
delné valamennyi szerepét, és benne volt a keze a mások főszereplésével tartott 
bemutatók nagyobb részében is. Egressy nem állította expressis verbis, hogy min­
dig az eredeti nyelvből fordít. Donizettinek a párizsi Opéra számára komponált

26 Gemma di Vergy súgó könyve [...] olaszból magyarította Jakab Istvdn. Országos Széchényi Könyv­
tár, Színháztörténeti Tár, M.M. 13.676.
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Dom Sebastianja esetében magától értődik, hogy a német változatból dolgozott. 
Bécsben e francia nagyoperát nem az olasz, hanem a német évadban mutatták be 
1845. február 6-án, a szerző által revideált változatban; ezt a változatot közvetítette 
a pesti (német és magyar) színházakhoz a bécsi másolóműhelyben készült partitúra. 
Feljegyzés tanúsítja, hogy a példány járt Egressy kezében.27 Ugyancsak Bécsből 
kerülhetett a színház birtokába a darab Mechetti-féle zongorakivonatának egy 
példánya, mely olasz és német szöveget tartalmaz; ez szolgált rendezőpéldányul. A 
színházat nem érdekelte különösebben, vajon a fordító az eredeti olasz szövegből 
dolgozik-e, különben az igazgatóság nem kérdezte volna vagylagosan bécsi ügynö­
kétől, Franz Floldingtól 1846. szeptember 2-án: „Ernani partitúrája egyféle akár 
olasz akár német szöveggel és librettóval mennyiért szerezhető meg?” Egressy elég­
séges olasz tudást mondhatott magáénak operaszövegek fordításához, és efféle 
munkát német nyelvi támasz nélkül is elvégzett. Csak olasz szöveget tartalmaz a 
Macbeth 1847 augusztus elején Bécsből Pestre érkezett Ricordi-féle zongorakivo­
nata; a pesti használatra készült partitúrába pedig, amelyet Holding a teljes zenei 
anyaggal együtt októberben expediáit, egyáltalán nem írtak szöveget.

Említettük: a librettó kétszáz éves szokás szerint a magyar színház látogatóinak 
is segített követni az opera cselekményét. Aki akarta, nappal az irodában, este a 
pénztárban egy húszasért megvásárolhatta a „könyvecskét”.28 Volt, ki állítólag 
drágállotta a hasznos segédletet; annál inkább, mert — mint Vahot Imre írta -  ha 
mégis megvette, bosszankodhatott, hogy „a kinyomott opera nagy része nem egye­
zik a színpadról lehangzó dalokkal!”29 A panasz jogos voltát készséggel belátja az, 
aki felidézi, milyen sokszor jelezte a sajtó az operák kisebb-nagyobb alakváltozásait 
viszonylag rövid előadási sorozatokon belül is. Minden színház mindenkori rossz 
szokása szerint nagyon sokszor, nagyon sokat húztak a darabokból. Felújításkor, új 
énekes beállásakor az ellenkezője is előfordult: régebben bevezetett húzásokat 
visszaállítottak, vagy legalább megfontolták a hely (tudniillik a behajtott partitúra- 
oldalak) „kinyitását”. Akár húztak, akár kinyitottak részeket: mindkét végleten sok 
időt veszített a néző, míg a szövegkönyvben rátalált a helyre, ahova az előadás 
„ugrott”. Más körülmények is hozzájárulhattak, hogy a látogató mást olvasson a 
könyvecskében, mint ami a színpadról lehangzik. Színházakban mindenkor napi­
renden van a fordítások, sőt eredeti szövegek ki- és átigazítása. A magyar prozódia 
kialakulatlansága, a rímfaragók dilettantizmusa és színpadidegensége miatt nem 
csak felújítások alkalmával, új szereplők beállásakor, vagy rendezőváltáskor hajtot­
tak végre átalakításokat a textusokon; a benyújtott librettót még a szereptanulás és 
a próbák során megkísérelték az énekelhetőség valódi vagy vélt igényei szerint

27 Dom Sebastian /  Oper in F ünf Acten /  Musik von /  Donizetti / / .  Act. Országos Széchényi Könyv­
tár, Nemzeti Színház Kottatára. A címlap jobb felső sarkában tintás feljegyzés: „December 22^  
Reggel adta Egressy Béni át”

28 A színlapok többségén ilyen vagy hasonló szövegű tájékoztatás olvasható: ,A mai opera kinyom­
tatva kapható a pénztárnál 1 pengő húszasért.”

29 Lásd az 1. jegyzetet.
















































































































































