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A MAGYARORSZAGI NEMET NEMZETISEGI ONKORMANYZATOK

A MAGYARORSZAGI NEMET NEMZETISEGI
ONKORMANYZATOK

Dr. Dobos Balazs Phd. torténész és politolégus diplomait az ELTE-n, politi-
katudomanyi doktori fokozatat a Budapesti Corvinus Egyetemen szerezte
2010-ben. 2007-t6l az MTA-TK Kisebbségkutaté Intézetének fiatal kutatdja,
tudomanyos munkatarsa, utébb fémunkatarsa. Kutatasi teriilete a magyar-
orszagi és a kozép-eurépai nemzetiségek politikai-jogi helyzete, kézéleti rész-

vétele és képviselete. A témaban szamos hazai konferencian és rangos nem-
zetkozi szakmai szervezet kongresszusan (ASN, BASEES, ECPR, IPSA) adott el6,
valamint tartott kurzusokat a Corvinus Egyetemen, az ELTE-n és az Eszterha-

zy Karoly Egyetemen. Publikaciéi jelentek meg vezeté vilagfolydiratokban és
kiadéknal (Peter Lang, Routledge, Springer).

1.ElI6zmények

A rendszervaltassal Magyarorszag masodik legnépesebb nemzetisége, a németség szama-
ra is megnyilt a lehet6ség a nemzetiségi alapu dnszervez&désre, igényeik, javaslataik szabad
megfogalmazasara és képviseletére, a nyelv és identitas Uj keretek kdzott torténd apolasara,
valamint a XX. sz4zadi térténelmi traumak és asszimilacids veszteségek feldolgozasara. Evtize-
dek utan megindulhatott a németek masodik vilaghaboru végi és utani sérelmeinek, egyéni és
kollektiv jogfosztasanak tudomanyos kutatasa, valamint az események hivatalos atértékelésé-
vel immar orszaggyUlési hatarozat itélte el a kollektiv felelsségre vonas elvét és a németekkel
szemben kovetett gyakorlatat," amelyet a kés6bbiekben karpdtlassal is igyekeztek jovatenni. Az
1980-as évekre egyértelmden kifulladt nemzetiségpolitika Uj alapokra helyezését az Alkotmany
vonatkoz6 rendelkezéseinek atfogé moédositasa 1989-1990 folyaman, valamint a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVII. térvény (tovabbiakban: Nektv.) elfogadasa
jelentették, amely folyamatban a németség képvisel8i a Magyarorszagi Németek Szovetségén
(MNSZ) keresztul szervesen kdzremU(kodtek, egyebek mellett egy 6nalld térvénykoncepciod ki-
dolgozasaval. A torvény legfébb szervezeti kdvetkezménye a tobb szinten valasztott kisebbségi
dnkormanyzatok formajaban testet 61t6 személyi elvd kisebbségi autondmia lett, amelynek ke-
reteit, ha nem is teljesen valtozatlan formaban, de meghagyta a 2011-ben elfogadott és 2012.
januar 1-vel életbe Iépett Magyarorszag Alaptorvénye, majd a jelenleg is hatalyos nemzetiségek
jogairdl szo6ld 2011. évi CLXXIX. torvény (tovabbiakban. Njtv.). A hazai németségre vonatkozo
informacio, hogy az els6 kisebbségi 6nkormanyzatok megalakulasat kovetéen, 1995 tavaszan

az MNSZ a megsz(inés mellett dontott (Eiler, 2002).

1 35/1990. (Ill. 28.) OGY hatarozat a magyarorszagi német kisebbség kollektiv sérelmeinek orvoslasarol.



A kisebbségi, utébb hivatalos nevén nemzetiségi dnkormanyzati rendszer mar kozel harom
évtizedes multra tekint vissza, és tapasztalatairdl, koztuk a német dnkormanyzatok dsszetéte-
lének alakulasarol és mikodésuk fébb jellemzbirdl mar az 1990-es évek masodik felétdl kezdve
jelentek meg elemzések. A német dnkormanyzatokat az utobbi évtizedekben értelemszer(en
érintették az orszagos szintl, mindegyik vagy legalabbis tébb kisebbségre (lasd példdul Csefkd et
al. 1999, Toth, Vékas 2011), vagy egyes megyékre kiterjedd kutatasok (példdul Bindorffer 2011, Va-
radi 2002a). 2000. masodik felében kerult sor egy, kifejezetten csak a német kisebbségi dnkor-
manyzatok korében végzett kérdbives felmérésre is (Vdradi 2002b). Emellett szuletett néhany,
azokrol szol6 vagy legalabb részlegesen érinté lokalis esettanulmany (ldsd példdul Demeter Zay-
zon 1999, Kovdcs, Vdradi 1999, Pachné Heltai 2020, Schwarcz 2021, Spannenberger 1996), illetve a
Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzata (tovabbiakban: MNOO) szintjén is lezajlott
kutatas (Eiler, 1999). A terulettikon létrejott kisebbségi dnkormanyzatok miikodési tapasztalata-
it 0sszegezte tobb, a megyei kdzigazgatasi hivatalokhoz kéthetd tanulmany is az adott szakfo-
ly6iratokban (ldsd példaul Walter 2002).

A f6 kérdések azonban valtozatlanul adottak, igy az, hogy a rendszer mennyiben képes el6-
segiteni a nemzetiségi sajatossagok megdérzését, akar még a kozdsségek revitalizacidjat és disz-
szimilaciojat. Tovabba mennyiben képes lehetévé tenni, hogy a nemzetkdzi kisebbségvédelem
el6irasaival 6sszhangban, a németek egyenlé modon és hatékonyan tudjanak részt venni a
kozéletben, az 6ket érint6, kuléndsen nyelvi, oktatasi és kulturalis dontések meghozatalaban.
Utébbi téren mar az 1993-as Nektv. megfogalmazta azt a szandékot, hogy a kisebbségi dnkor-
manyzatok kuléndsen az oktatas és a kultura terUletein intézményfenntartok legyenek, de ez
az el6irasa az els6 évtizedben jobbara inkabb csak papiron maradt. A valtozasok a 2000-es évek
kozepétdl kezdbdtek el, amelyek eredményeként a német nemzetiség napjainkra intézmények
(kdztuk dvodak, altalanos és kozépiskolak, kollégiumok, muzeumok, tdjhazak) tucatjainak az ala-
pitdjava és fenntartdjava valt, amely folyamat ugyanakkor szintén nem volt problémamentes.

Mindezek nyoman, a torténeti, intézményi és tarsadalmi hattér rovid felvazolasat kovetd-
en, jelen tanulmany f6 célja a németeknek foként a telepulési szintl dnkormanyzatok keretei
kozott kibontakozé dnszervezédési folyamatainak az alaposabb vizsgalata, az dnkormanyzati
rendszer f6bb mikddési tapasztalatainak, lehet8ségeinek és egyben kihivasainak az 6sszeg-
zése, amelyben jelent6és mértékben tamaszkodik a telepulési szintG dnkormanyzatok koreé-
ben, 2022 augusztusa és oktébere kozott zajlo online kérddives adatfelvétel eredményeire.?
Attekinti azt, hogy miként éltek a németek a biztositott jogszabalyi keretekkel és intézményi

lehet&ségekkel, annak tukrében, hogy a kisebbségi/nemzetiségi joganyag és a valasztdjogi sza-

2 A kérd8ives adatfelvételre az MTA Bolyai Jdnos Kutatasi Osztdndija altal 2019-2022 kéz6tt tAmogatott, A kisebb-
ségi dnkormanyzatisag eredményessége Kozép- és Délkelet-Eurdpaban cimd projekt keretében kerdlt sor. A kutatas-
rol b8vebben lasd:


https://kisebbsegkutato.tk.hu/a-kisebbsegi-onkormanyzatisag-eredmenyessege

balyozas, tobb alkalommal is valtozott az elmult évtizedekben, ezt természetszerlleg a hazai
németek is igyekeztek befolyasolni. Vizsgalja, hogy milyen mértékben tudja az dnkormanyzati
rendszer elérni és terUletileg lefedni a németséghez tartozékat, mennyire tudja 6szténdzni 6ket
a valasztasi részvételre, mennyiben érvényesul az esetukben a valasztasi verseny, valamint
milyen mértékben valasztjak Ujra az dnkormanyzati képviselbiket. A tanulmany végul, de nem
utolsd sorban kitér a nemzetiségi sz6sz6l6 és a németek esetében 2018-t6l mar teljes jogu

parlamenti képvisel6 viszonylag Ujabb keletl intézményére és annak valasztasi tapasztalataira.

A Magyarorszag mai tertiletén megtelepedett német népcsoportok jelenléte mar a kozépkori
iparosodassal és varosfejl6déssel kimutathato volt, de meghatarozdnak a torok kilzése utani
betelepités bizonyult az 6sszefuggdbb baranyai-tolnai régié mellett még az orszag szamos mas
pontjara (Manherz, 1998). Torténetének legkomolyabb térését a masodik vilaghaboru végén
és az azt kovetd években szenvedte el a kdzosség, amikor a Szovjetunidba kényszermunkara
torténd elhurcolas utan a kdzéletben, a németség vonatkozasaban a multbéli politikai-katonai
szerepvallalas (Volksbund, SS) és a német néwvaltoztatas vizsgalata helyett egyre inkabb a kol-
lektiv felel6sségre vonas gondolata és gyakorlata, az egyéni és kozdsségi jogfosztas nyert teret.
Ennek keretében az 1941-es népszamlalas nemzetiségi-anyanyelvi adatsorait is felhasznalva,
1946-t61 1948 kozepéig, a kulonbozd statisztikak szerint korulbelul 170-230 ezer 6t telepitettek
ki Magyarorszagroél (Czibulka 2004, 245. old.).

A megmaradt, megfélemlitett, identitasaban elbizonytalanitott nemzetiségnek k6z0sségi szin-
ten aligha kedveztek egyrészt a kdvetkez§ évtizedekre a kiépul6 allamszocialista rendszer atfogd
politikai, tarsadalmi és gazdasagi valtoztatasai, koztuk a fokozott iparositas, a falvakbdl a varo-
sokba val6 aramlas, valamint a mez8gazdasag szocialista atszervezése. Masrészt a nagyjabol az
1960-1970-es évek fordulojaig érvényesuld nemzetiségpolitikai automatizmus politikaja, amely
a gyakorlatban mindenekel8tt a korabbi, nyilt nemzetiségi alapu megkulonbdztetés fokozatos
felszdmolasat (Toth, 2016), illetve ha korladtozott mértékben is, a német oktatasi és kulturalis
intézményrendszer kiépitését, valamint 1955. oktoberben a Magyarorszagi Német Dolgozdk
Kulturalis Szovetségének létrejottét jelentette. Utdbbi alakuld tlésén csupan hat f6 vett részt
(Poprady 1995, 225-228. old. ; Toth, 2018). Legf6bb feladata azonban nem a nemzetiségi dntudat
felébresztése, hanem a szocialista tudat novelése, s vele az ilyen iranyu politikai és kulturalis
neveldmunka elvégzése lett. A tobbi nemzetiségi szovetséggel ellentétben a német szovetség
kezdetben, a vonatkozo6 parthatarozat értelmében csak a német dolgozok mozgdsitasara tar-
tott igényt, és kizardlag kulturalis szervez6déssé valt. A szervezet hivatalos neve csak késébb

lett a Magyarorszagi Németek Demokratikus Szévetsége. Az asszimilacios politika kudarcaval, a



tébb tényezd hatasara az 1970-1980-as évekre bizonyos mértékben megélénkulé nemzetiség-
politika azonban szintén magaban hordozta a megkésettség, a korlatozottsag jegyeit, hiszen a
rendszer jellegénél fogva aligha épithetett az alulrol j6v6 nemzetiségi 6nszervezddésre, ezért az
Ujragondolasara mar csak a rendszervaltassal kerulhetett sor.

A német kisebbség azonban az 1949-es népszamlalas ,hullamvdlgyét” kovetden nemzetiségi
és anyanyelvi létszamaban meger6sodve érte el a rendszervaltas id8szakat. Bar vita targyat
képezi a kutatdk korében, hogy mennyiben dsszehasonlithatdék az egyes cenzusok eredmé-
nyei, a legutébbi adatok ndvekvé szamu német kotddésd személyrdl szamolnak be (ldsd példaul
Toth - Vékds. 2016), még ha az anyanyelvi mutatok hattérbe is latszanak szorulni (1. tablazat).
Utdbbiak terén Ujabb keletl fejlemény a magas presztizsli német sztenderd térnyerése, foként
a fiatalabb generacioknal, mig a nyelvjaras az id6sebbeknél valik az ,emlékezés” nyelvévé (Erb
- Knipf 2001).

1. tdblazat. A magyarorszdagi németek a népszamlaldsi adatok tiikrében (1990-2011)

Nem-
zetiségi
kultu- Nemzetiséghez

Csaladi és barati Py . .
ralis | tartozd személyek

Nemzetiség Anyanyelv koérben hasznalt | . - . .
érté- | szama legalabb egy
nyelv . .
kekhez valasz alapjan
kots-
dés

1990 2001 2011 1990 2001 2011 2001 2011 2001 2001 2011

30824 | 62233 | 131951 | 37511 | 33792 | 38248 | 53040 | 95661 | 88416 | 120344 | 185696

Forrds: Csordds 2014: 16-18

A XXI. szazad elejére korukben tobb ezer fére ndtt a nem (csak) magyar allampolgarok
részesedése. Telepuléstipusok vonatkozasaban, bar meger6s6éddben vannak a varosi
és févarosi kdzdsségeik, a németek tdbbsége még mindig falvakban, kisebb telepulése-
ken él, viszont csekély azon telepulések szama, ahol a népszamlalasok dsszesitése sze-
rint helyi tobbséget képeznek. KordsszetételUket tekintve kedvezb6tlenebb, mert felul-
reprezentaltak a kdzép- és idésebb korosztalyok. A kdzép- és fels6foku végzettségliek
aranyat tekintve jobbak a mutatdik, relativ tobbségben a kdzépiskolat végzettek voltak
a német kotédésliek kozott. A foglalkoztatottak kozott tdbbséget képeztek a vezetd,
értelmiségi és szellemi foglalkozasokban, valamint a szolgaltaté szektorban dolgozdk.




Az 1980-as evek masodik felére végképp tarthatatlanna valt a nemzetiségi szovetségek novek-
v feladatai, valamint a bels6 strukturaik kozott feszuld ellentmondas, amely a demokratizalo-
das irdnyaba hat¢ altaldnos folyamat részeként komoly igénnyé formalta kortkben a helyi, me-
gyei szervezetek kialakitasanak a sztuikségességét. Ennek nyoman, az 1988 végén megrendezett
kongresszuson a német szovetség els6ként hagyta el a nevébdl a demokratikus jelz6t, és sikra
szallt a szilard helyi és teruleti bazis, a minél nagyobb déntési hataskaor, illetve a jobb személyi
és anyagi feltételek mellett. A meguijitott alapszabaly értelmében a szdvetség elndkségének
tagjai lettek az érdekképviseletek megyei és févarosi szintl vezetdi (Poprddy 1995, 251-252. old.).
A Hambuch Géza és Manherz Karoly altal vezetett MNSZ hatdrozata alapjan elséként 1989.
januar kézepén jott létre Komarom megyében a megyei németség érdekképviseleti szovetsége,
tagjai a német telepulések és a megye kongresszusi kuldottei voltak (Fehér, 1993 262. old.).
Ugyanebben az id6szakban, még az dllampart, az MSZMP illetékes osztalyan indult meg a nem-
zetiségi torvény el6készitése, amelynek soran kiemelend6 a német szévetség 1988 nyari, de a
késBbbiekben is hivatkozott feljegyzése, amely a szdvetséget a kisebbség életében meghataro-
206 szervez§ és dontéshozo feladatokat ellatd ,kulturalis kézponttd” kivanta atalakitani, és azt
megreformalt érdekképviseleti szerkezettel és kiterjedt, véleményezési és egyetértési jogokkal
szandékozott meg6rizni és tovabb fejleszteni.?

1989-1990-t6l kezdve azonban jelent8s részben a szdvetségekkel valé kormanyzati elégedet-
lenség hatasara terjedt el és valt meghatarozéva az el6készités soran az alulrél szervez6dd,
demokratikusan valasztott 6nkormanyzatok gondolata. A térvény kidolgozasa soran kulcssze-
replévé az 1990-es valasztasokat kdvetben létrejott Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal valt,
amelynek elsé elndke az MNSZ egyik korabbi titkara, Wolfart Janos volt, aki ezt a tisztséget 1995
szeptemberéig toltotte be. A kisebbségpolitika formalasaba szlk egy évig, 1991-1992 folyaman
Manherz Karoly - az MNSZ elndkének, a MUvel8dési és Kozoktatasi Minisztérium kozigazgatasi
allamtitkaranak személyében - cimzetes allamtitkar is bekapcsolodott. A kisebbségi oldal
ernyOszervezeteként létrejott Kisebbségi Kerekasztal 1991 tavaszi torvénytervezetéhez
képest azonban az 1993 kdzepén elfogadott torvény a kisebbségi 6nkormanyzatok feladat- és

hataskore, kulturalis autondmidja, és pénzugyi hattere tekintetében még jelentésen elmaradt.

3 Hambuch Géza: Javaslatok nemzetiségi torvény megalkotasahoz (Budapest, 1988. junius 8.). MNL
OL M-KS 288. f. 36/1988/105. 6. e.


https://kisebbsegkutato.tk.hu/uploads/files/olvasoszoba/nektv/Javaslatok_nemzetisegi_torveny_megalkotasahoz.pdf
https://kisebbsegkutato.tk.hu/uploads/files/olvasoszoba/nektv/Javaslatok_nemzetisegi_torveny_megalkotasahoz.pdf

Az 1993. évi kisebbségi tdrvény nyoman létrejott, a kisebbségek altal célul kitlzott kulturalis
autonomiajanak szervezeti keretéll szolgalo, kisebbségi, utobb nemzetiségi dnkormanyzati
rendszer akuldonbozd szintjeivel ésvalasztasi mechanizmusaival nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
is meglehet8sen 0Osszetett struktura, amely tobb jogszabalyi és intézményi valtozason is
keresztilment az elmult évtizedekben. Fennalldsanak els§ szakasza a kisebbségi torvény
hatalyba 1épésétdl és az elsd, 1994-es valasztasoktdl egészen a 2005-0s atfogd maodositasig?
tartott. A kdvetkez6 szakasz az utébbi nyoman megrendezett 2006. évit6l egészen az ismét mo-
dositott szabalyok szerint megtartott 2014-es valasztasokig terjedt. A harmadik szakasz pedig
immar a hatalyos, a nemzetiségek jogairol sz6l6 2011-es torvényhez kothet®.

Az 1990-ben modositott Alkotmany vonatkozd bekezdése a kisebbségi dnkormanyzati rend-
szer két, helyi és orszagos szintjérdl tett emlitést. A helyi szint a telepulési és a févarosi keruleti
kisebbségi bnkormanyzatokat, valamint a koztes, budapesti szinten létrejovd testuleteket fog-
lalta magaban. A szlkebb értelemben vett helyi-telepulési szinten az 1993-as kisebbségi tor-
vény harom tipust kulonitett el: a telepulési dnkormanyzat képviselStestuletébdl teljesen atala-
kult tipust leginkabb a németek tudtak kihasznalni, de akadtak példak a soraikban a telepulési
képviselStestuletbdl torténd kdzvetett Gnkormanyzat alakitasara is. A legelterjedtebb azonban
kétségkivul az esetukben is a kdzvetlenul valasztott tipus volt, amelynek valasztasat a telepulési
onkormanyzati valasztassal azonos napon és azonos szavazbhelyiségben tartottak meg. Ezt
akkor kellett kitGzni, ha legalabb 6t, azonos kisebbséghez tartozo, az adott telepulésen allandé
lakohellyel rendelkez6 valasztépolgar kezdeményezte. A kdzvetlen kisebbségi dnkormanyzati
testulet tagjainak szama 1300 f6 alatti telepuléseken harom, 1300 lakos felett pedig 6t f6 volt.
A kisebbségi valasztasokon az aktiv és passziv valasztéjog megallapitasanal nem volt azonban
konnyd helyzetben a jogalkotd. Mivel a Kisebbségi Kerekasztal elvetette a valasztdi névjegyzék
bevezetését, 1994-ben amellett dontottek, hogy az orszag tertletén él6 minden nagykord ma-
gyar allampolgar jogava valt a kisebbségi 6nkormanyzati valasztason a valasztas és a valaszt-
hatésag. Mivel az alkotmany mar korabban régzitette, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek
helyi és orszagos 6nkormanyzatokat hozhatnak létre, az alkotmanyba igy két, egymassal nehe-
zen harmonizalhaté rendelkezés kertlt be, amelyek kozul e késébb keletkezett érvényesult - a
kisebbségi torvényben lefektetett szabad identitasvalasztassal parhuzamosan. A jeldltek tekin-
tetében a valasztast akkor lehetett megtartani, ha legalabb annyi jelélt volt, amennyi a megva-
laszthato kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k szama. Helyi kisebbségi dnkormanyzati képvi-

seldjeldlt lehetett barmely, az adott telepulésen allandé lakéhellyel rendelkezd valasztopolgar,

4 2005. évi CXIV. tdérvény a kisebbségi onkormanyzati képvisel6k valasztasarol, valamint a nemzeti és etnikai kisebb-
ségekre vonatkozé egyes torvények médositasarél.



aki barmilyen egyéb megkotés nélkul, elvallalta egy kisebbség képviseletét, illetve legaldbb 6t f6
kisebbségi jeldltnek ajanlotta a jeldlés altaldnos szabalyai szerint.

A kisebbségi dnkormanyzatok megvalasztasa 6nallé szavazolapon tortént, amelyen valamennyi
kisebbségi jeloltet, oszlopokba szedve, abécé-sorrendben tuntettek fel. A valasztépolgar érveé-
nyes szavazatot csak egy kisebbségre adhatott le és legfeljebb annyi jeldltre, amennyi a meg-
valaszthat6 kisebbségi dnkormanyzati képviselbtestulet |étszama. A valasztas egyfordulds volt.
Ervényes akkor lett, ha a 10 ezer, vagy annal kevesebb lakosu telepiilés esetén legalabb &tven,
10 ezer lakos felett pedig legaldbb szaz valasztépolgar érvényesen voksolt. Képvisel8k a tobbségi,
kislistas rendszerben a legtobb szavazatot kapott jeldltek lettek. Ha kevesebb jeldltet valasztottak
meg képvisel6nek, mint amennyi a kisebbségi dnkormanyzati testulet |étszama, akkor a testulet
kevesebb létszammal is mikddhetett, de a tagok szama haromnal nem lehetett kevesebb. Ha
nem jott létre a kozvetlen helyi kisebbségi 6nkormanyzat, akkor 1995-ben - elsé és egyetlen alka-
lommal - még potvalasztasokon prébalkozhattak a megvalasztasaval. 1d6kozi kisebbségi dnkor-
manyzati valasztasokra azonban a késébbiekben is nyilt lehet&ség.

Az 1994-es valasztasokat és az 1995-0s potvalasztasokat kdvetéen a megvalasztott német ki-
sebbségi 6nkormanyzatok szama dinamikus emelkedésnek indult (2. tablazat). Az elsé valasz-
tasokon jellemz6en még csak azokon a telepuléseken jott létre dnkormanyzat, ahol korabban is
volt mar politikai és/vagy kulturalis aktivitas, és/vagy aktiv kapcsolatokat apoltak a Német Szovet-
séggel, illetve a német szarmazasu orszaggyulési képvisel6kkel, amelyekhez 1998-ban a kedvezd
tapasztalatok, a kifejtett aktivitas és a félelmek oldédasanak hatasara ujabbak csatlakoztak (Vdra-
di 2002b, 170. old.). Mindezek mellett id6vel azonban olyan telepuléseken is sor kerult német ki-

sebbségi 6nkormanyzati valasztasokra, ahol a német k6zosség léte meglehetdsen kétséges volt.

2. tablazat. A megvalasztott német kisebbségi 6nkormanyzatok szama és tipusai telepiilési/

fovdrosi keriileti szinten, 1994-2019

Valasztas éve Kozvetlen Kozvetett Atalakult Osszesen
1994-1995 137 6 19 162
1998 236 3 31 270
2002 306 5 28 339
2006 378 - - 378
2010 424 ] } 424
2014 405 i 1 406
2019 405 - 1 406

Forrds: www.valasztas.hu (sajdt szerkesztés)
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A kulon kisebbségi valasztoi névjegyzékek, regiszterek hianya az elsd ciklusokban egyrészt
oda vezetett, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati képviseldjeldltekre leadott, jelentds részben un.
szimpatiaszavazatok gyakorta meghaladtak még a kisebbségek becsult |étszamat is, igy a né-
metek esetében a 2002-es csucson példaul joval felette volt az egymillié érvényes szavazatnak.
A kisebbségi valasztasi szabalyokban inkabb jaratlan szavazok tdmegesen adtak le érvénytelen
szavazolapokat is, amelyek mellett tovabbi sajatossag volt a szavazélapokon, a lista elején allék
elényben részesitése, az Un. abécé-preferencia torzité hatasa. Végul, de nem utolsé sorban az
utébb etnobiznisz néven elhiresult visszaélés is jelentkezett, azaz a valdszinUsithetéen vagy
akar deklaraltan nem az adott kdzosséghez tartozok megvalasztasa a kisebbségi testuletekbe.
Mindezek az elszaporod6 anomaliak id8vel a kozéleti figyelem kdézéppontjaba helyezték a ki-
sebbségi 6nkormanyzati valasztasokat, és egyuttal jogszabalyvaltozast surgettek.

Az atfogd modositast hozd 2005-6s torvény legfontosabb hozadéka a kisebbségi valasztoi
névjegyzék bevezetése lett, amelyet az MNOO is tdmogatni tudott. A kisebbségi valasztdjog
gyakorlasanak joga innent6l kizardlag az el6zetesen nyilvantartasba vett, nemzeti és etnikai ki-
sebbséghez tartozo, a helyhatésagi valasztasokon valasztéjoggal biré magyar allampolgarokat
illette meg. A kisebbségenként kilon-kulon készul6 valasztoi névjegyzékbe valo felvételt egyéni-
leg kellett kérni a helyi valasztasi iroda vezet6jénél. A valasztast az esetben tlizték ki, ha az adott
kisebbségi valasztéi névjegyzékben szerepl6k szama helyben elérte a harmincat. A németeknél
mind a 2006-0s, mind a 2010-es valasztasokon 2% alatt maradt azok aranya, akik bar regisztral-
tak, de helyben nem tudtak dnkormanyzatot valasztani. Tovabbi szigoritast jelentett, hogy jeldl-
teket 2006-t6l kizardlag csak torvényben meghatarozott, a kisebbség képviseletét felvallalé civil
szervezetek allithattak, azaz tobbé nem volt lehet&ség a szintén sok visszaélésre alkalmat kinalo
flggetlen jeldltek inditasara (a 2002-es valasztasokon indul6 6sszesen 1999 német kisebbségi
jeldlt tulnyomo tobbsége, 1781 f6 még fuggetlenként indult). A jeldlteknek a regisztracion tul
nyilatkozniuk kellett a képviselet elvallalasarol, a kisebbségi nyelv, kultdra és hagyomanyok is-
meretérdl, valamint arrdl is, hogy voltak-e korabban mas kisebbségi 6nkormanyzat tagjai vagy
tisztségviseldi. A szavazas kisebbségenként a valasztokerulet kulon helyiségében, kisebbségen-
ként kulon (két, magyar és kisebbségi nyelv() szavazdlapon tortént, amelyen az abécé-preferen-
Cia esetleges torzitd hatasat kikiszobolendd, a jeldltek elére kisorsolt sorrendben szerepeltek.
A jogszabaly helyi szinten leegyszerUsitette a korabbi kisebbségi 6nkormanyzati szisztémat. Az
egyedul megmarado, kdzvetlenul, telepulési és févarosi keruleti szinten életre hivott telepulési
kisebbségi 6nkormanyzatok egységesen 6t-, 2010-ben négytaguak lettek. A jeldlteket tovabbra
is az egyszer( tobbségi, kislistas valasztasi rendszerben valasztottak meg a regisztralt valasztok.

Az eredmények azonban azt mutattak, hogy bar a kisebbségi valasztoi névjegyzékek beveze-

tésével kieshettek a korabbi tomeges szimpatiaszavazatok és elhanyagolhaté mértékivé csok-



kent az érvénytelen szavazélapok szdma, még a fenti megszigoritott szabalyok sem voltak ké-
pesek teljesen elejét venni a visszaéléseknek, amelynek hatasara a nemzetiségiek jogairdl szo6l6
2011. évi CLXXIX. térvény a 2014. évi valasztastol kezdve tovabbi mddositasokat vezetett be a
rendszerben. Szigorubb szabalyok vonatkoznak immar a jeldltekre, illetve a nemzetiségi dnkor-
manyzatok valds tarsadalmi bazisanak megalapozasat kivanja az is szolgalni, hogy csak azokon
a telepuléseken lehet kitlizni a telepulési nemzetiségi 6nkormanyzatok valasztasat, ahol a legu-
tolsd népszamlalas Osszesitett adatai szerint az adott nemzetiséghez tartozdk szama eléri a 25
fot. Ennek hatasara, 2019-re mar a 4%-ot érte el a regisztralt német valasztok korében azok ara-
nya, akik a telepulésikdn nem tudtak dnkormanyzatot valasztani a meghatarozott telepulési
kUszdb miatt. A korabbi valasztasokkal ellentétben, a névjegyzékekben szerepl6k szama a va-
lasztas kitizésekor mar nem jatszik szerepet (azaz a regisztraltak szama alatta maradhat a 25
fének), csak azt hatarozza meg, hogy hany f8s lehet a telepulési és az orszagos énkormanyzat.
A létszamcsdkkentés eredményeként az el6bbiek 3-4 (2019-t8l 3 vagy 5) képviseldt foglalhat-
nak magukban. A visszaélések miatti, atmeneti kiiktatasa utan, a 2014-es valasztasoktdl kezdve
ismét lehet8ség van a telepulési 6nkormanyzat képvisel6testiletének az atalakulasara, igaz,
szigoritott feltételekkel: mar nem csupan a képvisel6k, hanem a valasztok tdbb mint felének is
egyazon nemzetiség tagjaként kell regisztralnia magat. A németek kérében mindezidaig csak
egyetlen telepulés, Ratka tudott élni ezzel a lehet6séggel a két legutdbbi valasztason. 2014-ig
mindenesetre ndvekvd tendenciat mutatott az eredményesen megvalasztott kisebbségi 6nkor-
manyzatok szama a németek esetében is, amelyben szerepet jatszhatott az intézmény 6szton-
z0 jellege, a kisebbségek ndvekvé dntudatossaga, de akar a valasztasi visszaélések is.

A német kisebbség 1994 és 2019 kozott az orszag Osszesen 457 telepulésén és févarosi ke-
raletében tudott legalabb egy ciklusra eredményesen kisebbségi 6nkormanyzatot valasztani.
34%-uk tekinthetd ,stabilnak”, amelyet a legelsé valasztasok, 1994-1995 6ta folyamatosan, min-
den ciklusban megvalasztottak. Ezeken a telepuléseken él a német valasztok tobbsége, és ezek
voltak képesek arra is, hogy a 2001-es népszamlalashoz képest 2011-ben jelentésen noveljék
a helyben magukat németnek vallék szamat. ,Alakuldk” azok a német nemzetiségi testuletek,
amelyek a késBbbiekben, de legkorabban 1998-tél Iéptek be a rendszerbe, és azéta a ,stabil-
hoz” hasonldan, rendre megvalasztjak 6ket (53%). A német dnkormanyzatok 11%-a tekinthe-
td viszont a 2019-es valasztasok eredményeként megszlintnek, azon testuleteknek, amelyeket
legutobb nem valasztottak meg, és kevesebb mint 2%-a olyan ,valtakozénak”, amelyeket korab-
ban nem mindig valasztottak Ujra (a tipoldgidrdl Iasd Hohl, 2014).

A kisebbségi onkormanyzatok iddbeli folytonossaga mellett felmerul az a tovabbi kérdés,
hogy vajon ez, az egyes valasztasokon kialakult kisebbségi dnkormanyzati struktira mennyiben

tudja lefedni a terilletileg meglehet8sen szétszortan elhelyezkedd német k6zosséghez tarto-



z06kat, tekintetbe véve azt, hogy az utébbiak szamardl minden telepulésre kiterjed6en leginkabb
csak a hivatalos népszamlalasi adatok allnak rendelkezésre. Ezek szerint, amennyiben az utolso
valasztasi eredményeket dsszevetjlk a hozzajuk idében legkdzelebb esd, 2011-es népszamlalasi
adatokkal, az lathatd, hogy napjainkra a német nemzetiségi dnkormanyzatok a magyarorszagi
atlag felett, 81%-ban fedik le a kozdsséghez kotddbket. Mas szdval a magukat németnek vallok
dontd tobbsége olyan telepulésen élt 2011-ben, ahol valamivel kés6bb, 2019-ben létrejott német
nemzetiségi 6nkormanyzat. Tovabbi elemzéseket igényel azonban az ok-okozati 6sszefluiggések
feltardsa, de ezek szerint ahol nagyobb szamu német kdzosség él, ott mar korabban is tulnyomo-
részt éltek a kisebbségi/nemzetiségi nkormanyzat |étrehozasanak a lehetéségével. Az adat utal-
hat a németség szervezettségére és teruleti jellemzdire, de mas szempontbdl az sem zarhato ki,
hogy eleve leginkabb ott valljak magukat németnek az érintettek, ahol hosszabb-révidebb ideje
mar német 6nkormanyzat is mikddik. A német szavazok tulnyomé tobbsége is olyan telepulé-
seken regisztraltatta magat, ahol kell6 szamban voltak jelen, azaz ki lehetett irni a valasztasokat.

E vonatkozasban, a valasztasi és a népszamlalasi adatok dsszevetése soran, szukséges tehat
kitérni az 6nkormanyzatok k6zosségi megalapozottsagara, azaz arra, hogy a valasztasok kiira-
sat, a nemzetiségi onkormanyzatok megalakitasat és mikodését a népszamlalas szerint meny-
nyiben tamasztotta ala egy kisebb-nagyobb helyi német kdzdsség. A német valasztdk szamanak
2006 és 2019 kozotti dinamikaja tekintetében az volt megfigyelhetd, hogy a kisebbségi valasztoi
névjegyzék bevezetésekor, 2006-ban mar 329 olyan édnkormanyzatot valasztottak a német va-
lasztok, amelyeket legkésdbb az el6z6 2002-es valasztas alkalmaval is |étrehoztak. Mellettik 49
onkormanyzatra els6ként csak 2006-ban lehetett szavazni. Ez utobbi teleplléseken a valasz-
tast megel6z6 legutolsd 2001-es népszamlalas 6sszességében kimutatott valamivel tdbb mint
kétezer német nemzetiség(i személyt, még ha rendkivil egyenetlen eloszlassal is, azaz példaul
az ekkor megvalasztott debreceni német dnkormanyzat esetében kozel 600-an nyilatkoztak
német kotédésukrdl 6t évvel korabban, mig Rudabanyan ehhez képest még senki sem. Mas
nemzetiségekkel egyezdéen, a német dnkormanyzatok szama is 2010-ben érte el a csucsot,
ami 373 korabban is megvalasztott és 51 Ujonnan belépd dnkormanyzatot jelentett, és ezuttal
az utdbbiak soraban szamos olyan telepulés volt, ahol - legalabbis a 2001-es népszamlalas
eredmeényei szerint - nem vagy alig éltek németek. Ezek kdzul tdébb is kikerult a német nemze-
tiségi d6nkormanyzatok kozul a 2014-es valasztasokon, amikor a népszamlalasi kiiszdb beveze-
tésével lecsokkent mind a regisztralt valasztdk, mind a megvalasztott 6nkormanyzatok szama,
mikdzben még 10 Ujonnan megvalasztott 6nkormanyzat is csatlakozott hozzajuk. Végul, 2019-
ben az el6z8vel azonos maradt a német nemzetiségi 6nkormanyzatok szama, ami ez esetben
négy onkormanyzat cserélédését is magaban foglalta, de kéreikben ugyanakkor jelent6sen

nétt a regisztralt valasztok szama.



A nemzetiségi valasztasokon nem csupan a valasztoknak, hanem a jel616 szervezeteknek és a
jeldlteknek is szigorodo intézményes akadalyokkal kellett szembesulni a valasztasi folyamathoz
valo hozzaférés soran. A valasztoi névjegyzékek bevezetésével, a fuggetlen jeldlés kiiktatasaval,
a jeloltek tovabbi nyilatkozatra kdtelezésével, a valasztas megtartasanak feltételédl bevezetett
kuszdbokkel, valamint az 6nkormanyzati 1étszam-csékkentéssel mig 2006-ban 2441, 2010-ben
2224,2014-ben mar csak 1796 jeldlt, 2019-ben pedig 1929 jel6lt indult a képviseldi helyekért. Az
induld jeldltek atlagos szamat vizsgalva, a magyarorszagi németekrdl elmondhat6, hogy nem
tartoznak az élesen megosztott népcsoportok kozé, az induldék szama alig valamivel haladta
meg a megvalaszthatd képviseldk szamat. A jel6l6 szervezetek kotelez8vé valasaval, a 2006-0s
valasztasoktol kezdve a szervezetek kozott inkabb egyfajta megyei-regionalis megoszlas volt
megfigyelhetd, azaz jellemzben egy-egy, civil szervezetként bejegyzett kisebbségi dnkormany-
zati szovetség leginkabb csak az adott régidban vagy megyében inditott jel6lteket (példaul Bara-
nya, Komarom-Esztergom vagy Veszprém megyében), amelyek mellett még kisebb, féleg helyi
egyesuletek is indultak a valasztasokon. A szervezetek sorabdl id6vel kiemelkedett az 1997-
ben létrejott Eszak-Magyarorszagi Német Onkormanyzatok Szévetsége Egyesiilet (EMNOSZ),
amely 2006-ot kovetSen els6sorban Pest, Nograd és Heves megyei, 2014-t6l budapesti keruleti,
majd 2019-t8l mar Hajdu-Bihar megyei német dnkormanyzatokba is allitott jeldlteket, és ezzel
teleplilési szinten a jeldlteknek mar kozel a negyede az EMNOSZ szineiben indult. A szervezet
legfébb célja a nemzetiségi torvény végrehajtasa, a nyelv apolasa, a targyi és szellemi kultura
meglOrzése, gyarapitasa és a k6zdsségi 6bnazonossag megtartasa.® Jelentéségét tovabba az is
adja, hogy 2010-t8l orszagos szinten, az MNOO vélasztasan az EMNOSZ listaja indul egyedu-
liként, egységes magyarorszagi német listaként. A valasztasi verseny mértéke viszont kihatas-
sal lehet a valasztasi részvételre, a regisztracids és a szavazasi hajlandosagra is: e tekintetben
ugyanakkor a németek részvétele kimagaslo volt a nemzetiségek kozott, 2006-2019 kdzott min-
den nemzetiségi 6nkormanyzati valasztadson meghaladta a 70%-ot.

A nemzetiségi d6nkormanyzatisag gyakorlati mikddésének az egyik kevéssé kutatott terulete,
hogy a megvalasztott képvisel6testliletek hogyan, milyen mértékben tudjak leképezni a teruleti-
leg és mas, demografiai, tarsadalmi-gazdasagi, politikai-ideologiai szempontokbdl 6sszetett va-
lasztdi kozonséget. Ezen tulajdonsagok kozul kulénos szerepet kap a nemek kozotti egyenléség
kérdése, amellyel kapcsolatban a korabbi, csekély szamu vizsgalat mar megallapitotta, hogy a
németek esetében felllreprezentaltak a nék. A kezdeti 35%-r6l 2006-ra mar tobbségbe kerultek,
és 2019-ben is a szlovakok utan a legmagasabb, 63%-0s arany volt a korukben kimutathaté. A

legutolso valasztason is érvényes volt Varadi Monika Maria két évtizeddel korabbi, 1ényegre tord

5 Eszak-Magyarorszagi Német Onkormanyzatok Szévetsége, Egyesilet Alapszabalya (2016):
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megallapitasa ezzel kapcsolatban, hogy ,minél magasabb a telepiiléshierarchiaban elfoglalt pozicid,
anndl kevesebb eséllyel jutnak nék a kisebbségi képviselbk kbzé, és minél kisebb a telepulés, anndl na-
gyobb a valdszindisége, hogy a ndi képvisel6k szadma magas a testiletben” (Varadi 2002b: 174).
Végul, de nem utolsé sorban, a kisebbségi valasztasok egyik legkevésbé kutatott tertlete a
testUletek 6sszetételének és ezzel kapcsoloddan a szavazdi magatartas valtozasai az egyes va-
lasztasok kozott, amely természetesen Osszeflgg a helyi kozosségek és a képvisel6i munkara
hadra foghaté személyek szamaval. Ezen vonatkozasban, 1994 és 2019 kozott a német képvi-
sel6k mintegy 42%-at legalabb egyszer ujravalasztottak, és 22% azok részesedése, akiket mar

legalabb harom ciklusra is megvalasztottak.

A nemzetiségi dnkormanyzatok mikodésének, eredményeinek és kihivasainak a feltérképe-
zéséhez 2022 augusztusaban kdzel 900, nyilvanos e-mail cimmel rendelkez6, telepulési szint(l
nemzetiségi dnkormanyzati elnéknek lett kikildve egy online kérd&iv, kéztuk 267 német 6n-
kormanyzatnak. Utobbiak korébdl oktober végéig 6sszesen 44 kitdltott kérddiv érkezett vissza
(16,5%), tulnyomoreészt az d6nkormanyzatok elnokei részérol, és tdbb mint feltk kozségekbdl.

A nem reprezentativ mintaban a valaszadok atlagosan 4,3-ra itélték meg az 1-5-ig terjedd ska-
lan azt a kérdést, hogy mennyire a nemzetiségi 6nkormanyzat az a szerepl6, amely képes meg-
hozni az adott nemzetiséget érintd dontéseket. Azt, hogy mennyire van bevonva az ilyen tar-
gyu dontések meghozatalaba, illetve, hogy mennyire sikeres a dontések befolyasolasaban, azt
mindkét esetben 4-esre értékelték az érintettek. A nemzetiségi 6nkormanyzat mikoédésének a
hatasara, véleményuk szerint inkabb enyhén vagy jelentdsen javult a telepulésen a nemzetisé-
gi ugyekhez valo viszonyulas. A feladatok soraban a legfontosabbnak a nemzetiségi identitas
meg06rzését (4,9 pontos atlageredmény), a szokasok, hagyomanyok apolasat, kulturalis és mas
rendezvények szervezését, az ifjisag bevonasat, a nemzetiségi nevelés-oktatas, a nyelvokta-
tas tdmogatasat, a nemzetiségi kulturalis 6rokség védelmét, a telepulési dnkormanyzattal vald
egyuttm(kodeést (4,8 pontos atlageredmeény), a nyelvtudas és nyelvtanulas fejlesztését, valamint
a megyei és orszagos nemzetiségi szervezetekkel valé egyuttmdkodést (4,7 pontos atlagered-
meény) jeldlték meg. Ezekhez képest, az eredmények tekintetében ugy tartjak, hogy leginkabb a
rendezvényszervezés terén (4,6 pontos atlageredmény) tudtak eredményeket felmutatni a ko-
rabbi és a jelenlegi ciklusban, amely mellett a hagyomanyapolast és a nemzetiségi nevelés-okta-
tads tdmogatasat emelték ki, és kevésbé a nemzetiségi identitds és a nyelv meg6rzését-, fejlesz-
tését, illetve a fiatalok bevonasat. Ismeretes, hogy 2022-re a német 6nkormanyzatok mar kozel

70 6vodat, altalanos és kozépiskolat tartanak fenn, és mellettik szamos kulturalis intézmény



alapitoi és fenntartoi is. Az intézményfenntartassal kapcsolatban 9 6nkormanyzat jelezte, hogy
mar tart fenn intézményt, de tobbséguk - amennyiben az anyagi és egyéb feltételek adottak
lennének - szintén élne a lehet6séggel. Azt a kérdést, hogy megitélésik szerint a nemzetiségi
lakossag egy 6tos skalan mennyire tajékozott az 6nkormanyzat céljairdl, mikddésérdl és ered-
meényeirdl, a valaszaddk atlagban 3,8 pontra értékelték.

A koltségvetéstkkel kapcsolatban tobbséglk arrdl szamolt be, hogy az utébbi években no-
vekedett a rendelkezésre all6 dsszeg, amelynek donté részét a kdzponti koltségvetési,® kisebb
részben a telepulési dnkormanyzattdl, az orszagos dnkormanyzattdl és az anyaorszagbdl érke-
z6 forrasok tették ki, de 6sszességében elfogadhatonak tartjak. A kérddivet kitolto elndkok altal
reprezentalt nemzetiségi 6nkormanyzatok tobbsége rendelkezik sajat, kizardlagos hasznalatu
helyiséggel, mas esetben az k6zos hasznalatd, vagy idénként a polgadrmesteri hivatal vagy mas
intézmény helyiségeit hasznalhatjak. Donté tobbséguknek vannak ingdsagaik (butorok) és kom-
munikacios eszkozeik (telefon, internet, szamitogép, stb.), sajat autordl vagy kisbuszrél csak tiz-
en szamoltak be. Kett6 kivételével mindegyik valaszadé dnkormanyzatnak van megallapodasa
a telepulési 6nkormanyzattal. Dontd tobbséglk vagy szoros, és intenziv, napi szintl kapcsolatot
vagy legalabb korrekt, j6 és rendszeres egyuttmUkodést tart fenn a telepulési dnkormanyzattal.

A kihivasok tekintetében bar a kérddivet kitolté tobbséguk szerint a valasztasi rendszer, a
valasztoi névjegyzékbe vétel egyaltalan nem, vagy csak kis mértékben probléma, a kérdéivet ki-
tolté nemzetiségi onkormanyzati elnokdk negyede azonban azt rendkivil sulyos gondnak tart-
ja. Tobbséguk a legkomolyabb nehézségként a fiataloknak a nemzetiségi életbe val6 bevonasat,
valamint az asszimilaciét, az elidegenedést, a kozosség megszervezését nevezte meg, amelyek-
hez kapcsolddoan feltint a valaszok k6zott az eléregedés, a fiatalok elkdltozése a falvakbdl. Az
elérhetd forrasok szamat, aranyat inkabb megfelelének tartjak, és az dnkormanyzati munka-
val jaré adminisztrativ feladatok ellatasat sem sulyos problémanak, hanem még elfogadhat6

mérték(inek min@sitették.

A kedvezményes parlamenti képviselet iranti, régi nemzetiségi 6haj valosult meg, amikor a
2012. januar 1-én hatalyba lépett Alaptorvény rendelkezett a nemzetiségeknek , az Orszdggydilés
munkdjaban vald részvételérél”. Az e vonatkozasaban els6ként 2014-ben alkalmazott Uj valasz-
tasi tdrvény’ szerint nemzetiségi listat csak a nemzetiségek orszagos dnkormanyzata allithat a

nemzetiségi névjegyzékben szerepl6 valasztopolgarok legalabb egy szazalékanak, de legfeljebb

¢ Ezt egyértelmUen visszaigazoljdk a koltségvetési tdmogatasok, programok kimutathaté ndvekedése az elmult
évtized soran.

7.2011. évi CCIII. térvény az orszaggy(lési képvisel8k valasztasarol



1500 f6 ajanlasaval. A legalabb harom jeloltet tartalmazo listan szintén csak olyan személy in-
dulhat, aki szerepel az adott nemzetiség névjegyzékében. Az orszagos dnkormanyzatok listai
nem kapcsolhatok 6ssze, nem allithatnak k6zos listat. A magyarorszagi lakéhellyel rendelkezd
valasztépolgarok az Uj valasztasi rendszerben egy egyéni valasztokeruleti jelOltre és egy partlis-
tara szavazhatnak, mig a lakéhellyel rendelkez6, a nemzetiségi névjegyzékben szerepld valasz-
topolgaroknak dontenitk kell, hogy az el8bbi korhéz hasonldéan egyéni jeldltre és partlistara,
vagy egyéni jeldltre és az adott nemzetiségi listara kivannak-e szavazni. A partlistakra és a nem-
zetiségi listakra leadott szavazatok dsszegét a torvény szerint el kell osztani a kioszthato listas
mandatumok szamaval, 93- al, amelyet aztan tovabb kell osztani még néggyel. Amely nemze-
tiségi lista szavazatszama eléri ezt a kedvezményes kvotat, az a lista kap legfeljebb egy teljes
jogu, kedvezményes mandatumot. Ha a nemzetiség ilyen médon nem jutna kedvezményes
mandatumhoz, a listan szerepl§ elsd jeldlt az adott nemzetiség sz6sz6l6ja lesz a parlamentben.
A nemzetiségek tobbsége a létszamabdl adoddan nem tudta elérni a kedvezményes manda-
tumszerzési kiiszobot: mig els6ként 2014-ben nemzetiségenként egy-egy sz6sz6l6t tudtak csak
valasztani, ezt kovetéen 2018-ban és legutdbb 2022-ben is a sikeres mozgositas hatasara a
német lista Ritter Imre személyében teljes jogu parlamenti mandatumot szerzett. Elnyerésében
a kell6 szamu regisztralt szavazd, a jelentds részvételi arany (2018: 84%, 2022: 77%), a viszony-
lag csekély aranyu érvénytelen szavazatok (5-6%) mellett szerepet jatszott az, hogy a németek
korében szinte egyedulalld médon telepulések tucatjain tobben regisztraltak az orszaggydlési,
mint a nemzetiségi dnkormanyzati valasztasokra. Tovabba, bar a német lista valasztdinak tul-
nyomo tobbsége olyan telepulésekrél kerult ki, ahol mikédik német énkormanyzat, névekvd
szamban regisztraltak (2022-ben mar kézel 1,5 ezren) az 6nkormanyzattal nem rendelkezd tele-
pulésekrdl is azzal egyutt, hogy 2018-hoz képest csokkent a német valasztok dsszesitett szama

a 2022-es orszaggyUlési valasztasokon.

A tanulmany Magyarorszag masodik legnépesebb nemzetiségének, a németségnek az 1994-
tél megrendezésre kerul6 kisebbségi, utdbb nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasokon valé
részvételét, aktivitasat jarta kordl, illetve kérdbives felmérés segitségével igyekezett azonosi-
tani az d6nkormanyzatok céljait, eredményeit és problémait doéntéen a helyi-telepulési szinten.
A 2010-es évekre a német nemzetiségi 6nkormanyzatokat mar szinte kivétel nélkul olyan tele-
puléseken valasztottak, ahol a népszamlalas szerint is kell6 szamu német valaszté élt, amire
legutdbb a jogalkoto is raerdsitett a népszamlalasi adatok és a valasztasok kitlizésének 6sz-
szekotésével. Szerepet jatszhatott ebben az dnkormanyzati rendszer pozitiv, 6szténz6 hatasa

is, amely az érintett telepuléseken a nemzetiségi identitas felvallaldsara 6szténdzhetett soka-



kat, mikdzben a kutatok kérében még egyelbre vita targya, hogy beszélhetiink-e és mennyi-
ben nyelvi-kulturalis disszimilaciordl vagy inkabb csak egyfajta szimbolikus etnikai kotédésrol a
kdzdsseg soraiban. Egy aktiv és dntudatos nemzetiségi német tarsadalmi mag jelenlétére utal
mindenesetre a nemzetiségen belul egyfel6l a kimagaslo részvételi arany a nemzetiségi dnkor-
manyzati valasztasokon, de még inkabb a sikeres valasztasi mobilizacié a két legutébbi, 2018-as
és a 2022-es orszaggyllési valasztasokon. Mig 2014-ben mintegy 40 ezer regisztralt német élt az
orszagban, addig négy évvel késébb kozel 30 ezren valasztottak azt a lehetdséget, hogy német
nemzetiségiként kivannak részt venni a parlamenti valasztasokon is, és kdzuluk rdadasul ismé-
telten kiugré szdmban, kozel 26,5 ezren érvényes voksot adtak le a MNOO listajara, amelynek
eredményeként azéta teljes jogu parlamenti képvisel§ képviseli a kozdsséget. Mindekdzben a
kérddives felmérésben valaszadd onkormanyzatok kevésbé sikeresnek tartjak a munkajukat a
nemzetiségi identitas és a nyelv megdrzése, valamint a fiatalok bevonzasa terén, amely komoly
kihatassal lehet a jov6beli kilatasokra. Az eredmények jobb megértéséhez és arnyalasahoz ezért a
tovabbi kvalitativ jelleg(i vizsgalatokra, az érintett telepulések viszonyainak, a német énkormany-

zat munkajanak, a vele valo elégedettség alaposabb feltarasara van szikség.
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