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OSSZEFOGLALO

A szubnacionalis érdekek uniés képviselete kapcsan jelent6s mennyiségl szakirodalom all

arendelkezésiinkre. Ugyanakkor kevés azon cikkek szama, amelyek az Eurépai Parlament-

nek a szubnacionalis érdekek megjelenitésében betdltott szerepét elemeznék. Pedig az EP

is szamos olyan formalis, szemi-formdlis és informalis forummal rendelkezik, amelyek

szerepet jatszhatnak a szubnaciondlis szinten jelentkez& érdekek képviseletében. Elemzé-

semben arra keresem a valaszt, hogy az Eurépai Parlament képes-e arra, hogy a szubnacionalis
érdekeket megjelenitse az EU dontéshozataldban.

Kulcesszavak: Eurépai Uni6 m Eurépai Parlament m szubnacionalis szint m érdek-
érvényesités m kozos munkacsoportok

Az Eurépai Helyi és Regionélis Onkormanyzatok Kongresszusa altal 2016-ban
kozzétett tanulmdny szerint a ,regiondlis és helyi onkormanyzatok [...] fele-
16sek az uniés politika és jogszabalyok 70%-anak végrehajtasaért” (Council of
European Municipalities and Regions, 2016). Kovetkezésképpen nem mellékes
kérdés, hogy az unids intézményekben milyen lehet6ség van a szubnacionalis
szinten jelentkezé igények és problémak becsatornazasara az uniés dontésho-
zatalba.

Az eurdpai unids érdekérvényesités kérdése hangstlyosan jelen van mind
a magyar (Kégler, 2004; 2006; Feledy, 2010; Simon, 2009; Topolanszky, 2009;
Torok, 2016; Foris, 2020), mind pedig a nemzetkozi (Beyers, 2004; Eising, 2008;
Simon, 2009; Berkhout-Lovery, 2011; Simon, 2014; Farrand, 2015; Kluger
Dionigi, 2016; Ripoll Servent, 2018; Dinan, 2021) szakirodalomban. Ezek a
mivek az EU-s érdekérvényesités jelenségét elemzik, kiemelt hangsulyt fek-
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tetve az unié harom f6 intézményében, a Tanacsban, a Bizottsagban és az Eu-
répai Parlamentben (EP) foly6 érdekérvényesitésre. Szamos olyan tudomanyos
igényd irds is megjelent, amelyek a szubnacionalis, azaz a telepiilési és terii-
leti szintet érint6 érdekeknek az EU-s dontéshozatalba valé becsatornazasat
elemzik (Pasquier, 2002; Simon, 2007; Hégenauer, 2015; Trobbiani, 2016;
Rodriguez-Pose—Courty, 2018, Z6ld-Nagy, 2021). Ezen {rasok kozos pontja,
hogy a szubnacionalis érdekek érvényesitésnek elemzésekor az EU helyi és
regionalis képviseldinek kozgytiléseként miikdds Régiok Bizottsaganak és/
vagy a briisszeli székhelyi teriileti érdekérvényesitéssel foglalkozé érdekeso-
portoknak, az Gn. eurogroup-oknak a tevékenységére helyezik a hangsulyt, mig
az EP-nek a szubnacionalis érdekek megjelenitésében betoltott szerepe szinte
teljesen elkeriili a kutatdk figyelmét. Ez aldl Olivier Costa 1999-es, révid —
minddssze 7 oldal — terjedelmd irasa (Costa, 1999), valamint 2005-06s, joval
alaposabb — 34 oldalas elemzése (Costa, 2005) jelenti a kivételt. Ugyanakkor
egyrészt ezen, francia nyelven kozzétett tanulmanyok még csak a ,Lisszabon
el6tti” 15 tagt Unidt — azaz a kozép-kelet-eurdpai bévitést megel6z6 helyzetet
—elemzik és az elmult kozel 16 évben a szubnacionélis érdekek EP-n beliili ér-
vényesitésérdl egyaltalan nem jelent meg tudomanyos irds sem magyar, sem
pedig az EU-s szakirodalom szempontjabol meghatarozé nyelveken. A magyar
szerzOk koziil pedig mindmaig Simon Zoltan az egyetlen, aki 2007-es tanul-
manyaban néhany bekezdés erejéig kitért az EP-nek a regionalis érdekek meg-
jelenitésében jatszott szerepére is (Simon, 2007).

Az EP és a szubnacionalis szint kérdéskore kozotti kapesolatot érinté szak-
irodalom hidnya mar csak azért is nehezen értelmezhet6, mert az EP mdra a
legtobb kérdésben a tandccsal egyenjogt uniés intézménnyé valt, illetve tobb
olyan testiilettel is rendelkezik, amely lehet§séget biztosit a szubnacionalis
szinten jelentkez& érdekek megjelenitésére.

Elemzésemben arra keresem a vélaszt, hogy az Eurdpai Parlamentnek
(amelynek — az Eurépai Uniordl szo6l6 szerz6dés (EUSZ) értelmében — a £6 fel-
adata, hogy a tagallami érdekeket megjelenité Tandcs és az unios érdekeket
megtestesits Bizottsag mellett ,a polgdrok kozvetlen képviseletét” ellassa), melyek
azok a férumai, amelyek lehetévé teszik a szubnaciondlis érdekek megjeleni-
tését az EU dontéshozataldban. Hipotézisem szerint, bar az EP-védlasztdsok
rendszere nem segiti el a szubnacionalis szinten jelentkez& problémék becsa-
tolasat, a Parlamentnek szamos olyan féruma van, amely felléphet a telepiilé-
si és tertileti onkormanyzati szint(i kérdések képviselete érdekében, igy ezen
érdekeknek az uniés dontéshozatalba valé becsatornazasaban az EP szerepe
sem hagyhato figyelmen kiviil.

A kérdés megvalaszolasahoz az EP-képvisel6k tevékenységét, valamint az
intézmény legfGbb platformjait, a parlamenti szakbizottsagok, a politikai cso-
portok, valamint a — mind a hazai, mind a nemzetkozi szakirodalomban ke-
véssé ismert — kozos munkacsoportok és informalis munkacsoportok tevé-
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kenységét vizsgalom. Tanulmanyomban a parlamenti dokumentumok elem-
zését EP-képviselSkkel és kabinetfénokeikkel, illetve mas uniés aktorokkal
2020 novembere és 2021 augusztusa kozott készitett félstrukturalt interjuk
egészitik ki. Bar az interjuk készitése soran fontos szempont volt, hogy — mind
a politikai iranyultsagot, mind az EP-valasztason alkalmazott valasztdkertile-
ti rendszert, mind pedig az adott tagallam allamszerkezetét tekintve —a lehe-
t6 legszélesebb korbdl valasszam ki interjialanyaimat, az interjut adé szemé-
lyek kore nem tekinthetd reprezentativnak, mivel a megkeresettek csupan
10%-a vallalta a valaszadast. Ennek ellenére fontosnak tartom az elkészitett
interjuk szerepeltetését a tanulmanyban, mivel a beszélgetés kdzben elhang-
zottak is alatdmasztjdk a dokumentumelemzés eredményedit.

Tanulmanyom elsé részében a tobbszinti kormdnyzas (multi-level governance)
elméletével kapcsolatos megkozelitéseket vizsgdlom, majd ezt kéveten a
szubnaciondlis érdekek érvényesitésének unios elméletét mutatom be. A har-
madik fejezetben a teriileti érdekek jelenlétét vizsgalom az EP-ben, kiilonos
tekintettel az EP-valasztasokra és az EP-képvisel6i munkara, illetve a Parla-
ment hivatalos (politikai csoportok, szakbizottsagok), félhivatalos (kdzos mun-
kacsoportok) és nem hivatalos (informdlis munkacsoportok) testiileteinek te-
vékenységére.

A TOBBSZINTU KORMANYZASSAL KAPCSOLATOS ELMELETEK

A tobbszintli korméanyzds mint az EU m{ikodését magyarazo kategoria a mult
szézad 80-as éveinek utolsé harmadéban jelent meg, amikor egyértelmtivé valt
a szubnacionalis szintek — tartomanyok és régiok —igénye a kdzdsségi donté-
sek befolyasolasara. A gazdasagi és monetaris unié révén olyan 4j szakpoliti-
kak keriiltek a kozosségi befolyas ala, amelyek kordbban tobbnyire a
szubnacionalis szint kompetencidinak szamitottak: igy példaul a transzeurdpai
halézatok kiépitése, a kornyezetvédelem, a vidékfejlesztés és a szakképzés
(Tuka, 2009: 38.). Ezzel parhuzamosan a 80-as évek végére megerdsodtek a
szubnaciondlis szintek dontéshozoi, akik azzal szembestiltek, hogy az integ-
raci6 keretében olyan teriiletek vonatkozasaban is sziiletnek unios szintd ren-
deletek és iranyelvek, amelyek az 6 kompetencidikat is érintik. Kévetkezés-
képpen a szubnaciondlis aktorok részérdl is egyre markansabban megjelent
annak szandéka, hogy érdekeik megjelenjenek a kozdsségi dontéshozatalban.
Ezzel egyidejlileg a szupranacionalis unids intézmények is egyre inkabb ra-
kényszeriiltek a kiilonféle érdekeket megjelenitd csoportokkal —koztitk az on-
kormanyzatokkal — valo egytittmiikddésre. Ez az egytittmiikodési igény két
kozosségi szintl , deficitre”, nevezetesen a menedzsmentdeficitre és a demok-
raciadeficitre vezethetd vissza:
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(1) Az uniés kompetencidk béviilése nem csupan lehetGségeket jelentett,
hanem jelentds terheket is rott a nemzetek feletti intézményekre. 2015-6s adat
szerint mig az unids hivatalnokok szama 46 356 volt (Official Journal, 2016),
addig az 1,1 milli6 lakost Birmingham vérosi tanacsa 2015-ben 33 477 mun-
kavéllalot foglalkoztatott (The Conversation, 2016). Az unids intézmények
human er6forrasanak korlatozott voltan alapuld jelenség a menedzsmentde-
ficit (Trobbiani, 2016: 13-14.).

(2) Masrészt az 1990-es években az integraciés folyamat er6sodé politikai
aspektusai rairanyitottak a figyelmet a demokraciadeficit jelenségére. A de-
mokréciadeficit vagy mas kifejezéssel demokratikus deficit az EU azon saja-
tossagara utal, hogy az uniés intézmények és a déntéshozatali folyamatok nem
rendelkeznek demokratikus legitimdcidval és tulzott bonyolultsaguk miatt
megkozelithetetlennek téinnek a hétkdznapi emberek szamara (Follesdal-Hix,
2006: 534. és 536.)

A t6bbszint kormanyzdasi modell értelmében az EU-ban 4j politikaalaki-
tasi folyamat alakult ki, amelyben a kozponti korméanyzatok elveszitették don-
téshozatali monopoliumukat. A dontéshozatal felelsségében az uniés intéz-
mények a kozép- és helyi szint aktorokkal osztoznak (Koller—Araté, 2020:
14.). Ebben a kapcsolatrendszerben az EU-s intézmények és — kiilonosen a fo-
derativ berendezkedés(i vagy regionalizalt allamokban — a tartomanyok és ré-
giok egylittmiikodése kiemelt fontossagi, ugyanis az unids intézmények ezen
szubnaciondlis aktorok kiemelt partnerei (szovetségesei) lehetnek a nemzeti
kormanyok szandékainak egyenstulyozasara (Simon, 2007: 141.).

A tobbszintli kormanyzas elméletének ellenpélusaként emlithet6 a kormany-
kozi modell (intergovernamentalizmus). A megkdzelités hivei szerint az EU-ban
a kormdnyok maradtak a legfontosabb aktorok, a dontések pedig az altaluk meg-
kotott alkuk eredménye. Kovetkezésképpen a nemzeti szint alatti szerepl6k be-
folyasa az uniés szintli dontéseket illetéen csupan margindlisnak tekinthetd
(Trén, 2005: 163.). Ha tudnak is hatést gyakorolni a dontéshozatalra, erre csak a
tagallami kormanyuk befolyasolasan keresztiik képesek. Ezen képességtik azon-
ban fligg az adott allamszerkezettdl is (Palné, 1999: 72-73.). Ez azt jelenti, hogy
a szovetségi (Ausztria, Belgium, Németorszag) és a regionalizalt (Olaszorszag,
Spanyolorszag) allamok kozépszinti kormanyzati szerepl6i hatékonyabban tud-
jak érdekeiket becsatorndzni az uniés dontéshozatalba, mint a centralizlt vagy
decentralizalt unitarius allamok. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy egyes
specialis jogallast régiok (pl. Korzika) még az unitdrius allamok esetében is ké-
pesek lehetnek arra, hogy érdekeiket hatékonyabban érvényesitsék.

Az utébbi masfél évtizedben az Unié tagallamaiban végbemend valtozdsok
alapjan sem a tobbszintl kormanyzas elmélete, sem pedig az intergoverna-
mentalizmus modellje nem alkalmas énmagaban arra, hogy az unids szinten
végbemend folyamatokat leirja. Egyrészt napjaink folyamata a regiondlis szint
befolyasanak — taldn idészakos — visszaszorulasa. Masrészt az eurdpai alkot-
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many franciaorszagi és hollandiai népszavazasi kudarca, illetve az utébbi év-
tizedben egyre gyakoribba valo kelet-kézép-eurdpai vétd a Tandcs iilésein ra-
mutatott arra, hogy a szupranaciondlis intézményekkel szemben ma is a nem-
zeti szint a meghatdrozo.

A szubnaciondlis szint marginalizal6dasara reflektalt Balazs Péter, egyko-
ri unios biztos megallapitdsa, aki mar 2008-ban egy interjiban kétszintd kor-
manyzasrol beszélt (Balazs, 2008). A tébbszintli korméanyzas tilhaladottsdgat
hirdeti Paul Stephenson is, kiemelve, hogy az Unidéban a kormanyzas feladatai
anemzeti és az unios szint kozott oszlanak meg (Stephenson, 2013).

Kovetkezésképpen a legtobb esetben a kétszintli kormdnyzas elnevezés
pontosabban tiikrozi az uniés korményzast. Ugyanakkor a foderativ beren-
dezkedésti és regionalizalt tagallamokban a tartomanyok és a jogalkotési ha-
taskorrel rendelkezd régiok, kiilondsen a Maastrichti Szerz6dés indukalta val-
tozasok kovetkeztében, amelyek révén a Tandcs iilésein regiondlis miniszte-
reik is felszélalhatnak és szavazhatnak tagallamuk nevében (Greenwood, 2003:
234.), jelentds — a kozigazgatasi régiokét messze meghaladé mértékd — befo-
lyassal rendelkeznek az uniés dontéshozatalra, ezért az esetiikben a t6bbszin-
ti kormanyzas modellje helytallé. Igy az EU politikai rendszere két parhuza-
mos modellel irhato le:

—a foderativ berendezkedést és regionalizalt allamok esetében a tobbszin-

t kormdnyzasi modell, mig

—az unitarius dllamokra a kétszintli kormdanyzasi modell helytallobb.

Ugyanakkor a kétszinti kormanyzasi modell sem tagadja a szubnacionalis
érdekek megjelenitésének lehet6ségét az uniés dontéshozatalban.

A SZUBNACIONALIS ERDEKERVENYESITES PRIORITASAI ES CSATORNALI

Az egyes szerzGk véleménye megoszlik azzal kapcsolatban, hogy melyek a
szubnacionalis aktorok 6 prioritdsai a briisszeli térben. Mig Goergen, a briisz-
szeli régié unios képviseletének vezetdje szerint a régiok egyrészt befolyasol-
ni akarjak a regionalis politika forrasainak elosztasat, masrészt pedig demonst-
ralni kivanjak, hogy az eurdpai politika kozvetlen hatdssal van rajuk (Goergen,
2006: 30.), addig Ansell szerint az unids intézményekkel val6 kétiranyt infor-
macidcsere és a Bizottsaggal valo kapcsolat révén az eurdpai térben valo legi-
timaci6 keresése a meghatarozé (Ansell, 1997: 359.).

A szubnacionalis érdektorekvések egyszerre tobb csatorndn jelennek meg,
és az esetek tObbségében egymassal parhuzamosan. Ezek koziil a kovetkez&k
a legjelent&sebbek:

—a briisszeli szubnaciondlis képviseleti irodak,

—az europai érdekszovetségek és haldzatok,

—a Régiok Bizottsaga,
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—a ,nemzeti ut”,
—a ,briisszeli stratégia” (Simon, 2007).

A briisszeli szubnacionalis képviseleti irodak

Tobb szerz6 szerint a briisszeli szubnaciondlis képviseleti irodak miikddése elen-
gedhetetlen feltétele a nemzeti szint alatt jelentkez6 érdekek EU-s dontéshoza-
talba valo becsatornazasanak (Simon, 2007: 156.; Trobbiani, 2016: 23.). Goergen
véleménye szerint a szubnacionalis képviseleti iroddkat harom cél vezérli: az
EU-s intézmények megbizhat¢ partnerévé kivannak valni, befolyasolni kivanjak
az unids regionalis politika pénziigyi forrdsainak az elosztasat, valamint eld ki-
vanjak segiteni régidjuk vagy varosuk részvételét az EU altal tarsfinanszirozott
programokban (Goergen, 2006: 146.). Ennek érdekében kiemelt feladatuk a két-
oldalt informdciécsere biztositasa, a kapcsolati halod kiépitése, a régidjuk vagy
varosuk képviselete, illetve az uniés dontések befolyasolasa (Huysseune—Jans,
2005: 46.; Trobbiani, 2016: 22-23; Rodriguez—Courty, 2018: 204-205.).

Az eurdpai regiondlis érdekszovetségek és halézatok

A szubnacionalis érdekérvényesités tovabbi fontos csatorndjét jelentik az eu-
répai regionalis érdekszovetségek és halézatok (pl. Eurdpai Régiok Gytilése,
Eurocities stb.). Térnyerésiikhoz jelentés mértékben hozzdjarult, hogy a Bizott-
sag kiemelt partnereinek tekinti a szamos szubnacionalis szerepl6t tomoritd
eurépai ernyGszervezeteket. E regiondlis érdekszdvetségek pozitivuma, hogy
mivel széles kapcsolati haloval rendelkeznek, igyekeznek megtalalni és 9sz-
szekapcsolni a partnereket az anyarégioban és az unios térben. Emellett jol
ismerik az uniés dontéshozatal sajatossagait, igy megtfelel6 szakmai tdmoga-
tast tudnak nytjtani a tagszervezeteknek. Legf6bb hatranyuk ugyanakkor a
sokféleségiikben rejlik: az eltér6 érdekek és politikai kultirak kovetkezménye-
képpen az erny&szervezetek tagjaik szamara gyakran csak a legkisebb kozos
nevezot képesek megjeleniteni az uniés dontéshozatalban.

A Régiok Bizottsaga

A Régiok Bizottsaga az EU tagallamainak regionalis és helyi hatdsagait képvi-
sel6 konzultativ szerv. A Bizottsagnak, a Tanacsnak és az EP-nek konzultalnia
kell a Régiok Bizottsdgaval a helyi és regionalis onkormanyzatokat érint6 és az
EUMSZ-ben meghatarozott témakban (pl. oktatas, kultira, kdzegészségiigy,
transzeurdpai halézatok, tavkozlés, gazdasagi és tarsadalmi kohézio stb.).
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A ,nemzeti at”

A nempzetitt azt jelenti, hogy az érdekeik érvényesitésére torekvs szubnacionalis
egységek a kormanyzati szervekkel és intézményekkel, illetve az adott tagal-
lam allando képviseletével kialakitott kapcsolatok révén probaljak meg a Ta-
nacsban kifejezésre juté nemzeti allaspontot befolyasolni. Az integraci6 els6
szakaszaban, a Tandcs dontéshozatali monopoliuma miatt, a ,nemzeti ut” a
szubnacionalis érdekérvényesités szinte kizdrolagos csatornajat jelentette. Mara
azonban a ,nemzeti Ut” és a ,briisszeli stratégia” kombinacidja kerilt el6tér-
be. A mult szazad '80-as éveinek méasodik felében —a K6zosség kompetencia-
béviilése miatt — hangstlyosabba valé szubnacionalis érdekérvényesités elsé
szakaszaban a briisszeli szubnacionalis képviseleti iroddk, a belga févarosban
talalhaté képviseletek mindenekel6tt az adott tagallam allandé képviseletével
igyekeztek kapcsolatokat kiépiteni (Simon, 2007: 151.).

A szubnacionalis érdekérvényesités masodik szakaszdban — kiilénosen a
jogalkotasi hataskorrel rendelkez6 régiok —immar nem csupan a hivatalos tag-
allami allaspontot igyekeznek befolyasolni, hanem helyet kovetelnek a kdzos-
ségi targyaldasztalnal, hiszen a Maastrichti Szerz6dés 146. cikke —jelenleg az
EUMSZ 16. cikkének (2) bekezdése — lehetGvé tette a tartomanyi és regionalis
miniszterek szamara, hogy — amennyiben tagallamuktdl erre felhatalmazast
kapnak —részt vehessenek a Tandcs ilésein, azon felszélalhassanak és — adott
esetben — szavazhassanak is tagallamuk nevében. Ugyanigy a tandcsi és a bi-
zottsdgi munkacsoportok tilésein is részt vehetnek (Hooghe—Marks, 2000: 83.,
De Winter, 2001: 5.). Ugyanakkor Hooghe és Marks rdmutattak arra, hogy
ezzel a felhatalmazassal els6sorban Németorszdg és Ausztria tartomanyai, il-
letve a belga és spanyol régiok, valamint az 1999-es devoliciés torvény ota a
skot regiondlis kormany tud élni. Az olasz régidk 1994-ben kaptak felhatal-
mazast arra vonatkozoan, hogy részt vegyenek a Tanacs és a Bizottsag el6ké-
szit6 tilésein, de a Tanacsban vald szavazast az olasz kormany nem tette lehe-
tévé a szamukra (Hooghe—Marks, 2000: 83.).

Ennek gyakorlati megvaldsulasa tagallamonként eltérd. Belgium esetében
ezt az 1994. marcius 8-i Egytittmiikodési megéllapodds a foderativ dllam, a
nyelvi kdzdsségek és a régiok kozott cimli dokumentum szabdlyozza, amely-
nek értelmében bizonyos kérdések (pl. kiilpolitika, igazsagszolgdltatas, gaz-
dasag, pénziigy, migracio, telekommunikacio stb.) allami hataskorbe tartoz-
nak, mig a nyelvi kdzosségek (francia, flamand, német) kompetencidja a nyelv-
vel, kulturaval, sporttal, egészségliggyel dsszefliggd kérdésekre, a régioké
(Vallénia, Flandria, Briisszel f6varos) pedig a foglalkoztatas, mez&gazdasag,
kozlekedés, energia és kornyezetvédelem kérdésére terjed ki. Az egyes régiok
és nyelvi kozosségek — rotacios rendszerben — fél évig képviselik Belgiumot a
Tandcs iilésein. Ugyanakkor a képviseletet ellato regiondlis miniszterek kote-
lesek a belga régiok koordinacids tilésén kialakitott kozos allaspontot képvi-
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selni. A Mez&6gazdasagi és Haldszati Tandcs iilésein — az orszag foldrajzi hely-
zetébdl fakaddan — mindig flamand miniszter latja el Belgium képviseletét.!

A ,briisszeli stratégia”

A ,briisszeli stratégia”? lényege, hogy az érdekeik érvényesitésére torekvd
szubnaciondlis aktorok a szupranacionalis uniés intézményekbe — elsésorban
a Bizottsagba és az EP-be — prébdljak meg érdekeiket becsatornazni.

A Bizottsag kiemelt szerepet jatszik a ,briisszeli stratégiaban”, hiszen — for-
malisan — az egyetlen olyan unids intézmény, amely jogalkotast kezdeményez-
het. Bar itt rogton meg kell jegyezniink, hogy a lisszaboni szerzédéssel meg-
er@sitett maastrichti szerz8dés lehetové tette az EU Tanacsa és az EP szamara,
hogy javaslat elSterjesztésére kérje fel a Bizottsagot. Masrészt az unids jogal-
kotasi rendszer sajatossaga miatt, ha egy javaslat elhagyta a Bizottsagot, a be-
folyas lehet&sége jelentds mértékben csdkken, mivel a dontéshozatali folyamat
kés6bbi — tandcsi, parlamenti stb. — szakaszdban a véleményformalas helyett
mar kiforrott alldaspontokat kell megvaltoztatni (Kégler, 2006: 41.). Nem meg-
lepé tehat, hogy a Bizottsag a teriileti kormanyzati szerepl6k szamara is az ér-
dekérvényesités fontos csatorndjat jelenti.

A ,briisszeli stratégia” szempontjabdl a masik meghatarozo6 intézmény
pedig az Eurépai Parlament.

A SZUBNACIONALIS ERDEKEK ERVENYESITESENEK LEHETOSEGEI
AZ EUROPAI PARLAMENTBEN

Bar a Parlamentnek a szerz6désekben nem nevesitett feladata a teleptilési és
tertileti onkormanyzatok szintjén jelentkez6 érdekek becsatornazasa az unios
dontéshozatalba, a ,polgarok kozvetlen képviseletét” ellatni hivatott EP ter-
mészetes szOvetségese az unids polgarokhoz kozelebb elhelyezkedd
szubnaciondlis szintnek. Ezéltal az EP-nek a kozvetlen valasztds altal biztosi-
tott demokratikus legitimdaciéja még hangsulyosabba valik.

Az eurdpai parlamenti véalasztasok és az EP-képvisel6ség

Noha az alapité szerz&dések kimondtak, hogy az EP képviselsit kezdetben a
nemzeti parlamentek nevezik ki, arrdl is megallapodas sziiletett, hogy a va-
lasztas késébb az altalanos, kozvetlen valasztdjog alapjan fog torténni. Az elsé
kozvetlen valasztasra végiil tobb mint negyedszazaddal az els6 eurdpai par-
lamenti kozgytlés megalakulasat kovetéen, 1979 juniusaban kertlt sor.
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Avélasztasi okmany értelmében az EP-valasztasoknak aranyos képvisele-
ten kell alapulniuk. Nincs azonban kézos szabaly a valasztokertletek kijels-
lésérdl. Bar a valasztason a legtobb tagallam egyetlen valasztokertiletet alkot,
és igy egyetlen orszagos listara lehet szavazni, négy tagadllamban (Belgium,
Trorszag, Lengyelorszag, Olaszorszag®) azonban az orszag teriiletét tobb vé-
lasztokorzetre osztottak. Ezekben az orszagokban a valasztopolgarok teriileti
alapu listakra szavazhatnak.

A valasztasi korzetek felosztasa alapjan megallapithatjuk, hogy Belgium
nyelvi-etnikai alapt foderalis berendezkedése az EP valasztasi rendszerben is
tetten érhetS. Az orszagot négy korzetre osztottdk, és a flamand, a vallon, a
német nyelvi kozosség és a kétnyelvii Briisszel alkot egy-egy valasztasi korze-
tet. Olaszorszagban 6t vélasztSkeriilet (Eszak-Kelet-Olaszorszég, Eszak-Nyugat-
Olaszorszag, Kozép-Olaszorszag, Dél-Olaszorszag, szigetek [Szicilia, Szardi-
nia]) talalhat6, ami—a belga etnikai alapti megkdzelitéssel szemben — elsGsor-
ban eltéré gazdasagi-fejlettségi szinten allo korzeteket jelent. A 2019-es
valasztasi eredmények azt mutatjdk, hogy szinte mindegyik valasztdkertilet-
ben ugyanaz az 6t part (Movimento 5 Stelle, Lega, Partito Democratico, Forza
Italia, Fratelli d'Italia) jutott mandatumhoz. Az észak-kelet-olaszorszagi kor-
zetben azonban a Forza ltalia helyett az etnikai alapt Stdtiroler Volkspartei
jutott mandatumhoz. Az sem meglepd, hogy a fejlettebb észak-olasz régick
érdekeinek képviseletével kampanyol6 Lega Eszak- és Kozép-Olaszorszagban
jobb eredményt ért el, mint a déli teriileteken. frorszag korabban négy, 2014~
t6]l azonban csak harom valasztokorzetet (Midlands—North-West, Dublin,
South) alkot. Az EP-valasztdson az ir sziget egyesitésének programjat zaszla-
jara t{iz6 és a hatdrmenti régick és az Eszak-Trorszag kézotti kapesolatok hely-
redllitasa érdekében tevékenykedd Sinn Féin csak Midlands—North-West kor-
zetben szerzett mandatumot.* Lengyelorszag pedig tizenharom valasztasi kor-
zetre lett felosztva. E kdrzetek helyenként kovetik a régidhatarokat, bar néhany
esetben két vajdasag egyiittesen alkot egy valasztokorzetet.

A Spanyolorszagot alkoté nemzetek nem tudtak elérni, hogy a kdzponti kor-
many hozzajaruljon a regionalis valasztokorzetek bevezetéséhez (Costa, 1999:
14.), ugyanis Madrid a spanyol tartomanyok torténelmi-tradicionélis helyzete
miatt a spanyol allamisag egységét erésité orszagos lista alkalmazdasat tamo-
gatta (Fabian, 2005: 67)). Erre valaszul a kiilonboz6 etnikai alapt regionalis par-
tok gy dontottek, hogy a szavazdik regiondlis koncentraci6jabol ad6dé hatra-
nyok lektizdése érdekében az 1987-es id6kozi EP-valasztasra® széles korti tech-
nikai valasztasi koalicidkat hoznak létre. A regiondlis partok technikai
valasztasi koalicidja ekkortol kezdve ,hagyomannya” valt. A legutobbi, 2019-es
valasztason 12 regionalis spanyol part indult az Eurépai Szolidaritas Koaliciéja
(CEUS) nevtivalasztasi partszovetség részeként, mig az Ahéra Republicas nevii
elszakaddsparti valasztasi szovetséget nyolc, a Carles Puigdemont altal vezetett
Junts elnevezésii valasztasi koaliciot hat katalan tagpart alkotta. A Catalonia in
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Common nev{ part viszont — a politikai ideologiai azonossagot el6térbe helyez-
ve —a baloldali Podemos listdjan indult. E harom regionalis alapt valasztasi szo6-
vetség és a Catalonia in Common egyiittesen nyolc képvisel6i helyet szerzett a
strasbourgi-briisszeli székhelyl parlamentben® (RTVE, 2019). A valasztasi ko-
aliciok tehat sikeresen hozzajarultak a szavazatok maximalasahoz.

A regionalis valasztasi korzetek altalanossa tételének legfébb elénye az
lenne, hogy — a tertileti képviselet legalapvet6bb feltételének megteremtésével
— kozelebb kertilne az EP a valasztopolgarokhoz és ezaltal egyébként az oly
sokszor hivatkozott demokraciadeficit is csokkenne. Az EP-képvisel6k egyéb-
ként 1998. julius 15-én az eurdpai parlamenti valasztasi szabalyok egységesi-
tésével foglalkozo vitdban madr javaslatot tettek arra, hogy a 2004-es EP-vé-
lasztastdl kezd6dden valamennyi, 20 millié fénél népesebb dllamban kételezd
legyen regionalis valasztési korzetek létrehozasa (CVCE, 1998; Costa, 1999:
19-20.). Ugyanakkor a kérdéses allasfoglalas 3. cikke hangstulyozza, hogy a
tertileti listak alapjan megvalasztott képvisel6knek tovabbra is valamennyi
eurdpai polgar érdekeit kell képviselniiik és nem csupdn a sajat valasztokerii-
lettiket (EP, 1998). Mindez azt mutatja, hogy az EP tovabbra is a szerz6dések
szellemében, azaz az EU-t alkot6é valamennyi polgar érdekében kivanna eljar-
ni. Természetesen ez a kikotés nem akadalyozta volna meg az EP-képviselSket
abban, hogy — kiiléndsen az Gjravalasztasukat szem el6tt tartva — a sajat va-
lasztokertiletiik érdekeiért 1épjenek fel, mint ahogy igen gyakran képviselnek
tagallami vagy valamely dgazati érdekeket is. A Tandcs azonban elutasitotta
az EP-nek a teriileti valasztasi listdk bevezetésére vonatkozo6 felvetését és a
kérdés azéta sem keriilt az EP napirendjére.

A Tanacs 2002/772/EK, Euroatom-hatarozataval mdodositott 1976-o0s véalasz-
tasi okmany 7. cikke szerint az EP-képviselGség a 2004-es valasztasoktol kez-
dédGen Osszeférhetetlen — tobbek kozott — szamos nemzeti kormanyban be-
toltott funkcidval és a nemzeti parlamenti képviselGséggel. Mivel a nemzeti
parlamenti képviselSk a legtobb tagorszagban — részben — tertileti listarol ju-
tottak mandatumhoz, igy ezek a képviselSk kiilondsen aktivan léptek fel va-
lasztokertiletiik érdekeinek képviselete soran, hisz tudtdk, hogy EP-n beliili
érdekérvényesitd tevékenységiiktdl is fligghet az Gjravalasztasuk.

Avélasztott onkormanyzati testiiletekben szerzett mandatumoknak az EP-
képvisel6séggel valo osszetérhetetlensége nemzeti hataskorbe tartozik, ugyan-
akkor szamos tagallam tiltja a polgarmesterség, megyei és regionalis tandcs-
elnoki pozici6 és az EP-képvisel&ség egyiittes gyakorlasat.” Azon allamok ese-
tében, amelyek nem tiltjak az EP-képvisel¢ség kombinalasat egy
onkormanyzati tisztséggel, feltehetéen hatékonyabban valésulhat meg a sajat
szubnacionadlis egységiik érdekeinek becsatornazasa az EP-be.

A tertileti (regionalis) alapon valasztott EP-képviselS szamédra a regionalis
érdekek megjelenitése természetes ,kotelesség”, mig az orszagos listat alkal-
mazo6 tagallamok képviseldi esetében csupan egyéni elkotelezettség eredmé-
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nye (Simon, 2007: 152-153.). Az unids képvisel6k regionalis/helyi érdekek meg-
jelenitésében jatszott szerepét ugyanakkor természetesen nem csupdn a tag-
allamuk eurépai parlamenti vélasztdsi szabalyai, hanem az adott képvisel$
politikusi profilja is nagyban befolyasolja. fgy példdul nem mellékes tényezs,
hogy az adott EP-tag volt-e korabban egyéni valasztokorzetben megvalasztott
nemzeti parlamenti képvisel$ hazaja torvényhozé testiiletében, vagy kordbban
betoltott-e barmilyen 6nkormanyzati tisztséget.

A regionalis érdekek EP-képvisel6k altali képviseletének Janus-arcisagat
tamasztja ald egy — Réunion szigetér6l® szarmazo — francia EP-képviseld,
Stéphane Bijoux (Renew) kabinetfénokével, Perrine Oroscéval, egy katalan
EP-képvisel6vel és két magyar ellenzéki EP-taggal (DK/S&D; Momentum/
Renew) készitett interju is: bar mindharom orszag egyetlen valasztokorzetet
alkot az EP-valasztason,’ a réunioni és a katalan képvisel6 esetében — minden
bizonnyal a sziget specialis kozigazgatdsi statusza (legkiils6 régic'), illetve
Katalénia etnikai helyzete és az ezzel korrelalo egyedi problémak és lehetd-
ségek miatt — joval er6sebb a regionalis identitds, mint a magyar EP-képvise-
16k esetében. Mig a francia képviseld kiilon informéalis munkacsoportot hozott
létre a legkiils6 régiohoz tartozo EP-képvisel6k kozotti informéacidcsere és e
régiok specidlis érdekeinek érvényesitése érdekében és parlamenti felszolala-
saiban is gyakran hivatkozik a legkiils6 régiok problémaira, a katalan képvi-
sel6' pedig a Hagyomadnyos kisebbségek, nemzeti kdzosségek és nyelvek k6zos
munkacsoportban'? tevékenykedik a spanyolorszagi autonom kozdsségek ér-
dekében és felszolalasaiban gyakran kitér a katalanok specidlis helyzetére,
addig a Momentum listajarol képvisel6i helyet szerzett EP-tag egyforman fon-
tosnak tartja a magyar févaros, mind az elszegényedd és elnéptelened hazai
kistelepiilések érdekeinek érvényesitését,”® a budapesti lakhelyd DK-s képvi-
sel6 pedig az interjuban kiemelte, hogy ,egy sikeres orszdghoz és sikeres Eu-
ropai Unidhoz mind erds varosokra, mind pedig viragzé vidéki térségekre
szlikség van. Ha a varos és a vidék is fejlett, azok csak erdsitik egymast. Ha
pedig jolét van a varosokban, az a vidéki emberek szamara is elény.”™

Az EP-képvisel6k altal benytjtott, in. ,irasban megvalaszolandé kérdések”
vizsgélata a legalkalmasabb annak illusztralasara, hogy az EP-képvisel6k
milyen rendszerességgel hivatkoznak helyi vagy regionalis problémadkra. Azért
ez a képviseldi miifaj a legmegtelelébb, mert irasbeli kérdést barmelyik képvi-
sel6 barmely témaban szabadon benydjthat, mig a plenaris iilések felszélala-
sainal az adott tématdl nehezen lehet eltérni, a szobeli kérdések benyujtasdhoz
pedig—az EP eljarasi szabalyzata értelmében — az EP-képviselék egytizedének
tdmogatdsara van szitkség. Costa 2002-es kutatasait alapul véve (Costa, 2002:
8.) a teriiletiség szempontjabdl a képviselsi kérdések négy csoportba osztha-
tok: a) az EU egészét érintd kérdés; b) egy vagy tobb adott tagallamot érints
kérdés; c) egy szubnacionalis egységet (régio, teleptilés stb.) érinté kérdés; d)
EU-n kiviili allamo(ka)t érinté kérdés. A kutatasban a 2021. jalius 13-31. ko-
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zotti idGszak 100 kérdését, valamint az oktdber 27. és november 8. kozotti id§-
szak 37 kérdését vizsgdltam. A jaliusi id6szakban felvetett problémak 12%-a
érintette a szubnacionalis szintet (37% az EU egészét; 29% egy vagy tobb tag-
allamot; 22% EU-n kiviili orszdgot). Az 6szi id6szakban pedig a szubnacionalis
szintet érint6 kérdések aranya 8,1% volt (az EU egészét 48,6%-ban; egy vagy
tobb tagallamot 21,6%-ban; EU-n kiviili orszagot 21,6%-ban érintették ezek a
kérdések). Az egyértelmiien latszik, hogy az EU egészét érint6 irasban meg-
valaszolando kérdések fordulnak el6 a leggyakrabban, mig a szubnacionalis
szintet érint6 témak el6forduldsa a legritkabb. Ez a tény jol mutatja azt, hogy
— mint mar rdmutattunk — az EP-képvisel6knek valamennyi eurépai polgar
érdekeit kell képviselnitik és nem csupdn a sajat valasztokertiletiiket. Mds meg-
kozelitésben: az EP-nek nem feladata a szubnacionalis érdekek becsatornaza-
sa az EU-s dontéshozatalba, hiszen erre a feladatra a Maastrichti Szerzddés
egy 6nallo kozgytlést hozott létre: a Régidk Bizottsagat.

Az elemzésbdl azonban az is jol latszik, hogy mely tagéllamok képvisel6i
folyamodnak el@szeretettel az irdsbeli kérdések eszkézéhez a szubnacionalis
szinten rendelkezd tigyek esetében. A szubnaciondlis szintet érint6 kérdések
koziil kilencet — regiondlis lista alapjan valasztott — olasz képvisel6 nydtjtotta
be, ami azt mutatja, hogy az olasz képvisel6k szamara kiemelt fontossagu szii-
kebb patriajuk képviselete. Ugyanakkor az is megallapithato, hogy a szubna-
ciondlis egységet érinté kérdés feltevje nem ritkan jelenlegi vagy korabbi
mandatuma révén kotédik a kérdésben megjelenitett teriilethez: az Eszak-
Nyugat-Olaszorszag valasztokeriiletét képviselS Eleonora Evi kérdései kivétel
nélkiil sajat korzetének problémdira (Lombardia, Brescia, Bolzano) irdnyulnak.
A finn Laura Huhtasaari, aki az EP-beli manddtumot megel6z8en Satakuna
kozigazgatasi régiot képviselte a finn parlamentben, az itt talalhato Pori varosa
kapcsan nydtjtott be frasbeli kérdést. A Navarraval kapcsolatban kérdést felte-
v Idoia Villameva pedig kordbban a spanyol szenatusban Navarrat képvisel-
te. Bar Finnorszag és Spanyolorszag EP-képviseldit orszagos lista alapjan va-
lasztjak, a valasztokertilet érdekeinek EU-n beliili képviselete eldsegitheti a
képvisel6knek a hazai politikai szintérre valo visszatérését.

A képviseldk tertileti elkotelezédése a plenaris ilések, szakbizottsagi tilések
vitdjdban, tovabbd a képviselSk altal benytjtott irdsban és szoban megvélaszolan-
do kérdések esetében is tetten érhetd. Példaul Stéphane Bijoux felszdlaldsaiban,
arnyék-jelentéstevoként beterjesztett jelentéseiben és parlamenti kérdéseiben'
igen gyakran tesz utalast a legkiilsé régiok helyzetére. Ezt egyébként Bijoux kabi-
netfénoke, Perrine Orosco is megerésitette, kiemelve, hogy — bar Franciaorszag
2019-t8l ismét orszagos lista alapjan valasztja EP-képvisel6it — Bijoux-nak, az érin-
tett teriiletek specialis jellege miatt, kiemelten fontos a legkiils6 régiok és kiilono-
sen Réunion érdekeinek becsatornazasa az unids dontéshozatalba.” A szarmaza-
si tertiletre (régidra) vald utalas megfigyelhetd példaul Carles Puidgemont, katalan
EP-képviseld (fliggetlen) felszdlalasaiban is.®
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Az EP hivatalos testiiletei: a politikai csoportok és a szakbizottsagok

Az EP tobb olyan hivatalos és félhivatalos testiilettel rendelkezik, amelyek sze-
repet jatszhatnak a szubnacionalis szinten megfogalmazodé érdekek becsa-
tornazasaban.

A politikai csoportok
Az EP hataskoreinek béviilése ellenére megallapithato, hogy az eurdpai szin-
t{i valasztasok csak masod- (Reif-Schmitt, 1980; Marsh, 1998; Schmitt, 2005;
Fabian, 2005; Corbett—Jacobs—Neville, 2016), vagy talan csak harmadrendiinek
(Laczkoéné, 2004) szamitanak. A masodrend(i valasztasok egyik f& sajatossaga
a kisebb, tematikus (kornyezetvédd, [etno]regionalis stb.) partok jo szereplése.
Ez a jelenség arra vezethetd vissza, hogy a valamennyi tagorszagban ardnyos
rendszerben zajlé EP-valasztason nincs kényszerd indok a nagyobb, de kevés-
bé preferalt partra torténd szavazasra (Enyedi-Kordsényi, 2004). Igy a valasz-
tok hajlamosak a stratégiai megfontolasaikat félretéve a valodi ideologiai és/
vagy partpreferenciajuk szerint szavazni (van der Eijk—van Egmond, 2007).
1979-ben, az els6 eurdpai parlamenti valasztason négy (etno)regionalis
part" szerzett képviseldi helyet az EP-ben. Az (etno)regionalis alapon szerve-
z6d6 partok nagyrészt olyan partok, amelyek gyakran kis szamu valasztopol-
gart képviselnek, ugyanis valasztdsi programjuk egy adott tertiletre (pl. régio
vagy szérvanykisebbség esetén egy adott nemzetiség dltal lakott, a regionalis
hatdrokon talmutaté teriilet) koncentralédik. E partok kapcsan gyakran fel-
meriil6 kérdés, hogy vajon elhelyezhet6ek-e a baloldal-jobboldal tengely men-
tén. Miiller-Rommel és Keating vélekedése szerint sajatos kispartokrol van szo,
amelyek nem illeszkednek a hagyomanyos baloldal-jobboldal logikaba (Miil-
ler-Rommel, 1991; Keating, 1998: 108., Sz6csik—Zuber, 2012: 22.).

Az (etno)regionalis partok esetében az EP-n beliil két lehet&ség kindlkozik
a kisebbségi/regionalis érdekek megjelenitésére: az egyik, hogy a Zdldek/Eu-
ropai Szabad Szovetség elnevezési frakcioszovetség részeként miikods Eurd-
pai Szabad Szovetség (European Free Alliance, EFA) nev{, nagyobbrészt (etno)
regionalista, kisebbrészt — regionalis kotodés nélkiili — etnikai partokat maga-
ban foglal6 eurdpai part keretében tevékenykednek; mig a masik, hogy poli-
tikai irdnyultsdguknak megfelelen valamely (nagyobb) politikai csoportban
foglalnak helyet. Az EP-ben mindkettére talalunk példat.

Az Eurdpai Szabad Szévetség hagyomanyosan az olyan kisebb (etno)
regionalista és nemzeti kisebbségi partok gytjtSpartja, amelyek nemzeti szin-
ten nem, vagy csak korldtozottan rendelkeznek képviselettel (De Winter—
Cachafeiro, 2002: 484.). Az (etno)regionalis partok legf6bb ideologiai sajatos-
saga az Uniéval kapesolatos allaspontjuk. Mivel az integraciés folyamat leépi-
tette a ,kis nemzetek” életképtelenségének érvét, a partcsaladon beliil a
legelutasitobb allaspontot is mérsékelt euroszkepticizmusként lehet értelmez-
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ni. Spirova vélekedése szerint ugyanakkor e partok EU iranti attit{idje csupan
pragmatikus okokbdl fakadé EU-optimizmus (Spirova, 2012: 85.). Az egyes
partok viszonyulasa kozott természetesen vannak kiilonbségek, gondoljunk
csak a Skocia fliggetlenségérdl szol6 2014-es népszavazasra, amely soran a
fliggetlenségellenes szavazok egyik érve az EU-tagsag elvesztése volt (BBC,
2014). A skotok EU-partisagat illusztralja tovabbé a 2016-o0s brexit népszava-
zas skociai eredményére.

A part az EP-ben 1999 6ta a Zoldekkel alkot kozos politikai csoportot. A
jelenlegi (2019-2024) parlamenti ciklusban a Zoldekkel egyiitt az 6todik leg-
nagyobb politikai csoport 67 képviselével (a regionalista képvisel6k szama
ugyanakkor mindossze négy).*

A parlamenti csoportot alkoté etnikai és/vagy regionalista partok céljainak
és dnkormdnyzatisaggal kapcsolatos koveteléseinek eltérs jellege miatt az
EFA-n beliil nincs valédi ideolégiai koherencia (Winter—Cachaferio, 2002: 485.;
Waterbury, 2016: 151.). A partcsoport programjat a ,legkisebb kézds nevezd”
kialakitasanak igénye jellemezi (Winter—Cachaferio, 2002: 485.), igy priorita-
sai kozott szerepel a decentralizacid, a hatalom regiondlis devolicidja, a nyel-
vi és kulturalis sokszinliség védelme és elémozditasa, illetve a demokratikus
és alkotmanyos (univerzélis) nacionalizmus, valamint a Zoldekkel valo egyiitt-
miikodés jegyében az 6koldgia és kornyezetvédelem kérdése is (Greens/EFA,
2021).

Az (etno)regionadlis partok egy része azonban nem csatlakozik az EFA-hoz,
hanem politikai ideoldgidjanak megfeleld politikai csoportba kéri felvételét. A
partok erre iranyuld dontése igen gyakran fligg az anyaallam — ha létezik ilyen
— testvérpartjaval val6 egylittmiikodéstdl. Az anyaorszag mainstream partjai
gyakran 0sztonzik a veliik egylittm{ikodo (etno)regionalis partokat arra, hogy
6k is csatlakozzanak ahhoz a politikai csoporthoz, amelyben tagsaggal ren-
delkezik az anyaorszag partja (Waterbury, 2016: 150-152.).

A szakbizottsdgok

A nemzeti parlamentekhez hasonléan, az EP-ben is a kérdések alapos megvi-
tatasa, el6zetes és részletes kidolgozdsa szakbizottsagokban zajlik. A regionalis
kérdések szempontjabdl az egyik legmeghatarozobb forum az EP Regiondlis
Fejlesztési Bizottsaga (REGI). Az EP ezen bizottsaganak a hatéskore a regiona-
lis és kohézios politikdra terjed ki.

Ugyanakkor a teriileti és telepiilési érdekek szinte valamennyi EP-szakbi-
zottsagban megjelennek, gondoljunk csak a transzeurépai halézatok, mez6-
gazdasag, a kornyezetvédelem, az oktatas és szakképzés, az egészségiigy, a
foglalkoztatas, az iparpolitika, az energiapolitika vagy a kutatasi és fejlesztési
politika teriileti dimenzidjara. S6t, 1étezik olyan szakbizottsdg is, amelynek
munkdjaban — magatol értet6dd tematikai okokbdl — kizarélag tengerparttal
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rendelkezd orszagok veszek részt:*! ez a tengeri és halaszati kérdésekkel fog-
lalkoz6 Haldszati Bizottsag.?

A szakbizottsagok nem csak az Eurépai Bizottsag altal benyujtott jogsza-
balytervezeteket és a képvisel6i mddositd javaslatokat vitatjak meg, hanem —
az EP eljarasi szabalyzata 54. cikke értelmében — az Elnokok Ertekezlete enge-
délyével — sajat kezdeményezésii jelentéseket is elfogadhatnak. Ez is lehet&sé-
get ad a téma szempontjabodl relevans szakbizottsagban helyet foglald
EP-képvisel6k szamara, hogy a sajat régiojuk szamara fontos témakat vihes-
senek a plendris iilés elé. A sajat kezdeményezésii jelentés benyujtasa igen 6sz-
szetett folyamat. El6szor a jelentés kidolgozasat kezdeményezd képviselonek
meg kell szereznie az adott szakbizottsag tdmogatasat. Errél az illetékes par-
lamenti bizottsdgnak a szakbizottsagi elnokbdl és a szakbizottsagi koordina-
torokbdl (az in. szakbizottsagi ,frakciévezetSk” vagy mas néven csoportkoor-
dindtorok) allé vezetd testiilete dont. Ilyen sajat kezdeményezési jelentések
kidolgozasa mar csak azért sem egyszer(i, mert az Elnokok Ertekezletének 2002.
december 12-i hatarozata értelmében egy parlamenti bizottsag egyidejtileg hat
sajat kezdeményezés( jelentés kidolgozasat végezheti (EF, 2002). Amennyiben
a szakbizottsag vezets testiilete timogatja a jogalkotasi javaslat kidolgozasat,
azilletékes szakbizottsagnak az EP elnckébdl és a képvisel6csoportok vezetd-
ibél 4116 Elnokok Ertekezletéhez kell folyamodnia jévahagyasért. A Bizottsag
kétféleképpen donthet: vagy jovahagyja, vagy elutasitja a javaslatot.

A szubnaciondlis érdekek érvényesitésének félhivatalos
és informalis forumai

Az eurdpai parlamenti képvisel6k nem csupdn a plendris, szakbizottsagi és
képvisel6ecsoporti tiléseken vehetnek részt, hanem bekapcsolodhatnak az
Eurdpai Parlament keretében miikodé ,félhivatalos” képvisel6i csoportosula-
sok, az un. kozos munkacsoportok (intergroupok) tevékenységébe. Ezen kiviil
az sem ritka jelenség, hogy a kdzds munkacsoport alapitasara vonatkozo fel-
tételeknek meg nem felel$ csoportosulasok — az EP keretein kiviil —informalis
munkacsoportként folytatjak tevékenységiiket.

A kdzos munkacsoportok

A k6z6s munkacsoportok olyan, a formalitds és az informalitds hataran 4allo,
kiilonbozé politikai csoporthoz tartozé EP-képvisel6ket tomoritd, tobbnyire
ideolégiamentesen miikddé csoportosulasok, amelyek valamely szakpolitikai
terlilet érdekeinek az eurdpai parlamenti dontéshozatalba valé becsatornaza-
saval foglalkoznak (Brucker, 2019: 71.). Egy k6z6s munkacsoport csak akkor
alapithato, ha élvezi harom politikai csoport tamogatasat.
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A koz6s munkacsoportokat dsszefoglaléan a kovetkezd jegyek jellemzik:
1. A formalizdltsdg hidnya: Ez annyit tesz, hogy bar a kozds munkacsoportok
létrehozasardl és tevékenységének legf6bb elveirél az EP Eljarasi Szabélyza-
ta és a kozos munkacsoportok létrehozasara vonatkozo 1999. évi szabalyozas
rendelkezik, az adott képviseldi csoportosulas tagjai dolgozzak ki az adott cso-
port miikodési mechanizmusat. A formalizaltsag hianyanak jellemzdje tovabba
az eltéré miikodési mechanizmus.

2. Specializicio: Valamennyi csoport valamely, pontosan meghatarozott szak-
politikai részteriilettel foglalkozik. E csoportok tevékenysége a civil tarsadalom
valamennyi teriiletére (gazdasdg, intézményi kérdések, a regiondlis egylittmi-
kodések, az alapvetd jogokra, oktatasra, kulttrara, egészségiigyre, a kdrnyezet-
védelem stb.) kiterjedhet.

3. Apolitizaltsig: Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a tagjai hattérbe szoritjak
a csoportidentitdsukat, és az elérendd szakpolitikai kérdést helyezik el6térbe.

4. Kiils¢ (EP-n, és dltaldnossdigban az EU-n kiviili) szervezetek és személyek bevo-
ndsa: A kozos munkacsoportok jelentds teret biztositanak a transzeurdpai
lobbiszervezetek szamara. A kozos munkacsoportok félhivatalos jellege és sa-
jat anyagi forrds hianya teszi érdekessé a k6z6s munkacsoportokat az egyes
érdekcsoportok, lobbiszervezetek szamara, amelyek — a miikddéshez nydjtott
anyagi tamogatasuk révén — adott esetben akér befolyasolni is tudjak a csoport
tagjainak dlldspontjat, és ezaltal a parlamenti déntéshozatalt (Brucker, 2019:
65-70.).%

A kozos munkacsoportok kotelezd érvényl dokumentumot nem adhatnak
ki. Ugyanakkor a tagok (leggyakrabban a (tars)elnok(ok)) sajtotajékoztatot tart-
hatnak, valamint a képvisel6i csoportosulds nevében akar levelet kiildhetnek
az unios és tagallami politikai dontéshozoknak. Ezen eszk6zok azonban leg-
inkabb a figyelemfelkeltésben és a problémdk napirenden tartasaban jatszanak
szerepet. Emellett a k6z6s munkacsoportok f6 er6ssége abban rejlik, hogy fon-
tos informacioforrast jelentenek a képvisel6k szamara, kiiléndsen azaltal, hogy
kiils6 aktorok allaspontjat is meg tudjak ismerni.** A k6z6s munkacsoportok
célja, hogy a plenaris iilés elé és igy szavazasra keriil6 anyagok kidolgozasaba
be tudjak csatornazni a k6zos munkacsoport tilésein kialakitott allaspontot.

A ko6z6s munkacsoportok kozott tobb olyan is van, amely a helyi és regio-
nélis szint( politikaval 6sszefiiggd érdekek megjelenitésére alakult meg. Olivier
Costa (Costa, 2002) az ebbe a kategoériaba tartozé kozos munkacsoportoknak
a kovetkez két tipusat kiiloniti el:

—egy adott foldrajzi tertilethez kot6d6 kozos munkacsoportok (pl. Atlanti

Part; Balti Régio),»
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— regionalis szint{i dgazati kihivdsokhoz kapcsol6dé kézds munkacsopor-
tok (pl. Varosok; Vidéki, hegyvidéki és tavoli teriiletek, valamint intelli-
gens falvak; Tengerek, folydk, szigetek és part menti teriiletek; Hagyo-
manyos kisebbségek, nemzeti kozdsségek és nyelvek stb.).

A 2019 és 2024 kozotti parlamenti ciklusban négy olyan kézos munkacsoport
mikodik az EP-ben, amelyek forumot biztositanak helyi és regionalis relevan-
ciaja kérdések megvitatasara: a Varosok kozos munkacsoport, a Vidéki, hegy-
vidéki és tavoli teriiletek, az Intelligens falvak k6z6s munkacsoport, Tengerek,
folyok, szigetek és part menti teriiletek koz6s munkacsoport, valamint az 6n-
kormanyzatisag és teriileti autonémia kérdését is napirendjére t(iz6 Hagyo-
manyos kisebbségek, nemzeti kozosségek és nyelvek kozos munkacsoport is.?

Az els6 harom kozos munkacsoport két kategéridra oszthaté: mig az els
tematikailag els6sorban a centrumteriiletek érdekeit t{izi napirendjére, addig
amasodik és harmadik képvisel6i csoportosulas munkdjaban a perifériat érin-
t6 kérdések szerepelnek hangsulyosan.

A Varosok kozos munkacsoport célja varosokkal és urbanizalt térségekkel
Osszefliggd problémak megvitatdsa, valamint annak biztositasa, hogy az EP altal
elfogadott hatdrozatok és iranyelvek szem el6tt tartsak a varosok és urbanizalt
térségek érdekeit.”” A kézos munkacsoport tevékenységében a 2019 és 2024 ko-
z6tti EP-ciklusban 93 képviseld vesz rész 16 tagorszagbol. A tagok szinte a teljes
politikai palettat lefedik (EPP, S&D, Renew, GUE/NGL, Zoldek/EFA, ID), csak a
jobboldali mérsékelt euroszkeptikus csoport (ECR) tagjai hidnyoznak. A kozos
munkacsoport elndke a lengyel népparti EP-képvisel, Jan Olbrycht.”® A tagok
tobbsége az EP-képviselGséget megel6zen telepiilési vagy teriileti onkormdny-
zatban toltott be véalasztott poziciét (pl. polgarmester, onkormanyzati képvisels
stb.). A kozos munkacsoport tevékenysége soran kiemelten kezeli a kdrnyezetvé-
delem, az energiahatékonysag, a lakhatas, a kozszolgaltatdsok és a varosi élettel
Osszefliggd szocialis kérdések (pl. tarsadalmi kirekesztés, migracio, eloregedd
tarsadalom stb.) kérdését. A képviseldi csoportosulas 143 olyan helyi, regionalis,
nemzeti és eurdpai szintli partnerrel all kapcsolatban, amelyek tevékenységének
kozéppontjaban a varosok és a varosi fejlédés kérdése all. A partnerek kozott
ugyanugy megtalaljuk a legjelentSsebb eurépai (f6)varosok helyi onkormanyza-
tait, mint az eurdpai nagyvarosok érdekeit képvisel6 érdekszovetségeket és ha-
lézatokat (Eurocities, Eurotown, European Metropolitan Network Institute stb.),
illetve a Régiok Bizottsdgat. Ezek a partnerintézmények a kozos munkacsoportok
iléseinek gyakori résztvevdi. Az online interjiban a képvisel&i csoportosulas el-
noke, Jan Olbricht kiemelte, hogy a Varosok k6z6s munkacsoport kiting férumot
kinal az EP napirendjén 1évs jogszabalytervezetek megvitatasara, a varosok di-
menziot szem el6tt tarté modositéinditvanyok benyujtdsara és a varosi kor-
manyzattal és a kiillonboz6 lakaspolitikai megkozelitésekkel kapcesolatos legjobb
gyakorlatok megyvitatasara.*’
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A Vidéki, hegyvidéki és tavoli teriiletek, valamint intelligens falvak k6zos
munkacsoport célja a ruralis térségek fejlesztésére vonatkozé hosszu tavu gaz-
dasagi, tarsadalmi, politikai és kdrnyezetvédelmi vizié megvitatasa, kiilénds
tekintettel e tertiletek fenntarthaté fejlddésére és teriileti kohézidjara. A kozos
munkacsoport tevékenységében a 2019 és 2024 kozotti EP-ciklusban 34 kép-
viseld vesz rész 16 tagorszagbdl. A tagok haromnegyede vidéki térségbdl szar-
mazik, ugyanakkor nagyvarosi kot6désd, de a vidék problémai irant fogékony
képviselSk is részt vesznek a csoportosulas munkajaban. A tagok szinte a tel-
jes politikai palettét lefedik (EPF, S&D, Renew, Zoldek/EFA, ECR, ID), csak az
Egységes Eurépai Baloldal/Eszaki Z6ld Baloldal elnevezést, baloldali és szél-
s6baloldali politikai partokat tomorits, mérsékelten euroszkeptikus csoport
tagjai hianyoznak. A kdzos munkacsoport tarselndkei a spanyol Clara Aguilera
(S&D) és a szlovén Franc Bogovic (EPP).** A képvisel&i csoportosulas 15 part-
nerintézettel és eurdpai szintl érdekszovetséggel (pl. Smart Village Network,
Euromontana) all kapcsolatban. Adam Mouchtar, a k6z6s munkacsoport ko-
ordinatora kiemelte, hogy a képviseldi csoportosulas kiemelt szerepet jatszik
az unios periféridk kihivasainak kezelésében.?!

A Tengerek, folyok, szigetek és part menti tertiletek kozos munkacsoport
célja a tengerparti teriiletek és szigetek fejlédésének az elémozditasa és az un.
Jtengeri dimenzid” beépitése az unids joganyagokba. A kézds munkacsoport
els6 alkalommal 2010-ben alakult meg. A képvisel6i csoportosulds tevékenysé-
gében a 2019 és 2024 kozotti EP-ciklusban 107 képviseld vesz rész 23 — tenger-
parttal rendelkez& — tagorszagbdl. A tagok szinte a teljes politikai palettat lefedik
(EPP, S&D, Renew, GUE/NGL, Zoldek/EFA, ECR), csak az Identitas és Demok-
racia szélsGségesen euroszkeptikus csoport tagjai hidnyoznak.” A csoport el-
noke a horvat Tonino Picula (S&D). A 12 alelnok mindegyike egy-egy részterti-
lettel foglalkozik, mint példaul szigetek, Duna és Fekete-tenger, turizmus és
Foldkozi-tenger, halaszat, éghajlatvaltozas, legkiilsé régiok.* A kozos munka-
csoport tevékenységének technikai koordindcidjat a Conference of Peripheral
Maritime Regions elnevezés(i, 24 eurdpai orszag tagszervezeteit tomorit6 erny6-
szervezet biztositja. A k6z6s munkacsoport iiléseire gyakran hivjak meg a tu-
domanyos élet képviseldit, valamint a tengerligyekkel és halaszattal foglalkozo
erny6szervezeteket. A kozos munkacsoport koordindtora Cristina Ganapini ki-
emelte, hogy mivel a tagok egy része a legkiilsé régiokrol vagy szigetekrdl szar-
mazik, a képvisel6i csoportosulds kiemelten kezeli a periféridk kérdéseit.**

A Hagyomanyos kisebbségek, nemzeti kdzosségek és nyelvek kozos mun-
kacsoport f6 célja, hogy az 6shonos nemzeti kisebbségek, regionalis és kisebb-
ségi nyelvek, illetve az alkotmanyos régiok érdekeinek képviseletét megjele-
nitse az eurdpai politizalasban. A kéz6s munkacsoport tevékenységében 2019
és 2024 kozott 35 képviseld vesz részt 16 orszagbdl. A tagok a teljes politikai
palettat lefedik. A képvisel6i csoportosulas vezetését tarselnoki mindségben
a fideszes Gal Kinga (fliggetlen), a korzikai Francois Alfonsi (Zéldek/EFA) és
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Vincze Lordnt romaniai magyar képvisel6 (EPP) latja el.*® A képvisel6i csopor-
tosulds aktivan egytittmiikodik a kisebbségi kérdésekkel foglalkozé eurépai
erny&szervezetekkel — példaul az Eurépai Nemzetiségek Foderativ Unidja
(FUEN), a Halézat a Nyelvi Sokszintiség Elémozditasdért (NPLD) stb. —, ame-
lyek rendszeres meghivottjai a kozos munkacsoportok tiléseinek, és el6adasa-
ik, prezentacidik révén szakmai segitséget nytjtanak az EP-képvisel6knek.*

Az informalis munkacsoportok

A félhivatalos kozos munkacsoportokon tul léteznek olyan képvisel6i csopor-
tosuldsok, amelyeknek nem sikeriilt megszerezniiik a k6z6s munkacsoport-
ként valo elismeréshez sziikséges tamogatast. Ezeket a képviseldi csoportosu-
lasokat informalis munkacsoportoknak nevezem (Brucker, 2019: 62.). Az EP
keretein kiviil m{ikodé informalis munkacsoportok szama és tematikaja nem
ismert.’” Mindazonaltal — interjialanyaimtdl szarmazé informaciék alapjan —
léteztek/léteznek teriileti kérdésekkel foglalkozé informélis munkacsoportok.
Az informalis munkacsoportok az EP keretein kiviil, a Parlament kontrollja és
infrastrukturalis tamogatasa nélkiil miikodnek. Kovetkezésképpen tiléseiket
gyakran az EP étkezdéjében vagy kiils6 helyszinen tartjak, tolmdcsolas igény-
bevétele nélkiil.* Ezek egyike a Finnugor Férum (FUF), amely 2004 decembe-
rében alakult Tabajdi Csaba vezetésével. A ,férum tagja az 6sszes finn, észt és
magyar nyelvii képviseld, partszinektdl fiiggetleniil” (Tabajdi-Koranyi, 2006:
848.). Mint Tabajdi Csaba a 2014 marciusdban, Briisszelben készitett interjiban
elmondta, a FUF célja a kozos érdekek azonositasa, kozos allaspontok kiala-
kitasa és a késébbi kozos érdekérvényesités. Legf6bb elénye, hogy a magyar
érdekek képviselete er6sddik azaltal, hogy kiviilallok (észt és finn képviselSk)
is fellépnek az adott tigyben.*

A masik a Legkiils6 régiok konferenciaja elnevezést viseli. Ezen informalis
képvisel6i egytlittmiikodés célja a legkiilsé régidkat érinté kérdésekben valod
egyeztetés, kozos allaspont kialakitdsa, modosité inditvanyok megvitatasa.*!
Ez a képviseldi egytittmiikddés feltehet6en azért nem kapta meg a k6zos mun-
kacsoportként valo elismertetéshez sziikséges tdmogatdst, mert ez a kérdés
minddsszesen harom tagallamot (Franciaorszag, Spanyolorszag, Portugdlia)
érint.

KONKLUZIO

Bar — mint a szakirodalom attekintése alapjan lathattuk — a kutaték hajlamo-
sak arra, hogy megfeledkezzenek az EP-nek a szubnacionalis érdekek megje-
lenitésében jatszott szerepérdl, az Unid egyetlen kozvetlentil valasztott intéz-
ménye tobb olyan férummal is rendelkezik, amelyek meghatarozé szerepet
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jaszhatnak a tertileti érdekek képviseletében. Ilyen példdul a Zoldek/Eurépai
Szabad Szdvetség politikai csoportja, amelynek — az (etno)regiondlis képvise-
16k révén — fontos szerepe van a teriileti kérdések megjelenitésében. Emellett
a parlamenti bizottsagok — és koziiliik elsésorban a Regionalis Fejlesztési Bi-
zottsag —megfelel$ férumot kinal az EP-képvisel6knek a szubnacionalis szin-
ten jelentkezd problémak parlamenti becsatornazasaban. Ezen tilmenden az
EP-nek tébb olyan kézds munkacsoportja és informalis munkacsoportja is van,
amelyek alkalmasak a teriiletiséggel 0sszefliggd kérdések megvitatasara.

A parlamenti kérdések, felszélaldsok eddigi vizsgdlata is arra enged kovet-
keztetni, hogy a képviselék igyekeznek becsatornazni sziikebb patridjuk prob-
lémadit a parlamenti dontéshozatalba. Ugyanakkor ezen a téren megallapithatjuk,
hogy a specidlis problémakkal kiizd6 régiok (legkiils6 régiok, szigetek, etnorégiok
stb.), hajlamosabbak arra, hogy a sajat valasztokertiletiik vagy énkormanyzatuk
szintjén jelentkez6 kihivasokra hivatkozzanak, mint az er6sen centralizalt, re-
gionalis specifikumokkal nem rendelkezé térségekbdl szarmazoé képviseldk.
Ugyanez allapithaté meg a korabban a nemzeti parlamentben egy adott valasz-
tokeriiletet képvisel$ vagy onkormanyzati hivatalt betolté EP-tagokrol is.

Mindazonaltal a jov&ben elkeriilhetetlen a témahoz kapcsol6dé empirikus
kutatas folytatasa, amely magdban fogja foglalni tovabbi interjaalanyok bevo-
nasat a kutatasba és a parlamenti dokumentumok elemzésének kib&vitését.
Emellett a kutatdsok sziikségszertien ki fognak terjedni a hazai szubnacionalis
szereplSk és az EP kozotti kapcsolatra is, amely — bar szandékaink szerint —
mar ennek a tanulmdnynak is részét képezte volna, a hazai telepiilési és terii-
leti 6Gnkorményzatoktdl visszaérkezett kérddivek alacsony szdma (minddssze
9%) nem tette lehetévé e kérdésnek a jelen irasban vald szerepeltetését. Ugyan-
akkor az eddig kitoltott és visszakiildott kérdéivek alapjan arra lehet kovet-
keztetni, hogy a hazai szubnacionalis szereplSk és a (hazai) EP-képvisel6k
kozotti egyeztetés rendkiviil ritka és legtobbszor egy-egy meghatarozott — az
adott onkormanyzat szamara fontos — téma mentén torténik. Mindezek alap-
jan remélhetjiik, hogyjelen tanulmany révén a hazai dnkormanyzati szerepl6k
szamara is egyértelmiivé valik, hogy — a Régiok Bizottsaga mellett — a legtébb
kérdésben mara a legtobb kérdésben a tandccsal egyenjogt tarsdontéshozo
intézménnyé valt Eurépai Parlamentnek is megkeriilhetetlen szerepe van a
szubnacionalis szinten megfogalmazott érdekeknek az uniés déntéshozatalba
valé becsatornazasaban.

JEGYZETEK

! Sarina Montamsszal, a Flamand Régié EU melletti képviseletének delegacidvezetS-helyettesé-
vel készitett irasbeli interju (2021. augusztus 3.).
> Ez az elnevezés onnan ered, hogy az uniés déntéshozatalban meghatérozo szerepet jatszo in-

tézményi haromszog (Bizottsdg, Tanacs, EP) mindegyik komponense Briisszelben taldlhaté. A
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Tanacs azonban nem része a , briisszeli stratégianak”, hiszen & feladata a nemzeti érdekek meg-
jelenitése. Ugyanakkor az EP kapcsan meg kell jegyezniink, hogy az Eurépai Unié miikodésérdl
52016 szerz6dés (EUMSZ) (6.) jegyz&konyvének egyetlen cikke szerint hivatalosan az , Eurdpai
Parlament székhelye Strasbourg”, de az EP-képvisel6k évente mindosszesen 12 hetet tartézkod-
nak az elzdszi varosban, migidejiik nagy részét Briisszelben toltik. Kévetkezésképpen az eurd-
pai parlamenti érdekérvényesités szinhelye is a leggyakrabban Briisszel.

Franciaorszag a 2004., a 2009. és a 2014. évi EP-valasztasokon regionalis valasztasi korzetekre
volt osztva. A brexitet megel6z&en az Egyestilt Kirdlysdg is regionalis vélasztasi korzetekkel vett
részt az EP-valasztasokon.

A 2019-es EP-valasztasok eredménye a kévetkezS honlapon érhetd el: https://www.europarl.
europa.eu/election-results-2019/it/panoramica-risultati-nazionali/.

Spanyolorszag 1986-ban csatlakozott az Eurdpai Kozosséghez. Ezt megel6z6en 1984 nyardn
kertilt sor EP-valasztasra.

Spanyolorszag 6sszesen 59 EP-képvisel6i hellyel rendelkezik.

Tovébbi részletekért lasd: https://www.europarl.europa.eu/workingpapers/pana/w9/part2_fr.htm.
Réunion szigete Franciaorszag tengeren tuli megyéjeként és az Eurépai Uni6 legkiils6 régidja-
ként unids periférianak mindstl.

Franciaorszag 2004-t61 2014-ig regionalis valasztasi korzetekkel vett részt az EP-valasztasokon.
Legkiils6 régi6: néhany EU-s tagallam tertiletének egy része Eurdpatdl tavol helyezkedik el. E
régioknak — foldrajzi adottsdgaik miatt — szimos nehézséggel kell megkiizdeniiik, kiilondsen:
a tavoli fekvéssel, a szigetjelleggel, a kis tertilettel, valamint — nem ritkan — a kedvezé&tlen dom-
borzati és éghajlati viszonyokkal. Tovabbi részletekért lasd: https://www.europarl.europa.eu/
factsheets/hu/sheet/100/a-legkulso-regiok.

Kataldn EP-képvisel6vel (S&D) készitett interju (2016. oktdber 24.).

Tovébbi részleteként lasd az EP k6z6s munkacsoportjainak tevékenységét bemutato alfejezetet.
Magyar EP-képvisel6vel (Momentum/Renew) készitett online interji (2021. majus 20.).
Magyar EP-képvisel6vel (DK/S&D) készitett frasbeli interja (2021. jalius 20.).

> Az irasbeli valaszt igényl6 kérdések listajanak elérhetSsége: https://www.europarl.europa.eu/

plenary/hu/parliamentary-questions.html#sidesForm.

Példaul: https:/fwww.europarl.europa.eu/doceo/document/O-9-2020-000030_HU.html; https:/fwww.
europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-9-2020-12-15-INT-2-082-0000_FR.html; https://www.
europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0205_HU.html.

Perrine Oroscoval, Stéphani Bijoux (Franciaorszag; Renew) kabinetfénckével készitett online
interjd (2021. janius 18.).

Példaul: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-9-2021-05-18-INT-2-184-0000_
EN.html; https://fwww.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-9-2020-07-09-INT-2-031-0000_
EN.html.

Skot Nemzeti Part (Egyesiilt Kiralysag), Volksunie (VU), Frankofén Demokratikus Part (Belgi-
um); Dél-tiroli Néppart (Ausztria).

A Catalunya en Comni katalan zoldpart egy képviselével rendelkezik a Zéldek/Eurdpai Szabad
Szovetség politika csoporton beliil, a part azonban — erés ckologiai elkotelezettsége miatt — az

Eurépa Zo6ld Part nevii transznacionalista part tagja.
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A szakbizottsagok 0sszedllitasa soran a politikai csoportok igyekeznek figyelembe venni a tag-
allami prioritasokat, igy kevéssé valoszin(, hogy egy tengerparttal nem rendelkez& orszag sze-
retne képvisel6i helyet szerezni a Halaszati bizottsdgban.

A tagok listajat 1asd: https://www.europarl.europa.eu/committees/hu/pech/home/members.

A k6z6s munkacsoportokrol tovabbi részletekért lasd: Brucker Balazs (2019).

Tabajdi Csaba EP-képvisel6vel készitett interju (Briisszel, 2014. marcius 4.).

A 2019 és 2024 kozotti parlamenti ciklusban ezen kézos munkacsoportok nem alakultak meg.
A koz6s munkacsoportok jegyzéke: https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/hu/
organisation-and-rules/organisation/intergroups.

Tovébbi részletekért lasd a Varosok kozos munkacsoport honlapjat: http://urban-intergroup.eu/
about-us/.

AViérosok kozds munkacsoport tagjainak listaja: https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/
files/organisation-and-rules/organisation/intergroups/list-of-members-urban.pdf.

Jan Olbricht lengyel EP-képviselével (EPP), a Varosok kézds munkacsoport elndkével készitett
online interju (2020. november 3.).

A Vidéki, hegyvidéki és tavoli teriiletek, valamint intelligens falvak k6z6s munkacsoport tag-
jainak listaja: https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/files/organisation-and-rules/
organisation/intergroups/list-of-members-rumra.pdf.

Adam Mouchtarral, a Vidéki, hegyvidéki és tavoli teriiletek, valamint intelligens falvak ko6zos
munkacsoport koordindtoraval készitett online interjd (2021. janius 15.).

ATengerek, folydk, szigetek és part menti teriiletek koz6s munkacsoport tagjainak listdja: https://
www.europarl.europa.eu/about-parliament/files/organisation-and-rules/organisation/intergroups/list-
of-members-searica.pdf.

Tovabbi részletekért 1dsd a kozds munkacsoport honlapjat: http://www.searica.eu/intergroup/chair-
and-board.

Cristina Ganapinivel, Tengerek, folydk, szigetek és part menti teriiletek kézos munkacsoport
koordinatoraval készitett interju (2021. julius 25.).

A Nemzeti kozosségek és nyelvek kozos munkacsoport tagjainak listaja: https://www.europarl.
europa.eu/about-parliament/files/organisation-and-rules/organisation/intergroups/list-of-members-
searica.pdf.

Demeter Dorottyédval, Gal Kinga politikai tandcsaddjaval készitett interja (2016. oktober 11.).
Az informalis munkacsoportok kutatdsa rendkiviil nehezen kivitelezhetd, hiszen — mivel az EP
struktirajan kiviil mikodnek — a parlament semmilyen adattal sem rendelkezik ezen informa-
lis munkacsoportokroél: sem szdmuk, sem pedig tevékenységiik nem ismert.

A Tabajdi Csaba altal vezetett Finnugor Férum példaul az Eurépai Parlament éttermében tartot-
ta Osszejoveteleit (Szent-Ivanyi Istvan EP-képviselével készitett irdsbeli interja. 2018. junius 2.).
E tekintetben tehat — véleményem szerint —az EP vezetd szerveinek szabalyozasi szandéka éppen
ellentétes hatast valtott ki, ugyanis szamos — korabban az EP keretein beliil m{ikdd6 — munka-
csoport kikertilt az EP latokorébol.

Tabajdi Csaba EP-képvisel6vel készitett interju (Briisszel, 2014. marcius 4.).

Perrine Oroscéval, Stéphane Bijoux francia EP-képvisel§ (Renew) kabinetfénokével készitett

online interju (2021. junius 18.).
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