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A JOG JELENKORI VALSAGA*

XVI. BENEDEK PAPA

Mélységes €s szivbdl jové halamat szeretném kifejezni a Santissima Maria Assunta
Szabad Egyetem jogi karanak, amiért abban a nagy megtiszteltetésben részeltetett,
hogy diszdoktori cimet adomanyozzon nékem.

Egyhaz és jog, hit és jog kdzott rendkiviil szoros a kotelék, mert szamos modon
kapcsolddnak egymashoz. Elégséges csupan felidézniink, hogy az 6szovetségi kanon
egyik legfontosabb része a Tora, azaz a ‘tdrvény’ nevet viseli. [zrael megszabaditasa
a fogsagbol nem véget ért, hanem éppen csak megkezd4dott azzal, hogy Isten
kivezette népét Egyiptombol. A szabadulas akkor lett teljes értéki valosagga, amikor
Isten torvényt adott Izraelnek, hogy szabalyozza a kdzosségnek Istenhez, egyes tag-
jaihoz és a kozosségen kiviiliekhez fiz3d6 kapcsolatat. Marpedig a k6zos térvény az
emberi szabadsag egyik feltétele. Az dszovetségi gondolkodas az istenféld embert
zaddiknak, igaznak mondja, aki igaz modon él és cselekszik az IstentSl kapott
torvények szerint. Az Ujszovetséggel a zaddik helyére a pistos 1ép: a keresztény
ember legfontosabb jellemvonasa a hit, s ez a hit teszi 6t igazza.

De miért szorult hattérbe a jog? Azért talan, mert megvalt megszentelt gyokerei-
t6l és egyszerlien vilagiva lett? E kérdés heves vitakat valtott ki, kiilonosen a XVI.
szazadtdl, a reforméacio iddszakatol kezd6déen. Ha az okokat keressiik, nem feled-
kezhetiink meg Szent Palrol, akinél a térvény (t6ra) fogalma problematikus hangsu-
lyokat kapott, majd Luther mar élesen szembedllitotta a jogot az Evangéliummal.
A jog modern kori fejlédését nagymértékben meghataroztak ilyen és hasonld egy-
masnak ellentmondo értelmezések és allasfoglalasok.

Természetesen nincs lehetéségiink arra, hogy e kérdéskort a jelen keretek kozt
kimeritGen targyaljuk. Mindazonaltal roviden mégis kifejteném, hogy mi az a két
koriilmény, ami a jogot manapsag leginkabb veszélyezteti. Figyelemreméltd, hogy
ezek teologiai vonatkozassal is rendelkeznek, s ezért mindez a teoldgusok szamara
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sem kevésbé lényeges kérdés. ,,A metafizika vége” a legtobb modern filozofiai irany-
zat szemében visszafordithatatlanul egyeduralkod6 ténnyé 1épett el. Ez vezetett a
jogi pozitivizmushoz is. Kiilonsen korunkban pedig a jogpozitivizmus egyfajta kon-
szenzus-elmélet formajat 6lti magara. Jelesiil, ha az emberi értelem immar nem képes
megtalalni az utat a metafizikahoz, mint a jog forrasdhoz, Ggy az allam csakis pol-
garai k6z6s meggy6zidésére tamaszkodo értékitéleteire hivatkozhat, amelyek viszont
demokratikus egyetértésiikb6l fakadnak. Amde az igazsdg nem teremt konszenzust, a
konszenzus pedig nem hoz Iétre igazsagot ugy, ahogyan ezt a k6z0s szabalyozas teszi.
Tehat most mar a tobbség fogja eldonteni, hogy mit kell igazsagnak és jogosnak te-
kinteni. Igy a jog ki van téve a tobbség pillanatnyi szeszélyének, és annak kérdése,
hogy mi valik jogga, adott tarsadalom adott id6ben mutatkoz6 értéktudatossaganak
fliggvénye lesz, amelyet viszont tényez8k sokasaga hatdroz meg. Nos, ilyesmi kdszon
vissza abban a folyamatban, amelyben a jognak a keresztény tradiciotdl sugallt alap-
jai egyre inkabb eltlinni latszanak. Hiszen a hazassag és a csalad egyre kevésbé jelen-
ti egy torvény altal szentesitett kozosség elfogadott formajat, s ezek helyébe pedig
kiilonféle, sokszor csak ideig-oraig tartd és nem is problématlan egyiittélési forma
1ép. A férfiak és ndk kozotti viszony csaktigy, mint a generaciok kozti kapcsolat kon-
fliktusokkal telitetté valik. Ugyanigy felbomlik az id6 Isten altal meghatarozott rendje
is: a vasarnap eltlinik, és névekvé mértékben a szabadid6 valtozo formai veszik at
helyét. A megszenteltnek viszont nem marad mar jelentése a jog szamara, s egyre
kevésbé tekintik jogi értéknek Isten tiszteletét €s mindannak tisztelettel Gvezését, ami
masok szamara szent. Ezek helyébe a szolas és a véleményalkotas allitdlag jelen-
tdsebb értéket képezd abszolut szabadsaga 1ép. Még az emberi élet is olyasvalamivé
lett, amivel magunk rendelkezhetiink: a jog esetenként mar megengedi az abortuszt
¢és az eutanaziat. Immar az emberi élettel torténd manipulacio olyan formai terjedtek
el, mint a magzat-kisérletek és atiiltetések, melyekben az ember felhatalmazottnak
érzi magat arra, hogy nem pusztan élet és halal, de az ember mikénti léte és fejlédése
felett is rendelkezzék. Ma mar elfogadott igénynek szamit a programozott kivalasztas
és megtermékenyités annak érdekében, hogy minél tokéletesebb emberi Iény johes-
sen létre. Ezzel voltaképpen az ember és allat kozotti 1ényegi kiilonbség is vitatémava
valik. Mivel a modern allamban a metafizika s vele a természetjog is hatarozott
leértékelddést mutat, a jog folyamatos atalakulason megy keresztiil, amelynek végsé
sorsat ugyan nem lathatjuk el6re, &m a jog fogalma maris veszitett pontos meghata-
rozéasabol.

A jogot egy masik veszély is fenyegeti, bar ez korantsem olyan kdzvetlen, mint
volt egy évtizeddel ezel6tt. Mindebbdl azonban tavolrol sem kovetkezik, hogy ne
¢éledhetne fel barmikor, most mar akar ugy, hogy a konszenzus-elmélethez kapcso-
l6dik. A jognak ama feloldodasara gondolok, amit az utopia szelleme idézett eld, a
marxizmusban 6ltve rendszeres és gyakorlati format. E gondolkodas kiindulopontja
az a meggy6z6dés, hogy jelen allapotaban romlott a vilag: elnyomas uralkodik benne,
nincsen szabadsag, és ezért egy jobb tervezésili és miikodési vilaggal kell helyettesi-
teni. Ezzel a jog igazi és végsd forrasaként egy 0j tarsadalom eszméje 1ép eld: egy 0j
tarsadalomé, amely nem csupan erkdlcsds, de jogi jelentésége révén egyenesen hasz-
nos az eljovendd vilag szamara. Kovetkezésképpen a terror eszkdzéhez folyamodas
teljességgel erkolesi szintre keriil, hiszen a gyilkossag és az erészak itt mar moralis
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cselekvésként tlinik fel, mert a nagy forradalom iigyét, a fennallé gonosz rendszer
lerombolasat és az 01 tarsadalom fennkolt eszméjét szolgalja. Ez pedig szintigy a jog
végét jelenti, csak itt éppen nem egy fennallo tarsadalom tagjainak egyetértése,
hanem az eljovend§ vilag eszményi elgondolasa foglalja el a metafizika helyét.

A jog ilyesfajta tagadasanak van egy alteologiai forrasvidéke is. Ez magyarazza,
szamos kiilonféle formaja esett aldozatul e kisértésnek.

Lehetetlen lenne mindezen Osszefiiggéseket itt és most bemutatnunk, hiszen ez
joval hosszabb kifejtést igényelne. Annak kimutatasara szoritkozhatom csupan, hogy
egy tévesen értelmezett szent pali gondolat volt az, ami meglepd gyorsasaggal nyitott
utat a kereszténység szélsGséges, olykor egyenesen anarchista értelmezéseinek. Nem
is beszélve a gnosztikus mozgalomrol, mint amelynek keretében e tendencidk kibon-
takoztak, s amelyekben a Teremtd Isten tagadasa maga utan vonta mind a metafizika-
nak, mind a teremtmény joganak, a természetjognak tagadasat. Nem fogjuk behatdan
vizsgalni a XVI. szazad tarsadalmanak nyugtalansagat és forrongasat, ami a reforma-
cid szélsGséges aramlataiban vezetett forradalmi és utdpisztikus mozgalmakhoz.
Inkéabb egy olyan jelenségre kivanok dsszpontositani, ami artalmatlanabbnak tlinik: a
kereszténység olyan magyarazatara, amely tudomanyos nézGpontbol egészében elfo-
gadhatonak tlinik, és amit a XIX. szazad nagy evangélikus jogasza, Rudolph Sohm fej-
tett ki. Sohm szerint a kereszténység alapja az Ujszovetség, az Oszovetségi torvénnyel
tortént szakitas. A kialakuldban 1évé Egyhaznak mint ,,spiritualis anarchianak” ezért
nem is lett volna sziiksége torvényre, nem is tudott volna torvényt kifejleszteni. Am
késdbb, kétségkiviil az egyhazi 1ét kiils6 sziikségletei okabdl (amelyek mar az elsd
szazad végén jelentkeztek) e torvény helyettesitésére jott 1étre a szentségi jog. E jog-
nak eleinte Krisztus teste, igymond husa volt az alapja, és szentségi jelleggel birt,
majd a kozépkor folyaman Krisztus testébdl atalakult a keresztények kozosségének
jogava — s valdjaban ez az az egyhazjog, amit magunk is ismeriink. Sohm szerint
azonban az igazi minta mégis a spiritualis anarchia: eszményi allapotaban az Egyhaz-
nak valdjaban nincs sziiksége jogra.

Ilyen és hasonlo allasfoglalasokbdl kiindulva lett divatossa szazadunkban a jog egy-
hazanak és a szeretet egyhazanak a szembeallitasa, a jognak a szeretet ellentéteként vald
beallitasa. E kettd kozt persze felléphet fesziiltség a konkrét jogalkalmazas soran, de ha
ezt elvi szintre emeljiik, ugy kicsavarjuk a jog és a szeretet 1ényegét egyarant. Az ilyen
elgondolasok teljességgel elszakadnak a valosagtol, s noha ugy latszanak — sét, tarsa-
dalmunkban széles korben el is terjedtek —, mégsem az utdpia szellemét kozelitik meg.
Még az a koriilmény is, hogy az dtvenes évek Ota a ,jogrend” eszméjét szitokszoként
kezelik vagy egyenesen fasisztanak tekintik, ezekben a felfogasokban gyokerezik.

Sét, mi tobb, a nemzetiszocializmusnak is a jog dnmaga torzképébe forditasa volt
a receptje (mikdzben arrdl, hogy az olasz fasizmus milyen képet formalt a jogrol,
kell§ ismeretek hijan itt nem szolhatok). Az Gn. kiizdelem éveiben a jogot keményen
a Fiihrert kialtottak ki a jog egyediili forrasaként, akinek személyében korlatlan hata-
lom 1épett a jog helyébe. A jognak rossz szinben feltiintetése soha nem a szabadsag
érdekeit szolgalja, hanem csakis a diktatira eszkoze. A jog kikiiszobolésével semmibe
veszik az embert, mert ha nincs jog, gy szabadsag sincs.
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E ponton talan mar megvalaszolhatd az az alapvetd kérdés, amit eddigi okfejté-
sem soran (persze talan csak vazlatos formaban) mar megfogalmaztam. Mit tehet a
hit, és mit a teologia egy ilyen helyzetben a jog védelmében? Megprobalok e kérdésre
valaszt adni — természetesen csak 1ényegre tor6 és korantsem kimerit6 modon — két
allitas felvazolasaval.

1. A jog kidolgozasa és struktaraja nem kozvetleniil teologiai kérdés, hanem a
recta ratio, az igaz értelem problémaja. Hiszen torekvése szerint az igaz értelemnek
a vélemények és gondolati aramlatok mogé tekintve ki kell tudnia valasztani az
igazsagot a jog Iényegeként, hogy az emberi létezés mindenhol megmutatkozo belsd
sziikségleteivel dsszhangban elvalaszthassa attol, ami rombold hatast az emberre.
A hit és az Egyhaz feladata, hogy segitsen megGrizni az emberekben az értelem
jozansagat, és jo nevelés utjan elGsegitse, hogy az emberek meg tudjak Orizni a
tisztanlatas €s megértés képességét — akar természetjognak vagy barmi masnak is
nevezzilk ezt. Mert mihelyt az emberi 1étezésnek a jogra iranyul6 ilyen belsé sziikség-
lete és a mindegyre valtozo divataramlatokon tulmutatd sziiksége felismerésére az
ember képtelenné valik, valoban teljességgel megtestesitve magaban ,,a metafizika
végét”, ugy aladssa az 6t emberi lényként megilletd méltosagat, emberkénti mivolta-
nak a Iényegét.

2. Az Egyhaznak lelkiismeretvizsgalatot kell tartania a jog rombol6 erdi kapcsan,
amelyek egykor a hit egyoldalu értelmezéseibdl fakadtak s amelyek a maguk részérdl
hozzajarultak a XX. szdzad ismert torténelmének meghatarozasahoz. Az lizenet tul-
mutat az egyszer( értelem birodalman, €s a szabadsag, a communio 1j dimenzidira
utal. A TeremtGbe és teremtésébe vetett hit elvalaszthatatlan a Megvaltoba és a meg-
valtasba vetett hittél. A Megvaltas nem irja feliil a teremtést €s annak rendjét, hanem
éppen ellenkezdleg, helyreallitja arra iranyuld képességiinket, hogy meghalljuk a
Teremtd hangjat, amit teremtett vilagan keresztiil kozvetit felénk, és ezaltal jobban
megértsiik a jog alapjait is. Metafizika és hit, teremtett vilag és kegyelem, jog és
Evangélium nem ellentétei egymasnak, de éppen bensdségesen kotédnek egymashoz.
A keresztény szeretet, amelyet a Hegyi Beszédben tart fel nékiink Jézus, természet-
szerlileg soha sem lehet egy allam térvényi rendjének alapja. Tal van ezen, és leg-
alabb csiraiban a hitben valosithatd meg. A teremtéssel és torvényével nem szemben
all, hanem éppen erre épiil. Ahol nincsen jog, ott a szeretet is elvesziti éltetd kdzegét.
A krisztusi hit tiszteletben tartja az allamot, kiilonosen egy pluralis tarsadalomét, s6t
éppen tarsfelelGsséget érez azért, hogy a jog alapkdvei valtozatlanul 1athatok marad-
janak és az allam ne valjék iranyvesztetté, egyszerlien az éppen fennalld valtozo
aramlatok kénye-kedvének kiszolgaltatotta.

Akarmennyi kiilonbség is van a fenti értelemben véve értelem és hit, az allam
(sziikségképpen az értelmiink segitségével 1étrejott) joga és az Egyhaz é16 strukthra-
ja kozott, kapcsolatuk rendezése mégis kolcsonviszonyban all egymassal, és ezért
felelGsséggel is tartoznak egymasért.

Mindezért a nékem adomanyozott diszdoktori cim nemcsak a hala kifejezésére ad
alkalmat szamomra, de egyuttal biztato felhivast is jelent, hogy munkalkodasomat
tovabb folytassam.



