BAROCH CSABA — BERKI MARTON

A VAROS MATERIALIS ES IMMATERIALIS RETEGEI —
LWOW/LEMBERG/LVOV/LVIV PALIMPSZESZTJEI

BEVEZETES

,Nyitottan a vilagra” — hirdeti Lviv varosanak hivatalos, tarka logdval kisért szlogenje.
Immar b6 egy évtizede annak, hogy a telepiilést — Ukrajnaban elséként — egyfajta brandként
igyekeznek eladni, kimondottan a nemzetkoziségét, multikulturalis multjat hangstlyozva.
Ehhez a jelenkori turisztikai adottsaghoz azonban korantsem csak békés egymas mellett élés,
hanem egyuttal rendkiviil hosszu, vészterhes iddszakokkal és tragikus eseményekkel terhelt ut
Is vezetett.

Tanulmanyunk e varos példdjan keresztiil mutatja be az un. palimpszeszt koncepcidjat, vagyis
azt, hogy egy konkrét foldrajzi tér esetében miként nyilvanul meg a kordbbi torténelmi
korszakok materialis és immateridlis nyomainak egymdasra rakoddsa, a varos korabbi
rétegeinek idorél-idére torténd ,,feliilirasa”. Nyugat-Ukrajna jelenleg legnagyobb — s egyben
az orszag 7. legnépesebb — telepiilése hosszlii évszazadokon keresztiil eltérd etnikai, vallasi €s
kulturdlis karakterti tertiletek hatarmezsgyéjén fekiidt. Csupan a fobb torténeti idészakokra
szoritkozva, képezte a Lengyel Kiralysag részét (14. szazad-1772), majd a Habsburg
Birodalomét/Osztrak-Magyar Monarchiaét (1772-1918), ezt kovetden a Masodik Lengyel
Koztarsasag (1919-1939), majd a Szovjetunio fennhatdsaga alatt allt (1939-1991), jelenleg
pedig a fliggetlen Ukrajna egyik kiemelt kulturalis kézpontja (1991-).

Viharos torténelme soran kiilonbdzé hegemon csoportok valtottak egymast, akik a hatalmukat
nemcsak a varosi tajkép atformalasaval kivantdk a foldrajzi térbe ,,irni”, hanem szdmos
esetben a varosi tarsadalom gyoOkeres atalakitasa révén is, amely egytttal egymassal verseng6
emlékezeteket, emlékezetpolitikai torekvéseket is kialakitott. Mindezt figyelembe véve a
telepiilés tobb szempontbdl is kivaléan alkalmas a palimpszeszt koncepcidjanak bemutatasara
— munkank tehat nem csupan egy varos fordulatos torténetét tekinti at, hanem ezen keresztiil
egy absztrakt elméleti fogalmat is igyekszik megismertetni az olvasoval.

A varos multjdban ¢és jelenlegi allapotdban is megfigyelhetd rendkiviili valtozékonysagot
kiilonboz6é kutatdsi modszerek segitségével igyekeztiik megragadni; egyrészt a vonatkozd

szakirodalomra és eltérd torténelmi korszakokbodl szarmazo térképi forrasokra tdmaszkodva,
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masrészt terepbejaras® és ehhez kapcsolddéan vizualis adatgytijtés? révén, harmadrészt pedig
kompetens adatkozlokkel folytatott félig strukturalt interjuk® segitségével. Tanulmanyunkban
elséként az elméleti keretiil hasznalt palimpszeszt fogalmat ismertetjiik, majd a munka {6
részében két lehetséges értelmezés mentén mutatjuk be azt, hogy a varos miként foghato fel,
milyen mod(ok)on ,,0lvashat6” palimpszesztként, végiil roviden Osszegezziik a kutatés

eredményeit.

A PALIMPSZESZT KONCEPCIOJA

A palimpszeszt sz6 az 6gordg makipymotog (palimpséstos) kifejezés latin valtozatabol
(palimpsestus) ered, jelentése ,ujra karcolt”. Eredeti (filologiai) értelmében olyan
dokumentumot jelol, amelyrdl kiilonféle fizikai vagy kémiai eljardsok segitségével
eltavolitottdk a rajta levd szoveget, majd Gjabbat irtak r4 (azonban ez alatt részben még a
korabbi réteg[ek] nyomai is lathaté[k]). Mivel az irott torténelem soran a pergamen — de még
a papirusz is — hosszu idon keresztiil sziikosen allt rendelkezésre, gyakran el6fordult, hogy
Okori szovegeket a kozépkorban eltiintettek, majd ezek ,,f61¢” Biblia-masolatok,
énekeskonyvek, valamint egyéb vallasi vagy vilagi szovegek kertiltek. Késébb felfedezték ezt
a jelenséget, majd eldbb szintén fizikai vagy kémiai, napjainkhoz kozeledve pedig egyre
inkabb optikai vagy digitalis eljarasok révén sikeriilt feltarni a korabbi rétegeket. Szamos
Okori klasszikus, példaul Arkhimédész egyik miive, tovabba Cicero, Seneca egyes irasai is
ilyen formaban kertiiltek elo.

A palimpszesztet mint analogiat idével tobb tudomaényteriilet atvette. Atvitt értelemben
hasznaljak egyebek mellett a geoldgiaban és a geomorfologiaban (elébbiben mar az 1920-as
évek ota?), a régészetben (az 1950-es évek o6ta®), az épitészetben (az 1980-as évek ota, Peter
Eisenman munkéssagaval kezd6dden®), de ijabban péld4ul az internet terének kutatasaban is.’
E széles diszciplinaris spektrumon elhelyezkedd példak mellett természetesen a tagan
értelmezett tarsadalomfoldrajz szamos képviselje is alkalmazza a koncepciot.® Eleinte a

kultartdjak torténeti fejlddésének megértésére hasznaltdk; elsdként az amerikai geografus
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Donald Meinig nevezte a tajat palimpszesztnek, amely szerinte ,,egyszerre panordma,
kompozicié, palimpszeszt és mikrokozmosz”.?

Ezt kovetden, miutan a kulturdlis fordulat eredményeként az uj kulturdlis foldrajzban a
kultartajak kiilonb6z6 interpretacioira és reprezentacioira helyezddott a hangsuly, a(z immar)
szimbolikus tajak palimpszesztként vald felfogasa kiilonosen népszerivé valt. Ebben a
szemléletben a kultartajak — fiiggetlenil attol, hogy vidéki vagy varosi tajakrol beszéliink —
szovegekként értelmezhetdk, amelyeket ,,olvashatunk™.'® Peirce Lewis megfogalmazisa
szerint azonban ,.tdjakat olvasni nem olyan konnyii, mint konyveket olvasni”, mivel ,.a
hétkoznapi taj kuszanak és rendezetlennek tinik, mint egy olyan konyv, amelynek oldalai
hianyoznak, szakadtak és elmosodottak; egy konyv, melyet olvashatatlan kézirdssal ujra- és
ujraszerkesztettek”. !t A helyek palimpszesztként vald vizsgalata tehat a tobbrétegiiséget és az
egymasra rakddas folyamatat helyezi eldtérbe, a kiilonbozd kulturaknak és tarsadalmi
csoportoknak az adott helyre gyakorolt hatasat, illetve azok nyomait igyekszik feltarni. Ez a
megkozelités azért is szerencsés, mert a tarsadalomtudomanyi vizsgalatok horizontalitdsdhoz

egyfajta ,,vertikalis” (iddbeli) dimenzidt is nyujt.'?

LVIV MINT PALIMPSZESZT

Vilasztott elméleti keretiink kapcsan lényeges kiemelni, hogy a vizsgalt telepiilés esetében
nem ,,a palimpszesztr6l”, hanem sokkal inkabb ,,palimpszesztekrdl” beszéliink, az idébeli és
térbeli egymasra rakodast, feliilirast ugyanis két szinten értelmezziik. Bemutatjuk azt, hogy
miként nyilvanul(t) meg egyrészt az €pitett kornyezetben €s a varosi tjképben (cityscape),
masrészt pedig a varos hivatalos toponimiajaban és szimbolikus tajképében (symbolic

landscape).

Az épitett kérnyezet mint palimpszeszt

Elsoként azt mutatjuk be, hogy az egyes torténelmi korszakokban milyen iranyokban és
mekkora mértékben novekedett a telepiilés, tovabba hogy a hatalmi pozicidoban levé csoportok
milyen mod(ok)on igyekeztek feliilirni az épitett kornyezet korabbi rétegeit. Ez a hosszi, tobb
¢vszazadon ativeld folyamat az 1. abra segitségével kovethetd nyomon.

® MEINIG 1979: 6.

10 COSGROVE — JACKSON 1987; DUNCAN 1990.

1 Lewis 1979: 12.
12 MARSHALL et al. 2017.
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A telepiilés legelsé magja a 413 m magas Gn. Fellegvaron (Viszokij Zamok), valamint ennek
nyugati lejtéin alakult ki. Térbeli rendjét tekintve legfeliil, a csticson helyezkedett el a
Citadella, ez alatt épiiltek ki a féemberek palotai, amelyek alatt a céhek, mesterek lakohelyei

tertiltek el.13

A magdeburgi jog adomanyozasat (1356) kovetden a telepiilés a Fellegvartol
délnyugatra, a mai torténelmi belvaros iranyaba kezdett el névekedni. A kozépkorban a
kiilonboz6 etnikai csoportok egyiittélése inkabb mozaikos mintazatot mutatott; ugyan sokféle
csoport €It a varosban, azonban tobbnyire szegregaltan, keveredés és vegyes hazassagok
nélkiil. Mindez térben is megmutatkozott; a kézponti piactér (Rynok) koriil féként katolikus
lengyelek laktak, mig az 6rmények, a zsidok, a szerbek és a helyi keleti szlav nyelviiek az
ehhez kapcsolédd utcikban, jellemzén elkiiloniilten éltek.'® A kodzépkori és kora ujkori
varosszovetet a késobbi iddszakok rétegei szinte teljes egészében feliilirtdk; részben a 17.
szazad ostromai és egyéb hadieseményei, részben pedig az id6rél-idére valtozo korizlésbol
fakado atalakitasok miatt a nyomai ma mar csak pontszeriien — minddssze egy-egy napjainkig
fennmaradt épiilet vagy épiiletrész formajaban — lathatok.

Ezt kovetden, az osztrak id6szak elsé felében jelentds valtozast hozott, hogy 1777 és 1825
kozott a varos valamennyi erdditését (kozépkori varosfalait és egyéb védmiiveit) lebontottak;
ezaltal egyrészt ,kinyilt” a telepiilés a kiilvilag felé, masrészt ezek helyét széles sugarutak
vették at. Habar ez a fajta varosrekonstrukcié a Habsburg adminisztracio egyik ,,védjegyének”
szamitott, 1ényeges kiemelni, hogy Lembergben mindez nemcsak példaul Pragat (1874—1876)
elézte meg, hanem még a Birodalom f&varosat, Bécset (1857) is.’® Az atlathatosagot célzd
infrastrukturalis beruhdzasok mellett — a modernizacid jegyében — Szdmos reprezentativ
épiilettel is gazdagodott a varos: tobb felsdoktatasi intézmény létesiilt, a varoshaza atfogo
atalakitason ment keresztiil (1830-1835), megépiilt a Skarbek szinhaz (1837-1842), a Tempel
zsinagoga (1844-1845), a belvarosi Nagyszallo (1892-1893), az Operahaz (1897-1900), a
vasuti fépalyaudvar (1899-1904), valamint bécsi stilust kavéhazak nyiltak.

A geopolitikai viszonyok viharos valtozasdnak eredményeként csak két évtizedet feloleld
masodik lengyel iddszak (1919-1939) nem bizonyult elég hossziinak ahhoz, hogy
varosszerkezeti €és telepiilésképi értelemben is nagyfoku atalakulasokat hozzon. Annyiban
azonban mégis 1ényeges valtozas tortént, hogy 1930-ban szamos kdrnyezo6 telepiilést csatoltak
a véaroshoz, melynek eredményeként a teriilete megduplazédott, 32.4 km?-rél 66.7 km?-re

nott. A helyi tarsadalom térbeliségét tekintve fontos kiemelni azt is, hogy az 1930-as években

13 Az Ivan Franko Nemzeti Egyetem Foldrajzi Kardnak egyetemi professzoraval készitett interjli alapjan.
14 HRYTsAK 2000: 60.
15 PrROKOPOVYCH 2009.



nem volt megfigyelhetd a korabbi idészakokra jellemzd etnikai alapu lakohelyi szegregacio,
vagyis a kiilonbozé etnikumhoz és/vagy felekezethez tartozo lakosok egymads mellett éltek.®
Paradox moddon éppen ezt torték meg az 1939 6szétél bekovetkezd tragikus események.
Ugyancsak a sors fintora, hogy amilyen 6riasi emberaldozatokat koveteltek a II. vilaghaboru
alatti hatalomvaltasok, annyira megkimélték az épitett kornyezetet: mivel a varosért folytatott
harcok foként a déli teriileteken dultak, a torténelmi miemlékek, templomok ¢és egyéb kiemelt
¢épiiletek dontd tobbségében nem esett jelentdsebb kar.

A telepiilés hosszu torténelme mellett nagyrészt ennek is kdszonhetd az, hogy az ezt kovetd
szovjet id6szakban — Rigahoz, Tallinnhoz vagy Vilniushoz hasonléan — Lvov is az
»europaisag” (azaz az egzotikus ,massag”) érzését kinalta a Szovjetunidé mas részeibol
idelatogatok szamara. Mivel a legtobb ukran varossal ellentétben itt gotikus, reneszansz,
barokk és szecesszidés emlékek egyarant maradtak fenn, belvarosi része mar ekkor is az
épitészeti stilusok sokféleségérdl valt ismertté. Annak ellenére, hogy Moszkva és Kijev
dontéshozoi eleinte itt is a belvaros radikalis atalakitasat tiizték ki célul (mint a szocialista
varosok tObbségében), néhany kisebb 1éptéki modositast — egy-egy épiilet lebontasat és
né¢hany foghijbeépitést — kovetden végiil elvetették ezeket a terveket. S6t, a helyi vezetés az
1970-es évektdl kezdve egyenesen a torténelmi varoskdzpont épitett 6rokségének nagyfoki
diverzitasat hirdette, masrészt a megdrzésére irdnyuld torekvések fontossagat hangsulyozta.t’
Ez azonban sok szempontbol csak ,latszat” volt. Mivel a varos belsé részén a teljes
modernista-funkcionalista latképi fordulat sosem kovetkezett be, a szovjet vezetés figyelme
bizonyos politikailag problematikusnak tekintett elemek felé fordult. Erre szolgal példaként
egyes szakralis vagy polgari épiiletek (templomok, szinhazak) radikalis funkcidvaltasa,
példaul egyszerii raktarra vagy miihellyé alakitasa.®

Még a belvaros régebbi korokat idézd épitészetének ,tovabbélése” mellett is kijelenthetd
azonban, hogy a telepiilés torténtének legnagyobb mértékli varosképi valtozasat a szovjet
idészak hozta magaval, a konzervalt torténelmi kézpontot ugyanis szinte minden iranybol
szabalyosan , korbezartak” massziv lakotelepek gytriijével. Ennek révén a régi, torténelmi,
(korabban) szakralis teret az 1j, szocialista, profan tér vette korbe. Mig a belvaros nagyobb
presztizsii részein ekkoriban feliilreprezentaltak voltak az oroszok?®, addig az j lakételepeken

foként a kornyékbeli rurdlis térségekbdl betelepiilt/betelepitett ukranok kaptak lakasokat. A

18 THER 2000: 264.

7 RiscH 2011: 103-104.

18 A II. Rékéczi Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskola — egyetemi tanulmanyait korabban a vérosban végzd —
féiskolai tanaraval készitett interju alapjan.

¥ RiscH 2011: 71.



példatlan népességndvekedési litemmel 1épést tartani igyekvo lakotelep-épitkezések egyuttal
erdteljes iparositassal is kéz a kézben jartak. A legnagyobb iizem a tobb mint 30.000 f6t
foglalkoztatd, a Szovjetunidé autobuszainak jelentds részét eldallitd buszgyar (Lvivsky
Avtomobilny Zavod) volt, de kiemelten fontos volt még az orszag egyik legnépszeriibb
televizio-markajat gyarté elektronikai tizem (Zavod Elektron), a homlokrakodo-gyar (Zavod
Avto-Pogruzchik) és a helyi cipégyar (Obuvnaya Fabrika Progress) is, tovabba szamos
hadiipari 1étesitmény is tizemelt a telepiilésen. A varos pereme felé haladva pedig a leginkabb
szembedtld nagyszerkezeti valtozast a haussmannizaciéra emlékeztetd gyorsforgalmi
tengelyek kialakitasa jelentette, amelyek a kiilsé részek korabbi varosszovetét irtak feliil. 2

A Szovjetunié végnapjaiban, 1990-ben ismét n6tt a varos adminisztrativ teriilete, méghozza
jelentds mértékben, 66.7 km?rél 155 km?-re. Az 1991-et kdvetd posztszoviet iddszak
legfontosabb, a telepiilés fizikai kornyezetét formalo folyamai egyrészt a szuburbanizacio és a
varosi szétteriilés (urban sprawl), masrészt a dezindusztrializdcid, harmadrészt pedig a
belvaros tercierizalodasa. A kelet-kozép-eurdpai térség legtobb varosahoz hasonléan Lviv-ben
is megindult a lakossag kikoltozése, melynek f& mozgatorugdi az atalakuld lakas-
preferenciaik, az egyre nagyobb mértékii személygépkocsi-birtoklas, valamint a gyenge
ingatlanpiaci szabalyozottsag voltak.?! Ez a — napjainkig erdsédé — folyamat azoknak a
tereknek a korabbi arculatat irja feliil, amelyeket még a szovjet iddszak sem formalt at
jelentds mértékben. Mindezzel egyidében, a varos torténelmi hagyomanyaihoz képest
tulméretezett ipari szektor valsdganak, majd leépiilésének eredményeként az 1990-es évek

végére a gyari munkassag egyharmada veszitette el az allasat.?2

Részben az igy ,,felszabadult”
munkaerére tamaszkodva a belvaros fokozatosan a szolgéltatdsok irdnyaba mozdult el,
els6sorban a f6 prioritasként megjeldlt turizmus miatt, amely a kétségtelen potencialok mellett
egyes vélemények szerint egyuttal tulsagosan sériilékennyé is teszi a jelenlegi

gazdasagszerkezetet.?

A varos toponimidaja és szimbolikus tdjképe mint palimpszeszt
A fizikai (épitett) kornyezet kiilonbozé korszakokban keletkezett rétegeinek bemutatdsat

kovetden az ezekre rarakddott mindenkori ,,hivatalos™ reprezentaciok valtozasait tekintjiik at.

Az eurdpai telepiilések esetében megszokottakhoz hasonldéan a kozépkorban és a kora

20 TSCHERKES 2000.

21 BENOVSKA 2017.

22 HRYTSAK 2000: 60.

2 Az Ivan Franko Nemzeti Egyetem Foldrajzi Karanak egyetemi professzoraval készitett interju alapjan.
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ujkorban Lwow/Lemberg varosaban is a funkciondlis, deskriptiv, foldrajzi iranyt vagy etnikai
karaktert jelz elnevezések domindltak. Az ezt kovetd korszakok kommemorativ, azaz
(rendszerint csak egy adott csoport szempontjabol) hires személyeknek és fontos torténelmi
eseményeknek emléket 4llitd6 utcanévadasa a telepiilés térképének szinte egészét
»elarasztotta”, minddssze néhany reliktumot hagyva hirmondoként.

Ez utobbiak kozott olyan utcanevek is akadnak, amelyek akar a 15. szazadig nytlnak vissza, s
ha megszakitasokkal is, de a mai napig hordozzak a régmult térbeli hivatkozasait. Olyan
kozteriiletek is vannak koztiik, amelyek folytatolagosan viselik dsi jelentésiiket, természetesen
minden korban az aktualis hatalmi kurzus nyelvén.?* llyen példaul a belvarost és a Licsakivi
temetOvel Osszekotd Pék utca, melynek 1690-es elsé emlitése ota ugyanez a neve. A Sztri utca
mar 1626-0s elsé emlitésekor is a varostol délre talalhato telepiilés felé mutatott; késobb a
mar emlitett szovjet modernizacios gyorsforgalmi tengely szerepét toltotte be, s az ovaros
hajdani hatarvidékétdl egészen a rendszervaltas utan kiépiilt déli szuburban zéndig huzddva
mara Lviv egyik leghosszabb utjava valt. Még ezeknél is régebbre, 1472-ig visszanyulod
elnevezés a Varoshaz kozelében huzdéddé Rutén utca, amely a torténelmi varosrész etnikai
utcanév-bokraba illeszkedik. A szintén itt taldlhaté Szerb, Ormény vagy Régi héber utcik
nevei a 18. szazadban gyokereznek, amelyek a kereskedd tevékenységhez szorosan kotédo
urbanus népcsoportok megnevezésein keresztiil egytttal a varos multjanak kereskedelmi kapu
szerepkorére is utalnak. Az emlitett Rutén utcanév hosszabb multja ugyanakkor az ukran
nemzeti reprezentacié szempontjabol is kiilonosen fontos, a 15. szazad dereka ota azonos
néven futo kozteriilet ugyanis a varos keleti szlav eredetére vald utalasként is értelmezhetd. A
rétegzettség, ililepedés metaforait tovabbgondolva ezek az Osi elnevezések olyan ,.tektonikai
ablakokként” is felfoghatok, amelyek a kiilonb6z0 ideoldgidk mentén gyakran valtozo
utcanévi kornyezetben egy joval régebbi kor elnevezéseibe nyujtanak betekintést. (Még ha
megOrzésiik olykor nagyon is tudatos politikai—hatalmi célokat is szolgalt.)

A jelenlegi status quo szempontjabol természetesen az sem véletlen, hogy a varostorténetileg
a helyi keleti szlav dialektust beszéld csoportokhoz, 6rményekhez, zsidokhoz hasonléan
fontos — sét, hosszu idén keresztiil joval dominansabb — lengyelség mint etnikum nem jelenik
meg ,.hivatalos” formdban, az utcanévtabldkon (sem a belvarosban, sem masutt). Utalasok
ugyan boven akadnak a lengyel kultira hajdani jelenlétére, am ezek foként olyan
személynevek, amelyek az ukrdn hegemoénia szamara nem terheldk, és egyébként sem

kothetdk szorosan a varos torténetéhez.? Ilyen példaul a Nikolausz Kopernikusz utca, amely

24 HRYTSAK — SUSAK 2003.
2| AGZzI 2014.



az Ujkor hajnalan még a solymdasz mesterséget hirdette (Sokolnicka), majd két részre
bontottdk, a Széles (Szeroka vagy Breite) és a Szent Lazar (St. Lazarus) utcékra, mig végiil
1871-t61 egyesitették a csillagisz neve alatt. Lényeges kiemelni, hogy a lengyel toponimia és
koztéri emlékezet eltiintetése mar a szovjet varospolitikanak is részét képezte. Ennek
kovetkeztében az 1939 utani id0szakban csak kevés lengyel név ¢és emlékmi élte tal a
radikalis szimbolikus tajképi valtozasokat, a zsido és drmény megnevezések, szimbolumok
pedig teljesen eltiintek a szovjet éraban.?® Az Adam Mickiewicz-emlékmii azonban manapsig
is a rola elnevezett belvarosi téren all, a lengyel koIt neve tehat a szovjet és az ukran ,,tajképi
tisztogatasoknak™?’ egyarant ellenallt. Az el6z6 példakban szerepld kdzépkori és kora wjkori
eredetli elnevezésekhez hasonldéan a masodik lengyel idészak (1919-1939) legkiilonb6zobb
toponimiai nyomai — egykori utcanevek, lemeszelt feliratok, csatornafedelek — is sajatos
tektonikai ablakokként engednek bepillantast a korszakba az avatott szemek szamara (2.
abra).

26 S7EREDA 20009.
27 CzEPCZYNSKI 2008.



2. abra. A masodik lengyel id6szak megkopott nyomai a varosban

Forras: Sajat felvételek

A lengyel érat kovetd szovjet iddszakban egyrészt a szocializmus moszkvai és helyi
szereploihez, masrészt a munkasosztaly és az iparositas témakoréhez kot6do elnevezések
kertiltek el6térbe. Emellett a kor egyik jelentés — a jelenre is nagymértékben kihato —
hozadéka volt Ivan Franko reprezentacidjanak tamogatasa is, akir6l ebben az idészakban park,
tér, utca, valamint a varos legnagyobb egyeteme is a nevét kapta.® A szovjet korszak
atnevezéseiben Lvov esetében is megmutatkozott az a hierarchikus logika, melynek
értelmében a kozponti, kiemelt jelentéségli helyek hordoztdk az wuralkodd ideologia
legfontosabb képviseldinek neveit. Ennek eklatans példdjaként az elmult két évszazad soran
Osszesen 17 névvaltoztatast megért jelenlegi Szabadsag sugarutat, amely a naci megszallas

alatt Adolf Hitler nevét viselte, s 1959-ben nevezték at Lenin sugarutra. Az altala kozrefogott

23 aGzI 2014.
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reprezentativ téren kapott helyet a még ezt megel6zésen, 1952-ben leleplezett Lenin-szobor
is, amely évtizedeken keresztiil az iinnepi felvonulasok és egyéb megmozdulasok hatteréiil
szolgdlt.?® Ezek az ideoldgiaval atitatott valtozasok természetesen nemcsak a véros belsé —
azaz a hatalmi reprezentacio szempontjabol legfontosabb — részét érintették, hanem a haborut
kovetden kiépiilt lakotelepeket és ipari teriileteket is. Az 1944 el6tti nevén Leanyka
(Panienska vagy Jungfern) utcat példaul Gyar utcara nevezték at, de a varos északi (ipari)
részén Traktoros utca is volt (amely ezt megelézéen Seweryn Goszczynski lengyel
romantikus koltd, prozaird nevét viselte). A szovjet idészak végéhez kozeledve, a politikai
enyhiilés jegyében 1990 szeptemberében a varosi tanacs a Lenin-szobor eltavolitasarol
hatarozott (az orszagban elséként, az egész Szovjetunioban pedig masodikként), amelyre tobb
tizezer ember passziv részvételével keriilt sor.

Az 1991-es fliggetlenedéstdl kezdddden hiarom fobb, ugyanakkor egymdssal is szorosan
osszefiiggd tendencia bontakozott ki a szimbolikus térformalasban.®! Az elsé és legfontosabb
valtozas, hogy az ekkortdl ismét atirt toponimia és az ujonnan kialakitott emlékmiivek egy
feliilr6l iranyitott ukran nemzeti perspektivat tiikkroznek. Ennek egyértelm célja az ukran
karakter megerdsitése, varosképi elemei azonban nem feltétleniil a mennyiségiikben, hanem
sokkal inkabb a lathatosaguk révén uraljak a teret. A turistak altal leggyakrabban latogatott
belvarosi teriileteken példaul a cirill betlis megjelenités mellett latin betis (dm ugyanugy
ukran nyelvii) kiirasok is olvashatok, igy a nyelvi—kulturalis hegemonia egyfajta ,,duplikalt
nevezéktan” altal is megerdsitést nyer az ide latogatok fejében. Altalanossagban véve is igaz
tovabba a varosra, hogy a konkrét helyi kotddés szempontjat sok esetben feliilirta az
Ossznemzeti szinten is értelmezhetd (ukran) nevek adasanak gyakorlata.?

Masodsorban — az ukran jelleg hangstlyozasaval parhuzamosan — a korabbi korszakok és
etnikumok emlékezetének hattérbe szoritasa, narrativaik feliilirasa is megfigyelheté (amely a
véaros torténetében természetesen egyaltalan nem 1j jelenség). A kisebbségi toponimia igy
egyre kevésbé szolgalja a valodi emlékezést, sokkal inkabb a semlegesség és a passziv
torténetiség mementdja, melynek utcanevei, szobrai és emlékmiivei mara ,.kihtlt”, ,,elhalkult
helyekként™®® titonganak a beavatottak elétt. Lényeges valtozas emellett az is, hogy
fiiggetlenedés oOta nemcsak a lengyel mult még lathaté nyomainak elfedése zajlik (lasd
korabban), hanem immar a szovjet—orosz narrativa feliilirasa is hatvanyozottan fontossa valt.
29 SZEREDA 2009.

30 A II. Rakoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola — egyetemi tanulméanyait akkoriban a véarosban végzé —
féiskolai tanaraval készitett interju alapjan.

31 Ezek helyi megjelenési formait 1asd példaul SZEREDA 2009; LAGZI 2014; SYWENKY 2014 munkdiban.

32 HRYTSAK — SUSAK 2003.
33 CzEPCZYNSKI 2008.
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Ennek jegyében az 0j ukran politikai kurzus a kezdeti dekommunizécids torekvések mellett
idoével az orosz vonatkozasu neveket is igyekezett lecserélni. E folyamat részeként példaul
Mihail Lermontov nevét a csecsen szeparatizmus legismertebb vezérére, Dzsohar Dudajev-re
cserélték, amelyet egyik interjualanyunk egyenesen ,.cinikus dtnevezésnek” titulalt.>* Ehhez
sok szempontbol hasonlé médon, Turgenyev €és Puskin nevei pedig az UPA haderé 1996-0s
rehabilitalasanak estek aldozatul. (Hozzateendd azonban, hogy késébb mégis helyet kapott
egy Puskin-emlékmii a varosban, amely egyrészt sikeres ellenzéki finanszirozas
eredményeként jott 1étre, masrészt pedig beilleszthetd a Lviv europai kulturalis jelentdségét
hangsulyozé szemiotikai haloba.)

A harmadik nagy tendencia pedig a turizmus felé fordulds, amely ugyan mar a késészovjet
idészakban is jelentds volt, am azota is egyre nagyobb mértéket 6lt. A mar emlitett latin betiis
feliratok kihelyezése vagy a multikulturalis névvaltozatokhoz, szobrokhoz vald részleges
visszatérés ebbdl a szempontbol — az emlékezés helyett — mar egyértelmiien gazdasagi,
turisztikai célokat szolgald varospolitikai gyakorlatként értelmezhetd.®® Ennek nagy részét a
telepiilés régebbi arculatadhoz kotddod, visszalatogatoknak szolo tartalmak képezik, amelyek
foként a Monarchia aranykorat hivatottak megidézni. Viszonylag 0j, mindossze néhany éve
megfigyelhetd jelenség tovabba az is, hogy a {6 varosfejlesztési prioritasként megjeldlt
turizmus révén egyuttal a koztéri reprezentacié depolitizalasanak torekvései is megfigyelheték
az egyébként ideologiaval erdteljesen atitatott varosi térben. llyen, leginkabb a nemzetkozi
turistaknak szol6 koztéri gesztusok példaul a Svejk-szobor, egyes meglepd helyeken levd
kisplasztikak, kiilonb6z6 mesterségek szobrai (példaul kéményseprd) és egyéb zsanerszobrok,
amelyek végsdsoron egy jabb, korabban nem 1étez0 réteget irnak a varos palimpszesztjére.
Az el6z0 alfejezetben azt lathattuk, hogy a torténelmi belvaros kaleidoszkopikus épitett
kornyezete egyfajta ,kirakatként” jelenik meg, a telepiilés kiilsobb részeinek fizikai arculatat
pedig a 20. szazad kozepe Ota a szlav (Szovjet—orosz—ukran) hegemonia hatarozza meg. A
varos most bemutatott toponimiajan és szimbolikus tajképén ugyanakkor az latszik, hogy az

aktualis hatalom a telepiilés teljes teriiletén kizar bizonyos korabbi szerepléket, csoportokat.®

34 Az Ivan Franko Nemzeti Egyetem Foldrajzi Karanak egyetemi professzoraval készitett interja alapjan.
% Vesd ssze ROSE-REDWOOD — ALDERMAN — AZARYAHU 2010.
3 SYWENKY 2014.
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KONKLUZIO

Tanulmanyunkban Lwoéw/Lemberg/Lvov/Lviv varosanak mozgalmas torténetén keresztiil
tettlink kisérletet a palimpszeszt koncepcidjanak bemutatasara. Szamos materialis és
immaterialis példan lathattuk, hogy a mindenkori hatalom kiemelten fontosnak tartja az el6z6
rendszer(ek) nyomainak minél gyorsabb és minél szélesebb kort feliilirasat, atértelmezését.
Mindez véleményiink szerint aldtdmasztja azt az allitast, mely szerint a varosi tér sajatos
kulturalis kiizddtérként, arénaként foghato fel.>” Az altalunk ismertetett példakon taltekintve
ismét lényeges kiemelni, hogy természetesen a kétféle palimpszesztiink egyike sem tekinthetd
,késznek”, befejezettnek. A mindenkori hegemoén pozicidoban levd csoportok nem CSupan az
épitett kornyezetben (vagyis a fizikai térben) igyekeznek twjra és wjra megmutatni a
hatalmukat — az épités és a lebontas, az atalakitas és az érintetleniil hagyas, a felujitas és az
elhanyagolas dialektikajan keresztiil. Vezetd szerepiiket emellett az emberek fejében, azaz
mentalis terében IS probaljak bebiztositani — kozteriilet el- és atnevezések, emlékmiivek és
emlékhelyek, koztéri szimbolumok képében.

A tanulmanyban bemutatott Lviv példajan tal ugyanakkor altalanossagban, barmilyen varos,
s6t, akarmilyen f6ldrajzi tér esetében fontos ez a kettdsség. Mind a fizikai kdrnyezet
vizsgalata, mind az abban helyet kapo reprezentaciok (szimbolumok, jelentések, ikonografia)
értelmezése sziikséges ahhoz, hogy a tarsadalom térbeliségét ne csupan az egyik vagy masik
szempontra korlatozva szemléljiilk — amint erre a palimpszeszt koncepcidjanak segitségével

jelen tanulmany is kisérletet tett.
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