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. . .. anemzetkozi versennyel kapcsolatos kérdések, legyenek bar
politikaiak vagy gazdasagiak, egyre inkdbb kulturalis format 6ltenek™.
Fukuyama: Bizalom (1995, 17.0.)

1. BEVEZETO
A kutatési palydzatban megfogalmazott célkit(izéseink a kbvetkez6k voltak:
Vizsgélni azt, hogy a GLOBE kutatés elméleti-mddszertani alapjan
§ mennyire prediktivek a kulturalis mintazatok a gazdasagi fejl6dés és fejlettség tekinte-
tében, melyek azok a kulturavaltozok, amelyek leginkabb meghatarozzak a fejlédést-
fejlettseget, illetve versenyképességet, valamint
§ milyen lehet6ségeket illetve korlatokat jelent hogy a kelet-eurdpai klaszterre (és az
abba illeszkedd magyar kultarara) jellemzd kulturdlis mintazat a versenyképesség, fej-
I6dés szempontjabol.
A Kkutatas célja a nemzeti és szervezi kultura jellegzetes mintazatai, a gazdasagi-tarsadalmi
fejlettség jellemzGi és a sikeres vezetés kozotti kdlcsonds dsszefiiggésrendszer feltarasa, kol-
csonds meghatarozottsaguk modjanak elemzése, mind a nemzeti, mind a szervezeti kultara
szintjén.
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Miért kell azoknak, akik kdzgazdasagtannal vagy gyakorlati menedzsmenttel foglalkoznak
alapvet0, tartds értékvalasztasokkal, preferenciakkal foglalkozniuk. A valasz tobbrét(:

mert dontéseink, cselekvéseink tartds meggydz6édéseken, preferenciakon, érték-
valasztasokon alapulnak,

ha ezeket befolyasolni akarjuk, eloszor értentink kell a mozgatérugoit (azaz a kultura
tanulmanyozasanak van egy er6teljes megértd, leird vonatkozasa). Es végiil

ha el tudjuk érni a szamunkra kedvez6 meggy6z6dések, érték-valasztasok elfogadasat
és kovetését, igen erbteljes vezetdi eszkdz van a keziinkben (azaz a kultdranak van egy
befolyasolo, vezetdi szempontbdl jelentds normativ vonatkozésa is).

A Kkultura kettds értelemben is meghatarozza a nemzetek és a szervezetek teljesitményet: lehet
olyan kedvez6 alap, amelyet a vezet6k a polgérok, illetve a szervezeti tagok jovobeli cselek-
véseinek fontos vezérld eszkdzeként alkalmazhatnak, de lehet olyan negativ, visszah(zo eré
is, ami Uj, megvaltozott feltételrendszerben is kordbbi kedvez6tlen magatartasokat tart fenn,
konzerval.

Kdzép-Kelet-Eurdpa - s ezen belil Magyarorszag - 1990 6ta eltelt id6szakanak fejlédését bi-
zonyosan athatja ez a kett6sség:

egyfeldl tobb évtizeden keresztiil kialakult, igen erételjes kulturat orokoltunk, amelynek
megvaltoztatasa igen nehéz, lasst folyamat, és sajatos magatartasi tehetetlenségi nyoma-
tékként nehezedik az atmenet, a valtozas folyamatéra,

masfel6l minden eddiginél nagyobb szlikség van egy olyan értékrend kialakulasara, amely
egyéb vezetdi eszkdzok mellett eldsegiti a dinamikusan valtozo kdérnyezethez valo alkal-
mazkodast, a valtozasok sikeres végrehajtasat, a mindeddig példa nélkili kihivasokkal valo
sikeres megbirkozast, a versenyképes magatartasformak kialakulasat.

Ebben a tanulmanyban egy olyan 62 orszagra kiterjed6 nemzetkozi 6sszehasonlité kulttra
vizsgalat eredményeir6l adunk szdmot, amelynek a Budapesti Corvinus (volt Kézgazdasagtu-
domanyi) Egyetem Szervezeti magatartas tanszéke révén Magyarorszag is résztvevije.

A kutatés alapvetd empirikus bazisat a GLOBE (Global Leadership and Organizational
Behavior Effectiveness) nemzetkozi kutatasi programhoz kapcsol6dd 6néllé kutatds képezi,
amely ugyanakkor lehet6vé teszi, hogy a székelyfoldi kutatasi eredményeket a nemzetkdzi
mintdval valé dsszevetésében, komparativ vizsgalat formajéban is elemezziik.

-z =7

gyar minta pedig (Bakacsi-Takacs, 1998) tanulméanyaban valt elészor publikussa.

A kultura-kutatas kvantitativ és kvalitativ modszertanra egyarant épitett (ebben a tanulma-
nyunkban csak a kvantitativ vizsgélati eredményekrdl adunk szdmot). Kvantitativ modszer-
ként kérdGives vizsgalatot végeztink.

A GLOBE kérddivnek két véltozata létezik: az egyik a szervezeti kultdra (ALFA kérdGiv-
véltozat), a masik a nemzeti kultra (a BETA kérdGiv-valtozat) méri. Mindkét kulturalis szin-
ten (nemzeti és szervezeti) vizsgaltuk azok jelenleg észlelt (leird) illetve kivanatosnak tekin-
tett (normativ) jellemzGit: milyennek latjak illetve milyennek szeretnék latni a szervezeti illet-
ve a nemzeti kulturét, alapértékeket. Létezik egy harmadik tipust (GAMMA) kérddiv is,
amelyben a valaszaddék mind a nemzeti, mind a szervezeti kulturara vonatkoz6 kérdésblokko-
kat megvélaszoljak.

A beszamolé tanulmany felépitése a kbvetkezo:

1 A nemzetkdzi adatok forrdsa mindenkor a hivatkozott GLOBE monogréfia, azt a tovabbiakban kiilén nem
hivatkozzuk.



Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com For evaluation only.

- a 2. fejezetben attekintjiuk a kultara és gazdasag dsszefliggésérdl szold szakirodalom
legfontosabb megallapitésait,

- a3. fejezetben bemutatjuk a GLOBE kutatas kultura értelmezését és a kultdra valtozok
definicioit, valamint a kultura-valtozok koézotti dsszefiiggest (féfaktorokat),

- a 4. fejezetben bemutatjuk a GLOBE kutatasban résztevd orszagok kdzotti kulturalis
hasonlésagon alapuld klasztereket,

- az 5. fejezetben valtozdnként bemutatjuk a GLOBE meérések legfontosabb leird jel-
lemzéit,

- a 6. fejezetben bemutatjuk a gazdasag és kultira GLOBE kutatas altal feltart dssze-
fuggéseit,

- a7. fejezetben pedig a gazdasag és kultura kdzott kimutathatd sajat kutatason alapul
dsszefliggéseket, végil

2. GAZDASAG ES KULTURA

., Tévedés, hogy az ember a szellemiség birodalmaban egy

bizonyos, tetszése szerinti allaspontot foglalhat el, avagy

eltavolodhat ettdl az allasponttol, mintha lehetséges lenne

tetszés szerinti ,,vildgszemléletet valasztani”, illetve alkalmilag

az egyik oldalon partoskodni. Az ember egy bizonyos médon

létezik a vilagban, s nem hogy lehetetlen ,,el6itéletmentes™

eljarasrol beszélni, hanem éppen ez az, ami a leginkabb végzetes:

egyetlen ember sem képes 6nnon vildgba-vetettségétdl fliggetleniteni magét.”
(Gerardus van der Leeuw: A vallas fenomenoldgiaja)

A kulénboz6 koroknak megvannak a maguk meghataroz6, dominéns elméletei. Ezek
jellemz6en nem a semmib6l bukkannak el6, megvannak a maguk szellemtorténeti el6zmé-
nyei, mégis az adott kor kihivéasai, problémai a figyelem, az érdeklédés, a kézgondolkodas
kdzéppontjaba helyezik azokat. Taldn nem tévediink nagyot, ha azt allitjuk, hogy a XX.-XXI.
szazad forduldjanak egyik ilyen meghataroz6 elméleti vonulata a tarsadalmi-gazdasagi jelen-
ségek a kulturalis megalapozottsagat boncolgaté mivek.

Francis Fukuyama amerikai trsadalomkutatd a politikai és gazdasagi intézmények fi-
gyelemremélté konvergenciajara mutat ra huszonegyedik szazadhoz kdzeledve: Iényegében
mindegyik fejlett orszag megteremtette a liberalis demokracia intézményeit — vagy igyekez-
nek azt megteremteni. Sokan kozilik betagozodtak a nemzetkozi t6kés munkamegosztasha:
a nemzetgazdasagokat — amelyek szerepét mindinkabb a multinacionalis vallalatbirodalmak
veszik at — a mindjobban tokéletesedd technika dsszefliggbve (és részben hasonléva) formal-
ja, és beilleszti 6ket a vilaggazdasag nagy osszefliggé rendszerébe. Ez a folyamat — ha
Fukuyamaval egyutt feltételezzik, hogy az emberi tarsadalmak dsszessége valamely végsd cél
felé halad — a torténelem végét jelzi. (Fukuyama 1995.)

Mégis a szerzd ugy véli, hogy a ,.térténelem végi” liberalis politikai és gazdasagi in-
tézmények életképessége a ,,civil tarsadalmak”™ egészségétdl és életképességétdl fligg. A civil
tarsadalom intézményeinek bonyolult hal6zata viszont — Fukuyama meggy6zd6dése szerint —
arra a kozosségre épiil, mely altal az emberek elsajatitjak kultGrajukat: a csaladra. igy a civil
tarsadalom boldogulasa, gyarapodasa egy-egy nép szokasaitol, normaitol, természetétdl, va-
gyis kultarajatol fugg.

A vilagpiac, a multinacionalis cégek, a nagy kulturalis olvasztotégelyek sajatos ,,anti-
tézisekent” az emberekben mara vilagszerte egyre ink&bb tudatosulnak az &ket elvalasztd
(kulturalis) kiilonbségeknek. Az Gj globalis vilagrendben a kultdra jelent6sége megnétt: ahol
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hatarvonalak eddig ideoldgiai vizvalasztok mentén rajzolédtak ki, azok szerepét megkulon-
boztetd jellemzbékként mara mindinkabb a kulturalis kiilonbségek vették-veszik at. Ezzel kap-
csolatban Samuel P. Huntington, a Harvard (Department of Government) professzora kifejtet-
te: a vilag a ,civilizacios szembendllas” korszaka felé halad, és az 0sszeutkdzések nem a fa-
sizmus, szocializmus és a demokracia, hanem a vilag nagy kulturalis csoportjai: a nyugatiak, a
muzulmanok, a konfucianusok, stb. kdz6tt fognak kirobbanni.

Még Huntington sem latta el6re, hogy mekkora vitat valt ki gondolataival, amikor a
Foreign Affairs c. folyoirat 1993-ban kdzolte The Clash Of Civilizations (A civilizaciok 0sz-
szecsapasa) cim( tanulmanyat: ,,Az a hipotézisem, hogy ebben az Uj vilagban a konfliktusok
forrasa els6dlegesen nem ideoldgiai vagy gazdasagi jellegl lesz. Az emberiség nagy valaszto-
vonala és a konfliktusok meghatarozo6 forrasa kulturalis lesz. A vilag tgyeinek legfontosabb
szerepl6i tovabbra is a nemzetallamok maradnak, de a globalis politika legalapvetébb konflik-
tusai kilonbozé civilizcidkhoz tartoz6 nemzetek és csoportok kdzott bontakoznak ki. A vi-
lagpolitikat a civilizaciok dsszecsapésa fogja eluralni.”® (Huntington, 1993, 22.0ld.)

Az els6 kozlést egy részleteiben kidolgozott, nagyhatasu kényv kovette, amelyben
Huntington a tarsadalmi-gazdasagi névekedés, fejlédés, verseny egyre er6teljesebb tarsadalmi
(civilizacios) meghatarozottsdga paradigmajanak alapjait fektette le.

... az Uj vilagban a legmélyebb, legfontosabb és legveszélyesebb konfliktusok nem
tarsadalmi osztalyok, nem a szegények és gazdagok vagy mas gazdasagilag meghatarozhat6
csoportok kozétt bontakoznak ki, hanem killonbdz6 kulturélis entitadsokhoz tartozo népek ko-
zott. . . . a hideghabor( uténi vilag hét vagy nyolc f6 civilizacié vildga. Az allamok érdekeit,
ellentéteit és tarsulasait kulturdlis hasonlosagok és killonbdzdsegek alakitjak. . . . A politikai
és gazdasagi fejlédés meghatarozd mintai civilizacionként eltéréek. A vilagpolitika napiren-
den lévo kérdései a civilizaciok kozotti kulonbségekre vezethet6k vissza.” (Huntington, 2001,
24-27.0ld.).

Habér a torténelem szinte minden periddusara tobbé-kevéshé igaz volt az allités, ab-
ban az Uj vilagban, amelyre Huntington utal, hatvanyozottan igaz: a civilizacidk, nemzetek a
maguk konfliktusait el6dlegesen gazdasagi téren és gazdasagi eszkdzokkel vivjak.

Ha komolyan vesszik Huntington (zenetét, akkor a kultdra tanulményozasa tobbé
nem csak a tarsadalmi viszonyokat tanulmanyozo kutatasok kozéppontjaban kell alljon, ha-
nem egyre erételjesebben vonul be a gazdasagi jelenségek értelmezésébe és magyarazataba,
valamint a gazdasagi sikerességet megalapozo6 eszkdzrendszerbe. Es fel kell tenni a kérdést:
vannak-e a kultdranak — sz(ikebb értelemben a gazdasagrol, szélesebb értelemben altalaban a
természetr6l, a tarsadalomrdl és az emberr6l kialakitott érték és hiedelemrendszereinknek —
olyan jellegzetes mintazata, amely ndveli esélyeinket napjaink gazdasagi kiizdelmeiben, vagy
éppenséggel vannak-e olyan kulturalis mintazatok, amelyek csokkentik, korlatozzak verseny
esélyeinket.

A kultura kutatasok tobbnyire alapkutatés jelleggel tarjak fel a kulturdlis mintazatokat,
és ritkan vallalkoznak arra, hogy a kultirak gazdasagi-tarsadalmi fejlédésre, fejlettségre gya-
korolt hatdsat, e hatas ok-okozati viszonyait vizsgaljak és elemezzék.

A gazdasagi (tarsadalmi) fejlettség és a kultdra kozotti kapcsolat, annak viszonya, ok-
okozati 6sszekapcsolddasa ugyanakkor régen izgatja a tarsadalom- és gazdasagkutatokat. Ta-
lalunk érveket a gazdasagi fejlettség kulturalis meghatarozottsagara, de sokan vezetik vissza a
kultdra fejlettségét a gazdasagi gyokerekre, és érvelnek a kultdra fejlédésének gazdasagi

2 It is my hypothesis that the fundamental source of conflict in this new world will not be primarily ideological
or primarily economic. The great divisions among humankind and the dominating source of conflict will be
cultural. Nation states will remain the most powerful actors in world affairs, but the principal conflicts of global
politics will occur between nations and groups of different civilizations. The clash of civilizations will dominate
global politics.
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megalapozottsaga mellett is. A konyvtarnyi irodalom sokszor egymasnak is ellentmond6
megallapitasait alighanem ugy summazhatjuk a legpontosabban, ha elfogadjuk a kultdra és
gazdasag kdlcsonds meghatarozottsagat, ok-okozati 6sszekapcsolodasat.

A tarsadalomtudomanyi és gazdasagi szakirodalom a gazdasagi fejlédés, névekedés
magyarazodi tényezdi kdzott vilagosan elkildnithet6é faktorokként targyalja a gazdasagi illetve
a kulturalis adottsagokat. Mindkét tényezé fontosnak tlnik, &m amig a kultara (kultura-
valtozok) kvantitativ mérése szélesebb korben, tobb orszagra (kultirara) kiterjedéen meg nem
tortént (kultdrakdzi kutatasok), ezt az dsszefuggést csak spekulativ moédon lehetett vizsgalni,
am empirikus tesztelésére nem volt mod.

A kulturat a kdézosen osztott értékek olyan rendszereként értelmezhetjik, amelynek
meghatarozé szerepe van egy adott tarsadalom tagjai viselkedeésének formalasaban, alakitasa-
ban. A pre-indusztriélis tarsadalmakban a kultdra rendszerint vallasi rendszerként ¢lt testet és
igen lassan, nehezen valtoztathatd. Az iparosodassal, és az ezzel jard gazdasagi és tarsadalmi
modernizéaciéval ez a vallasos vilagnézet egyre inkabb szekularizaltta, racionalisabbé® és a
valtozasokra nyitottabba valt. A modernizacié kdzponti értéke a ndvekedés, gyarapodas, €s
azt ezt megalapoz6 teljesitmény-motivacio. A poszt-materialis, poszt-modern tarsadalmakban
ugyanakkor egyfajta Ujra-spiritualizalodas figyelhetd meg, és — jollehet a téarsadalmi-
gazdasagi fejlettség egy igen magas szintjén — a minden aron valé novekedés helyett a meg-
szerzett javak mas logika szerinti elosztasa az élet minésége felé valé fordulas jellemzé.

Ebben a torténelmi Iéptékl folyamatban kultdra és gazda(g)sag sajatos viszonya fi-
gyelhetd meg, amely arra utal, hogy a gazdasag és kultira kézotti ok-okozati viszonyban a
kultdra valéjaban egy igen erés meghatarozd tényezé (ok), aminek igen er6teljes hatasa van a
gazdasagi fejlédésre. Erdekes ugyanis felfigyelni arra, hogy a tarsadalmi-gazdaséagi fejlédés
nagy korszakhatérait atlépve (Okor, kozépkor, ujkor, legujabbkor, de még az ezeken belll
elhatarolhaté fejlédesi szakaszok eseteben is) az jellemz6, hogy egy-egy Uj tarsadalmi-
gazdasagi nagyhatalom nem a megel6z6 fejl6édési szakasz gazda(g)saga altal megalapozott
szerves fejlédéssel jon Iétre, hanem az (j hatalmak mas-mas kultdra talajan fejlédnek ki, mas-
ként fogalmazva egy més kulturalis mintdzat hozza 6ket helyzetbe, teszi lehet6vé, hogy az
adott kultura jellegzetes értek-mintazatara alapozva megel6zzék a korabbi korszak dominans
hatalmait.

Csak egy kiragadott példa ebbdl a torténelmi folyamatbdl: a XV.-XVI. szazadban a
gyarmatositéast a kozépkori katolikus Eurdpa feudalis gazdasagi-politikai nagyhatalmai kezdik
el (Spanyolorszag, Portugalia), de a Nagy Armada térdre kényszeritése utan a XVII. szazadtél
a protestans Anglia (és Németalféld) valik meghatarozova, amely egyben a ujkor kapitalista
fejl6désének bdlcs6jévé is valik.

Granato és tarsai ramutattak arra, hogy ,,a pre-indusztriélis tarsadalmak gyakorlatilag
mindegyike meglehet6sen ellenségesen viszonyult mind a tarsadalmi mobilitdshoz, mind az
egyéni gazdasagi felhalmozashoz. Igy aztan, mind a kdzépkori kereszténység, mind a tradici-
onalis Konfucidnus kultardk stigmatizaltak a profit-szerzést és a vallalkozast. Ugyanakkor —
ahogy arra Weber ramutat — a kereszténység protestans valtozata kulcs szerepet jatszott a ka-
pitalizmus felemelkedésében, és — joval késébb — a Konfucianus tarsadalmak modernizalt
valtozatai a tanulas és teljesitmény tdmogatasaval a gazdasagi ndvekedés fontos tdmogatodiva
valtak.” (Granato-Inglehart-Leblang, 1996; 608.0ld.).

Ronalt Inglehart vezetésével 1990 és 1993 kozott a vilag 43 orszagara kiterjedd, igy a
vilag népességének 70%-at reprezentald kultdratanulmany készilt (ez megismétlése volt egy
1981-és els6 mérésnek). A tobb mint 350 elembdl all6 kérdGivre alapozott kutatas célja az

% ..legalabb is ahogy a felvilagosodas értelmezi a racionalitast, az ésszer(iségen, a pozitivista tudoményossagon
alapul6 rendszerezett ismereteket ...
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volt, hogy magyarazatot talaljanak arra a kérdésre, hogy kulttraink értékrendszerei, vilag-
latasunk és ennek valtozéasai milyen 6sszefiiggést mutatnak vilagunk alakuldsaval, a politikai,
gazdasagi és tarsadalmi rendszerekkel. A kutatas egy korabbi fazisa, az 1981-es felmérés 22
orszag részvételével zajlott, tehat ezen orszagok tekintetében lehetéség nyilott az id6kdzben
bekdvetkezett valtozasok felmérésére és vizsgalatara.

Inglehardt definicidja szerint ,,kultdra alatt egy tarsadalom intézményeinek szubjektiv
aspektusait értjik: az adott tarsadalom egyénei altal internalizalt meggy6z6dések, értékek,
tudas és képességek, amelyek kiegészitdi az erdszakon és cserén alapul6 intézményeknek .”
(Inglehart, 1997)

Minthogy Inglehart kutatasai réven - az 1981-es és az 1990-es adatfelvételben egy-
arént résztvevd orszagokra vonatkozoan - kozel tiz év eltéréssel alinak rendelkezésre elemez-
hetd adatok, a World Values Survey (WVS) kiemelked6 jelent6sége, hogy lehet6vé teszi az
értékvaltozasok valtozasanak kovetését. A kutatds nyoman olyan elméleti koncepcid krista-
lyosodott ki, mely szerint a vilag fejl6d6 és a fejlett tarsadalmaiban egyarant az értékek szint-
jén hato, vilagnézeti valtozasok mennek végbe. A kutatas e kulturdlis mozgasokat a politikai,
tarsadalmi és gazdasagi kdrnyezet dsszefuggéseiben vizsgalja. Kiindulva abbdl, hogy a tarsa-
dalom kultaraja, a gazdasag és a politika kdlcsondsen hatnak egymasra, valdszindsithetd,
hogy ezek valtozasai mogott is kdlcsonhatasok munkalkodnak. Inglehart szerint a kulturalis,
gazdasagi és politikai valtozasok koherens, s6t bizonyos mértékig elére jelezhetd palyan
egyutt mozognak, és ezt az 6sszefiiggést a Modernizacio-Posztmodernizacio Atmenet elméleti
kerete magyarazza. Fontos megjegyezni, hogy e kapcsolat nem determinisztikus természetd,
sokkal inkabb az egyes szegmensek bizonyos valtozasai erésen valoszin(sitik mas teriletek
valtozasainak meghatéarozott iranyait, ez a palya azonban nem kizarolagos, pusztan a tobbi
jov6-valtozatnal nagyobb valdszinliséggel bekdvetkezd lehetéség, ahol e valtozasok ,.egyutt
haladva” tAmogatjak egymast. A kutatas soran figyelemre méltéan szoros kapcsolat mutatko-
zott makro-szint(i valtozok, mint példaul stabil demokracia, gazdasagi novekedés és mikro-
szint( jelmez6k, mint példaul a bizalom, csaladi értékek vagy a tolerancia kozétt. (Inglehart,
1997)

Inglehart a vizsgélt tarsadalmakat egy olyan kulturélis vilagtérképen helyezte el,
amelynek két f6 dimenzidjat elméletének ket sarkalatos kategoridja a modernizacié és a
posztmodernizacio fesziti ki (lasd 1. sz. abra). Ez a két — énmagéaban is igen dsszetett — di-
menzi6 a legtdbb altala vizsgalt értéket integrélja. A dimenziok két végpontjanak elnevezése
Inglehart térképén a kdvetkez6:

1. A fugg6leges tengely a tradicionalis (traditional) vs. szekularis-raciondlis (secular-
rational) autoritas (uralom) dimenzidja: ez a WVS kérdeseinek széles korére ta-
maszkodik, és egyik poluséan a tradicionalis/vallasos uralom elfogadottsdga, a csaladi
és kozosségi kotelékek erdsségét tiikrozi; masik pblusan pedig a vilagias vilagszemlé-
letet, melyben a hatalmat a racionalis, jogilag kodifikalt szabalyok legitimaljak, és a
hangsuly a gazdasagi gyarapodason és az egyéni sikeren van.

2. A vizszintes tengely a tulélési (survival) vs. a joléti (well-being) értékek dimenzidja:
amelynek egyik pdlusan a hiany altal vezérelt tarsas norméak, az 6nmegtagadas €s a
kemény munka, mig a méasik polusan a poszt-indusztrialis tarsadalmakban kialakuld -
torténelmileg el6zmény nelkuli - jolét, a posztmodern életmindség maximalizdlasanak,

Az abran lathato, hogy Inglehart Magyarorszagot (és Romaniat is, egyébként a magyar
koordinatahoz igen kdzel pozicionalva) a kelet-eurdpai (ex-kommunista) orszagok kozé sorol-
ja a tradiciondlis-racionalis uralom dimenzidban kézbulsé értékkel, és talélési polushoz kdze-

lebb allo értékekkel. Inglehardt egyébként a térkép DNY-EK-i atlojat tekinti egyfajta sze-
génység-gazdagsag tengelynek.
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Figyelemre méltd, hogy a terkép egyébként konzisztensen dsszetartoz6 csoportokként
Iényegében visszaadja az ismert kultdra klasztereket: jol azonosithatdak az angol-sz&sz, a
nyugat-eurdpai (german és skandinav), a latin-eurdpai, a latin-amerikai, az azsiai, az afrikai
orszag-csoportok (lasd: Ronen-Shenkar, 1985).

A GLOBE 62 és Inglehardt 43 kulturéra kiterjed6 mintai kozétt 30 orszagnyi atfedés
van, amely lehet6vé teszi ezen k6zos, atlapolé mintan a gazdasagi-tarsadalmi fejl6dés, a nem-

zeti kultara, valamint a modern-posztmodern értékek kdzotti 6sszefliggések vizsgalatat. Erre a
kés6bbi fejezetekben visszatérink.

1. sz. abra: Inglehart kultura térképe
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Forras: Inglehart (1997), 93.0.

Témank szempontjabol kiemelkedd jelent6ségl a GLOBE véltozok kozul a jové-
orientaltsag és a teljesitményorientéltsdg valtozok. EIGbbi azért, mert a jovével kapcsolatos
elvarasainkat és alapvetd eléfeltevéseinket tiikrozi (Novaky-Hideg-Kappeter, 1994), amely
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valamennyi kulturaban megjelen6é alapvetd értékorientacié (Kluckohn-Strodtbeck, 1961),
utobbi azért, mert a teljesitmenyorientaltsdgbdl, mint szemelyes motivumbol (McClelland,
1961) és mint kulturalis alappreferenciabdl jolI megjosolhat6 progressziv fejl6dés, a tevékeny-
ségért vallalt felel6sség, és innovacié kovetkezik. Max Weber (1958) hiressé valt mivében, a
»Protestans etika szellemében” gazdag elemzését adja ezen orientaltsagok gazdasagi fejlédés-
re gyakorolt hatasainak.

Granato és tarsai fentebb mar hivatkozott tanulmanyukban ugyancsak empirikusan
alatamaszthat6 6sszefiiggést talaltak a teljesitmény motivacio valamint a poszt-modern érté-
kek (mint kultara valtozok) és gazdasag kozott.

Igen elterjedt és kozismert Geert Hofstede kultira vizsgalata és arra alapozott
modellje. A hatvanas évek végén, a hetvenes évek elejét6l a holland kutatd hatalmas, tébb
mint 50 orszagra kiterjeds kérdéives felmérést végzett'. A 116.000 valaszadé az IBM
multinacionalis cég valamely orszagban 1év6 lednyvalalatdndl dolgozott. E mdgott -
termeszetesen a dolog finanszirozési oldalan tul - az a gondolat hizédott meg, hogy mivel az
IBM-en belill az egyes személyek kdzel azonos kortlmények kozétt dolgoznak vilag minden
pontjan, az 0Osszehasonlitas soran valaszaikat csupan nemzeti hovatartozasuk fogja
meghatarozni. A mintanagysag az egyes orszagokban 37-4691 f6 k6zott mozgott.

Hofstede kutatasanak eredményeit 1980-ban publikalta,” és Culture’s Consequences
cimi konyve azota is a téma alapmlivének szamit. Allitasait szamos tovabbi kutatés
meger0sitette, és bar sokan egész modszertanat megkérdéjelezték, a kritikak ellenére sokan az
6 modelljét tartjak a kultiraval kapcsolatos vizsgalatok kiindulépontjanak.

*1967-73 kozott dsszesen 40 orszagban végzett felmérést, késébb a minta 10 Gjabb orszaggal és 3 féldrajzi régi-
oval (Kelet-, és Nyugat-Afrika, ill. Arab orszagok) boviilt.
® Az els6 40 orszéag adatait felhasznalva, a teljes minta eredményeit késébb publikélta.

10
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2. sz. dbra: Kulturak Hofstede-féle vilagtérképe
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Forras: (Hofstede, 1994, 141.old. alapjan, Aczél, 1998 alapjan Gjra szerkesztette)®

Hofstede szamos a kultira valamint a tarsadalom és gazdasag jellegzetes viselkedési

mintézatai kozotti 6sszefliggésre vilagit ra:

A kilénbdz6 kulturakban mas és méas szervezeti konfiguracioé sikeres és elfogadott,
mas motivacios és koordinacids eljarasok mikddnek. Henry Mintzberg szervezeti felépitések-
rél szol6 elmélete (1983) Hofstede kulturalis vilagtérkepébe Ultetve jol szemlélteti a kulturalis
tényezdk és a szervezetek felépitésének erds kulturélis kodokat hordozd dsszefuggeseit.

3. sz. &bra: Mintzberg 6t szervezeti konfiguracios modelljének elhelyezkedése Hofstede

kulturalis vilagtérképén

® Varga Karoly a nyolcvanas évek elején tobb hazai nagyvallalat kérében a Hofstede-féle elméleti alapokra és
madszertanra épitve végzett felmérést. Kutatasanak eredményei Magyarorszagot a kis hatalmi tavolsag, nagy
bizonytalansagkerilés negyedben, vagyis a német (jol olajozott gép) kultirahoz kdzel helyezte el. (Lsd.: Varga
Karoly: Az emberi és szervezeti eréforras fejlesztése, Akadémiai Kiado, Budapest, 1988)

11
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Forrés: (Hofstede, 1994, 153.0ld. alapjn),

A kultdra Gj paradigmaban betdltott szerepét fentebb mar érint6legesen elemeztiik: a
kdzosen elfogadott osztott és kovetett értékek er6s magatartas befolyasold hatasa révén a
szervezeti kultdra a paradigma alapvet6 kontroll-mechanizmusava valik. Nagyon markansan
ad ennek hangot Jack Welch egy vele készitett interjuban:

-Es elmozditjuk azokat, akik nem rendelkeznek ilyen értékekkel (ti.: a szervezet
értékeivel — B.Gy.) , még ha jelent6s eredményeket mutatnak is fel.... Hogy tdmogassuk
értékeinket, azokat a vezet6 beosztdstakat is el kell tavolitani, akik jo eredményeket
produkélnak ugyan, a szamokat tekintve nagyszerli munkat végeznek, de nem a vallott
értékek szerint cselekszenek. Utjaink elvalnak.” (Meiland, 1997)

Az idézet igen kovetkezetesen tukrozi azt a vezetésfelfogast, amely a szervezeti
értékrend elfogadasat és kovetését tekinti a vezetési filozofidja sarokpontjanak: ha a piaci
kontroll illetve a klan kontroll logikaja szerint mért és értékelt teljesitmény szembe keril
egymassal,, egyertelmlen az utdbbi mellett teszi le a garast. Ha valaki aldassa, megingatja a
kdzponti kontroll mechanizmust, hiaba teljesit jol, a szervezet nézdpontjabdl az egyenleg
negativ — megvalik munkatarsatol.

Welch gondolata kdvetkezetességében is vitara ingerl6: Uzleti és menedzsment
szempontbol lehet-e az emberi-szervezeti értékeket a penzbeli értékek elé helyezni? Lehet-e —
szabad-e — a kolcsonds elényok elérésére torekvé tranzakciondlis vezetési logikat ilyen
egyértelmiiséggel képviselni?’ A nyer-nyer logika vezetdi filozéfidba illesztése mellett
erGteljesen lehet ervelni! Mig az dnérdek-kovetésen alapuld versengd stratégiak egyéni és
szervezeti szinten is tarsadalmi csapdaba torkollhatnak (lasd pl.: Kindler, 1988; Hankiss,
1983), a nem kozvetlenil dnérdek( kooperativ stratégiak mindkét fél szamara nagyobb

" A kérdést itt most a maga elvont tisztasagaban igyekszem szemiigyre venni, nem célom konkrétan Jack Welch
vezet6i gyakorlatanak és eredményeinek elemzése és értékelése!

12
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hozamot jelenthetnek (Mérd, 2001). Az 0Osszefiiggés paradoxnak tlinik: versengd és a
kooperativ megkdzelités egyarant a gondolkodas és cselekvés szimmetriajan alapul — azt
feltételezem a masikrol, amit magam is cselekszem és egyfajta jatékelméleti logika alapjan
erre alapozva alakitom Ki stratégidmat —a direkt dnérdek-érvényesitésrgl valdé lemondason
alapuld egylttm(ikodo stratégia nyer-nyer ,tortanagyobbitasa” révén mégis mindenki jobban
jar. A két — dnmagaban racionalis gondolkodasi struktdraju — alap-stratégia kdzotti valasztas
pedig emberi (vezet6i) meggydz6dés (azaz hit-hiedelem) kérdése, Ujabb adalék a vezetés
spiritualizalddasahoz!

13
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3. AGLOBE KULTURAERTELMEZESE

Tanulményunk egyik kulcs-fogalma a kultdra. Miel6tt annak gazdaségra gyakorolt hatésat
elkezdenénk boncolgatni, célszer(i kdzelebbrél meghatarozni, mit is érttink kultara alatt.

3.1. Kultura definiciok a szakirodalomban

A szakirodalomban a kultara fogalmanak korulhatérolasara szdmtalan prébalkozéas sziletett,
rendkiviil szerteagazé és egymassal nem mindig teljesen dsszhangban allé definiciokkal, meg-
hatarozéasokkal talalkozhatunk. A fellelhet6 definiciok azt latszanak megerdsiteni, hogy a kul-
turanak nincs konszenzusos megegyezésen alapuldé meghatarozasa. Tekintsiunk at néhany pél-

dat:

§

(A kultdra) az emberi Iény altal létrehozott és mddositott kdrnyezet része. (Herskovits,
1955)°

A gondolkodas, az érzés, és cselekvés modjanak olyan mintazata, amelyeket féleg szim-
bélumok altal sajatitunk el és hagyomanyozunk tovabb, amely alapjat képezi az emberek
csoportjai eltér6 eredményeinek, beleértve azok targyiasult megtestesiilését is.’
(Kluckhohn, 1951)

Az értékek, idedk és mas szimbolikus rendszerek atorokitett formai. (Kroeber &
Kluckhohn, 1952)

Normak, szerepek, hiedelem-rendszerek, torvények és értékek, melyek értelmes egészet
alkotnak, és egymassal értelmezhetd kapcsolatban allnak.* (Triandis, 1972)

Jelentések szimbolumokban megtestesilt, térténelmileg kdzvetitett mintazata, szimboliku-
san kifejezett megorokolt elgondolasok rendszere, melynek segitségével az emberek
kommunikaljak, allandésitjak, fejlesztik tudasukat az életr6l, illetve meghatarozzéak visel-
kedésiiket. (Geertz, 1973)

Nagyobb embercsoport egyéni és csoportos er6feszitéssel megszerzett, felhalmozott és
generécidkon keresztll atorokitett ismeretei; tapasztalatai: jelentések; hiedelmek; értékek;
attitdok; vallasi meggy6z6&dések; 6n- és természet-értelmezés, és az ember-természet vi-
szony értelmezése; statusz-hierarchidk; szerepelvarasok; térbeli kapcsolatok és id6rél
valott felfogas. (Samovar & Porter, 1976)

A kultdra ,,a gondolkodas azon kozosségi programozottsdga, amely egy csoport tagjait
vagy emberek egy korét megkiilonbdzteti masoktol.”*? (Hofstede, 1980)

Szimbd6lumok, ceremoniak és mitoszok, amelyek a szervezet alapértékeit és hiedelmeit
(meggy6zOdéseit) kdzvetitik az alkalmazottak felé. (Ouchi, 1981)

Alapvetd el6feltevések rendszere — amelyet egy adott csoport talal ki, fedez fel vagy fej-
leszt ki azon tanulasi folyamatban, amelyben kiilsé adaptacios és belsd integracios prob-
Iémaira keresi a megoldast — és amelyek eléggé jol mikddnek ahhoz, hogy érvényesnek
tekintsék Oket, és ennél fogva ezeket az Uj tagoknak el kell sajatitaniuk, mint a sz6ban for-

& The part of environment that is created or modified by human beings.

° A patterned way of thinking, feeling,and reacting, acquired and transmitted mainly by symbols, constituting the
distinctive achievements of human groups, including their embodiments in artifacts.

19 Norms, roles, belief systems, laws, and values that form meaningfule wholes, and that are interrelated in
meaningful ways.

11 A historically transmitted pattern of meanings embodied in symbols, a system of inherited conceptions
expressed in symbolic forms by means of which men communicate, perpetuate, and develop their knowledge
about and attitude toward life.

12 ,»Itis the collective programming of the mind which distinguishes the members of one group or category of
people from another.”

14
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g6 problémakkal kapcsolatosan helyes felfogasi, gondolkodasi és érzelmi modot.”™*® .”

(Schein, 1985.)

Tanult, kdzdsen osztott, kényszerité erejd és egymassal kapcsolatban 1évé szimb6olumok
sszessége, melyek egyfajta iranyultsag készletet nyujtanak a tarsadalom tagjai szamara.™
(Terpstra & David, 1991)

Eseményeken alapuld, kozosen értelmezett jelentések rendszere. (Smith & Peterson,
1994)

A kultira az a mdd, ahogyan egy kdzosség problémakat old meg és dilemmakat old fe
(Trompenaars— Hampden-Turner, 1997)

A fenti definiciok talan jol erzékeltetik, hogy a kultura meghatarozasa tobbféleképpen

16
l.

kozelithetd meg: cselekvés, gondolkodas, érzékelés kozds modja; kdzdsen osztott jelentések
és azonossagtudat; kozosség altal létrehozott kdrnyezet, technikdk hasznélatanak mindennapi
mddja; kdz0s tapasztalatok (torténelem, nyelv, és vallas) és események 0sszessége. Mégis a
definiciok sokfélesége ellenére néhany alapvetd elem szinte minden elméleti megkozelitésben
szerepel, a létez6 kultura-definicioknak van néhany lényeges dsszefoglalhatd kozds vonasa:

a kultura tarsas (k6z0sségi) jelenség: a kdzos megallapodas adott formajat és mértékét
tukrozi,

a kultdra entitasok, tevekenységek, események kozdsen kialakitott magyarazata, interpre-
tacidja, azaz kdzosen kialakitott értelmezése, .

a kulturalis normak (k6zmegegyezésen alapuld értékek és hiedelmek, meggydz6dések) és
kulturélis er6k a nyelvben, a magatartasban és targyiasult forméaban (szimbolikusan) nyil-
vanulnak meg (manifesztalddnak).

a kultura tagjainak kdzos tapasztalatai: a torténelem, a nyelv, a politikai és gazdasagi ta-
pasztalatok, valamint a vallas a kultura alapvetd léenyegi elemei,

a kulturalis valtozok éppen azért valhatnak tarsas (tarsadalmi) befolyasold erévé, mert
tarsadalmi azonossagtudatuk van és a kézOsség tagjai azonosulnak a k6zmegegyezésen
alapul6 értékekkel.

A koz06s tapasztalatoknak és k6zds megegyezésen alapuld normaknak igen erételjes szoci-
alizacios hatasa van a k6zosség tagjaira, akiket ennek kovetkeztében az adott kultura tag-
jainak is nevezhetink,

a kulturdlis interpretaciok, szimbolumok, azok targyiasult megtestesulési forméi illetve a
kulturélis hatdsok nemzedékrél nemzedékre 6rokl6dnek at az adott kozdsségen beldl,

kulturalis er6k tarsas (tarsadalmi) befolyasat Ugy értelmezhetjik, hogy az meghatarozott
magatartasi, érzelmi, és bedllitddasbéli (attitudinalis) iranyultsagként szolgél az adott ko-
z0sséq tagjai szamara.

egy adott kultdra tagjai feltételezhet6en ragaszkodnak ahhoz a normakészlethez, amelyek
a fentiekben bemutatott k6z0s gydkerekre vezethetdk vissza.

(House-Wright-Aditya, 1997, 538.0ld.)

13 ,»A pattern of basic assumptions — invented, discovered or developed by a group as it learns to cope with its
problems of external adaptation and internal integration — that has worked well enough to be considered valid
and therefore, to be taught to new members as the correct way to perceive, think and feel in relation to those
problems.”

14 A learned, shared, compelling, interrelated set of symbols whose meanings provide a set of orientations for
mebers of society.

15 Systems of shared meanings placed upon events.

16 Culture is the way in which a group of people solve problems and reconciles dilemmas” (Thrompenaars)

15
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3.2. A GLOBE kultura meghatarozasa

A GLOBE kutat6 kozdsségének kultdraértelmezését az alabbiak szerint foglal-
hatjuk 0ssze:

,»A kultira a kozosség tagjainak kozos tapasztalatokbol szarmazd és generéciokon
keresztll atorokl6do, a kozosseg valamennyi tagja altal osztott motivécidinak, értékei-
nek, meggy6z6déseinek, identitsainak és a Iényeges események kdzos értelmezéseinek
vagy jelentéseinek dsszessége.'””” (House et al., 2004, 15. old.)

A fenti altalanos alapdefinicié mellett Iényeges ramutatni arra a GLOBE figyelemre
mélté modszertani Ujdonsagara. Mig a korabbi nemzetkdzi 6sszehasonlitd kultura-kutatdsok
jellemzéen leird dimenziék mentén mérték és értelmezték a kultirak egymastal valo eltérése-
it, és azt vizsgaltak, ,,ahogy a dolgok vannak”, addig a GLOBE ezen kategoria mellett (AS IS
dimenziok) bevezeti az normativ (el6ird) dimenziok (SHOULD BE) fogalmat is, melyek a
megkérdezettek azon elvarasat tikrozik, ,,ahogy a dolgoknak lennitik kellene”. Ezaltal lehe-
t6ség van nemcsak a megkérdezettek altal érzékelt, hanem a véleményiik szerint Kivanatos
nemzeti és szervezeti kultlrak mérésére is.

Ezért a fenti altalanos kultara definiciéra alapozva House-Wright-Aditya (1997) kétfé-
le értelmezeési lehet6séget lat a kultdra meghatarozasara.

Az els6 értelmezés a kultira normativ megkdzelitése:

A kultdra a kozosség megkulonboztetd jellemzdje, tagjai pszichologiai jellemzdinek
olyan ko6z0s mintdzata, amely modellként szolgal, meghatarozé érzelmi, beallitodasbéli
(attitudinalis) és magatartasi iranyultsagot eredményez, amely a kdzdsséget megkuldnboztet-
het6vé teszi mas kozosségektsl, és amely generéciérél generaciéra athagyomanyozédik.'®
(House-Wright-Aditya, 1977, 539-540.0ld.)

Ebben a megkdzelitésben tehat a kultdra olyan méas kozdsségektbl vilagosan meg-
kiillonbdztetheté normativ rendszer, lelki-pszicholdgiai kdzosség, melynek tagjai bizonyos
koz0s értékeket, hiedelmeket vallanak, kdzos el6feltevéseket és ezen alapuld kdzds jelentés-
és valdsag-interpretaciokat osztanak, és a kozos normarendszer alapjan kialakult modell érte-
kil viselkedésmintakat kovetnek, amelyekhez ragaszkodnak. Ezek a kdz6s(ségi) kddok, vala-
szok nem jobbak, vagy rosszabbak, mint mas k6zdsségek kodjai, valaszai, csak jellegzetesen
masok.

A normativ kultdra-értelmezésnek van azonban egy komoly hatulit6je, mégpedig az,
hogy mivel igen nehéz arra vonatkoz6 sztenderdeket meghatarozni, hogy az el6feltevések,
hiedelmek, értékek, jelentés-interpretaciok, azonossagtudat és motivaciok milyen szintl azo-
nossagatol allithatjuk azt, hogy egy kdzdsség tagjai azonos kultdrahoz taroznak - az ilyen mo-
don értelmezett kultdrat igen nehéz kozvetlenil, konkrét formaban megragadni, mérni,
operacionalizalni.

A kultara normativ értelmezését mas szakirodalmi forrasok kinyilvanitott, vallott érté-
keknek (espoused values) is nevezi (lasd pl: Argyris, 1992)

A masodik értelmezés a kultura tapasztalati megkdzelitése:

A kultdra a kdzosseg kozosen osztott értelmezéssel és értékekkel jellemezhet6 megki-
I6nboztetd kdrnyezete, amely modellként szolgalé meghatdrozé érzelmi, beallitédasbéli

7 “For Project GLOBE culture is defined as shared motives, values, beliefs, identities, and interpretations or
meanings of significant events that result from common experiences of members of collectives that are
transmitted across generations. It is important to note that these are psychological attributes and that this
definition can be applied at both the societal and organizational levels of analysis.”

18 Cultures are distinctive normative systems consisting of model patterns of shared psychological properties
among members of collectivities that result in compelling common affective, attitudinal, and behavioral
orientations that are transmitted across generations and that differenciate collectivities from each other.
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(attitudinalis) és magatartasi iranyultsagot eredményez, amely a kdzdsséget megkuldnboztet-
het6vé teszi mas kozosségektsl, és amely generéciérél generaciéra athagyomanyozédik.™
(House-Wright-Aditya, 1997, 540.0ld.)

Ebben a megktzelitésben tehat a kultdra a tagjaitdl (de a kutatétol is) fuggetlen, ame-
lyet a kozvetlenul vizsgalhatd, megragadhatd, viselkedésben, targyiasult kdrnyezetben meg-
testestilt megkulonbdztetd kozosségi tapasztalatokban érhetlink tetten. A kultira tapasztalati
(leird) megkozelitése tehat kevésbé tekinthetd kinyilatkoztatott, kinyilvanitott és szubjektiv
véleménynek, hiedelemnek, eléfeltevésnek, észlelésnek, interpretacionak, sokkal ink&bb koz-
vetlenill vizsgélhato tapasztalati ténynek, amely a kdzos torténelmi maltban, a kdzdsségre
jellemz§ fizikai-targyi kornyezetben (szimbolumokban), az etnikai eredetben, a vallasban, a
nyelvben, gyakorlatilag minden az ember altal érzékelhet6 kilsd korilményben dltenek testet.

A kultura leiré-tapasztalati értelmezesét mas szakirodalmi forradsok kovetett értékeknek
(theory-in-use) is nevezi (lasd pl: Argyris, 1992)

A kultura kétféle értelmezésének a viszonyara ugy tekinthetiink, mint ugyanazon érem
két oldalara. A torténelem soran a legtdbb kdzosség Iényegében ugyanazokkal a kilsé hata-
sokkal és belsé problémakkal szembesiilt, legfeljebb ezek az adott kdzdsség fejlettségi szintjé-
t61 fuggben mas sorrendben, illetve mas-mas korszakban kovetkeznek be. A kultarak kozott
azonban nem a kornyezeti hatasok, hanem az azokra adott k6zds(ségi) valaszok alapjan tehe-
tink kuldonbséget. Egy kozdsség elvileg tobbféle sikeres valaszt adhat az 6t ért kdrnyezeti
hatasokra, gyakorlatilag azonban meg kell talalnia egy konkrét valaszt, amellyel biztositja
fennmaradasat, tulélését, novekedést, fejlédését. Ezt a sikeres alkalmazkodasi mintat aztan
normaként (sikeres alkalmazkodasi technikaként) 6rokiti tovabb a kozosségen belll. A kultdra
tapasztalati értelmezése tehat nem mas, mint kiilsd kdrnyezeti hatasokra és belsd tarsas prob-
Iémakra Kialakitott alkalmazkodas kozvetlenill vizsgalhatd, megragadhatd, viselkedésben,
cselekvésben illetve szimb6lumokban, targyiasult megtestestlési formaban jelentkez6 forma-
ja. A normativ értelmezés a kultura tagjainak szubjektumaban létezik: az ezt alkot6 elemek -
értékek, normék, el6feltevesek — valdjban sokkal inkabb kovetkezményei a kultdranak, sem-
mint meghatdrozd sajatossagai. A leirod értelmezés tehat maga a maltbeli és jelenbéli kornye-
zeti és bels@ kihivasokra adott valasz, amelynek elsajatitasa a kozosség fennmaradasat és fej-
I6dését biztositja, mig a normativ kultUraértelmezés azt a sikeres alkalmazkodasi mintat mu-
tatja fel, amely k6zds normativ irdnyultsdgként (viselkedésbeli, magatartasbeli és attit(idbeli
elvarasként, normaként) nemzedékeken keresztiil atoroklédve a kdzosség jovébeli sikeres
alkalmazkodasat hivatott biztositani. Egy kozdsség (kultura) mindkett6 alapjan vilagosan
megkilonbdztethetd més kozosségektdl. Egy adott kozosségre jellemz6 mind a jelen kihivésa-
ira adott valaszokat jelent6 ténylegesen kdvetett gyakorlata, mind a normativ médon &toroki-
tett, szubjektumban létez6 értékrendszere. A GLOBE kutatas 2004-ben publikalt atfogé6 mo-
alakitottak ki (House et al., 2004): a tapasztalati értelmezést gyakorlatnak (practices), a nor-
mativ értelmezést pedig ertéknek (values) nevezik.

A kultira kétféle értelmezésére a szakirodalomban hasznalt eltérd terminoldgiak, kife-
jezések viszonyat az 1. szamu tablazatban foglaltuk 6ssze.

A kultira — az 1.sz. tablazatban 6sszegzett kulcsszavakkal jellemezhet6 — megkozeli-
téseit egy més értelmezési keretben (azokat a kultura szintjeiként értelmezve) Schein plaszti-
kus jéghegy modellje is segithet jobban megérteni. A jéghegy modell a kultura-jelenséget
olyan rétegekre bontja, melyek — csakigy, mint a jéghegy vizfelszin feletti része — megfigyel-
het6ek és nyilvanvalbak, a vizfelszin alatti jelent6sebb részik tartalma és formaja azonban

19 Cultures are distinctive environments of collectivities about which members share meaning and values, result-
ing in a compelling model pattern of common affective, attitudinal, and behavioral orientation that is transmitted
across generations and that differenciate collectivities from each other.
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csak vélelmezhetd és kisebb-nagyobb pontossaggal valdszinlsithet6 az azt szemlélé szamara.
(Léasd 2. szamu &bra)

1. sz. tblazat: A kétféle kultiraértelmezés kiilonféle elnevezéseinek viszonya

GLOBE " . . . .

(2004) T6bb szakirodalmi forrés Argyris (1992)
gyakorlat tapasztalati leir6 (descriptive) kovetett értékek
(practices) | (experiential) P (theory-in use)

értékek normativ el6ir6 (prescriptive, vallott értékek

(values) (normative) proscriptive) (espoused values)

2. dbra: A kultara jéghegy modellje

- | .
A kultdra Jathatoe,

|_
G megfigyelhet6 m
4
& Explioh
w szint
Nem lathato, m
de vildgosan
megfogalmazhat6 _Sante
- kulturaelemek
I i e N
_' , P | ‘_ - 7
Nemlathato,qem :ledelemVIl g/
o tudatosulo rejtett
s Kultfirajegye K / el6feltevédek
_ szintje

Forras: (Varga, 2003)

Kultdrgja csak viszonylag fuggetlen, hosszabb idén at létez6 kdzosségnek (tarsadalom-
nak, szervezetnek) lehet. A kultura kialakulasdhoz ugyanis elkertlhetetlentl szilkség van arra,
hogy a sz6ban forg6 egység nagyon sok kdz0s tapasztalatot szerezzen, hiszen kdzdsen osztott
el6feltevések csak ilyen tapasztalati alapu kozos tanulasi folyamat eredményeként alakulhatnak
ki (lasd: Schein, 1985).

A kultdra nem azonos a megfigyelhet6 viselkedési sajatossagokkal. Sét, a kultira még
csak nem is az egyetlen magyarazdja a lathato viselkedésformaknak. A kdzvetlendl tetten érheté
magatartasi szabalyossagok a tarsadalmi egység kultirajatol és az adott szituacio egyéb jellem-
z6it61 (motivacid, hatalom, csoportdinamikai sajatossagok, leadership) egyarant fuggenek. Két-
ségtelentil vannak azonban olyan ismétl6dd, rendszeresen megfigyelhetd magatartasi mintak,
szervezeti jelek, amelyeket a kozosségre jellemzé értékrendnek tulajdonithatunk.

A kultara jéghegy-modellje (metafordja) a komplex kultdra jelenséget lathaté megje-
lenési formakra és kézvetlenul nem vizsgalhato6, a lathaté felszin alatt meghuzédoé jellemzdkre
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valasztja szét. A megfigyelhetd, kiils6 szemlél6 szdmara is megragadhato jellemz6k kdzé so-
roljuk a rendszeresen ismétlédé ceremoniakat (szertartasokat), a szervezeten bellil kering6
torténeteket sztorikat, a hasznalt nyelvezetet, szakzsargont, a lathatd viselkedésmintékat, a
kdzosség szimbdlumait, az 6ltozkddest és kultura més targyiasult megjelenési formait
(artifacts).

A kultura magjaban rejlé jellemz6k azonban ilyen nyilvdnval6an nem testestilnek meg
(objektivaldédnak), és hogy egy adott kozdsség tagjai milyen értékeket vallanak, mi van vald-
jaban a fejiikben azokra a lathatd jelekbdl csak kovetkeztethetiink.?’ A kultira magja az érté-
kekben, feltevésekben, hiedelmekben, érzésekben és attitlddokben rejlik, amelyek azonban
lathatatlanok maradnak. (Bakacsi, 1996) Schein nyoméan a kultura implicit rétegét is két tob-
bé-kevesbé elkilonilé rétegre bonthatjuk:.

- Az egyik a nem lathatd, tehat az implicit részhez tartozd, de megfogalmazhat6 kul-
turaelemek csoportja, melyek jellemz&en még tudatosulnak az adott kultdrahoz tar-
tozo6 egyénekben. Ide sorolhatdk a tarsadalmi ertékek és normak.

- Alegalso, tehat legmélyebben fekvd kulturaréteg a nem lathato és rendszerint nem
tudatosuld, rejtett eléfeltevésekben kddolt kultiraelemek szintje. Ezek olyan hie-
delmek, az emberi Iét és a létezés alapvetd kérdéseivel kapcsolatos elgondolasok,
melyek meg tudatos premisszédkként sem fogalmazddnak meg, a mélyrétegekbdl
egyszerlen csak terelik gondolkodasunkat, vilaglatasunkat és viselkedésmintain-
kat.

A fentebb bemutatott gondolatmenet fogalmaival 0sszevetve a jéghegy-modellt azt
mondhatjuk, hogy mig a kultara leiro értelmezéset (gyakorlat, kdvetett érték, tapasztalati kul-
tura) a jéghegy explicit, felszin feletti, kdzvetlenil vizsgalhatd és megtapasztalhatd szintjével,
addig a kultura el6ird értelmezéset (érték, vallott érték, normativ) a jéghegy implicit, de a cse-
lekvést a kozosség tudatos gondolkodasi tartomanyaban meghatarozd, kanonizalt érték-
hiedelem tartomannyal azonosithatjuk.

A rejtett el6feltevés szintje a fenti fogalmi h&dléban nem azonosithato, illetve a megval-
lott, Kinyilatkoztatott érték-hiedelem tartomanynak olyan rétege, amely kézvetlenul nem vizs-
galhatd. Ugyanakkor a kultara leger6sebb, legmeghatarozébb mélyrétegét jelenti, éppen azért,
mert a magatartasra gyakorolt hatasat Gugy fejti ki, hogy a cselekvés, dontés pillanataban az
adott kultura tagjaban nem is tudatosul, azaz nem is vagyunk annak tudatiban, hogy ezen ér-
tékvalasztasainknak, illetve hiedelmeinknek-meggy6zddéseinknek van (lehet) alternativaja, igy
azok kiviil maradnak tudatos tudasunkon.?* Ezzel a szinttel a tovabbiakban nem foglalkozunk,
mivel a GLOBE kvantitativ modszertanaval ezek nem mérhet6ek.

A mind leir6, mind el6ird értékeik mentén definialt kultdra koncepcionalis modellje
kialakitasanak hatterében harom f6 elméleti koncepcio allt:

Erték-hiedelem elmélet: a legtobb nemzetkézi kultirakutatas alapja. Annak fel-
tételezése, hogy értékek és meggy6z&dések alakitjak az emberi viselkedést, és azt,
hogy mely magatartas tekinthet6 elfogadhatonak, sikeresnek egy kdzosségen be-
101. Az elmélet szerint kilsé kulturalis hatdsok alakitjak az egyének értékrendjét,
ezen keresztil viselkedését. (Hofstede, 1980; Kluckhohn-Strodbeck 1961; Trian-
dis, 1995)

20 Nagy lehet a téves kovetkeztetések levonasanak veszélye akkor, amikor a kultlra-kutato a sajatjatol
eltérd kultirdk explicit, megtapasztalhatd, kozvetlenil vizsgalhato, explicit jegyeib6l probal extrapolalni,
figyelmen kivil hagyva, hogy sajat gondolkodasi sémai cser-benhagyhatjék a felszin alatti rétegek felmérésekor
— a hasonlatnal maradva csak szarazféldi viszonyok kézott megbizhatd érzékszervei.

2 »Csak egy kivételesen széles latokord, intelligens halban tudatosul az, hogy kdrnyezete nedves" (Bem, 1970)
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Implicit motivéacids elmélet: Lényege, hogy az emberi viselkedés mdgott harom
alapvetd implicit, (tudatalatti) inditék hizodik: kapcsolat (elfogadottsag), teljesit-
mény (bels6 hajtoerd a sikerre) és hatalom (befolyds) iranti szikséglet. Ezek
mindegyike tanult, és nem orokletes jellegl, azaz kilonbdz6 tarsadalmakban elte-
ré jellemz6ket mutatnak, kulturalisan meghatarozottak. (McClelland, Atkinson
Clark és Lowell 1953)

Kontingenciaelmélet: lényege, hogy a szervezetek felépitését negy feltétel befo-
lyasolja: a stratégia, a méret a technoldgia és a kornyezet. A hatékony mikodés-
hez és fennmaradashoz a szervezeti struktiranak és a szervezeti magatartasnak
tikroznie kell ennek a négy tényezdnek a hatdsat. (Child, 1981)

3.3. A GLOBE kultaravaltozéi

A GLOBE kutatas a nemzeti és szervezeti kultrat — azok tapasztalati (gyakorlat) és
normativ (érték) értelmezését — kilenc dimenzid (hatalmi tavolség, bizonytalansag kertilés,
kollektivizmus 1. - intézményi kollektivizmus, kollektivizmus Il. — csoport-kollektivizmus,
ne-mi egyenléség, ramendsség/asszertivitas, teljesitményorientacio, jovOorientacidé, human
orientacid) alapjan mérte. A valasztott dimenzidk feldlelik az ismert empirikus kultura kuta-
tasi el6zmények szinte minden Iényeges kultUravaltozojat, s6t azokat Ujakkal egészitik ki. A
valtozok terén tapasztalhato fogalmi azonossdg mellet azonban mér itt utalunk arra, hogy Ki-
sebb-nagyobb mértékben eltér6é lehet a valtozok definicidja. Ami a valtozok mérési modjat
illeti, a GLOBE Project a valtozok mérésére eredeti mérési skalakat fejlesztett ki és validalt,
amelyeknek els6dleges célja az, hogy a kulurak kdzotti eltéréseket, killénbségeket (varianciat)
legyenek képesek minél pontosabban és megbizhatobban kimutatni.

Alabb bemutatjuk ezen kulturavaltozok (dimenziok) definicidit, és azok szakirodalmi
elézményeit. A kultdravaltozok meghatarozésait (1) a GLOBE monogréfidja (House et al.,
2004, 12-13.0ld.) illetve (2) a kutatés els6 nagy modszertani attekintését adé tanulmanykotet
fejezet (House et al., 1999, 192.0ld.) alapjan mutatjuk be.

Hatalmi tavolsag (Power Distance)

annak a mértéke, hogy egy szervezet vagy a tarsadalom tagjai mennyire varjak el és fogadjak
el a hatalom egyenl6tlen eloszlasat, hogy a hatalom a szervezet vagy kormany magasabb
szintjeire rétegz6djon és oda koncentralédjon.?* (House et al., 2004, 12.0.) (House et al.,
1999, 192.0ld.)

A Valtozot eredetileg Mulder (1971) alkalmazta el6ljarok és alkalmazottak hatalmi kilénbse-
gének mérésére, Hofstede atvette és tarsadalmi szintd szintre emelve mérte (Hofstede, 1980).

A magas hatalmi tavolsag értékkel jellemezheté kultdrakat az egyenlétlenségek nagyobb el-
fogadottsdga, az autokratikusabb vezetésfelfogés, a hataskérok nagyobb centralizaltsaga jel-
lemzi. Az alacsony értékkel jellemezhetd kultarak csdkkenteni igyekeznek az egyenlétlensé-
geket, elényben részesitik a hataskorok kisebb centralizaltsagat, a participativabb vezetésfel-
fogést.

A nagy illetve kis hatalmi tdvolsagu kulturdknak kilonbozé tarsadalmi megnyilvanulasi for-
majat a 2. sz. tablazatban fogaljuk dssze.

22 power Distance: (1) ... is the degree to which members of an organization or society expect and agree that
power should be stratified and concentrated at higher levels of an organization or government. (2)... is defined
as the degree to which members of an organization or society expect and agree that power should be unequally
shared.
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2. sz. tablazat: A hatalmi tavolsag megjelenése a kiilonb6zd kultirakban

Kis hatalmi tavolsag

Nagy hatalmi tavolsag

Egyenl6tlenségek minimalizalandok

Egyenl6tlenségek elvartak és kivantak

Kdlcsonos fligg6seg a kevesebb és tobb hata-
lommal bir6 szemelyek kozott

Egyoldalu fligg6ség, a kis hatalommal rendelkezék
alarendelve a nagy hatalmu személyeknek

Szil6k egyenl6ként kezelik gyermekeiket

Szil6k engedelmességre tanitjak gyermekeiket

Gyerekek egyenléként kezelik szlileiket

Gyerekek tisztelettel néznek szlleikre

A tandr szakert6, aki személytelen igazsagokat
ad at tanitvanyainak

A tandr guru, aki személyes bolcsességet tanit

Decentralizacié

Centralizacio

Az ideélis munkahelyi fénok leleményes de-
mokrata

Az idedlis munkahelyi fénok josagos autokrata,
»atya”

A hatalom hasznalata legitim kell, hogy le-
gyen, a jo és a rossz kritériumnak alavetett

A hatalom uralkodik a jogok felett: barkinél is a
hatalom, az jo és helyes, annak joga érveényesul

Képzettség, vagyon, hatalom és statusz nem
szlikséges, hogy egyutt jelenjen meg, privilégi-
umok és statusszimbolumok idegenek, nem
elfogadottak

Képzettseg, vagyon, hatalom és statusz egyutt kell,
hogy megjelenjen, privilégiumok és statusszimbo-
lumok elvartak és kivantak

A kozéposztaly nagy, széles tarsadalmi kozép-
osztaly

A kozéposztaly kicsi, elenyész6

Mindenki egyenl6 jogokkal bir

A hatalom kivaltsagokkal jar

A hatalommal rendelkezd emberek kevéshé
akarnak hatalmasnak latszani, mint amilyenek
val6jéban

A hatalommal rendelkez6 emberek megprobalnak
minel hatalmasabbnak latszani

A hatalom a bet6ltétt pozicion alapul, a szakér-
telem és a képzettség a jutalmazas alapja

A hatalom a csalddon vagy baratokon alapul, a sze-
mélyes varazs és képesség a hatalom hasznélatanak
alapja

A politikai rendszer valtozasanak mddja a sza-
balyok és szerepek valtozasan keresztll torténik
(evolucio)

A politikai rendszer valtoztatasanak modja a ha-
talmon 1évé emberek altal torténik (revolucid)

A belpolitikdban az er6szak hasznélata ritka

A belpolitikai konfliktusok gyakran vezetnek eré-
szakhoz

A pluralista kormany a tébbségi szavazatok
eredményen alapul

Az automatikus vagy oligarchikus korméanyok a
személycseréken alapulnak

A politikai spektrumok erés kozép és gyenge
bal és jobb szarnyak jellemzik

A politikai spektrum gyenge kdzepet és erds szar-
nyakat (bal vagy jobb) mutat

A jovedelmek nem térnek el jelent6sen, az ado-
rendszer tovabb csokkenti az eltérést

A jovedelmek erésen differencialtak a tarsadalom-
ban, az ad6zasi rendszer csak noveli azt

A fenndllé vallasi és filoz6fiai rendszerek
egyenld hangsulyt kapnak

A fenndll6 vallasi és filozo6fiai rendszerek hierarchi-
aban, rétegzetten rendez6dnek

A honos menedzsment elméletek az alkalma-
zottak szerepére fokuszalnak

A honos menedzsment elméletek a vezet6k szerepé-
re fokuszalnak

Forrés: (Hofstede, 1994) alapjan

Bizonytalansag kerulés (Uncertainty Avoidance)

annak a mértéke, hogy egy szervezet vagy a tarsadalom tagjai kialakult tarsas normakra, ri-
tualékra, és burokratikus gyakorlatra tamaszkodva mennyire torekszenek a bizonytalansag
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elkeriilésére, mérsékelve ezzel a jovébeli események el6rejelezhetetlenségét. % (House et al.,
2004, 11-12.0.), (House et al., 1999, 192.0ld.).

A valtozonak a tarsadalomtudomanyi irodalomban tekintélyes el6zménye van, szervezeti jel-
lemz6ként Cyert és March (1963) alkotott bel6le kulturavaltozot, Hofstede atvette és tarsa-
dalmi szintd szintre emelve mérte (Hofstede, 1980)

Alacsony értékkel jellemezhet6 tarsadalmak elfogadjak és jobban tlrik a bizonytalansagot,
kockazatvallalobbak, nyitottak a valtozasokra, és jol tlrik a valtozasokkal egyutt jaré bizony-
talansagot.. A magas értékkel jellemezheté (bizonytalansag-keriild) tarsadalom inkabb bizton-
sagosabb, elényben részesitik kockazatmentesebb jovot, fontosnak tartja a tervezést és a stabi-

litdst. Az ismeretlen helyzeteket fenyegetettségként élik meg, novelik a biztonsagot.

s

A bizonytalansag keril6 illetve t(ir6 kultiraknak kulénbéz6 tarsadalmi megnyilvanulasi for-

majat a 3. sz. tablazatban fogaljuk dssze.

3. sz. tAblazat: A bizonytalansag kerllés-tlrés megjelenése a kiilénbdz6 kultirakban

Gyenge bizonytalansagkerulés (tlirés)

Erds bizonytalansagkerulés

Tolerancia

Biztonsag

A bizonytalansag az élet normalis velejaroja és
elfogadott, minden napot gy fogadunk, ahogy
jon

A bizonytalansag az életben benne rejlik, egy folya-
matos fenyegetés, amely ellen kiizdeni kell

Bizonytalansag érzése elfogadott, nem okoz
stresszt, alacsony stressz; egyéni jolétérzées

Bizonytalansag érzése stresszt okoz, magas stressz;
egyéni szorongas érzese

Az agresszio és az érzések, érzelmeket, indula-
tokat nem kimutathatok

Az agresszio és a stressz a megfeleld helyen és id6-
ben nyilvanossagra hozhatdk, le lehet vezetni

Az ismeretlen kockazatok és bizonytalan szitu-
aciok nem okoznak kiilénosebb szorongést

A gyakori kockazatok elfogadasa; aggodas a bizony-
talan szituaciok és az ismeretlen kockazatok miatt

ElInéz6 szabalyok a tabukkal és a ,,piszkos”
dolgokkal kapcsolatban a gyerekekre nézve

Szoros szabalyozas a gyerekekre vonatkozoan

Ami mas, az érdekes

Ami mas, az veszélyes

A tanuldk kedvelik a tobbféle megoldast bizto-
sito tanuldsi szituaciokat, és a megvitatassal
értenek egyet

A tanuldk a strukturélt tanulést preferaljak, és a he-
lyes valasszal értenek egyet

A tanarok mondhatjak azt, hogy ,,nem tudom”

A tanérokrol feltételezik, hogy mindenre tudjak a
vélaszt

Csak a szlikseges szamu szabalyt kedvelik

Erzelmi sziikséglet a szabalyokra, még ha soha nem
ker(l rajuk sor, akkor is

Az id6 csak egy ,keret” a célok eléréséhez

Az id6 pénz

A lustasag nem megvetett, de keményen dol-
goznak, ha sziikséges

Erzelmi szilkséglet az elfoglaltsagra, belsé késztetés
a kemény munkéra

A pontossag és a szabatossag tanuland6

A pontossag és a szabatossag természetes

Tolerancia a normalistdl eltérd és az innovativ
Otletek és viselkedések irant

A normalistdl eltérd otletek és viselkedések elnyo-
masa

Motivacio a teljesitmények és nagyrabecsulés
altal

Motivacio a biztonsag és a tisztelet altal

Forrés: (Hofstede, 1994) alapjan.

2% Uncertainty Avoidance: (1) . . . is the extent to which members of an organization or society strive to avoid
uncertainty by relying on established social norms, rituals, and bureaucratic practices. (2) . . . defined as the
extent to which members of an organization strive to avoid uncertainty by reliance on social norms, rituals, and
bureaucratic practices to alleviate the unpredictability of future events.

22




Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com For evaluation only.

Kollektivizmus I. - Intézményi kollektivizmus (Collectivism I. — Institutional
collectivism)

annak a mértéke, hogy a szerveztek és a tdrsadalom intézményi normai és gyakorlata mennyi-
re batoritjak és jutalmazzak az er6forrasok kollektiv elosztasat és a kollektiv cselekvést.
(House et al., 2004, 12.0.), (House et al., 1999, 192.0ld.)

A valtozét individualizmus-kollektivizmus mérceként Hofstede vezette be és mérte (Hofstede,
1980).

Az intézményi kollektivizmus rdmutat arra, hogy az egyén mennyire integralt része valamely
szlikebb vagy tagabb kdzosségnek. A magas értékek kollektiv kulturat takarnak, amelyben az
egyén egy erds, 0sszetartd kdzosség tagja, amely cserébe megvédi tagjait. Az alacsony érték
individualista kultarat jelol, ahol az egyének csak laza kapcsolatban allnak egymassal, elény-
ben részesitve az egyéni cselekvést a kdzos cselekvéssel és hozzajarulassal szemben. A kuta-
tas korabbi fazisaban a valtozot Individualizmus-kollektivizmus valtozonak is nevezték.

Az individualis illetve kollektiv kultarak kilénbdzé tarsadalmi megnyilvanulasi formajat a 4.
sz. tablazatban fogaljuk dssze.

4. sz. téblazat: individualizmus-kollektivizmus érték megjelenése a kiilonbdz6 kultarédkban

Individualista Kollektivista

Személyiség az egyén altal Személyiség a kdzosség altal

En-6k tudat Mi-6k tudat

Low-context kommunik&cio: informaciok High-context kommunikacio:

explicit kddolva informaciok nagy része kddolas nélkiil
is érthet6, magatol értet6do

Az oktatas Iényege a tanulés elsajatitasa Az  oktatas  lenyege  eljarésok,
maddszerek elsajatitasa

Munkakapcsolatok  kdlcsonds  elénydsség | Munkakapcsolatok moralis, csaladias

jegyében szerzdésekkel szabalyozva kotelékek

Forrés: (Hofstede, 1994) alapjan

Kollektivizmus I1. — Csoport-kollektivizmus (Collectivism I1. — In-Group
collectivism)

annak a mertéke, hogy az egyének szervezetiikben vagy csaladjukban mennyire juttatjak kife-
jezésre biiszkeségiiket, lojalitasukat és dsszetartozas-érzésiiket © (House et al., 2004, 12.0.),
(House et al., 1999, 192.0ld.)

A valtoz6 alkalmazasanak gyokerei Triandis kutatasaig vezethet6k vissza (Triandis, 1975), ez
alapjan a valtozét korabbi GLOBE forrasokban Triandis-kollektivizmus valtozonak is nevez-
ték.

Csoport kollektivizmus valtoz6 azt mutatja, hogy az egyén szlikebb kdzdssége (csalad, szer-
vezet — akikkel folyamatos interakciéban van) mennyire ¢sszetarto, tagjai mennyire biiszkék
kdzOsségukre, és mennyire tanlsitanak lojalitast iranta. Magas értékek dsszetarto, lojalis kul-
turéra utalnak, mig az alacsony értékek a szlikebb kézegében kevésbe kollektiv tarsadalmakat
jellemzik.

2% Collectivism I. (Institutional Collectivism): (1) . . . is the degree to which organizational and societal
institutional practices encourage and reward collective distribution of resources and collective action. (2) .. . is
the degree to which organizational and societal institutional norms and practices encourage and reward collective
distribution of resources and collective action.

2 Collectivism II. — In-Group Collectivism: (1) (2) ... is the degree to which individuals express pride, loyalty,
and cohesiveness in their organizations or families
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Nemi egyenl6ség (Gender egalitarianism)

annak mértéke, hogy a tarsadalom vagy egy szervezet mennyire minimalizalja a nemi szere-
pek kozti kiilonbségeket eldsegitve ezzel a nemek kozétti egyenléséget.?® (House et al., 2004,
12.0.), (House et al., 1999, 192.0ld.)

A valtozét ferfiassag-nbiesség (masculinity/femininity) mérceként Hofstede vezette be és
mérte (Hofstede, 1980)

A magas érték néies (feminin) kultdrakra utal, amelyben elfogadottabb a nemi szerepek ko-
zOtti atjarhatosag. Ezek a kulturak tAmogatdbbak, fontos szerepet kap a gyengékkel vald tor6-
dés, a kapcsolatok és a mértékletesség. Alacsony érték esetén a tarsadalom férfiasnak
(maszkulin) tekinthet6. Ezen kulturakban a nemi szerepek vilagosan elkulénilnek, valamint a
teljesitmény, a hésiesség, a ramendsség és az anyagi siker a preferalt.

A férfias (maszkulin) és a ndies (feminin) kultdrak kiilénbdz6 tarsadalmi megnyilvanulasi
formajat a 4. sz. tablazatban fogaljuk dssze.

4. sz. téblazat: A férfiassadg-noiesseg érték megjelenése a kiillonb6zd kultdrakban

Férfias értékek, attit(idok Noies értékek, attitidok

Anyagi siker, haladas Gondoskodas, megbrzes

Onbizalom, ambicid, keménység, ramenGsség Szerénység

Erdsek iranti szimpatia Elesettek, gyengék iranti szimpatia
Hatérozott dontések, tények alapjan Konszenzus megteremtése

Konfliktus megoldasa: gy6zzon a jobbik Konfliktus megoldéasa targyaléssal
Hangsuly az igazsagossagon, a versenyen, a telje- | Hangsuly az egyenl6ségen, szolidaritason
sitményen és az elet minGségén

Racid EmOGceio

Forrés: (Hofstede, 1994) atdolgozva.

Ramendsség/Asszertivitas (Assertiveness)

annak mértéke, hogy az egyének tarsas kapcsolataikban mennyire hatarozottak (asszertivek),
szembenalléak (konfrontativak) és agresszivek szervezeteikben vagy a tarsadalomban.”’
(House et al., 2004, 12.0.), (House et al., 1999, 192.0ld.)

A valtoz6 eredete ugyanaz, mint a Nemi egyenl6ség dimenzi6é: férfiassag-nbiesség
(masculinity/femininity) mérceként Hofstede vezette be és mérte (Hofstede, 1980). Itt azon-
ban egy Kissé részletesebb magyarazo Kkitér6t kell tenniink. A Hofstede-féle férfiassag-
ndiesség (Masculinity/Femininity) valtozo atemelése a GLOBE kutatasba tobb szinten is fel-
vetett problémakat. A kutatds mddszertani el6készitése soran a Hofstede-féle mérési modszer-
tan tartalmi érvényessége (face validity) megkérddjelez6dott. A GLOBE mddszer-tanos csa-
pata Uj kérdésekbdl (item) allo valtozot alakitott ki, amelyben egyarant szerepeltek a férfias-
sag-nbiességre jellemz6 olyan kérdések, amelyek a nemek kozotti esélyegyenléséget (a ne-
mek természetes bioldgiai munkamegosztasanak kivetilése a tarsadalmi munkamegosztasra)
illetve a férfias illetve ndies viselkedés-formakat voltak hivatottak lekérdezni. Az adatfelvétel
utan a két tipusu kérdéslistaval mért eredmények megbizhatsaga alacsony volt, ezért a az

%6 Gender egalitarianism: (1) is the degree to which an organization or a society minimizes gender role
differences while promoting gender equality (2) is the degree to which an organization or a society minimizes
gender role differences.

T Assertiveness: (1) (2). . . is the degree to which individuals in organizations or society are assertive,
confrontational, and aggressive in social relationships
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eredetileg homogénnek feltételezetett valtozot faktoranalizissel két valtozora valasztottak
szét: a Nemi egyenldség és a Ramendsség/Asszertivitas valtozokra.

Megjegyezzik, hogy a Ramendsség/Asszertivitas valtozét (nevével 6sszhangban) megfordi-
tottak, azaz a magas értek tiikrozi a skala férfias, és az alacsony érték a nGies polusat.

Ennek megfeleléen a ramendsség/asszertivitas valtozé alacsony értékével jellemezhet6 (a
ndies-feminin viselkedés mintat felmutato) tarsadalmak visszafogottak, a méasokkal valé tor6-
dés és az élet minGségére vald odafigyelés jellemz6 rajuk. Az magas értékkel jellemezhetd
(férias-maszkulin viselkedés mintat kovet6) tarsadalom ugyanakkor ramenésebb, agresszi-
vabb, a tarsas viselkedésben elfogadot-ta(bba)k a hatarozottabb, keményebb magatartasi for-
mak.

Teljesitményorientacio (Performance orientation)

annak a meértéke, hogy egy szervezet vagy a tarsadalom mennyire batoritja a csoport tagokat
a teljesitmény novelésére és a kivalosagra, és mennyire jutalmazza 6ket ezért. % (House et al.,
2004, 13.0.), (House et al., 1999, 192.0ld.)

A Vvaltoz6 McClelland (1961) teljesitmeny-motivaciojabdl szarmaztathat6 (de attdl kiilonbo-
zik, a teljesitmény motivaciot tarsadalmi szint(i jelenségként vizsgalja).

A teljesitményorientacid magas értéke arra utal, hogy a kultira tagjai keresik az olyan helyze-
teket, amelyekben a sikeres teljesitményb6l sz&rmazé megelégedettség dominal a kiils6 moti-
vacidkkal szemben. A magas értékeket felmutato trsadalmakban az emberek magéatél a mun-
katol remélnek megelégedettséget, keményen dolgoznak a Kitlzott céljaik elérése erdekében.
Ezekre a kulturakra jellemz6 tovabb4, hogy a jutalmazasnak és elémenetelnek az alapja a tel-
jesitmeény. Alacsony erték esetén a tarsadalomra nem jellemzd az 6nmagéért valo kivalosagra
valb torekvés, és a jutalmazas-eldmenetel kotddhet mashoz is (kapcsolatok, dsszefonddasok,
nepotizmus).

Jovoorientacid (Future orientation)

annak mértéke, hogy egy szervezet vagy a tarsadalom tagjai milyen mértékben adjak a fejlket
olyan jovOorientalt magatartasformakra, mint a tervezést, a jov6be valo befektetést, a javak
egyéni vagy kollektiv felélésének elhalasztasa. *° (House et al., 2004, 12.0.), (House et al.,
1999, 192.0ld.)

A VAltozo els6 megfogalmazasat Kluckhohn és Strodbeck (1961) klasszikus mivében talal-
hatjuk a Mult-Jelen-JovO orientécio (Past, Present, Future Orientation) dimenzidban, és ro-
konsagot mutat Hofstede és Bond (1988) Konfucianus dinamika (Confucian Work Dynamics)
mutatojaval is, amely Hofstede alap mivének masodik kiaddsdban (2001) mint hosszi-tavi
orientacio (Long-Term Oreintation) jelenik meg.

A jovBorientaltsdig magas értéke el6retekint6, a jovébe invesztald, jelenben elfogyaszthatd
javakat jovébeli nagyobb hozam reményében befektetd tarsadalomra utal. Alacsony értékek-
kel rendelkez6 kultdrak a jelenben élnek, és a tervezés helyett a spontan viselkedés a jellemz6
rajuk.

28 performance orientation: (1) (2)... is the degree to which an organization or society encourages and rewards
group members for performance improvement and excellence.

#° Future orientation: (1) . . . is the degree to which individuals in organizations or societies engage in future
oriented behaviors such as planning, investing in the future, and delaying individual or collective gratification.
(2) ...)...isthe degree to which individuals in organizations or societies engage in future oriented behaviors
such as planning, investing in the future, and delaying gratification.
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Human orientacioé (Humane orientation)

annak a mertéke, hogy a szervezetek vagy a tarsadalom tagjai mennyire batoritanak és jutal-
maznak masokat arra, hogy igazsagosak, méltanyosak, dnzetlenek, baratsagosak, nagylelkdi-
ek, gondoskoddk és kedvesek legyenek *° (House et al., 2004, 12.0.) , (House et al., 1999,
192.0ld.)

A VAltozo eredete tobb szélon felfejthetd: Kluckhohn és Strodbeck (1961) j6 illetve rossz em-
beri természetrdl (hogyan tekintenek egymasra az emberek) kialakitott klasszikus kultara val-
tozdja, McClelland (1985) kapcsolati (affiliacids) motivacidja, Hofstede és Bond (1988) jo-
szivliség (Kind Heartedness) valtozoja, illetve Putnam (1993) munkajanak civil tarsadalomroél
irott gondolatai mind e kultdra-dimenzi6 el6futarainak tekinthet6ek.

A human orientacié magas értek esetén a tarsadalom tdmogato, segit6, és nem alkalmaz diszk-
riminaciét. Alacsony érték estén a kizsakmanyolas, negativ hozzéallas, szigoru torvények és
bilintetések jellemzdek a tarsadalomra.

3.4. A kultdra valtozok kozotti kapcsolatok (fofaktorok)

A GLOBE kutato kdzossége a fenti kultiravaltozokat ugy tekinti, mint amelyek egyuttesen
képesek a kultdrak kozotti érdemi kilonbsegtételre. A GLOBE kutatéas celjara kialakitott val-
tozOk statisztikai értelemben nem fiiggetlenek egymastol, a 62 kultirara kiterjedd mérés adott
tarsadalmakra jellemz6 atlag értékeit figyelembe véve bizonyos valtozok korrelaciét mutatnak
egymassal.

3.4.1. A tarsadalmi gyakorlat (leird) valtozok kozotti kapcsolat (féfaktorok)

A térsadalmi szint(i gyakorlatot tiikroz6 (tapasztalatai, leird) valtozok kozotti korrelaciot lasd
a 2. sz. tablazatban. A kereszt-korrelaciés tabla a GLOBE kulturavaltozok kozoétti dsszefliggé-
sek sajatos mintazatéara vilagit ra.

Hat olyan tarsadalmi gyakorlatot tikr6z6 kultura-valtozé van, amelyek kdzott paron-
ként (két kivétellel) er6s és szignifikans korrelacié mutatkozik: Csoport kollektivizmus, ha-
talmi tavolsag, JovGorientaciod, Bizonytalansag kerulés, Teljesitmény orientécid és Intézmenyi
kollektivizmus (ezek kdzil azonban a Csoport kollektivizmusnak a Teljesitmény orientacioval
és az Intézményi kollektivizmussal csak gyenge és nem szignifikans a korrelacioja). Erdemes
ugyanakkor felfigyelni arra, hogy a fenti hat kultira-valtozé kdzol kettd (a Csoport kollekti-
vizmus és a Hatalmi tavolsag) erds és szignifikans negativ korrelaciot mutat a toébbi néggyel,
amelyek ugyanakkor egymassal er6s és szignifikans pozitiv korrelaciét mutatnak. Az Intéz-
ményi Kkollektivizmus ugyanakkor erds és szignifikans korrelaciot mutat a Ramends-
ség/Asszertivitas és a Humanorientacio valtozokkal. A Nemi egyenl6ség tarsadalmi gyakorla-
ta pedig nem mutat érdemi korrelaciot egyetlen tovabbi tarsadalmi gyakorlat valtozéval sem
(illetve a Hatalmi tavolsaggal és a Teljesitmény orientacioval rendre kimutathat6 egy kdzepe-
sen er@s (p<.05) szinten szignifikans negativ korrel&cios kapcsolata).

A kilenc tarsadalmi gyakorlat valtozora egy faktoranalizist lefuttatva (f6komponens
elemzés, Varimax Kaiser modszerrel, rotacioval — 5 iteracié utan) a 2. tdblazatban megfigyel-
hetd igen Osszetett korrelacios haloét nagymértékben megerdsit6é faktorstruktarat kapunk (lasd
3. sz. tablazat). A harom komponens (f6faktor) 6sszessegeben a variancia 72%-at magyaraz-
za.

% Humane orientation: (1)(2) . . . is the degree to which individuals in organizations or society encourages and
rewards individuals for being fair, altruistic, friendly, generous, caring, and kind to others.
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2. sz. tAblazat: A GLOBE tarsadalmi gyakorlat (leird) valtozoi kozétti korrelaciok (n=61)

5 o
%’ (7] e % \g
\q_) .~
g 5| 8| =| £
= o L .E % ﬁ =] 2
X ) ) 2 S 3 8 g| 2
2 ° 'S n > ~ > c -
S 3 pE] S S 'z, @ 2 b
o = 5 = £ 5 k2 S &
IS £ 5 2 B S S 3 2
= < 0 S 2 o IS % 1S
[3+] — = \ [<B)
3 T 8 e e = & T z
Csoport-kollektivizmus 1 0,55** | -0,44** | -0,60** [ -0,11 -0,19 0,09 0,32* | -0.2
Hatalmi tavolsag 0,55** 1 -0,562** | -0,50** | -0,36** | -0,44** [ 0,17 -0,14 | -0,30*
JovBorientacio -0,44%* | -0,52%* 1 0,76** 0,63** | 0,46** | 0,07 0,06 | -0,06
Bizonytalansag kertilés -0,60** | -0,50** | 0,76** 1 0,58** | 0,40%* | -0,07 | -0,01 | -0,06
Teljesitmény orientacio -0,11 [-0,36**| 0,63* 0,58** 1 0,43** | 0,05 0,25 |-0,31*
Intézményi kollektivizmus | -0,19 | -0,44* | 0,46** | 0,40** | 0,43** 1 -0,42** 0,43** | -0,01
Rémendsség/asszertivitas 0,08 0,16 0,07 -0,07 0,06 | -0,42** 1 -0,40* | -0,08
Human orientacio 0,32 | -0,15 0,07 0 0,25 | 0,43** -0,40** 1 -0,15
Nemi egyenl6ség 02 | 030 | 006 | 006 | -031* | 001 [ 008 | 015 1

* (p<.05) szinten szignifikans
** (p<.01) szinten szignifikans,

A faktoranalizis ,,huivelykujj-szabalya” szerint:

(1) a 0,25-0s értéket meghalad6 faktorsulyok tekinthetdk relevansnak — a relevans fak-
torstlyokat a tablazatban kiemeltik,

(2) haegy vizsgalt valtozé tobb faktorra tolt 0,25 érteket meghaladd faktorsullyal, akkor
tekinthet6 valamely faktor egyértelm(i elmének, ha a faktorsuly az egyik faktoron
nagyobb, mint barmelyik masik faktorhoz tartozé faktorsulyanak kétszerese.

3. sz. tblazat: A GLOBE tarsadalmi gyakorlat (leird) valtozoi faktoranalizisének eredménytablaja
és a kapott faktorok altal megmagyarazott variancia
Rotated Component Matrix(a)

Raw Rescaled

Component Component
1 23] 1| 2]s
Hatalmi tavolsag -241 -131 163 |-591 -321 400
Csoport-kollektivizmus (Triandis) | - 467 142 518 |-640 ,195 ,710
Teljesitményorientacid 293 075 ,191| ;717 183 467
JovGorientacio 409 027 055| 884 059 118
Bizonytalansag keruleés 566,004 -028] ,936 006 -046
Intézményi kollektivizmus 200 291 -015| 471 687 -035
Asszertivitas 012 -258 128 ,031 -695 ,344
Humanorientacio -006 404 128 |-012 857 271
Nemi egyenldség -049 025 -216|-134 ,068 -587

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
(a) Rotation converged in 5 iterations.
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Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues(a) Rotation Sums of Squared Loadings
% of % of
Total Variance | Cumulative % Total Variance | Cumulative %
Raw 1 972 45,840 45,840 ,892 42,053 42,053
2 438 20,642 66,482 ,359 16,915 58,968
3 256 12,058 78,540 /415 19,572 78,540
4 134 6,326 84,866
5 ,092 4,317 89,183
6 ,082 3,863 93,046
7 ,060 2,822 95,868
8 ,046 2,186 98,054
9 041 1,946 100,000
Rescaled 1 972 45,840 45,840 3,171 35,239 35,239
2 438 20,642 66,482 1,872 20,799 56,038
3 256 12,058 78,540 1,436 15,950 71,988
4 134 6,326 84,866
5 ,092 4,317 89,183
6 ,082 3,863 93,046
7 ,060 2,822 95,868
8 ,046 2,186 98,054
9 041 1,946 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
(a) When analyzing a covariance matrix, the initial eigenvalues are the same across the raw and rescaled solution.

KMO and Bartlett's Test(a)

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
,692
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 237,787
Sphericity Df 36
Sig. ,000

a Based on correlations

A 3. sz. tdblazatbol Kitdinik, hogy a kilenc dimenziobol:

ot valtoz6 — Nemi egyenléség, JovOorientacid, Bizonytalansag kerilés, Asszertivitas/Ra-
mendsseg és a Humanorientécio — rendelheté hozza egyértelmien valamely faktorhoz,

négy valtozé — a Csoport-kollektivizmus (Triandis), a Hatalmi tavolsag, a Teljesitményori-
entacio és az Intézményi kollektivizmus — ugyanakkor (> 0,25 szabalyt alapul véve) rendre
két faktoron ,,ul rajta” (a faktoranalizis ,.tolvaj-nyelvén” két faktorra toltenek).

A (2) szabaly alkalmazasa nem donti el egyértelmiien az utébbi négy valtozd fékompo-
nenshez (f6faktorhoz tartozasat, hisz a faktorsulyok kozotti kulonbség sehol sem éri el a
kétszerest.

A fenti négy valtozd hovatartozasanak elddntésekor ezért azt az egyszer(i szabalyt ko-
vetjuk, hogy a(z abszolut értékben) nagyobb faktorsuly donti el a féfaktorhoz tartozast. Az
egyes f6faktorok és a negativ faktorsulyok értelmezését megkonnyitheti az, ha néhany valto-
z6t megforditunk (reversed). E gyakran hasznalt technika segitségével az alabbi valtozokat
allitottuk elé:

Részvétel (a Hatalmi tdvolsag valtozé megforditasaval — minél kisebb a hatalmi tavolsag,
annal inkabb jellemz6 a participativ, részvételi kultdra). A valtozé egyik el6zményének
szamitd Mulder-féle értelmezés (1971) is alatdmasztja ezt a megforditas.
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Gondoskodas (az Asszertivitas valtozé megforditasakent)
Nemi szerepek egyenl6tlensége (a Nemi egyenl6ség valtozo megforditadsaként)

A megforditott valtozdkkal lefuttatott faktoranalizis eredményét (amely a faktorsulyo-
kat értelemszer(ien nem érintette) a 4. sz. tablazat foglalja 6ssze.

4. sz. tdblazat: A GLOBE tarsadalmi gyakorlat (leird) valtozoi faktoranalizisének eredménytablaja
(h&drom megforditott valtozoval)

Rotated Component Matrix(a)

Raw Rescaled
Component Component
1 2 3 1 2 3

Bizonytalansag keriilés ,566 ,936
Jovéorientacid 409 ,055 | ,884 118
Teljesitményorientacid 293 | ,075| ,191 ) ,717 | ,183 | ,467
Részvétel 241 | ,131 | -,163 | ,591 | ,321 | -,400
Humanorientacio 404 | 128 ,857 | 271
Gondoskodas 258 | -,128 ,695 | -,344
Intézményi kollektivizmus ,200 | ,291 471 | ,687
Csoport kollektivizmus - 467 | 142 | 518 | -,640 | ,195] ,710
Nemi szerepek egyenl6tlensége | 049 216 | ,134 ,587

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

(a) Rotation converged in 5 iterations.

A Kkilenc kultravaltozé harom-dimenzios faktortérben valo elhelyezkedését az 1. sz.

abra szemlélteti.

A 4. sz. tablazat alapjan — és a fenti szabalyok figyelembevételével — az alabbi harom

féfaktort (fékomponenst) azonosithatjuk:

1. szamu f6faktor: Fejlesztés-orientaltsag vs. Status quo orientaltsag
2. szamu f6faktor: Versengés vs. Kooperacio
3. szamu f6faktor: Tekintély-elvii vs. Flggetlen (independens) kultdra

Alabb mind a harom f6komponenst (f6faktort) réviden bemutatjuk, a kdvetkezd egységes

szempont rendszer szerint:

mely GLOBE véltozok alkotjak a féfaktort
mely GLOBE valtozok téltenek mésodlagosan az adott féfaktorra
a féfaktor a variancia hany %-at magyarazza
a f6faktor értelmezése, a megnevezés rovid magyarazata

1. szAmu f6faktor: Fejlesztés-orientaltsaq vs. Status quo orientéltsaqg

A f6faktorba sorolt kulttra valtozok: Bizonytalansag keriilés — Jov6orientacio — Telje-
sitményorientacio — Részvétel (Hatalmi tavolség forditott valtozojaként)

A f6faktorra masodlagosan tolt6 kultdra valtozok: Intézményi kollektivizmus — Csoport

kollektivizmus (negativan)

A f6faktor a variancia 35%-at magyarazza

A f6faktor értelmezése:

i. Bizonyos kultdrak a Bizonytalansag folotti kontrollra, a jov6 el6rejelezhet6ségére
és tervezésére torekszenek, jovoorientéltak és teljesitményorientéltak, és — nem to-
leralva a hatalom egyenl6tlen elosztasat — részvételi-participativ tarsadalmi viszo-
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nyokat alakitottak ki. Ezeket dsszefoglaléan fejlesztés-orientalt™ kulttraknak ne-
vezhetjuk.

ii. Mas kultdrakra inkabb a nagyobb bizonytalansag érzet jellemz6, jelenbeli problé-
mak megoldasara koncentralnak, kevésbé jellemzd a kivaldsagra valo torekves
vagy annak megléte esetén nem a kiemelked6 teljesitmény a jutalmazés és eléme-
netel alapja, ugyanakkor relative magasabb hatalmi tavolsag jellemzi a tarsadalmi
viszonyaikat. Ezeket a kultirakat jelenben €l6, status quo orientalt kultiraknak
nevezhetjik.

Ha a f6faktorok értelmezésébe a mésodlagosan arra tolté valtozokat is bekapcsoljuk, a
fejlesztés orientalt kulturara inkabb a szélesebb tarsadalmi kdzegét jellemzi az erds, 0sz-
szetartd k6zdsség, mig a szlikebb kdzosségéhez vald kotddése, lojalitasa, buszkesége re-
lative alacsonyabb. Ezzel szemben a status quo orientalt kultiraban jellemzébb a sz(-
kebb kdzeghez vald erdsebb ragaszkodas, mig a szélesebb tarsadalmi kézegben az dnér-
dekvezérelt, egyéni cselekvésre tamaszkodas.

2. szamu féfaktor: Versengés vs. Kooperacio

A féfaktorba sorolt kultdra valtozék: Human orientaci6 — Gondoskodas (Ramenés-
ség/Asszertivitas forditott valtozojakent) — Intézményi kollektivizmus

A f6faktor a variancia kozel 21%-at magyarazza
A f6faktor értelmezése:

i. Bizonyos kulturdk humanorientéltak, gondoskoddak (kerilik az asszertiv, ramenés
viselkedési mintakat, és a szélesebb tarsadalmi kdzegbe integral6do, kollektiv vi-
selkedési stratégiak jellemzik. Ezeket dsszefoglaléan kooperativ®? kultiraknak ne-

vezhetjuk.

Més kulturékra ugyanakkor a ramendsebb, asszertivebb viselkedés minték, a gondosko-
das, igazsagossag, méltanyossag, dnzetlenség, nagylelkiség hianya, és az egyéni boldo-
gulasi stratégiakat kdvetd, onérdeket elétérbe helyezd gondolkodas és cselekvés jellem-
z6. Ezeket a kulturékat versengd kulturaknak nevezhetjiik.

3. szamu féfaktor: Tekintély-elv(i vs. Fiiggetlen (independens) kulttira

A féfaktorba sorolt kultira valtozok: Csoport kollektivizmus — Nemi szerepek egyenl6t-
lensége (Nemi egyenldség forditott valtoz6jaként)

A f6faktorra masodlagosan toltd kultura valtozok: Teljesitményorientacié — Hatalmi ta-
volsag

A f6faktor a variancia 16%-at magyarazza
A f6faktor értelmezése:

i. Bizonyos kulturakra jellemzd, hogy a nemekre jellemz6 szerepek nem vagy nehe-
zen atjarhatoak, a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helytinket erételjesen
meghatarozza a nemek kozti sziletésinktél adott természetes biologiai munka-
megosztas, a kozosség tagjai ugyanakkor lojalisak szlikebb tarsas kozegiikhz és
biszkék arra, hogy annak tagjai. Ezeket 8sszefoglaldan tekintély-elv(i**(autoritas
alapu, paternalisztikus) kultiraknak nevezhetjiik.

ii. Mas kultdrakban a sziiletéskor a nemekre jellemzé szerepek nem determinisztiku-
sak, a tarsadalmi munkamegosztasban ezek a szerepek szabadon atjarhatéak, és a

81 A f6faktorok elnevezéseit munkacimkeént fogalmaztuk meg, ezek a megnevezések még szakmai vita tiikrében
maddosulhatnak.

%2 Ugyancsak munkacimnek tekintendd, a szakmai vitak tiikrében még médosulhat.

% Szintén munkacimnek tekintend, a megnevezések még szakmai vita tiikrében médosulhatnak.
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7 _

sziikebb kdzosséghez fliz6d6 kotelekek relative lazabbak. Ezeket a kultUrakat fug-
getlen (independens) kultiraknak nevezhetjik.

Ha a f6faktorok értelmezésébe a masodlagosan arra tolt6 valtozokat is bekapcsoljuk, a
tekintély-elv( (paternalisztikus) kultdrara jellemzd a relative nagyobb hatalmi tavolsag
és a teljesitményorientcio. Ezzel szemben a fliggetlen (independens) kulturat er6telje-
sebb részvétel (participacio) jellemzi a teljesitményorientécié relative alacsonyabb mér-
téke mellett.

3. sz. abra: A GLOBE tarsadalmi gyakorlat (leird) valtozonak féfaktorainak abrézolasa harom di-
menzios faktortérben

Component Plot in Rotated Space

Component 2

00
Component 1

onent®

0,5
10 10 comp
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3.4.2. A tarsadalmi érték (normativ) valtozok kozotti kapcsolat (féfaktorok)

A tarsadalmi szint( érték (normativ) valtozok kdzotti korrelaciot 1asd a 5. sz. tablazat-
ban.

5. sz. tAblazat: A GLOBE tarsadalmi érték (normativ) valtozoi kozotti korrelaciok (n=61)

(%2}
g
O wn w
- N > R
g| =| E =
s| F| = o| g 2 <
\© < — - > [} o c N1+
£ D > L = s 2 = s
(<5} E ~% +— r— © (@] S '2
= = = = s [3) > =
S 2 & 2 = s = 5 Q
= ) b 2 = S 5] N 3
S — = &) T I pd m <
Jovorientacio 1 0,40** |0,48**|0,51**| -0,06 | -0,11 | -0,36**| 0,64** | 0,09
Teljesitmény oreintécio 0,40** 1 0,44** | 0,58** [ -0,39** | 0,06 0,22 0,15 | -0,02

Intézményi kollektivizmus | 0,48** | 0,44** 1 0,29* | -0,31* | -0,13 | -0,04 | 0,42** | -0,21
Csoport kollektivizmus 0,51** | 0,58** | 0,29* 1 -0,22 -0,15 0,13 0,30* | 0,01

Hatalmi tavolsag -0,06 | -0,39**| -0,31*| -0,22 1 -0,42** | -0,49**| 0,17 0,30*
Human orientacio -0,11 0,06 | -0,13 | -0,15 | -0,42** 1 0,21 -0,18 | -0,11
Nemi egyenl@ség -0,36**| 0,22 | -0,04 | 0,13 | -0,49**| 0,21 1 -0,55** | -0,28*
Bizonytalansag kerdilés 0,64 | 015 |042**]| 0,30* [ 0,17 -0,18 | -0,55** 1 0,2
Asszertivitas 0,09 -0,02 -0,21 | 0,01 0,30* -0,11 -0,28* 0,2 1

* (p<.05) szinten szignifikans
** (p<.01) szinten szignifikans
A tarsadalmi értékeket tiikrozd kultara-valtozok igen dsszetett kapcsolati haléba ren-
dezddnek. Harom olyan valtozé van, amelynek tovabbi 6t értékkel van er6s és szignifikans
korrelacidja (a JovBorientacid, a Hatalmi tavolsag, Intézményi kollektivizmus), és tovabbi
harom olyan valtoz6, amelyeknek tovabb négy értékkel van erds és szignifikans korrelacioja
(Teljesitmeny orientécid, Csoport kollektivizmus, Nemi egyenl6ség, Bizonytalansag keriilés).
Egyedul a Huméanorientécid tarsadalmi érték nem mutat érdemi korrelaciot egy kivételével a
tobbi erték valtozoval (a Hatalmi tdvolsaggal ugyanakkor erds és szignifikans negativ korrela-
cios kapcsolatban all).

A kilenc tarsadalmi erték valtozéra egy faktoranalizist lefuttatva (fékomponens elem-
zés, Varimax Kaiser modszerrel, rotacidval — 6 iteracio utan) az 6. tablazatban olvashaté fak-
torstrukturat kapunk. A harom komponens (féfaktor) 0sszességében a variancia 66%-at ma-
gyarazza.

A 6. sz. tdblazatbol Kitlinik, hogy a kilenc dimenziobol:

hat valtoz6 — a Teljesitményorientacio, az Intezményi kollektivizmus, a Csoport-kollek-
tivizmus (Triandis), Nemi egyenl6ség, a Humanorientacio és az Asszertivitas/Ra-men6sség
—rendelhet6 hozza egyértelmiien valamely faktorhoz,

harom valtozé — JévBorientacio, a Hatalmi tavolsag és a Bizonytalansag kertilés — ugyan-
akkor (> 0,25 szabalyt alapul véve) rendre két faktoron ,,il rajta” (két faktorra toltenek).

A (2) szabaly alkalmazésa nem donti el egyértelmlen az utébbi harom véltoz6 fékompo-
nenshez (f6faktorhoz tartozasat, hisz a faktorsulyok kozotti kiulonbség sehol sem éri el a
kétszerest.

A fenti hdrom valtoz6 hovatartozasanak eldontésekor ezért ismét azt az egyszer( sza-
balyt kovetjik, hogy a(z abszolut értékben) nagyobb faktorsuly donti el a féfaktorhoz tarto-
zast (ez egyedil a Hatalmi tavolsag esetében okozhat némi fejtorést, hiszen itt az 1. és a 2.
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fékomponensekre vald toltés (factor-load) abszolat értéke kozott csupan 0,001 kulonbség
van).
6. sz. tablazat: A GLOBE tarsadalmi érték (normativ) valtozoi faktoranalizisének eredménytablaja
és a kapott faktorok altal megmagyarazott variancia
Rotated Component Matrix(a)

Raw Rescaled

Component Component

1 2 3 1 2 3
Teljesitményorientacid ,261 | -,066 777 | -,196
Intézményi kollektivizmus | ,360 | ,104 | -, 161 | ,734 | ,213 | -,329
Csoport kollektivizmus ,256 123
Jovéorientacid ,268 | ,216 ,662 | ,533
Hatalmi tvolsag -181 | ,180 | ,074 | -518 | ,517 | ,213
Nemi szerepek ,095 | -,425 ,198 | -,884
Bizonytalansag keriilés 271 | ,503 ,448 | 830
Humanorientacié -,075 -,296
Asszertivitas 139 | ,626 215§ ,968

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 6 iterations.

Total Variance Explained

Phase
Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues(a) Loadings Loadings

Com- Statistics Statistics Statistics

po- % of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Scale nent Total | Variance % Total | Variance % Total | Variance %
Raw 1 667 36,207 36,207 | ,667 36,207 36,207 | ,450 24,410 24,410

2 ,493 26,767 62,974 | ,493 26,767 62,974 | 553 30,027 54,437

3 ,269 14,626 77,600 | 269 14,626 77,600 | 427 23,163 77,600

4 121 6,555 84,154

5 ,095 5,134 89,289

6 ,081 4,383 93,672

7 ,047 2,527 96,199

8 ,041 2,204 98,403

9 ,029 1,597 100,000
Re- 1 ,667 36,207 36,207 | 2,544 28,267 28,267 | 2,612 29,017 29,017
scaled 5 493 | 26,767 62,974 | 2,029 | 22,540 50,807 | 2,242 | 24,912 53,929

3 ,269 14,626 77,600 | 1,394 15,485 66,292 | 1,113 12,363 66,292

4 121 6,555 84,154

5 ,095 5,134 89,289

6 ,081 4,383 93,672

7 ,047 2,527 96,199

8 ,041 2,204 98,403

9 ,029 1,597 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a When analyzing a covariance matrix, the initial eigenvalues are the same across the raw and rescaled solution.

A 6. sz. tablazat alapjan — és a fenti szabalyok figyelembevételével — az alabbi harom
féfaktort (fékomponenst) azonosithatjuk:

1. szamu f6faktor: Nem-zérd dsszegl (nyer/nyer) vs. Zér6 6sszegli (nyer/veszit) kultdra
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2. szamu f6faktor: Konzervativ vs. Liberalis kultdra
3. szamu f6faktor (egyetlen eredeti GLOBE valtoz6 komponenssel): Asszertivitas

Alabb mind a harom f6komponenst (féfaktort) roviden bemutatjuk, a kbvetkez6 egy-
séges szempont rendszer szerint:

- mely GLOBE valtozok alkotjak a féfaktort

- mely GLOBE valtozok toltenek masodlagosan az adott féfaktorra
- af6faktor a variancia hany %-at magyardzza

- afofaktor értelmezése, a megnevezés rovid magyarazata

1. szamu f6faktor: Nem-zérd 6sszeqli (nyer/nyer) vs. Zérd 0sszeqli (nyer/veszit) kultlira

A f6faktorba sorolt kultura valtozk: Teljesitményorientacié — Intézmenyi kollektivizmus
— Csoport kollektivizmus — Jév6orientdcié — Hatalmi tvolsag elutasitasa (tulajdonképpen
a korabbi valtoz6 megfordités logikaja alapjan: Részvétel)

A f6faktorra masodlagosan tolt6 kultura valtozék: Bizonytalansag keriilés

A f6faktor a variancia 29%-at magyarazza

A f6faktor értelmezése:

Bizonyos kulturak kinyilvanitott, szubjektiv érték és hiedelemrendszeriikben hang-
sulyosnak tekintik a kivalosagra vald torekvést, kooperativ stratégidk kovetését
mind kozvetlen szlikebb tarsas, mind szélesebb tarsadalmi kdzegikben, hangsu-
lyosnak tekintik a jovObe tekintést és elutasitva a hatalom egyenlétlen elosztasat
tarsadalmi viszonyaik részvételi-participativ alakitasat preferdljak. Ezeket 0ssze-
foglaléan nyer-nyer (nem zéré dsszeg(i) jatszmakra torekvé * kultGraknak nevez-
hetjuk.

Més kulturékra szubjektiv érték és hiedelemvilagéra ink&bb az jellemz6, hogy rela-
tive kevésbe a kivalosagra torekvé és azt elismerd értékrendet valljék, rovid tavu
elénydket hozd és mind kdzvetlen szlikebb tarsas, mind szélesebb tarsadalmi kdze-
gukben onérdekvezérelt stratégidkban hisznek, jatszmaik soran természetesnek te-
kintve a térsas viszonyok dontésekkel valé befolydsolasdnak egyenl6tlenul meg-
o0szl6 esélyeit. Ezeket a kulturdkat sszefoglaléan nyer-veszit (zér6 6sszegd) jatsz-
makra torekv6 kultardknak nevezhetjik.

Ha a f6faktorok értelmezésébe a masodlagosan arra t6It6 Bizonytalansag keriilés valto-
z6t is bekapcsoljuk, a nyer-nyer jatszmara torekvd kultirdra inkabb a zér6 6sszeg
jatszmak kiegyensulyozott, hosszu tavu, kiszamithatd mintazata a vonzo, ezzel szemben
a nyer-veszit keretek kozott gondolkodd kultdra jellemzdbb a jatszmajukat koriilvevé
bizonytalansaggal valé szembenézes.

2. szamu féfaktor: Konzervativ vs. Liberalis kulttra

A f6faktorba sorolt kultura valtozok: Nemi szerepek egyenlésége (negativ sullyal, azaz
a fenti megforditasi technikaval élve: a Nemi szerepek egyenl6tlensége) — Bizonytalan-
sag kertlés — Humanorientacioé (negativ sullyal, azaz megforditasi technikaval élve:
Nem-szolidaris)

A f6faktor a variancia kozel 25%-at magyarazza

A f6faktor értelmezése:

% A f6faktorok elnevezéseit munkacimkeént fogalmaztuk meg, ezek a megnevezések még szakmai vita tiikrében
maddosulhatnak.
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i. Bizonyos kultarak mas kultdrakhoz képest elutasitobban gondolkodnak a tarsadal-
mi szerepek nagyobb atjarhatsagardl, és inkabb a bioldgiai létlink altal determinalt
természetes nemi szerepeket (munkamegosztast) preferaljak, a stabil, kiszamithato
tarsas viszonyokat részesitik elényben, és méltanyossaggal, szemben a tarsadalmi
szolidaritas alacsonyabb mértékét tartjak kivanatosnak. Ezeket 6sszefoglaléan kon-
zervativ®® kultiraknak nevezhetjk.

ii. Mas kultarak ugyanakkor fontos értéknek tekintik a nemi szerepek atjarhatdsagat, a
nék tarsadalmi munkamegosztasha vald bekapcsolodéasa sordn a nagyobb esély-
egyenl6séget, nyitottak viszonyaik gyakori megvaltozasara, és a gondoskodasban,
igazsagossagban, méltanyossagban, dnzetlenségben, nagylelk(iségben megnyilva-
nuld tarsadalmi szolidaritéast.. Ezeket a kultirékat dsszefoglaléan liberélisnak ne-
vezhetjuk.

Ha a f6faktorok értelmezésébe a masodlagosan arra toltd Jovdorientacié és Hatalmi ta-
volség valtozdkat is bekapcsoljuk, a konzervativ kulturéra jellemz6 a hatalom egyenl6t-
len eloszlasaval kapcsolatos relative megért6bb viszonyulas és a hosszabb tavra val6
el6retekintés. Ezzel szemben a liberalis kulturat az egyenl6tleniil megoszl6 hatalmi
struktarak egyértelm( elutasitasa és a kozeljovo lehetéségei irant is nyitott (opcios)
gondolkodas jellemzi.

3. szamu féfaktor: Ra@mendsséq/Asszervitas

A féfaktorba sorolt egyetlen kultdra valtozé a faktor nevét is adé Ramends-
ség/Asszertivitas

A féfaktorra masodlagosan t6lté kultdra valtozo: nincs

A f6faktor a variancia 12%-at magyarazza

A féfaktor értelmezése: azonos az eredeti valtozdval (ezen a helyen kilon nem fejtjik
ki)

Component Matrix(a)

Raw Rescaled

Component | Component
1 2 1 2

Bizonytalansag_kerilés_diff
1,019 | -,273 | ,935 | -,251

JovGorientacio_diff ,659 903

Intzéményi_Kollektivizmus_diff 537 | 418 | 655 | 510
Csoport_kollektivizmus_diff 417 | 277 | -563 | 374
Teljesitmény_orientacio_diff 335 | 228 | 561 | 382
Hatalmi_tavolsag_diff -,357 | -,301 | -,557 | -,470

Ramendsség_Asszertivitas_diff -096 | -669 | -116 | -.810

Human_orientacio_diff 416 ,692
Nemi_szerepek_diff -,098 | ,307 | -,195 | ,609

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a 2 components extracted.

% Ugyancsak munkacimnek tekintendd, a szakmai vitak tiikrében még médosulhat.
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Component Plot in Rotated Space
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3.5. A GLOBE kultura véaltozok és mas kultara kutatasok eredményei
kozotti kapcsolatok

A kultdra valtozok és az azokbol képzett féfaktorok pontosabb értelmezéshez hozzaja-
rulhat még a més kultura vizsgélatok eredményeivel vald sszevetes is.

Kézenfekvé a Hofstede &ltal mert valtozokkal valé dsszevetés. Hofstede valamennyi
valtozojat atvette a GLOBE, sok tekintetben hasonlé definiciokkal, de — mint arra fentebb mar
utaltunk — a valtozok mérése teljes mértekben eltérd kérdésekkel tortént. A két vizsgalat min-

taja kozott 6sszesen 41 orszag atfedés van. Az 5. sz. tablazat foglalja dssze a két fliggetlen
mérés adatai kozotti korrelaciokat.

Ami a Hatalmi tavolsag valtozot érinti: a Hofstede féle értelmezés és a GLOBE térsa-
dalmi gyakorlat valtozo kozott erds és szignifikans pozitiv korrelacio mutatkozik (jollehet
Hofstede mérési technikéja szervezeti szint(i gyakorlat illetve érték sajatos keveréke®.

% Hofstede Hatalmi tavolsag valtozojanak mérése harom kérdésre alapozddik. Ebbél egy (GLOBE értelmezési
keretben) szervezeti gyakorlat mérésére emlékeztetd kérdés® /, Kérjiik, karikazéassal jel6lje meg, az On kézvetlen
kornyezetében tapasztalatai szerint milyen gyakorisaggal fordul el8, hogy a munkatarsak félnek kifejezni egyet
nem értésiiket a kozvetlen vezetdjikkel szemben! 1 - nagyon gyakran, 2 — gyakran, 3 — néha, 4 —ritkéan, 5 - na-
gyon ritkdn”(lasd: Bakacsi, 1993, 113.0ld.)/ , kett6 pedig az elvart és az észlelt vezet6 kozotti kiilonbségre kér-
dez ra, négy megadott vezet6 tipus (tulajdonképpen: autorkratikus, paternalista, konzultativ, részvételi) kozotti
vélasztassal / ,,Kérjik, az ismertetett négy vezet6i tipus kozil karikdzza be annak a szdmat, amelyiknek legszive-
sebben lenne a beosztottja”, illetve ,,Kérjik, az ismertetett négy vezetdi tipus kozil karikdzza be annak a szamaét,
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Nincs ugyanakkor érdemi kapcsolat a Hofstede féle Hatalmi tavolsag és a GLOBE téar-

sadalmi érték kozott.

5. sz. tAblazat: A GLOBE egyes tarsadalmi gyakorlat (leird) valtozoi és Hofstede valtozoi (2001)

korrelacioi
GLOBE valtozok Hofstede valtozok
Hatalmi tavolsag
Hatalmi tavolséag Tarsadalmi gyakorlat (leird) 0,61**
Tarsadalmi érték (normativ) -0,03
Bizonytalansag keruilés
Bizonytalanség keriilés | Tarsadalmi gyakorlat (leird) -0,61**
Tarsadalmi érték (normativ) 0,32**
Individualizmus-kollektivizmus
Intézményi kollektivizmus | Tarsadalmi gyakorlat (leird) 0,15
Tarsadalmi érték (normativ) —0,55**
Csoport kollektivizmus | Tarsadalmi gyakorlat (leird) —0,82**
Tarsadalmi érték (normativ) 0,20
Férfiassag-ndiesség
Nemi egyenldség Tarsadalmi gyakorlat (leird) -0,16
Tarsadalmi érték (normativ) 0,11
Ramendsség/Asszertivitas | Tarsadalmi gyakorlat (leiro) 0,42**
Tarsadalmi érték (normativ) -0,12

** (p<.01) szinten szignifikans

Forras: (House et al.,

2004, 140. old.)

Ami a Bizonytalansag ker(lés valtozot érinti: igen er6s és szignifikdns negativ korre-
lacié mutatkozik a GLOBE tarsadalmi gyakorlata és a Hofstede féle értelmezés®’ kozott, mig
utobbi és a tarsadalmi érték valtozd kozott a korrelcio erds és szignifikansan pozitiv. Tegylk
hozza: a kultdra vizsgalatokban jaratos és Hofstede robosztus elméletén szocializal6dott olva-

amelyik leginkabb hasonlit az On kozvetlen vezet6jére” (lasd: Bakacsi, 1993, 113.0ld.)/. Ezek Iényegében
ugyancsak szervezeti gyakorlatra illetve értékre kérdeznek.

" Hofstede harom Bizonytalansag keriilést mér6 kérdése a kovetkezd: ,,A véllalat el6irasait nem szabad meg-
szegni, még akkor sem, ha gy gondolom, hogy ez a vallalat érdekében torténik” (Szabalyorientacio), ,,Mennyi
ideig szdndékozik ennél a vallalatnal dolgozni?” (Stabilitds) valamint ,,Milyen gyakran érez idegességet vagy
fesziiltséget a munkdja soran?” (Stressz) Az els6 ebbdl szervezeti értékre irdnyuld kérdés, a masik ketté ugyan-
csak szervezeti szintd, de a gyakorlat-érték viszonylatban szinte bekategorizalhatatlan. Mindezek alapjan egyéb-
ként Hofstede valtozojanak tartalmi érvényességét (face validity) tobben megkérddjelezik (lasd pl. Hanges-
Dickson, 2004, 139.0.). Maga Hofstede is megjegyzi, hogy a Bizonytalansag kerUlés ezen més forrasbdl atvett
kérdésekkel val6 mérése val6sziniileg nem volt a legszerencsésebb. (Hofstede, 1980, 163.0.) A harom kérdésre
adott valaszok az egyének szintjén nem korreléltak. Azaz ha valaki soha nem érzi magét fesziiltnek, nem biztos,
hogy nem ragaszkodott a szabalyok megtartésdhoz, vagy nem gondolt hossz( tdvon a cégnél maradasra. Az
orszagok szintjén viszont mér egyitt mozogtak a kérdések, illetve az egyéni valaszok orszagok szerinti atlagai,
ami azt jelenti, hogy ahol egy orszagban sokan érezték magukat idegesnek a munkéban, ott t6bben igényelték a
szabalyokat és tobben szerettek volna hossz( tava karriert. Igy indokoltnak latszott a harom kérdést egy csoport-
ba rakni. (Hofstede, 1994)
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sonak a legtobb fejtorést valdszinlleg a Bizonytalansag kertiles GLOBE valtozo viszonyanak
értelmezése okozhatja. Hofstede - aki a fogalmat, illetve az elnevezést Cyert-t61 és March-tol
kolcsonozte, akik a hatvanas években vizsgaltdk az amerikai véallalatok dolgozoinak
bizonytalansaghoz vald viszonyat - markans definicioja mellett mérési technikaja inkabb a
kockazat-vallalas illetve kockazat-kerulés értelmezéséhez all kbzelebb (annak is egy szerveze-
ti-mikro felfogasaban). A GLOBE mérési technikdja ugyanakkor a rendszeresség, kdvetkeze-
tesség, strukturaltsag, eléirasok, szabalyok mérésével valéban a bizonytalansag keriilés-t(irés®®
megragadasara iranyul.

A Hofstede féle Individualizmus-kollektivizmus valtozot két GLOBE valtozdval is ér-
demes Osszevetni: er6s és szignifikdns negativ korrelaci6 mutatkozik a GLOBE Intézményi
kollektivizmus tarsadalmi érték és a Hofstede féle értelmezés kdzott, mig utdbbi és a tarsa-
dalmi gyakorlat valtozé kdzott a korrelécio elhanyagolhat6. Viszont a Csoport-kollektivizmus
a tarsadalmi gyakorlata és a Hofsted Individualizmus-kollektivizmus kdz6tt igen er6s és szig-
nifik&ns negativ korrelacio mutatkozik (r = -0,82), itt viszont a tarsadalmi értékvaltozoval valo
kapcsolata hanyagolhato el.

Ugyancsak két GLOBE valtozdval (Nemi egyenléség és Ramendsseég/Asszertivitas)
vizsgalhatjuk a Férfiassdg-nGiesség Valtozd kapcsolatat: itt azonban csak a Ramends-
ség/Asszertivitas tarsadalmi gyakorlata az egyetlen erés és szignifikdns pozitiv, kapcsolatot
mutatd GLOBE dimenzid, a tobbivel valé korrelacids értékek igen gyengek.

A Hofstede féle Individualizmus-kollektivizmus és Férfiassag-nGiesség valtozoit igen
erds kritikak értek. A kérddivben szerepelt egy 14 kiillonb6zd tényez6t tartalmazo kérdéslistat
kellett a valaszadoknak értékelni aszerint, hogy a szamukra ideélis munkahely esetében meny-
nyire tartja fontosnak azokat. A 14 tényez6bdl végul 6 az individualizmus-kollektivizmus
dimenziot®, a tébbi egy kivételével a férfias-ndies értékek dimenzijat alkotta meg.

Hofstede maga is elismeri, hogy kérd6ivében az individualizmus-kollektivizmus di-
menzidra vonatkozd kérdések faktoranalizis soran egy faktorba keriltek a hatalmi tavolsag
index kérdéseivel*®. Ezeket a kérdéseket Hofstede elméleti megfontolasokbdl mégis kiilon
kezelte, mert Ggy gondolta, hogy a kérdések er6teljesen mas tipusuak.

Az elsd harom tényez6 alapvet6en a személy fuggetlenségét hangsulyozza a munkahe-
lyen, mig a masodik harom arra vonatkozik, mik azok a dolgok, melyeket szervezet nyuijt az
embernek, igy az egyén fligg6ségére utalnak. Azt maga Hofstede is elismerte, hogy ezek a
kérdések nem fedik tokéletesen az individualizmus-kollektivizmus fogalmat (azaz a tartalmi
érvényesség — face validity — megkérdéjelezhetd), de a kérdGivben ezek mozogtak egyiitt, és
ezek mindegyike valamilyen médon kapcsolodott az egyén munkahelyi orientacidéjahoz. Ne-
hany kés6bbi kutatas eredményei, melyek mas tényezdkkel vizsgaltak ugyanezt, szintén kor-

%8 természetesen nem elvitatva a bizonytalansag keriilés-tdirés, illetve a kockézat vallalas-keriilés kozotti logikai
kapcsolatot . . .
39 A hat tényez6 a kdvetkez6 volt:
Individualista: -  Szabadidd - olyan munkahely, ahol elég idé marad a maganéletre, csaladra
- Szabadsag - megfeleld szabadséag sajat megkozelitést alkalmazni a munkéban
- Kihivas - érdekes, kihivast jelentd munka, melyben személyesen is kiteljesedhet
Kollektivista: -  Tréning - tovabbképzési lehetdségek
- Fizikai kondicidk - j6 munkahelyi kériilmények (vilagitas, szell6zés, elegendé munkaterii-
let, sth.)
Készségek és képességek teljes kihasznaltsaga a munkéban

0 Nem meglepé, hogy a hatalmi tavolsag és az individualizmus-kollektivizmus szignifikénsan korrelalnak egy-

massal. A korrelécid irdnya negativ, ami annyit jelent, hogy ahol nagy hatalmi tavolsag van, ott a trsadalom
kollektivista, és forditva.
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relaltak az IBM felmérés adataival, igy valoszindsitette, hogy ténylegesen az individualizmus
dimenziot mérte (Hofstede, 1994.)

A férfiassag-ndiesség valtozot Hofstede eredetileg ,,social-ego” (k6z0sségi-én) névvel
illette, és csak akkor dontott az Gjracimkéezés mellett, amikor észlelte, a fentebb mar emlitett
14 kilénb6z6 tényez6t tartalmazd - munkaval, az idealis munkahellyel kapcsolatos fogalmak-
ra vonatkozo - kérdéslistaban a férfi és ndi valaszoldok konzekvensen eltér6en valaszoltak: az
IBM né dolgozdi rendre er6sebben preferaltak a masodik, a férfiak meg az els6 négy ténye-

t**. Ez alapjan azokat az orszagokat nevezte a femininnek, ahol inkabb a munka szocialis
aspektusaival torédnek, és azokat maszkulinnak, ahol pedig az ambicio, a kihivas, a verseny
dominal. Azoknal az orszagoknal, ahol a kutatas nem mutatott ki jelent6s eltérést, vagyis ko-
zel egyenld aranyban preferaltak a férfias és ndies tényez6ket, Hofstede szintén a feminin
kultdrakhoz sorolta, mondvan ahol a tradicionalis férfi-n6i szerepek ,hierarchiaja” helyett
azok egyensulya van, relativ értelemben femininnek tekinthet6.

Izgalmas kisérlet a Hofstede féle kulturalis vilagtérkép rekonstrualasa a GLOBE kul-
tura valtozoi alapjén, és az igy kapott térképek 6sszehasonlitasa. (Fenti megbizhatdségi érvek
és korrelacios értékek miatt csak az egyébként leginkabb ismert, elterjedt és interpretalt Ha-
talmi tavolsdg — bizonytalansdg keriilés teérképet vizsgéljuk). Ez is segithet talan tisztazni,
hogy vajon a leird (gyakorlat) vagy a normativ (érték) GLOBE mérési adatok feleltethetdk
meg inkabb a Hofstede altal mért valtozoknak.

A GLOBE mérési értékek alapjan elkészitett térképek esetében:

- akoordinatarendszerek skala-terjedelme a jobb szemléltetés érdekében az adott a skalakon
mért legnagyobb és legkisebb nemzeti érték altal meghatarozott,

- a véaltozok altal kifeszitett sikot négy sik negyedre (kulturalis ,,égtajra”) oszté valaszto
vonalakat pedig a két kultira valtozo atlagértékeinél (a 62 orszag sulyozatlan vilag-
atlagainal) huztuk meg (Ezek a tarsadalmi gyakorlat estén a kdvetkezdk: hatalmi tavolsag:
5,17, a bizonytalansag kertlés: 4,16, a tarsadalmi értekek esetén pedig hatalmi tavolsag:
2,75, a bizonytalansag kerulés: 4,62)

A térsadalmi gyakorlat értékek koordinatai alapjan megrajzolt GLOBE térképen
szembe6tld, hogy a jellegzetes kulturalis orszag-csoportok (klaszterek, vesd dssze pl: Ronen-
Shenkar, 1985, illetve lasd a tanulmany 4. fejezetében) itt is megtalalhatéak: az angol-szasz, a
german, a dél-amerikai, a latin és a tavol-keleti kultardk. Figyelemre mélté ugyanakkor a
Hofstede-féle térképpel dsszevetve, hogy egyaltalan nem ott, ahol azok Hofstede-nél voltak!

* Eérfias:

Fizetés - magas fizetés lehetGségek

Elismerés - a j6 munka elismerése

El6meneteli lehet6ség

Kihivas: érdekes, kihivast jelent6 munka, melyben személyesen is kiteljesedhet
Ndies:

Vezet6 - jo kapcsolat a kozvetlen felettessel

Kooperéacio - olyan emberekkel dolgozni, akik jél egyiittm(ikddnek egymassal

Eletkoriilmények: megfelel6 kérnyéken élni

Biztonsag - annak a biztonséaga, hogy addig dolgozhat a munkahelyen, ameddig akar
Lathatjuk a kihivast jelent6 munka mér szerepelt az individualizmus dimenzional is, a tobbi tényezd csak ennek
a dimenzidnak része.
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3.Abra: Hofstede rekonstrualt kulturalis vilagtérképe a GLOBE hatalmi tavolsag és
bizonytalansag keriilés tarsadalmi gyakorlata &ltal kifeszitett koordinatarendszerben®.
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Forras: (Aczél, 1998)

A Hofstede altal ,,piac”-nak cimkézett negyedben (alacsony bizonytalansagkerilés,
alacsony hatalmi tavolsag) egy eurdpai orszag sincs (Lengyelorszagot kivéve), és az USA is
éppen hogy a hataran van. Meglepd ugyanakkor, hogy az ebbe a sik-negyedbe tartozé orszéag-
csoportot olyan kulturak alkotjak, mint Bolivia, Costa-Rica, Egyiptom, Katar, vagy Japan.

A Hofstede altal ,,csalad”-nak cimkézett negyedben (magas hatalmi tavolsag, gyenge
bizonytalansagkeriilés) a kelet-eur6pai orszagok (Magyarorszag, Szlovénia, Oroszorszag)
mellett a Dél-Eurdpai nemzetek talalhatdéak (az eredeti Hofstede térképen nem volt eurdpai
orszag), és ugyancsak idekeriltek a Hofstede-nél ,,piramis” negyedben pozicionalt Dél-
Amerikai orszagok. Erdekes modon az afrikai (Dél-Afrika, Zambia) és tavol-keleti orszagok
(India, Indonézia, Fuldp-szigetek) egy része viszont maradt ebben a negyedben.

A Hofstede-féle ,,piramis” negyed (er6s bizonytalansag kerulés, nagy hatalmi tavol-
s&g) joforméan kiurult, markansan csupan a két Németorszag és Franciaorszdg mutat egyértel-
mi idetartozést. A tobbi germéan orszag (Ausztria, Svajc) viszont maradt, az angol-szasz es a
skandindv orszagok pedig ,,atvandoroltak” a ,,jol olajozott gép” (er6s bizonytalansagkertilés,

“2 A bizonytalansagkeriilés skala Hofstede térképéhez hasonléan forditva szerepel: a bizonytalanséag t(iré kultd-
rak a térkép fels6 (északi), a bizonytalansag ker(il6 kulturdk pedig a térkép alsd (déli) részén talalhatdak. Az or-
szagok térképen szerepld - és a tovabbiakban mas térképeken is hasznalt - roviditéseinek értelmezése a xx. sz
mellékletben talalhato.
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kis hatalmi tavolsdg) negyedben. Némiképp meglep6 ugyanakkor Albania felt(inése ebben a
kulturkorben.

Ha a GLOBE tarsadalmi ertékek alapjdn megrajzolt térképet feleltetjik meg Hofstede
eredeti piac-csalad-piramis-gép felosztasanak, ismét érdekes eredményeket kapunk.

3.Abra: Hofstede rekonstrualt kulturalis vilagtérképe a GLOBE hatalmi tavolsag és
bizonytalansag keriilés tarsadalmi értékek altal kifeszitett koordinatarendszerben®.

Normativ
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Forras: (Aczél, 1998)

A ,,piac” negyedben jorészt germén, néhany angolszasz, és latin kultdra talalhatd. A
»csalad” tipust kulturak kozott talaljuk az USA-t, a cseheket, Uj-Zélandot, Japant, Kazahsz-
tant és Szingapurt. Ez utdbbi volt az egyetlen olyan kulttra, amely Hofstedénél is itt szerepelt.
Az ,.ember-piramisként” cimkézett negyedben viszont arab és tavol-keleti orszagokat azo-
nosithatunk, ez alig valami eltérést jelent a Hofstede féle térképpel dsszevetve. Alacsony ha-
talmi tavolsagra és megfeleld szabalyokra, kiszdmithatd bizonytalansagra, vagyis ,,jol olajo-
zott gép” jellegl kulturalis normakra vagyik a legtébb latin orszag, és Kelet-Eurdpa orszagai,
kdztuk hazank is.

3 A bizonytalansagkeriilés skala Hofstede térképéhez hasonldan itt is forditva szerepel: a bizonytalansag tiiré
kultdrak a térkép felsd (északi), a bizonytalansag keruil§ kultdrak pedig a térkép alsé (déli) részén talalhatoak. Az
abran a koordinatarendszerek skala-terjedelme a jobb szemléltetés érdekében az adott a skalakon mért legna-
gyobb és legkisebb nemzeti érték altal meghatarozott.
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Vajon mi okozza, hogy mindkét GLOBE térkép ennyire eltér a Hofstede élgal készitett
térképtdl? A kérdés igen dsszetett, ezért érdemes tébb szempontbdl megvizsgalni. Ime néhéany
lehet6ség, érv és ellenérv (Aczél, 1998) gondolatainak felhasznalasaval:

Fentebb mar elemeztik a Hofstede vizsgalat és a GLOBE kultura eltéré értelmezési és mé-
rési kérdéseit. A kultaravaltozok értelmezésének illetve két kutatds mérési-madszertani el-
téréseib6l adodé magyarazatokat ezért itt nem ismételjik el.

A kulturakrél valdjaban sem a leird, sem a normativ szint nem ad pontos képet, a Iényeg a
kett6 kozti kiilonbségben van. Ha belegondolunk, ez a megallapitas helytalld, hiszen az ész-
lelt és elvart kultira egymastdl nem fuggetlen, ezért 6nmagéban az egyik nem feltétlenil ad
annyi informaciot mint a koztuk 1évo relacio egyitt. Erre az értelmezésre a kovetkezd — az
ugynevezett inga hatassal fogakozo — fejezetpontban még visszatérink.

A térképek kozotti kulonbségek valdjaban tobb mint két évtized kulturdlis valtozasait tikro-
zik: ennek az allitasnak lehet részleges valdsag alapja, hiszen bar az értékek, normak lassan
valtoznak — a kultura vizsgalataval foglalkozok korében tobbé-kevésbé konszenzus van
atekintetben, hogy a tarsadalmi szintd kulturalis valtozashoz egy ember6Ité (30 év kell) —a
vilaghan bekovetkezett valtozasok az egyének felfogasara, attit(idjére mégiscsak hatéassal
vannak. Ezt a hipotézist azonban csak Ugy tudnank akar igazolni, akar cafolni, ha két ki-
16nb6z6 idépontban mindkét mddszertannal azonos mintan elvégeznénk a kutatast. Megité-
Iésunk szerint mindenesetre a térképek dsszevetése soran tapasztalt eltéréseket merészség
lenne egyedul a kulturalis valtozasoknak tulajdonitani.

A Hofstede eredményekkel val6 0sszevetéshez hasonldan izgalmas annak vizsgélata,
hogy a GLOBE valtozék hogyan viszonyulnak a fentebb mar tébbszor hivatkozott Inglehart
féle kulturavizsgalat ereményeihez. A két kutatasban szerepl6 orszagok listainak atfedése egy
31 orszéaghdl allé kozos minta vizsgalatat teszi lehetévé (a kdzds mintaba tartozo orszéag-listat
lasd a xx. sz. mellékletben). Itt els6sorban Inglehart legfontosabbnak tekintett szarmaztatott
valtozojanak — a Materialis/Posztmaterialis érték (\V405) — adatsoraval val6 dsszehasonlitas
tlinik a leggyumolcsdz6bbnek.

Inglehart e markans Materialis/Posztmaterialis kultiravaltozojanak ertelmezéséhez
fontos attekintenlink a szerzd tarsadalmi-gazdasagi-politikai-kulturalis tényezdk szoros dssze-
fuggesben valo egylttes valtozasardl szolé elméletének legfontosabb elemeit. Megkozelitése
szervesen illeszkedik tanulméanyunk kultdra-koncepcidjaba, hiszen a kutatas — a GLOBE-hoz
hasonloan — a kultdr-jéghegy k6zéps6 (kinyilvanitott értékek) szintjét vizsgalja.

Ingehart (1997) szerint a kulturalis, gazdasagi és politikai valtozasok koherens, sét bi-
zonyos mértékig elére jelezhet6 (de hangsulyozottan nem determinisztikus természet(i) palyan
egyutt mozognak, és ezt az dsszefiiggést a Modernizacié—Posztmodernizéacié Atmenet elméle-
ti kerete magyarazza. A kutatas figyelemre méltéan szoros kapcsolatot tart fel makro-szint(i
valtozok, mint példaul stabil demokracia, gazdasagi novekedés és mikro-szintl jelmezék,
mint példaul a bizalom, csaladi ertékek vagy a tolerancia kdzott.

A torténelem soran végbemen6 kulturalis, gazdasagi és politikai valtozasok rendszerbe
foglalasa és magyarazata harom értékrendszer létrejottét eredményezte: a Tradicionalis, a
Modern és a Posztmodern értékrendszerét. Inglehart szerint a Tradicionalis értékrendbdl (tar-
sadalombdl) a Modern értékrendbe (tarsadalomba) valé atmenetet elsésorban a Materialis
értékek, mig a Modern értékrendbdl (tarsadalombdl) a Posztmodern értékrendbe (tarsadalom-
ba) vald dtmenetet pedig a Posztmaterialis értékek vezérlik.

A Modernizécios elmélet kdzponti allitdsa, hogy az iparosodas tarsadalmi-politikai
valtozasok meghatarozott folyamataival kapcsolddik 6ssze, melyek hatasa igen széles kori. A
Modernizécié (a Tradicionalis Ertékeket vallé Iparosodas el6tti tarsadalmak atmenete a Raci-
onalis-Jogi Ertékeket valld Iparosodott tarsadalmak allapotaba) alapvetéen olyan ,tarsadalom

42



Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com For evaluation only.

minden szférajat mélyen athaté racionalizacios” folyamat (Weber), mely noveli egy tarsada-
lom gazdasagi (iparosodas) és politikai (burokratizalédas) képességeit, ezaltal megnyitja a
tarsadalom gazdagodasa felé vezetd utat. Ezzel 6sszhangban a gazdasagi ndvekedés valik
dominéns tarsadalmi célla, egyéni szinten pedig a teljesitmény-motivacié a meghatarozo cél.
A gazdasagi fejlédés dsszekapcsolddik 1ényeges tarsadalmi tényez6k megvaltozasaval,
mondhatnank a Modernizacio jellemzdivel és az altala képviselt értékekkel, példaul: az urba-
nizacié magas fokaval, az iparosodassal, a foglalkozasi specializacidval, a tudomany és tech-
nika intenziv hasznalataval, a blrokratizalodassal, a jogi-racionalis hatalomba vetett biza-
lommal, a viszonylag magas tarsadalmi mobilitassal, az anyagi joléttel vagy a magas varhato
életkorral. A Modernizaci6é azonban a valtozasoknak nem végsé allapota, a fejlett iparosodott
tarsadalmak kialakuldsa egy ujabb, alapvet6 valtozashoz vezet az alapvetd értékorientaciok
terén: a hangsuly az instituciondlis racionalizmusrél a Posztmodern értékekre tevodik at.

Bar a Posztmodern fogalmanak meghatarozasa legaldbb olyannyira nehéz, mint a kul-
tura definialasa, az mindenesetre megallapithatd, hogy a Posztmodern tarsadalom eltavolodik
a modern iparosodott tarsadalmakra jellemzd értékektdl (standardizalt funkcionalizmustél, a
tudomany és a gazdaséagi novekedés iranti feltétlen lelkesedet6l, gazdasagi racionalitéstol), e
helyett az elsddleges prioritdsok atrendezOdik: egyre meghatarozébba valik az érték-
racionalitas, az élet min6ségének preferalasa. A Posztmodern tarsadalmak nem feltétlenil
értékelik negativan a gazdasagi jolétet, mar csak azért sem, mert a Posztmodern értékek torté-
netileg a magas gazdasagi fejlettségl joléti tarsadalmakban kertltek elétérbe, de az tény hogy
a gazdasagi névekedéssel szemben ebben az értékrendben a megszerzett jolét megtartasa, az
élet mindsége, a tarsadalmi javak igazsagos (Ujra)elosztasa, a tarsadalmi bizalom kertilnek
el6térbe.

Ezek a valtozasok hosszabb idd alatt mennek végbe: generaciok felndvésével a poszt-
modern vilagszemlélet egyre er6teljesebben lesz jelen a legfejlettebb tarsadalmakban. Ez az
atrétegz6dés napjainkban is zajlik, kiilonbdz6 tarsadalmakban eltéré szinten nyilvanul meg,
annak fejlettségétdl, a tarsadalom tagjai altal érzékelt létbiztonsag szintjétdl fliggéen. Nem
beszélhetlink tehat tisztan Posztmodern tarsadalmakrél: vannak azonban olyan orszagok, ahol
a Posztmodern értékek képviseldi sokkal nagyobb mértékben vannak jelen, a szemléletmod
er6teljesebben hatja 4t a tarsadalmat, mint mas orszagokban. A Modern—Posztmodern Atme-
net két alapvetd hipotézis tdmogatja és alapozza meg:

Sziikdsségi Hipotézis™: az egyén képviselte prioritasok a kiils§ tarsadalmi-gazdasagi
viszonyokat tukrozik - a legnagyobb szubjektiv érték azon sziikségletekhez kapcsolo-
dik, melyekbél viszonylagos sz(ikosség tapasztalhato.

Szocializacios Hipotézis: a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet és az értékprioritasok ko-
zotti kapcsolat kozott nem azonnali a megfelelés - jelentds id6beni eltolodas tapasztal-
hatd, mivel az egyén az egyén altal képviselt értékek jelentds mertékben a gyermek és
ifjukorban (az alapvet6 szocializalodas id6szakaban) uralkodd viszonyokat tiukrozik.

E két hipotézis kovetkezménye a Generéaciok-kozotti Ertékvaltas™ elmélete, mely
szerint az alapértékekben bekdvetkez6 valtozasok a sziiletési kohorszoknak megfelel6en
mennek végbe és mutathatéak ki a trsadalmakon beliil a gazdasagi és politikai valtozasokkal
0sszhangban. Ezen elméletének megfelelGen az is megallapithatd, hogy a Posztmodern szem-
Iélet képviseli is jellemz6en a fiatalabb kohorszokban vannak jobban reprezentélva a XX.
szazad masodik felét6l kezd6dGen (ezt Inglehart empirikusan is igazolja).

A Modern-Posztmodern Atmenet alapjat tehat a Generaciok-kozotti értékvaltas elmé-
lete adja. A XX szédzad soha nem latott gazdasagi jolétet hozott a Nyugati vilag szamos orsza-

* Scarcity Hipothesis
** Intergenerational Value Change
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ga szamara. A Il. vilaghaborut kovet6en gazdasagi fellendiilés és a joléti allamok kialakulasa
olyan mérték( létbiztonsagot eredményezett a tArsadalom minden tagja szamara, mely példat-
lan az emberiség torténelmében. Jdllehet a gazdasagi ,.torta” nagyobb lett és azt kiszamitha-
tobban is osztottak fol, el az alapvetd valtozasokat mégsem a tarsadalmi vagy egyéni gazdag-
s&g abszolut mertéke inditotta el, hanem a létbiztonséag tudata (biztositott az egyén talélése). A
torténelemben el6szor ez az érzés végigkisérte egy generacid, egy széles tarsadalmi réteg fel-
ndvekedéset, és szdmukra szocializ&cidjuk soran a kllsé gazdasagi és politikai koriilmények
mint4java valt.

XX. tablazat: Posztmaterialista és Modernizacios értékek mérése a World Values
Survey-ben

A megkérdezettek szamara feltett kérdés: ,,Napjainkban sokat hallani arrdl a kérdésrél, hogy
az orszagnak milyen célokat kellene kovetnie a kovetkezd tiz évben. Ezen a lapon
felsoroltunk néhany célt, melyeket egyesek elsGdleges prioritastinak vélnek. On ezek kozill
melyiket itéli legfontosabbnak? Es melyik lenne sorrendben az ezt kévetd fontossagu cél?4°”

Posztmaterialista értékek Materialista / Modernizacios értékek
TObb belesz6las a munkaba Klzdelem az &rak ndvekedése ellen
Kevéshé személytelen tarsadalom Er6s védelmi erd
Az Otletek szamitanak Gazdasagi novekedés
Tdbb beleszblas a kormanyzati politikaba Stabil gazdasag
Szé6lasszabadsag Blinozés elleni kiizdelem
Szebb varosok Rend fenntartdsa

Forras: (Inglehart, 1997; 108. oldal)

Attekintve a Modern és Posztmodern tarsadalmak elsGdleges jellemzGit, fontos
megjegyezni, hogy nem beszélhetiink tisztdn és Kkizar6lag modern vagy posztmodern
orszagokrol. A Modernizacio folyamataban 1évd tarsadalmakban er6teljesen dominalnak a
modern értékek képvisel6i, jelenlétiik azonban nem kizardlagos. Ugyanez mondhat6 el a
Posztmodern téarsadalmakrél, azzal a megjegyzéssel, hogy az &tmenet folyamata itt a
legel6rehaladottabb orszagok esetében sem fejezdddtt még be. Inglehart értelmezésében tehat
a Materialista és Poszt-materialista értékek nem is két valtozot képeznek, hanem egy
értékvaltozo két végpontjanak tekintend6ek: az egyes téarsadalmak a Materialis értékek
bizonyos mértékével és a Poszt-materialis értékek bizonyos mértékével rendelkeznek,
amelyek egy tobb valaszthato érték preferencidi alapjan irhatunk le. Az 1990-es World Values
Survey felmérés sordn a mintaban szerepl6 40 orszag megkérdezettjeit6l azt kérték, hogy 12
valaszlehetdseget allitsanak sorrendbe annak fiiggvényében, hogy mely tarsadalmi célkit(izést
tekintik els6dlegesnek a kovetkezd tiz évre nézve. A 12 tarsadalmi szintl célbdl hat
Posztmaterialista, hat pedig Modernizacios értékeket képviselt. A két eltér6 értékrendszerhez
tartozo célokat és a hozzajuk kapcsolddoan feltett kérdést az xx. sz. tablazat szemlélteti.

% There is a lot of talk these days about what the aims of this country should be for the next ten years. On this
card are listed some of the goals which different people would give top priority. Would you please say which
one of these you, yourself, consider the most important? And which one would be the next most important?”
(Inglehart: Modernization and Postmodernization; 108. oldal)
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6. sz. tablazat: A GLOBE tarsadalmi gyakorlat (leird) valtozok (1995) és Inglehart Materialis/Poszt-

materiélis értékvaltozdjanak (1990) korrel&cidi (n=31)

Inglehart
GLOBE tarsadalmi Inglehart Mate- Poszt-
VELCUERUEIVE G OBE Tarsadalmi gyakorlat val- ridlis érték | materialis érték
1(0740] 4 (\V405) (\VV405)
_ | Bizonytalansag kertilés -0,64** 0,57**
Fe"eSZtéjgo”e”ta't JovGorientacio -0,46** 0,38*
Status quo orientalt | Teljesitmény orientacio
Hatalmi tavolsag 0,43*
Verseng6 Humanorientacio
vs. Ramendsség
kooperativ Intézmenyi kollektivizmus
Teki”:fs'y'e'Vﬁ Csoport kollektivizmus 0,75%* -0,67**
f'nggeltIen Nemi egyenl6ség

* (p<.05) szinten szignifikans
** (p<.01) szinten szignifikans,

Forrés: a korrelaciészamitas alapjaul szolgalo adatok (House et al, 2004) illetve (Inglehart et
al., 2001, pp. 465-466.) miiveib6l szarmaznak.

A két érték megkozelités kdzotti kapcsolatot bemutato tablazat igen tanulsagos dssze-

fuggésekre mutat ra:

a Poszt-materialis érték a Bizonytalansag kertiléssel és a JovOorientacidval mutat erds és
szignifikans pozitiv korrelaciot (ezek mind a Fejlesztésorientaltsagot valoszinGsitik az. 1.
fofaktor alapjan), a Csoport kollektivizmussal ugyanakkor igen erds és szignifikans nega-
tiv korrelaciot (ez a GLOBE valtozoval vald korrelacié viszont a Tekintély-elv(iség eluta-
sitasat, a Fuggetlen (independens) értékek melletti elkotelez6dést tikrozi a 3. féfaktor
alapjan)

a Materialis érték ugyanakkor forditott képet mutat: erés és szignifikans negativ korrelaci-
Ot a Bizonytalansag keruiléssel és a JovOorientacioval, és erds es szignifikans pozitiv korre-
lciot a Hatalmi tavolsaggal (ezek az. 1. f6faktor alapjan mind a Status quo orientéltsagot
val6szindsitik), a Csoport kollektivizmussal ugyanakkor igen erds és szignifik&ns pozitiv
korrelaciot (ez a GLOBE valtozdval val6 korrelacié viszont a Tekintély-elviiség elfoga-
dottsagat tikrozi a 3. féfaktor alapjan)

Ez a korrelacids tdbla még egy fontos adalékkal szolgal a GLOBE Bizonytalansag ke-

rilés tarsadalmi gyakorlat valtozé értelmezéséhez:

- az sokkal ink&bb a Posztmodern jolét tervezhet§ stabilitasat, az elért jolétet, az
igazsagos tarsadalmi (Gjra)elosztast tamogato tervezést és szabalyozast tiikrozi, il-
letve a Modernizacio gazdasagi novekedeséhez kapcsolodo bizonytalansag érzetet
tikroz,

- semmint a valtoz6hoz hagyomanyosan tarsitott értelmezést, amely a bizonytalan-
sag tlirést (egészséges) lizleti kockazat-vallalasként, a bizonytalansag kertlést pe-
dig kockazatot elutasitd tulszabalyozottsaggal (jol olajozott gép) és birokratikus
hierarchiaval (ember-piramis) konnotalja.

A Bizonytalansag kertilés Materialis/Poszt-materialis értelmezéssel valo 6sszekapcso-

lasa ugyanakkor némileg felerésitheti azt a fentebb megfogalmazott gondolatot, amely a két
évtizednyi kuldnbséget hipotetizalta a Hofstede és a GLOBE vilagtérkép eltéréseinek egyik
lehetséges magyarazataként. Amennyiben a térkép égtajai kbzott nagyobb ,,vandorlast” bemu-
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tato kultirak a Hofstede mérés idépontjaban még a Materialis értékeket er6teljesebben felmu-
tatd modernizacio folyamataban voltak, a GLOBE mérés idépontjdban azonban mar Poszt-
materialis értékeket erGteljesebben el6térbe tol6 Modern—Posztmodern Atmenet Gtjat jartak,
akkor ennek a hipotézisnek nem jelentéktelen relevanciaja lehet! (Az angol-szasz és a skandi-
nav orszagok ,atvandorlasa” a Hofstede-i ,,piac”-b6l a GLOBE-o0s ,,jél olajozott gép” sik-
negyedbe logikailag megfeleltethetd egy olyan érték-atrendezédési folyamatnak, amelyet ezen
kulturék térsadalmi gyakorlatukban a poszt-modern fejl6édési palyara allasa kapcsan élnek
meg).

6. sz. tablazat: A GLOBE tarsadalmi érték (normaiv) valtozok (1995) és Inglehart Materiélis/Poszt-

materialis értékvaltozojanak (1990) korrelacioi (n=31)

ek tfakdorok. Inglehart
Inglehart Mate- Poszt-
rialis érték | materialis érték
GLOBE Tarsadalmi érték valtozok (\V405) (\V405)
Teljesitmény orientacio
Nyer-Nyer vs. Nyer- Intézményi koII_ek_tivizmus
veszit Csoport kollektivizmus
Jovdorientacid 0,44* -0,37*
Hatalmi tavolsag
Konzervativ vs. Libe- Nemi egyenioseg 0,56 0.46%
ralis Bizonytalansag kerlés 0,80** -0,81**
Humanorientacio
Ramendsség Ramendsség

* (p<.05) szinten szignifikans
** (p<.01) szinten szignifikans,
Forrés: a korrelacioszamitas alapjaul szolgalo adatok (House et al, 2004) illetve (Inglehart et
al., 2001, pp. 465-466.) miiveib6l szarmaznak.

A két érték megkdzelités kdzotti kapcsolatot bemutato tablazat ugyancsak szolgal né-
hany tanulsaggal:

- a Materialis érték a maga novekedési kényszerével jovéorientaltabb értékeket vall (erés és
szignifik&ns pozitiv korrelacio), elényben részesiti a jové kiszamithatosagéat és kontrolljat
(igen er0s és szignifik&ns pozitiv korrelacio), ugyanakkor jellemz6 ra a nemek tarsadalmi
munkamegosztasardl valé konzervativabb gondolkodas

- aPoszt-materialis értékvilag nyitottabb a valtozasokra (jobban tliri a bizonytalansagot —
igen er6s szignifikans negativ korrelacio), erds értekként vallja a nemi szerepek tarsadalmi
szereposztasban val6 szabad atjarhatdsagat (erds és szignifikans pozitiv korrelacio) és a
tavolabbi jovot nyitva hagyva a kézelebbi kihivasokra és opcidkra koncentral.

3.6. Az inga hatés

Visszautalva a kétfajta (normativ és leir6) GLOBE térkép dsszehasonlitasara még va-
lami szemiinkbe tlnhetett: az orszagok elhelyezkedése mintha egymas kézéppontosan tiikro-
z6tt képe lenne a ket térképen. De az egyeb kultura vizsgélatok eredményeivel vald 6sszeve-
tésben is feltlint: a GLOBE tarsadalmi gyakorlat és érték valtozoival valé kapcsolat meglétét
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tikrozd korrelacids egyiitthatok igen sok esetben el6jelet valtanak, gyakran gy hogy mind-
kett6vel igen er6s és szignifikans, de ellenkez6 eldjelli a kapcsolat.

Hogyan értelmezziik ez? Azt példaul, hogy a magas hatalmi tavolsag és erds bizonyta-
lansag kerilés tarsadalmi gyakorlattal leirt orszagok tendenci6zusan az alacsony hatalmi ta-
volsag-gyenge bizonytalansagkeriilés tarsadalmi értéket (normat) valljak. Raadasul tébb val-
tozora jellemz6, hogy a vilag-atlagtdl mért tavolsdg abszolut értékben kdzel azonos a gyakor-
lat és az érték valtozo esetében. Anélkiil, hogy tudnank, melyik az ok, és mi az okozat, néhany
GLOBE VAltoz06 esetében az a mintazat egyértelmiinek latszik, hogy ha egy orszag észlelt
tarsadalmi kultara valtozo jelent6sen eltér (,,kileng”) a valtozéra jellemzd vilagatlagtdl, akkor
az adott orszag elvart kultura értéke a masik iranyban tér el jelent6sen (,,leng ki) a normativ
vilag-atlagtol. Ezt a jelenséget ,,ingahatasnak” neveztik el (Bakacsi, 1999).

Az orszagok adatait szemlélve megfigyelhetd inga-hatas észlelelését a tarsadalmi gya-
korlat illetve érték valtozék harom kiulénb6zd adatsoranak korrelacidival tehetjik valamivel
megalapozottabba. A haromféle adatsor a kovetkezd:

(1) Az orszagokra kultdra-valtozonként mért és kiszamolt atlag értékek 6nmagukban meg-
mutatjak, hogy a vizsgalt kultara 1-7 Likert skalan mekkora értéket mutat,

(2) Az atlag értékek alapjan kultdra-valtozonként felallithaté egy-egy orszag rangsor,
amelynek rangszam értékei a rangsorban elfoglalt hely alapjan megmutatja az orszag re-
lativ helyét més orszagokhoz viszonyitva,

(3) Végezetiil egy teszt savképzés-keént (test banding-ként) ismert technikat kovetve (a
maddszer részletes leirdsat lasd a xx. sz. mellékletben) olyan orszég-csoportok képezhe-
t6ek, amelyekbe besorolt orszdgok az adott valtozd tekintetében tobbé keveshbé hasonlo-
nak tekinthet6ek, (masként fogalmazva az orszdgokra mért és kiszamitott atlag értékek
kilonbségeinek eltérését csak az eltéré savba tartozas esetén tekinthetjik érdeminek,
Iényegesnek. tulajdonithatunk a orszagunk nem kilonbozik, a tobbi kategoridban sze-
repl6é kultdraktdl viszont igen. A test banding modszerrel az adott valtozéra jellemzd
szoras terjedelmétdl fliggben harom vagy négy orszag-csoportot (savot, band-et) kilon-
boztettek meg, melyeket az A-B-C-(D) betlikkel jel6ltek, ahol az A mindig az adott val-
toz0 szerinti magas értékekkel biré orszag-csoportjat jeloli.

Az inga hatast szamszer(i formaban kimutato, a tarsadalmi gyakorlat és tarsadalmi ér-
ték valtozok korrelacidinak szisztematikus 6sszehasonlitasaval kapott vizsgalati eredménye-
inket az xx. sz. mutatjuk be.

A tablazat adatainak elemzése és értelmezése el6tt a kovetkezé modszertani megjegy-
zeseket bocsatjuk eldre:

- Az orszag atlag értékek korrelacidinak bemutatasara a Pearson-féle (parametrikus) korre-
lacids egyltthatot alkalmaztuk,

- A orszag-rangsorok korrelacidinak bemutatasara — lévén azok ordinalis skalan mért rang-
szamai - kétféle nem-parametrikus korrelaciészamitasi technikakat alkalmaztunk
(Kendall-féle tau-b illetve Spearman-féle rho),

- Az orszag-csoportok sav-azonositdi kozotti kapcsolatot (amelyek — jollehet bizonyos érte-
lemben tekinthet6k ordinalis skalaknak is, de kdzelebb allnak a nominalis skala értelme-
zéshez) a nem parametrikus Gamma korrelacids egyitthat6 kiszamitasaval mutatjuk be.

Osszehasonlitva a tarsadalmi gyakorlatra és tarsadalmi értékekre vonatkozo tarsadalmi
gyakorlat és tarsadalmi érték valtozok adatsorait (orszag-atlagait) szinte mindenhol azt figyel-
hetjiik meg, hogy igény mutatkozik az észlelt tarsadalmi gyakorlat megvaltoztatasara®’. A

T A magyar adatsorokat dsszevetve példaul a kovetkezdket tapasztaljuk: Erés az észlelt Hatalmi tavolsag gya-
korlat csokkentésének, a Jov6- és Teljesitmény orientacid gyakorlat névelésének szandéka. Ugyancsak er8snek
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kulturék kozti 6sszehasonlitas xx. sz. tblazatban bemutatott korrelacios értékei arra utalnak,
hogy tarsadalmi gyakorlat és érték viszonyaban két eltér6 mintazat létezik. Az els6 — amelyet
nevezhetiink parhuzamos (vagy kiegészit6) mintazatnak is — amelyre az jellemz6, hogy a ko-
vetet tarsadalmi gyakorlatuk alapjan bizonyos orszag csoportba rangsorolt kultdrak nem akar-
nak valtoztatni azon és a tarsadalmi értékeiket tekintve azonos (vagy nagyon kozeli mas) or-
szag csoporthoz szeretnének tartozni. A mésodik jellegzetes mintazat ezzel szemben azt tik-
rozi, hogy a kovetett tarsadalmi gyakorlatuk alapjan orszag csoportba sorolt kulturék tarsa-
dalmi értékeiket tekintve az atellenes orszag csoportok valamelyikéhez szeretnének tartozni.
Mi tobb, az egyik széls6értéknek szamitd gyakorlattal jellemezhetd orszag csoporthoz (példa-
ul A csoport) tartoz6 orszagok hajlamosak arra térekedni, hogy az atellenes szélséérték( tar-
sadalmi érték csoporthoz (példadul D csoport) tartozzanak. Ugyanakkor a kozept6l egyik
irdnyba csak mérsékelten eltér6 csoportok orszagai hajlamosak a kdzéptél a masik iranyba
csak mérsékelten eltérd orszag csoporthoz tartozasra torekedni (példaul B-b6l C-be). Ezt a
jelenséget Inga-mintdzatnak neveztik el. A Hatalmi tavolsag, Bizonytalansag keriilés és az
Intézmenyi kollektivizmus valtozok egyértelmden ezt a mintazatot tiikrozik (erds negativ kor-
relacio, >0,01 szignifikancia szinten). Erdekes modon a kelet-eurépai és a latin-amerikai kul-
turék ingai “lengenek ki” a leginkabb.
xX. sz. tablazat: A GLOBE téarsadalmi gyakorlat illetve tarsadalmi érték adatsorainak
korrelécidi az atlag értékek, rangszém értékek, és orszag-csoporthoz
tartozas (teszt-sav) szerint

Orszag atlagok Orszagok rangszamai Orszéagok Ertékel6 besorolés
csoportba
soroldsa
GLOBE véltozok Pearson | Sign. |Kendall| Sign. | Spearman | Sign. [Gamma| Sign.
correlation| 2-tailed | tau-b correlation
Bizonytalansag keriilés -.604 >01 (-.330 >.01 - 481 >0l | -.624 >.01 |Inga
Hatalmi tavolsag - 552 >01 (-33 >.01 - 472 >0l |-629 >.01 |Inga
Intézményi -.538 >01 -.381 >.01 -. 515 >0l | -564 >.01 |Inga

kollektivizmus

Ramendsség/Asszertivitas| - .267 >.05 [ -.164 >.05 -.262 >.05 | -.331 not sign.|Inga-szeri
JovGBorientacid -.261 >.05 [ -.226 >.01 -.326 >.01 | -.427 >.05 |Inga-szer(i
Humanorientacid -.237 notsign.| -.238 >.01 -.367 >.01 | -.368 >.05 |Inga-szer(i
Teljesitmény orientacio -.170 notsign.| -.175 >.05 -.271 >.05 | -.277 not sign.|Inga-szer(
Nemi egyenl6ség +.273 >.05 [ +.210 >.05 +.298 >.05 | +.347 >.05 |Parhuzamos-szeri
Csoport kolelktivizmus +.324 >.05 | +.174 notsign.| +.241  notsig. | +.333 not sign.|(Parhuzamos-szer()

Ezen kutatési eredmények tiikrében aldbb hipotéziseket fogalmazunk meg. A hipotézi-
sek allitasanak vizualis megjelenitése érdekében (Aczél, 1998) eredményeinek felhasznalasa-
val az ingahatdst megkiséreltiik térképek (tabldzatok) formajaban is abrézolni. A térkép-
matrixok oszlopai a tarsadalmi gyakorlat (leird) kategdriait, mig sorai az érték (normativ, el6-
ird) ABCD kategoriait mutatjak. Természetesen az A-val jelolt kategoria jelenti az adott val-
toz6 legmagasabb értéket mutatd orszag-csoportba (tesz-savba) sorolasat, mig a C (vagy a
valtoz6 nagy szorasa esetén a D) a legalacsonyabb értéket mutatd orszag-csoportot (teszt-
savot).

Hipotézis 1.: Minél nagyobb Hatalmi tavolsag jellemzi egy orszag tarsadalmi gyakorlatét,
annél ink&bb torekszik az a Hatalmi tavolsag tarsadalmi értékét csokkenteni.

tetsz6 az igény a Humanorientacio erdsitésére és bizonytalansag csokkentésére (“rend iranti vagy™). Ugy tiinik, a
magyarok valtoztatni szeremének az észlett individualizmusukon (elmozdulva kissé egy kollektivabb kultdra
felé). Az egyes kultirdk csupan Nemi egyenldség illetve a Csoport kollektivizmus tarsadalmi gyakorlatanak
mértékével latszanak elégedettnek és nem akarjak azt az elvart tarsadalmi érték szinten jelent6sen modositani.
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xX. sz. tablazat: Az orszagok koordinatai a hatalmi tavolsag tarsadalmi gyakorlat és érték-
valtozoi alapjan képzett orszag-csoport (teszt-sav) azonositok szerint

Erték HATALMI TAVOLSAG
D elsal, fra, gere, hun, ind, iran, ita, aut, fin, switz
kor, nam, nig, phi, rus, slo, tha, zim
c bra, col, ecu, gree, gua, por, spa, tur, |aus, can, cos, eng, geor, den
ven, zam gerw, indo, ire, isr, jap, mal,
mex, sin, soafw, swe, usa
B kaz, mor chi, egy, hok, kuw, nezl, pol, |alb, bol ,soafb
qua, tawa
A cze
A B ¢ Gyakorlat

Forras: (Aczél, 1998)

Az orszagok kereszt-atlo mentén vald elhelyezkedése meggy6z6en aldtdmasztja a Hatalmi
tavolsag valtozd inga-hatast mutat6 viselkedését.

Hipotézis 2.: Minél nagyobb az atélt bizonytalansag érzete egy kultiranak, annal ink&bb to-
rekszik a bizonytalansag csokkentésére (redukcidjara).

XX. sz. tblazat: Az orszagok koordinatai a Bizonytalansag kertilés tarsadalmi gyakorlat és
értékvaltozoi alapjan képzett orszag-csoport (teszt-sav) azonositdk szerint

Erték BIZONYTALANSAG KERULES
D gerw, switz net
o aut, den, fin, gere, nezl, swe |aus, can, cze, eng, ire, usa
B mal, sin fra, hok, ind, kuw, soafw, |arg, cos, isr, ita, jap, kaz, kor, pol, por, bol, gua,
soafb, zam, zim qua, spa, tur hun
A chi alb, indo, mex, nam, nig, bra, col, ecu, egy, elsal, geor, iran, mor, |gree, rus,
tawa phi, slo, tha ven
A B ¢ D Gyakorlat

Forras: (Aczél, 1998)

Az orszagok kereszt-atl6 mentén valé elhelyezkedése meggydz6en aldtdmasztja a Bizonyta-
lansag valtozé inga-hatast mutat6 viselkedését.

Hipotézis 3.: Minél individuélisabb egy orszag tarsadalmi gyakorlata, annél kollektivabb ér-
tékrendhez szeretne tartozni (Intézményi kollektivizmus.

XX. sz. tablazat: Az orszagok koordinatai az Intézményi kollektivizmus tarsadalmi gyakorlat
és értékvaltozoi alapjan képzett orszag-csoport (teszt-sav) azonositok szerint

Erték INTEZMENY | KOLLEKTIVIZMUS
D kor geor
C den, fin, jap, nezl, soafw, |alb, aus, can, hok, isr, kaz, nam, pol, Hun
swe, slo, soafb, usa,

B Chi, ire, mal, phi, sin, zam [Aut, egy, fra, ind, mex, net, nig, switz, |Gere, mor,

zim
A Tawa Bol, cos, indo, kuw,qua, tha, tur, ven arg, bra, col, ecu, gua, iran, elsal, ita, |gree

por, spa,
A B ¢ D Gyakorlat

7 _ 7

Az orszagok kereszt-atl6 mentén valé elhelyezkedése meggydz6en aldtdmasztja a Bizonyta-
lansag valtozé inga-hatast mutat6 viselkedését.

A Ramendsség/Asszertivitas, a JovOorientacio, a Teljesitmény orientacidé és a Humanorienta-
cié ugyancsak inga-szerl mintazatot mutat, bar a negativ korrelaciok gyengébbek, és alacso-
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nyabb szignifikancia szintet (>0,05) tapasztalunk, ez aldl kivétel a R&mendsség/Asszertivitas
és a Humanorientacid (el6bbinél az orszag csoport rangszamok, utobbi esetében a orszag atla-
gok kozotti korrelaciok nem szignifikansak). Ezekkel a gyengébb korrelacio értékekkel (illet-
ve szignifikancia szintekkel) megkockaztathatjuk azonban néhany gyengébb hipotézis megfo-
galmazasat:

Hipotézis 4.: Minél inkabb jelenben él6 egy kultura tarsadalmi gyakorlata, annal jovéoriental-
tabb értékeket vallanak az adott kultira tagjai (JOvOorientacio).

XX. sz. tablazat: Az orszagok koordinatai a JovOorientécio tarsadalmi gyakorlat és értékval-
tozoi alapjan képzett orszag-csoport (teszt-sav) azonositok szerint

Erték JOVOORIENTACIO

Cc den Cze
B net, soafb, switz |aus, aut, can, eng, fin, gere, |chi, cos, fra, gree, isr, kaz, por, slo pol

gerw, ire, jap, swe, tawa, usa
A mal, sin egy, hok, ind, indo, kor, mex, |bol, bra, col, ecu, elsal, geor, iran, kuw, |arg, gua,

nig, phi mor, nam, nezl, qua, spa, tha, tur, ven,  |hun, ita, rus

zam, zim
A B ¢ D Gyakorlat

Forras: (Aczél, 1998)

Az orszagok kereszt-4tl6 mentén valo elhelyezkedése jol érzékelteti a JovGorientacio valtozd
inga-szer( hatast mutato6 viselkedését.

Hipotézis 5.: Minél ramendsebb, domindnsabb, asszertivebb egy kultira kovette tarsadalmi
gyakorlata, a vallott értékek szintjén annal inkabb torekszik annak mérséklésére.

xX. sz. tablazat: Az orszagok koordinatdi a Ramendsség/Asszertivitas tarsadalmi gyakorlat
és értékvaltozoi alapjan képzett orszag-csoport (teszt-sav) azonositok szerint

Erték RAMENOSSEG/ASSZERTIVITAS
C phi
B bol, chi, cos, hok, ind, ire, jap, alb, aus, can, col, ecu, geor, gua, |elsal
kuw, mal, nam, qua, swe, zam, zim |indo, mex, sin, slo, soafw, spa, usa
A cze, den, egy, fin, net, nezl, por, arg, aut, bra, eng, fra gere, gerw, |gree
tha hun, isr, ita, kaz, kor, mor, nig, pol,

rus, soafb, switz, tawa, tur, ven

A B ¢ Gyakorlat
Forras: (Aczél, 1998)

Az orszagok kereszt-atld6 mentén val6é elhelyezkedése jol érzékelteti a Ramendsség/Asz-
szertivitas valtozé inga-szer(i hatast mutato viselkedését.

Hipotézis 6.: Minél kevéshé batoritja és jutalmazza egy kultura a korrektséget, altruizmust,
nagylelklséget, tor6dést és kedvességet tarsadalmi gyakorlatdban, annal inkabb tdrekszik
ezen mintazat megvaltoztatasara a kinyilvanitott értékek szintjén (Humanorientacio).

XX. sz. tablazat: Az orszagok koordinatai a Huméanorientacio tarsadalmi gyakorlat és érték-
valtozoi alapjan képzett orszag-csoport (teszt-sav) azonositok szerint

Erték HUMAN ORIENTACIO
c nezl cze
B ire, phi, [alb, chi, cos, ecu, egy, ind, indo, |bol, elsal, eng, gua, hok, mex, nam net, [gere, gerw, gree, hun, pol
tha jap, kuw, qua, soafb, ven, zim |por, slo, tawa
A mal, zam |aus, can, den, iran arg, aut, col, fin, geor, isr, kaz, kor, bra, fra, ita, sin, soafw, spa,
mor, nig, rus, swe, tur, usa switz
A B ¢ D Gyakorlat

Forras: (Aczél, 1998)
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Az orszagok kereszt-atl6 mentén valo elhelyezkedése jol érzekelteti a Huméanorientéacio valto-
z6 inga-szer(i hatast mutato viselkedését.

Hipotézis 7.: Minél kevésbé batoritja és jutalmazza egy kultura tarsadalmi gyakorlatdban a
kivaldsagot és a teljesitmények ndvelését, annal ink&bb torekszik ezen mintdzat megvéaltozta-
taséra a Kinyilvanitott értékek szintjén (Teljesitmény orientacio). Itt azonban fontos hangsu-
lyozni, a teljesitmény orientdcionél észlelt inga-szer(i mintazat nem erés (és ertelemszerdien
nem is szignifikans) korrelacion alapszik.

XX. sz. tAblazat: Az orszagok koordinatai a Teljesitmény orientacio tarsadalmi gyakorlat és
értékvaltozoi alapjan képzett orszag-csoport (teszt-sv) azonositok szerint

Erték TELJESITMENY ORIENTACIO
o kor, soafb cze, jap, tur
B alb, chi, hok, nezl, sin, [aus, cos, den, egy, eng, fra, geor, gree, hun, kaz,
switz, tawa indo, ire, isr, mor, net, spa, tha qua, rus, swe

A aut, can, iran, phi, usa  |bra, col, ecu, fin, gere, gerw, gua, |arg, bol, elsal, ita,
ind, kuw, mal, mex, nig, pol, soafw, [nam, por, slo, ven
zam, zim

A B ¢ Gyakorlat
Forras: (Aczél, 1998)

Az orszagok kereszt-atl6 mentén vald elhelyezkedése alapjan belathat6 a Teljesitmény orien-
tacié valtozd gyenge, de mégis inga-szer(i hatast mutat6 viselkedése.

Ugyanakkor ugy tlnik a Nemi egyenl&ség parhuzamos mintazatot tiikroz, (bar relative
gyenge a pozitiv korrelacid, >0,05 szignifikancia szinten). Ez esetben tehat ismét csak egy
gyenge hipotézisként fogalmazhatjuk meg:

Hipotézis 8.: Kilonbozd kultdrak “elégedettnek tlinnek” a nemi szerepek tarsadalmi differen-
cialtsagara jellemz6 tarsadalmi gyakorlatukkal és nem akarjék azt lényegesen megvaltoztatni.

XX. sz. tablazat: Az orszagok koordinatai a Nemi egyenléség tarsadalmi gyakorlat és érték-
valtozoi alapjan képzett orszag-csoport (teszt-sav) azonositok szerint

Erték NEMI EGYENLOSEG
o cze geor, indo, mal, qua, tawa |chi, egy, kuw, mor
B hun, nam, pol, rus alb, cos, fin, fra, jap, nezl, |ecu, gua, ind, kor, nig, tur,

phi, sin, soafb, soafw, tha |zam, zim

A den, hok, kaz, slo, swe |arg, aus, aut, bol, bra, can, |gere, spa, switz
col, elsal, eng, gerw, gree,
ire, isr, ita, mex, net, por,
usa, ven

A B ¢ Gyakorlat
Forras: (Aczél, 1998)

Az orszagok f6-atlé mentén val6 elhelyezkedése alapjan belathaté a Nemi egyenléség valtozo
gyenge, de mégis parhuzamos-szer( hatast mutaté viselkedése.

Végezetill a Csoport kollektivizmus igen gyenge és alapvetéen nem szignifikans pozi-
tiv korrelaciékat mutat. Ha valahova be kell sorolni, gyenge parhuzamos-szer(i mintazatot
tukroz:

Hipotézis 9.: A kiilénbdz6 kultardk “elégedettnek tlinnek” a csoport kollektivizmus téarsa-
dalmi gyakorlatuk jellemz6 mertékével és nem igazéan kivanjak azt lényegesen megvaltoztat-
ni.
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xX. sz. tablazat: Az orszagok koordinatai a Csoport kollektivizmus tarsadalmi gyakorlat és
értékvaltozoi alapjan képzett orszag-csoport (teszt-sav) azonositdk szerint

Erték CSOPORT KOLLEKTIVIZMUS
Djcze
Clalb, chi soafb, switz
Blaus, aut, bra, den, egy, |kaz, kor, kuw, mor, net, spa, tawa, tha, tur, usa, zam

eng, fin, fra, geor, gere, |nig, pol, qua, rus, sin, slo
gerw, gree, hok, hun,
ind, indo, ire, isr, ita, jap

Alarg, bol, can, col, cos,  |mal, mex, nam, nezl, phi, [soafw, swe, ven, zim
ecu, elsal, gua, iran por

A B ¢ Gyakorlat
Forras: (Aczél, 1998)

Az orszagok f6-atld6 mentén vald elhelyezkedése alapjan belathatd a Csoport kollektivizmus
valtoz6 gyenge, de mégis parhuzamos-szer( hatast mutaté viselkedése.

A GLOBE eredményei tehat a tarsadalmi értékek és gyakorlat valtozoinak értelmezé-
sében Uj perspektivat nyithatnak: hangsulyozni kivanjuk azonban, hogy a bemutatott eredme-
nyeink csupén hipotézisnek tekintend6ek, az inga-hatast csak Kiterjedtebb elméleti és mate-
matikai-statisztika megalapozéssal vihetjuk kdzelebb ahhoz, hogy bizonyitottnak tekinthes-
suk.

Az ingahatés végeredmeényben a vallott és kdvetett ertékek egyfajta ,,kulturdlis kogni-
tiv disszonancia” formajaban jelentkezd megnyilvanulasa. Ennek alapjan érzékelhetjik, hogy
az egyes orszagok mely valtozok mentén érzik a legnagyobb kilénbséget az altaluk megélt
gyakorlat és a kinyilatkoztatott, elvart érték kdzott (milyen irdnyban akarnak elmozdulni),
illetve hogy hol nem ,leng ki” az inga, mely kultirak elégedettek a jelenlegi allapotokkal.

Egyvalamit azonban hangsulyoznunk kell: az ingahatas nem feltétlenll az orszag atla-
gok véltozasanak iranyat jelzi*®, hanem a rangsorban (tehét az orszagok egymashoz viszonyi-
tott helyzetében megnyilvanuld) relativ valtozas-igényt, ez a valtozasa viszont nem fliggetlen
a tobbi orszag helyzetének valtozasatol.

Az inga-hatas malyebb megértése szempontjabdl tanulségos attekinteni az XX. tabla-
zatot, amely az egyes orszagok valamennyi kultdra-valtozo szerinti ,,ingazasat” (azaz az észlet
tarsadalmi gyakorlat és az elvart tarsadalmi érték kulénbségét) mutatja be az orszdgok kultu-
ralis klaszterenkénti rendezésevel, és a vilag valamint a klaszteratlagok feltiintetésével.

A tablazat szin-kddjainek értelmezése a kovetkezd:

Erték-tartomany Szin-kod Az elvart tarsadalmi érték
3,00 > igen nagymértékben kisebb, mint a tarsadalmi gyakorlat

2,01 -3,00 nagymertékben kisebb, mint a tarsadalmi gyakorlat
1,01 -2,00 jelent6sen kisebb, mint a trsadalmi gyakorlat
0,00 - 1,00 valamivel kisebb, mint a tarsadalmi gyakorlat

(-1,00) - 0,00 valamivel nagyobb, mint a tarsadalmi gyakorlat

(-2,00) - (-1,00) jelentésen nagyobb, mint a tarsadalmi gyakorlat

(-3,00) — (-2,00) nagymeértékben nagyobb, mint a tarsadalmi gyakorlat

<(-3,00) I igen nagymértékben nagyobb, mint a tarsadalmi gyakorlat

“8 Az orszag atlag és a rangsorban elfoglalt hely valtozasanak az iranya akar forditott is lehet — s6t ez igen gyako-
ri —egy orszag/kultdra térekedhet példaul arra, hogy a kovetett tarsadalmi gyakorlathoz képest névelje Teljesit-
ményorientacidjat (értékét), ha azonban ez a ndvelés mas orszagokhoz képest kismérték(, akkor ez a rangsorban
valo er6s ,,lecstszast” is eredményezhet.
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World average 242 | -053 |-184 |-164| -0,46 | -048 | 0,31 | -1,34 | -1,14
Standard deviation 0,64 | 0,74 | 0,60 (0,73 | 1,09 | 0,82 | 0,83 | 0,60 | 0,50
Minimum 1,10 | -0,29 | =2,75 |-2,60| =229 | -2,15 | -0,59 | 2,18 | -1,41
Maximum 053 | 082 |-1,48] 0,76 | 061 | 162 | -0,70 | -0,11
Angol-szz 2,11 | -1,55 | -1.65 |-1,25] 033 | 014 | 025 | -1,19 | -1.50
Australia 1,96| -1,58| -1,53]-1,06] 041] -011| 047 -1,30] -1,62
Canada (E) 212| -1,71] -1,66] 091 083] 021 -010] -1,15] -1.41
Ireland 244] -060] -162|-1.24] 028] 004 -007] -051] -1,93
England 2,35| -1,47| -1,82] -0,78] 054] -004] 045] -1,71] -1,50
New Zeland 1,36| -2,54| -1,18[-2,07] 065 061] -012] -017| -1,00
South Africa () 252| -1,41] 212|-1,53] -058] 024] 091 216] -1,33
USA 203| -1,52| -1,65|-1,16] 015] 003] 023] -1,36] -1.72
199 | -1,90 [ -2.92 [-041] 1,43 | 080 [ 0,20 [ -1,47 [ -1.22
Denmark 113| -1,97| -1,39] 011] 140 o061 041 -101] -115
Finland 2,70| -1,35| -2.30| -0.83| 117| 052] 03] -1,85] -0,89
Sweden 215 2,38 -2,08| -050] 172| 128 -023| -1,55| -1.31
244 | -094 | -1.49 [-061] 1,66 | -0,66 | 147 | 1,98 | -1,76
Austria 251] -042| -1,66] -065] 150| -043] 181] -2,04] -1,74
Germany East 285] -070| -200]-1,28] 122| -1,12| 150| -2,04] -1.84
Germany West 2,71| -1,16] -1,76] 058 1.90] -1,03] 1,46] -2,28] -1,79
Netherlands 166| -147| -1,17]-046| 146] -009| 130 -1,34| -149
Switzerland 246] -097| -088]-007] 221] -063] 1.30] -1,94] -1,95
2,65 | -0,86 | -2,00 |-1,65] 0,17 | -0.84 [ 028 [ -1,01 [ -1.41
France 2,52| -1,05| -1,54|-1.48] 017] -093] 075] 2,27] -0,76
Israel 2,01] -1,05| -167|-1,40] -037] 019] o047] -1,52] -1,52
Italy -0,78] 2,49 -2.66] -068| -1,45 025] -1,95| -1,64
Portugal 0,43 =280 -1,72] -052| -1,38] 007] -1.40] -1.47
Spain 0,34] -1,79] 212 -079| -1,35] o042] -237] -1.81
Switzerland (fr) -1,50| -1,73| -052| 1.15| -0,09] -0,31] -1,94| -1.27
Arab (iszlam) 2,20 | -0,03 | -1,01 [-2.25] -1,08 | -0,80 | 0,75 | -0,95 | -0,70
Egypt 168] 008| -163]-1,94] -1,30] -0,35| 0,63] -044] -037
Kuwait 1,95| 037] -208]-248] -0,56] -0,66] -0,13] -0,54] -0,87
Morocco 269, 019| -1,77|-259| -167| -1,13| 1,08| -1,32| -0,90
Quatar -251| -2,14] -083] -0,63] 031] -088] 025
Turkey I8 o011 -156]-2,09] -1,04] -123] 187 -158] -1,61
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Torzsi-Afrika -0,32 | -1,93 {-1,94| -0,72 | -0,39 | 0,25 | -1,04 | -1,01
Namibia -1,55| -2,73|-2,63| -0,93| -0,25| 0,00| -1,44| -0,37
Nigeria 0,07 -2,35|-1,95| -1,31| -0,89| 156| -1,99| -1,23
South Africa (b) 0,10| -0,26|-0,56| -0,20| 0,09| 054| -0,73| -0,60
Zambia 2,88, 0,07| -208|-228 -057| -0,13| -0,31| -0,30| -1,45
Zimbabwe -0,28| -2,21|-2,30| -0,58| -0,75| -0,54| -0,74| -1,42
0 4 A 2,17 | 0,12 | -0,95 |-1,14| -0,32 | 0,37 | -0,46 | -1,46 | -1,01
China 194, 0,71| -1,22|-0,98| -0,34| 0,21 -1,68| -0,96| -0,63
Honkong 1,72 0,21| -0,84|-147| -0,31| -0,30| -0,14| -142| -0,88
Japan 2,25| -0,63| -0,95|-0,96| -0,26| 1,20| -1,97| -1,11( -1,14
Singapore 195 0,14| -0,82|-0,44| 1,09| 0,35/ -0,24| -2,30| -0,81
South Korea 0,13 -0,70|-1,72| -1,12| 1,30, 0,65| -1,79| -1,72
Taiwan 0,14 -1,18|-1,24| -097| -056| 0,64| -1,15| -0,88
Dél-Kelet Azsia 2,61 [ 0,09 [ -1,66 |-1,88] -1,06 | -0,68 | -0,79 | -0,61 | -0,84
India 283, 060| -1,80|-1,41| -0,58| -0,33| -1,03| -0,71| -1,61
Indonesia 249 001} -1,32|-1,84| -1,06| -0,64| -0,86| -0,47| -0,63
Iran 2,63, 0,17| -150|-2,14| -169| -1,66| -0,95| -1,38| -0,76
Malaysia 2,20 -0,34| -1,70|-1,31| -0,10| -0,26| -0,94| -0,64| -0,27
Philipines 2,712 0,18| -1,84|-1,78| -1,25| -0,13| -1,13| -0,24| -0,94
Thailand 2,/7| -0,06| -1,81|-2,77¢| -1,68| -1,0/| 0,16| -0,20| -0,81
3 America 2,81 [ -053 |-2,39 |-221|-1,36 | -1,46 | 0,61 | -1,30 | -1,36
Argentina -0,64| -2,70|-2,70( -1,01| -1,66| 0,97| -159| -1,49
Bolivia 1,10| -0,53| -2,44|-2,02| -1,35| -1,06| 0,06| -1,02| -1,20
Brazil 298| 0,03| -2,09|-188| -1,39| -1,79| 1,29| -2,02| -1,68
Colombia -0,52| -2,48|-2,41| -141| -157| 0,77| -1,89| -1,33
Costa Rica 2,16| -0,76| -1,78|-160| -0,76| -1,25| -0,30| -0,60| -1,08
Ecuador -0,36| -2,12|-220 -148| -151| 044| -0,61| -1,52
El Salvador -1,17| -2,86|-2,18| -1,70| -1,94| 1,00| -1,75| -1,50
Guatemala -0,51| -2,33|-2,67| -158| -153| 0,25 -1,37| -151
Mexico 2,37| -0,24| -2,06|-199| -1,08| -0,86| 0,66 -1,12| -1,09
Venezuela -0,64 -2,44| -1,82| -1,43| 1,00| -1,06| -1,20
ele Opa 2,42 | -0,03 [ -2,09 |-200| -1,38 | -0,24 | 0,55 | -1,57 | -0,63
Albania 1,10, 0,52| -0,82|-156| -0,80| 0,10 0,48| -0,70| -0,48
Georgia 2,38 053| -1,81|-2,14| -1,74| 0,20| -0,17| -142| -0,18
Greece -0,19| -2,61|-1,79| -1,70| -2,15| 1,62| -1,89| -141
Hungary -0,29} -253|-249 -154| -097| 1,44 -2,13| -0,55
Kazakhstan 2,16| -0,18| -1,84|-148| -0,76| 0,25 0,62| -1,63| -0,91
Poland 198| -0,22| -2,23|-2,09| -109| 0,31 0,16| -169| -0,50
Russia 290 -0,16| -2,15|-260( -2,19| 0,61| 0,85 -165| -0,11
Slovenia 2,16| -0,28| -2,75|-183| -1,21| -0,25| -0,59| -146| -0,87
Czech Rep. -0,76| -0,88| 1,76/ 0,68, 0,80| -0,25| 0,26| 0,78, 0,01
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GLOBE GLOBE Téarsadalmi gya-
[CIeCLC I Korlat és tarsadalmi érték Inglehart
gyakorlat  EEIGIARRR YA s dl Inglehart | Poszt- '”g'eh?”
fofaktorok Y PSSR Nya @I S ERE Materialis | materialis ma?esr?é-lis
érték differencia (mintak erték ertek | . materia-
k6z0s része n=31) (V405) | (\405) lis diff
Fejlesztés- Blzony_talans_ag k_erUIes diff -0,79** [ 0,75** | 0,80**
orientalt vs. |Jovdorientacio diff -0,52** | 0,43* 0,50**
Status quo | Te|jesitmény orientacio diff
orientalt — . -
Hatalmi tavolsag diff
Humanorientacié diff
Verseng6 vs. | Rdmendsség diff
kooperativ 'ntézményi kollektivizmus
diff
Tekintélyelvii | Csoport kollektivizmus diff 0,76** -0,64** [ .0,73*
vs. figgetlen | Nemj egyenldség diff 0,36* | -0,48** | .043~
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4. Kulturalis klaszterek

Az eléz6 fejezetben bemutattuk, hogy nagyobb orszag-csoportot vizsgalva bizonyos
kultdra-valtozdk sajatos egylitt-mozgast mutathatnak, ami lehetévé teszik azok csoportositasat
(faktor analizis segitségével vald f6-faktorokba rendezését). Ebben a fejezetben forditott logi-
kat kdvetunk: tobb kultura-valtozd egyideji figyelembevételével azt vizsgaljuk, mely kultdrak
mutatnak hasonldsagot egymashoz. A kultdrak hasonlésagon alapulé csoportositasa (klaszte-
rekbe rendezése®) sok tényezé alapjan torténhet. A szakirodalomban néhany meghatarozé
csoportképzd ismérv (tényez6) kdzponti szerepében egyetértés mutatkozik (Ronen, 1986):

a) Foldrajzi kozelség: az orszag leggyakrabban foldrajzi elhelyezkedésiik alapjan
csoportositjak. Szomszédos orszagok legkdnnyebben a szomszédos terlletekkel keriilnek kap-
csolatba, onnan ér(het)i ket a legtdbb kulturalis hatas és azokra vannak a legnagyobb hatas-
sal.

b) Ko6zbs nyelvhasznélat: a kulturdlis csoportképzés nagyon gyakori oka az, hogy a
ugyanazt a nyelvet, vagy egy nyelvcsaladbol szarmazo nyelveket beszélnek. A nyelv olyan
kdz0s jelentéseket és értékeket hordoz, amely hatassal van a kultarara (k6zoésen vallott érté-
kekre, hiedelmekre, el6feltevésekre).

c) Vallasi kozosseg: a vallasos hiedelmek sajatos normakban és értékekben testesil-
nek meg, amelyek hatnak a hétkdznapi életlinkben kovetett (szekularis) értékeinkre, hiedel-
meinkre. A klaszterek tobbségére jellemzd, hogy az odasorolt orszdgok egy vallasi irdnyzatot
kovetnek. Példaul az angolszasz, german és észak-eurdpai orszagok mind a protestans vallas
hivei, mig a latin-eurdpai, latin-amerikai és kelet-eurdpai orszagok dontéen katolikus vallasg-
ak.

d) Technoldgiai fejlettség: sokan egyetértenek a gazdasagi, technoldgiai fejlettség
fontos szerepével is. Ez tdbbek kdzott az egy fore es6 jovedelmet, a szolgaltaté dgazat szaza-
Iékos aranyat, a bejegyzett szabadalmak szamat és kutatas-fejlesztési kiadasok aranyat jelenti.

Egyéb csoportositasi szempont lehet még példaul a tdmeges migracio es etnikai tke
(Portes & Zhou, 1994,

A vilag tarsadalmai-gazdasagai tehat értékeik, tartos preferenciaik hasonlésaga szerint
stabil kulturalis mintdzatokba szervezddnek. Geert Hofstede fentebb mar részletesen targyalt
nagyhatasi munkajaban (1980) bemutatta, hogy az altala vizsgalt négy érték (hatalmi tavol-
sag, bizonytalansag kerulés, férfiassag-ndiesség, individualizmus-kollektivizmus) mentén a
vizsgalt orszagok olyan kulturalis klaszterekbe rendez6dtek (angol-szasz, germén, latin, tavol-
keleti) amelyek egyébként jol megfeleltethetbek voltak mas szempontok — de még a hétkdz-
napi sztereotip csoportositas — szerinti orszag-csoportositasoknak is.

Ronen és Shenkar (1985) mindmaig referencia-forrdsnak tekinthetd tanulmanyukban
Kisérletet tettek egy egységes kulturalis klaszter-tipologia felallitasara, feldolgozva és szinteti-
zalva az akkor elérhetd kultara klaszterezéseket. A szerz6paros nem vegzett 6nallé merést,
ellenben nyolc (addig publikalt) dsszehasonlitd kultira-kutatas®® eredményeit dsszevetve az

9 A statisztikai elemzés egyik alapvetd technikdja, hogy a vizsgalt egységekbdl csoportokat alakitunk ki. Olykor
mar a csoportositas el6tt definidlni tudjuk azokat a leendd — egymast at nem fed6 — csoportokat, amelyek a teljes
sokasagot lefedik. Megadva ugyanis a csoporthoz tartozas kritériumat, a mérés utan valamennyi vizsgalt objek-
tum egyértelmden hozzérendelhetd egy csoporthoz. El6fordulhat azonban, hogy nem tudunk el6zetesen homo-
gén csoportokat kialakitani. Ekkor kénytelenek vagyunk olyan alkalmasan kivalasztott algoritmusokra tAmasz-
kodni, amelyek a vizsgalt esetek jellemzdit figyelembe véve olyan csoportokat alkotnak, amelyen beliil a csoport
tagjai a legtobb dimenzié mentén hasonlitanak egymashoz, a csoportok viszont ugyanezen dimenzié mentén
kiilonbdznek. Ezt az utdlagosan, vizsgalat alapjan létrejévd csoportokat nevezziik klaszternek, az eljarast magat
pedig klaszter-analizisnak.

>0 Ezek a 6sszességiikben 66 orszaghdl 88,000 vélaszadét élefedd kutatasok kiilonbéztek egymastdl mind a
mintaban szerepl6 orszagok kore, mind a vizsgalt valtozok, mind azok mérése tekintetében.
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egyes kultura-kutatasok klaszterbe soroldsi hasonldsagait alapul véve a kovetkez6 (az
eltérések ellenére tobb kultdra kutatdsban azonos csoportokba sorolt) stabil orszagcsoportot
(klasztert) azonositottadk: Angol-szasz (Angol), német (Germanic), északi-skandinav (Nordic),
kozel-keleti (Near Eastern), arab (Arab), tavol-keleti (Far Eastern), latin-amerikai (Latin
America) és latin-eur6pai (Latin European). Az altaluk felallitott kultira klaszterek ma is Ki-
indulé pontként szolgalnak az ¢sszehasonlitd kultira kutatasokhoz. A tanulmany egyik leg-
er6sebb Uizenete az, hogy az igen csak eltér6 méréseken, modszertanokon és mintakon alapul6
vizsgalatok nagy hasonlésaggal rajzoltak meg

A Ronen-Shenkar &ltal azonositott — és az 6sszehasonlitd kultura-kutatés
szakirodalmdban mindmaig ,kéalyhaként” kezelt — klaszerekbe a szerz6k a kovetkezd
orszagokat soroltak be:

XX. sz. tblazat: Kulturalis klaszterek Ronen és Shenkar szintetizalé tanulmanya alapjan

Latin-Eurdpa (Latin-European) Latin-amerikai (Latin American)
§ Belgium § Argentina
§ Franciaorszag § Venezuela
§ Olaszorszag § Chile
§ Portugalia § Mexico
§ Spanyolorszag § Peru
§ Colombia
Angol-szész Tavol-kelet
§ United States § Singapore
§ Australia § Malaysia
§ Canada § Hong Kong
§ New Zealand § Philippines
§ United Kingdom § South Vietnam
§ Ireland § Indonesia
§ South Africa § Taiwan
§ Thailand
Német (Germanic) Kozel-kelet (Near East)
§ Austria § Turkey
§ Germany § lIran
§ Switzerland § Greece
Eszaki-skandinav (Nordic) Arab
§ Finland § Bahrain
§ Norway § Abu-Dhabi
§ Denmark § United Arab Emirates
§ Sweden § Kuwait
§ Saudi Arabia
§ Oman
Flggetlen (Independent) — més klaszterbe be nem sorolhat6 orszagok
§ Brazil
§ Japan
§ India
§ Israel

Forras: (Ronen-Shenkar, 1985)

57




Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com For evaluation only.

Trompenaars és Hampden-Turner (1997) az addigi kultiradimenzioktol jelent6sen el-
tér6 valtozokkal operalva meglehetésen hasonlé eredményekre jutott: 6k ugyan nem allapitot-
tak meg kulturalis klasztereket, de a orszagok valtozonkénti rangsorai meglehetds pontossag-
gal adjak vissza az ismert klaszter-mintazatokat.

A GLOBE kutatés adatainak felhasznalasaval Gupta, Hanges és Dorfman (2002) a Jo-
urnal of World Business tematikus kilonszdméaban megjelent tanulmanyukban ) az eddigi
legnagyobb mintan és az eddigi legteljesebb valtozé kombinacid6 mérésére alapozva (kilenc
kultdra valtozd, nemzeti és szervezeti kultdra, mindkettd leird és normativ megkdzelitésben)
klaszteranalizis segitségével 10 kulturdlis klasztert azonositottak®® (angolszasz, arab, dél-
azsiai, észak-eurdpai fekete-afrikai (egyenlit6t6l delre), german-eurdpai, kelet-eurdpai, konfu-
cianus azsiai, latin-amerikai és latin-europai klaszterek).

XX. tAblazat: GLOBE klaszterek®

Angol-szasz | Eszak-Eurépa Gerrpggé = Kelet-Eurépa | Latin-Eurépa
Anglia Dénia Ausztria Albénia Franciaorszéag
Ausztralia Finnorszag Hollandia Gorogorszag Izrael
Dél-Afrika (fe- |Svedorszag Németorszadg |Gruzia Olaszorszég
hér) (volt NDK) Kazahsztan Portugélia
irorszag Németorszag |Lengyelorszdg |Spanyolorszag
Kanada (volt NSZK) | Magyarorszag | Svajc (francia)
Uj-Zéland Svajc Oroszorszag
USA Szlovénia

Afrika . <
(egye,nll't6t6I Ara}ge(lftc))zel- Dél-Azsiai Korgl;s:il:nus Latin-Amerika
délre)
Dél-Afrika (fe- | Egyiptom Filop-szigetek | Dél-Korea Argentina
kete) Katar India Hong Kong Bolivia
Namibia Kuvait Indonézia Japén Brazilia
Nigéria Marokko Irdn Kina Costa Rica
Zambia Torokorszag Malajzia Szingapur Ecuador
Zimbabwe Thaifold Tajvan El Salvador
Guatemala
Kolumbia
Mexikd
Venezuela

Forrés: (Gupta-Hanges-Dorfman, 2002)

Erdemes roviden 6sszevetni a GLOBE-klasztereket a klasszikus Ronen-Shenkar klasz-
szifikacioval. A kdvetkez6 figyelemre melto kilonbségek emelhet6k ki:

%1 Az egyes orszagok klaszterekhez tartozéasat diszkriminancia analizissel (Tukey HSD) vaklidaltak.

52 |tt jegyezziik meg, hogy a Cseh Koztarsasag nem szerepel a klaszterekbe sorolt orszagok kozétt. A cseh minta
adatai olyan extrém értékeket mutattak szinte minden mért kultdra és leadership valtozd esetében, amely rendki-
viili mddon megnehezitette mind a csehek besorolasat a klaszterek valamelyikébe, mind magat a stabil klaszter
képzést. Ezért - hogy elkeriiljék az adatok erGltetett és félrevezet§ magyarazatat - a cseh minta elhagyasa mellett
dontottek.
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§ A Ronen and Shenkar vizsgalatban fuiggetlennek nevezett Brazilia, Japan, India és lzrael
mind megtalaltik helyiket a GLOBE klaszetrek valamelyikében (rendre a kdvetkez6kben:

latin-Amerika, Konfucianus Azsia, Dél-Azsia és Latin-Eurépa™)..

§ Ronen-Shenkar Kozel-Kelet klaszterébdl (Térokorszag, Irdn, Gorogorszag) csak Torokor-
szag maradt meg a GLOBE-nal Arabnak nevezett (iszlam vallasi gyokerd) klaszterben,
mig Iran a Dél-Azsiai, Gorogorszag pedig a Kelet-Eurdpai klaszterben talalta meg a he-
lyét.

§ A GLOBE Kklasszifikéacio joval arnyaltabb, tagoltabb képet fest mind Azsia, mind Afrika
kulturélis térképerdl. EI6bbit az Afrikdba atnyulo iszldm-arab Kozel-Kelet klaszter mel-
lett tovabbi két klaszter reprezentélja (a kinai vilagot magéaba foglalé Konfucianus Azsia
és Dél-Azsia), utobbit pedig az arab kultdra mellett a kulturélis vilagtérképen elGszor fel-
bukkané egyenlit6t6l délre fekvo torzsi (fekete) Afrika.

§ Figyelemre mélto tény, hogy a GLOBE kutatas &ltal (egyébként reprezentativ - modon)
lefedett valamennyi kontinens kdzul kulturalis értelemben Eurdpa a legtagoltabb, legszi-
nesebb: a tiz kulturalis klaszter kdzul 5 eurdpai vagy eurdpai gyokerd. Kérdés, hogy ez a
kulturalis variancia ndveli-e Eurdpa esélyeit a vildg masik két nagy gazdasagi centruma (a
kulturalisan joval homogénebb) Dél-Kelet Azsiaval illetve Eszak-Amerikaval szemben,
vagy a Huntingtoni jovendolés szerint a kulturalis hatarvonalak mentén kibontakoz6 konf-
liktusok éppen megterhelik az Eurdpai Unid integralt, (it6képes gazdasagi fellépésének
esélyeit? Azaz: Eurdpa kulturalis sokszinlisége gazdasagi értelemben szamara esély vagy
korlat? (Bakacsi, 2003)

§ A GLOBE kutatas talan legnagyobb hozzajarulasa mégis az, hogy empirikusan igazolta a
Kelet-Eurdpai klaszter létezését. Az Albaniat, Graziat, Goérogorszagot, Magyarorszagot,
Kazahsztant, Lengyelorszagot, Oroszorszagot és Szlovéniat magéba foglalé 0j klaszter ko-
rant sem tekinthet6 homogén képz6dménynek. A fentebb emlitett jellegzetes klaszter kép-
z6 ismérvek egyike sem jellemzd igazan erre a klaszterre (foldrajzilag igen széttagolt,
nyelvi és torténelmi szempontbdl is meglehet6sen szines ez a klaszter, vallasi tekintetben
pedig minden mas klaszternél komplexebb és 6sszetettebb képet mutat (katolikus, ortodox
és iszlam orszagok egyarant talalhatok benne). Mégis azt mondhatjuk, hogy ezek az or-
szagok nagyobb hasonlésagot mutatnak egyméashoz, semmint hogy mas klaszterbe val6
sorolodasuk komoly valoszinlseggel szoba johetne. Fontos hangsulyozni ugyanakkor,
hogy a régié olyan fontos orszagai hianyoznak a mintab4l, mint Romania, Szlovakia, Bul-
garia, a Balti allamok (Lettorszag, Esztorszag, Litvania) és a volt jugoszlav allamok (Hor-
vatorszéag, Bosznia-Hercegovina, Makedonia), amelyek valoszin(leg szintén tagjai ennek
a klaszternek, de a GLOBE kutatas még nem terjedt ki rajuk, igy elemzésiink ezen orsza-
gokat nem tartalmazhatja. A klaszter részletes bemutatasat lasd (Bakacsi et al, 2002)

Kelet-Eurdpa a kulturalis vilagtérképen

Kozép-Kelet-Eurdpa és azon belill szlikebb értelemben véve Magyarorszag gazdasagi versenyben
elfoglalt pozicigjat gyakran tulajdonitjak a nemzeti és szervezeti kultirankban kodolt jelenségnek.

A Kelet-Europai orszagok kulturdjanak feltérképezése érdekes vallalkozéds, mert a kulturdlis
klaszterekre vonatkozd leggyakrabban hivatkozott tanulmanyok nem targyaljak ezt a foldrajzi ré-
giot: sem Ronen és Shenkar, sem Hofstede tanulmanyaban nincsenek empirikus adatok erre a ré-
giora vonatkozdan. A GLOBE az els6 prébalkozas arra, hogy 62 orszagot atfogd minta empirikus
adataira alapozva azonositsa és bizonyitsa egy Kelet- Eurdpai klaszter 1étezését.

%% Megjegyezziik ugyanakkor, hogy Izrael a Latin-Eurépéaba valé besorolaséaval majdnem azonos valészintiséggel
keriilhetett volna az Arab (Kozel-Keleti) klaszterbe. Tovabbi hdrom orszég esetében tapasztaltak az elsé
klaszterbe sorolashoz kozel hasonl6an erés masodik valGsziniiséget: irorszag az angol-szasz klaszterhez tartoza-
sat megkdzelitd masodik eséllyel a latin-eurdpai klaszterbe, Costa Rica és Guatemala pedig a latin-maerikai
mellett hasonld val6szin(iséggel ugyancsak a latin-eurdpai klaszterbe.
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Bér a szakirodalomban talalhatunk a (kozép-)kelet-eurdpai kultdrara vonatkozo eredményeket,
ezek korant sem alkalmasak arra, hogy mélyrehat6, megalapozott képet nyujtsanak a régié orsza-
gairdl és ez a kép sem ellentmondasmentes.

Hofstede (1980) tobb mint 50 orszdg IBM kirendeltségeinél gydijtdtte hires elméleti munkdjat
megalapozd mintat. Ez a minta — az akkori Jugoszlavia kivételével — tartalmazott kelet-eurdpai or-
szagokra vonatkozd mért adatokat és késébbi publikéacidiban sem taldlunk hivatkozéasokat ilyen
adatgyuijtésrél (Hofstede, 1991). Kés6bbi publikacidéban (Hofstede, 1991) sem talaljuk nyomat ke-
let-Eurdpai adatfelvételnek.

Ronen - Shenkar (1985) alapvet6 tanulmanyaban bemutatott 8 klaszter koz6tt ugyancsak nem tala-
lunk sem Kelet-Eurdpai klasztert, sem a régio6 orszégait.

Kiezun (1991), vizsgalatai szerint a térség orszégai kozil Magyarorszagon és Lengyelorszagon
volt a legkevésbé merev és autokratikus a vezetési stilus. Ebben a két orszagban volt a legkevéshé
centralizalt és biirokratizalt a menedzsment, viszont a munkaer6 is itt volt a legkezelhetetlenebb,
legproblematikusabb. A magyar és a lengyel kultira még ebben az id6szakban is viszonylag indi-
viduélis volt, ahol az emberek nem csupéan passzivan mikodtették a kivilrdl rajuk erdltetett egyen-
rendszert.

Kanter (1991) 25 orszdgban menedzserek véleményére alapozott vizsgalataban harom orszag-
csoportot (Iényegében: angol-szasz, latin, és észak-nyugat-eurdpai) azonositott, Mintajaban kelet-
vagy kozép-eurdpai orszag nem voltak, az egyetlen Magyarorszagon kivil, amely méasokhoz kevés
hasonlatossagot mutatva kulturdlis szigetet (Cultural Island) alkotott.

Markdczy (1993) a magyar-nyugati vegyes vallalatokban lezajlott tanuldsi folyamatot vizsgélta,
kiilfoldi menedzserek véleményét kérdezve meg arrol, hogy milyen problémak jelentkeztek az
egyuttmiikddés sorén, mit tartottak fontosnak megvéltoztatni, atalakitani. A felmérés tanulsadga
szerint a nyugati vezetSk harom teriiletet tartottak problematikusnak: a dontéshozatali eljarésokat,
a kommunikéci6 és a feladat-meghatarozas teriiletét, valamint a személyzeti politika egyes eljara-
sait.

Hickson és Pugh (1995) 6t dimenzié alapjan (managing authority, managing relationships,
managing oneself, managing uncertainty, managing time) a vilag orszagait hét nagy kultirkdrbe
soroltdk: az altaluk megrajzolt ,,culture cake” egyik Uj szeleteként (slice) mar megjelenik kelet-
kozép eurdpai klaszter, amelyet Oroszorszag, Lengyelorszag, Ukrajna, Lettorszag és Bulgaria al-
kotott. Hickson és Pugh vizsgélata a rendszervaltas idején késziilt, amikor még nem voltak tisztan
lathatok a sajatossagok, igy igen Gvatosan jellemezték az egyes orszagok vonasait. Vizsgalatukban
Magyarorszag és a kelet-k6zép eurdpai orszagok egy kiilon kulturdlis csoportot alkottak, melyet a
kdzos malt (centralizalt tervgazdasag, egypartrendszer, szovjet befolyas dual hierarchy) kététt 6sz-
sze.

Smith és tarsai .(1996, 1997) szerint — akik 43 orszagra kiterjed6 mintajukban adatokat gy(jt6ttek
Kelet-Eurdpai orszagokrol is - azt talaltdk, hogy ,,az Europaban megfigyelhet6 menedzsment
megkdzelitések legnagyobb variabilitasa the major Kelet és Nyugat k6zo6tt hizodik” mivel a Keleti
régié orszagai (Magyarorszag, Lengyelorszag, Roménia, Csehszlovékia Bulgéria, Jugoszlavia és
Oroszorszag) vilagosan elkiloniiltek a térképen az dsszes tobbi orszagtol. Kelet-Eurdpa preferalta
az autondmiat (,,utilitarian involvement™) a lojalitassal (loyal involvement) szemben, és a hierar-
chiat (,,conseravtivism™) az egyenl@séggel (egalitarian commitment™) szemben.

A GLOBE kutatas 6sszehasonlithatd adatok alapjan el6szér helyezi el megalapozottan Kelet-
Eurdpat a kulturalis vilagtérképen (Bakacsi-Takacs-Karacsonyi-lmrek, 2002)

Végezetlil még egy jelenségre szeretnénk ramutatni: a kulturalis klaszterek vallasi
gyokereire. Fentebb mar utaltunk ra, hogy a kdzos vallas az egyik markéans kulturaképzd is-
mérv (Haire- Ghiselli-Porter, 1966; Ronen & Shenkar, 1985). Az xX. sz. mellékletben bemu-
tatjuk a vallasok elterjedésének vilagtérképét. Ha erre a térképre képzeletben raillesztjik a
GLOBE klasztereket (az oda tartozd orszagokat), azt tapasztaljuk, hogy a kulturalis klaszterek
hatarvonalai pontosan ott hizhatok meg, ahol a vallasi hatarvonalak is vannak.

Ertelmezésiink szerint a vallas, csakigy mint a kultira, tébb ,,rétegre” bonthaté. A fel-
sO, explicit szint magan hordozza az intézmeényesilt vallasok jellemz@it: ebbe beletartozik
maga az egyhaz, annak felépitése és papsaga, az egyhazi szertartasok és ceremdniak, vagy a
szent iratok, a valldsok targyi formdban megjelend szimbdlumrendszerei. Az implicit réteg
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tudatosulo szintjét a hivok &ltal vallott tanok képzik: kanonizalt vallasi tanitasok, fogadalmak
és parancsok, valamint az altaluk kdzvetitett értékek és normak. A vallasok mélyrétegeiben
meghlzodo rejtett el6feltevés és hiedelemrendszer alapvetéen az emberi 1ét nagy kérdéseinek
megvalaszolasara iranyul. Smith értelmezésében a vallasi tradiciok az élet értelmérél és annak
alapvetd kérdeseir6l (a természethez, a tarsadalomhoz és az emberhez vald viszonyunkrol)
kialakitott vélekedések, az emberi Ut- és valasz-keresés sajatos formai, melyek jelentésen be-
folydsoljak és atszovik az emberi tarsadalmak kulturajat, alapvet6 orientéciét adva nekik. A
valldsok, vélaszt adva a létkérdésekre, a hiedelemvildg rétegének részeként, megteremtenek
az egyén szamara egyfajta onértelmezést, egy, a vilag felé iranyuld latdsmodot, melyre a kul-
tura tovabbi rétegei rarakodnak. (Smith, 1992)
A ,vallas-jéghegy” egymasra rakddo rétegeit a xx. szami abra szemlélteti.

xX. abra: ,,Vallas-jéghegy”

A vallas jol l1athato jegyei:
az intézményesdult vallas jellemzéi

(pl. szertarasok, ceremoniak,
templomok és szentélyek,

1 szent iratok)
A hit birodalma: :
a tanitasok és
az altaluk kozvetitett
étékek és normak, stb.

(pl. a tiz parancsolat,
a fogadalmak, stb.)

EXPLICIT

Az emberi Iét nagy kérdései

IMPLICIT

Forrés: (Varga, 2002)

A kulturélis klaszterek és a vilagvallasok elterjedése hatarvonalainak egybeesése azt
sejteti, hogy a kultura-jéghegynek és a vallas-jéghegynek kdze van egymashoz. Ha a teljesen
szekularis kultura-valtozokkal mért kultardk kozotti valasztovonalak ugyanott hizédnak, ahol
a létkérdésekre eltérd hiedelemrendszerrel valaszt ado vallasi meggy6z6dések is elvalnak
egymastol, akkor hipotézisunk szerint a felszinen vilagosan és egyértelm(ien elvalo két jég-
hegy a felszin alatti szinten (a kulturalis értékek és a vallasi tanitasok szintjén) mar némi atfe-
dést mutat, a mélyrétegekben (ahol a hétkdznapi cselekvéseinket mozgatd alapvetd meggy6-
z6desek, hiedelmek, rejtett el6feltevések illetve az alapvet6 létdilemmakra adott valaszok
gyokerei talalhatoak, amelyek jorészt ugyancsak tudatalatti szinten hatnak) mar szamottevo az
atfedés. A két jéghegy mélyrétegben val6 atlapoldédasanak igazolasa nem lehet targya jelen
tanulmanyunknak, ahhoz talan a vallasok kialakulasa iddszakaban keletkezett irdsos anyagok
faggatasaval, elemzésével, a kor embere gondolkodasanak rekonstrualasaval lehetne talan
kdzelebb jutni.

A vallas és kultdra 6sszefliggését az XX. szamu abra szemlélteti.
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XX. abra: A Vallas-jéghegy és a Kultur-jéghegy egyméshoz valé viszonya

A kultara lathatd, A vallas jol lathato jegyei:
az intézményesiilt vallas jellemz6i

A hit
birodalma,

retege vallasi tanitasok

Hiedelem- A vallasok

vilag rétege fokusza: a
|étdilemmak
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5. Kulturak leirasa a GLOBE kutatas eredményei alapjan

A nemzeti és szervezeti kultirara vonatkozo6 kutatasi eredményeket a fentebb mar be-
mutatott és definialt valamennyi kultiravaltozot sorra véve egységes forméban a kovetkezék
szerint targyaljuk:

el6szor bemutatjuk az adott kultdra-valtozénak a 62 kultdrara vonatkozo alapvetd sta-
tisztikai adatait. Ezek forrdsa mindenkor a GLOBE monogréafia (House et al., 2004), a
szoveg kozben ezt kilén mar nem hivatkozzuk

ezt kévet6en bemutatjuk a magyar mérési adatokat> mind a nemzeti, mind a szerveze-
ti kulturaszintre, ravilagitva az észlelt és az elvart kultiraképek, illetve a megfeleld
nemzeti és szervezeti adatok kdzotti killonbségekre,

ezeket az adatokat elhelyezziik a 62 orszag rangsoraban és egy olyan (A-B-C) csopor-
tositasban, amely az orszagokat adott valtoz6 mentén alacsony-kézepes-magas értékii
kateg6riakba soroljuk®,

majd bemutatjuk a tiz kulturalis klaszter adott valtozéra vonatkozd 6sszehasonlit6 tér-
képét, amely az egyes klaszterek atlag értékeinek a vilagatlagtol valo pozitiv vagy ne-
gativ eltéréset abrazoljak.

% Az eredetileg 1995-ben felvett magyar elemzési minta: 184 kozépvezetd két agazat 16 véllalatabol (6 élelmi-
szeripari és 10 kereskedelmi pénziigyi szervezet). Ebb6l a szervezeti kultlrara vonatkozo kérdésblokkokat 87 f6
(ALFA kérdGiv), a nemzeti kultdrara vonatkozd kérdésblokkokat 97 f6 (BETA kérd6iv) toltotte ki. A két rész-
minta eléri a statisztikai elemzésre alkalmas minta-elemszamot. Megjegyezziik, hogy az eredeti magyarorszagi
kérd6ives minta mara kozel 2000 f6re béviilt. A tanulmanyban azonban tovabbra is az eredeti mintara alapozott
eredményeket prezentaljuk, mivel a nemzetkézi dsszehasonlité vizsgalatba ezek az adatok kerdiltek be, tovabba
ez a mintadsszetétel garantalja az kontrollalt mintavételbdl adddo dsszehasonlithatosagot. A teljes minta tarsa-
dalmi kultdrara vonatkoz6 eredményei azonban nem térnek el érdemben a szlikebb mintagitol, igy statisztikai
értelemben stabilabb eredményeink meger6sitik a GLOBE eredeti vizsgalati eredményeket.

55 A fentebb mar ismertetett Test-sav (test-banding) modszer szerint
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5.1. Hatalmi tavolsag

§ Tarsadalmi gyakorlat (leird)
- Vilag atlag: 5.17

- Maximum: 5.80 (Morocco)
- Minimum: 3.89 (Denmark)
- Szbrés (Stdev) 0.41

§ Tarsadalmi érték (elvart normativ)
- Vilag atlag: 2.75

- Maximum: 3.65 (South Africa black)

- Minimum: 2.04 (Colombia)

- Szbrés (Stdev) 0.35
Hatalmi tavolsag ,,leg”-ek
Leiro valtozo (kovetett gyakorlat) Normativ valtozé (elvart érték)
1. Marokko 5.80 1. Dél-Afrika (f) 3.65
2. Nigéria 5.80 3. Uj-Zéland 3.53
3. El Salvador 5.68 4. Albania 3.52
59. Hollandia 411 59. Spanyolorszag 2.26
60. Dél-Afrika (f) 411 60. Finnorszag 2.19
61. Dania 3.89 61. Kolumbia 2.04
Magyarorszag Gyakorlat (leiré) | Erték (normativ) Kilénbség
Tarsadalmi 5,56 2,49 -3,07
Szervezeti 4,42 2,77 -1,65
Kulonbség -1,14 -0,28

A hatalmi tavolsag indexe egyértelmlen (és statisztikailag is megbizhatéan) nagy hatalmi
tavolsagot mutat: a befolyas alapja a pozicid, a pozicidhoz privilégiumok kétédnek, a hatalom
fent koncentralédik. Nemzeti szinten az észlelt és az elvart hatalmi tavolsag kdzotti kiilonbség
»Szakadéknyi”, ugyanez a szervezeti szinten csillapitottabb: a hatalmi tavolsag elvart szintje
nem esik tavol egymastol, szervezeti szinten azonban az észlelés valamelyest kedvez6bb ké-
pet mutat. Ez jelentds elmozdulds a korabbi mérésekhez képest, amelyek a német és angol-
szasz kulturkor hatarain pozicionalta kulturankat, amelyek egyarant a relative alacsonyabb
hatalmi tavolsaggal voltak jellemezheték - Hofstede mérési modjara alapozva (Varga,1983).
Az észlelttel szemben elvarés a nagy hatalmi tdvolsag szamottevd csokkentése: befolyés kiva-
natos meghatarozdja egyértelmiien a képesség, a tarsadalomhoz valé hozzajarulas legyen.
Abszolit kuldénbség tekintetében a hatalmi tavolsag észlelt és elvart értéke kdzott a legna-
gyobb a kiilénbség valamennyi kulturavaltozo kozil, ennek élét azonban valamelyest tompit-
ja, hogy mas orszagokban is hasonléan nagy a kontraszt.

Nagy hatalmi tavolsag
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Kis hatalmi tavolsag

A mért hatalmi tavolsag értékkel Magyarorszag a legmagasabb hatalmi tavolsdgu orszéag-
csoportba sorolhatd, jollehet csak egy fél skalafokkal tér el vilagatlagtdl, ugyanakkor egy ko-
zepesen alacsony hatalmi tdvolsagl csoportba szeretne tartozni. Tehat az a kontraszt, amit az
abszolat szamokban is lattunk, megvan mind a rangszamok, mind az orsz&g-csoportositas
szintjén is.
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5.2. Bizonytalansagkerulés
§ Tarsadalmi gyakorlat (leird)

- Vilag étlag: 4.16

- Maximum: 5.37 (Switzerland)

- Minimum: 2.88 (Russia)

— SzOras (Stdev) 0.60

§ Tarsadalmi érték (elvart normativ)

- Vilag étlag: 4.62

- Maximum: 5.61 (Thailand)

- Minimum: 3.16 (Switzerland)

- Szoras (Stdev) 0.61
Bizonytalansag kertlés ,,leg”-ek
Leiro valtozo (kovetett gyakorlat) Normativ valtozé (elvart érték)
1. Svajc 5.37 1. Thaiféld 5.61
2. Svédorszag 5.32 2. Nigéria 5.60
3. Singapore 531 3. Iran 5.37
59. Guatemala 3.30 59. Németorszag (ny) 3.32
60. Magyarorszag ~ 3.12 60. Holllandia 3.24
61. Oroszorszag 2.85 61. Svajc 3.16
Magyarorszag Gyakorlat (leird) Erték (normativ) Klénbség
Tarsadalmi 3,12 4,66 1,54
Szervezeti 3,56 4,67 1,12
Kulénbség -0,44 -0,01

A bizonytalansag keriilés indexe a kozépértéknél (4-es skalafokozat) nagyobb bizonytalansag
tlr6 magatartést sejtet. Ez ellentmondani latszik a korabbi méréseknek, amelyek egydntetien
az atlagosnal nagyobb bizonytalansag kertléest allapitottak meg valamennyi empirikus vizsga-
latnal (VVarga,1986, Branyiczki, 1989, Hofmeister-Bauer,1995).

Korabbi mérési adatok (Varga,1983) inkabb azt sejtették, hogy a németekhez hasonlban in-
kabb bizonytalansagkeril6 kultira vagyunk. A GLOBE kérddives mérési adatok viszont mast
tukroznek: a mért adatokat értelmezve izgalmas adat, hogy Magyarorszag a bizonytalansagt(-
ré skélatartoményba keriilt mind szervezeti, mind nemzeti szinten (figyelemremélto, hogy
ismét az észlelés szintjén van kilonbség a nemzeti és szervezeti adatok kozott, az elvarasok
szinte egybeesnek). A bizonytalansagtdrésink-kerilésunk elvart és észlelt értékét dsszevetve
ugy tlnik, hogy mikozben kultirank bizonytalansagtlrének bizonyult, az elvaras nagyobb
foku stabilitasra valo torekvést, vagyat tikrdz. Ezen adatokra hosszu ideig nem talaltuk a ma-
gyarazatot, minden korabbi értelmezésnek és kutatasi eredménynek ellent mondottak. Jollehet
ezt tovabbra is csak hipotézisnek tekinthetjuk, ma ezt gy értelmezzik, hogy valoszin(leg itt
nem érték szintl bizonytalansag tdrésrél, hanem az gazdasagi-tarsadalmi atmenet eredménye-
ként kialakuld bizonytalansagérzetr6l van sz6. Tovabbi kutatast igényl6 hipotézisunk tehat az,
hogy a valtozd értelmezése hazai viszonyaink kozott inkdbb bizonytalansag érzet, semmint
bizonytalansag tdrés, (bar az is egy lehetséges magyarazat, hogy ez mara ,,befagyott” értékke,
azaz megtanultunk egyutt éIni a bizonytalansaggal).
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A GLOBE vizsgalat Hofstede-t6l eltér6 mérési modszere ugyan magyarazatul szolgélhatna
erre az eltolddasra, de a GLOBE vizsgalatban résztvevd mas orszagok adataival val6 ¢sszeve-
tés meger0siti a bizonytalansag tlrésink novekedeseét.

Bizonytalansag kerulés

4,75 4,98

37. Magyarorszag: 4,66

B Vilagatlag: 4,621 B

4,09 |Vilagatlag: 4,158 4,22

C C

3,50 3,60

D D
60. Magyarorszag: 3,12

Bizonytalansag t(irés

Magyarorszag az észlelt bizonytalansagkeriilés mentén a legnagyobb bizonytalanséag-t(résu
(legkisebb bizonytalansag keruilés() orszag-csoportba keriilt, az elvart bizonytalansag kerlés
esetében viszont az atlagosnal kisse nagyobb bizonytalansdg kertilésii csoportban van. Ennek
magyarazataul alighanem az elmdlt idék tarsadalmi-gazdaségi valtozasai szolgélnak, amely a
korabban megszokott - ha nem is feltétlentl kedvelt - rendszerességet, kdvetkezetességet,
strukturaltsagot, az emberekkel szemben megfogalmazott elvarasokat elsoporte, és talan maig
hatdéan sem helyettesitette be ezt olyan tényezdkkel, amelyek az emberek elveszett bizonyos-
s&gai helyébe Ujakat allitott volna. A bizonytalansag érzetet latszik aldtdmasztani az a tény,
hogy ez az eszlelés nagyobb bizonytalansag keriilés (vagy biztonsag) elvardsaval parosul -
etekintetben atlagos bizonytalansag tlréssel jellemezhet6 orszag-csoporthoz tartozunk. Ennek
oka nem a beosztotti szabadsagfok korlatozasanak az igényében, még csak nem is feltétlendl a
strukturaltsagra vald torekvésben keresendd. A rendszeresség és kdvetkezetesség, a részletek-
be mend elvarasok, a kidolgozott szabalyok és torvények igénye vildgosan valamiféle rend-
parti varakozést fogalmaznak meg a jelenlegi rendszertelenség és kdvetkezetlenség, bizonyta-
lan elvérasok, szabalyok és torvények helyébe. (Bakacsi-Takécs,1998.) Ezt az ertelmezést
erdsiti az is, hogy a magyar adatok nem tekinthet6ek elszigetelt jelenségnek, a Kelet-Europai
orszagok ugyanezt a mintazatot tiikrozik. (Bakacsi és tsai,2002)
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5.3. Intézményi kollektivizmus
§ Tarsadalmi gyakorlat (leir6)

- Vilag étlag: 4.25
- Maximum: 5.22 (Sweden)
- Minimum: 3.25 (Greece)
— Szbras (Stdev) 0.42
§ Tarsadalmi érték (elvart normativ)
- Vilag étlag: 4.72
- Maximum: 5.65 (El Salvador)
- Minimum: 3.83 (Georgia)
— Szobras (Stdev) 0.49
Intézmenyi kollektivizmus ,,leg”-ek
Leird valtozo (kovetett gyakorlat) Normativ valtozo (elvart érték)
1. Svédorszag 5.22 1. El Salvador 5.65
2. Korea 5.20 2. Brazilia 5.62
3. Japan 5.19 3. Irén 5.54
59. Németorszag (k) 3.56 59. Dél-Korea 3.90
60. Magyarorszag ~ 3.53 60. Oroszorszag 3.89
61. Gorogorszag 3.25 61. Grizia 3.83
Gyakorlat (leir6)] Erték (normativ) Kulénbség
Tarsadalmi 3,53 4,5 0,97
Szervezeti 3,91 511 1,2
Kulénbség -0,38 -0,61

Az individualizmus-kollektivizmus index ink&bb individualista értékrendre utal. A keérd6iv
kitoltéinek véleménye szerint tarsadalmi-gazdasagi viszonyainkban az individudlis értékek
kiillondsen az egyéni érdekek érvényesulésére vald torekvésekben (itkoznek ki leginkabb. En-
nek helyébe viszont inkabb a csoport dsszetartast, a kozds érdek egyéni elé sorolasat, a cso-
port irdnti lojalitast, 6sszefoglaléan kollektivabb értékrendet Iatndnak szivesebben. Mind a
leird, mind a normativ szervezeti szint(i adatok a kollektivizmus iranyaba valé fél skalafoknyi
eltolédasrol tantskodnak.

Mas orszagokkal dsszehasonlitva egy atlagosnal individualisabb csoportbdl egy atlagosba
torekszlink. Tanulsagos észrevenni ugyanakkor, hogy mig az észlelt individualis-kollektiv
valtozo a vilagatlag tekintetében alig tér el a semleges 4-és skélafoktol, addig a vilag elvarasa
igen er6teljes kollektivizmus. A magyar adatok mindkett6t6l az individualizmus irdnyaba
térnek el.
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Kollektiv

Individudlis
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5.4. Csoport kollektivizmus
§ Tarsadalmi gyakorlat (leird)
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- Vilag atlag: 5.13
- Maximum: 6.36 (Philippines)
- Minimum: 3.83 (Denmark)
- SzOrés (Stdev) 0.73

§ Tarsadalmi érték (elvart normativ)
- Vilag étlag: 5.66
- Minimum: 4.94 (El Salvador)
- Maximum: 6.52 (Switzerland)
- SzOrés (Stdev) 0.35

Intézmenyi kollektivizmus ,,leg”-ek
Leird valtozo (kovetett gyakorlat)

Normativ valtozo (elvart érték)

1. Fulop szigetek  6.36 1. El Salvador 6.52
2. Gruzia 6.19 2. Colombia 6.25
3. Iran 6.03 3. Uj-zéland 6.21
56, Ui zéiand 267 S ‘00
60. Sédorszag 3.66 60. Dél-Afrika (fekete) 4.99
61. Dénia 3.53 61. Svajc 4.94

Gyakorlat (leird)| Erték (normativ) Kiilénbség
Tarsadalmi 3,53 4,5 0,97
Szervezeti 3,91 511 1,2
Kulénbség -0,38 -0,61

Kollektiv

A A
4,54 5,00

60. Magyarorszag: 3,53

Nem kollektiv
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5.5. Nemi szerepek egyenlésége
§ Tarsadalmi gyakorlat (leird)

- Vilag étlag: 3.37

- Maximum: 4.08 (Hungary)

- Minimum: 2.50 (South Korea)

— Sz6ras (Stdev) 0.37

§ Tarsadalmi érték (elvart normativ)

- Vilag étlag: 451

- Maximum: 5.17 (England)

- Minimum: 3.18 (Egypt)

— Sz6ras (Stdev) 0.48
Nemi szerepek egyenlésége ,,leg”-ek
Leird valtozo (kovetett gyakorlat) Normativ valtozo (elvart érték)
1. Magyarorszag 4.08 1. Anglia 5.17
2. Oroszorszag 4.07 2. Svédorszag 5.15
3. Lengyelorszag 4.02 3. Irén 5.14
59. Egyiptom 281 59. Kuvait 3.45
60. Kuvait 2.58 60. Katar 3.38
61. Korea 2.50 61. Egyiptom 3.18

A Nemi szerepek egyenl6sége és a Ramenésség/Asszertivitas valtozok faktornalaizissel vald
szétvalasztasa el6tt a magyar adatok a kdvetkezd képet mutattak:

Gyakorlat (leiré) | Erték (normativ) Kulénbség
Tarsadalmi 3,73 4,45 -0,72
Szervezeti 3,62 4,1 -0,48
Kulénbség 0,11 0,35

A két valtozot még egylttesen tartalmazo férfiassdg-nbiesség index ink&bb férfias értékrendet
sejtet, bar igen kozel all a semleges allaspontot tiikroz6 kézéps6 skalaértékhez. Ez az index a
ndiesség iranyaba val6 viszonylag jelent6s elmozdulast tikroz. Egyértelmden elutasitjak a
keménységet, az agresszivitast, ugyanakkor a ramendsséget még a jelenleginél is kivanato-
sabbnak tartjak. Kivanatosnak talaljak a vezet6i pozicidk elérésének nagyobb esélyegyenldse-
gét is férfiak és n6k kdzott.

A kutatds sorén a valtozot a 61 orszag adatainak faktoranalizise segitségével két al-valtozéra
siker(lt szétvalasztani:

Férfias-nGies (Gender egalitarianism): tarsadalmi szerepek szerint
Ramendsség (Asseritveness): magatartasi megjelenési forma szerint

A magyar adatok meger6sitik a faktor analizisnek azt a ,,kovetkeztetését”, hogy az eredeti
maszkulin-feminin érték mogott meghlzodd két értelmezés (nemi szerepek, illetve azok fel-
szini viselkedési mintazatai nem feltétlenul azonos iranyba mutatnak: a nemi szerepek érte-
lemben vett férfiassag-ndiesség valtoz6 mentén a ndies tartomany felé¢, mig a ramendsség-
asszertivitds valtozo mentén a férfias irdnyba tolddtunk el.
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Gyakorlat (leird)| Erték (normativ) Kiilonbség
Nemi szerepek egyenl6sége 4,08 4,63 -0,55
Asszertivitas 3,23 4,49 -1,26
Noies
(feminin)

Férfias
(maszkulin)
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5.6. Ramendsség/Asszertivitas
§ Tarsadalmi gyakorlat (leird)

- Vilag étlag: 4.14

- Maximum: 4.89 (Albania)

- Minimum: 3.38 (Sweden)

— Sz6ras (Stdev) 0.37

§ Tarsadalmi érték (elvart normativ)

- Vilag étlag: 3.82

- Maximum: 5.56 (Japan)

- Minimum: 2.66 (Turkey)

- Sz0brés (Stdev) 0.63
Ramend0sség/asszertivitas ,,leg”-ek
Leird valtozo (kovetett gyakorlat) Normativ valtozo (elvart érték)
1. Albania 4.89 1. Japan 5.56
2. Nigéria 4.79 2. Kina 5.44
3. Magyarorszag 4.79 3. Fulop-szigetek 5.14
59. Svéjc 3.47 59. Oroszorszag 2.83
60. Uj-Zéland 3.42 60. Ausztria 2.81
61. Svédorszag 3.38 61. Torokorszag 2.66
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Asszertiv/Agressziv

Nem asszertiv/agressziv

Asszertivan n6ies kulturank pontos értelmezése tovabbi kutatasokat igenyel, ugyanakkor ezt
az értékmintazatot erdsiti az a tény, hogy etekintetben megint csak hasonldsagot tapasztalunk
a Kelet-Eurdpai orszagokkal. (Bakacsi és tsai,2002)

0,40
0,30
0,20
0,10
0,00
-0,10
-0.20
-0,30
-0,40
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5.7. Teljesitmény orientéacio
§ Tarsadalmi gyakorlat (leir6)

- Vilag étlag: 4.10

- Maximum: 4.94 (Switzerland)

- Minimum: 3.20 (Greece)

— Szbras (Stdev) 0.41

§ Tarsadalmi érték (elvart normativ)

- Vilag étlag: 5.94

- Maximum: 6.58 (El Salvador)

- Minimum: 4.92 (South Africa black)

— Szobras (Stdev) 0.34
Teljesitmeény orientéacio ,,leg”-ek
Leiro valtozo (kovetett gyakorlat) Normativ valtozé (elvart érték)
1. Svéjc 4.94 1. El Salvador 6.58
2. Singapore 4.90 2. Zimbabwe 6.45
3. Hong Kong 4.80 3. Kolumbia 6.42
59. Oroszorszag 3.39 59. Dél-Korea 5.25
60. Venezuela 3.32 60. Japan 5.17
61. GOrogorszag 3.20 61. Dél-Afrika (fekete) 4.92

Gyakorlat (leir6) |Erték (normativ) [Kilénbség

Tarsadalmi 3,43 5,96 2,53
Szervezeti 4 5.95 1,95
Kulonbség -0,57 0,01

A kérddiv tantsaga szerint teljesitmény orientaltsdgunk alacsonynak bizonyult, ugyanakkor
egy sokkal teljesitményorientaltabb kultirahoz szeretnénk tartozni. A jutalmak els6sorban
nem teljesitményhez kdtddnek és — ami a versenyképességiink szempontjabdl sokkal Iényege-
sebb — az innovativ, teljesitmény javitd magatartds sem nagyon szamithat elismerésre. Az
emberek lényegesnek talaljak a kihivo celok kitlizését, és a folyamatos teljesitményjavitast. A
teljesitményt és az innovativitast elismerd jutalmazas iranti igény azonban még ehhez képest
is elemi erdvel feltéré ohaj. Ez a versenyképesseg egyik igen komoly potencialis tartaléka. A
kozeljovd egyik legfontosabb vezetdi feladata, hogy ezt az igényt Kielégitve sikeril-e felsza-
baditani a mogotte meghizodo motivacios toltetet, vagy a teljesitmény motivacio és a teljesen
mast elismerd jutalmazasi gyakorlat ellentmondasa egyfel6l gyengébb teljesitményhez, més-
fel61 szadmottevd frusztracidhoz vezet (Bakacsi-Takacs,1998). Abszolut értelemben itt talaljuk
a masodik legnagyobb kilonbséget észlelt és kivanatos értékek kdzott, (a hatalmi tavolsag
utén itt a legmagasabb a kontraszt észleles és elvaras kozott) s ezt aldtdmasztja az 6sszehason-
litd kozelités is: egy észlelést tekintve alacsony teljesitmény orientaciéju orszag-csoport he-
lyett egy atlagoshoz szeretnénk tartozni.
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Teljesitmény
orientalt

Nem teljesitmény
orientalt
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5.8. JovOorientacio

§ Tarsadalmi gyakorlat (leir6)

- Vilag étlag:
-  Maximum:
—  Minimum:

- SzOrés (Stdev)
§ Tarsadalmi érték (elvart normativ)

- Vilag étlag:
-  Maximum:
—  Minimum:

- SzOrés (Stdev)

Jovoorientacio ,,leg”-ek

3.85
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5.07 (Singapore)

2.88 (Russia)

0.46

5.48

6.20 (Thailand)
4.33 (Denmark)

0.41

Leird valtozo (kovetett gyakorlat)

Normativ valtozo (elvart érték)

1. Singapore 5.07 1. Thaifold 6.20

2. Svéjc 4.73 2. Namibia 6.12

3. Dél-Afrika (fekete) 4.64 3. Zimbabwe 6.07

59. Lengyelorszag  3.11 59. Svéjc 4.79

60. Argentina 3.08 60. Kina 4.73

61. Ororszorszag 2.88 61. Déania 4.33

Gyakorlat (leir6)| Erték (normativ) Kulénbség

Tarsadalmi 3,21 57 2,49
Szervezeti 3,98 5,62 1,64
Kildnbség -0,77 0,08

A KkérdGiv kitoltéinek véleménye szerint a jovOorientaciorol az, hogy ma tarsadalmunkban a
jov6be tekintés hattérbe szoruld érték: alapvetden a jelennek és nem a jovonek éliink, és els6-
sorban jelenlegi problémaink megoldéasa kot le benniinket. Ez a perspektivatlansag komoly
versenyhatrany lehet a tovabbiakban. Az elvaras és észlelés adatait 6sszevetve Kivilaglik,
hogy az egyik legnagyobb kontraszt a jelen perspektivatlan szemléletmddja és egy vilagos
jovoorientalt gondolkodasmaod és értékrend irdnti igény kozott rajzolodik ki. Ez a kontraszt
nem csak az eltérés abszolit sz&maibol rajzolodik ki, hanem a jelenben észleltek alapjan ala-
csony jovéorientacioju csoportbdl az elvarasok szintjén egy er6teljes, atlagosnal nagyobb jo-
véorientacioju csoportba szeretnénk kerilni. Jovdorientacionk tehat minden tekintetben az
egyik legfeszitébb kulturalis problémanknak tekinthet6!
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Jovdorientalt

Jelenben é16
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5.9. Human orientacio
§ Tarsadalmi gyakorlat (leir6)

- Vilag étlag: 4.09

- Maximum:

- Minimum:

— Szbras (Stdev) 0.47
§ Tarsadalmi érték (elvart normativ)

- Vilag étlag: 5.42

- Maximum:

- Minimum:

— Szbras (Stdev) 0.25

Humanorientacio ,,leg”-ek
Leird valtozo (kovetett gyakorlat)
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5.23 (Zambia)
3.18 (Germany, West )

6.09 (Nigeria)
4.49 (New Zealand)

Normativ valtozo (elvart érték)

1. Zambia 5.23 1. Nigéria 6.09
2. Flulop-szigetek 5.12 2. Finnorszag 5.81
3. Irorszég 4.96 3. Singapore 5.79
59. Gorogorszag 3.34 59. Thaif6ld 5.01
60. Spanyolorszag 3.32 60. Costa Rica 4.99
61. Németorszag (ny) 3.18 61. Uj-Zéland 4.49
Gyakorlat (leird) Erték (normativ) Kulénbség

Nemzeti 3,35 5,48 2,13
Szervezeti 3,8 4,65 0,85
Kildnbség -0,45 0,83

A human orientécié indexe elgondolkodtatd képet mutat: ez az egyik legalacsonyabb érték a
mért valtozok kozul. Erdteljes igény fogalmazodik meg a jelenleg negativan megitélt emberi
kapcsolataink javitasara is. Erdekes viszont a hibakkal szembeni tolerancia relative véltozat-
lan megitélése. Osszehasonlitasban: alacsony human orientaciéju orszag-csoportbol egy ko-
zepeshe szeretnénk kertlni.
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Human
orientalt

Alacsony hu-
man orientécio
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A nemzeti és a szervezeti kultirara vonatkozd eredményeket dsszevetve szem-
bet(in, hogy kivanatos értékrend tekintetében nagyfok( konzisztencia mutatkozik a
tarsadalmi és a szervezeti kultdra kozoétt Nagyobbak ugyanakkor a kiilonbségek a kultu-
ra gyakorlata (észlelt jellemz6i) kdzott. A szervezeti kultira szintjén valamivel poziti-
vabb, az elvarthoz kdzelebbi allé értékrend kdrvonalazddott. A tarsadalmi kulttra szint-
jén joval nagyobb hatalmi tavolsagot, individualizaltabb értékrendet, rovidebb tavua id6-
orientaciot, gyengébb teljesitmeny- és humanorientaciot érzékellink, mint amit ugyan-
ezek a valaszadok kivanatosnak tartanak. A bizonytalansag észlelt szintje is meghaladja
az elfogadhatd mértéket. A legnagyobb prioritast nemzeti szinten a hatalmi tavolsag
csokkentése, szervezeti szinten a teljesitményorientacié novelése és a hatalmi tavolsag
csokkentése kapta (Bakacsi-Takéacs, 1998).

Végezetil lassuk osszefoglaléan a magyar adatokat, amelyek visszatiikrozik kulturalis
kdrnyezetiinket, drokséginket (a valtozok neve mellett a nemzetkdzi rangsorban elfog-
lalt helyunk).

Teljesitményorientacio 58/61
JovOorientacid 58/61
Hatalmi tavolsag 12/61
Ramendsség/agresszivitas 8/61
Human orientacio 58/61
Individualizmus 2/61

A kép elgondolkodtatd és még hosszas vitakat igényel, hogy kielégitd, elfogadhatd
szakmai-elméleti-tudomanyos magyarazatot kapjunk e kulturalis jelenség magyarazata-
ra. Egy azonban bizonyos: akarmi is a magyarézat a fentebb bemutatott kulturélis jel-
lemzbkre, jelenségekre, vezet6i szempontbol akkor is kezelni kell azokat. Ez pedig nap-

jaink (valtozas)vezetésének egyik meghatarozo, alapvet6 kihivasa.

X. sz. tdblazat: A kulturdlis klaszterek kultUra-valtozonkénti dsszehasonlitasa

Teljesit |Bizonyta [J6v6 Intézményi |Csoport Nemi  [Radmendss|Hatami  |Human
mény |-lansag |orientacié |kollektiviz |kollektiviz |egyenl6s |ég tavolsdg |orientéacid
orienta- |keriilés mus mus ég
cio
Ma- |Konfuc. |Eszak- [German |Eszak- Eu |Dél-Azsia |Kelet-Eu|German |Dél-Azsia |Dél-Azsia
gas |Azsia |Eu Eszak-Eu |Konfuc. Eszak- Latin-Am |Torzsi Af.
German |German Azsia Eu Arab
Angol-sz
Ko- |Dél- Konfuc. |Konfuc. |Angol- Arab Latin- |Kelet-Eu |Kelet-Eu |Angol-sz
ze- |Azsia |Azsia |Azsia szasz Kelet-Eu |Am Torzsi  |Torzsi  |Eszak-Eu
pes |Torzsi |Angol-sz|Angol- |Dél-Azsia |Latin-Am |Angol- |Afrika  |Afrika Latin
Afrika [Torzsi |szész Torzsi Konfuc. Szasz Latin-Am |Arab Amerika
Af. Dél-Azsia |Afrika Azsia Latin-Eu |Angol-sz |Latin-Eu |Konfuci.
Latin-Eu | Torzsi Arab Torzsi Torzsi |Arab Konfuc. |Azsia
Dél- Afrika Afrika Afrika |Konfuc. |Azsia
Azsia  |Latin- Eu Latin- Eu  |Dél- Azsia Angol-sz
Arab Azsia  |Latin- Eu |Germén
Ala- |Latin-Eu|Latin-  |Arab Kelet-Eu  |Angol- Konfuc. |Dél-Azsia|Eszak-Eu |Kelet-Eu
cson |Eszak- |Am Latin-Am |German  |szasz Azsia  |Eszak-Eu Latin-Eu
y Eu Eastern |Kelet-Eu |Latin-Eu  |Germaén Germén German
Arab Europe Latin-Am |Eszak- Eu |Arab
Latin-
Am
Kelet-Eu
3.73- 3.56- 3.38-4.40 |3.86-4.88 |3.75-5.87 |2.95- 3.66-4.55 |4.54-5.39 |3.55-4.71
4.58 5.19 3.84
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6. Gazdasag és kultdra kapcsolata a GLOBE monogréafia alapjan

A GLOBE kutatas elsd eredményeit attekintd monografia is vizsgalja azt a kér-

dést, hogy vajon a kultira valtozék és egyes gazdasagi fejlodést-fejlettséget tiikrdzd
mutatok kozott vajon van-e kimutathatd kapcsolat, dsszefliggés. Ebben a fejezetben
ezeket az eredményeket tekintjik at roviden.

A gazdasagi tarsadalmi fejlettséget két f6 mutatészam-rendszerrel reprezental-

tak: a gazdasag egészségességével és az életmindséggel. A GLOBE 1995-ben mért kul-
tura adatait a fejlettségi mutaték 1998-ban mért adataival vetették dssze.

A GLOBE kutatdk a gazdasag egészségességét egy tobb forrasbdl 6sszegydijtott

Osszetett mutatoszamrendszerrel reprezentaltdk és vizsgaltak azok 6sszefliggéseit a kul-
tura-valtozokkal. A kivalasztott mutatészamok a kdvetkez6k voltak:

§

Gazdasagi konjunktira (Economic Prosperity) — ez a mutaté 6nmagaban is egy 6sz-
szetett (kompozit) mutatd, melyet az ENSZ Fejlesztési Programja &ltal Kkiadott
Human Development Reportban és az IMD (International Institute for Management
Development) altal évente publikalt World Competitiveness Report néhany valtozo-
jabol allitottak dssze,

Gazdasagi termelékenység (Economic Productivity) — a Vilagbank altal kiadott
World Development Indicators kiadvanybdl kdlcsonzott mutato

A gazdasdgi konjunktura kormanyzati tdmogatdsa (Government Support for
Prosperity) - az IMD (International Institute for Management Development) altal
évente publikalt World Competitiveness Report egyik fontos dsszetevijeként mért
mutato

A versenyképesség tarsadalmi tamogatasa (Societal Support for Competitiveness —
ugyancsak az IMD (International Institute for Management Development) altal
évente publikalt World Competitiveness Report egyik fontos dsszetevijeként mért
mutato

Versenyképesség index — A Vilaggazdasagi Forum (World Economic Forum) altal
kiadott Global Competitivness Ranking (GCR) mutatészama

XX. tablazat: A gazdasagi egészségesség mutatdoszamai és a GLOBE tarsadalmi gya-

korlat kultara-valtozoi kdzétti kapcsolat.

Govern- | Societal
ment Support World
Economic | Support for Competi-
OBE larsada Economic | produc- for Competi- | tivenes
gyakorla Prosperity | tivity Prosperity | tiveness Index
n=GLOBE részminta n=57 n=40 n=40 n=41
Bizonytalansagkerlés 0,60** 0,74** 0,44** 0,60**
Jovdorientacid 0,54** 0,63** 0,48** 0,62**
Teljesitmény orientacio 0,29* 0,50** 0,58** 0,61**
Hatalmi tavolsag -0,53** -0,65** -0,47** | -0,53**
Humanorientacid
Ramendsség
Intézmenyi kollektivizmus | 0,33* 0,36* 0,40**
Csoport kollektivizmus -0,78** -0,67** -0,45**
Nemi egyenl6ség

*p < 0,05, ** p < 0,01 (csak a szignifikans korrelaciok szerepelnek a tablazatban)
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Forras: House et al.: Culture, Leadership, and Organizations. Sage, Thousand Oaks,
2004. pp. 38-41.

A tablazatban olvashaté eredményeket elemezve szembet(ind, hogy gazdasag
egészségességét méré mutatdszamok kdzil:
§ a gazdasagi termelékenység mutat6 egyetlen kultira valtozéval sem mutat sem-
miféle kapcsolatot

§ az 6sszes tobbi valtozo Fejlesztés-orientacio féfaktort alkotd tarsadalmi gyakor-
lat kultura-valtozok mindegyikével (Bizonytalansag kertilés, teljesitményorien-
tacid, Jovdorientacio) erds és szignifikans pozitiv és a Hatalmi tavolsaggal erés
és szignifikans negativ korrelaciot mutat.

§ A versengés-kooperacio féfaktorbol csak egyetlen kultara valtozo (az intézmé-
nyi kollektivizmus) mutat pozitiv korrelaciot harom mutatéval (Gazdasagi kon-
junktira, Kormanyzati tamogatas, Versenyképesség index)

§ A Tekintély-elvet valoszin(sitd Csoport kollektivizmus ugyanakkor igen erés
negativ korrelaciét mutat ugyanezzel a harom gazdasagi egészségesség mutato-
szammal.

Nem kevéshé tanulsagos a fenti gazdasagi egészségesség mutatdszamok és a
GLOBE térsadalmi érték kultura-valtozoi kodztti kapcsolatookattekintése.

XX. tablazat: A gazdasagi egeszségesség mutatoszamai és a GLOBE tarsadalmi érték
kultara-valtozdi kozotti kapcsolat.

Societal
Support | World
Government for Competi-
OBE larsada Economic | Economic | Support for | Competi- | tivenes
erte Property | productivity | Prosperity | tiveness | Index
n=GLOBE részminta n=57 n=40 n=40 n=41
Teljesitmény orientacid -0,28* -0,44**
Intézményi kollektivizmus | -0,48** -0,46** -0,47**
Csoport kollektivizmus -0,30*
Jovdorientacid -0,62** -0,57** -0,41**
Hatalmi tavolsag 0,47** 0,38*
Nemi egyenl6ség 0,36**
Bizonytalansag keriilés -0,80** -0,75** -0,49**
Humanorientacio
Ramendsség

*p < 0,05, ** p < 0,01 (csak a szignifikans korrelaciok szerepelnek a tablazatban)

Forras: House et al.: Culture, Leadership, and Organiations. Sage, Thousand Oaks,
2004. pp. 38-41.

A tablazatban olvashaté eredményeket elemezve szembet(ing, hogy a gazdasag
egészségességét méré mutatdszamok kdzil:
§ a gazdasagi termelékenység mutatd nemcsak a tarsadalmi gyakorlat, de a tarsa-
dalmi értékek egyetlen kultura valtozojaval sem mutat semmiféle kapcsolatot

§ a tobbi valtozé kozll harom (Gazdasagi konjunktira, Kormanyzati tAmogatas,
Versenyképesség index) Nyer/nyer — Nyer/veszit féfaktort alkoto tarsadalmi ér-
ték kultdra-valtozok mindegyikével (Teljesitményorientacio, az Intézményi- és s
Csoport kollektivizmus, a Jovdorientacio) valtozok tobbségével mutat erds és
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szignifikéns negativ (!) és a Hatalmi tavolsaggal erds és szignifikans pozitiv (1)
korreldciot. Masként fogalmazva: a Zéro 6sszegl stratégiat tikrozd értékvalasz-
tasok jobb el6rejelz6i a gazdasagi konjunktiranak, mint a Nem-zér§ 6sszeg(
stratégiat tlikroz6 értékvalasztas.

§ A Konzervativ-Liberalis f6faktorbdl a liberalis értékmintazat jelzi elére némileg
a Gazdasagi konjunktdra, Kormanyzati tamogatés, Versenyképesség index mu-
tatbszdmokat.

§ A Ramendsség/Asszertivitas valtozé egyetlen gazdasagi egészségesség mutato-
szammal sem mutat semmiféle kapcsolatot.

A két tablazat adataibol kiolvashaté — némileg meglepd — kdvetkeztetéseket
ugyanakkor magyarazhatjuk masként is: a gazdasagi egészségesség mutatok ugy tiinik a
tarsadalmi gyakorlattal mutatnak pozitiv és a tarsadalmi értékekkel negativ kapcsolatot
(a hatalmi tavolsag esetén ugyanez forditva), amelynek hatterében a korabban feltart és
bemutatott inga-hatést is feltételezhetjiik.

A GLOBE kutatok a gazdasag egészségesség mellett az emberi életmindség és a
kultdra-valtozdk kozotti kapcsolatot is vizsgaltak, az életmindséget ugyancsak egy tébb
forrasbol dsszegylijtott Gsszetett mutatdszamrendszerrel ragadtdk meg. A kivalasztott
mutatdészamok a kdvetkezdk voltak:

§ Tarsadalmi egészség (Societal Health) — az IMD (International Institute for
Management Development) altal évente publikalt World Competitiveness Report
egyik dsszetev6jeként mért mutato,

§ Emberi egészség (Human Health) — a GLOBE kutatdcsoportja altal kidolgozott
mutato (az egy fére jutod orvosok és névérek szama, illetve a csecsemdk talélési ese-
lye alapjan szamoljak)

§ Varhato élettartam (Life expectancy) - az ENSZ Fejlesztési Programja &ltal kiadott
Human Development Reportban kézdlt mutato

§ Altalanos megelégedettség (General satisfaction) — a fentebb mar ismertetett
Inglehart féle World Values Survey (WVS) dsszetevib6l (V10, V11, V65, V82,
V165, V213 kérdések) képzett dsszetett mutatd

§ Pszicholdgiai egészségesség (Psychological Health) — ugyancsak a World Values
Survey (WVS 1993) dsszetevdibdl (V85, V87, V89, V82, V91 kérdések) képzett
dsszetett mutatd

§ Human Development Index - az ENSZ Fejlesztési Programja &ltal kiadott Human
Development Reportban kozolt életmindséget tiikroz6 6sszetett mutatd

Az életminbséget mér6 mutatdszamok és a GLOBE tarsadalmi gyakorlat valtozéi ko-
z06tti 0sszefliggést az xx. sz. tablazatban mutatjuk be.

A tablazatban olvashatd eredmeényeket elemezve szembet(ing, hogy az életminé-
séget mérd mutatdszamok kozil:

§ Sem az emberi egészség, sem a pszicholdgiai egészségesség nem mutat semmi-
féle szorosabb kapcsolatot a tarsadalmi gyakorlat egyetlen valtozdjaval sem

§ az tobbi mutatdszam koziil a Tarsadalmi egészség és az Altalanos elégedettség
mutat er6s és szignifikdns pozitiv kapcsolatot a Fejlesztés-orientéacié féfaktort
alkotd tarsadalmi gyakorlat kultdra-valtozok mindegyikével (Bizonytalansag ke-
rilés, teljesitményorientacid, Jovdorientacio) és negativat a Hatalmi tavolsaggal,
mig a Varhatd élettartam és a HDI index pozitiv életmindséget kifejez6 magas
értékeét a Bizonytalansagkerilés gyakorlat jelzi el6re kozepesen erés pozitiv, és a
Hatalmi tavolsag kozepesen erés negativ korrelacioval.
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§ Kilonds mdédon a Humanorientécio gyakorlata — a hatalmi tavolsdghoz hasonlo-
an - ugyancsak kdzepesen erds negativ (1) elérejelz6je a VVarhato élettartamnak

és a HDI indexnek.

§ Veégul figyelemre méltd, hogy a Csoport kollektivizmus tarsadalmi gyakorlata
négy életmindség mutatészamnak is (Tarsadalmi egészség, Varhatd élettartam,

Altalanos elégedettség, HDI index) erds negativ el6rejelzéje.

XX. tablazat: A életmindség mutatdszamai és a GLOBE tarsadalmi gyakorlat kultara-
valtozoi kozotti kapcesolat.

Human
Life | General | Psycho- | Develop-
OBE larsada Societal | Human | Expec- | Satis- | logical | ment In-
gyakorla Health | Health | tancy | faction | Helath |dex (HDI)
n=GLOBE részminta n=40 n=56 n=38
Bizonytalansag keruilés 0,76** 0,28* | 0,63** 0,28*
Jovdorientacid 0,70** 0,56**
Teljesitmény orientacid 0,53** 0,40*
Hatalmi tavolsag -0,62** -0,33** | -0,48** -0,36**
Humanorientacio -0,35** -0,37**
Ramendsség
Intézmeényi kollektivizmus
Csoport kollektivizmus -0,60** -0,45** | -0,69** -0,56**
Nemi egyenl6ség 0,29*

*p < 0,05, ** p<0,01 (csak a szignifikans korrelacidk szerepelnek a tablazatban)
Forras: House et al.: Culture, Leadership, and Organizations. Sage, Thousand Oaks,

2004. pp. 38-41.

Ha ugyanezen mutatdszamok tarsadalmi értékvaltozdkkal val6é kapcsolatat vizs-
géljuk (lasd a XX. sz. tdblazatot), a gazdasagi egészsegességnél leirtakkal sok tekintet-

ben hasonlo kép tarul elénk:

XX. téblazat: A életminf6ség mutatdszamai és a GLOBE tarsadalmi érték kultlra-
valtozoi kozotti kapcesolat.

Human
Life | General | Psycho- | Develop-
OBE larsada Societal | Human | Expec- | Satis- | logical | ment In-
erte Health | Health | tancy | faction | Helath |dex (HDI)
n=GLOBE részminta n=40 n=56 n=38
Teljesitmény orientacio -0,30*
Intézményi kollektivizmus | -0,33*
Csoport kollektivizmus -0,39*
Jovdorientacid -0,54** -0,49** | -0,45** -0,50**
Hatalmi tavolsag
Nemi egyenl6ség 0,28* | 0,59** 0,43**
Bizonytalansag keruilés -0,74* -0,44** | -0,66** -0,59**

Humanorientacio

Ramendsség

*p < 0,05, ** p<0,01 (csak a szignifikans korrelacidk szerepelnek a tablazatban)
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Forras: House et al.: Culture, Leadership, and Organizations. Sage, Thousand Oaks,
2004. pp. 38-41.

§ Tobbnyire ebben a tablazatban is a negativ korrelaciok dominalnak, ezek kdzott
is killon szembe6tl6, hogy a Jovorientacio és a Bizonytalansag kerilés értékek
igen erds negativ el6rejelz6i négy mutatonak a hatbol (Téarsadalmi egészseg,
Varhato élettartam, Altalanos elégedettség, HDI index)

§ Elgondolkodtat6 ugyanakkor, hogy a feminin értékvilag viszont pozitiv el6rejel-
z6je a Varhato élettartamnak, az Altalanos elégedettségnek és a HDI indexnek
is.

§ Tanulsagos ugyanakkor az is, hogy az emberi egészség és a pszicholdgiai egész-
ségesség a tarsadalmi gyakorlat valtozok utan a tarsadalmi érték valtozok egyi-
kével sem semmiféle szorosabb kapcsolatot.
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7. Gazdaséag es kultura kapcsolata sajat kutatasi eredmények alap-
jan

- akultdra valtozdk és a GDP (1995) korrelacidja
- akultdra valtozdk és a Transparency International altal mért Corruption
Perception Index (1995-2005 kdz6tti adatsor alapjan) korrelacidi

Corruption
Perception
Index
' » (1995-
J GDP 1995 |  2005)
n=GLOBE részminta n=60
Tarsadalmi gyakorlat
Bizonytalansag keriilés 0,603**
Jovdorientacid 0,523**
Teljesitmény orientacio 0,301*
Hatalmi tavolsag -0,422**
Humanorientacio -0,31*
Ramendsség
Intézmenyi kollektivizmus
Csoport kollektivizmus -0,74** -0,44**
Nemi egyenl6ség
Corruption
Perception
Index
GLOBE 005
GDP 1995 | 2005)
Tarsadalmi érték
Teljesitmény orientacio
Intézményi kollektivizmus -0,325*
Csoport kollektivizmus -0,356**
Jovdorientacid -0,608** -0,30*
Hatalmi tavolsag
Nemi egyenl6ség 0,35**
Bizonytalansag keruilés -0,781**
Humanorientacio
Ramendsség -0,34*

*p < 0,05, ** p<0,01 (csak a szignifikans korrelacidk szerepelnek a tablazatban)

- akultdra valtozdk és az IMD (International Institute for Management
Development) altal évente publikélt World Competitiveness Yearbook (WCY)
World Competitiveness Index (WCI) 2005 teljes mutatoszamrendszerének rang-
soraival képzett korrelaciok
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World WCI 1 WCI 2 WCI3 WCIl4
Competiti- | Economic Government Business Infra-
OBE larsada veness Index| Perfor-  Efficiency Efficiency structure
gyakorla 2005 mance 2005 2005 2005 2005
n=GLOBE részminta n=44 n=44 n=44 n=44 n=44
Bizonytalansag kertilés 0,69** 0,59** 0,70** 0,56**  0,59**
Jovdorientacid 0,66** 0,46** 0,60** 0,64**  0,50**
Teljesitmény orientacio 0,567** 0,56** 0,60** 0,56**
Hatalmi tavolsag -0,62** -0,36* -0,62**  -0,57** -0,51**
Humanorientacid
Ramendsség
Intézmenyi kollektivizmus 0,35* 0,45** 0,36*
Csoport kollektivizmus -0,46**  -0,45** -0,69**
Nemi egyenl6ség
WCI 1 WCI 2
World Economic Govern- WCI3 WCIl 4
Competitive  Perfor- ment Business  Infra-
OB -ness Index ~ mance  Efficiency Efficien structure
arsada erte 2005 2005 2005 cy 2005 2005
n=GLOBE részminta n=44 n=44 n=44 n=44
Teljesitmény orientacio
Intézmeényi kollektivizmus -0,49** -0,49**  -0,39**
Csoport kollektivizmus -0,31* -0,30* -0,32*
Jovdorientacid -0,54** -0,32* -047**  -0,36* -0,62**
Hatalmi tavolsag 0,33* 0,46** 0,40**
Nemi egyenl6ség
Bizonytalansag keruilés -0,69** -0,36* -0,563**  -0,56** -0,78**
Humanorientacio 0,35*
Ramendsség 0,30*
OR Areads WCI 1 WCI 2
Economic Govern- WCI3 WCIl 4
9yakolia Al So World Perfor-  ment  Business Infra-
Ua cric YU Competitiveness| mance Efficiency Efficiency structure
0 Index 2005 2005 2005 2005 2005
n=GLOBE részminta n=44 n=44 n=44 n=44
Bizonytalansag kertilés 0,77** 0,55** 0,68**  0,62** 0,75**
Jovdorientacid 0,72** 0,46** 0,64**  0,62** 0,67**
Teljesitmény orientacid 0,53** 0,49**  0,56**  0,52** 0,35*
Hatalmi tavolsag -0,55** -0,49**  -0,59** -0,49** -0,37*
Humanorientacio -0,39*
Ramendsség -0,30*
Intézmeényi kollektivizmus 0,44** 0,50** 0,38* 0,34*

Csoport kollektivizmus

Nemi egyenl6ség
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World Competitiveness Index 1. - Economic Performance 2005

WCI13
WCI 1 WCI 1-2 Interna-
Economic|WCI 1-1 Interna- tional WCI 1-4
Perfor- [Domestic tional Invest- Employ- WCI 1-5
OBE larsada mance |Economy Trade ment  ment  Prices
gyakorla 2005 2005 2005 2005 2005 2005
n=GLOBE részminta n=44 n=44 n=44 n=44 n=44 n=44
Bizonytalansag kertilés 0,59** | 0,41** | 0,39** 0,38*
Jovdorientacid 0,46** | 0,32* 0,37*
Teljesitmény orientacid 0,56** 0,57**
Hatalmi tavolsag -0,36* | -0,31* -0,33*
Humanorientacid 0,39*
Ramendsség
Intézmenyi kollektivizmus 0,35*
Csoport kollektivizmus -0,32*
Nemi egyenl6ség

*p < 0,05, ** p<0,01 (csak a szignifikans korrelaciok szerepelnek a tablazatban

WCI 1 WCI1- WCI13
Eco- 2 Interna- WCI 1-
nomic | WCI 1-1 Interna- tional 4
Perfor- |Domestic  tional  Invest- Employ- WCI 1-
GLOBE mance |Economy Trade ment ment 5 Prices
Tarsadalmi érték 2005 2005 2005 2005 2005 2005
n=GLOBE részminta n=44 n=44 n=44 n=44 n=44 n=44
Teljesitmény orientacio -0,36* | -0,32* 0,44**
Intézmeényi kollektivizmus
Csoport kollektivizmus -0,30* -0,43**| -0,32*
Jovdorientacid -0,32* | -0,43** | -0,32* | -0,32*
Hatalmi tavolsag 0,46** 0,30** 0,44**
Nemi egyenl6ség
Bizonytalansag keriilés -0,36* | -0,40** -0,40**
Humanorientacid 0,30*
Ramendsség 0,30*
p < 0,05, ** p < 0,01 (csak a szignifikans korrelaciok szerepelnek a tablazatban
WCI 13
OR Arsada WCI 1 WCI 1-2 Interna-
Economic| WCI 1-1 Interna- tional WCI 1-4
gyakoria al >a Perfor- |Domestic tional  Invest- Employ- WCI 1-5
Ua cric Ono mance |Economy Trade ment ment Prices
20 2005 2005 2005 2005 2005 2005
n=GLOBE részminta n=44 n=44 n=44 n=44 n=44 n=44
Bizonytalansag keruilés 0,55** | 0,46** | 0,37* 0,37* | 0,33*
Jovdorientacid 0,46** | 0,46** | 0,32* | 0,35*
Teljesitmény orientacio 0,49** | 0,37* | 0,40** | 0,36* 0,49**
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Hatalmi tavolsag -0,49** | -0,33* -0,38*
Humanorientacid 0,34*
Ramendsség -0,30* -0,37*

Intézmenyi kollektivizmus
Csoport kollektivizmus
Nemi egyenl6ség

p < 0,05, ** p < 0,01 (csak a szignifikans korrelaciok szerepelnek a tablazatban

Ebbdl a mutatészam-csomaghbdl egyet kilon is kiemeltiink és vizsgaltuk az azt alkotd
kompozit mutatok és a GLOBE kultdravaltoz6 kapcsolatét:
- WCI 1-1 Domestic Economy 2005

WCI 1-1 Domestic Economy 2005 - Munkatabla

Pri Gv
vat
fin mt Gro
G Priv Gro Priv  final
al Gv Gro Rea [ ss Gro
D at 5 Gro  Gro Eco final cons
G N con mt Gv 5 | dom 5 .
P final " dom ss ss n Rea cons um- : Resil
D - final  mt . dom Econ Econ GD . estic dom .
Dom P cons " estic : dom dom sect | ump ptio : ience
: P su cons final estic . . sector  sector P inve  estic
estic P ump inve . estic  estic N or GD expe n : of
U . mp ump cons inve : J Agric  Indust Gro st- savi
econ P -tion st- savi  savi Ser P nd exp econ
S - expe ump st- ult ry . wth men  ngs
omy U  expe . men ngs  ngs vice Gro real  en- omy
D tio nd expe men perce  perce per . t real
rank S n US nd t te  YS %Oof nep mep 5% W gy g0 diu o LW
(200 D ditur us D GD GD % Pl wth  re g 10
s exp D % GD P P ta gro  wth
5) bn e D bns P P 200 per-  real scale
20 en- bns 200 P 2004 2004 % wth %
s USD y bns 200 200 200 5 cent  gro 2004
04 dit 200 5 200 200 % 200
20 bns ure 5 200 5 4 4 5 5 200  wth 200 5
05 2005 5 4 %
% 00 O
200 5
GLOBE 5
n=GLOBE n=4 | n=|n= n= n=4 n=4 n=4 n=4 n=4 n=4 n=4 n=4 n=4 n=4 n=4 n=4 n=4
részminta 4 35129 | n=37 44 3 4 2 4 2 4 n=44 n=44 4 4 4 4 4 4 4 n=44
“Tarsadalmi
gyakorlat
Bizonytlanséag | 0,42 0,3 0,38 0,31 0,41 0,39
kerillés ** 8* 2 -031* 2 ** **
0,32 0,32 0,52
Jovdorientacid * * 5
Teljesitmény 0,31 0,31 0,53
orientacio * * 5
Hatalmi 0,36 0,44
tavolsag 0,38* w ke
Humanorien- 0,43 0,39 0,44* 0,48 | 0,37 0,35 0,30 0,38
téCI() ok *k * 0)33* *k * * * *
03 0,31
Rémendsség 2* *
Intézményi -
kollektiviz- 0,32 0,34
mus * *
Kiskdzoségi - - -
kollektiviz- 0,35 0,34 | 0,42 0,55*% 053|060 | 0,50 | 0,33
mus * * ok * 038* | ** ok ok *
Nemi 0,32
egyenléség &

Térsadalmi
érték

Teljesitmény
orientacio
Intézményi - -
kollektiviz- 0,31 0,41* 0,31 0,33
mus * * * *
Kiskdzoségi
kollektiviz- 0,31 0,4 0,38 0,44 | 0,33 | 0,46 | 0,33
mus * ok * ok o

0,46 03 041 0,35 | 0,43* 0,39 | 0,32 0,44
Jovdorientacio | ** g* wx * * o * Sk

Hatalmi
tavolsag

Nemi 0,36
*

035|042 | 0,41
egyenléség *

*k *k

0,31* [ 0,33*

Bizonytlansag | 0,42 0,50* | 0,40 | 0,50 | 0,56 | 0,53 | 0,47
keriilés foiad * * Hok ok ok ok
Huménorien-
tacio
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World Competitiveness Index 2. — Government Efficiency 2005

WCI 2-
3 WCI 2- WCI 2-
WCI 2 Institu- 4 Busi- 5
Govern- | WCI 2- WCI 2- tional ness  Societal
ment | 1Public 2 Fiscal Frame- Legis- frame-
OBE larsada Efficiency | Finance Policy  work  lation  work
gyakorla 2005 2005 2005 2005 2005 2005
n=GLOBE részminta n=44 n=44 n=44 n=44 n=44 n=44
Bizonytalansag keruilés 0,70** | 0,41** 0,67** | 0,59** | 0,71**
Jovdorientacid 0,60** 0,61** | 0,54** | 0,49**
Teljesitmény orientacio 0,60** | 0,41** | 0,56** | 0,49** | 0,46** | 0,32*
Hatalmi tavolsag -0,62** | -0,42** -0,57** | -0,55** | -0,54**
Humanorientacio 0,47**
Ramendsség
Intézményi kollektivizmus| 0,45** | 0,47** | 0,39** | 0,38*
Csoport kollektivizmus -0,46** 0,31* | -0,48**| -0,54** | -0,66**

Nemi egyenl6ség

*p <0,05, ** p<0,01 (csak a szignifikans korrelacidk szerepelnek a tablazatban

WCI 2-
3 WCI 2- WCI 2-
WCI 2 Institu- 4 Busi- 5
Govern- | WCI 2- WCI 2- tional ness  Societal
ment 1 Public 2 Fiscal Frame- Legis- frame-
OBE larsada Efficiency | Finance Policy — work  lation  work
erte 2005 2005 2005 2005 2005 2005
n=GLOBE részminta n=44 n=44 n=44 n=44 n=44 n=44
Teljesitmény orientacio -0,30*
Intézmeényi kollektivizmus | -0,49** | -0,52** -0,41**| -0,39**| -0,37*
Csoport kollektivizmus
Jovdorientacid -0,47** | -0,36* -0,49** | -0,40** | -0,60**
Hatalmi tavolsag 0,40** | 0,39** | 0,42**
Nemi egyenl6ség -0,42**
Bizonytalansag keruilés -0,53** 0,30* | -0,61**| -0,68**| -0,71**
Humanorientacid
Ramendsség 0,40**

*p <0,05, ** p<0,01 (csak a szignifikans korrelacidk szerepelnek a tablazatban

Ebbél a mutatészam-csomagbdl egyet kiilon is kiemeltlink és vizsgaltuk az azt alkoto

kompozit mutatok és a GLOBE kultdravaltoz6 kapcsolatét:

- WCI 2-5 Societal Framework 2005
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WCI 2-
3 WCI 2- WCI 2-
OR 4rsada WCI 2 Institu- 4 Busi- 5
Govern- | WCI 2- WCI 2- tional ness  Societal
Jyakoric Al Sc ment [1Public 2Fiscal Frame- Legis- frame-
Ud cric 0 Efficiency | Finance Policy  work  lation  work
&0 2005 2005 2005 2005 2005 2005
n=GLOBE részminta n=44 n=44 n=44 n=44 n=44 n=44
Bizonytalansag keriilés 0,68** | 0,30* 0,71** | 0,70** | 0,75**
Jovborientacio 0,64** | 0,33* 0,64** | 0,56** | 0,62**
Teljesitmény orientacio 0,56** | 0,42** | 0,46** | 0,51** | 0,45**
Hatalmi tavolsag -0,569** | -0,47**| -0,31* | -0,48**| -0,46** | -0,41**
Humanorientacio 0,41**
Ramendsseg -0,32* | -0,39**
Intézményi kollektivizmus| 0,50** | 0,54** 0,42** | 0,35*
Csoport kollektivizmus
Nemi egyenl6ség

*p < 0,05, ** p<0,01 (csak a szignifikans korrelacidk szerepelnek a tablazatban

WCI 2-5 Societal framework 2005 - Munkatabla

Fe
Pers mal
onal Risk e
secu of Inc Inc per- Gen Har
r polit ome ome Discr cent der ras-
Socie Just and ical dist dist imi- parl Fem inco men
tal ice priv inst Soci rib rib natio ia- ale me tno
GD frame is prop abi- al low hig nno men posi rati dist
P work fair erty lity cohe 20 h20 hand t tion o} urb
199 ranks 200 200 200 sion 200 200 icap 200 200 200 200
5 2005 5 5 5 2005 3 3 2005 5 3 3 5
N= 44 44 44 44 44 44
Hatalmi tavolsag 0,1 0,02 0,01 0,1 ¥
gyakorlat 411 59 44 141
0,86 0,92 04
Sig. (2-tailed) 75 59 609
Kollektivizmus 2 0,24 0,18 01
Triandis gyakorlat 88 00 148
0,10 0,24 04
Sig. (2-tailed) 33 23 579
Teljesitményorienta- 0,0 0,09 0,1 0,14 0,2
ci6 gyakorlat 286 18 981 42 069
08 0,55 01 0,35 01
Sig. (2-tailed) 537 03 779
Jévoorientacio 01 0,08 01
gyakorlat 204 36 638
04 0,58 0.2
Sig. (2-tailed) 363 97 880
Bizonytalansag 0,2 0,01 0,0
keriilés gyakorlat 932 20 710
0,0 0,93 06
Sig. (2-tailed) 534 82 470
Kollektivizmus 1 0,22 0,117 0.2 0,09 0,05 0,20 02 01 0,18 01 0,16 01 0,0
Intézményi gyakorlat 70 4 577 67 86 97 049 575 27 803 73 654 400
0,08 0,447 0,0 0,53 0,70 0,17 01 03 0,23 02 0,27 02 07
Sig. (2-tailed) 11 9 912 22 55 19 821 072 51 416 7 832 964
Asszertivitas 0,08 0,040 0,0 0,03 0,02 0,01 01 01 0,06 0,0 0,04 01 0,0
gyakorlat 61 0 426 11 63 75 961 531 55 069 36 124 708
0,51 0,796 07 0,84 0,86 091 02 03 0,67 09 0,77 04 06
Sig. (2-tailed) 31 6 834 12 52 02 021 212 26 645 88 676 479
Humanorientacio 0,31 0,077 0,0 0,13 013 0,04 01 01 0,06 01 0,00 01 02
gyakorlat 01 5 889 53 01 15 061 742 19 537 23 620 705
0,01 0,617 05 0,38 0,39 0,78 04 02 0,68 03 0,98 02 0,0
Sig. (2-tailed) 59 2 662 1 98 92 929 581 99 193 81 934 758
Nemi szerepek 0,00 - - - - - - 0,1 - 0,0 03 -
gyakorlat 71 0,068 0.2 0,28 0,11 0,20 01 041 0,07 361 76 * 01
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3 159 24 85 16 178 01 267
0,95 0,659 01 0,06 0,44 0,18 04 05 0,65 08 0,0 04
Sig. (2-tailed) 71 5 592 33 37 94 462 013 12 158 113 123
Hatalmi tavolsag 0,05 0,122 02 0,06 0,09 0,10 01 01 0,17 0,0 0,14 0,0 0,0
érték 22 9 412 15 58 85 079 127 96 899 87 884 421
0,69 0,426 048 04 04 0,24 05 0,33 05 07
Sig. (2-tailed) 21 8 31 855 662 33 618 53 685 863
Kollektivizmus 2 0,35 0,190 0,37 0,2 0.2 0,06 0.2 03
Triandis érték 62 5 * 05 * 8% 548 56 666 450
0,00 0,215 0,01 0,0 0,0 0,67 0,0 0,0
Sig. (2-tailed) 52 4 33 623 951 21 802 218
Teljesitményorienta- 0,20 0,019 0,25 0,2 0,1 0,22 0,0 0,0
ci6 érték 85 1 086 * 28 62 62 171 788 78 003 856
09 05
Sig. (2-tailed) 984 805
0,0
Jévoorientacio érték 029
09
Sig. (2-tailed) 852
Bizonytalansag 0,0
keriilés érték 090
09
Sig. (2-tailed) 536
Kollektivizmus 1 03 0,2
Intézményi érték 963 73 462 * 582
0,0 0,22 0,0 0,0
Sig. (2-tailed) 508 34 213 906
0,06 0,085 0,0 0,00 0,01 0,01 0,0 0,0 0,17 0,2 0,06 01 01
Asszertivitas érték 68 1 526 30 29 14 521 488 13 026 36 663 900
0,61 0,582 07 0,98 0,93 0,94 07 07 0,26 01 0,68 02 02
Sig. (2-tailed) 21 9 347 46 39 13 371 531 62 872 17 807 168
Humanorientacio 0,20 0,104 01 0,18 017 0,16 0,0 01 013 0,0 0,02 0,0 01
érték 69 0 575 07 78 29 541 086 62 757 56 505 320
0,11 0,501 03 0,24 0,24 0,29 07 04 0,37 0,6 0,86 07 03
Sig. (2-tailed) 27 6 074 06 83 08 270 829 79 254 88 448 930
0,34 0,284 01 0,12 0,25 0,04 0,0 01 0,27 02 0,0 0.2
Nemi szerepek érték 98 3 396 66 39 32 166 283 45 673 160 795
0,00 0,061 03 0,41 0,09 0,78 09 04 0,07 0,0 09 0,0
Sig. (2-tailed) 61 5 661 29 63 05 150 067 13 794 178 661
1,00 0,603 07 0,68 0,65 0,46 03 05 0,35 03 017 02 06
GDP 1995 00 7 145 79 81 55 876 357 15 580 68 196 478
0,000 0,0 0,00 0,00 0,00 0,0 0,0 0,02 0,0 0,25 01 0,0
Sig. (2-tailed) 0 000 00 00 17 102 002 08 184 67 571 000
Societal framework 0,60 1,000 08 0,75 0,75 0,67 03 04 0,69 05 043 02 07
ranks 2005 37 0 189 51 73 11 519 719 57 973 35 311 992
0,00 0,0 0,00 0,00 0,00 0,0 0,0 0,00 0,0 0,00 01 0,0
Sig. (2-tailed) 00 000 00 00 00 192 012 00 000 33 313 000
0,71 0,818 10 0,86 0,86 0,77 04 05 044 04 0,13 0,0 07
Justice is fair 2005 45 9 000 55 55 39 389 033 49 814 03 412 714
0,00 0,000 0,00 0,00 0,00 0,0 0,0 0,00 0,0 0,39 07 0,0
Sig. (2-tailed) 00 0 00 00 00 029 005 25 009 92 908 000
Personal secur and 0,68 0,755 08 1,00 0,80 0,74 0,5 0,6 0,63 0,2 0,13 0,0 08
priv property 2005 79 1 655 00 49 72 564 467 38 529 79 089 862
0,00 0,000 0,0 0,00 0,00 0,0 0,0 0,00 0,0 0,37 09 0,0
Sig. (2-tailed) 00 0 000 00 00 001 000 00 976 19 545 000
Risk of political 0,65 0,757 08 0,80 1,00 0,85 03 03 047 03 0,12 01 07
instability 2005 81 3 655 49 00 12 548 697 50 493 07 116 295
0,00 0,000 0,0 0,00 0,00 0,0 0,0 0,00 0,0 043 04 0,0
Sig. (2-tailed) 00 0 000 00 00 181 135 11 201 50 706 000
0,46 0,671 07 0,74 0,85 1,00 02 0.2 043 03 0,05 0,0 06
Social cohesion 2005 55 1 739 72 12 00 535 427 56 832 63 155 268
0,00 0,000 0,0 0,00 0,00 0,0 01 0,00 0,0 071 09 0,0
Sig. (2-tailed) 17 0 000 00 00 968 124 31 102 64 204 000
Income distrib low20 0,38 0,351 04 0,55 0,35 0,25 1,0 09 0,20 01 0,04 01 05
2003 76 9 389 64 48 35 000 228 28 378 68 295 699
0,01 0,019 0,0 0,00 0,01 0,09 0,0 0,18 03 0,76 04 0,0
Sig. (2-tailed) 02 2 029 01 81 68 000 68 724 30 020 001
Income distrib high20 0,53 0,471 05 0,64 0,36 0,24 09 10 0,34 01 0,19 01 06
2003 57 9 033 67 97 27 228 000 84 916 06 014 592
0,00 0,001 0,0 0,00 0,01 011 0,0 0,02 02 0,21 05 0,0
Sig. (2-tailed) 02 2 005 00 35 24 000 05 129 53 127 000
Discrimination no 0,35 0,695 04 0,63 047 043 02 03 1,00 02 043 01 07
handicap 2005 15 7 449 38 50 56 028 484 00 079 30 060 350
0,02 0,000 0,0 0,00 0,00 0,00 01 0,0 01 0,00 04 0,0
Sig. (2-tailed) 08 0 025 00 11 31 868 205 756 33 936 000
Female percent 0,35 0,597 04 0,25 0,34 0,38 0,1 0,1 0,20 1,0 0,13 0,0 0,3
parlament 2005 80 3 814 29 93 32 378 916 79 000 98 573 799
0,01 0,000 0,0 0,09 0,02 0,01 03 0.2 0,17 0,36 07 0,0
Sig. (2-tailed) 84 0 009 76 01 02 724 129 56 56 118 110
0,17 - 01 0,13 0,12 - 0,0 - 043 01 1,00 03 02
Female position 2003 68 0,433 303 79 07 0,05 468 01 30 398 00 011 633
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0,25 0,003 03

Sig. (2-tailed) 67 3 992

Gender income ratio 0,21 0,231 0,0
2003 96 1 412
0,15 0,131 0,7

Sig. (2-tailed) 71 3 908
Harrasment no 0,64 0,799 0,7
disturb 2005 8 2 714
0,00 0,000 0,0

Sig. (2-tailed) 00 0 000
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World Competitiveness Index 3. — Business Efficiency 2005
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WCI 3-1 WCI WCI 3-4 WCI 3-5
WCI 3 Produc- 3-2  WCI 3- Manage- Attitudes
Business tivity and Labor 3 ment and
OBE larsada Efficiency Efficiency Market Finance Practices Values
gyakorla 2005 2005 2005 2005 2005 2005
n=GLOBE részminta n=44 n=44 n=44 | n=44 n=44 n=44
Bizonytalansag kertilés 0,56** 0,51** | 0,21* | 0,67** | 0,54** | 0,38*
Jovdorientacid 0,64** 0,42** |0,33**| 0,66** | 0,61** | 0,52**
Teljesitmény orientacio 0,56** 0,41**| 0,50** | 0,52** | 0,56**
Hatalmi tavolsag -0,57** | -0,50** -0,62**| -0,62** | -0,49**
Humanorientacid 0,36*
Ramendsség
Intézmenyi kollektivizmus| 0,36* 0,25* 0,35* | 0,43**
Csoport kollektivizmus -0,45** | -0,57** -0,67**| -0,56**
Nemi egyenl6ség

*p <0,05, ** p<0,01 (csak a szignifikans korrelacidk szerepelnek a tablazatban

WCI 3-1 WCI WCI 3-4 WCI 3-5
WCI 3 Produc- 3-2  WCI 3- Manage- Attitudes
Business tivity and Labor 3 ment and
OBE larsada Efficiency Efficiency Market Finance Practices Values
erte 2005 2005 2005 2005 2005 2005
n=GLOBE részminta n=44 n=44 n=44 | n=44 n=44 n=44
Teljesitmény orientacio
Intézményi kollektivizmus | -0,39** -0,40**| -0,41**| -0,33*
Csoport kollektivizmus -0,33*
Jovdorientacid -0,36* -0,54** -0,59**| -0,35*
Hatalmi tavolsag 0,34*
Nemi egyenl6ség 0,30*
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Bizonytalansag kertilés -0,56** | -0,70** -0,72**| -0,57** | -0,34*
Humanorientacio 0,35* 0,31*
Ramendsség
*p <0,05, ** p<0,01 (csak a szignifikans korrelacidk szerepelnek a tablazatban
OR Areads WCI 3-1 WCI WCI 3-4 WCI 3-5
WCI 3 Produc- 3-2  WCI 3- Manage- Attitudes
gyakoria Al >d Business tivityand Labor 3 ment and
Ud cr'ie ML Ffficiency Efficiency Market Finance Practices Values
A0 2005 2005 2005 2005 2005 2005
n=GLOBE részminta n=44 n=44 n=44 | n=44 n=44 n=44
Bizonytalansag keruilés 0,62** 0,66** 0,79** | 0,60** | 0,41**
Jovdorientacid 0,62** 0,58** 0,74** | 0,58** | 0,43**
Teljesitmény orientacio 0,52** 0,34** |0,46**| 0,47** | 0,42** | 0,54**
Hatalmi tavolsag -0,49** -0,34* |-0,37* | -0,48**| -0,46** | -0,48**
Humanorientacio -0,30*
Ramendsség -0,33*
Intézmenyi kollektivizmus| 0,38* 0,30* | 0,40** | 0,40**
Csoport kollektivizmus
Nemi egyenl6ség -0,31*

*p <0,05, ** p<0,01 (csak a szignifikans korrelacidk szerepelnek a tablazatban

Ebbél a mutatészam-csomagbdl kettét kilon is kiemeltiink és vizsgaltuk az azt alkotd
kompozit mutatok és a HLOBE kultdravaltozdinak kapcsolatét:

- WCI 3-4 Management Practices 2005

- WCI 3-5 Attitudes and Values 2005

WCI 3-5 Attitudes and Values 2005 - Munkatabla

Need
National Flexi- social Values Corporate
Attitudes Attitudes culture bility eco- support values fit
values globali- Image open- adapta- nomic competi- emp-
ranks zation abroad ness bilty reform tiveness loyees
2005 2005 2005 2005 2005 2005 2005 2005
44 44 44 a4 44 44 44 a4
Hatalmi tavolség gyakorlat 0,4439 ** -04014 ** -0,4646 **| -0,2182 -0,1928 -0,2651 -03714 * -0,5278 **
Sig. (2-tailed) 0,0025 0,0069 0,0015 0,1547 0,2100 0,0820 0,0130 0,0002
Kollektivizmus 2 Triandis gyakorlat 0,2605 -0,1629 -0,4732 ** -0,0120 -0,0001 0,0235 -0,1957 -0,56720 **
Sig. (2-tailed) 0,0877 0,2908 0,0012 0,9384 0,9995 0,8796 0,2030 0,0000
Teljesitményorientacio gyakorlat -0,5772  ** 0,6426 ** 05989 ** 0,2582 0,2967 05411 ** 0,6261 ** 0,5538 **
Sig. (2-tailed) 0,0000 0,0000 0,0000 0,0906 0,0505 0,0001 0,0000 0,0001
JovGorientacié gyakorlat -0,5650 ** 0,6075 ** 06572 ** 0,2267 0,1714 0,4846 ** 05164 ** 0,7335 **
Sig. (2-tailed) 0,0001 0,0000 0,0000 0,1390 0,2660 0,0009 0,0003 0,0000
Bizonytalansag keriilés gyakorlat -03738 * 03932 ** 0,6726 ** 0,0751 -0,0911 0,1767 03150 * 0,6883 **
Sig. (2-tailed) 0,0124 0,0083 0,0000 0,6281 0,5564 0,2511 0,0373 0,0000
Kollektivizmus 1 Intézményi gyakorlat -0,4353 ** 05231 ** 03543 * 0,1351 0,1820 0,4400 ** 0,2923 04212 **
Sig. (2-tailed) 0,0031 0,0003 0,0183 0,3818 0,2369 0,0028 0,0542 0,0044
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Asszertivitas gyakorlat 0,1077 -0,1111 -0,0877 -0,0563 -0,0252 -0,0050 0,0894 -0,0920
Sig. (2-tailed) 0,4864 0,4727 0,5713 0,7166 0,8709 0,9745 0,5639 0,5524
Humanorientacié gyakorlat -0,3649 * 0,3331 * 0,0929 0,3421 * 0,3714 * 0,2783 0,1980 0,1271
Sig. (2-tailed) 0,0149 0,0272 0,5487 0,0230 0,0131 0,0674 0,1975 04111
Nemi szerepek gyakorlat 0,2447 -0,3024 * -0,2370 0,0060 -0,1139 -0,3784 * -0,2474 -0,2651
Sig. (2-tailed) 0,1093 0,0460 0,1215 0,9693 0,4617 0,0113 0,1054 0,0820
Hatalmi tavolsag érték -0,3021  * 03602 * 03706 * 0,1487 0,1631 03078 * 0,3517 0,1671
Sig. (2-tailed) 0,0462 0,0163 0,0133 0,3355 0,2903 0,0421 0,0192 0,2783
Kollektivizmus 2 Triandis érték 0,1912 -0,2676 -0,4509 ** 0,0682 0,1121 -0,3158 * -0,2669 -0,3530 *
Sig. (2-tailed) 0,2137 0,0791 0,0021 0,6599 0,4687 0,0368 0,0799 0,0188
Teljesitményorientacio érték 0,2648 -0,3681 * -0,3093 * -0,0986 -0,0831 -0,4215 ** -0,2299 -0,2262
Sig. (2-tailed) 0,0824 0,0140 0,0410 0,5241 0,5918 0,0044 0,1333 0,1399
JovGorientacio érték 0,1480 -0,1298 -0,4099 ** 0,1074 0,1969 -0,0209 -0,1568 -0,4906 **
Sig. (2-tailed) 0,3376 0,4010 0,0057 0,4876 0,2001 0,8929 0,3095 0,0007
Bizonytalanséag keriilés érték 03178 * -0,2256 -0,5167 ** -0,0921 -0,0057 -0,1295 -0,2563 -0,5976 **
Sig. (2-tailed) 0,0356 0,1409 0,0003 0,5520 0,9707 0,4022 0,0931 0,0000
Kollektivizmus 1 Intézményi érték 0,3266 * -0,3311 * | 04252 ** -0,0290 -0,0754 -0,3034 * -0,3176 -0,3953  **
Sig. (2-tailed) 0,0305 0,0281 0,0040 0,8515 0,6266 0,0453 0,0357 0,0079
Asszertivitas érték -0,1306 0,2398 0,1322 -0,0032 0,0000 0,2570 0,2197 0,0292
Sig. (2-tailed) 0,3983 0,1170 0,3925 0,9834 0,9999 0,0922 0,1518 0,8509
Humanorientacio érték -0,0630 0,0238 0,0421 -0,0033 -0,0091 0,1378 0,0843 0,1823
Sig. (2-tailed) 0,6847 0,8783 0,7859 0,9830 0,9532 0,3723 0,5865 0,2362
Nemi szerepek érték 0,0356 -0,1323 -0,0340 0,0500 0,0379 -0,2035 -0,0380 0,1094
Sig. (2-tailed) 0,8185 0,3919 0,8266 0,7471 0,8071 0,1853 0,8064 0,4797
GDP 1995 -0,3620 0,3462 0,5490 0,0025 0,0552 0,1799 0,3537 0,6091
Sig. (2-tailed) 0,0171 0,0229 0,0001 0,9873 0,7253 0,2483 0,0200 0,0000
Attitudes values ranks 2005 1,0000 -0,9248 -0,7787 -0,7795 -0,8218 -0,8434 -0,9138 -0,7469
Sig. (2-tailed) 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Attitudes globalization 2005 -0,9248 1,0000 0,7391 0,7068 0,7005 0,8456 0,8677 0,7080
Sig. (2-tailed) 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Image abroad 2005 -0,7787 0,7391 1,0000 0,5016 0,3961 0,6419 0,7424 0,7526
Sig. (2-tailed) 0,0000 0,0000 0,0005 0,0078 0,0000 0,0000 0,0000
National culture openness 2005 -0,7795 0,7068 0,5016 1,0000 0,7961 0,6922 0,6984 0,3755
Sig. (2-tailed) 0,0000 0,0000 0,0005 0,0000 0,0000 0,0000 0,0120
Flexibility adaptabilty 2005 -0,8218 0,7005 0,3961 0,7961 1,0000 0,6878 0,7640 0,3692
Sig. (2-tailed) 0,0000 0,0000 0,0078 0,0000 0,0000 0,0000 0,0136
Need social economic reform 2005 -0,8434 0,8456 0,6419 0,6922 0,6878 1,0000 0,8288 0,5372
Sig. (2-tailed) 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0002
Values support competitiveness 2005 -0,9138 0,8677 0,7424 0,6984 0,7640 0,8288 1,0000 0,6546
Sig. (2-tailed) 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Corporate values fit employees 2005 -0,7469 0,7080 0,7526 0,3755 0,3692 0,5372 0,6546 1,0000
Sig. (2-tailed) 0,0000 0,0000 0,0000 0,0120 0,0136 0,0002 0,0000
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
World Competitiveness Index 4. — Infrastructure 2005
WCI 4- WCI 42 WCI 4-3 WCI 4-4 WCI 4-
WCI 4 1Basic Techno- Scientific Health 5
B Infra- Infra-  logical Infra- and Educa-
CINO]=1 S R TS0 UNTM siructure structure  Infra-  structure Environ-  tion
gyakorlat 2005 2005 structure 2005 ment 2005
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2005 2005
n=GLOBE részminta n=44 n=44 n=44 n=44 n=44 n=44
Bizonytalansag kertilés 0,59** | 0,59** | 0,52** | 0,57** | 0,64** | 0,44**
JovOorientaciod 0,50** | 0,49** | 0,58** | 0,47** | 0,47** | 0,34*
Teljesitmény orientacio 0,41** | 0,48** | 0,30*

Hatalmi tavolsag -0,51** [ -0,44** | -0,48** | -0,46** | -0,46** | -0,55**
Humanorientacid -0,32*
Ramendsség

Intézmeényi kollektivizmus 0,32*

Csoport kollektivizmus -0,69** | -0,56** | -0,53** | -0,63** | -0,76** | -0,67**
Nemi egyenl6ség

*p <0,05, ** p<0,01 (csak a szignifikans korrelacidk szerepelnek a tablazatban

WCI1 42 WCI 4-4
WCI 4- Techno- WCI 4-3 Health WCI 4-
WCIl 4 1Basic logical Scientific and 5
Infra- Infra- Infra- Infra-  Environ- Educa-
OB arsaaa structure structure structure structure  ment tion
erte 2005 2005 2005 2005 2005 2005
n=GLOBE részminta n=44 n=44 n=44 n=44 n=44 n=44
Teljesitmény orientacio -0,33*
Intézményi kollektivizmus -0,34* | -0,48** | -0,57** -0,49**
Csoport kollektivizmus -0,32* | -0,43**| -0,33* | -0,44** | -0,31*
Jovborientacio -0,62** | -0,60** | -0,45** | -0,71** | -0,61** | -0,55**
Hatalmi tavolsag
Nemi egyenl6ség 0,39** | 0,32*
Bizonytalansag kertilés -0,78** | -0,66** | -0,64** | -0,67** | -0,85** | -0,72**
Humanorientacio 0,35* 0,30* 0,36* 0,37*
Ramendsség

*p <0,05, ** p<0,01 (csak a szignifikans korrelacidk szerepelnek a tablazatban

WCI1 42 WCI 4-4
OR Arsads WCI 4-1 Techno- WCI 4-3 Health
WCI 4 Basic logical Scientific and  WCI 4-5
Jyakolia al'>d Infra- Infra- Infra- Infra-  Environ- Educa-
Ud cr'ic QQION structure  structure structure structure  ment tion
a0 2005 2005 2005 2005 2005 2005
n=GLOBE részminta n=44 n=44 n=44 n=44 n=44 n=44
Bizonytalansag kertilés 0,75** 0,69**| 0,66**| 0,69** | 0,80** 0,62**
Jovborientacio 0,67** 0,64**| 0,64**| 0,71** | 0,63** 0,52**
Teljesitmény orientacio 0,35* 0,41**| 0,49**| 0,39**
Hatalmi tavolsag -0,37* -0,38* | -0,42**| -0,37** -0,34*
Humanorientacio -0,39* -0,41**
Ramendsség
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Intézményi kollektivizmus | 0,34* 0,41*%* | 0,44** 0,35*
Csoport kollektivizmus -0,36*
Nemi egyenl6ség -0,42**

- az IMD (International Institute for Management Development) altal évente pub-
likalt World Competitiveness Yearbook (WCY) World Competitiveness Index
(WCI) 2005 teljes mutatdszamrendszerének rangszamainak mintazata a GLOBE
kultaralis klasztereiben — avagy mennyire eltérd a kiilonbdz6 kultdrak verseny-
képességi sikerképlete

1 Economic 2 Government 3 Business Efficienc
© IMD Performance Efficienc Y 4 Infrastructure
<5 <) = = o) > [ > < [= 4 > =1 = [5) [72] D g E e E = c
WORLD c|lElgle|elg|gle|2|e|e|slg|glg|elg|s|z|z]|2l2]¢Els
s|S|l=|E|E|lE|lo|=|o|2]|&8|lZ|le|le|s|=s|E|c|S|ac|lac|c|E|lw
slelslElZlxls|la|ls|lc|a|ls|a|lc|s|s|elglS|Islslzslzls]e
COMPETI BRI R BN E=0 0 ol = =Y =N =0 = el T P Rl 0 0 - 0 =l
slelwls|z]|le|la|lEGlelS|s|d|S|lT|Elsle|El2l888]8|S|O
w|l ool 8]|=1]E¢ =|=lelZ|2]I] alsleEl=slesle|le|lE]lEln
- ol S| &8|s|W < 'g | — ol=] 8| S Qlaolcleslslceslw \
2lel8lcs| S|+ gl || ElE[E(8] 2| Slel<lalzlal=]"
o elslg]< alalslelelslE]0 s |3 elwlel
TIVENES HEHEHEEIBREERREHEEEEHEREENEEEE
Elelal=] g 3|« 2|13|8|al8 S| E a|2|E|ls
S YEAR- HHEIEIRIE 2 HEIREE AN EIEHE
=3 Wl D R = o 21 s % =] b S =R Rl
= = HEIR e < | MEIME:
BOOK SN ™ N @ (&% ) S|P«
© & & o Y]+
2005 [ o s
o <
(rank) E
Angol-szasz
USA 1] 2] 1 13 1 10 16| 16|38 22 13 10 16| 3] 2 1 1 9 | 1] 1 1 1 2 11
Canada (E) 5/ 11] 1573 3 18 6| 9[22 8 9 o9|u|25 13 12 8 9| 9|12 6 17 15 2
Australia 9| 22| 13 54,20 12 14| 5|22 19 5 11 3| 4|18 15 18 5 3 |15] 3 2026 18 10
Ireland 12 6] 7 12 5 9 4| 10| 9 4 7 83| 10| 4 20 20 17 6 | 31| 44 34| 27 |3 15
New Zeland 16| 15] 40 38 38 4 11| 8| 6 20 19 5 8| 18|38 19 22 12 14| 26| 25| 32| 35 19 19
England 22| 14| 10 87 4 22 51| 27|37 3 29 22 20| 26|30 3 7 38 40| 25|21 18 12 26 36

South Africa (w) | 46| 42] 54 2128 59 1] 34| 30 11 49 44 | 42| 40| 52 57 | 32 24 /3| 58|51 52 5 57 59

Eszak-

Eurdpa

Denmark 71 81| 1428 48 20 49| 4] 8 48 2 4 4| 7|11/ 28 5 1 12| 5(/11 11 13 7 4
Finland 63| 20 44 32 51 17| 3| 122/8 3 3 2| 9] 9 28 9 2 15| 417 15 7 6 1
Sweden 14) 30 22 25 37 /3 23| 22| 27 53 24 19 1|16| 10 27| 14 10 26| 8| 28 13 4 8 5

cerman | | [ || || HER

Switzerland 8|l 19| 24 16 13 7 48| 7] 18 3 6 14 13|14|20 14 3 13/ 27| 2|13 14 5 1 7
Netherlands 13] 101 8 9 6 21 28| 23| 40 49 14 12 15| 15|17 11 10 18 18| 13| 7 7 19 10 13
Austria 17| 26 27 10 22|31 4] 20| 29 50 10 13 14| 12| 6 33| 19 7 24| 21| 16 30 25 4 18
Germany East 23| 23| 16 4 56 38| 18| 35| 49 54 38 31 10| 36|21 4125 36 46| 11| 8 16 3 3| 34
Germany West 23] 23| 16 4 56 38 18| 35| 49 54 38 31 10] 36|21 4125 36 46| 11| 8 16 3 33

Switzerland (fr) 8| 9] 24 16 13 7 48| 7]/ 18 3 6 14 13|14l 20 14 3 13 27| 2|18 4 5 1 7
Israel 25| 38| 42 43 44 40 21| 29| 53 30 26| 24 39| 20| 3229 33 25 11| 19|43 10 14 23 6
France 30| 9] 17 14 2 50 83| 45|39 58 36|40 27| 45| 19 51 (27 8 5717|1420 9 13 20
Spain 38| 25| 37 28 7 4 31| 30| 24 3528 45 31| 48| 4 53 17 48 49| 33| 20 4139 27 33
Portugal 45| 44) 60 41 42 | 32 13| 41| 46|38 43| 38 34| 51|54 48 87 53 47| 35| 41 29 53 35 3B
Italy 53| 37] 35 22 25 52 43| 58| 56 60 50 49 53| 53| 39 60 47 55 48| 36| 57 |33 37 29 42

Konfucidnus

Azsia

Honkong 2] 4] 8 3 3 17 47| 1| 5 1 17 1 20| 1] 1 4 2 6 1|20]|] 4 438 2|2
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Singapore 3
Taiwan 11
Japan 21
South Korea 29
China 31
Dél-Kelet

Azsia

Thailand 27
Malaysia 28
India 39
Philipines 49

Indonesia

5| 12
18| 18
21 4
43| 32

3 2

7| 4

8| 36
2] 21
| 58

2 17
15 89
35 9
3 51
11 | 30

18 45

48 20

51857

11
13
14

22
26
57
56

19
40
31

21

14
26
39
47

28
23
48
14

18

51

57

Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com For evaluation only.

12

31
15

1 2 18 5]
20 20 37| 6
25 39 50[ 35
30 34 58] 30
31 46 33] 50

11 27 30| 28
18 | 30 45| 25
33 48 49| 23
54 50 24| 38

7 3
14 8
35 38
42 26
51 6

56 5
4 12
45 2
58 1

16 19

6 14
28 43
38 26
55 56

46 27
35 28
30 39
50 @ 30

28
25

38

16
21
17
31

18

23

42

47
34
54

55

22
18
23

24

38
36
40
60

3 18 16 14
5 10 36 16
9 2 11 | 28
2 15 33 40

20

50

99

45 56 46 46
22 44 39 37
43 | 30 58 58
36 58 55 53

Arab (isz-

lam)

Torzsi-

Afrika

Latin-

America

Colombia 47| 54| 59 59 41 56 8| 43| 52| 29 41 | 36 43| 43| 48 | 30 45 29 43| 49| 49 54 49 37 51
Brazil 51| 83| 47 42 29 | 27 34| 57| 47 39 59 53 52| 31|46 10 52 20 22| 52| 48 51 51 48 52
Mexico 56| 46| 53 49 50 | 26 32| 48| 20 27 51 52 57| 54|55 42 57 51 51| 59| 5 59 60 53 56
Argentina 58| 20| 31 39 5429 9| 59| 60 44 57 56 59| 60| 50 58 60 58 59 | 48| 37 50 59 | 40 47
Venezuela 60| 50] 6 58 55 43 59] 60| 54 20 60 60 60| 57| 27 59 58 52 60| 56| 50 57 54 49 54
Kelet-

Eurdpa

Hungary 37| 50| 50 36 2439 53| 38| 45 47 45 17 28| 33| 31 21 36 35 35| 29| 26 35 36 42 12
Greece 50| 49| 48 26 43 55 38| 52| 58 48 48 43 38| 49| 38 56 | 39 49 45| 37| 34 48 45 3 31
Slovenia 52| 39| 52 19 593 15| 49| 17 52 47 55 36| 52| 53 47 48 47 54| 38| 32 | 40 41 41 38
Russia 54| 571 30 7 3346 60| 46| 3 18 52 58 54| 55| 47 49 59 54 52| 46| 55 55| 21 59 | 27
Poland 57| 55] 46 20 46 58 25| 56| 42 46 55 57 51| 58| 43 44 54 60 56| 50| 42 56 46 52 41
Slovak

Republic 40| 56| 41 24 | 23 57 55| 17| 1924 21 15 25| 37| 24 87 41 45 32| 41|39 42 52 38 43
Romania 55| 47] 34 53 12 33 54) 55] 10/ 40 53 54 56] 56| 49 43 56 57 55 53] 47 58 57 51 44

- A Human Develpoment Index kompozit mutatéinak és a GLOBE kultura
valtozdknak a korrelacioi (munaktabla)

Hatalmi tavolsag gyakorlat

Sig. (2-tailed)
Kollektivizmus 2 Triandis
gyakorlat

Sig. (2-tailed)
Teljesitményorientacié
gyakorlat

Sig. (2-tailed)
Jovdorientacio gyakorlat

Sig. (2-tailed)
Bizonytalanséag keriilés
gyakorlat

Sig. (2-tailed)

Life
Expect-
ancy

-0,05
0,69
48

0,03
58

-0,20
0,12
94

-0,07
0,61
97

0,11
0,42
23

-027 *

Adult
Literacy

Rate

-0,09
0,49
30

-0,15
0,25
13

-0,08
0,553
02

0,00
0,99
39

014
029
41

bined
Gross
Enroll-

ment

Ratio

-0,09
0,50
59

-033 *

0,01
13

-0,16
0,21
03

0,02
0,89
24

0,09
0,47
45

0,01
0,94
59

-0,26
0,04
78

-0,21
0,10
93

0,01
0,93
82

0,04
0,77
87

Adjust-ed Expect-
real GDP ancy
per capita index
-0,02 -0,05
0,88 0,69
17 97
-0,20 -027 *
0,12 0,03
20 65
-0,21 -0,20
0,10 0,12
10 69
-0,02 -0,07
0,89 0,61
30 55
-0,06 0,10
0,64 0,42
94 56
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Educa-
tion index

-0,10
0,46
97

-0,22
0,08
90

-0,12
0,37
63

0,01
0,96
62

0,13
0,31
12

GDP
index

-0,02
0,88
06

-0,20
0,12
18

-0,21
0,10
12

-0,02
0,89
41

-0,06
0,65
00

HDI
value

-0,05
0,70
08

-0,25
0,05
57

-0,21
011
14

-0,03
0,83
92

0,03
0,81
69

HDI rank

rank (Spear-
(Kendall' man's
s tau b) rho)
-0,05 -0,09
0,55 0,49

31 27
-021 *| -030 *
0,01 0,02

56 15
-0,11 -0,16
0,22 0,22

31 35
-0,01 -0,02
0,88 0,88

34 44
0,05 0,08
0,56 0,55

16 30
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Kollektivizmus 1 Intézményi
gyakorlat -0,12 -0,08 0,01 -0,07 -0,11 -0,13 -0,05 -0,11 -0,11 -0,06 -0,10
0,34 0,55 0,91 0,57 0,40 0,34 0,69 0,40 0,40 0,47 0,45
Sig. (2-tailed) 36 17 19 51 85 02 18 98 07 11 63
Asszertivitas gyakorlat -0,01 -0,04 -0,03 -0,05 -0,03 -0,01 -0,04 -0,03 -0,03 -0,01 0,00
0,95 0,75 0,79 0,71 0,81 0,95 0,75 0,81 081 0,93 0,99
Sig. (2-tailed) 54 19 20 62 68 93 31 68 99 39 90
Huménorientacié gyakorlat -0,19 -0,21 -0,27 * | -0,15 -0,14 -0,20 -0,25 -0,14 -0,20 -0,07 -0,10
0,13 0,09 0,03 0,23 0,29 0,13 0,05 0,29 0,12 0,44 0,44
Sig. (2-tailed) 63 94 89 88 22 50 42 26 50 78 21
Nemi szerepek gyakorlat 0,13 -0,09 -0,02 0,18 0,07 0,13 -0,08 0,07 0,05 0,03 0,04
0,33 047 0,86 0,15 0,57 0,33 0,55 0,57 0,67 0,73 0,73
Sig. (2-tailed) 22 53 13 82 53 27 14 55 94 53 81
Hatalmi tavolséag érték -0,07 -0,11 -0,21 -0,18 -0,28 * | -0,07 -0,16 -028 * | -0,22 -0,16 -0,23
0,57 0,39 0,10 0,17 0,03 0,57 0,23 0,03 0,08 0,06 0,07
Sig. (2-tailed) 90 52 57 43 07 43 68 07 80 91 42
Kollektivizmus 2 Triandis
érték -0,11 -0,22 0,01 -0,05 0,01 -0,11 -0,16 0,01 -0,07 -0,03 -0,03
0,38 0,08 0,95 0,69 0,93 0,38 0,22 0,93 0,59 0,77 0,79
Sig. (2-tailed) 16 76 68 69 98 33 00 97 81 41 48
Teljesitményorientacio érték -0,16 -0,17 -0,04 -0,08 -0,13 -0,16 -0,14 -0,13 -0,15 -0,06 -0,09
0,22 0,19 0,76 0,52 0,32 0,22 0,28 0,32 0,23 0,47 0,49
Sig. (2-tailed) 44 40 28 97 66 62 90 65 97 11 58
* * * *
Jévoorientacio érték -034 * | -034 * |-026 * | -023 -0,16 -034 * [ -034 * | -0,16 -028 * [ -020 *| -029 *
0,00 0,00 0,04 0,07 0,21 0,00 0,00 0,221 0,03 0,02 0,02
Sig. (2-tailed) 87 71 80 50 75 89 7 7 30 78 28
Bizonytalansag keriilés érték -0,18 -029 * [ -030 * | -0,18 -0,17 -0,18 -031 * | -017 -0,23 -020 *|[ -027 *
0,16 0,02 0,02 0,16 0,19 0,16 0,01 0,19 0,07 0,02 0,03
Sig. (2-tailed) 49 73 06 99 12 73 52 11 51 60 94
Kollektivizmus 1 Intézményi
érték -0,15 -0,06 -0,09 -0,17 -0,03 -0,15 -0,07 -0,03 -0,08 -0,09 -0,14
0,24 0,66 0,51 0,18 0,79 0,24 0,58 0,79 054 0,29 0,28
Sig. (2-tailed) 17 25 72 67 75 60 61 62 78 85 67
0,26 0,29 042 * | 022 034 * 0,26 036 * | 034 * 037 * | 019 0,28
Asszertivitas érték @ = 9 * 0 * 9 9 * 4 * 4 * 9 * 0 * 6 * 6 *
0,04 0,02 0,00 0,07 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 0,02 0,02
Sig. (2-tailed) 27 03 08 88 63 18 43 63 36 69 66
*
Humanorientacio érték 0,18 0,13 0,23 0,18 0,25 0,18 0,18 0,25 0,24 023 *| 033 *
0,16 0,32 0,07 0,15 0,05 0,16 0,18 0,05 0,06 0,01 0,00
Sig. (2-tailed) 44 97 39 85 17 45 09 16 38 09 92
Nemi szerepek érték 0,08 0,12 0,17 0,10 0,17 0,08 0,14 0,17 0,16 0,09 0,14
0,53 0,37 0,20 0,46 0,19 0,53 0,27 0,19 0,22 0,31 0,28
Sig. (2-tailed) 13 03 48 89 89 30 23 93 95 05 01
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2. SZAMU MELLEKLET: A WORLD VALUES SURVEYS-BEN RESZTVEVO ORSZAGOK LIS-

TAJA)

Anglia (Britain)
Argentina
Ausztria
Belarus
Belgium
Brazilia
Bulgéria

Chile
Csehszlovéakia
Dénia
Dél-Afrika
Dél-Korea
Eszak-irorszag
Esztorszag
Finnorszag

Franciaorszag
Hollandia

India

irorszég

Izland

Japan

Kanada

Kina
Lengyelorszéag
Lettorszag

Litvania
Magyarorszag
Mexikd
Kelet-Németorszag
Nyugat-Németorszag

Nigéria
Norvégia
Olaszorszag
Oroszorszag
Portugélia
Romania
Spanyolorszag
Svéjc
Svédorszag
Szlovénia
Torokorszag
USA
Moszkva

3. SZAMU MELLEKLET: A GLOBE KUTATASBAN RESZTVEVO ORSZAGOK LISTAJA

Albania

Anglia
Argentina
Ausztralia
Ausztria

Bolivia

Brazilia
Columbia

Costa Rica

Cseh Koztarsasag
Dénia

Dél-Afrika (fehér
népesseq)
Dél-Afrika (fekete
népesseq)
Ecuador
Egyiptom

El Salvador
Finnorszag
Franciaorszag
Fulop szigetek
Gorogorszag
Gruzia

Guatemala
Hollandia
Hong-Kong
India
Indonézia

Iran

irorszag

Izrael

Japan

Kanada (Angolfon
népesseq)
Katar
Kazahsztan
Kina

Korea (Dél-)
Kuwait
Lengyelorszéag
Magyarorszag
Malaysia
Marokko
Mexikd
Namibia

Németorszag (Kelet)>®
Németorszag
(Nyugat)®’
Nigéria
Olaszorszag
Oroszorszag
Portugélia
Singapore
Spanyolorszag
Svéjc

Svéjc (frankofon
népesseq)
Svédorszag
Szlovénia
Taivan
Thaifold
Torokorszag
Uj-Zéland
USA
Venezuela
Zambia
Zimbabwe

% A jelenlegi Németorszag valamikori NDK-hoz tartoz6 része.
%" A jelenlegi Németorszag valamikori NSZK-hoz tartozé része.
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4. sZAMU MELLEKLET: A GLOBE ES A WORLD VALUES SURVEY-BEN EGYARANT REP-
REZENTALT ORSZAGOK LISTAJA®

©CoNoU~wWNE

Anglia
Argentina
Ausztria
Brazilia

Csehszlovakia / Cseh Koztarsasag

Dénia
Dél-Afrika
Finnorszag
Franciaorszag

. Hollandia

. India

. Irorszég

. Japan

. Kanada

. Kina

. Lengyelorszag
. Magyarorszag
. Mexiko

. Kelet-Németorszag
. Nyugat-Németorszag
. Nigeéria

. Olaszorszag

. Oroszorszag

. Portugalia

. Spanyolorszag
. Svéjc

. Svédorszag

. Szlovénia

. Torékorszag

. USA

%8 Megje

gyzések:

Miutan a Cseh Koztarsasagra vonatkozd adatokat a GLOBE kutatas statisztikai elemzései soran

mell&zték, az atfedés ellenére a cseh adatok az atfedd minta elemzésébdl is kimaradtak.

Az Inglehart kutatésban hivatalos elnevezéssel Britain (Gallup-London) szerepel, ennek eredmé-
nyeit a Globe-féle Angliaval (England) azonositottuk.

Az Inglehart kutatésban szerepld Dél-Afrika (South-Africa) adatait mind a GLOBE kutatas Dél-
Afrika (fehér népesség), mind a Dél-Afrika (fekete népesség) adatsoraval parba allitottuk

Az Inglehart kutatésban szerepld Canada adatait a GLOBE Canada — English speaking részmin-
tajaval vetettiik dssze.
Az Inglehart kutatasban szerepld Switzerland adatait mind a GLOBE kutatas Svajc, mind a
Svéjc (frankofon népesseg) adatsoraval parba allitottuk
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4. sZAMU MELLEKLET: A HOFSTEDE KUTATAS NEGY KULTURAVALTOZOJANAK
ERTEKEI

(FORRAS: HOFSTEDE: CULTURES AND ORGANIZATIONS: SOFTWARE OF THE MIND.
LONDON, HARPERCOLLINSPUBLISHERS ,1994.)

A hatalmi tavolsag dimenzi6 pontszamai

Hatalmi tavolsag index

Malaysia 104 Irén 58
Guatemala 95 Taiwan 58
Panama 95 Spanyolorszag 57
Fuldp-szigetek 94 Pakisztan 55
Mexikd 81 Japén 54
Venezuela 81 Olaszorszag 50
Arab orszagok 80 Argentina 49
Equador 78 Dél-Afrika 49
Indonézia 78 Jamaica 45
India 77 USA 40
Nyugat-Afrika 77 Kanada 39
Jugoszlavia 76 Hollandia 38
Szingapar 74 Ausztrélia 36
Brazilia 69 Costa-Rica 35
Franciaorszag 68 NSZK 35
Hong-Kong 68 Anglia 35
Kolumbia 67 Svéjc 34
Salvador 66 Finnorszag 33
Torokorszag 66 Norvégia 31
Belgium 65 Svédorszag 31
Kelet-Afrika 64 Irorszag 28
Peru 64 Uj-Zéland 22
Thaifold 64 Dénia 18
Chile 63 Izrael 13
Portugalia 63 Ausztria 11
Uruguay 61

Gorogorszag 60

Dél-Korea 60

104=nagy hatalmi tavolsag, O=kis hatalmi tavolsag

Forras: (Hofstede, 1994)
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A bizonytalanségkerilés dimenzi6 pontszamai

Bizonytalansagkeriilés

Gorogorszag 112|Equador 67
Portugalia 104|NSZK 65
Guatemala 101|Thaifold 64
Uruguay 100|Finnorszag 59
Belgium 94|lrén 59
Salvador 94|Svéjc 58
Japén 92|Nyugat-Afrika 54
Jugoszlavia 88|Kanada 53
Peru 87|Kelet-Afrika 52
Franciaorszag 86|Ausztralia 51
Spanyolorszag 86|Norvégia 50
Argentina 86|Uj-zéland 49
Chile 86|Dél-Afrika 49
Costa-Rica 86|Hollandia 48
Panama 86(Indonézia 48
Torokorszag 85|USA 46
Dél-Korea 85|Fuilop-szigetek 44
Mexiko 82(India 40
Izrael 81|Malaysia 36
Kolumbia 80|Anglia 35
Brazilia 76|lrorszag 35
Venezuela 76|Svédorszag 29
Olaszorszag 75|Hong-Kong 29
Ausztria 70(|Dénia 23
Pakisztan 70{Jamaica 13
Taiwan 69|Szingapur 8
Arab orszégok 68

Forras: (Hofstede, 1994)
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Az individualizmus-kollektivizmus dimenzié pontszamai

Individualizmus-kollektivizmus
USA 91(Torokorszag 37
Ausztrélia 90{Uruguay 36
Anglia 89(Gordgorszag 35
Hollandia 80|Fulop-szigetek 32
Kanada 80|Mexikd 30
Uj-Zéland 79|Kelet-Afrika 27
Olaszorszag 76(Portugalia 27
Belgium 75[Jugoszlavia 27
Dénia 74{Malaysia 26
Franciaorszag 71|Hong-Kong 25
Svédorszag 71(Chile 23
Irorszag 70[Nyugat-Afrika 20
Norvégia 69(Szingapur 20
Svéjc 68| Thaifdld 20
NSZK 67(Salvador 19
Dél-Afrika 65|Dél-Korea 18
Finnorszag 63[Taiwan 17
Ausztria 55|Peru 16
Izrael 54(Costa-Rica 15
Spanyolorszag 51{Indonézia 14
India 48[Pakisztan 14
Argentina 46|Kolumbia 13
Japén 46|Venezuela 12
Irdn 41(Panama 11
Jamaica 39|Equador 8
Arab orszégok 38|Guatemala 6
Brazilia 38
100=er8sen individualista, O=er@sen kollektivista

Forras: (Hofstede, 1994)
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A férfias-ndies értékek dimenzi6 pontszamai

Férfias-ndies értékek
Japén 95(Szingapar 48
Ausztria 79|Izrael 47
Venezuela 73|Indonézia 46
Olaszorszag 70[Nyugat-Afrika 46
Svéjc 70{Taiwan 45
Mexikd 69(Torokorszag 45
Irorszag 68[Panama 44
Jamaica 68|Irén 43
Anglia 66|Franciaorszag 42
NSZK 66|Peru 42
Fuldp-szigetek 64{Spanyolorszag 42
Kolumbia 64(Kelet-Afrika 41
Dél-Afrika 63|Salvador 40
Equador 63[Dél-Korea 39
USA 62|Uruguay 38
Ausztrélia 61|Guatemala 37
Uj-Zéland 58| Thaiféld 34
Gorogorszag 57(Portugalia 31
Hong-Kong 57(Chile 28
Argentina 56(Finnorszag 26
India 56|Costa-Rica 21
Belgium 54{Jugoszlavia 21
Arab orszégok 53[Dénia 16
Kanada 52(Hollandia 14
Malaysia 50[Norvégia 8
Pakisztan 50[Svédorszag 5
Brazilia 49
100=férfias, 0=nbies

Forras: (Hofstede, 1994)
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4, SZAMU MELLEKLET: A GLOBE KUTATAS NEMZETIKULTURA-DIMENZIOI, ES A
HOZZAJUK TARTOZO KERDOIVES KERDESEK. »° A VALASZOKAT MINDEGYIK
KERDESNEL 1-TOL 7-1G TERJEDO LIKERT-SKALAN KELL MEGJELOLNI.

Bizonytalansagkertilés

Leir6 valtozok -
vannak:

ahogy a dolgok

Normativ valtozok - ahogy a dolgoknak
lennitk kéne

Magas érték = erds bizonytalansagkeriilés

Keérdések

U Ebben a tarsadalomban a rendszeresség
és kdvetkezetesség hangsulyozott, még a
Kisérletezés és innovacio rovasara is. (r)
1=ErGsen egyetértek

4=Nem tudom elddnteni, egyetértek-e
7=Er6sen nem értek egyet

U Ebben a tarsadalomban az emberek
erdsen strukturalt életet élnek, kevés
varatlan esemény merl fel. (r)
1=ErGsen egyetértek

4=Nem tudom elddnteni, egyetértek-e
7=Er6sen nem értek egyet

U Ebben a tarsadalomban a tarsadalmi
elvarasok és el6irasok reszletekbe menden
lefektetettek, igy az 4llampolgéarok tudjak,
mit varnak el téluk.(r)

1=ErGsen egyetértek

4=Nem tudom elddnteni, egyetértek-e
7=Er6sen nem értek egyet

U Ebben a tarsadalomban kidolgozott
szabalyok és torvények vannak (r)
1=szinte minden helyzetre
4=nehany helyzetre

7=nagyon kevés helyzetre

Magas érték = erds bizonytalansagkeriilés
igénye

Keérdések

i Ugy vélem, a rendszerességnek és
kovetkezetességnek hangsulyozottnak kéne
lenni, még a kisérletezés és innovacio
rovasara is. (r)

1=ErG6sen egyetértek

4=Nem tudom eldénteni, egyetértek-e
7=Er6sen nem értek egyet

ii Ugy vélem, akinek az élete erGsen
strukturalt és kevés varatlan dologgal
szembesul (r)

1=sokat kdszonhet ennek

7=sokat veszit ezzel

iiUgy vélem a tarsadalmi elvarasoknak és
el6irasoknak részletekbe menéen
lefektetetteknek kellene lenni, hogy az
allampolgérok tudjak, mit varnak el t6luk.(r)
1=Er6sen egyetértek

4=Nem tudom elddnteni, egyetértek-e
7=Erdsen nem értek egyet

ii Ugy vélem, a tarsadalomnak kidolgozott
szabalyokkal és torvenyekkel kellene
rendelkezni (r)

1=szinte minden helyzetre
4=nehany helyzetre

7=nagyon kevés helyzetre

i Ugy gondolom, hogy ebben a
tarsadalomban a vezet6knek (r)

1=a célok elérésének mddjardl részletes
instrukcidkat kellene adni beosztottaiknak
7=a célok elérésében szabadsagot kellene
engedni beosztottaiknak

%% Néhany kérdésnél a skalakat megforditotték, ezeket a tablazatokban (r)-rel jeléltik (reversly coded).
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Nemek egyenlésége (férfi-ndi orientacio)

Magas érték = ndi orientacio; kbzepes =
egyenl6 szerepek; alacsony = férfi
orientacio

Keérdések

U Ebben a tarsadalomban a fiukat inkéabb
serkentik a tovabbtanulasra, mint a
lanyokat

1=ErGsen egyetértek

4=Nem tudom elddnteni, egyetértek-e
7=Er6sen nem értek egyet

U Ebben a tarsadalomban nagyobb
hangsulyt fektetnek olyan testnevelési
programokra, amelyek

1=fiuknak valo

7=lanyoknak valo

U Ebben a tarsadalomban rosszabbnak
tekintik, ha egy fiu vall kudarcot az
iskoldban, mintha egy lany vallana
kudarcot az iskolaban.

1=ErGsen egyetértek

4=Nem tudom elddnteni, egyetértek-e
7=Er6sen nem értek egyet

U Ebben a tarsadalomban az emberek
altalaban

1=edzettek

7=nem edzettek

U Ebben a tarsadalomban kinek van
nagyobb esélye magasabb poziciéba
kertlni?

1=Férfiaknak

4=Férfiaknak és n6knek egyforma esélye
van

7=NG6knek

Magas érték = ndi orientacio; kdzepes =
egyenl6 szerepek; alacsony = férfi
orientacio igénye

Kérdések

U Ebben a tarsadalomban a fitkat inkabb
kellene tovabbtanulasra serkenteni, mint a
lanyokat

1=ErG6sen egyetértek

4=Nem tudom elddnteni, egyetértek-e
7=Erdsen nem értek egyet

ii Ugy vélem, nagyobb hangsulyt kellene
fektetni olyan testnevelési programokra,
amelyek

1=fidknak valo

7=lanyoknak valo

ii Ugy gondolom, hogy ez a tarsadalom
hatékonyabban lenne vezetve, ha (r)
1=jelenleginél tébb né lenne vezet6
pozicidban

4=korulbelil ugyanannyi nd lenne vezetd
poziciéban, mint jelenleg

7=a jelenleginél joval kevesebb nd lenne
vezetd pozicidban

ii Ugy gondolom, hogy rosszabbnak kéne
tekinteni, ha egy fiu vall kudarcot az
iskoldban, mintha egy lany vallana kudarcot
az iskolaban.

1=ErG6sen egyetértek

4=Nem tudom elddnteni, egyetértek-e
7=Er6sen nem értek egyet

ii Ugy gondolom, hogy a vezet6 poziciok
elérésének lehetdsége inkabb adott kellene,
hogy legyen

1=Férfiaknak

4=Férfiaknak és n6knek egyforman
7=NG6knek
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Agresszivitas

Magas érték = kevés agresszivitas

Kérdések

U Ebben a tarsadalomban az emberek
altalaban

1=agresszivek

7=nem agresszivek

U Ebben a tarsadalomban az emberek
altalaban

1=ramendsek

7=nem ramendések

U Ebben a tarsadalomban az emberek
altalaban

1=dominansak

7=nem dominansak

U Ebben a tarsadalomban az emberek
altalaban

1=kemények

7=tapintatosak

Magas érték = kevés agresszivitas igénye

Keérdések

U Ebben a tarsadalomban az embereket arra
kéne batoritani, hogy

1=agresszivek legyenek

7=ne legyenek agresszivek

U Ebben a tarsadalomban az embereket arra
kéne batoritani, hogy

1=radmendsek legyenek

7=ne legyenek ramendsek

U Ebben a tarsadalomban az embereket arra
kéne batoritani, hogy

1=dominansak legyenek

7=ne legyenek dominansak

U Ebben a tarsadalomban az embereket arra
kéne batoritani, hogy

1=kemények legyenek

7=tapintatosak legyenek
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Jovéorientacio

Magas érték = hosszu tavi szemlélet

Kérdések

U Ebben a tarsadalomban a sikerhez
vezetd Ut (r)

1=elGre tervezés

7=elfogadni az eseményeket, ahogy
torténnek

U Ebben a tarsadalomban az elfogadott
norma (r)

1=a jovlre vonatkoz tervezés

7=a status quo elfogadasa

U Ebben a tarsadalomban a tarsadalmi
Osszejovetelek (r)

1=el6re jol meg vannak tervezve
(minimum 2 héttel el6re)

7=spontanok (legfeljebb egy 6raval elére
tervezettek)

U Ebben a tarsadalomban a legtébb ember
1=inkébb a jelennek, mint a jovonek él
7=inkabb a jovének, mint a jelennek él

U Ebben a tarsadalomban az emberek
nagyobb hangsulyt fektetnek arra, hogy
1=a jelenlegi problémékat megoldjak
7=terveket készitsenek eldre

Magas érték = hosszu tavi szemlélet igénye

Kérdések

i Ugy vélem, a sikeres embernek (r)
1=eldrekellene tervezni

7=el kellene fogadni az eseményeket, ahogy
torténnek

ii Ugy vélem, az elfogadott normanak
hangsulyossa kellene tenni (r)

1=a jov6re vonatkozo tervezést

7=a status quo elfogadasat

i Ugy vélem, a tarsadalmi osszejoveteleket
(n

1=eldre j6l meg kellene tervezni (minimum
2 héttel el6re)

7=spontan mddon (legfeljebb egy 6raval
el6re tervezve) kellene tartani

ii Ugy vélem, az embereknek
1=inkéabb a jelennek, mint a jovének
kellene élnitik

7=inkabb a jovének, mint a jelennek
kellene élnitik
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Hatalmi tavolsag

Magas érték = erds hatalmi tavolsag

Keérdések

U Ebben a tarsadalomban a személyek
befolyasanak alapja els6sorban

1=a képesség és a tarsadalomhoz vald
hozzajarulas

7=poziciébol fakad6 hatalom

U Ebben a tarsadalomban a kdvet6ktél
elvarjék, hogy (r)

1=kérdés nélkil engedelmeskedjenek
vezet6jliknek

7=kerdéseket tegyenek fel vezetbjiknek,
ha nem értenek egyet

U Ebben a tarsadalomban a hatalmi
pozicidban Iév6 emberek (r)

1=novelik tarsadalmi tavolsagukat a
kevesebb hatalommal birokkal szemben
7= csokkentik tarsadalmi tdvolsagukat a
kevesebb hatalommal birokkal szemben

U Ebben a tarsadalomban a hierarchiaban
elfoglalt rangnak és pozicionak
megvannak a maga privilégiumai (r)
1=ErGsen egyetértek

4=Nem tudom elddnteni, egyetértek-e
7=Er6sen nem értek egyet

U Ebben a tarsadalomban a hatalom (r)
1=fent koncentralodik
7=térsadalomszerte megoszlik

Magas érték = erds hatalmi tavolsag igénye

Kérdések

i Ugy vélem, a személyek befolyasanak
alapjaul kéne szolgaljon elsdsorban

1=a képesség és a tarsadalomhoz vald
hozzajarulés

7=poziciébol fakad6 hatalom

i Ugy vélem, a kovetSknek (r)
1=kérdés nélkul kellene
engedelmeskedjenek vezet6juknek
7=kérdéseket kellene feltennitik
vezet6juknek, ha nem értenek egyet

ii Ugy vélem a hatalmi pozicidban 1évé
embereknek (r)

1=novelni kellene tarsadalmi tavolsagukat a
kevesebb hatalommal birokkal szemben

7= csOkkenteni kellene tarsadalmi
tavolsagukat a kevesebb hatalommal
birékkal szemben

U Tarsadalmunkban a fiataloknak a
feln6ttekkel valé egyet nem értés esetén
alkalmazkodniuk kellene a feln6ttekhez (r)
1=ErG6sen egyetértek

4=Nem tudom elddnteni, egyetértek-e
7=Erdsen nem értek egyet

i  Ugy vélem, tarsadalmunkban
hatalomnak (r)

1=fent kellene koncentralddni

7=meg kellene oszlani

a
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Human orientacio

Magas érték = erds huméanorientacio

Kérdések

U Ebben a tarsadalomban az emberek
altaldban (r)

1=nagyon tér6dnek a masikkal
7=egyaltalan nem térédnek a masikkal

U Ebben a tarsadalomban az emberek
altaldban (r)

1=nagyon fogékonyak masok irant
7= egyéltalan nem fogékonyak mésok
irant

U Ebben a tarsadalomban az emberek
altaldban (r)

1=nagyon baratsagosak

7=nagyon baratsagtalanok

U Ebben a téarsadalomban az emberek
altaldban (r)

1=nagyon toleransak a hibakkal szemben
7=egyaltalan nem toleransak a hibakkal
szemben

U Ebben a téarsadalomban az emberek
altaldban (r)

1=nagylelkiiek

7=egyaltaldn nem nagylelkiek

Magas érték = erds huméanorientacio igénye

Kérdések

U Ebben a tarsadalomban az embereket arra
kellene batoritani, hogy (r)

1=nagyon toér6djenek a masikkal
7=egyaltalan ne torédjenek a masikkal

U Ebben a tarsadalomban az embereket arra
kellene batoritani, hogy (r)

1=nagyon fogékonyak legyenek méasok
irant

7= egyaltalan ne legyenek fogékonyak
masok irant

U Ebben a tarsadalomban az embereket arra
kellene batoritani, hogy (r)

1=nagyon baratsagosak legyenek
7=nagyon baratsagtalanok legyenek

U Ebben a tarsadalomban az embereket arra
kellene batoritani, hogy (r)

1=nagyon toleransak legyenek a hibékkal
szemben
7=egyaltalan ne
hibdkkal szemben

legyenek toleransak a
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Teljesitmény orientacio

Magas érték = erds teljesitményorientacio

Keérdések

U Ebben a tarsadalomban arra serkentik a
tizenéves didkokat, hogy folyamatosan
javitsak teljesitményiiket (r)

1=ErGsen egyetértek

4=Nem tudom eldénteni, egyetértek-e
7=Er6sen nem értek egyet

U Ebben a tarsadalomban a nagyobb
jutalmak alapja (r)

1=csak a hatékony teljesitmény

4=a hatékony teljesitmény és mas
tényezdk (pl.: életkor, pol. kapcsolatok)
7=a hatékony teljesitmény helyett mas
tényezdk (pl.: életkor, pol. kapcsolatok)

U Ebben a tarsadalomban a teljesitményt
javité innovativitast altalaban (r)
1=szamottevben jutalmazzék
4=valamelyest jutalmazzak

7=nem jutalmazzak

Magas érték = erds teljesitményorientacio
igénye

Keérdések

ii Ugy vélem, a tizenéves diakokat arra kéne
serkenteni, hogy folyamatosan javitsak
teljesitményket (r)

1=ErGsen egyetértek

4=Nem tudom eldénteni, egyetértek-e
7=Erdsen nem értek egyet

ii Ugy vélem, a nagyobb jutalmak alapjanak
(r)

1=csak a hatékony teljesitménynek kellene
lenni

4=a hatékony teljesitménynek és méas
tényezdéknek (pl.: életkor, pol. kapcsolatok)
kellene lenni

7=a hatékony teljesitmény helyett mas
tényezdéknek (pl.: életkor, pol. kapcsolatok)
kellene lenni

U Ebben a tarsadalomban a teljesitményt
javitd innovativitast altalaban (r)
1=szamottevGen jutalmazni kellene
4=valamelyest jutalmazni kellene
7=nem Kkellene jutalmazni

Individualizmus — Kollektivizmus valtozo

Magas érték = erds kollektivizmus

Keérdések

U Ebben a tarsadalomban a vezeték
kdzosségi lojalitasra batoritanak, még
akkor is ha ezzel az egyéni célok
szenvednek csorbat (r)

1=ErG6sen egyetértek

4=Nem tudom elddnteni, egyetértek-e
7=Er6sen nem értek egyet

U Ebben a tarsadalomban a gazdasagi
rendszer felépitése

1=az egyéni érdekek

7=a k6zosségi érdekek
maximalizalasat biztositja. (r)

Magas érték = erds kollektivizmus

Keérdések

U Ebben a tarsadalomban a vezetéknek
kdzosségi lojalitasra kellene batoritaniuk,
még akkor is ha ezzel az egyeni célok
szenvednek csorbat (r)

1=ErG6sen egyetértek

4=Nem tudom elddnteni, egyetértek-e
7=Er6sen nem értek egyet

U Ebben a tarsadalomban a gazdaségi
rendszer felépitésenek

1=az egyéni érdekek

7=a k6zosségi érdekek

maximalizalasat kellene biztositania. (r)

121




Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com For evaluation only.

Triandis féle kollektivizmus valtozé

Magas érték = erds csaladi lojalitas,
kollektiv orientacid

Keérdések

U Ebben a tarsadalomban a gyermekek
biszkek a szuleik egyéni eredményeire (r)
1=ErG6sen egyetértek

4=Nem tudom elddnteni, egyetértek-e
7=Er6sen nem értek egyet

U Ebben a tarsadalomban a szil6k biiszkék
gyermekeik egyéni eredményeire (r)
1=ErG6sen egyetértek

4=Nem tudom elddnteni, egyetértek-e
7=Er6sen nem értek egyet

U Ebben a tarsadalomban az id6s6d6 szuléK
egy fedel alatt laknak gyerekeikkel (r)
1=ErG6sen egyetértek

4=Nem tudom elddnteni, egyetértek-e
7=Er6sen nem értek egyet

U Ebben a tarsadalomban a gyerekek
altaldban otthon laknak a sziileikkel amig
meg nem hé&zasodnak (r)

1=ErG6sen egyetértek

4=Nem tudom elddnteni, egyetértek-e
7=Er6sen nem értek egyet

Magas érték = erds csaladi lojalitas,
kollektiv orientacio igénye

Kérdések

U Ebben a tarsadalomban a gyermekeknek
biszkéknek kellene lenniuk sziileik egyéni
eredményeire (r)

1=ErGsen egyetértek

4=Nem tudom elddnteni, egyetértek-e
7=Er6sen nem értek egyet

U Ebben a tarsadalomban a szuléknek
biszkéknek kellene lenniik gyermekeik
egyéni eredményeire (r)

1=ErG6sen egyetértek

4=Nem tudom elddnteni, egyetértek-e
7=Er6sen nem értek egyet

U Milyen fontosnak kellene lennie
mastarsadalmak tagjainak rolunk alkotott
pozitiv véleményének az On tarsadalma
tagjai szdmara?

1=Egyaéltalan nem fontos

4=Kdzepesen fontos

7=Nagyon fontos

U Hogy e tarsadalom tagjai, arra
tarsadalmunk tagjainak

1=nem kellene biiszkének lenni
4=kodzepesen bliszkének kéne lenni
7=biszkének kellene lenni
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xX. sz. melléklet

A GLOBE tarsadalmak rangsorolasa és a Test Banding mod-
szer alkalmazésa®

A GLOBE tarsadalmak tarsadalmi kultura valtozok szerinti rangsorolasa egy
megtévesztéen konnyen Kivitelezhetd eljaras. Barmely adott kultravaltozéra a téarsa-
dalmakat egyszertien csokkend sorrendbe rendezziik a kovetett gyakorlatuk vagy a val-
lott értékiik szerint. Mégis, amig a tarsadalmak rangsorolasanak folyamata vilagosan
érhet6, azt talaltuk, hogy a rangsor-béli kilénbségek kdnnyen tul-interpretalhatoak.
Pontosabban fogalmazva, hajlamosak vagyunk a tarsadalmak rangsorban elfoglalt rela-
tiv pozicidjara koncentralni és elfeledkezni azokrol a skala-értékekrdl, amelyek alapjan
a rangsor létrejott. Eképpen a rangsorbeli kiilonbségeket jelentéssel bironak tekintjik,
jollehet az adott skalaértek tekintetében néha trivialis a tarsadalmi kuldénbségek terje-
delme. Hogy kezelni tudjuk ezt a problémat, a pszichometriai €s személy-kivalasztasi
szakirodalomban teszt savképzés-ként (test banding-ként) ismert technikéat kovettiik
(Cascio, Outtz, Zedeck, &.Goldstein, 1991; Guion, 1998; Hanges, Grojean, & Smith,
2000; Zedeck, Cascio, Goldstein & Outtz, 1996). Ez az eljaras a teszt eredményeket
olyan savokba csoportositja, amelyek belll egy adott savba tartozd értékek kilonbségét
nem tekintjuk jelent6sen kulénbdz6nek. Az ilyen savok képzésének racionalitasa a me-
rések megbizhatatlansaganak elvében gyokerezik. Mas szavakkal, a test banding jelen
kutatasi kontextusban valé alkalmazasanak eléfeltevése az, hogy tokéletlen a kapcsolat
egy adott tarsadalom adott kultiravaltozdjara kapott skala-érték és a tarsadalom teljes
népességének adott valtozora vonatkozo értéke kdzott (értsd: az az érték, amelyet akkor
kapnank, ha a tarsa-dalom valamennyi tagja kitdltotte volna a kérd6ivet). A tokéletlen a
kapcsolat létehez elséd-legesen hozzajaruld tényez6 a véletlen hiba. A véletlen hiba
eredményeként két tarsadalmat akkor is killénbdz6nek tekinthetiink (és ennek kdvetkez-
tében kiillonbdz6 rangszammal illet-juk), ha azok egyébként az érdeklddés kbzéppontja-
ban all6 fogalom tekintetében lényegében azonosak. A test banding-et tehat azért fej-
lesztették ki, hogy meghatarozzanak egy olyan érték-terjedelmet, amelyen belll az érteé-
kek nem kilénboztethetéek meg a sav legnagyobb értékétdl. Meg kell jegyezni ugyan-
akkor, hogy a banding eljaras GLOBE valtozokra valo alkalmazésa feltételezi, hogy
minimalis a szisztematikus hibak — mint pl. a rosszul specifikalt fogalmak, a fogalom
terliletén valo torzitott mintavétel, és kérdés megfogalmazasi problémak — hatasa.

A teszt sav (test band) szélessége fuiggvénye egyfeldl annak, hogy a kutaté milyen meg-
bizhatdsagi (konfidencia) szintet kdvetel meg ahhoz, hogy két tarsadalmat valoban k-
16nbdz6nek nevezhessen, masfel6l az mérés sztenderd eltérés-hibajatél (SED — standard
error of the difference) (Cascio, Outtz, Zedeck, &.Goldstein, 1991; Guion, 1998;
Zedeck, Cascio, Goldstein & Outtz, 1996). A sztenderd eltérés-hibat (SED) a kovetkezd
képlet szerint szamithatjuk ki (Gullicksen, 1950):

SED = S,v2V(1-Tx)

Az egyenletben Sy a GLOBE téarsadalmak adott valtozd szerinti sztenderd szorasat rep-
rezentalja, r« pedig ezen valtoz6 megbizhatdsagat. A tarsadalmak rangsorolasahoz sav-
jaink becslésére az altaldnosithatosagi elméletet (generalizability theory) mint megbiz-
hatd becslést kovettik, mert altalanosithatésagi elmélet kombinalja a valtozok bels6é

% Forras: Hanges, P.J. — Dickson, M.W. — Sipe, M.T. (2004): Rational for GLOBE Statistical analysis.
Societal Rankings and Test of Hypothesis. (in: House et al, 2004. pp. 219-221.) — ford.: Bakacsi Gyula
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konzisztencidjanak és az interrater reliability (megbizhatdsag) informécioit. A kultura
valtozok sztenderd eltérés-hiba (SED) értékeit lasd az 1.sz. tablazatban:

1. tablazat: A tarsadalmi kultira valtozdk sztenderd eltérés-hiba (SED) értékei

SED
Gyakorlat
Tarsadalmi kultura valtozo (Practices) | Erték (Values)
Hatalmi tavolsag 0,27 0,19
Bizonytalansagkerlés 0,32 0,3
Kollektivizmus I. (Intézményi) 0,32 0,29
Kollektivizmus Il. (Csoport) 0,5 0,28
Nemi szerepek egyenldsége 0,32 0,27
Asszertivitas 0,32 0,59
Humanorientacio 0,26 0,18
Teljesitményorientacio 0,32 0,17
Jovdorientacid 0,31 0,26

A teszt sav (test band) tényleges szélességét a sztenderd eltérés-hiba (SED) és a
sztenderdizalt normal tdvolsaggal (C) szorzata adja:

Savszélesség = C x SED

A teszt sav koruli 95% konfidenciahoz a C értéke 1,96-ban hatarozhat6 meg.
(Hanges,2000).
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