A vidékfejlesztés megitélése
az eurodpai és a magyar fejlesztéspolitikaban

FINTA ISTVAN

A regiondlis tudomany szamos jeles képviselGje foglalkozott hazank, illetve az Eu-
répai Unié fejlesztéspolitikajaval, azonban koziiliik is kiemelkedett I11és Ivan, aki
a teriileti tervezés elméleti, és gyakorlati spektrumanak talan egyediilall szinti
ismeretét birtokolhatta. Tudomanyos munkassaga nem csupdn a teriiletfejlesztés,
de azon belill a vidéki térségek fejlédését tanulmanyozé szakemberek szamara is
termékenyitéen hatott. A nagy osszefiiggések felismerésének képessége, s e tudas
atadasa nagyban elGsegitette az alabbi gondolatok megsziiletését.

A VIDEKFEJLESZTESI POLITIKA HELYE, SZEREPE UNIOS SZINTEN

Az Eurépai Unié szintjén a vidékfejlesztés jogi szabalyozasi alapjai, fejlesztéspo-
litikan beliil torténd elhelyezése meglehetésen képlékeny teriiletnek tekinthetd.
Ismeretes, hogy az unids szintii tAmogataspolitikak leginkabb az amugy kiilonallo,
és eltéré idépontokban létrejott alapok (pl. Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap
- ERFA -, Eurépai Mez6gazdasagi Orientaciés és Garancia Alap) mentén forma-
l6dtak. Ily modon alakult és fejlédott a Kozos Agrarpolitika (KAP), vagy éppen a
regionalis, majd kés6ébbi elnevezés szerint, a kohézids politika. E két alapvetSen
kilonbo6z6 tdmogatas- illetve fejlesztéspolitika szabalyozasi alapjai is eltéréek. Mig
a kohézios politika (melynek célja bizonyos tertileti tipusok fejlesztése, illetéleg a
tertleti killonbségek mérséklése) az Eurdpai Unié Mikodésérdl szold Szerzédés
(EUMSZ) 174. cikke alapjan miikédhet, addig a KAP az EUMSZ 38-44. cikke alapjan
létezhet, melynek viszont {6 célja az eurépai térség biztonsagos, és rendezett élel-
miszerelldtdsanak biztositasa (Buday-Santha 2009. 192.). A KAP vidékhez fiiz6d6
viszonya eredetileg csupan annyi volt, hogy az élelmiszerellatas alapjai - vagyis
a mezdgazdasagi termelés - nem varosi tertileteken, ipari parkokban, hanem a
vidék terméfoldjein torténik. igy a KAP kialakitasanak pillanataban (1962) csupan
kifejezetten egy agazatra, és annak szerepl6ire koncentralt. Az 1975-ben létre-
jott ERFA ehhez képest a szélesebb spektrumu regiondlis politika céljait kivanta
finanszirozni, amelyben a vidékfejlesztés - az 1993-1999 kozotti programozasi
id6szakban - 6nallé célteriiletet képezett (5C cél). A KAP csupan a kétezres évekre
érte el azt a fejlettségi fokot, amikor a vidéket, s vele a vidékfejlesztést nem csupan
egyetlen dgazatra, a mezdgazdasagra szikitette le. Az Agenda 2000-ben jelent meg
a KAP két pillérre torténd tagolasanak igénye, mely leginkabb a 2007-2013-as
id6szakban teljesedhetett ki, az Gjonnan létrehozott Eurépai Mezbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) formajaban. Ez az alap a KAP forrasainak ugyan cse-
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kély hanyada felett diszponalhatott (a tobbség megmaradt a kozvetlen kifizetések
automatizmusan), azonban a kizarolag fejlesztéseket tAmogatd és 0sztonzd - itt
tengelynek nevezett - négy cél koziil a 3. tengely és a 4. tengely (LEADER) mar
nem kizarélag a mez6gazdasag fejlesztését célozta, hanem megjelent az azt koriil-
0leld vidék is. Ezzel parhuzamosan azonban a regionalis politikabol egyre inkabb
kiszorult a vidék, és a strukturdlis alapok célrendszerében egyre nagyobb hang-
sulyt kaptak a varosok (a folyamat eredményét tiikrézi az EU Bizottsagon beliili
regionalis féigazgatosag nevének megvaltozasa, mely kiegésziilt a ,,varospolitikai”
jelzovel).

A 2014-2020-as id6szak pozitiv valtozasanak volt tekinthetd, hogy a KAP egyik
fontos eszkoze, az EMVA bekeriilt a Strukturalis és Kohéziés Alapok szabalyozasi
rendszerébe, mely a KAP, és a kohézios politika, illet6leg az egyes alapok kozotti
szinergiak kialakitasat, és ezaltal a gazdasagi-tarsadalmi, és tertileti kohézié er6-
sitését lett volna hivatott szolgalni. Ezzel egyiitt azonban sem uniés, sem tagallami
szinten nem jottek létre azok a mechanizmusok, amelyek az egytlttmiikodések és
szinergidk kialakulasat, erdsitését biztosithattdk volna. Majd az EMVA-n beliil elin-
dult egy visszarendezddési folyamat, melynek eredményeként jbdl az agrarium
tdmogatasa valt meghatarozéva, mig a vidék a strukturdlis alapok rendszerébél
sem remélhetett érdemi fejlesztési forrasokat. Mindezt betetézte a 2021-2027-
es programozasi id6szak, melynek sordn az EMVA ismét kiszakadt az egységes
fejlesztéspolitikai szabalyozasboél, és olyan fejlesztési célokat fogalmazott meg,
amelyek a 60-as évek filozéfidjanak felelt meg (vagyis tjbdl és szinte kizarélag a
mezb6gazdasag tamogatasat tekintette alapfeladatanak). Mindez alél talan egyetlen
kivételt a 90-es évek elején indult valds vidékfejlesztési program, a LEADER jelent,
amelyet a 2021-2027-es programozasi id6szakban is az EMVA finansziroz (csupan
5%-o0s kotelez6 minimummal), azonban szabdlyozasara a kohéziés politika alta-
lanos rendelkezései maradtak irdnyado6ak. Ezzel parhuzamosan - vagyis a 2018-
as jogszabaly-el6készités id6szakaban - elvarhat6 lett volna, hogy a vidék (djra)
megjelenik a kohézios politikaban, azonban a vonatkoz6 jogszabalytervezetekben
(kiilondsen az ERFA rendelet) ekkor még a vidék sz6 sem jelent meg, a tAmogatasi
célok pedig expressis verbis a varosokat és a varosi teriileteket foglaltdk magukban.
(Erre a tényre, illetleg a jogalapot képez6 1741-178. cikk kovetkezetes figyelmen
kiviil hagyasara a szakma felfigyelhetett, illetve figyelmeztetett’. Annyi bizonyos,
hogy a 2021 juliusdban megjelent végleges jogszabaly kiegésziilt egy teljesen 1j

1 Gazdasagi. tarsadalmi és teriileti kohézié: 174. cikk ,Atfogé harmonikus fejlédésének elémozditdsa érde-
kében az Unié gy alakitja és folytatja tevékenységét, hogy az a gazdasdgi, tarsadalmi és tertileti kohézio
erdsitését eredményezze. Az Unié kiilénésen a kiilénbézd régiok fejlettségi szintje kézotti egyenlétlenségek
és a legkedvezétlenebb helyzetii régiok lemaraddsdnak csokkentésére torekszik.

Az érintett régiok koziil kiemelt figyelemmel kell kezelni a vidéki térségeket, az ipari dtalakulds dltal érin-
tett térségeket és az olyan sulyos és dllando természeti vagy demogrdfiai hatrdnyban 1évé régiékat, mint a
legészakibb, rendkiviil gyéren lakott régidk, valamint a szigeti, a hatdron dtnyulé és a hegyvidéki régiok.”

2 The Planned Legal Regulation of The Eu’s Post-2020 Development Policy - or An Assassination Against
the Countryside
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cikkel, mely a 174. cikkre hivatkozik, valamint a szévegbe megjelent a vidék, mint
tdmogathatd teriileti egység. Mar itt megel6legezhet6 azonban, hogy mindez nem
jelentett automatikusan az amugy varoskdzponti hazai programozasban és opera-
tiv programokban paradigmavaltast, s6t még csak érdemi valtozast sem.)

Mindezek utan joggal vetddhet fel a kérdés, hogy Eurdpai Unids szinten létezik-e
egyaltalan vidékfejlesztési politika, ha az a pénziigyi alap, amely nevében ugyan
hordozza a szét, de ténylegesen csak egyetlen dgazatra koncentral. A KAP tehat,
ismét magaba fordulva, egyetlen dgazatra fokuszal, melynek ugyan része lehetne a
vidékfejlesztés, vagy mas szemszogbdl, épp a vidékfejlesztésen beliil helyezkedhet-
ne el az agrarpolitika. Mindekodzben a kohéziés politika - talan bizva a féigazgato-
sagok kozotti j6 munka- és feladatmegosztasban - a varosokra koncentral, a vidék
pedig elvész az uniés bilirokracia bugyraiban, az egyes érintett féigazgatdésagok
tevékenységében nem valt a vidék fejlesztése hangsulyossa. Az ellentmondast nem
csokkenti, hogy az els6dleges unids jogi szabalyozast alapul véve a vidék, a vidéki
teriiletek fejlesztése tovabbra is a kohézios politika feladatkorébe tartozik, ahol vi-
szont inkdbb helye lehetne, az valtozatlanul a vidék lakossaga szempontjabol egyre
inkabb perifériara szoruld agraragazatra koncentral. A magara hagyott, nem fejl6dé,
illetSleg fejlesztéspolitikai szempontb6l mostohaként kezelt teriiletek lakossaga -
ahogy ezt a brexit is igazolta - melegagya az EU ellenességnek. Nem véletlen, hogy
a 2021-ben megujult Eurépai Bizottsag ,Hosszu tava jovokép a vidéki teriiletek
szamara” cimmel programot hirdetett®. A program egyik eleme az 4j vidékfejlesztési
paktum, amely unids, nemzeti, regiondlis és helyi szint{i szerepléket kivan bevon-
ni a jovékép kozos céljainak megvaldsitasaba, a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti
kohézi6 erdsitésébe, valamint a vidéki kozosségek torekvéseinek érvényesitésébe.
A program masik eleme a cselekvési terv, célja a fenntarthatd, koherens és integralt
vidékfejlesztés tdmogatasa, amelynek végrehajtasdban - legalabbis a szandékok
szintjén - a kozos agrarpolitika és a kohézids politika egyarant szerepet kap.

Ami tehat a jovot illetd elképzeléseket illeti, uigy tiinik, hogy uniés szinten mégis
csak kialakulhat egységes vidékfejlesztési politika, amelyet nem az alapok specialis
céljai hataroznak meg és szoritanak korlatok kézé, hanem ezen alapok képesek a
hosszu tavu érdekek szolgalatdba allni. Ez azonban csupan egy optimista - és ezut-
tal is bizonytalan - jovékép, mikozben a jelen és kozeljovo ennél sokkal keseriibb
piruldkat tartogat.

AZ INTEGRALT MEGKOZELITES JELENTOSEGE ES FORMAI

AZ UNIOS FEJLESZTESPOLITIKABAN

Az unios szintl vidékfejlesztés - de iure - tényleges, vagy latens létezésének el-
ismerésétdl fiiggetlentil a vidék fejlédésére hatast gyakorlé politikak és eszkozok
vizsgalata, az adekvat valaszok megfogalmazasa nem megkeriilhet6 feladat sem

3 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_21_3162
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uniés, sem tagallami szinten. A vizsgalat rendkiviil széles kori lehet. A jelen gon-
dolatok fokuszaban a teriileti kohézié alakulasaban betoltott szerep all, ami 111és
Ivan munkassaganak egyik legfontosabb aspektusat képezte.

[l1és Ivan szkeptikusan fogalmazott a KAP teriileti kohézid erdsitésében jatszott
szerepérdl: ,az Eurépai Unié szamos politikaja és annak eszkdzrendszere, szaba-
lyozasa nem segiti a teriileti kohéziot, vagy éppen ellentétes azzal. Mindenekel6tt
a kozos agrarpolitikat lehet idesorolni, de ilyen elemek vannak a kozlekedési, a
verseny és a K&F politikaban is.” (1llés 2009, 216.) Ahhoz, hogy a teriileti kohézid
megvalésithato legyen, szlikséges meghatarozni, mit is értiink alatta, melyek azok
az eszkozok, amelyek megvaldsitasat el6segithetik. Illés 2009-ben a teriileti ko-
hézi6 értelmezése soran harom megkozelitést vazolt fel, melyek koziil az egyik az
atfogd és integralt tertileti tervezés volt. Napjainkra ez az allitas talan finomithatd
annyiban, hogy a teriileti kohéziénak az integralt tervezés és megvaldsitas nem tar-
talmi eleme, hanem olyan médszer, amelynek segitségével - s6t, talan kizarolag e
modszer segitségével - érhetd el a teriileti kohézid, melyet a 174. cikkben a tertileti
kiilonbségek mérsékléseként hataroztak meg.

[1lés ugyan az idézett munkajaban részletesen nem fejtette ki az integralt mad-
szer alkalmazasanak egyes feltételeit, és 6nall6 elemeit, azonban ramutatott arra,
hogy a teriileti tényezb6ket egymasra valé hatasukban, 6sszefliggéseikben sziiksé-
ges figyelembe venni. Véleménye szerint ,az ésszer(i, az 0sszefliggéseket, kdlcson-
hatasokat figyelembe vevo eljaras teremti meg a teriileti kohéziot. Ezt a tervezési
modot nevezik ,atfogo, integralt” spatial planning-nek. Ez egy ,holisztikus”, atfogd
és integralt kozelités, amelyhez természetesen csak kozelithetiink, mint célhoz.
A val6sag mindig elmarad ehhez az optimalis helyzethez képest. Ezért talan nem
is az egyes konkrét akciok, hanem a szemlélet a dont6 eleme a teriileti kohézio
e felfogasanak. Olyan politika, amelyik csak bizonyos teriiletekre koncentral, nem
vezet el ehhez a megkozelitéshez. Ugyanez a helyzet, ha csak bizonyos dgazatokra,
szakteriiletekre koncentral a tervezés.” (Illés 2009, 216.)

Az integralt megkozelités fontossaganak felismerése, és annak alkalmazasanak
sziikségessége az iménti megallapitas 6ta eltelt tobb mint egy évtizedben jelen-
tésen valtozott az unios fejlesztéspolitikaban. A hetedik kohézios jelentést alapul
véve az Eurépai Parlament* felhivta a figyelmet arra, hogy a beruhazasi priori-
tasok meghatarozasa soran vegyék jobban figyelembe az olyan sajatos teriileti
jellemzdket, mint az EUMSZ 174. cikkének (3) bekezdésében emlitett régidk, igy a
szigeti, hegyvidéki, vidéki, hatarmenti, legészakibb, partmenti régiék és a perem-
tertletek jellemzdit. Az allasfoglalds hangstlyozza, hogy e teriileti egységek esetén
testre szabott stratégidkat, programokat és intézkedéseket kell megvaldsitani,
vagy meg kell vizsgalni az unids varosfejlesztési menetrend és az Amszterdami
Paktum példajat kovetve 0j egyedi menetrendek bevezetésének lehetéségét is. Ez

*  AzEurdpaiParlament 2018. 4prilis 17-1 (2019/c 390/07) 4llasfoglalasa a gazdasagi, tarsadalmi és tertileti
kohézi6 Eurépai Union beliili megerdsitésérol: az Eurdpai Bizottsag hetedik jelentése (2017/2279(INI))
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a megallapitas egyrészt ramutat a vidéki térségek sajatossagainak eltéré kezelési
igényeire, masrészt - ugyan altaldnossagban, de - hangsulyozza az olyan mod-
szerek alkalmazasanak sziikségességét, amelyek képesek biztositani e teriiletek
fejlédését. Mindezzel kapcsolatban kérdés az, hogy léteznek-e, vagy egyaltalan
kialakithatok-e olyan mechanizmusok, amelyek segitségével a kozosségi szinten
megfogalmazott kohézios elképzelések, igények, kovetelmények érvényesithetdk,
adaptalhatok helyi szinten, illet6leg a helyi-regionalis szint képes-e hatast gyako-
rolni a k6zosségi dontéshozatalra (Paul 2014, 821.). A valasz 6nként ad6dhat azzal,
hogy unids szinten csupan jogszabalyt kell alkotni, és mivel az minden tagallamra
és tagallami szereplére nézve kotelezd, mar meg is oldddott a probléma. A helyzet
termesztésen nem ilyen egyszer(. A kozosségi szintii jogszabalyok - ahogy ezt a
gyakorlati tapasztalatok és az ezeken alapuld, uniés szinten megfogalmazott aggo-
dalmak is mutatjak - inkabb csak egy keretet alkotnak, amelyen beliil szamos to-
vabbi kovetelménynek is teljesiilnie sziikséges ahhoz, hogy a kozosségi torekvések
hatasai tertileti szinten is érzékelhet6vé valhassanak. A puha tényezdk kozil ilyen
példaul a politikai-tarsadalmi kultira, a kormanyzati tAmogatottsag, a kemény
tényez6k koziil pedig a helyi-teriileti kapacitasok rendelkezésre allasa, a hattér
intézményrendszer kiépiiltsége, a végrehajtast biztositd tagallami részletszaba-
lyozas kialakitasa. Természetesen a finomhangolast biztosité konkrét mdédszerek,
modellek kidolgozasa, ajanlasa, alkalmazédsa sem megkeriilhet6, bar sajnos ezek
tekintetében sikeres prébalkozasok és eredmények nem igazan tapasztalhatok.
Ahhoz tehat, hogy tagallami szinten beliil a kdzdsségi szinten megfogalmazott
célok, elvarasok teljesiilhessenek, semmiképp nem hatranyos, ha mar kozosségi
szinten pontosan, de legaldbb keretjelleggel meghatarozzak a megvalositas esz-
kozeit, mechanizmusait. Ez kiillonosen olyan esetben fontos, ha tagallami részrdl
nincs igazan fogadokészség pl. az integralt tertilet- és vidékfejlesztési mdédszerek, a
tobbszintli kormanyzas, vagy éppen a partnerség kialakitasara és miikodtetésére.
A vidéki térségek hatranyos helyzetének megsziintetését szolgal6 mddszerek
tekintetében ugyan nem bévelkedik az Eurépai Unid, viszont, hogy a médszer mi-
lyen legyen, pontosabban milyen kovetelményeknek kell megfelelnie, mar sokkal
kedvezbbb a kép. Az egyik ilyen kovetelmény a — kordbban mar I11és Ivan altal is
korvonalazott - integralt (komplex) megkozelités, melyrdl a Régidk Bizottsdganak
egy viszonylag friss véleménye szerint fontos a kdzos tervezésen keresztiil meg-
valésul6 integralt megkozelités, mely eldsegiti a kiilonboz6 eszkdzok - példaul az
integralt teriileti beruhazas és a kozosségvezérelt helyi fejlesztés - alkalmazasat,
melyek magukban foglaljak a helyi és regiondlis 6nkormdanyzatok bevonasat a don-
téshozatalba és a végrehajtasi folyamatba®. Az integralt megkozelités ugyan nem
Ujdonsag, hiszen a gyakorlatban mar régéta nyilvanvalo, hogy a hatranyos helyzeti
térségek felzarkdztatdsdban kizarélag komplex beavatkozasok segitségével érhe-

5 A Régiok Eurépai Bizottsaga (2020/C 79/05) véleménye
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ték el sikerek, mig az egy vagy tobb egymas mellett elhalad6 agazati tipusu be-
avatkozas (pl. csak képzés, csak infrastruktira fejlesztés, mindez koordinalatlanul,
bels6 osszefiiggésekre vald tekintet nélkiil) inkabb felesleges pénzkidobasnak mi-
ndsiil, fenntarthaté eredmények nélkiil. Az Eur6pai Parlament, a Régidk Bizottsaga,
az Eurodpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (EGSZB) mar 2010-t6l szorgalmazta
az egyes unios alapok kozotti szorosabb, integraltabb egytlittmi{ikodést, melynek
egy kisebb eredménye volt — az egyébként kifejezetten dgazati logika mentén m-
kodo6 - alapokra vonatkozo atfogé, kozos rendelet® kialakitasa. 2014-2020 kozott
fontos eredményként lehetett értékelni a Kozos Agrarpolitika egyik eszkozének
az Eurépai Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Alapnak (EMVA) a kdzos rendeletbe
torténo integralasat. Sajnos azonban az egyes alapokat kezel6 igazgat6sagok és az
egyes alapokra vonatkozd jogszabalyok elég erésnek bizonyultak ahhoz, hogy az
agazati kiilonallas tovabbra is fennmaradjon, az integralt programok és fejlesztési
modszerek pedig a legjobb szandék mellett se nyerhessenek jelentds teret. Ahogy
az EGSZB fogalmaz, a szakpolitikak és az alapok kozotti koordinaciét nem fejlesz-
tették kell6 mértékben, és ez a szakpolitikdk kozti koherencia hidnyahoz vezetett,
a kiilléonb6zé minisztériumok kozott pedig szintén fokozott nemzeti szintl koordi-
naciodra lett volna sziikség’.

Unids szinten - legaldbbis a kiilonbo6z6 fejlesztési alapok tekintetében - az in-
tegralt megkozelités egyik kudarcat jelenti a 2020 utani idészakban az EMVA ko-
rabban mar emlitett kivonulasa a kozos rendelkezések aldl, annak ellenére, hogy
a parlamenti vita id6szakaban a Régiok Bizottsaga ez ellen erételjesen tiltakozott.
Ennek kovetkeztében a két nagy kozosségi politika, a kohézids politika és a kdzos
agrarpolitika ismét kiilonallo életet él, és a vidékfejlesztés ismét perifériara szorul.
A vesztes természetesen soha nem az egyik, vagy masik féigazgatsag, hanem a
vidék, mivel a mez8gazdasagi tAmogatasokon kiviili vidék fejlesztése sem a kohé-
zi0s, sem az agrarpolitikdban nem jelenik meg érdemben. (Finta 2019) Mas szem-
pontbo6l ugyan, de azonos tartalmu kovetkeztetésre jut az imént hivatkozott EGSZB
jelentés 3.2 pontja, mely szerint ,a KAP 6énmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy a
vidéki teriiletek el6tt 4ll6 valamennyi kihivast megoldja.”

Az unio6s alapok elkiiloniilé dgazati szemléletének negativ kdvetkezményei
ugyan nehezen orvosolhatok, de e hatasok csokkentését célozza a Régiok Bizott-
saganak ,Az unids stratégiar6l a vidék ujjaélesztésére” cimt (2021/C 37/03)
véleménye azzal, hogy hangsulyozza, a vidéki térségekkel kapcsolatos 1j, hosszu

® Az Eurépai Parlament és a Tanics 2013. december 17-i 1303/2013/EU rendelete az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra, a Kohéziés Alapra, az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfej-
lesztési Alapra és az Eurépai Tengertigyi és Haldszati Alapra vonatkozé kozos rendelkezések megalla-
pitasarodl, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézids Alapra és
az Eurépai Tengeriigyi és Halaszati Alapra vonatkozo6 altalanos rendelkezések megallapitasardl és az
1083/2006/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

7 NAT/806 A KAP altal a vidéki térségek fejlodésére kifejtett hatas értékelése (tajékoztato jelentés) 2021.
04.15.
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tavu elképzeléseket at kell iiltetni konkrét szakpolitikai keretbe, a vidékstratégi-
dba. A vidékstratégianak pedig integralt szakpolitika-csomaggal kell el6allnia.
A vélemény szerint biztositani sziikséges azt, hogy a teriileti kohézi6 célkitlizése-
ivel 6sszhangban valamennyi unids szakpolitikaba integraljak a vidék és a varos
kozotti, kdlcsondsen eldnyds kapcsolatokat, tovabba valamennyi uniés szakpoliti-
kaban altalanosan érvényesiteni sziikséges a vidékkel kapcsolatos kérdéseket.

Ahogy ezt a tapasztalatok is igazoljak, a vidéki teriiletek sziikségletei messze
tulmutatnak azon, amit a specialis vidékfejlesztési beavatkozasok elérni képesek.
Az uniés finanszirozas altal jelenleg kinalt lehet6ségek azonban - ahogy az imént
emlitett vélemény nagyon helyesen megallapitja - sem mennyiségi, sem mindségi
szempontbdél nem kielégitéek. Az kétségtelen, hogy a komplex megkozelitésen
nyugvo programok forrasigénye magasabb lehet, mint az egyetlen teriiletre kiter-
jedd agazati beavatkozasoké, ennek ellenére az integralt, komplex megkdozelités
mind a kozosségi politikdkon beliil, mind pedig az alkalmazandé médszerek kiala-
kitasa tekintetében megkeriilhetetlennek tiinik.

A LEADER/CLLD MINT INTEGRALT FEJLESZTESPOLITIKAI ESZKOZ

Kérdés, hogy a kozosségi szintli ajanlasok, illetéleg mddszerek kozott 1étezik-e olyan,
amelyik tartalmazza az integralt fejlesztési megkdozelitést, s6t ezen tilmenden a
partnerség és a tobbszintli kormanyzas esélyét gy, hogy az alkalmas a vidéki tér-
ségek megsegitésére. A Régiok Bizottsaganak ,A vidéki térségek rehabilitacidja az
Jintelligens falvak” segitségével” cim@ (2018/C 164 /08) véleménye elismeri a helyi
fejlesztések alulrél épitkezé megkozelitésének eredményességét, igy a LEADER-
modszer és az Ujabb keletii kozosség vezérelt helyi fejlesztés (CLLD) sikereit (32.
pont). A vidék Gjjaélesztésérol sz6l6 RB vélemény hangsulyozza, hogy a vidéki ér-
dekelt felek és polgarok alulrél épitkezdé kezdeményezések - példaul a LEADER/
CLLD - révén torténé bevonasaval fokozni kell a helyi akciécsoportok részvételét
egy ilyen jellegii iranyitas kiépitésében, mivel ezek a csoportok alkalmasak a teriilet
képviseletére, és végre tudjak hajtani az elnéptelenedett, vagy demografiai kocka-
zatnak Kitett teriiletek igényeihez és sziikségleteihez igazitott fejlesztéspolitikakat.
Az EGSZB a KAP vidéki térségek teriiletfejlesztésére gyakorolt hatdsanak értékelé-
sérdl szo6lo tajékoztato jelentése (NAT/806) szerint ,a LEADER, és a kozosségvezé-
relt helyi fejlesztések (CLLD) (EMVA, M19) tdmogatasa bizonyult a potencidlisan
leghatékonyabb intézkedésnek, amely segitette a vidéki teriiletek gazdasaganak di-
verzifikalasat, 4j irdnyitasi mechanizmusok létrehozasat, a torténelmi és kulturalis
O0rokség megdrzését és a vallalkozoéi szellem tAmogatasat” (1.1 pont, 3. 0.).

A CLLD/LEADER modszer eredményeinek elismerésérél sz616 unidés dokumen-
tumok idézeteit még hosszan lehetne sorolni, azonban taldn a fenti megallapitasok
is elegend6ek annak bizonyitasara, hogy - unids szinten - létezik, és beazonosit-
hat6 az a mddszer, amely egyidejlileg képes tobb kovetelmény kielégitésére. Ez a
fejlesztési moédszer ugyanis esélyt teremt
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e aszubszidiaritas elvének érvényesiilésére, mert biztositja a lehetGséget a tele-
piiléshez, lakossaghoz legkdzelebb all6 teriileti szintli szervezet kialakitasara
(ezentul a miikddési teriilet nem kotott a kozigazgatasi hatarokhoz, igy kozos
érdekek, sajatossagok mentén funkciondlis térségek is 1étrejohetnek);

e a partnerség elvének érvényesiilésére, mert a tagsag, illet6leg a dontéshozo
szint optimalis esetben1/3-1/3-1/3 aranyban a civil, a vallalkozéi és az dnkor-
manyzati szférat képviseli (a kormanyzati, 5nkormanyzati szféra aranya pedig a
jogszabaly erejénél fogva semmiképp nem lehet tobb, mint 49%);

e a tobbszintli kormanyzas elvének érvényesiilésére, mert - az unids jogszabaly
erejénél fogva - a szervezet fejlesztési forrasokra jogosult, amelyek felett 6nal-
l6an donthet, mik6zben hozzajarul a nemzeti és uniés célok megvalésulasahoz;

e a komplex, integralt térségi-telepiilési fejlesztések megvaldsitasara, mert helyi
fejlesztési programja multiszektoralis, ahol a fejlesztési célok egymasra épiilve,
egylttesen szolgaljak az adott térség egészének egységes fejlesztését.

Ismeretes, hogy a LEADER mintegy kisérleti jellegli kozosségi kezdeményezésként
indult utjara a '90-es évek elején, majd - sikereinek koszonhetéen (Nousiainen
et al. 2015) - a 2007-2013-as idészakban a KAP tamogathat6 négy 6 célkitiizése
(tengelye) koziil a negyedik (legkisebb forrasu) tengelyévé valt, bekeriilve ezzel a
fejlesztéspolitikai mainstreambe, ennek minden elényével, de leginkabb hatranya-
val. (Pollerman et al. 2014, 20; Bosworth et al. 2013) A 2014-2020-as idészakban
ez a fejlesztési megkozelités megjelent a kohézids politikaban is, kozosség vezérelt
helyi fejlesztés (CLLD) cimen, majd a 2021-2027-es id6szakban a teriiletfejlesztés
egyik valaszthat6 eszkoze lett. Kiilon sziikséges hangsulyozni, hogy a 2021-2027-
es id6szakban az Uj jogi szabalyozas alapjan a teriiletfejlesztés - a kohézids poli-
tikdban - kizarolag integralt eszkozokkel valdsithaté meg. Integralt eszkoz lehet
a kozosség vezérelt helyi fejlesztés (CLLD), az integralt teriileti beruhazas (ITI),
vagy mas, a tagallam altal kialakitott integralt eszkoz. Az integralt fejlesztési mod-
szer alkalmazasanak pénziigyi hatterét pedig az ERFA biztositja, melynek 8%-at
kotelez6en e mddszer alkalmazisa mellett sziikséges felhasznalni. (Megemlitendd,
hogy az ERFA forrasa tobbszorose az EMVA forrasainak. Az EMVA-ban a LEADER
kotelez6 minimuma 5%, mig az ERFA-ban 8%. Ez utébbi - nagysagrenddel tobb
- fejlesztési forras tovabbra is a fejlettebb varosi teriiletekre koncentral, mig az
EMVA csekélyebb forrasai jutnak a kevésbé fejlett vidéki teriileteknek. Mikézben
a programok, projektek szintjén az atjarhatosag, a kozos finanszirozas, vagyis a
»,multifund” szemlélet és modszer nem el6készitett, nem kell6en szabalyozott, és
egyaltalan nem promotalt, az egyes alapok eltéré eljarasi szabalyai pedig ellehetet-
lenitik az alkalmazast.) A KAP rendszerében - mely egyre inkdbb a mez6gazdasagi
tdmogatasok biztositasara korlatozodik - az integralt megkozelités jelentésége
csokkenni 1atszik, a vidék szerepével egyiitt. Ez a trend nehezen érthetd, hiszen
azok az indokok, amelyeket - az ugyan mar nem hatalyos - a Tanacs az Eurdpai
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Mezb6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyudjtandé vidékfejlesztési tamo-
gatasrdl szélé 1698/2005/EK rendeletének 46-51. pontja tartalmaz (elnéptele-
nedés, multiszektoralis megkozelités sziikségessége, szélesebb értelemben vett
vidéki gazdasag tAmogatasa, a LEADER-megkozelités alapelveinek a programokba
torténd atiiltetésének fontossaga stb.) tovabbra sem valtak okafogyotta.

A kérdés ezek utan az, hogy a LEADER megkozelités tagallami szinten miként
teljesitheti azokat az elvarasokat, amelyek kozosségi szinten jelentkezhetnek e
fejlesztési modszerrel szemben, illet6leg helyi szinten milyen feltételek mellett
képesek élni azokkal a lehet6ségekkel, amelyeket e mddszer kinal.

A VIDEKFEJLESZTES HAZAI TAPASZTALATAI

ES AZ INTEGRALT MEGKOZELITES

A 2014-2020-as id6szak tervezése soran kisérlet tortént az egyetlen félig decent-
ralizalt operativ program, a Teriilet- és Teleptilésfejlesztési Operativ Program
(TOP) integralt teriileti beruhazasként (ITI) torténé kialakitdsara. Ez azért is lett
volna kiilénosen elényos hazank szamara, mert ebben az idészakban az Unié plusz
10%-kal novelte a k6zosségi forrdsok aranyat azon programok esetén, amelye-
ket integralt formaban val6sitanak meg. A TOP-ba 0sszeszedett és kozpontilag
erbteljesen szelektalt, a 19 megye (4dgazati) fejlesztési igényeinek egymas mellé
rendezése természetesen sem akkor, sem az6ta nem képezhet 6nmagaban egy in-
tegralt, komplex, egymasra épiil6, egymdssal kdzvetlen kapcsolatban all6 egységet.
Az integralt jelleg hidnya miatt végiil akkoriban lemondtak arrél (és a plusz 10%-
rél), hogy a TOP ITI séma lehessen. Igy Magyarorszagon a teriilet- és vidékfejlesz-
tésben egyetlen integralt eszkoz alkalmazasara nyilt lehet6ség, a varosi CLLD-re,
ami a vidékfejlesztésben LEADER-nek felel meg.

A kérdés az, hogy az a fejlesztési mddszer, amely Eurépa nyugati felében komoly
fejl6dési palyat futott be, és az uniés fejlesztéspolitika rendszerében elséként a ko-
z0s agrarpolitika, majd pedig a kohézios politika egyik meghatarozé elemévé valt,
vajon milyen sikereket tudott elérni egy olyan posztszocialista orszagban, mint
Magyarorszag.

A LEADER fejlesztési mddszer - mely a vidéki Magyarorszag teriilet- és vidék-
fejlesztési intézményrendszerében a helyi szinthez, a polgarokhoz legkozelebb all6
szervezetrendszert képezi - sikeres miikodése az aldbbi feltételek teljesiiléséhez
kothetd:

e politikai tAmogatottsag és tényleges partnerség,

¢ dontési mozgastér,

¢ kompetenciak és készségek a szervezeten bellil,

¢ megfelel6 finanszirozas,

e atevékenységhez, a fejlesztési modszer sajatossagaihoz illeszkedd tertileti 1ép-
ték,

¢ az alkalmazott eljarasrend (bonyolultsaga, egyszeriisége).
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Az egyes feltételek részletes bemutatasa 6nallé tanulmanyok targya lehet, ehelyiitt
csupan néhany fontosabb 6sszefiiggésre, kapcsolédasi pont megvilagitasara nyil-
hat lehet6ség.

Politikai tdmogatottsdg, tényleges partnerség

Ahogy ezt mar az EGSZB Roman Haken altal jegyzett jelentése?® is leszogezi, a po-
litikai tAmogatottsag elengedhetetlen a LEADER/CLLD sikeres megvalésitasahoz.
Ha ugyanis a kézponti fejlesztéspolitikai filozéfia szoges ellentéte a LEADER meg-
kozelitésnek, akkor ilyen ,ellenszélben”, az dllami tAmogatas teljes hianya mellett
nagyon nehéz eredményeket elérni. Magyarorszag centralizalt allam, a teriileti
szintek kozotti hatalommegosztas hagyomanyai nélkiil. A tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy - kormanyzatoktdl fliggetleniil - a rendszervaltas dta eltelt harom évtized
alatt nem fejlédott a politikai kultdra olyan szintre, amely érdemben segitené az
alulrdl épitkezés, a tobbszintli kormanyzasi médszerek - és ezzel egyiitt a hata-
lommegosztas - érvényestilését. Nem érvényesiil az a modern allamok t6bbségére
érvényes megallapitds, mely szerint az iranyitasi rendszerek tagoltak, és tobb
kormanyzati szint létezik, sajat feladatokkal, felel6sségekkel. (Popering-Verkerk,
et al. 2016) A politikai tAmogatottsag, illet6leg a partnerség hianya komoly szere-
pet jatszik abban, hogy az integralt fejlesztési mdédszerek el6nyei, az eléremutatd
unids szintd dokumentumok kovetelményei nem érvényesiilhetnek Magyaror-
szagon. Radadasul ,Briisszel”-, vagyis unidellenes megnyilvanulasok sem ritkdk a
posztkommunista allamokban. (William, 2021) Elfogadd, tdimogaté kérnyezet, a
részvételi demokracia hidnyaban a helyi kezdeményezések még inkabb ki vannak
szolgdltatva egy vagy néhany - megfelel6 pozicioban 1év6 személy - szubjektiv
megitélésének. (Zuzana et al. 2018)

A helyi szintli kezdeményezések politikai tdimogatottsaganak hianyat jol érzé-
kelteti, hogy a 2014-2020-as id&szakban a kohézi6s politikan beliil a varasokban
kialakitott kozosség vezérelt helyi fejlesztéseket (CLLD) nem tovabbfejlesztették,
hanem egyszerilien megsziintették a 2021-2027-es id6szakra vonatkozdéan. Ma-
gyarorszagon a korabbi varosi CLLD, és a vidéki LEADER 0sszekapcsolasa olyan
torténelmi lehet6séget teremtett volna, ahol a vidéki és varosi, helyi sajatossagok
alapjan kialakitott programok egymast kiegészitve, a szinergidkra koncentralva je-
lentésen csokkenthették volna a varosi-vidéki térségek kozotti fejlettségi kiillonb-
ségeket, erdsithették volna a tobbszintli kormanyzas gyakorlatat a centralizacid
tovabbi térnyerése helyett. (Ez a stratégiai irdny és fejlesztéspolitikai filozo6fia sz6-
ges ellentétben all a Régidk Bizottsdga 136. plendris lilésen — 2019. oktéber 7-9. -
megfogalmazott vélemény 7. pontjdnak tartalmaval, illet6leg az Eurdpai Parlament
2018. dprilis 17-i (2019/C 390/07) dlldsfoglaldsdnak 12. pontjdval.)

8 Az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye a kozosség vezérelt helyi fejlesztés mint a helyi,

vidékfejlesztési, varosi és varoskornyéki fejlesztést célzé6 2014-2020 kozotti kohézids politika egyik
eszkoze 2014. december 11.
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Elgondolkodtatd, hogy az Eurépai Unién beliil toretleniil l1étezhet olyan fejlesz-
téspolitikai rendszer, amely nem csupan az uniés szintii fejlédési iranyokat nem
koveti, de inkdbb a multbeli rendszerek (pl. szocializmus) megoldasai, mechaniz-
musai (pl. a valds tarsadalmi egyeztetés, a partnerség hidnya, a tervezés hihetetlen
mértéki centralizalasa) felé fordul vissza.

Megfelelé finanszirozds

A teriileti kiilonbségek mérsékléséhez, a vidék felzarkéztatasdhoz elengedhetetlen
a gazdasag novekedési palyara allitdsahoz sziikséges kritikus tomeget? eléro forras
rendelkezésre bocsatasa. Ez a 2007-2013-as id6szakban sem volt biztositott, am
a 2014-2020-as id4szak forrasai olyan drasztikusan csokkentek, hogy a fejlettebb
térségek t6keerdsebb vallalkozasai mar palyazni sem voltak hajlandék ra. A szem-
léletesség kedvéért egy 45 teleptilésbdl allo, két jarasra kiterjed6 LEADER szer-
vezet 6nkormanyzatai, vallalkozdi és civil szervezetei szamara hét éves iddszakra
annyi pénzt (1 095 000 €) biztositottak, amelybdl 2015-ben egy db korforgalmi at
késziilhetett el.

A vidék szamara a lényegi problémat tovabbra is az jelenti, hogy a tertletfej-
lesztési forrasok nem a vidéki térségekben realizdlddtak. A 2021-2027-es iddszak
Eurépai Regionadlis Fejlesztési Alap céljai és forrasai tovdbbra is a varosokat pre-
feraljak, ami a teriileti kiillonbségek novekedését eredményezi. Az EMVA céljai és
forrasai lesziiklilnek a mez6gazdasag tAmogatasara, igy a vidék lakossaga - mely-
nek megélhetését tobb mint kétharmad részben nem a mezégazdasag biztositja -
sehonnan nem remélhet megfelel6 uni6s tdAmogatast.

Magyarorszagon nem elhanyagolhaté szerepli a 2018-as valasztasokat kovetd-
en meghirdetett, nem unio6s, hanem kizarélag nemzeti finanszirozason alapul6 un.
Magyar Falu program. Ez a tAmogatasi rendszer azonban - csakiigy, mint a fejlesz-
téspolitika egésze - centralizaltan, nem alulrél felfele épitkezve miikodik, nem is
tulsagosan leplezett partpolitikai befolyas, a tobbszintli kormanyzas lehet6ségé-
nek teljes kizarasa mellett.

Az EMVA forrasok 5%-os részaranyara alapuld, az orszag teljes vidéki térségei-
nek lefedettsége melletti LEADER program olyan csekély forrasokkal rendelkezik,
amely nem csak a tertileti kiilonbségek csokkentésére képtelen érzékelhet6 hatast
gyakorolni, de a tobbszintli kormanyzas érvényesiilésének is komoly korlatjat
képezi. (Zaréjelben megjegyezhetd, hogy a 2014-2020-as id6szak tervezésének
kezdetén a Bizottsag képviseldi jelezték a forrasok elaprézédasanak veszélyét, ha
a program tovabbra is teljes orszagos lefedettség mellett folytatédik. A tervezés
végén az illetékes miniszter és a Bizottsag fels6vezetése kozott targyalasra kertilt
sor, melyet kovet6en mar nem kifogasoltak a finanszirozas mértékét. A hattérben
zajlo6 politikai alkuk tehat uniés szinten is feliilirhatjak a szakmai szempontokat.)

9 A Régidk Bizottsaga (2013/C 17/05) véleménye a kozosségek szintjén iranyitott helyi fejlesztésrdl, 28.
pont
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Tevékenységhez, a fejlesztési médszer sajdtossdgaihoz illeszked6

tertileti Iépték

Az optimalis teriileti 1épték megvalasztasa nem csupan a forrasok megfelel6 szinti
koncentracidjaval, vagy éppen elaprézottsagaval all 6sszefiiggésben (Pollermann
etal. 2020), hanem - e fejlesztési mddszer esetén kiilondsen fontos - elérhetdség-
gel, a helyi informdaciok rendelkezésre allasaval, a kapcsolati t6kéhez, a fejlesztési
célok puha feltételeihez (motivacio, bizalom stb.) k6t6d6 személyes jelenléttel, 6sz-
szességében az alulrol épitkezés feltételeivel. Ha a foldrajzi teriilet tulsdgosan nagy
ahhoz, hogy a fejlesztésért felelds szervezet munkatarsai ismertek, elérheték le-
gyenek, ha a tervezésért felel6s személyek nem ismerik a helyi sajatossagokat, igé-
nyeket, ha a periférikus térségek hatranyos helyzet(i lakéit nem képesek motivalni,
bizalmon alapulé kapcsolatot kiépiteni, akkor ez a fejlesztési médszer nem lehet
sikeres. Az optimalis teriileti Iépték meghatarozasat természetesen befolyasoljak a
foldrajzi adottsdgok (megkozelithet6ség), a teriileti egység (tarsadalmi, gazdasagi,
kornyezeti) homogenitasa-heterogenitadsa, a lakossagszam és a telepiilések szama
is, azonban - tapasztalataim szerint - Magyarorszag esetén a leginkabb megfelel6
lépték az egy jarasnyi (LAU 1) tertiletben hatarozhaté meg. Ehhez képest a magyar
LEADER szervezetek tobbsége kétszer ekkora teriileten miikddik, sé6t 2012-ben
olyan otlet is felmerilt megyei képvisel6k részérél, hogy a LEADER programot
a megyei dnkormanyzat (NUTS 3 szint) is atvehetné, mivel az (j 6nkormanyzati
torvény vidékfejlesztési feladatot is meghatarozott szamukra. Ezt az elképzelést
a Bizottsag képvisel6i (DG AGRI) hatarozottan ellenezték, hangsulyozva, hogy a
LEADER helyi fejlesztési program. Ennek ellenére a vidékfejlesztési program moni-
toring bizottsdgaban errdl szavazasra is sor kertilt, de a kezdeményezést a tobbség
nem tamogatta.

Ahhoz, hogy a tobbszintli kormanyzas megfelel6 minéségben miikédhessen,
nélkiilozhetetlen a feladatellatas sajatossagaihoz illeszked6 menedzsment kialaki-
tasa is. A menedzsment kell6 szamu szakemberbdl kell, hogy alljon annak érdeké-
ben, hogy az elérhetdség, az alulrél épitkez6 jelleg ne szenvedjen csorbat. Magyar-
orszagon ez a kovetelmény csak részlegesen valésul meg, hiszen - ahogy erre a
kiillonbozé értékelések (mid-term, ex-post) ramutattak - egy LEADER szervezetre
atlagosan 2,5 munkatars jut. Ez kiiléndsen az olyan periférikus helyezt(i térségek
esetén tlinik kevésnek, ahol a személyes jelenlét, a segitségnyujtas feltétele a fel-
emelkedésnek.

Kompetencidk és készségek

Onmagaban a megfelels elérhetdséget biztosito 1étszammal miikddé menedzsment
semmilyen garanciat nem jelent egy fejlesztési profilu szervezet sikeres miikodé-
sére. A kreativitds, a motival6, kapcsolatteremtd készség, az unids és a nemzeti
fejlesztési célok ismerete mellett olyan dsszetételli teamre van sziikség, melynek
szaktudasa képes biztositani a komplexitast (periférikus térségekben a human-
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erdforras fejlesztésben jaratos szakembereknek nagyobb a stlya, az informatikai,
épitésiigyi és egyéb infrastrukturalis fejlesztésekben szakértelemmel rendelkezd
kollégdk mellett).

Magyarorszagon a LEADER menedzsment munkdijanak meghatarozé részét
az lugyviteli, palyazatkezel6 tevékenység képezi, melyet 1ényegében a Kifizetd
ligynokség vagy az iranyité hatdsag helyett végeznek el. A klasszikus LEADER te-
vékenységre (projektgeneralds, mentoralas, hal6zatépités stb.) gyakorlatilag nem
jut id6. A komplex megkozelitést biztositdé teammunka természetesen széba sem
keriilhet - a létszamkorlatok miatt - az ligyintéz6i feladatellatashoz képest teljesen
mas készségek és kompetencidk meglétét pedig soha senki nem mérte fel, és nem
kérte szamon.

Az alkalmazott eljardsrend
Az adminisztrativ terhek csokkentése, az eljarasok egyszertisitése mind kdzosségi,
mind tagallami szinten 6rokzold témanak tekinthetd, ami azt is jelzi, hogy e téren
- finoman szoélva - nem sikertlt attorést elérni. Sajnalatos az is, hogy a szlogenek
kozott nem szerepel a differencidlas. Ennek pedig egyenes kévetkezménye, hogy
nincs olyan kozosségi szintii elvaras, és szabalyozas, amely képes lenne kiillonbséget
tenni egy 200 eurds és egy 2 000 000 eurés projekt kozott. A kisléptékd, kis kocka-
zatu egyszer( beruhdzasok, rendezvények, képzések esetén - a LEADER tamoga-
tadsok tobbsége ezek kozé tartozik - jogos elvaras az olyan tipusu differencialés,
amely a tAmogatas mértékével - és periférikus térségek esetén a palyazok human
kapacitasaval - aranyossagot mutat. A kozosségi szinten inkabb véletlenszeriien
felbukkand kockazatalapu megkdzelités, valamint az egyes finanszirozasi eljarasok
e kovetelménynek éppuigy nem felelnek meg, mint a nemzeti szinten megallapitott
szabalyok. (A 2007-2013-ban hatalyos 1975/2006/EK bizottsagi rendelet ugyan
akként fogalmazott, hogy az egyes szabdlyokat a ,4. tengely keretében meghata-
rozott megfelel6 tAmogatds esetében viszont egyedi jellemz6iknek megfelel6en
kell kiigazitani”, ez azonban sem akkor, sem azdta nem val6sult meg.) Az ,agytval
verébre” eljarasrend viszont elriasztja a fejlesztési elképzelések megfeleld tapasz-
talattal, tudassal nem rendelkez6 megfogalmazdit, ez éppugy igaz a periférikus tér-
ségek humankapacitasokkal kiiszkod6 6nkormdanyzataira, mint az ott él6 egyszer(i
vallalkozdkra, lakosokra. Tobbek kozott ezért is a LEADER mainstreambe torténo
exportaldsa - épp a mainstream normativ eljarasi szabalyai miatt - komoly karokat
okozott a LEADER specifikumanak tekinthet6 innovacié tekintetében. Az Gjszerl
kezdeményezések gyakran elakadtak a merev tdmogathatésagi szabalyokban,
amelyek jol alkalmazhatdk pl. az dllattartas teriiletén, de nem feltétleniil segitik el6
egy humanerdforras-fejlesztési kisérleti projekt sikerét. (Dax et al. 2013)

Roppant sajnalatos, hogy az uniés, és még a magyar eljarasrend is a bizalmat-
lansagra épiil. A bizalom hianya olyan szintig fokoz6dhat, amelyben a tAmogatast
igényld potencidlis blinelkévetd, a kifizetést kérelmezd pedig csak akkor nem tény-
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leges blin6zd, ha bizonyitja az artatlansagat. Ez az eljarasjogban egy olyan spiralt
eredményez, amelyben a mozgatérugd az észszerlitlenné-életszer(itlenné vald
bizonyitasi kényszer (ami - nem mellesleg - 6ridsi adminisztraciét és idéigényt
jelent). Ezt a megallapitast latszik igazolni a Bizottsag 1975/2006/EK rendelet
preambulumanak (2) bekezdése, mely szerint ,Az ellendrzések elrettent6é hata-
sanak biztositasa érdekében a Kkifizetéseket - altalanos szabalyként - nem lehet
végrehajtani a timogatasi kérelmek ellendrzésének befejezése el6tt.” Mindaddig,
amig az elrettent6 hatds, a bizalmatlansag, a szankci6 képezi egy eljarasrend fi-
lozéfidjanak gerincét, amig egy torpe minoritas miatt blintetik a tobbséget, amig
a polgari jogbdl ismert johiszem eljaras és joggyakorlas elve nem érvényestilhet
éppugy, mint a biintet6jogbdl ismert artatlansag vélelme, addig az uniés szinten
megfogalmazott célok, lizenetek torzultan, egészen mds tartalommal érhetik el
azokat a helyi szerepl6ket, akiknek épp a segitése lenne a f6 cél.

Magyarorszagon az eljarasi szabalyrendszer differencialatlansdga mellett kii-
16n problémat okoz az eljaras id6tartama. A 2014-2020-as programozasi idészak
ugyan 2015-tel kezdetét vette, azonban a LEADER program esetén az elsé tamo-
gat6 dontésre egészen 2019 elejéig varni kellett. Hivatalosan természetesen soha
senki nem ismerte el, de a LEADER programot minden mds agrartamogatasi tigy-
intézés és kapcsolddo informatikai fejlesztés megel6zte, mikézben a 103 LEADER
szervezet ligyeinek intézésével az iranyit6é hatésagon belll minddssze 2-3 személy
tudott foglalkozni (a 40-50 f6s teambdl).

Az adekvat modszer miikodési feltételeire vonatkozo 6sszegzé megdllapitdasok
Ha a LEADER fejlesztési médszer miikodési feltételeinek teljestilését 0sszességé-
ben kivanjuk értékelni, akkor megallapithatd, hogy azok csak részlegesen vagy
egyaltalan nem teljesiilnek. Hidba az elvileg jol hasznalhaté médszer - mely az
integralt megkozelités érvényesitésére is alkalmas - mikozben tagallami szinten
nem biztositottak azok a feltételek, amelyek a ,rendeltetésszer(i hasznalathoz”
szlikségesek. Ezek utan joggal vetddhet fel a kérdés, hogy vajon létezhet-e meg-
oldas az ilyen tipusu helyzetek kezelésére. Biztos recept talan nem létezik, de az
nagymértékben val6szintisithetd, hogy a gyokerekhez vald visszatérés eredményes
lehet az olyan tagallamok esetén, amelyek e fejlesztési mdédszert nem segitik, vagy
a hattérben inkabb szabotaljak. A gyokereket a kozosségi kezdeményezés iddszaka
jelenti, amikor kdzvetlen uniés programkeént, sokkal nagyobb rugalmasag mellett
torténhetett a valés LEADER elveknek megfelel6 fejleszt6i munka. Ilyen esetek-
ben tehat a kdzvetlen unids irdnyitas garanciat jelenthetne a - k6z0sségi szinten
kovetelményként is megfogalmazott - helyi-térségi célok megvalosulasara, ezért
sziikséges lenne visszatérni a tagallamoktol fiiggetlen kdzosségi kezdeményezések
miikodési modszeréhez.
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ZARO GONDOLATOK

[llés Ivan nem csupdn a teriilet- és vidékfejlesztés tudomanyos megkozelitésének
elmélyitésében alkotott maradando értéket, de az altala képviselt stratégiai szem-
l1élet a jové nemzedéki szamadra is segitséget nyujt az olyan osszefiiggések feltara-
saban - mint pl. az integralt megkozelités fontossaga — amelyek kiemelt szerepet
jatszanak a fejlesztéspolitika tudomdanyos és gyakorlati eredményeinek széles kor
terjesztésében. Illés [van munkassaga igy nem csupan a regionalis politikat vizsga-
16 kutaték szamara nyujt komoly segitséget, de talan gyakran és méltanytalanul e
tudomanyteriilet szempontjabdl a perifériara szorulé vidékfejlesztéssel foglalkozo
szakemberek szdmadra is segitséget nyujt a teriileti kohézié megértéséhez, elméleti
tovabbfejlesztéséhez.
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