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Egy oktatdstorténeti kuriézum

Jenei G. Istvan iskolai jegyzetei'

Jenei G. Istvan (1604/1605-1661)* nem tartozik a 17. szdzad nagy életmiivet hdtraha-
gy6 szerzbi kozé, lelkészként és esperesként azonban vitathatatlanul az erdélyi reformdtus
egyhdztorténet jelentds alakjée tisztelhetjitk benne. Eletdtjdt elséként Herepei Jdnos re-
konstrudlta igen aprélékosan, késébb nagyrészt az 6 adatait vette 4t Zovdnyi Jend egy-
hdztorténeti lexikonja is.’ Az életrajz néhdny részletét Lakéné Hegyi Eva pontositotta
Gjabb forrdsok alapjdn.* Jenei konyvtdrdnak egykori dllomdnydrél Sipos Gdbor kutatdsai
nyomdn alkothatunk képet,’ legtjabban pedig leydeni és franekeri Album amicorumit
ismertette H. Kakucska Mdria.®

Jenei G. Istvdn — ahogyan neve is utal rd — a Partiumbéli Borosjendn sziiletett 1603-
ban vagy 1604-ben.” Tanulmdnyait sziilévdroséban, majd Viradon folytatta; 1626. au-
gusztus végén itt disputdlt Kismarjai Veszelin Pal rektor elnoklete alatt.® Jenei vdradi
tanulmdnyainak kiilondsen érdekes emléke egy, a kolozsvari Akadémiai Kényvarban talal-
haté kézirategyiittes (jelzete: Ms.R. 1539-1542), amelyre Sipos Gédbor valédi oktatdstor-
téneti kuriézumként utal.” Jelen dolgozat azzal a céllal késziilt, hogy — bar a forrds jéval
részletesebb elemzést igényelne — ismertesse a kézirat legfontosabb sajdtossigait, illetve
néhdny oktatds- és eszmetorténeti jellegli megfigyelést tegyen. Nem véllalkozik azonban
arra, hogy azonositsa a fiizetben szerepld egyes kézirdsokat, feltdrja a kéziratban meg-
nevezett didkok életttjdt, vagy tartalmi szempontbdl részletesen elemezze a jegyzetekert,
megjeldlve azok lehetséges forrdsait.

A 15,5x10,6 cm-es, dsszesen 252 lapot tartalmazé kdnyvecske nagyrésze latin nyel-
vii jegyzeteket, kivonatokat tartalmaz. Egy régi héber kédexbdl szdrmazé pergamenlap-
pal boritottdk; a kotés rossz megtartdst, és tobb helyen sajnos a lapok is szakadozottak.

1 A dolgozat elkészitéséhez nélkiilozhetetlen segitséget nyujtott Baldzs Aletta Julia, Luffy Katalin és Sipos
Gébor. Munkdjukért és hasznos tandcsaikért eztron fejezziik ki hdlds koszonetiinket!

HEREPET 19606. alapjan.

HEREPEI 1966. 214-222.; ZovANyl 1977. 248.; V6.: SzaB6—Tonk 1992. No. 2615.

LAkONE 1997. 184-185.

S1ros 1991. 59-67.; ldsd még: Stros 2012. 176.

H. Kakucska 2009. 363-364.

HEREPET 1966. 214.

S1ros 1991. 59. A logikai témdju vitaanyaga megtaldlhaté a kézirat 208r—210v oldalain. Kismarjai Veszelin
Pilra: CsErRNAK 1992. 165.; Csorpa 2011. 148-152.

9 Stpos 1991. 59. A kézépkorbdl és a kora Gjkorbél ismeretes még néhdny iskolai jegyzet. Holl Béla mutatta
be Laskai Demeter pécsvdradi bencés szerzetes 1433-ban keletkezett jegyzeteit. HoLr 1984; MArar 1997.
Mészdros Istvan taldlta meg és kozolte dtiratban és fényképmdsolatban a 12. szdzadban irédott esztergomi
didkjegyzetet. MEszAROS 1973. Szintén Mészdros Istvdn dolgozta fel a Méray Istvan, majd testvére, Jénos dltal
hasznilt jegyzetkdnyvet, mely 1601-1607 kézote késziile Szepsiben. MEszAros 1976. Hasonl6an szerencsés
moédon maradtak fenn Pdpai Pdriz Ferenc 1665-ben késziilt nagyenyedi jegyzetei. Nacy 1977. 18-20.
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Néhdny oldalt rdaddsul a kotés utdn kivdgtak, és a
kézirat végén utélag elhelyezett két lap sem az eredeti
helyén van (247-247a).

A kétet els6 néhdny lapjdn vegyes bejegyzések és
idézetek olvashatéak, valamint megjelenik egy érde-
kes diszit8elem, a nyomtatott konyvekben szokdsos,

fametszet(i ornamenseket utdnzé tollrajz is. (1r-3v; ‘v
‘ W,

1. kép) Az ezeket kovetd iskolai jegyzetek hdrom nagy £
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2. kep Az elsé kéz aligha- 3. kép — A mésodik kéz (6r) 4. kép — A harmadik kéz 5. kép — A negyedik kéz
nem Jenei kézirdsa (20r) (205r) (101r)

A Kkézirat elsd szakasza dsszesen 24 teoldgiai disputdcié anyagdt tartalmazza. A vitdk
egymdsutdnjinak nincs egy észrevehetd ive; igy példdul a predesztindciérdl szél az elsé
és a tizedik disputdcid, az isteni gondviselés kérdései pedig a harmadik és a tizenotodik
vitdban is el6keriilnek. A legnagyobb hangsulyt az istentani kérdések kaptik, de szintén
gyakran vitattak meg krisztolégiai problémakat (pl. De partibus et modo Redemptionis
per Christum factae) és szentségekkel kapcsolatos kérdéseket is (pl. Zheses et Antitheses
de Baptismo; De coena Domini). Mindez egydltalin nem meglepd, hiszen a felnévekvd
lelkészgenerdciénak erre a tuddsanyagra volt leginkdbb sziiksége a katolikusokkal és az
unitdriusokkal folytatott polémidkban.

A kézirat mdsodik nagy egysége a De politeia ecclesiastica Christi et hierarchica opposita
libri tres cim m{ kivonatos véltozata. Az eredeti konyv szerzdje, Robert Parker angol teo-
légus (1569-1614) 1607-ben menekiilt Leydenbe, majd Amszterdamba. A posztumusz
megjelent, befejezetleniil is hatalmas, dsszesen csaknem 900 oldalas konyvét a presbite-
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ridnus egyhdzszervezés egyik alapmiiveként tartjdk szimon.'” A Parker-mi megjelenése a
tananyagban jél megvildgitja a vdradi iskoldban foly6 oktatds szinvonaldt és aktualitdsdt.
A kollégium élénk figyelemmel kisérte egyrészt a németalfoldi teoldgiai és ekkleziol6giai
diskurzusokat, hiszen a feldolgozott konyv alig tiz éve jelent meg. Mdsrészt — természetes
médon — naprakészen reflektdle a hazai szellemi élet valtozdsaira is. Az els6, szintén tiz
évvel kordbbi presbiteridnus kezdeményezések utdn az egyhdzszervezeti reform gondolata
buvépatakként élt tovdbb, mig néhdny helyi jelentdségli prébélkozdst kdvetden az 1631.
évi nyirbdtori zsinat tiltotta meg a didkoknak a presbiteridnus irdnyzattal valé6 minden
kapcsolatot.!" A Parker-mi varadi feldolgozdsa ebbe a kdztes iddszakba illeszkedik.

Valészintinek tinik, hogy a kivonatot nem a didkok készitették az eredeti mi alap-
jan, hanem a fiizetben azonosithaté negyedik kéz madr egy kész szoveget mdsolt le sajdt
haszndlatra. Erre utal, hogy minden oldal aljan megvan az 6rsz6, mig ilyennel a teolégiai
és logikai jegyzetek esetében nem mindig taldlkozunk, vagyis a kétféle szoveg esetében két
kiilonb6z6 munkafolyamatot feltételezhetiink.

Robert Parker miive annak ellenére is észrevehetd hatdst gyakorolt Jeneire, hogy a
késébbiekben nincs nyoma presbiteridnus nézeteinek. Fiatalon elsajdtitott ismereteinek
mégis koze lehetett ahhoz, hogy jéval késébb, kolozsviri szolgdlata idején is kidllt a pres-
biteridnus eszméket képviseld Gidéfalvi Jadnos mellett, és 1656 nyardn 6rommel fogadta
Kolozsvdron a magit szintén nyiltan presbiteridnusnak vallé Apdczait.'

A jegyzetek harmadik része 13 logikai témdji disputdcié anyagdt tartalmazza.
Bartholomius Keckermannra (1572k-1608) t6bb alkalommal is hivatkozik Jenei (pl.
191v); nem véletleniil, hiszen a danzigi professzor arisztotelidnus szellem( logikai rend-
szerét a hitvédelem bdstydjdnak tekintették. A tudds disputdk mellett az oktatdsban is
komoly szerepet tulajdonitottak neki, nemcsak szakmai, hanem didaktikai okokbdl is:
ugy lattdk, a keckermanni logika révén ,alkalmasan osszekapcesolhatik a bilesészet és a hit-
tudomdny elemei” .’ Tankonyve 1639-t81 valt kotelez6vé az erdélyi reformdtus iskoldkban,
de mér ezt megelézden is didkok nemzedékei néttek fel rajta.'

A logikai vitdknak egy, talin Quaestiones vagy Problemata Logicae cim(i tankdnyv
szolgalhatott vezérfonalként: Jenei minden disputdcié cimében megjeléli a pontos fejeze-
tet, amelynek alapjdn az adott jegyzet késziile (pl.: Quaestiones logicae ex secundo et tertio
capitibus). A vitdk felolelték nemcsak a sziik értelemben vett logika témakéreit, hanem a
metafizikdval és a nyelvelmélettel hatdros kérdéseket is; erre utalnak az olyan témamegje-
l6lések, mint példdul a de materia et forma, és a de divisione et identita, illetve a de relatione
et quatuor posterioribus praedicamentis.

10 A m elsé kiaddsa: Frankfurt, 1616.

11 CSERNAK 1992. 174.; Makkar 1952. 144. Erdemes megjegyezni, hogy Parker miive igazdn csak a szdzad
derekdtol valt az ekklezioldgiai diskurzus részévé Erdélyben. Szerencsi Mihdly késébbi miszt6tfalusi lelkész
az 1650-es években Londonban vésirolta meg egy példdnydt, és Medgyesi Pil is hivatkozott rd a zsinat
szerepérol és felépitésérdl irt mivében. Tofeus Mihdly és Kaposi Juhdsz Sdmuel is rendelkezett a kényv egy-egy
példinydval. A mi tovdbbi kiaddsait a 17. szdzad végén és a 18. szdzad elején a szdszvdrosi reformdtus egyhdz
és iskola, valamint a nagyenyedi, debreceni és pataki kollégium kényvtdrdban 8rizték. Adattdr 14. 105., 244.;
Adattdr 19/2. 152., 276-277., 302., 311.; Adartdr 16/2. 138., 200., 204.; Adartdr 16/3. 89., 251.; GOMORI
1978. 460.; MEDGYESI 1660. 22.

12 HEREPEI 1966. 214., 221., 460.; Makka1 1952. 122-123.

13 A tarcali iskola torvényei. In: D1eNES 2000. 286.

14 MAKKAT 1952. 83-85.; ldsd még: DienEs 2000. 26.; Dienes 2001. 48.
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Jenei jegyzete a reformdtus teolégusképzés rendszerében

Az 1557-t8] fenndllé viradi iskoldt a 16-17. szdzad forduléjdn a legnivésabb képzést
nytjté intézmények kozoree tartottdk szdmon, a pataki és a debreceni kollégiummal 4llc
azonos szinvonalon — annak ellenére is, hogy dllandé fejedelmi tdmogatds hidnydban a
fenntartds kizdrélag a vdrosra hirult.”® A kollégium tipust iskoldk gimndziumi részlegén
elemi ismereteket, latin nyelvet, majd retorikdt és poétikdt tanitottak. A didkok itt gya-
korlészovegeket dolgoztak fel; egyes esetekben a tandri magyardzatot emlékezetbdl valé
visszaadds kovette, mdskor a tanulok maguk készitettek beszédeket és verseket.’® A ma-
gasabb képzést nytjtd, akadémiai részlegen teoldgiai és filozéfiai képzést szerezhettek a
didkok;'” a Jenei jegyzeteiben szerepld logikai és teoldgiai disputdciék mar az akadémiai
tanulmdnyok sordn keletkeztek.

Az oktatds nyelve latin és gordg (illetve teolégusnovendékek esetében héber) volt;
szigortan tiltottdk, hogy a didkok az iskoldban indokolatlanul magyarul beszéljenek.'
Jenei jegyzetei ennek megfeleléen kivétel nélkiil latinul késziiltek, de tobb terminus és
idézet gorogiil is szerepel a szovegben; magyar kifejezés pedig az egész fiizetben elvétve
bukkan csak fel.

A tanitds modszertandra dltaldban a ,frontdlis osztdlymunka” volt jellemzd. A tandr
a skolasztikdra jellemz8 deduktiv rendszerben adta el$ a tananyagot, a passziv szerepben
1évé didkok ennek minél pontosabb memorizaldsira és visszaaddsdra torekedtek. Az is-
kola célja aproélékos lexikalis tuddssal rendelkezd, gyakorlott szénokok és tigyes vitdzék
kiképzése volt;'? ezt a célt szolgdltdk az el6addsok, a nyelvi és stilusgyakorlatok, valamint
a disputdciok.

A disputdciét a tanuldsi folyamatban a t6bbi 6ratipushoz képest kiilonésen nagyra
tartottdk, ezt mutatja legaldbbis, hogy elmulasztdsédért kiilondsen silyos biintetés jart. A
gyulafehérviri kollégium régi tdrvényei szerint: ,,Iskolai teendéker senkinek sem szabad csak
immel-dmmal folytatnia. Mulasztdsok birsdga: egy-egy leczke 2, késziilés 3, ismétlés 4, magyar
stilusgyakorlds 2, forditds 5 déndr a mulasztétdl. (...) vitatkozds mulasztdsdért az ellenveté 6,
a rdfelelé 25 déndrt” koteles fizetni.?® Alsted és professzortdrsai javaslata szintén kétszeres
birsdggal stjtotta volna a disputdt elmulasztdkat, és ezt Apafi Mihdly idején is hasonléan
szabdlyoztdk a gyulafehérvéri kollégiumban.”' A disputdcidknak mdar csak azért is nagy
jelentéséget tulajdonitottak, mert ezek a gyakorlatok hatékonyan készitették fel a leendd
lelkészeket a reformdtus tanitds védelmére, a hitvitdkban valé sikeres szereplésre, illetve a
kiilfsldi egyetemi tanulmdnyokra is. A didkok maguk is célszertinek tartottdk az elméleti
ismereteket nyujtd, skolasztikus rendszert képzést; legaldbbis ilyen indokokkal tiltakoz-
tak a pataki didkok 1642-ben Tolnai Dali Jdnos jitdsai ellen.?

15 CSERNAK 1992. 78., 147., 164.; Makxkar 1952. 79.; TarnOc 1978. 36.

16 DIENES 2000. 280-282.; MEszAros 1976. 25.

17 MEszAros 1981. 239-241. A két szint kozotti dtmeneti forma a nem teljes kollégium: MEszAros 1988.
33-34.

18 VARG 1903. 120.; V8. a székelyudvarhelyi kollégium 1670-ben késziilt, némileg engedékenyebb szabaly-
ozdsdval: Gonczr 1895. 73-74.

19 Makka1 1952. 43—44., 81-82.; MfszAros 1981. 254.

20 VARG 1903. 100.

21 VARO 1903. 113, 120.

22 D1engs 2000. 186-188.
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A gyulafehérvéri szabdlyok szerint a tandrok az érdikat, természetesen tandrtdrsaik-
kal egyeztetve, maguk oszthattik be; a disputdcidkra azonban minden héten egy meg-
hatdrozott napot (a szerddt vagy a szombatot) jeldltek ki, de a didkoknak ezen kiviil
még egy napon (illetve a teolégusoknak két nap) egy-egy el6addst is tartaniuk kellett.?
Székelyudvarhelyen 4ltaliban a szombat volt a disputdci6 napja, a t6bbi gyakorlatot szer-
ddn tartotedk. Emellett gyakorldsként a rendes 6rdk végén is rendezhettek révidebb vitd-
kat, féleg az alsébb osztdlyokban.*

Egy-egy disputdciéban tobb didk is szerepet kapott: ,,A nyilvdnos vitatkozdsokon min-
dig egy a feleld, harman az ellenvetdk”— irja Alsted 1629-ben késziilt javaslata.® A feleld,
vagyis a respondens — Jenei mindig csak az § nevét jegyezte fel egy-egy jegyzet végén — be-
mutatta az adott témdt, majd érveket sorakoztatott fel sajat dllitdsa mellett, aztdn tdrsai cd-
folatokat hoztak fel vele szemben. A felelének a pataki kollégium szabdlyai szerint egy 6ra,
az ellenvetdknek pedig egyenként fél éra dllt rendelkezésiikre, hogy kifejtsék érveiket.?®

A vitdra keriilé témdkat a tandrok maguk szabhattédk meg,” avval a feltétellel, hogy
whasznos tdrgyakat vdlaszszanak tanitdsra és vitatdsra; keriiljék hdt a hit fitogtatdst; tiszta
tartalmat tiszta eléaddsban koziljenek.” Az egyes témdk kidolgozdsdt a témavezetd profesz-
szor irdnyitotta; az osztdlyvizsgdkon is neki és legaldbb még egy professzornak kellett részt
vennie.?®

A disputdcidk lefolydsdra és a felkésziilés mddjdra a szabdlyozdsok mellett Jenei kézira-
ta is vet némi fényt. A disputdcidkhoz egyes esetekben 6sszefoglalé tételeket (corollarium)
készitett a feleld, és sokszor mdr az ellenvetésekkel és a viszontvilaszokkal is taldlkozunk
a kéziratban, ami azt sejteti, hogy a vitatkozdsra egyiitt késziiltek fel felel6k és ellenvetdk,
elézetesen megvitattdk és lejegyezték egymads érveit és ellenérveit. A didkok kozos munkd-
ja mindeniitt megszokott volt. Patakon kilencfds tanulécsoportokat (collatio) alakitottak
ki, hozzdvetdlegesen azonos tuddst, képességli didkokbdl, akik egytitt ismételték dt az
eléaddsok anyagit, és a disputdcidra is kozosen késziiltek fel; ugyanazon a napon vizsgdz-
tak, és a sikeres vizsgdt kisebb lakomdval, symposiummal tinnepelték meg.?

A fiizetbe szinte minden esetben tisztdzatok keriiltek, ritkdn fordul elé akdr csak
egy-egy sz6 vagy félmondat kihtzdsa, betolddsa (csak a mdsodik kézre jellemzd a rendet-
lenebb irdskép, tobb dthhzdssal és beszhrdssal). Jenei és tarsai az osszedllitott gondolati
anyagot vildgosan pontokba szedték, a lap szélén jelezve a felmeriil kérdések, valaszok és
ellenvetések sorszdmat, jellegét. A jegyzetek készitdi egyes disputdcidk anyaga utdn iiresen
hagytak 2—4, egy alkalommal 7 oldalt, taldn azért, hogy ide utélagos jegyzeteket, kiegészi-
téseket vagy tematikailag ide illeszkedd disputdcidk vézlatait szirhassik be.

23 VARG 1903. 113., 115.

24 Gonczr 1895. 81.

25 VARG 1903. 115.

26 MEszAros 1981. 312.

27 Ahogyan nem volt kételezd tananyag, Ggy a tankdnyvek kivdlasztdsdban is nagy szabadsdgot élveztek a
tandrok. MEszAros 1981. 323.

28 VARG 1903. 113. Tarnai Andor arra utal, hogy a professzor nemcsak irdnyitotta a téma kidolgozdsdt, hanem
maga készitette el az értekezést, amit azutdn a vizsgdzé eldadott és megvédett. TARNAI 1968. 274.

29 CsorBa 2011. 158.; MfszAros 1981. 313.
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Ugy tlinik, hogy a kézirat mai forméja uté-
lagosan alakult ki: az egyes jegyzeteket 6sszehaj- ]ZW aw CK/wl 146%"* !twﬂlw\
tott irkafiizetekre készitették, és ezeket késébb, a ,\,,7 e yA® Fochix conca il
vincsortendbens® Eree oul gy, hogy |+ 17446 S f% s
. gyrészt, hogy | ﬁ&‘,
egyetlen jegyzet szdvege sem folyik 4t egyik ir- \ oo/ f Pt 2 il
kafiizetb8l a mdsikba, mdsrészt pedig az, hogy a / f mf‘: :m‘c ,m, A
teoldgiai és a 150-200 oldallal hdtrébb olvasha- |
t6 logikai jegyzetek egyazon idében késziiltek.”! : /“‘ ’"A . (/(Ai:;:’j‘*f{,
Az utdlagos dsszedllitds és kotés ellen szdl azon-
ban, hogy a Parker-m{ kivonatdrdl késziilt mé-
solat nem egy 4j iven kezdddik, és hogy a kotet
legutolsé két lapjdn (251r-252v) még olvashaté
két latin vers Jenei kézirdsdval; az elsé6 (Mdriala-
ky Pilnak ajénlott) vers 1625-bél szdrmazik, ez
pedig legegyszer(ibben tgy képzelhetd el, ha a
szerzé egy mdr létezd kotet végére jegyezte fel a
kolteményeket. A kész, rendezett bekotore flize-
tet eredeti tulajdonosa Helmeci Kirdly Mdrton
volt, aki az el8zéken olvashaté bejegyzés szerint
1627. augusztus 18-4n Viradon adta 4t a jegy-
zeteket kedves bardtjdnak, Jenei Istvinnak. (2v;

6. kép)

: /ﬂ[’ﬂ/a
. ' " " \?” ’m'i
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";1.! ] gy/u,- ii 8 IA‘ "’1 ”
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6. kép — Jenei bejegyzése a fiizet ajandékozdsdrol (2r)

Jenei didktarsai

A kéziratban — Jenein kiviil — 6sszesen 14 didk neve szerepel. Bdr az 8 szdrmazdsuk, tovab-
bi palydjuk felderitése meghaladnd e dolgozat kereteit, jelzésszerlien mégis érdemes meg-
emliteni, hogy koziiliik néhdnyan a véradi tanulmédnyok utdn egyiitt vagy kozel azonos
idében iratkoztak be németalfoldi egyetemekre.

Taldn Jenei egykori vdradi iskolatdrsdval azonosithatjuk azt az Esztergomi N. Istvdnt
(42r), akinek a disputdcidja Jeneié mellett szerepel egy 1640-ben Leydenben megjelent, a
szocinidnus tanokat céfolé gylijteményes kotetben.” Szintén nem lehetetlen, hogy a kéz-
iratban szerepld Szaldrdi Mihdllyal (89v) azonosithaté az a didk, aki néhdny évvel késébb,
1635 mdjusdban bukkant fel Leydenben, két évvel késébb pedig Franekerben; 1631-ben
még Kolozsvérott tanitott, majd a fejedelem tdmogatdsdval indult kiilfsldre.*

Maga Jenei 1631 mdrciusdban a leydeni egyetemre iratkozott be, a kovetkezd tanév-
ben viszont egy félévet Franekerben toltott. 1633 szeptemberében indult haza Gdanskon

30 Ugyanezt az eljdrdst kovette joval kordbban Laskai Demeter. MAta1 1997. 13.

31 A ddtummal elldtott teoldgiai jegyzetek 1626. jalius 24. és szeptember 16. kozdte késziiltek, a mindossze
két datdlt logikai anyag ugyanebben az intervallumban, augusztus 29-én és szeptember 1-jén irédott.

32 A disputdcié cime: De officio Christi prophetico complectens... (RMK III. 6215.)

33 SzaBO—ToNk 1992. No. 1952.
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keresztiil.** Az ezekben az években késziilt Album amicoruma t5bb bejegyzést 6riz didkedr-
saitdl, professzoraitdl és a hazatiton megismert értelmiségiektdl.”

A jegyzetek sorsa

A viradi iskolai jegyzetek értékére vall, hogy azokat Jenei még jéval tanulmdnyai lezdrdsa
utdn is Srizte, holott nivés szakkonyvekben egydltalin nem szenvedett hidnyt: egyetemi
évei alatt és késébb, lelkészi szolgdlata sordn is folyamatosan fejlesztette kényvtdrde.>® En-
nek magyardzata, hogy az 6rékat frontdlis el6addsra épitd, a tananyagot lényegében tollba
mondé és a disputdciok el8késziiletét is kozvetleniil feltigyel$ oktat6k az anyagon az évek
soran nem sokat vltoztartak, csak cizelldltdk, pontositottdk azt. Igy egy-egy nagy gya-
korlattal rendelkezd tandr el6addsain készitett jegyzetek valdban jél haszndlhatéak voltak,
pontos és rendszerezett ismereteket tartalmaztak.’” Nem véletlen, hogy Laskai Demeter is
magdval vitte pécsvéradi jegyzeteit a krakkoéi egyetemre,®® és hogy Debreceni Ember Pél
szintén olyan értékesnek tartotta menekiilése sordn hdtrahagyott egyhdztorténeti jegyze-
teit, hogy minden kdvet megmozgatott azok visszaszerzése érdekében.”

A Jenei kezébe keriilt iskolai jegyzetek nem maradtak végleg az 6 birtokdban, a tanul-
mdnyai befejezése utdn egyik kordbbi iskolatdrsdnak adta 4t azokat. Alighanem ennek az
Uj tulajdonosnak a kézirdsdval késziilt kordbban a 2. és 4. teoldgiai vita anyaga (3. kép),
utébb pedig ugyand készitett rovid torténeti jegyzeteket a kotet végén iiresen maradt
ivekre. Hirom oldalon Dés vdrosdval kapcsolatos egyhdzi feljegyzések kaptak helyet, majd
tovabbi kilenc oldalon az 1657-1662 kozotti évek eseményeit megorokitd, rovid, napls-
szer(i bejegyzések kovetkeznek magyar nyelven. Az utolsé sorok Barcsai Akos temetésérdl,
Kemény Jdnos nagyszdl8si vereségérdl és haldldrdl szdlnak; ,Apafi Mihily az Fejedelemség-
ben igy marada ez maji napigh”— fejez8dnek be a torténeti feljegyzések (241r).

A konyvecske ekkor alighanem a dési egyhdzkozség vagy az iskola konyvtardhoz tar-
tozott. Erre utal nemcsak a kortorténeti feljegyzések szerzdjének érdeklédése a dési isko-
lamesterek irdnt (236r), hanem mindenekel8tt az izt az mi Virasunkban, Désen” kitétel
(238r). Szintén a dési kotédést erdsiti, hogy az iskolai jegyzetek kozé ékelve lejegyezték
a Pdpai Périz Imre temetésén, 1667 mdjusdban elhangzott beszédet (193r-194v): Pdpai
Pariz ugyanis 1649 és 1656, majd 1658 és 1661 kozott maga is a dési esperesi posztot
toltotte be.® A kézirat Désig vezetd ttjét nem tudtuk rekonstrudlni; Jenei ugyanis az

34 HEREPEI 1966. 215. Jenei leydeni egyetemi éveibdl két disputdciéjit ismerjitk. 1631-ben De Missae
Sacrificio ejusque abusibus cimmel disputdlt (RMK II1. 1468), 1633 dprilisiban pedig De Instauratione generis
humani per Christum Redemprorem cimmel tett vizsgdt Polyander professzor eldtt (RMK III. 1495.). Ez utéb-
bi disputdcié 1640-ben egy, a szocinidnusok nézeteit cifolé gydjteményes ktetben is megjelent, tdbb mds
magyar didk munkdjdval egyiitc (RMK III. 6215).

35 H. Kakucska 2009. 363-364.

36 HEREPET 1966. 215.

37 CsorBa 2011. 157. A kisebb jelentdségli gyakorlészovegeket is érdemes volt meg@rizni, hiszen ezek
segithették a fiizeteket megdrokld fiatalabb csalddtagok munkdjdt, esetleg a didk, évek maltdn tandrrd valva
sajat munkdja sordn maga is haszndlni tudta a régi példamondatokat, szévegeket. MEszAros 1976. 9-10.

38 MArtar 1997. 21.

39 Csorsa 2011. 153.

40 ZovANYI 1977. 456.
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1650-es évek mdsodik felétd] haldldig Zaboldn szolgdlt,*! a dési egyhdzzal valé személyes
vagy intézményes kapcsolatdnak pedig a szakirodalomban egyelére nem taldltuk nyomit.
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7. kép — A torténeti fel)egyzesek egy 8. kép-A ési beszéd jegyzeteinek kezd8 sorai (193r)
oldala (238r)

Mindéssze annyi tdnik bizonyosnak, hogy a Désre keriilt jegyzeteket egyazon sze-
mély hasznilta, legaldbbis az 1662 elején befejezett torténeti feljegyzések és az 6t évvel
késébbi temetési beszédrdl késziilt jegyzet alighanem azonos kéztdl szdrmaznak. (7-8.
kép) Ugyan a kézirat késdbb bizonyosan Pdpai Périz Ferenc birtokdba keriilt,” mégsem
valészinti, hogy bdrmelyik szoveg az 6 munkdja lenne: a torténeti feljegyzések elkésziilte
idején még tul fiatal volt, és az sem tlnik igazdn életszerlinek, hogy az apja temetésén
elhangzott beszédet egy mdstdl 6rokole iskolai fiizetbe, két logikai jegyzet kozote tiresen
hagyott lapokra jegyezte volna le.

MELLEKLETEK

1. Teolégiai vitdk (Ms.R. 1539)

4r — 5v De Praedestinatione, Locus Tertius.

6r —10v Theses Theologicae. De Anastasi seu Restitutione hominis.

11r—12r Locus quintus. De Prouidentia Dei.

13r— 15r | Theses Theologicae. De partibus et modo Redemptionis per Christum factae.

17v = 19v | Locus 8 De Sacramentis in gle[n[e]re. Prima de definitione.

AN RN =

20r - 21r | Quaestiones de Sacra Theologia.

41 Zovényi Jend adatai szerint Jenei 1653 tdjdn keriilt Zaboldra; mivel azonban Herepei Janos kutatdsai alap-
jin 1656-ban még Kolozsvdrott tartézkodott, kéltdzésének idejét az 1650-es évek mdsodik felére tehetjiik.
42 Stpos 1991. 60.
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7 23r—29v Qaestiones Theologicae.
Datum: 1626.
Respondens: Step[hanus] Debreceny

30r —30v | De eplisto]la Jacobi.
31r-31v De iudicae Slanctae] Scripturae.

10 32r —32v Qaestiones Theologicae de Slacro] Slancta] Trinitate in communi.
Respondens: Steph[anus] G. Jeney

11 36r — 38r Qaestiones Theologicae in specie de Sacro Sancta Trinitate.
Datum: 1626.
Respondens: Steplhanus] Fanczikay

12 41r —45v | Quaestiones Theologicae. De praedestinatione Dei ad vitam aeternam.
Datum: 1626.07.24.
Respondens: Steplhanus] Strigoneus

13 47r — 49r Disputatio extraordinaria. De Sacramentis in genere pro ra[tiJone temporis.
Datum: [1626.]08.19.
Respondens: Lucas Sz. Miklosi

14 51r—>51v Theses et Anthitheses de Baptismo.
Datum: 1626.09.12.
Respondens: Steph[anus] Hodosi

15 54r — 56r Quaestiones Theologicae. De coena Domini.
Datum: 1626.09.16.
Respondens: Johannes DiofSeghi

16 59r —59v | Theses de creatione.

17 62r — 63r Quaestiones de providentiae Dei.

18 661 — 67r Quaestiones de malo in genere et in specie peccato Protoplastorum.

19 69r — 72v Quaestiones de Natlivita]te et persona Jesu Christi Servatoris.

20 74r — 78v Quaestiones de officio Servatoris nostri J[esu] Christi.

21 80r — 80v Theoramata de Vocatione hominum ad salutem.
Respondens: Steph[anus] Hodosi

22 83r — 84r Quaestio de libero hominis arbitrio.

23 88r Theses de Justificatione.

24 89r—89v | Disputatio de Eccllesila Chatholica.
Respondens: Mich/[ael] Szalardi

2. Logikai vitdk (Ms.R. 1541)

187r — 190v

Quaestiones Logicae ex primo capite Syste[mata] Logici.

191v—-192v

Quaestiones logicae ex secundo et tertio capitibus.
Respondens: Stepanus Csecheti
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3 196r — 198v | Quaestiones logicae ex capitibus IV, V. et VI.

Respondens: Valentinus Jehannes [?]

4 200r — 202r | Quaestiones logicae ex cap[itibus] VIL. et VIII. Lib[er]. I. Sectfio]. I.
Respondens: Johannes Budaj

5 204r — 205v | Quaestiones logicae ex capitibus IX. X. XI.

Respondens: Michael Szobozlai

6 208r —210v | Problemata logica. De relatione et quatuor posterioribus praedicamentis ex
capitibus XII. XIII.

Datum: 1626.08.29.

Respondens: Michael Kalnai

(Praesidente Paulo Kismariaj)

7 211r - 212v | Quaestiones logicae ex caplitibus] 14. et 15.
Datum: 1626.09.01.
Respondens: Franciscus Ladany

213r — 214v | Arglumenjta Comprobant[i]a Corpus X[ris]ti esse ubique.

214r —214v | Problemata Logica Ex caplitibus] XVI, XVII. De materia et Forma.
10 2181 — 2191 | Quaestiones logicae. Ex caplitibus] XVIII. XX. XXI.

11 221r - 221v | Disputatio logica de accidente, proprio et com[m]uni, toto et parte.

12 224r —224v | Problemata logica de divisione et identita ex cap[itibus] 3. et 4. Libri I.
sec[tio] 2.
13 228r — 229t | Quaestiones logicae Ex Capitibus 5. et 6. Lib[er] 1. Sec(tio] 2.

3. Temetési beszéd

(193r] Concio funebris

Anno 1667 die 10 May ex mandato celit[udi]ss[imi] principis D[omini] D[omini] Michaelis
Apafty super obitu[m] clariss[imi] D[omi]ni Emerici Pdpay Pastoris Ecclesiae Albensis et
senioris ejusd[em] comitatus, parentis mei charissimi declamata Alba in Tempto magno per
Cle]l[tidussimum] D[ominum] Mich[aelem] Debreczeni Ecclesiae Enyedinae Antestetem.
Ex 2. Chron[ica] XV. ¥. 3.

Dies multi aguntur Israelitis sine Deo vero et sine sacerdote, docente, et sine lege.
Summatim h[uibus] describib[us] status Eccl[es]iae Israeliticae, quo semel redacta fuerat
regnante Rege Asa Hyerosolimis sed quod transierint multae dies Israelitis abs[que] vero
Deo, Sacerdote, Doctore et sine Lege.

(széljegyzet: partes, Osszekapcesold jel) 1. si status illius humilis ecclesiae Israeliticae in
descripti[bus], in hisce 4, quod sine Deo, Sacerdote, Doctore, Lege fuerint

2. duratio istius et datis statuo ecclesiae dies multi acti sunt

[193v] Exegesis. Invid[um] est dicib[us] Israel fuisse sine vero Deo? I. quin no[n] sit Populus
sub Coelo qui suum no[n] habeat Deum dicente Esaia Cap VIII/19. Elias 4/50. et Rom.
1/19-20. II. quod ea poti[us] fuerit excellentia et pracrogativa Israelis pro aliis Gentibus,
quod Deus ipsu[m] in propriu[m] peculium delegerit super quo admirantib[us], alores deut

4. nr. 7. C. 26/7. et David Psal. 147. ult. 2. Sam. 7/23.
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Sed Rlespondentibus] dicib[us] Israel fuisse sine Deo no[n] sine plicib[us] quasi nullu[m]
habuerit deum, verum aut falsu[m]. Imo tum habebat, Deos delato plures in singulis fere
civitatib[us] Juda et Benjamin sunt infra videre est IV 8. in quorum cultu[m] ipsa etiam
alater Regis Alahacha prolapsa fuerat. Et qua[m] postea Asa a Principatu orba erat, quos
tandum instrictu est ritus Dei NJostr]ae no[n] intimante Promptum obes destruxerat, es
az Cedron Pal Kdndl [?] meg égeti, verumque veri [194r] Dei Israelis cultum sed integram
vitum.

Sed II. R[espondentibus] dicib[us] fuisse sine vero Deo h.e. absque vero Dei Israelis cultum.
2. Quforum] [?] Cur dicibus fuisse sine sacerdotum? I. Rlespondentibus] similib[us]
no[n] quod sine plicib[us] caruerit (vero aut falso) sed quod no[n] fuerint tum vero etiam
sacerdotes, q[uan]to nimirum Israel et Juda a vero Dei cultu deficiebat, falso Idoloru[m]
Cultu, falsos etiam statim Sacerdotes consterint, qui aut ipsi antae vere Sacerdotes sed postea
falsi facti fuerunt sciut Jud. 18. 23-24. nequa[m] illa ventosus a vita Ki az Alica Istene melle
alla, aut vero constituebant Sacerdotes qui no[n] erant ex Felicis Levi, verum az torvény
kozzil, ut videre est 1. Reg. 12. IV. 31.

3 Quo[rum] [?] Invidum g[uo]d etiam dicibus fuisse sine Docente? R[espondentibus]
similib[us] h. e. vero sed an docens ille alius a Sacerdote fuerit.

[194v] 2. Non n. vident[ibus] fuisse Doctores in Vestro T. Alinistri n. Ecclesiae Vestrae T.
ordinarii fuerunt, Patriarches, Sacerdotes, Levitae, Scribes, Extraordinarii vero Prophetae.
At in N. demnum Testamento, ubi Ch[ris]tus in Ecclesia N. T. alinistros instituit,
Doctorem etiam instituisse legitur. Eps. 4/11.

Ad de quod at Tremellius no[n] videt[ur] separatim intelligere Doctorem a Sacerdote. Ait
n. Israelem sine Sacerdote[m] dicente fuisse (Tanito Pap nelkiil)

Invidum igitur dicend[um] an relatu[m] Ungarum Translator distinguat Sacerdotem a
Doctore

An bene? R[esponsio] quod sic quod non quasi Sacerdotes etiam Docentes no[n] fuissent,
quorum officium erat, no[n] solum ut Sacrificia offerent, Populo bene dicerunt, aut

pro Populo orarent ac interfuerunt, verum etiam et Doctrina[m] a Deo acceptam alios
docerunt.

Sed II. Rlesponsio] quatenus id quod erat manus [?] Doctorum N. T. agebant tum aliis
aut s. Prophatae quibus successive dicunt a Theologis nostris Doctores Novi T. scit.

4. Torténeti feljegyzések (Ms.R. 1542)

[235r] Dees oppidum ex ipsis Arrianismi foecib[us] qvibus pascebat ovile Deesini,
Lucas Bonus Deesinus Arrianus, circa Annum Ch[ris]ti Millesimu[s] Quingentesimul[s]
Septuagesimu(s] secundum & seque deinceps, ut in Antiqvissimis annorum monumentis,
in hoc eodem Oppido in loco Ovir fiet erectum & inscupltu[m] videre licet, hoc tenore:

Hunnus de Scythicis digressus secibus hospes

Pannoniae glebam transfert huc gramen et undam

Ter clamans Deus hac liceat tellure potiri

Deesiacamq[ue] Dei dixit de nomine Terra[m].
[235v] Monumentum (inqvam istud in rudera pene redactum, erat renovatum Anno
supra scripto tum

Dum Fabius renovat Judex monumenta Nepotum,
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Et Lucas Deesius pascit ovile Dei, ut eadem

haec ibidem vtuntur.)
Ex ipsis (inqvam) Arrianismi foecibus repurgatum, Deo duae et fieli [?] Viroru[m]
piorum, ac Doctissimorum Ministerio, in veram et orthodoxam S[acrae] sanctae Trinitatae
confessionem et fidem, adductum primo quidem circa Annum Domini Millesimu[m]
plus minus sexcentesimu[m], (quantu[m] conjicere licuit.

[236r] Ministerio (inqvam), Reverendi Viri Georgii Carolyi Academici cui succedat circa
Annu[m] 1610 et seq[ue] Valentinus Ruber Claud [?] Senior Tum Georgius Dobai.
Anno 1621 et seq[ue] Petrus Vaci Academicus senior.

Anno 1631. et seq[ue] Franciscus Petri Academicus Senior.

Anno 1639. et seq[ue] Franciscus Szigethi Academicus Senior.

Anno 1648. et seq[ue] Emericus P. Pdpai Academicus Senior.

Anno 1656. et seq[ue] Stephanus Tsengeri de Virad Acad[emicus] Senior.

[237r] Anno Domini Millesimo Sexcentesimo Quingesimo Septimo, Mense Augusto
Az Lengyelek pufitetdst tének Munkacz tdjdn. Rakoczi Gy6rgy Tébora benn Lengyel
orf8igban 1évén kozdk orfldgh tdjén, Tatdr rabsigban esék sok Ezer ember az Rikoczi
Tabordbol. Maga Rakoczi nagy Summa Pénzen, Per Compositionem, az Lengyelek kozz(il
jhetet valaki.

1. Novembris. Ebben 1657.

Redai Ferencz vélasftaték Fejedelemségre, Fejérvdratt. De hamar Januariusban[n]
Medgyesen, el bomlék Rakoczi 4ltal.

[237v] Anno 1658. September. Ebben az holnapban a’ Tatédr keserves rablast tétt Erdélyben
es 2 Partiumban, égetést es rettenetes pufititast. Boros Jendt es annak tartomdnydt az
Torok megh vévé; A’ benne valok megh addk Chardnsebest, es Lugostis hasonlokeppen.
November, December.

Barczai Akos Fejedelemmé tetetik. Rakoczi Gydrgy Eczedben vagyon.

[238r] Anno 1659. Januarius.

Ebben az holnapban nagy pufltitdst t6n a’ Térok, Szemény, es egyéb Hadak, itt az mi
Udrasunkban, Deésen.

Augustus

Rékoczi Gyédrgy béjove Erdélybe, haddal, Barczai Akos Tébordra az KerefStes mezejére.
Barczai Akos Devdban megyen. Rdkoczi be 4ll 2’ Fejedelemségben.

December.

Barczai Akos Toérokkel j6 az Uas kapun. Megh ititkozik Rékoczival ugya[n] az Vaskapu-
[238v] n4l. Barczai Akos nehdny Ezer Térokkel Szebenbe bé szll. Szebent vitattya Rakoczi
Gyorgy.

Anno 1660. Junius

Ebben az holnapban az 1660 efftenddben, @ Budai Vezér nagy haddal j6 Szebennek
segitségére, az Hajdu vdrasokat mind el egeté, porrd tevé Poczajt el rontd, Szekelyhid
vérasdt el égeté, Erdélyben [239r] bé erkezvén, Colosvdr tdjdn Lona es Gyalu kozote,
akkor Fejedelem Rakoczi Gydrgy Tdboraval megh titkozik, Rakoczi hada megh veretek,
maga az harczon igen megh sebesedik; mindazéltal Vdradra ki érkezvén, azon sebekben
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megh hala. Az Budai Vezér hada azon uton vif$fla méne, nagy rabldssal, pufititssal, es
egetéssel.

Cholosvar hatvan ezer Tallerban s mégh tobben megh satzola; Nagy Bdnya tiz Ezer
Tallerokban megh satzolvdn maradtanak megh.

[239v] Barczai Akos az Fejedelem. Az Torok ki méne Szebenbdl.

Julius.

Ujjab had, es Uezér ally érkezik, siiri pogdnysagh az Portdrol. Viradot vijja, @ Térdk.
Viradot 2 Tér8k meg vévé nem sok idé mulva.

[240r] Anno 1661. Januarius.

Ebben az holnapban, nagy haddal, bé jéve Kemeny Janos. Barczai Gaspar Orményesen
megh 6leték, le vigdk az Katondk. Barczai Akos Gérgény Udrdban f3orula. Barczai Andras
Fogarasban. Medgyesen Kemeny Janos Fejedelemmé valaf§tatik. Fogarast megh addk.
Barczai Andrast fel akaf§tak. Barczai Akos fogsagban tartaték Gorgeny vdraban.

[240v] 1. Barczai Akkor ki hozatik Gérgeny Udrdbol, es az utan az 3ekerbdl ki vonnyak
az Katondk, vagdaltdk, verték, 16teék, es 86rny(i haldllal megh 6leék. El temetteték
gyaldzatoson Kozma nevii Faluban az pelengér mellett.

II. Kutsuk Passa Hada, melly vala Segesviratt, Apafi Mihaly Fejedelemmel edgyfitt,
ki jévén Kemeny Janos ellen az Térék Had, Sz8lés nevi Falunal, megh veré Kemeny
Janos Hadét, magat Kemeny Jdnost le vagdk, az [241r] az Hada el offla. Apafi Mihdy az
Fejedelemségben igy marada ez maji napigh.
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A curiosity in the history of education.
The lecture notes of Jenei G. Istvan

by Zoltin Erdds — Petra Matyds-Rausch

(Summary)

The study presents the lecture notes from the Kolozsvar (Cluj-Napoca) University Library,
which belonged to Istvdn G. Jenei, a Calvinist priest of Zilah (Zaldu), Kolozs (Cluj), and
then of Zabol, the dean of the Diocese of Kolozs-Katola (Cluj-Kalotan). Jenei studied at
the Reformed College in Virad (Oradea), and then enrolled in University of Franeker.

The manuscripts were produced in Oradea in 1626-1627 and can be divided into three
divisions: the first part of the material consist of 24 theological disputes, the second part
is an extract from the work of Robert Parker De politeia ecclesiastica Christi et hierarchica
opposite libri tres, and the third contains 13 disputes from the field of logic. The notes give
light to the methods of theological education, the important role of the disputes and the
nature of the collective labour of the students.

The owner of the notes has not replaced the material for a long time, and has also added
new notes decades later, which shows its value. Thus, a booklet of Hungarian records
from between 1657-1661 and an outline of the Latin eulogy given at the burial of Imre
Pépai Pdriz were implemented to the blank pages.

The topics of the theological and logic debates are listed in the appendix of the study;
furthermore the historical records and the eulogy can be red in the transcript of the text.
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