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Szép dolgok is néhetnek az drnyékban
(Johanna Mo: Arnyékliliom)

ELOSZO

A karpataljai magyar kozosségnek torténete soran ritkan volt
alkalma az élet napfényes oldalan siitkéreznie. Jelen sorok
pélaul egy habord arnyékaban, két aramsziinet kozott
ir6dnak. Ebben a pillanatban minden, amit jovének képzeliink,
bizonytalan. 2022 kora tavaszan a karpataljai magyar
kozosség is megrokkant a habort Kkitérésekor, sokan
biztonsagosabb helyre menekiiltek, az oktatasi intézmények
bezartak, majd attértek a covid-jarvany alatt kialakitott
tavoktatasi formara. Kongott a vészharang a fejiink folott,
hogy a karpataljai magyar kozosség el fog tlinni, meg fog
szlnni, de aztan a kotddés a haborus félelemnél er6sebbnek
bizonyult, a csalddok zome hazatért, a gyerekek o6vodaba,
iskolaba mentek, az oktatasi intézmények jelenléti oktatas
formajaban kezdték el a 2022-23-as tanévet. Az élet sok
szegmensében  megvaltozott, beleértve az  oktatas
koriilményeit is: sokszor légiriadok arnyékaban, 6vohelyeken
varakozva folyik a tanitds. Ebben a helyzetben az oktatas
tartalmanak a kérdése még inkabb felértékelédik, hisz
nagyban meghatarozhatja az iranyt, ahova a k6zdsség tart, a
célokat, amiért érdemes tenni, valamint az iskola, az oktatas
presztizsét, amiért érdemes a nehézségekkel szembenézve is
tenni a dolgunkat.

A karpataljai magyar kozosségnek torténete soran ritkan
volt alkalma az élet napfényes oldalan stutkéreznie. A magyar
nyelvii iskolahal6zat kiépitése volt az egyik olyan kapaszkodo,
ami a megmaradast, a nyelv és a kultira megérzését volt
hivatott segiteni a régioban. A magyar kozosség Ukrajnaban
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mar a haboru kitérése el6tt is nehéz oktataspolitikai
korilmények kozott volt kénytelen megharcolni a napi
politikai és egyéb harcait ezen oktatdsi haldzat megtartasaért
(b6évebben pl. Csernicsk6-Orosz 2019, Huszti-Csernicské-
Barany 2019, Csernicsk6-To6th 2018, Csernicsk6 2017).

A ritka napfényes pillanatok kozé tartoznak az elmult 22
évb6l a 2000-es évek 6ta az anyanyelv oktatasanak
megujitasaért tett erdfeszitések. Annak a felismerése, hogy
nagyon nem mindegy, hogy az iskolai anyanyelv-oktatas
tartalmaban mi VAN és mi NINCS, mi AZ, ami hasznosithatd
tudast kozvetit(het) és a magyar nyelv megmaradasahoz és
presztizsének emeléséhez hozzajarul(hat) a régiéban.

Most arnyék van. A haboru arnyéka il mindenen. Ez a
konyv az elmult 22 év torténete. A karpataljai magyar iskolak
anyanyelvoktatasanak, az amogott 1évé és ahhoz kapcsol6do
kutatdsi eredményeknek a torténete. Tollunkat jelen kotet
megsziletésekor az a szandék, az a remény vezeti, hogy amit
frunk: torténet, nem pedig torténelem. Torténet, ami még nem
zarult le. Amit bizakodasunk szerint a kozosséggel egylitt
irhatunk, alakithatunk, folytathatunk.

A karpataljai magyar kozosségnek torténete soran ritkan
volt alkalma az élet napfényes oldalan siitkéreznie. De szép
dolgok is n6hetnek az arnyékban.

A szerzok



“Anydm az ég szerelmére kért, hogy javuljak meg jészdntambdl, vagy ha
nem, hdt gy is, ugy is elvisz engem az érdég. Mondtam anydmnak, hogy
amint lehet, régtén megjavulok. De hdt faluhelyen ez se megy olyan
gyorsan.”

I. EGY TORTENET ALLOMASAI

Ha a Kkdarpataljai magyar anyanyelvi nevelés elmult két
évtizedérdl, annak torténetérol, eredményeirdl és kihivasairoél
akarunk beszélni, akkor tulajdonképpen egy folyamatnak az
eredményeir6l beszéliink. Annak a folyamatnak az
eredményeirél, melynek soran az 1990-es évek végétdl
kezdve megfogalmazédtak a karpataljai magyar kozosség
nyelvi tervezési és oktatastervezési céljai, megtorténtek azok
az alapkutatasok, melyek eredményeire egy tudomanyosan
megalapozott stratégiat, anyanyelvoktatasi modellt lehetett
épiteni. Az a hozzaad6 szemlélet(i tantargy-pedagogiai reform,
ami a karpataljai magyar iskoldk anyanyelvi nevelésének a
megUjitasat tlizte ki célul, jol példazza azt, a 21. szazadban az
Osszes tudomadnyteriilettel szemben érvényes alapelvarast,
hogy a tudomanyos kutatasok eredményei hasznosithatok
legyenek, segitsék egy adott kozosség valdés problémainak a
megoldasat. A Kontra Miklés altal a magyar nyelvészetben
felvetett kérdésre (lasd Kontra 2010), miszerint lehet-e
hasznos nyelvészetet mivelni, a karpataljai a magyar
anyanyelvi nevelés megujitasa érdekében tett eréfeszitések
egy lehetséges valaszként értelmezhetok: lehet, példaul a

1A fejezeteket nyitd idézetek Rideg Sandor ikonikus Indul a bakterhaz cimi
regényébdl és annak filmes feldolgozasabdl valok, itt ironikus onreflexioként
értelmezenddk.
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tudomanyos eredményeknek az oktatasba valé
visszaforgatasaval, annak hatékonyabba tétele érdekében.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Kkarpataljai magyar
anyanyelvi nevelés megujitasanak folyamata szorosan
Osszefiigg a karpataljai magyar kozosség nyelvi helyzetének,
nyelvhasznalatanak, nyelvi attitlidjeinek, anyanyelvi
oktatdsanak tudomanyos igényi vizsgalataval, aminek kezdetei
az 1990-es évek masodik feléig nyulnak vissza.

1.1. Az el6zmények

Ha a Kkarpataljai magyar anyanyelvi nevelési reform
el6zményeit keressiik, a 20-21. szazad fordul6janak
kornyékérdl harom olyan tudomanyos momentum emelhetd
ki, melyek meghataroztak és a mai napig meghatarozzak a
karpataljai magyar  kozosség  nyelvi  helyzetével,
nyelvhasznalataval és oktatdsdval Kkapcsolatos kutatasi
kérdéseket és azok megkozelitésének szemléleti alapjait.
Sorrendben ezek az 1995-ben Ungvaron megrendezett 8.
Elényelvi Konferencia, melynek témaja a Kisebbségi iskolai
nyelvhasznalat volt (kotetben lasd: Csernicské-Varadi szerk.
1996), Csernicsko Istvan 1998-ban megjelent A magyar nyelv
Ukrajndban (Karpataljan) cim monografiaja, amely az elsé
sokszempontu nyelvi, nyelvkérnyezettani munka a karpataljai
magyarsagrol (Csernicskdé 1998), és a Beregszaszi Aniko,
Csernicské Istvan, Orosz Ildiké (2001) altal irt Nyelv, oktatas,
poltika cim{ kiadvany, melyben el6szor fogalmazodtak meg a
karpataljai magyar kozosség hosszu tavu nyelvi tervezési és
oktatastervezési céljai, az anyanyelv, az anyanyelvl kultura
meglOrzésének igénye és az iskolai oktatids oOsszefiiggései.
Ebben a kotetben olvashattuk eldszor, hogy a kozosség
oktatastervezési és nyelvi koncepcidjanak a lényege az
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anyanyelvdominans kétnyelviiség kialakitasa, az anyanyelv
mind szélesebb korli hasznalata mellett az allamnyelv és egy
idegen nyelv ismeretének a szlikségessége.

Az 1995-ben Ungvéaron rendezett Elényelvi Konferencian
(melynek szervezéi az MTA Kontra Miklés altal vezetett
Elényelvi osztilya és a Karpataljai Magyar Kulturalis
Szovetség voltak) egymassal parhuzamosan tobb kutatd
vetette fel az iskolai oktatdsnak, a tankonyveknek,
tanterveknek a nyelvi valtozatossaghoz, a nyelvvaltozatokhoz,
stilusregiszterekhez val6 viszonyat kisebbségben, illetve ezen
kérdéseknek a nyelvideoldgiai hatterét (Lanstyak 1996, Simon
1996, Beregszaszi-Csernicsk6 1996, Fedinec 1996, Bagu
1996, Sandor 1996, Voros 1996 stb.). Irdnyt mutatott a
kutatoknak a jové vizsgalati kérdéseit illetén a
szociolingvisztika egyik legnagyobb él6 szaktekintélyének,
Peter Trudgillnak az el6adasa, aki - a zavaros 90-es években
kisebbfajta szenzacioként — személyesen részt vett az ungvari
szakmai férumon, ahol az olvasékonyvek és a nyelvészeti
ideolégia 0Osszefiiggéseire vilagitott ra szociolingvisztika
nézépontbdl (Trudgill 1996).

Ezen a konferencidn hangzott el a karpataljai magyar
anyanyelvi nevelés tartalmahoz kapcsolédéan az az el6adas
(Beregszaszi-Csernicskd 1996), amely elGszor vizsgalta
szociolingvisztika nézépontbdl, a nyelvi valtozatossag feldl a
karpataljai magyar iskolak magyar nyelv tankonyveit, és jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy kisebbségi helyzetben kiilondsen
fontos az iskolai tankdnyvek nyelvszemléletének a vizsgalata.
Ennek az el6adasnak a keretében hangzott el el8szor
tudomanyos féorumon, hogy a karpataljai magyar iskolakban
akkor hasznalatban 1évé tankonyvek jellemzéje az
egynormaju és egynyelvii nyelvszemlélet (Beregszaszi-
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Csernicské 1996: 34-35). Itt fogalmazdodott meg el6szor az az
azoéta sokat emlegetett gondolat is, miszerint: “...a karpataljai
magyarnyelv-tankonyvek els6sorban és szinte kizarélagosan az
elméleti tudnivalékra helyezik a hangsulyt, a gyakorlati
felhasznalas a hattérben marad Kommunikaciékozpontu, a
helyzethez automatikusan igazod6é nyelvhasznalatra neveld
tankonyvek helyett nagyrészt kormonfontan grammatizald, a
nyelvi valtozatokat és valtozatossagot csak feliiletesen, elméleti
szempontbdl érint6 konyveink vannak, amelyek nagy
mennyiségli memorizaland6 tananyagot halmoznak fel ugyan,
de a tanultaknak az életben vald felhasznalasara nem készitik
fel tanuldinkat” (Beregszaszi-Csernicskd 1996: 35). Végezetiil
elhangzott az is, hogy ha eredményes anyanyelvoktatast
szeretnénk, akkor gyokeres szemléletvaltasra lesz sziikség
(Beregszaszi-Csernicskd 1996: 36).

Az anyanyelvoktatas szemléletvaltdsanak igénye megjelent
ugyan a 8. Elényelvi Konferencidnak készonhetéen a
tudomanyos kozbeszédben, de Csernicskdé Istvan 1998-as
monografidjaig (Csernicsk6 1998) nem allt a kozdsség
rendelkezésére  olyan  Osszefoglalé  igényli, nyelvi,
nyelvpolitikai, nyelvkoérnyezettani, oktataspolitikai,
nyelvhasznalati szempontd tudomanyos alapmunka, melyre
épitve a kozosség jovibeli nyelvi tervezési és oktatastervezési
céljai, koncepciéja megfogalmazhatéak lettek volna. A
monografia a Kontra Miklds sorozatszerkesztésében A magyar
nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén cimii sorozat
els6 koteteként jelent meg.

A rendszervaltas utan els6ként a Kontra Miklos vezette A
magyar nyelv a Kdrpdt-medencében a XX. szdzad végén cimi
kutatas keretében iranyult a figyelem a hataron tuli magyar
kozosségek tudomanyos igényti vizsgalatara. A kutatas soran
hatdron tuli és magyarorszagi nyelvészek kozd6s munkaval
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elkészitették a Magyarorszaggal szomszédos orszagok
kisebbségi magyar nyelvhasznalatanak szociolingvisztikai
elemzését Trianontdl az 1990-es évek kozepéig. A kutatok
egységes szempontok szerint és azonos szerkezetben
targyaltak a Kkisebbségi magyarok demografiai jellemzdit,
politikai, oktatasi, kulturalis és vallasi helyzetét, a nyelvekhez
fliz6d6 attitlidoket és a nyelvi konfliktusokat, a nyelvi jogokat,
a magyar nyelv szerepét az oktatasban, a kozigazgatasban és a
tomegtajékoztatdsban. A szigortian nyelvészeti részek a
kétnyelviiség hatasait irtdk le, a magyar nyelv magyarorszagi
és hataron tuli valtozatai kozti nyelvi azonossagokat és
kiilonbségeket mérték fel és elemezték. A kutatas eredményei
konyvsorozat keretében, hat kotetben jelentek meg
folyamatosan Kontra Mikl6s szerkesztésében 1998-t61 2020-
ig (Csernicské 1998, Goncz 1999, Lanstyak 2000, Szépfalusi-
Voros-Beregszaszi-Kontra 2012, Fancsaly-Guti-Kontra-
Molnar Ljubic-Oszk6-Siklosi-Zagar Szentesi 2016, Péntek-
Bend 2020). Az els6 kotet szerzdje Csernicské Istvan, a IL
Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola oktatéja volt, aki
késébb a féiskola Limes Tarsadalomkutatoi Intézetének, majd
a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékozpontnak egyik alapitéja
és vezetdje, az intézmény jelenlegi rektora. A Rakoczi Féiskola
Hodinka Intézetében és Filoldgia Tanszékén az elmult 22
évben szamos olyan kutatas sziiletett, amelynek eredményei a
karpataljai magyar anyanyelvi nevelés reformjanak
elgondolasa és kivitelezése soran szlikségesek,
nélkiil6zhetetlenek és hasznosithatdk.

A karpataljai magyar nyelvi tervezés elsé koncepcidja a II.
Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Foéiskolan sziiletett (az
intézményt akkor még Karpataljai Magyar Tanarképzé
Féiskolanak hivtak), 2001-ben pedig Nyelv, oktatas, politika
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cimen (Beregszaszi-Csernicsk6-Orosz 2001) konyv
formajaban is megjelent. A kotet politika, oktatds és nyelv
Osszefiiggéseit vizsgalta. Itt olvashatjuk az azdéta mottova valt
“Vigyazé szemetek (Budapesten at) Brisszelre és Kijevre
egyszerre vessétek!” gondolatot (118), mely a kdzdsség nyelvi
tervezési stratégiaira utal, melynek része az
anyanyelvdominans kétnyelviiség, az allamnyelv ismerete és
idegen nyelv(ek) ismerete, valamint arra is, hogy a kozosség
megmaradasnak egyarant feltétele az anyaorszaggal vald
szoros kapcsolat, az ukrajnai tdrsadalomban, kozéletben val6
részvétel és az Eurdpai Uni6 irdnyaba val6 nyitas és nyitottsag.
Ennek nyelvi alapfeltételei az anyanyelv meg6rzése, az
allamnyelv elsajatitasa és egy vilagnyelv ismerete.

A Kkarpataljai magyar oktatds szdmara tehat innentdl
kezdve a feladat igymond adott volt: a fent megfogalmazott
nyelvi/nyelvtudasi feltételek megteremtése. Az anyanyelvi
nevelés viszonylatidban ehhez szemléletvaltasra, megujulasra,
a tananyagtartalom és az oktatds mddszereinek az
Ujragondolasara volt szilikség.

1.2. Az 0j id6szamitas kezdete: az Iskola 2000

Az eddig felvazoltakbdl latszik, hogy az 1990-es évek végére
egyre gyakrabban fogalmazdédott meg kritika a karpataljai
magyar iskoldkban foly6 anyanyelvi neveléssel szemben.
Kirajzolodni latszott, hogy a korabban érvényes felcserélo,
el6ird, nyelvmivel6 szemléleti anyanyelvoktatds nem
kell6képpen eredményes, és tudomanyos alapjai is elavultak.
De wvalds, empirikus tudomanyos eredmények ennek
igazolasara nem alltak a rendelkezésiinkre egészen 2000
tavaszaig, az Iskola 2000 néven ismertté valt
hatékonysagvizsgalatig. Az Iskola 2000 tulajdonképpen azt a
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tudomanyos kozbeszédben addigra mar halkan
megfogalmazott allitdst akarta ellendrizhet6 formaban
megerdsiteni vagy cafolni, ami szerint az iskolakban foly6
felcseréld szemléletli anyanyelvoktatas nem hatékony, sok
tekintetben eredménytelen.

A szubtraktiv anyanyelvoktatds egynormaju szemlélete
szerint a magyar nyelvvaltozatok kozil csak az irodalmi
nyelvnek (standard valtozatnak) van értéke, minden mas
nyelvhasznalati jellegzetesség, nyelvjarasi valtozat ehhez
mérten “hiba”. Az ilyen szemléletre épiil6 anyanyelvoktatas
célja az volt, hogy az iskolaban a tanul6k nyelvhasznalatabél
eltiintessen, Kkiirtson minden nem standard elemet,
hasznalatukat helytelennek, hibanak mindsitve. Az Iskola
2000 tulajdonképpen empirikus eszkozokkel prébalta
megmérni, sikeriilt-e ennek a szemléletnek elérni a kitlizott
céljat, megalkotja-e a karpataljai magyar iskola az oktatasi
folyamat végére, az érettségire a tokéletes standard magyar
beszél6t. Sikeriilt-e a homogenizald, felcserélé szemléletnek
legylirnie a nyelvjarasi és kontaktusjegyeket mutat6 otthonrol
hozott alapnyelvvaltozatot az iskolai évek alatt?

A szakirodalmat ismer6k szamara nem arulunk el nagy
titkot azzal, hogy a feltett kérdésekre az egyszavas valasz, hogy:
nem (lasd Beregszaszi 2022, Beregszaszi-Marku 2003,
Beregszaszi-Csernicské 2007). De tobb szempontbdél megéri
egy Kkicsit részletesebben felidézni az Iskola 2000 vizsgalatot
egy ilyen attekintésben. A vizsgalat a maga nemében unikalis
valtozovizsgalat volt, és az a mai napig, mert nagyon jol
reprezentalja a megcélzott mintat, az egy évvel az érettségi
el6tt all6 magyar iskoldsokat, és mert olyan, oktataspolitikailag
nyilt és kedvezd id6szakban késziilt, amikor az iskolak szivesek
lattak a kutatdkat, egyiittmiikodtek veliik, nem befolyasolta a
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vizsgalatot semmiféle (ma sajnos jelenlévd) bizalmatlansag a
felek (kutatok és fogado iskola) részérdl. Az Iskola 2000 egy
olyan, a kutatdsok szamara kedvez6 tarsadalompolitikai
pillanatban késziilt, amilyenre azoéta sincs esély sajnos az
ukrajnai, a karpataljai valésdgban, nem véletleniil nem késziilt
hasonl6 vizsgalat az azéta eltelt 22 évben.

2000 tavaszan a Karpataljai Magyar Tanarképzdé Foiskolan
miik6dé LIMES Tarsadalomkutaté Intézet Csernicské Istvan
vezetésével Karpatalja hat akkori, részben magyarlakta
jarasdban (Ungvari, Munkacsi, Beregszaszi, Nagyszo6l6si, Técsoi
és Huszti)? 29 telepiilés 37 oktatasi intézményében Osszesen
675, magat magyarnak vall6 és a kérdéiv magyar nyelvi
kitoltésére vallalkozo, egy évvel az érettségi elott allo
kozépiskolast kérdezett meg. A 675 adatkozld koziil 645 (95,6%)
magyar, 30 pedig (4,4%) ukrdn nyelven tanult. A magyar
nyelven tanuldk koziil 19 f6 nem hagyomanyos értelemben vett
kozépiskolds volt, hanem a Munkacsi Tanitoképz6 magyar
tagozatdnak hallgat6ja. (A tanitoképzdbe az altalanos iskola
elvégzése utan felvételiznek a didkok, és a négyéves képzés
végén kozépfoku elemi iskolai tanité végzettséget ad.)

2000-ben Karpataljan 6sszesen 989 diak allt 30 telepiilés
37 magyar tannyelvii kozépiskolajaban egy évvel az érettségi
el6tt. A vizsgalat soran ebbdl Osszesen 29 telepiilés 36
iskolajaban 626 tanulét kérdeztiink meg3, ami az Osszes

2Ebben a hat akkori jarasban él a karpataljai magyarok 97%-a, és ezen
jarasokon kiviil nincs magyar tannyelvii kozépiskola Karpataljan (Beregszaszi-
Csernicsk6-Orosz 2001: 41, lasd még a VL. fejezet 4. részét).

3 (sszesen 675 adatkézlénk volt. EbbS8l 30 ukrdn tannyelvii
osztalyban/iskolaban tanult, 19-en pedig a Munkacsi Tanitéképz6 magyar
csoportjanak diakjai voltak: tehat 675 - (30 + 19) = 626 adatkozl6.
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magyar nyelven tanulé karpataljai kozépiskolas 63,3%-a. A
minta tehat jol reprezentalja az adott célcsoportot.

Az adatlapon haromféle feladattipussal szdmos nyelvi
valtoz6 hasznalatardl, megitélésérdl gyljtottiink adatokat.

Az alabbi feladattipusokat hasznaltuk.

> Mondatjavité (M]) tipus: Jénak tartod-e az aldbbi
mondatokat? Ha nem, javitsd 6ket Ugy, ahogyan szerinted jok
lennének.

> Mondat-kiegészits (MK) tipus: [rj a pontok helyére egy
odaill6 végzddést vagy szot!

> Mondatvalaszté (MV) tipus: Az aldbbi mondatok kéztil
karikdzd be az egyiket, azt amelyik szerinted természetesebb!
A vizsgalt valtozok a karpataljai magyarok
nyelvhasznalataban jelen 1év6 nyelvjarasi és
kontaktusvaltozok voltak: példaul a felcseréld szemlélet altal
erdsen stigmatizalt suksiikolés (a -t végl igék kijelenté modja)
és nakozas (az alanyi iktelen ragozas, feltételes modu egyes
szam 1. személyd -nVk* toldalék illeszkedése), az -e
kérdészocska szorendi helye, az inessivusi szerepben hasznalt
-bV, a kell allitmany jové ideje, a hovd? kérdésre feleld -ndl/-
nél helyhatarozorag -hoz/-hez/-héz helyett (ndlunk/hozzdnk),
a hasonlitas kifejezése (standard v/nyelvjarasi -tél/-t6l)

A vizsgalat soran a lexikai kolcsonzés harom tipusanak
(kozvetlen kolcsonzés, jelentéskolcsonzés és
hangalakkolcsonzés) teszthelyzetben valé hasznalatardl is
gyljtottiink adatokat (pl. a bulocska 'zsemle’, és biifé, kiirat

4A V a vokdlis (maganhangzd) jele. A nyelvészetben a -nVk-hoz hasonld
roviditéssel azt jelolik, hogy a két massalhangzé kozott maganhangzok
valtakoznak; ebben a konkrét esetben az d és az é: -ndk/-nék.
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(Ujsdgot elbfizet jelentésben), gruzin és bufet/griz és biifé). A

felcser6 szemlélet altal talan leger6sebben stigmatizalt

jelenségek, a suksokolés, a szuksziikolés, a nakozas hasznalatat /
elfogadasat példaul az alabbi feladatokkal vizsgaltuk.

Suksiikolés:

V_112. Ha Béla rosszul valogassa meg a baratait, pdrul jar.
(M]) Standard: vdlogatja.

V_202. En latom az osszefiiggéseket, de 6 nem la... (MK)
Standard: ldtja.

V_309. Menj odébb, mert Mari nem lassa téled a tévét. (M])
Standard: ldtja.

V_412. (a) Gyorsan megkossiik az egyezséget, és mar megyunk is.
(b) Gyorsan megkotjiik az egyezséget, és mar megyiink is.
(MV) Standard: megkdétjik.

Szuksziikolés:

V_101. A plakatragaszt6 egész nap ragassza a plakatokat. (M])
Standard: ragasztja.

V_203. Attila mindig id6ben megcsinalja a leckét, Mdnika
pedig elhala...... masnapra. (MK) Standard: elhalasztja.

V_310. Mikor osszatok mar el a kartyat? (M]) Standard:
osztjdtok.

V_405. (a) A jo testvérek mindig igazsagosan osszak el a csokit?
(b) A j6 testvérek mindig igazsagosan osztjak el a csokit?
(MV) Standard: osztjdk.

Hiperkorrekt kijelenté modu igealak (suksiik):

V_104. Kérem, nyitja mar ki az ajtot, be szeretnék menni! (M])
Standard: nyissa.

V_204. Azt akarom, hogy 6 nyi... ki azt ajtot. (MK) Standard:
nyissa.

V_417. (a) Latja be, nekem van igazam! (b) Lassa be, nekem
van igazam! (MV) Standard: ldssa.
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Hiperkorrekt kijelenté modu igealak (szuksziik):

V_107. Nem akarom, hogy Nandor elhalasztja a dontést! (M])
Standard: elhalassza.

V_205. Kis Janos azt kérte, hogy a bizottsag tekintsen el atto],
hogy 6t megvala....... elnoknek. (MK) Standard: megvdlassza.

V_414. (a) Nem akarom, hogy a lanyom ezt a fiut valasztja! (b)
Nem akarom, hogy a lanyom ezt a fiat valassza! (MV)
Standard: vdlassza.

Nakozas:

V_110. En nem tudnak ugy viselkedni, mint te. (M]) Standard:
tudnék.

V_207. Szivesen tancoln... veled - mondta Péter Tamaranak.
(MK) Standard: tdncolnék.

V_402. (a) Ha lenne id6m, varnak még egy kicsit. (b) Ha lenne
id6m, varnék még egy kicsit. (MV) Standard: vdrnék.

V_410. (a) Tudnék én jobban is tanulni, ha akarnék. (b)
Tudnak én jobban is tanulni, ha akarnak. (MV) Standard:
tudnék.

Az eredmények erételjesen megkérddjelezték a felcseréld

szemlélet hatékonysagat. A karpataljai magyar kozépiskolasok

feladattdl fliggben 1,5 és 40,5% kozotti aranyban hagytak
javitatlanul /valasztottak/produkaltak a nem-standard,
suksiikold valtozatokat. A szuksziik6l6k aranya még magasabb:

a nem-standard valaszok feladatonként valtozé aranyban 16,5

és 58,5% kozott fordultak el6. A suksiikolést elkeriilni

szandékozdé hiperkorrekt valtozatok elfogadasi/produkalasi, ill.

valasztasi aranya 8,4 és 28,9% kozott mozog. A tulhelyesbitett

valtozatok aranya az M] feladatnal 40,3%, az MK-nal 32,3%, a

MV-nél pedig 14,7%. A nakozé kozépiskolasok aranya a minta

egyotode és kétharmada kozott ingadozik (részletesen:

Beregszaszi 2002, Beregszaszi-Marku 2003).
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Osszességében az Iskola 2000 eredményei alapjan
kijelenthettiik, hogy a karpataljai magyar kozépiskolasok
reprezentativ mintajanak jelentds része egy évvel az érettségi
el6tt, illetve egy évvel a grammatika-oktatas befejezését
kovetden irasbeli tesztfeladatok megoldasa kozben erdsen
stigmatizalt, nem-standard valtozatokat hasznalt vagy
fogadott el helyesnek. A nem-standard valaszok el6fordulasi
/produkalasi/valasztasi aranya 1,5% és 92,6% Kkozott
ingadozik. Az adatok azt igazoltak, hogy a vizsgalt populacié
jelentds része az érettségi el6tt egy évvel nem volt tisztaban
azzal, hogy iskolai tandran, irasbeli nyelvi tesztfeladatok
megoldasa kozben olyan nyelvi valtozatokat hasznal, illetve
hagy javitatlanul (fogad el helyesnek), amelyek a magyar
nyelvmivelés (és a magyar nyelvkozOsség) szerint erdsen
stigmatizaltak, formalis helyzetekben val6 hasznalatuk
rendszerint megbélyegzést von maga utan és a felcseréld
szemlélet szerint hasznalatuk helytelen, ergo hiba. A vizsgalat
adatai ramutattak arra, hogy karpataljai magyar anyanyelvi
nevelés hatékonysaga Szamos nyelvi valtozo
presztizsvaltozatanak elsajatittatdsa terén alacsony. Vagyis
immar empirikus adatokra hivatkozva Kkijelenthettiik: a
felcserél6 szemlélet a  karpataljai —magyar iskolak
anyanyelvoktatasaban kudarcot vallott.

A kudarc okait keresve azt lattuk, hogy a karpataljai
magyar iskolak nagyrészt az 1980-as évekbdl késziilt
tantervek alapjan dolgoztak még az 1990-es években is, és bar
a tantervekben elvileg nagy hangsulyt kaptak a
nyelvhelyességi kérdések (lasd pl. Tanterv 1981, Imre szerk.
1987), az iskolai oktatds sordn hasznalt magyarnyelv-
tankonyvek - amint azt Beregszaszi és Csernicsko (1996)
elemzésiikben kimutattak - a grammatika-oktatasra helyezik
a hangsulyt. Ha szdlnak is a karpataljai magyar tantervek,
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tankonyvek a nyelvjarasok vagy egyéb nem-standard
nyelvvaltozatok jelenségeirdl, akkor azt Kkivétel nélkiil
szubtraktiv (felcseréld) szemléletben teszik: a standard
valtozatot egyediill helyesként felfogva a nem-standard
jegyeket orokre ki akarjak irtani a tanuldk nyelvhasznalatabdl.
Az egyik Tanterv (1981: 11) példaul igy fogalmaz: ,a tanuldk
beszédmodora vidékenként valtozik, vagyis mas-mas hibdkat
kovetnek el” (a szerkeszt6 kiemelése). Mivel azonban nem
konfrontaljak a standard és nem-standard nyelvi jegyeket,
nem tudatositjdk a tanulékban, hogy mely valtozatok
tartoznak a standard, ill. a nem-standard jegyek kozé. Vagyis
ahhoz a western-h6shoz hasonlatosak, akik nem toltenek és
nem céloznak, csak 16nek, nem foglalkozva azzal, kit, mit
talalnak el.

Az Iskolai 2000 eredményeib6l az is egyenesen
kovetkezett, hogy a karpataljai magyar anyanyelvi nevelés
atalakitasra szorul. Megfogalmazdédott a gondolat, hogy az
anyanyelvi nevelés hatékonysaga és a standard valtozat
elsajatitasanak sikeressége is nagyobb lehetne, ha a tanarok, a
tankonyvek és a tantervek az eddigi szubtraktiv (felcseréld)
helyett az additiv (hozzdado) szemléletet alkalmaznak
(Beregszaszi 2002, Beregszaszi-Marku 2003, Beregszaszi-
Csernicské 2007, Beregszaszi 2012): a standard valtozatokat
nem a nem-standard elemek helyett, hanem mellé
sajatittatnak el, mégpedig Ugy, hogy megtanitanak, mely
szituaciokban melyik valtozat hasznalata helyénvalé (vo.
Lanstyak 1994). A magyar nyelvtudomanyban Gombocz
Zoltan 1931-ben megjelent tanulmanya 6ta kozismert, hogy
,Helyes az a nyelvi Kkifejezés, amely egy nyelvkozosség
szokasaval megegyezik, helytelen az, ami vele ellentétben all.
A nyelvszokas, a nyelvallapot relativ egyformasaga helyhez és
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id6hoz van kotve. EbbOl természetszertileg kovetkezik, hogy
nincs egyetemes érvényl nyelvhelyességi norma; a
nyelvhelyesség is tér és id6 fiiggvénye” (Gombocz 1931: 11).
Vagyis: a nem-standard elemeknek is megvan a maguk helye,
ahol hasznalatuk helyénvalé. A nyelvmi{ivelés azonban (amely
az iskolai oktatast és a tanarképzést is gyakorlatilag egyediil
uralta egészen a legutdbbi idékig Magyarorszagon és
Karpataljan is) ideologiai okokbdl (lasd Sdndor 2001a alapos
elemzését) err6l nem kivant tudomast venni.

Az Iskola 2000 eredményei alapjan fogalmazo6dott meg az a
gondolat is, hogy karpataljai magyarnyelv-oktatasnak az kell
legyen a célja, hogy az iskolaboél kikeriil6k nyelvhasznalata
automatikusan igazodjék a beszédhelyzethez (Beregszaszi
2002, Beregszaszi-Marku 2003, Beregszaszi-Csernicskd
2007, Beregszaszi 2012). S ezzel a céllal mas kisebbségi
kozosségek nyelvészei is egyetértenek (lasd Lanstyak 1994).
A nyelvi stigmatizaci6 ugyanis kisebbségi helyzetben
sulyosabb, mint egynyelvii kornyezetben: a hataron tuli
magyar Kkisebbségi polgarként és anyanyelve hasznalata
kozben is megbélyegzés, diszkriminacié aldozata. Az
iskolanak tehat azt kellene kozvetitenie, hogy az egyes
nyelvvaltozatok nyelvészetileg egyenértékiiek, hasznalatuk
meghatarozott helyzetekben helyénvald, de tarsadalmi
megitélésiik és szerepiik eltéro.

Véglegesiil a gondolat, hogy az anyanyelvi oktatasnak és a
pedagogusoknak szakitani kell az egynormaju szemlélettel.
Iskoldinkban olyan tanterveket, tankonyveket kell alkalmazni,
amelyek részletesen foglalkoznak a Kkarpataljai magyar
nyelvhasznalat értékeivel, sajatossagaival, és segitenek
hasznalati koriik meghatarozasaban, am a valasztast a tanulora,
a nyelvhasznal6 kommunikativ kompetenciajara bizzak.
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Az a pedagégusi szemlélet, amely a nyelvjarasi és egyéb nem-
standard jegyek kiirtasat tlizi ki céljaul, ahelyett, hogy azok
mellé sajatittatna el a standard elemeket, att6l a jogatol fosztja
meg a tanuldkat, hogy nyelvhasznalataval kifejezhesse
identitasat: szolidaritasat azok irant, akikt6l beszélni tanult, az
irant a szlik k6z0sség irant, amelyhez tartozik.

1.3. A sziikségesek, nélkiillozhetetlenek és hasznosithatok

A 2000-es évektdl kezd6dben a beregszaszi Rakoczi Féiskolan
szamos olyan kutatdsi eredmény sziiletett, amely a
szociolingvisztika, a kétnyelviiségkutatas, a szociodialektoldgia
szemléletében vizsgalja a karpataljai magyar kozosség nyelvi
helyzetét, nyelvhasznalati sajatossagait.

A fent emlitett id6szakban a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Fd&iskola, annak Hodinka Antal Nyelvészeti
Kutatokdzpontja és Magyar Tanszéki Csoportja szamos
elméleti és gyakorlati vonatkozasu kutatast végzett a karpat-
aljai magyar kozosség nyelvallapotanak, nyelvhasznalati saja-
tossagainak vonatkozasaban. Megtortént a karpataljai magyar
nyelvhasznalat tudomanyos (legf6képpen szociolingvisztikai
szempontd) vizsgalata; irott és beszélt nyelvi adatbazisok
épiiltek; megfogalmazédtak a helyi magyar nyelvhasznalat
nyelvtervezési, oktatastervezési céljai és problémai, kutatasok
vizsgaltdk a nyelvileg vegyes csaladban felnévé gyermekek
nyelvi fejlédését, a karpataljai magyar szuldk iskola- és
tannyelv-valasztasi stratégidi; a Kkarpataljai migracidés
tendenciak alakulasat stb.

A karpataljai magyar  vonatkozasu  kutatasok
tdmogatasaban az 1990-es évek kozepe oOta kiemelked6
szerepe van a Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar
Tudomanyossag Kilfoldon Elnoki Bizottsaganak, valamint
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adminisztrativ egységének, a Hataron Tuli Magyarok
Titkarsaganak, illetve az égisziik alatt miikodé Domus
Osztondijprogramnak. Az MTA 25 évvel ezel6tt, 1997-ben
inditotta el a Domus Hungarica Scientiarum et Artium
Osztondijprogramot a  hataron tdli tudomdanyossag
tdmogatasara. 2001-ben pedig megalakult az MTA hataron tuli
magyar nyelvészeti kutatohely-hal6zata, majd az annak
ukrajnai intézeteként miikod6 Hodinka Antal Nyelvészeti
Kutatékozpont a beregszaszi Rakoéczi Féiskolan
(https://mta.hu/magyar-tudomanyossag-kulfoldon).

Szamos kutatasi eredmény és tudomanyos kiadvany,
melyekrdl ebben a fejezetben emlitést tesziink, s amelyekre a
karpataljai magyar anyanyelvi nevelés reformja tdmaszkodik,
nem valdsulhatott volna meg a Domus program tamogatasa
nélkiil. Jelen kotet is részben a Domus alkot6i 0Osztondij
program (2022) tAmogatasanak koszonheti megvaldsulasat.

A karpataljai szociolingvisztikai, szociodialektoldgiai
kutatdsok tudomdnyos hatterének megalapozdsdban, az
anyanyelvoktatds szemléletének alakitasaban elvitathatatlan
érdeme van az Eotvdos Lorand Tudomanyegyetem
Nyelvtudomanyi  Doktori  Iskoldjanak, kiilonésen a
Szociolingvisztika, Dialektolégia alprogramnak és akkori
vezetbjének, Prof. Dr. Kiss Jen6é akadémikusnak. Hiszen a 90-
es évek masodik felétél fogadta, iranyitotta emberséggel,
tirelemmel, hatartalan nyitottsaggal és szakértelemmel a
Karpataljardl érkezett fiatal nyelvészeket. Az évek folyaman
tobb olyan tudomdanyos értekezés késziilt vezetésével
(Csernicsk6 1996, Beregszaszi 2003, Lakatos 2010, Téth
2010, Karmacsi 2015, Molnar 2016, Séra 2016), mely alapjaul
szolgalt, szolgal a karpataljai magyar nyelvi tervezésnek,
oktatasszervezésnek, az anyanyelvoktatasi reformnak.


https://mta.hu/magyar-tudomanyossag-kulfoldon

Egy torténet allomasai | 27

Az évek soran a Hodinka Intézet és a Magyar Tanszéki Csoport
az MTA hataron tuli kutatéallomasai kozotti egytlittmiikodés
révén szamos, az egész Karpat-medencére kiterjedd kutatasi
programba is bekapcsolddott. Ilyen korpuszmunkalat a
Magyar Nemzeti Szovegtar épitése, vagy a magyar nyelv
,detrianonizalasa”,  hatartalanitasa, azaz lexikografiai
munkalatok végzése.

Mindezt a munkat jelzi és a kozosség, illetve a tudomanyos
kozvélemény szamara hozzaférhetévé teszi az intézetnek és a
tanszéknek szdmos olyan kiadvanya, mely a karpataljai
magyar kozosség valdés nyelvi, nyelvpolitikai, oktatasi,
demografiai stb. helyzetének bemutatasaval foglalkozik
(Beregszaszi 2012, 2021, Beregszaszi-Csernicsk6 2004a,
2004b, 2006, 2020, Beregszaszi-Papp szerk. 2005,
Beregszaszi-Csernicsk6-Orosz 2001, Braun-Csernicské-
Molnar 2010, Csernicské 2013, 2016, 2019, Csernicsko szerk.
2003, 2010a, 2010b, Csernicské és mtsai. 2021, Csernicské -
Marku szerk. 2007, Csernicsk6-Hires-Laszl6-Marku szerk.
2008, Csernicsk6-Toth 2018a, 2021, Gazdag 2021, Karmacsi
2007, Karmacsi 2020, Karmacsi-Marku szerk. 2009, Marku
2008, 2013, Molnar-Molnar D. 2005)5.

A felsorolt eredményekre tamaszkodva alakult, nétt,
terebélyesedett a karpdataljai magyar anyanyelvi nevelés
reformja, kialakult és fejlédott az ajanlott additiv
anyanyelvoktatasi modszer (Beregszaszi 2002, 2004, 2005,
2009, 2012a, 2012b, 2014, 2021, Beregszaszi-Csernicskd
20044, 2004b, 2007).

5 Részletesebben a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont honlapjan:
https://hodinkaintezet.uz.ua/publikaciok/
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Két allomast tartunk fontosnak kiemelni ebbdl a folyamatbol:
az els6 egy tanulmany a karpataljai magyar nyelvjarasokrol,
nyelvjarasok és iskola lehetséges viszonyarol (Beregszaszi-
Csernicské 2007). Ebben a tanulmanyban fogalmazédik meg
el6szor konkrét példak segitségével bemutatva, hogyan
célszeri az  anyanyelvi  oktatds  szemléletvaltasat
megvalositani, hogyan oktassuk a nyelvjarasokat és a
standardot. A ndkozas, a suksokolés és a szikszikolés
jelenségének lehetséges magyardérai megkozelitési modjaival
szemléltetik a szerz6k a hozzaadd szemlélet miikodését a
gyakorlatban. Ebben a tanulmanyban a szerz6k mar
konkrétan kidolgozott szemléletet, megvaldsithaté modszert
ajanlanak a magyartanarok figyelmébe, valamint felhivjak a
figyelmet a fels6oktatas felel6sségére, arra, hogy a
tanarképzésnek mekkora szerepe van a nyelvszemlélet
alakitasaban, a sztereotipidk életben tartdsdban vagy
lerombolasaban.

A hozzaad6 szemléletli anyanyelvi nevelés elméletének és
gyakorlatdnak oOsszefoglaldsa 2012-ben jelent meg A
lehetetlent lehetni cimmel (Beregszaszi 2012). A kiadvany
konkrét céllal, tantargy-pedagégiai uUtmutatéként készilt
(alcime: Tantargy-pedagégiai itmutaté és feladatgy(ijtemény
az anyanyelv oktatdsdhoz a karpataljai magyar iskolak 5-9.
osztalyaban) célzottam leginkdbb magyartanarok és magyar
szakos tanarképzésben részt vevo hallgatok szamara.

A Kkotetben arra tettiink kisérletet, hogy bemutassuk, az
anyanyelvi nevelés reformja a karpataljai magyar iskoldkban
folyamatban van. Elkésziilt az Uj szemlélet(i anyanyelvi tanterv
(Kétyuk és mtsai. 2005, Beregszaszi-Csernicsk6-Braun-
Hnatik-Risk6 2010), és az egyes osztadlyok szamara
folyamatosan elkésziiltek az 0j magyar nyelv tankonyvek. A
gyakorlat azonban azt mutatta, hogy sziiksége van a karpataljai
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magyartandroknak  egy  modszertani  Utmutatéra  és
feladatgyt(ijteményre, melybdl valaszt kapnak arra, hogy az
ajanlott tarsasnyelvészeti (szociolingvisztikai) alapu, hozzaadé
(additiv) szemlélet(i, funkciondlis, kontrasztiv elveken nyugvo
anyanyelv-oktatasi szemlélet hogyan valosithatd meg a
gyakorlatban, kiilonos tekintettel az 5-9. altalanos iskolai
osztdlyokra, ahol alapvetéen, az anyanyelvi oktatas
hagyomanyos tartalmanak megfelel6en, grammatikaoktatas
folyik. Ez a modszertani utmutatoé és feladatgy(ijtemény lett A
lehetetlent lehetni, ami kovetve az aktudlis tantargyi
kovetelményrendszert, egyszerre nyujtott nyelvtudomanyi és
tantargy-pedagogiai ismereteket, elméleti és gyakorlati
segédanyagot a karpataljai magyar iskoldkban oktat6 gyakorlo
pedagogusoknak. A Kkotetben az addig eltelt kozel masfél
évtized tantargypedagdgiai eredményeit foglaltuk Ossze, a
lehet6 legkonkrétabban, a mindennapi oktatasi gyakorlatban
hasznosithatonak szanva.

A sziikséges tantargy-pedagogiai szemléletvaltas azonban
csak jol atgondolt oktatasi stratégiai dontések segitségével
valésithatd6 meg, és a Milyen volt? - Miért akarunk
valtoztatni? - Hogyan lehet ezt elérni? - Milyen legyen?
négyes tengely mentén gondolando el.

A milyen volt a koradbbi ideolégia és melyek annak
kovetkezményei az anyanyelvi oktatds szemléletében
kérdésre a kovetkez6 6sszefoglald valaszt adhatjuk:

- a felcserélé szemlélet dominancidja az anyanyelv ok-
tatasaban,

- az egynormaju nyelvi eszmény kovetése,

- a kétnyelviiség nyelvi hatasainak és kovetkezményeinek
negativ megitélése, megbélyegzése,
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- a nyelvjarasok és nyelvjarasi jelenségek negativ meg-
itélése, megbélyegzése,

- a nyelv valés hasznalati lehetdségeit figyelmen Kkiviil
hagyé grammatika-kozpontua oktatas.

Miért jott el az ideje a szemléletvaltasnak, mi okbdl
akarunk valtoztatni az anyanyelvi oktatas stratégiain?
Els6sorban a kozosségi hasznosithatdsag érdekében, illetve
mert tudomanyos eredmények, alapkutatasok igazoltdk a
korabbi ideolégiak mentén alakitott szemlélet
jogosulatlansagat, eredménytelenségét (lasd pl. Beregszaszi-
Csernicské-Orosz 2001, Beregszaszi 2002, Beregszaszi 2004,
Csernicské szerk. 2003, Beregszaszi-Csernicskd 1996, 2004a,
2004b, Beregszaszi-Csernicské 2007a, 2007b, Karmacsi 2007,
Kontra 2010).

A szemléleti reform elméleti, stratégiai szinten tehat azt
jelenti, tudjuk, mi helyett, és tudjuk, mit akarunk. Az anya-
nyelv oktatasanak viszonylataban a kovetkezoket:

- az anyanyelvi otthonossagérzet kialakitasat,

- felcseréld helyett hozzaad6 szemlélet alkalmazasat,

- egynormajusag helyett a nyelvi valtozatossag tényére
épit6 tantargy-pedagogiai stratégiat,

- a karpataljai magyar nyelvhasznalat valds lehet6ségeinek
és elemeinek a figyelembe vételét az oktatas soran,

- a kétnyelviiségnek és osszes nyelvi velejaréjanak mint
természetes allapotnak az elfogadasat és megjelenitését az
oktatasban,

- hozzidad6 szemlélet alkalmazasat a nyelvi jelenségek
megitélésében,

- a valds élethelyzetekben hasznosithaté nyelvi tudas
kozvetitését kommunikaciékozpontu oktatas segitségével.

Az iskolai anyanyelvi nevelés egyik legfontosabb feladata,
hogy felkészitse a tanuldkat mindazon nyelvi kihivasok
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megoldasara, kezelésére, amelyekkel az iskolaban és az
iskolan kiviil talalkozhatnak. Ezért nem mindegy, hogy ezt
milyen  szemléletben, milyen tudomanyos kutatasi
eredmények figyelembe vételével teszi.

A Kkarpataljai magyar anyanyelvii oktatds célja az kell
legyen, hogy additiv, hozzaado6 szemléletben tanitsa a tanul6k
anyanyelvét, a standard nyelvvaltozat és hasznalati kore
mellett tudatositsa a helyi nyelv(jaras)i jellegzetességek
hasznalati korét, valamint a nyelv valtozatossaganak tényét
funkcionalis megkozelitésben, Kkontrasztiv mddszereket
alkalmazva (vo. Beregszaszi-Csernicsk6 2007b, Beregszaszi
2009, 2011a, 2011b, 2012b, 2014, 2014a, 2014b). Ennek a
szemléletvaltasnak a tarsadalmi, k6zosségi hozadéka pedig az,
hogy a tanulék kommunikativ kompetenciajanak szerves
részévé valik a beszédhelyzethez automatikusan igazodé
(szbbeli és irasbeli) nyelvhasznalat képessége.

Mint latjuk, 2012-re a hozzaaddé szemléletl
anyanyelvoktatds = elméleti  keretei ~a  tudomanyos
alapkutatasokra épitve kikristalyosodtak, a tantargypedagogiai
reform legtobb szilikséges Osszetevdje (tantervek, tankonyvek,
modszertani segédletek) folyamatosan késziiltek és késziilnek
maig. A kovetkezd fejezetben az utébbiak torténetét foglaljuk
Ossze. Arra keressiik a valaszt, sikerilt-e “hasznositani”,
mennyiben és hogyan, azokat az eredményeket, amik a
kozosség rendelkezésére alltak.



,En mindig is j6 szandéku gyerek voltam, csak mire a szandékom végére
értem, rossz lett.”

II. A KARPATALJAI MAGYAR ANYANYELVOKTATAS
ALAKULASA A TANTERVEK ES A TANKONYVEK
TUKREBEN

2.1. A 2005-6s Magyar nyelv tantervrol és jelentoségérol

El6szor a 2005-ben megjelent magyar nyelv tanterv (Kotyuk és
mtsai. 2005) probalta kodifikdlni és atiltetni az oktatas
mindennapi gyakorlataba a kutatasi eredményeinkre alapozva
a hozzadadé (additiv) anyanyelvoktatdsi szemléletet (vo.
Beregszaszi 2009, 2012).

Ukrajnaban a 2005/2006. tanévben megkezdddott az
eurdpai normaknak megfelel6 12 évfolyamos iskolai képzésre
val6 attérés. Az atallas természetszeriileg vonta maga utan a
tantervek és tankonyvek atszerkesztését, atdolgozasat is. Az
orszag 100-nal tébb magyar tannyelvi iskoldja szamara az
anyanyelv és az integralt irodalom (nemzeti és vilagirodalom)
tanterveket az Ukrajna Oktatadsi és Tudomanyos Minisz-
tériuma altal kiirt palyazatara a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola és a Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség
egylittmiikodésében egy olyan munkacsoport készitette el,
amely nyelvészekbdl, irodalmarokbol és gyakorld tanarokbol
allt Kotyuk Istvannak, a Rakoczi Foéiskola Filologia Tanszéke
akkori tanszékvezet6jének a vezetésével, aki a régio
legnagyobb tapasztalattal rendelkezd tanterv-irdja, szamos
korabbi iskolai magyar nyelv tankényv szerzbje volt
(részletesebben lasd: Barany-Beregszaszi-Gazdag 2022). A
benyujtott tanterveket Ukrajna oktatasi minisztériuma
elfogadta, és hivatalosként ismerte el.



A karpataljai magyar anyanyelvoktatas alakulasa... | 33

Ha nyelvtudomanyi megkdzelitésben vizsgaljuk meg a Magyar
nyelv tanterv utmutat6éjaban megfogalmazott és a tananyag
tartalmaban, bemutatasanak szemléletében és szerkezetében
tobbé-kevésbé kovetkezetesen alkalmazott koncepciot, akkor
azt mondhatjuk: az 0j tanterv révén a karpataljai magyar
iskolai anyanyelvi nevelés a modern nyelvtudomany és
nyelvpedagogia alapelveire épiil. A korabbi tantervekkel ellen-
tétben nem a grammatika o©ncélu oktatasat tekinti f6
feladatanak, hanem azt, hogy az iskolabdl kikeriil6k képesek
legyenek minden helyzethez megtalalni a megfelel6 nyelvi val-
tozatokat és grammatikai formakat. Ez pedig nem mads, mint a
kommunikativ  kompetencia, a  helyzethez igazodé
nyelvhasznalat, vagyis: a nyelvhasznalat helyénvalésdgdnak
ismerete. Ez a hozzaallas mindenképpen 0j a korabbi tan-
tervek grammatika-k6zpontisagahoz képest, ami azonban
nem jelenti azt, hogy a nyelvtani rendszer megismertetésére
nem forditanak kell§ figyelmet a szerzék. A szemléletvaltas
azt jelenti, hogy a nyelvtant nem dncéldan kell tanitani, hanem
azért, hogy a tanul6 konnyen, magabiztosan és tudatosan
tudjon valogatni a rendelkezésére all6 nyelvi elemek koziil,
amikor egy konkrét élethelyzetben kell szoban vagy irdsban
megnyilvanulnia. Mindenképpen uj, a nemzetkozi és magyar
nyelvtudomany szellemiségével egyez6 az Uj tanterv
szemléletvaltasa a magyar nyelv kiilonb6z6 valtozataival, a
nyelvi valtozatossaggal kapcsolatban. Hiaba is keresnénk a
tantervben olyan részeket, amely arra buzditja a tanarokat,
hogy irtsdak ki a tanul6k nyelvhasznalatidbél a nyelvjarasi
jelenségeket vagy a magyar nyelv karpataljai helyzetébdl
adédé kontaktusnyelvi hatdsokat. Azaz: a tanterv nem a
felcserél6 (szubtraktiv), hanem a modern nyelvészeti és
nyelvpedagogiai allaspont altal képviselt, nyelvi emberi jogi
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szempontbdl is  tdmogatanddé  hozzaadoé (additiv)
nyelvszemléletet alkalmazza és ajanlja a pedagoégusoknak.
Ebben a tantervben el6szor jelennek meg olyan témakorok,
mint a: Nyelv és nyelvvdltozatok. A nyelv vdltozékonysdga és
viszonylagos dllandésdga. Egy ember - tébb nyelvvdltozat. A
nyelvvdltozatok virtudlis egyenldsége és aktudlis
egyenldtlensége. A nyelvi alaptu diszkrimindcié és a nyelvi
tolerancia. A helyi magyar nyelvvdltozatok jellemz6
sajatossdgai (nyelvjdrdsi jellemz6k, a nyelvi kontaktusok
hatdsai: kélcsonzés, kdédvdltds, pragmatikai sajdtossdgok); a
magyar nyelv mds vdltozataihoz viszonyitott kiilénbségek. A
szituativ (beszédhelyzethez igazodd) nyelvhaszndlat.

A tanterv szerkezete szerint az 5-9. osztalyban Kkertil sor a
nyelvtani ismeretek atadasara, s a 10-12. osztalyban a stilisztika,
a retorika, illetve a nyelvvaltozatok és a nyelvi valtozatossag
tanitasa soran nagyobb figyelem jut a hasznosithaté nyelvészeti
és nyelvhasznalati ismeretek és készségek elsajatittatasara,
illetve kialakitasara és begyakorlasara.

A tanterv megjelenése magaval vonta a neki megfelel6
tankonyvek iranti igényt is. A régi tankonyvek elavult
szemlélete helyett olyan tankonyvek késziiltek, melyek
nemcsak az irodalmi nyelvvaltozat és a grammatika
oktatasara fokuszalnak, hanem figyelembe vették a nyelv
valtozatossagat és a Kkarpataljai magyar Kkozosség valds
nyelvallapotat, nyelvhasznalatanak jellemzdit is (lasd pl.
Kotyuk 2005, 2008, Beregszaszi 2010, Beregszaszi 2011).

Sajndlatos, és az ukrajnai allami oktataspolitika
kiszamithatatlansagat, vagyis az elgondolt oktatastervezési
1épések megvaldsitasanak nehézségeit jelzi, hogy a 12 osztalyos
rendszerre val6 attérés nem fejez6dott be az orszagban, 2010
nyaran ugyanis a parlament megszavazta a 11 évfolyamos
képzéshez val6 visszatérést, ami a gyakorlatban - a karpataljai



A karpataljai magyar anyanyelvoktatas alakulasa... | 35

magyar iskolak gyakorlataban is - egy Uj anyanyelvi tanterv
bevezetését eredményezte, amely gyakorlatilag kénytelen volt
Osszevonni a korabban két tanévre tervezett, a
szociolingvisztika és a retorika targykorét felolel6 tananyagot
(lasd Beregszaszi-Csernicskd-Braun-Hnatik-Riské 2010). A
hozza Kkészilt 11. osztdlyos magyar nyelv tankonyv
(Beregszaszi 2011) is kénytelen volt kovetni ezt a stiritést.

Az Uj ideoldgia és szemlélet tantervi kodifikalasa utan
kovetkezd oktatastervezési, tantargy-pedagdgiai 1épés a
fentebb megfogalmazott elméleti tételeknek a gyakorlatba
liltetése. A tanterv és a tankonyvek kinalta lehetségek
megvalositasa a szemléletvaltas folyamatanak leglényegesebb
része. Ez azonban mar nem a nyelvészek feladata. Sok mulik a
gyakorl6 magyartanarok hozzaallasan, nyelvészeti és
tantargy-pedagogiai felkésziiltségén. Az pedig mar féként a
pedagégusképzés és -tovabbképzés feladata, hogy ezek a
szakmai feltételek meglegyenek. Mindenekel6tt vilagossa kell
tenniink, hogy az iskolai magyarérakon nem dltaldban ,A”
MAGYAR NYELV grammatikdjat tanitjuk, illetve tanuljuk
(hiszen tudjuk: nem is létezik altaldban vett nyelv, minden
nyelv nyelvvaltozatok 0sszessége), hanem a magyar nyelv
standard vdltozatdnak (vagy ahogyan az iskolai tankonyvek és
tantervek nevezik: az irodalmi és koznyelvnek) a normdit
kézvetitjiik tanitvanyaink felé. Ami tehat nem egyezik a
standard normaval, éppugy lehet helyes, szabalyos és jo
magyarul, csak épp nem a standard nyelvvaltozat szabalyai
szerint. A mi feladatunk épp az, hogy felhivjuk a standard és
nem-standard nyelvvaltozatok kozotti kulonbségekre a
figyelmet, és tudatositsuk, melyik nyelvi elem tartozik az
egyik, s melyik a masik valtozathoz, melyik nyelvi jelenség
hasznalhaté az egyes beszédhelyzetekben; am egyetlen
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pillanatra sem feledkezhetiink meg arrél, hogy mindezt nem
felcserél6  (szubtraktiv), —hanem hozzaadé (additiv)
szemléletben  tegyiik,  tanuldink  nyelvhasznalatanak
megbélyegzése nélkiil (vO. Beregszaszi-Csernicskdé 2007a,
2007b, Beregszaszi 2009, 2011a, 2011b, 2012b).

2.2. A karpataljai magyar anyanyelvoktatasi reformrol

A hataron tali magyar kozosségekben az elmult 15-20 évben
egyre hangsulyosabban jelennek meg a tudomdanyossag és
oktatds kapcsolatar6l szo6lé kozbeszédben az egyes régiok
magyar tannyelvii iskoldiban folyé anyanyelvi nevelés
kérdései (pl. Vanco-Kozmacs szerk. 2014, Vanco 2013,
Beregszaszi 2012, Vukov-Raffai 2012, 2016, Loérinc-Simon
szerk. 2017, Lorincz-Lérincz-Simon szerk. 2018, Barta-
Nador-Péntek szerk. 2011). Az errél szélé irasok
egyetértenek abban, hogy a) Kkisebbségi helyzetben az
anyanyelvl iskoldkban folyé magyar nyelvi nevelésnek a
kozosség hosszd  tdvi  megmaradasa  szempontjabdl
nyelvtervezési/oktatastervezési jelent6sége van, valamint
abban, hogy a hataron tuli régiékban folyé anyanyelvi nevelés
és az anyaorszagban foly6 anyanyelvi nevelés tartalma és
céljai kozé nem tehetd egyenldségjel, hisz a kisebbségi régiok
mas tarsadalompolitikai, nyelvpolitikai és nyelvhasznalati
jellemzdékkel rendelkeznek, mint az anyaorszagi magyar
kozosség, és ezeket figyelembe kell venni a magyar mint
anyanyelv tantargy tananyagtervezése soran.

Ahogy mar leszogeztiik, a kdrpataljai magyar iskolakban
folyé anyanyelvi nevelés céljai, tartalma és modszerei az
1990-es évek kozepe, az Ungvaron rendezett 8. Elényelvi
Konferencia oOta hangsulyos kérdése a kozosségnek, a
karpataljai magyar nyelvi- és oktatastervezésnek (részletesen
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Beregszaszi 2003, 2012a). Az elmult koézel 20 évben a
k6z06sség magyar iskolaiban foly6 anyanyelvi nevelésben tobb
fontos valtozas is tortént, melyek koziil a leglényegesebb az a
tantargy-pedagdgiai reform, amelyrdl ez a konyv sz6l, amely
az Iskola 2000 vizsgdlat eredményeire alapozva
(l. részletesebben Beregszaszi-Marku 2003: 179-207) a
2005-ben megjelent Magyar nyelv tantervvel (Kétyuk és
mtsai. 2005) indult atjdra. A reform a korabbi felcserél6
szemlélet helyett (errdl lasd pl. Beregszaszi-Csernicskd 1996,
2004) a hozzdadd szemléletet és a szitudcidhoz igazodd
nyelvhasznalat képességének kialakitasat kodifikalta a
karpataljai magyar kozosség nyelvhasznalatdnak jellemzdit
figyelembe véve (Beregszaszi 2012b, 2014a, 2014b, 2014c,
2015). Ez a 2005-6s tanterv, majd a 2010-ben ennek alapjan
késziilt kozépiskolai osztalyokra vonatkozé Magyar nyelv
tanterv (Beregszaszi-Csernicsk6-Braun-Hantik-Risk6 2010)
sok tekintetben el6re mutaté volt, a kozépiskolai osztalyok
esetében pedig addig a régioban példa nélkiilli modon
megvaltoztatta a tananyagtartalmat, a grammatikai ismeretek
céltalan oktatasa/ismétlése helyett a szébeli és irasbeli
nyelvhasznalati készségek fejlesztésére helyezve a hangsulyt.
Ezekhez a tantervekhez igazodva 2005 és 2011 kozott uj
tankonyvek, modszertani segédletek jelentek meg (pl. Kétyuk
2005, 2007, 2008, Beregszaszi 2010, 2011, 2012a),
melyekben a hozzdad6 szemlélet mellett hangsulyosan
jelentek meg a karpataljai magyar nyelvhasznalat jellemz6i (a
nyelvjarasi  jellemzék és a nyelvi  kontaktusok
kovetkezményei). A kozépiskolai tananyagtartalomban, mely
stilisztikai, szociolingvisztikai és retorikai ismeretekre épiilt,
olyan témak jelentek meg, amelyek a nyelvi otthonossagérzet
és a nyelvi tolerancia kialakitasat céloztak, figyelembe véve,
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hogy a karpataljai magyarsag a magyar nyelvteriilet peremén
él6 kétnyelvii beszél6kozosség.

Mint arr6l mar kordbban irtunk, a fent vazolt tantargy-
pedagoégiai reform - melynek hosszu tava oktatastervezési
célja a karpataljai magyar kozosség identitdsanak, nyelvének
és kulturajanak megérzése - megvaldsitdsa nem haladt
zokken6mentesen, voltak tévutak, ahol hol a tanterv-és
tankonyvkészités attekinthetetlensége, hol a jéindulatd hozza
nem értés okozott akadalyokat. Ezek a ,tévutak” nehezitették
ugyan, de a lényeges elemeit tekintve nem valtoztattak a
karpataljai magyar anyanyelvi nevelés eredményességét és
hatékonysagat novelni  akar6, hasznosithaté  tudas
kozvetitésén faradozé reformtorekvéseken, csak némileg
hatraltattak azokat. Ilyen hatraltaté tényezd volt esetenként
példaul a hagyomanyos grammatikakozpontii oktatastol
eltérni nehezen akar6 magyar szakos pedagégustarsadalom, a
megszokds, a ,hagyomany”-hoz val6 ragaszkodas, a
szakmailag kell6en nem feliigyelt tankonyvkiadasi gyakorlat,
valamint a karpataljai magyar nyelvii oktatds szakmaisagat
feligyel6 allami szerv, a Pedagdégustovabbképzd Intézet
dilettantizmusa (pl. a 2005-o0s és a 2010-es tantervek aktudlis
tanévekre torténd atdolgozasandl, illetve a tankonyvkészités
sordn; (részletesebben lasd Beregszaszi 2016b).

Fontos allomasa volt a tantargy-pedagdgiai reformnak a
2017-es év, amikor - mintegy az addigi elgondolasok
betet6zéseként - sikeriilt megvaltoztatni a karpataljai magyar
kozépiskolai magyar nyelv érettségi kovetelményrendszerét,
tartalmat és formajat. A II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola magyar tanszékén kidolgozasra Kkeriilt a magyar
nyelv érettséginek és vizsganak egy olyan leirasa, amely
nagyban kompatibilis a magyarorszagi kozépszintii magyar
érettségivel, igy - amellett, hogy a magyar iskoldba jaro
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gyerekek végre magyarbdl (is) érettségizhetnek Karpataljan -
elértiik, hogy a karpataljai magyar gyerekek magyar nyelv
érettségi vizsgajat megfeleltessék a magyarorszagi magyar
nyelv és irodalom kozépszintii érettséginek (Beregszaszi
20164, 2018).

A valtozas egyik fontos célja, amellett, hogy a hasznalhato,
kurrens tudasra akar alapozni, hogy a karpataljai magyar
nyelv érettségi vizsga és a magyarorszagi magyar nyelv és
irodalom érettségi vizsga tartalma, a vizsgafeladatok
felépitése hasonld legyen Kdarpataljdn és az anyaorszagban,
régionk ne legyen e téren se lemaradva az anyaorszagtdl és a
tobbi hataron tali régiétol. Az érettségi feladatok
kompetencia-kdzpontiak, a szovegértési és szovegalkotasi
képességeken alapulnak. A tobbség szamara az életben
ugyanis az a fontos, hogy helyesen tudjanak értelmezni
hétkoznapi szovegeket, és képesek legyenek gyakorlati
helyzetekben megfeleld szovegeket irni. A kozépiskolai
anyanyelvoktatas tartalma pedig a 2010-es tantervben (és a
nyoman késziilt tantervekben) pontosan ezeknek a
kompetenciaknak a kialakitasat célozza.

Jelen formajaban a magyar nyelv érettségi vizsga a
karpataljai magyar iskoldkban azt méri, hogy hogyan
boldogulnak az érettségizék anyanyelviikon kiilonb6zé valds
nyelvhasznalati, szovegértési és szovegalkotasi szituaciokban.
Rendelkeznek-e a megfeleld6 kommunikativ kompetenciaval,
képesek-e hasznalni anyanyelviiket a megadott helyzetnek
megfeleléen, ugyanis az anyanyelvben val6 otthonossag
érzése csak igy érhetd el. Ez az otthonossagérzet, anyanyelvi
magabiztossag pedig a nyelv hosszi tavii megmaradasanak
egyik feltétele.
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2.3. Nem segit itt mar csak a piéocasember...

De miel6tt 6rvendezni kezdenénk a sikereinknek, lassuk a
kiabrandit6 valosagot: mikodzben a szakmai munka az
anyanyelvi nevelés megujitasaért (viszonylag és latszélag)
eredményesen folyik, az ukrajnai tarsadalom sulyos valsagba
meril, a karpataljai magyar kozosség egyre nehezebb
gazdasagi és politikai helyzetbe kertl, a 2017-es oktatasi
torvény Ota a magyar nyelv(i kozoktatas léte is veszélyben van
(Csernicsko6 2018, Fedinec-Csernicsk6 2017).

A létbizonytalansdg miatt a tanarok tomegesen hagyjak el
munkahelytliket és vallalnak kiilf6ldon munkat. Az Gj
szemléletben oktatott magyar szakos frissdiplomasok (példaul
a II. Rakoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola magyar szakos
végziései) nem helyezkednek el a szakmdajukban, hanem
kiilfoldon vallalnak a megélhetésiiket biztosit6 munkat. A
karpataljai magyar iskoldk komoly politikai nyomasnak vannak
kitéve és stlyos tanarhiannyal kiizdenek.

Ilyen oktataspolitikai helyzetben a Kkarpataljai magyar
kozosségnek fokozottan felelésséget Kkell(ene) vallalnia az
anyanyelvi nevelés tartalmaért és eredményességéért. Ehelyett
azonban varatlan (és vallalhatatlan) fordulatok kévetkeztek be,
melyek nem el6ére, hanem sokkal inkdbb a multba mutaték.

Mint azt emlitettiik, a 2005-0s Magyar nyelv tantervhez, majd
az ezen alapulé 2010-es kozépiskolai tantervhez 2005 és 2011
kozott elkésziltek a tanterv tananyagtartalmanak és
szemléletének (tobbé-kevésbé) megfelel6 tankonyvek. 2013-ban
Uj 5. osztdlyos magyar nyelv tankonyv jelent meg és lett
hivatalos, aztan tanévenként egy-egy ujabb évfolyam tankonyve
jelent meg ugyanazon munkacsoport tollabdl, a folyamat jelenleg
a 2019-ben megjelent 11. osztalyos Magyar nyelv tankonyvvel
lett lekerekitve. Az altalanos iskolai tankonyvek esetében elsd
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(hozza nem ért6) ranézésre nem volt nagy kiilonbség az el6z6
generacios tankonyvekhez képest, legaldbbis nem tiint fel
hirtelen, hiszen a tananyagtartalom az altaldnos iskolai
osztalyokban jorészt grammatika, és az ,4j” tankonyvek tartalma
nem is sokban valtozott az el6z6ekhez képest. Csak a lényeg
veszett el: a hozzaadd szemlélet kovetkezetes alkalmazasa, ami a
tantargy-pedagoégiai reform legfontosabb alapkove volt. Ezekrol
az ,Uj generacios” tankonyvekrdl dsszefoglaloan elmondhatjuk,
hogy tantargy-pedagdgiailag atgondolatlanok, szemléletiikben
nem egységesek, nyelvszemléletiikben Kkorszerlitlenek, nem
alkalmasak a karpataljai magyar anyanyelvi nevelés céljainak a
megvaldsitasara.

Mint az az eddigi gondolatmenetiinkbdl (remélhetdleg)
kideriilt: az eddig felvazolt tantargy-pedagoégiai reform
legnagyobb eredménye a kozépiskolai tananyagtartalom
teljes, a régioban addig példa nélkiili megujitasa (szemlélet,
tanterv, tankonyv), és az erre épiil6 anyanyelv érettségi
kovetelményrendszerének a kidolgozdsa volt. 2018-ban
azonban 0j kézépiskolai magyar nyelv és (integralt) irodalom
tanterv® és az alapjan késziilt tizedikes magyar nyelv
tankonyv jelent meg: el6bbi kiforgatva, utdébbi elvetve,
felilirva minden eddigi eredményt. A tovabbiakban ehhez
szeretnénk néhany megjegyzést flizni.

Az Gj integralt Magyar nyelv és irodalom tanterv
elemzésétdl eltekintiink, mert az 1ényegében a magyarorszagi

6 A dokumentum letdlthetd: https://mon.gov.ua/storage/app/media/-
zagalna%?20serednya/programy-10-11-klas/2018-2019 /natsmenshyny-
/ugorska-mova-ta-literatura-integrovanij-kurs-dlya-zagalnoosvitnix-
navchalnix-zakladiv-z-navchannyam-ugorskoyu-movoyu-riven-standartu.pdf
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négyosztalyos  (9-12. évfolyam)  gimnaziumok  és
szakgimnaziumok szamara késziilt Magyar nyelv és irodalom
kerettanterv 7 (hivatkozas nélkili) ,atvétele”, annak
egyszerUsitett, ,lebutitott” valtozata. Annak ellenére, hogy a
karpataljai magyar oktatas allami szervezdi az utébbi idében
tudatosan igyekeznek (a helyi szakember- és tankényvhianyt
enyhitendd) magyarorszagi tanterveket és tankonyveket
alkalmazni a karpataljai magyar iskoldkban, az anyanyelvi
nevelés vonatkozasdban ez rejt magaban buktatékat. A II.
Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola magyar tanszéki
csoportjanak és Hodinka Antal Nyelvészeti
Kutatékozpontjanak az elmult hisz évben megjelent, a
karpataljai magyar nyelvi helyzet és nyelvhasznalat
leirasaval foglalkoz6 publikaciéi egyértelmiien bizonyitottak,
hogy a Kkarpataljai magyar nyelvhaszndlat mutat
kiilonbségeket az anyaorszagi nyelvhasznalathoz képest, és
ezek figyelembe vétele nélkil a Kkarpataljai magyar
anyanyelvi nevelés nem lehet eredményes. 8 Ebbdl
kovetkezik, hogy a magyar mint anyanyelv oktatasanak
sordn nem célszerli (és nem is lehet eredményes)
magyarorszagi tantervek és/vagy tankonyvek valtozatlan
formaban val6 atvétele és hasznalata.’

7A dokumentum elérhetd: http://doc.hjegy.mhk.hu/20125H20000051_3.PDF.

8 Az err6l sz6l6 publikaciok jelentGs része elérhet6 a Hodinka Antal Nyelvészeti
Kutatékozpont honlapjan: http://hodinkaintezet.uz.ua/publikaciok/

9 Azt a kolt6i kérdést mar csak igy, jegyzetben tessziik fel, hogy ugyan hogyan
képzelték a tanterv (névtelen) adaptdléi, hogy a magyarorszagi oktatasi
rendszernek megfeleléen négy évfolyamra (vagyis négy tanévre) tervezett, heti
négy oraval kalkuldlé tantervet hogyan lehetne megvaldsitani a karpataljai
magyar kozépiskolakban két évfolyam (vagyis két tanév) keretein beliil, ahol
minddssze heti egy anyanyelv, és egy irodalom éraval szamolhatunk?
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2.4. Hunyjuk be a szemiinket, ugy falatozzunk: gondolatok
egy 10. osztalyos tankényvrol

Ennél sulyosabb problémakat vet fel az 4j 10. osztalyos
magyar nyelv tankényv (Braun-Zékany-Kovacs-Burkus
2018). A konyv tobb szempontd, részletes elemzése
meghaladja ezen tanulmany kereteit, igy itt csak néhany,
véleménylink szerint fontos részletet emelnénk ki. Ezek koziil
a legfontosabb, hogy az 0j tankonyv nem kompatibilis az yj
tantervvel (a régi tantervvel és mutacioival még kevésbé). Ezt
egyetlen érzékletes példaval szemléltetjiik: mig a tanterv
részletesen rogziti, hogy a gyakorlati irasbeliség mely miifajait
kell gyakorolniuk a tanuléknak 10. osztalyban (hivatalos levél,
kérvény, oOnéletrajz, motivaciés levél, meghatalmazas,
elismervény, esszé, tanulmany, értekezés, forum,
blogbejegyzés, forrasjegyzék), addig a tankonyvben ezek
lényegében széba sem kertilnek. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a tankényv nem segiti a magyar nyelv érettségire vald
felkésziilést/felkészitést, az érettségi kovetelményeinek 10
ugyanis az egyik részegysége pontosan a gyakorlati
szovegalkotasi feladat, a fenti mifajok létrehozasa, betartva
azok tartalmi és formai kovetelményeit.

De sulyos tévedésben vannak a tankdnyv szerz6i magat a
tantargyat illetéen is, melyhez tankonyvet készitettek. A
bevezetd szovegben ugyanis ezt olvashatjuk: ,A magyar
nyelvtanérakon tovabb bdvithetitek ismereteiteket, uj

10 Err6l lasd  példaul:  http://kmf.uz.ua/hu/magyar-nyelv-erettsegi-
karpataljan/; ill. a http://kmpsz.uz.ua/hirek/erettsegi-mintafeladatok-magyar-
nyelvbol.html
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témakat és fogalmakat tanulhattok meg, amelyek az anyanyelv
teljesebb megismeréséhez vezetnek benneteket.” (3)

A karpataljai magyar altalanos és kozépiskolai oktatasban
nincsen ,magyar nyelvtan” nevii tantargy. Az oktatando6 targy
neve  Magyar nyelv, ez  szerepel az  oktatasi
dokumentumokban, a tanterv és a tankonyvek borit6jan, és
bizony a ‘magyar nyelv’ és ‘magyar nyelvtan’ nem szinonim
fogalmak. A nyelvtan grammatikat jelent, és szerencsére az
iskolai tananyagtartalom anyanyelvbdl a grammatikan (annak
végleges konzervalasara tett minden kisérlet ellenére) joval
tulmutat (b6vebben lasd Beregszaszi 2012a: 24). A tankdnyv
el6szavdban megjelené terminushasznalat azonban jelzi,
elérevetiti a konyv szerzdinek az anyanyelv mint tantargy
keretében oktatandé tartalomhoz f{iz6d6 viszonyat. Ennél is
riasztobb a tankonyv bevezet6jébdl idézett mondat masodik
fele, mely szerint az anyanyelv oktatdsanak célja nem a
nyelvi/nyelvhasznalati ~ kompetencidk  kialakitdsa  és
fejlesztése, hanem az, hogy a tanulék ,4j témdakat és
fogalmakat” tanuljanak meg, 6ncéluan.

Ahogyan az a Dbevezet6bdl sejthetd, a tankonyv
(sziikségtelentlil) nagy hangsulyt fektet a grammatikai
ismeretekre. Az erre (és a tankonyv tantargy-pedagoégiai
szemléletére) vonatkoz6 részletesebb megjegyzéseinket egy
korabbi irdsunkban megfogalmaztuk (Beregszaszi-Dudics
Lakatos 2019). Most nem arrol szeretnénk irni, hogy mi (és
milyen formaban) VAN az elemzett tankdnyvben, hanem arrdl,
hogy mi NINCS benne.

A tankonyvben nem esik sz6 a Kkarpataljai magyar
nyelvhasznalatnak a kétnyelviiségi léthelyzetb6l addédé
sajatossagairdl, a kolcsonszok, a kodvaltds, a pragmatikai
eltérések vagy a névhasznalat kérdései nem keriilnek érdemi
emlitésre a tankonyvben.
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A hozzaadé szemlélet helyett az el6iro, felcserélé szemlélettel
talalkozhatunk. A karpataljai magyar nyelvhasznalatnak olyan
nyelvjarasi hatteri jelenségeit, mint példdul a ndkolas, a
suksiikolés vagy a sziiksziikolés, egyértelmilien negativan
bélyegzi meg a kotet, e formak haszndal6it anyanyelviikben
elbizonytalanitva. Nem fordit figyelmet a szituaciohoz igazodé
nyelvhasznalat képességének a kialakitdsara, minimalis
mennyiségben tartalmaz szitudcids nyelvhasznalatot fejleszt6
feladatokat, illetve amik vannak, azok mddszertanilag bénak-
santak-siiletlenek (részletesen lasd Beregszdszi - Dudics
Lakatos 2019).

De a legnagyobb hianyossaga a tankonyvnek véleménytlink
szerint az, hogy nincsenek benne helytdllé6 és hasznalhato
ismeretek a nyelvjarasokrdl, a Kkarpataljai magyar
nyelvjarasok jellemz6irdl és hasznalati korérol.

2.5. A nyelvjarasok megjelenése karpataljai magyar nyelv
tankonyvekben

A nyelvjarasok témakore a magyar mint anyanyelv oktatasa
kapcsdn megkeriilhetetlen, barmely orszdgban tanit/tanul a
magyar anyanyelvi beszél6. Hiszen legtobbijilik/legtobbilink
el6szor valamelyik helyi nyelvvaltozatot sajatitja el, s
szerencsés esetben ehhez tanulja meg a koéznyelv normait.
Kisebbségi koriilmények kozott (barmelyik régiorol legyen is
sz0) ezeknek a helyi valtozatoknak részei az adott allam
nyelvének hatdsara bekovetkezett valtozasok, kolcsonzések.
Orvendetes médon az elmtlt egy-masfél évtizedben a magyar
nyelvtudomanyban is hivatalos lett ez az allasfoglalas, hiszen
hataron tuli kifejezések Keriiltek be az atdolgozott Magyar
értelmezd kéziszotarba, illetve A magyar helyesiras szabalyai
(AkH 12.) cimG kiadvanyba is. A szociolingvisztikai,
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szociodialektoldgiai szemlélet, a szamos széleskord nyelvészeti,
szociolégiai felmérés eredményei a kozoktatds szintjén is
valtozasokat hoztak Karpataljan. A 2005-ben megjelent magyar
nyelv tanterv az 5-12. osztdly szamara a hozzaadd szemlélet
jegyében készilt (Kotyuk és mtsai. 2005). Ezek alapjan a
magyar koéznyelv normadit az otthonrdl hozott, magabiztosan
hasznalt nyelvvaltozattal Osszehasonlitva, arra épitve kell
eredményesen elsajatittatni. Igy mindkét valtozatot
magabiztosan, a beszédhelyzethez igazodva hasznalja majd a
magyar anyanyelvii tanuld. Figyelembe kell vennie a nyelvjarasi
hatteri  jelenségeket a pedagégusnak a grammatika
témakorénél és a helyesirds gyakorlasakor is. Hiszen szamos
felmérés tamasztja ald, hogy a karpataljai magyar iskolasok
nagy aranyban hasznalnak nem koéznyelvi alakokat irasbeli
produkcidjukban is (Beregszaszi-Marku 2003: 179-207,
Lakatos 2010).

Pedig épiteni csak arra lehet, amelynek létét,
létjogosultsagat elismerjiik, jellemzdivel tisztdban vagyunk. S
nem romantikus hagyomanyként, megérzendd régiségként
tekintiink ra, hanem valéban objektiv, redlis szemléletet
kozvetitiink a karpataljai magyar iskolakban.

Lényeges hatasa lehet annak, hogy a fiatalok, s6t, a
pedagdgusok, a hivatalosan jovahagyott segédletekben milyen
informacidkkal, viszonyulassal talalkozhatnak
anyanyelvvaltozatukkal kapcsolatban (L6rincz-Simon szerk.
2017). Hiszen ahogy Simon Szabolcs megfogalmazza a
szlovakiai magyar tankonyvek kapcsan: ,Elsérendiien fontos
szempont az ideoldgia, amelyet a tankonyv tiikroz. Noha faji,
valldsi, nemi, nyelvi alapu megkiilonboztetés vagy csak ennek
sugalldsa is megengedhetetlen a tankényvekben, nem példa
nélkiil valé6 a nyelvi megkiilonbéztetés sugalldsa, a
nyelvvdltozatok irdnti érzéketlenség a hazai anyanyelvi
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tankényvekben sem” (Simon 2014: 29). Jelen alfejezet azt
elemzi, hogy milyen informaciokat szerezhettek/szerezhetnek
a karpataljai magyar iskolasok kornyezetiik nyelvhasznalatarél
a kilonb6zé id6szakokban hasznalt magyar nyelv
tankonyvekbdl, s ezdltal milyen  nyelvszemléletet
kozvetitett/kozvetit szamukra az adott segédanyag. A 90-es
évektdl egymast valté tankonyvcsaladok  szemlélete
feltételezhetéen Osszhangban 4all az éppen aktudlis magyar
nyelv  tantervek altal  kozvetitett anyanyelvoktatasi
szemlélettel.11

S kisebbségi koriilmények kozott a nyelvmegtartas
szempontjabol is kilonosen fontos a tudatos, magabiztos
nyelvhasznalatra val6 nevelés, a kommunikaciés kompetencia
megfelel6 szintjének elérése. Ennek érdekében kiilon fel kell
hivni a tanuldk figyelmét a helyi kotottségli nyelvjarasi, illetve
kontaktusjelenségekre. Felmérések igazoltak, hogy a hataron
tuli magyar teriiletek nyelvhasznalata az allamnyelvi hatasok
mellett dialektalisabb is, egyfajta faziskésés figyelheté meg (P.
Lakatos 2002). Viszont ezeknek a sziikebb korben jellemzé
nyelvi jelenségeknek nem standard volta kevésbé ismert az
anyanyelvi beszél6k korében. Tobb kutatas alatdmasztotta,
hogy hataron tuli adatkézlék a magyar nyelvmivelés altal is
sokat emlegetett, széles korben elterjedt Un. egyetemes
valtozok esetében nagyobb ardnyban ismerték fel,
produkaltdk a koznyelvi alakot, mint a koérnyezetiikben

11 Az Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma altal jévahagyott, éppen
érvényben 1évé magyar nyelv tantervekhez késziilt tankényvek valamennyi
iskoldban haszndlatosak. A pedagégusnak, a tanuldénak nincs lehet&sége
megvalasztani a segédanyagokat. B6vebben: Beregszaszi 2016: 209-218.
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hasznalt, szlikebb kdrben elterjedt jelenségeket (Beregszaszi-
Csernicské 2007: 7-96, Lakatos 2010). igy kiilonosen fontos,
hogy egy adott kozosség tagjai az iskoldban hiteles,
tudomanyosan megalapozott informaciokat kapjanak sziikebb
régiojuk nyelvhasznalati jellemzdirdl is.

Sokaig az anyanyelvoktatas egyszerlien figyelmen Kkiviil
hagyta ezeket a kiilonbségeket. Bar a mindennapos
nyelvhasznalatban hasznaltdk, hasznaljak a kolcsonszavakkal
tarkitott helyi nyelvjarasokat, a tantervek, a tankonyvek
ezekrdl emlitést sem tettek. A cél a standard (az irodalmi
nyelv) elsajatittatdsa volt, viszont nem a meglévé alapra
épitve (Beregszaszi-Csernicsk6 1996: 29-38). Beregszaszi
Anikoé és Csernicsko Istvan tanulmanyukban a 80-as években
megjelent  magyar nyelv  tankonyveket  elemezve
megallapitjak, hogy a segédanyagok nem forditanak kell6
figyelmet a helyi nyelvhaszndlat jellemzdire: ,Hidnyosak a
tankonyvek példaanyagai a helyi nyelvjdrdsi jelenségeket,
tdjszokat tekintve is. A szerzék a definicid illusztrdldsdra jobban
szeretnek erdélyi, dundntuli stb. példdval élni, mint helyivel.
Igaz, dltaldban a nyelvjdrdsokkal foglalkozé anyagrész utdni
feladatok kézott - taldn kdrpdtldsul - mindig akad egy, amely
hadzi feladatként tizegynéhdny helyi tdjszé gylijtésére serkenti a
nebulékat” (Beregszaszi-Csernicské 1996: 33). Kiemelik azt is,
hogy a 90-es években megjelent tankonyvcsaldd mar
el6relépést mutat ezek kezelésében.

Bar ezek a kiadvanyok, akarcsak a kés6bbi altalanos iskolai
osztalyok (5-9.) szamara készilt segédletek, féleg grammatikai
témakorokre épiilnek, az 1992-ben, majd atdolgozva 1996-ban
megjelent 6. osztalyos magyar nyelv tankonyvben A nyelv
rétegei ciml fejezet a koznyelv és az irodalmi nyelv
meghatarozasa mellett a nyelvjarasok fogalmaval is foglalkozik
(Kotyuk-Horvath-Penckofer 1992: 6-9). Igaz ugyan, hogy a
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nyelvjarasokat a ,falvakban él6 embereknek” tulajdonitja,
viszont karpataljai magyar telepiilések (Kaszony, Vari)

szOhasznalatat emliti példaként. A nyelvvaltozat
meghatarozasaként a kovetkezdvel talalkozik a tanulé: ,A
nyelvhaszndlatnak tertiletenként eltéré vdltozatait

nyelvjardasnak nevezziik” (Uo.1992: 7). A tajszavak tipusait
szovegrészleteken keresztiil szemléltetik a szerzok. A témahoz
3 feladat tartozik. A gyerekeknek a torokbuza és a kukorica
egyéb elnevezéseit kell megtalalniuk, majd egy Moéra Ferenc
altal irt 2 mondatos parbeszédrészletbdl kell kikeresnilik a
tajszokat. Az utols6 feladat a kovetkez6képpen hangzik:
LGyljtsetek a sajat vagy az dltalatok leginkdbb ismert
nyelvjdrdsbdl 5 tdjszot!”. Talan szerencsésebb lett volna csupan
a ,sajat nyelvjarasat” emliteni, hiszen feltételezhet6en azt
ismerik leginkabb a 10-11 éves gyerekek.

Ugyanezen tankonyvsorozat 8. osztdlyosoknak Kkésziilt
(1995-ben, majd 2000-ben atdolgozva, az elemzett rész
valtoztatasa nélkiil) részében ismét megjelenik A magyar
nyelv rétegei cimi alfejezetben a tdjnyelv (nyelvjaras)
jellemzése: ... olyan nyelvvdltozat, amelyet az egyes féldrajzi
tdjak magyar lakossdga beszél. A kéznyelvtdl a tdjnyelvek foleg
hangtanuk és szokészletiik tekintetében térnek el” (Kétyuk
1995: 105). Ez utan a karpataljai magyar nyelvjarasokat
jellemzi a szerz6, kiemelve legjellemz6bb sajatossagait. A
témakor utan talalhato feladatok kozil egy vonatkozik a
nyelvjarasokra: ,Gy(jtsetek olyan tajszavakat, amelyeknek
ismeritek az értelmét! Irjatok le melléjiik koznyelvi
megfelel6jiiket is!” (Uo.106). Ugyanezen tankdényv a
tajszavakkal a kovetkez6 fejezetben is foglalkozik: A magyar
szokészlet nagysaga és tagoldodasa (Kotyuk 1995: 107-111). A
tajszok meghatarozasa ebben a részben a kovetkezo: ,,... egyes
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vidékek, tdjegységek jellemzé, az irodalmi és kéznyelvben nem
él6 szavai” (Uo0.108). A fejezet utan 3 feladat foglalkozik a
tajszavakkal: gytjtésiikre szolitja fel a tanuldkat, illetve
koznyelvi megfelel6jiiket kell megtaldlniuk a felsorolt valddi
és alaki tdjszavaknak (U0.109-110). Mindenképpen
kiemelendd, hogy a valodi tajszok a karpataljai nyelvjarasok
jellemzd  Kkifejezései:  csattogé,  fakopdncs, = menetke.
Hidnyossagként viszont mindenképpen meg kell emliteniink,
hogy a diftongusok jelolésének hidnya megzavarhatja az
olvasdkat: z6iid, vout, riégenn, beldiille. Ennek feltételezhetéen
nyomdatechnikai okai vannak. Osszességében azonban ez a
tankonyvcsaldd a nem koznyelvi valtozatokat emlitve mar
kiemeli a helyi jellemzodket, elérevetitve azt a reformot, ami a
kovetkezd években a Kkarpataljai magyar mint anyanyelv
oktatasaban bekovetkezett (Kotyuk 1990, 1993, 1995,1996,
Koétyuk-Horvath-Penckéfer 1992). Ezeket a tankonyvek 2005-
t6l kezd6ddben folyamatosan valtottak fel azok a segédanyagok,
amelyek a hozzaad6 szemléletli tantervhez késziiltek.

Az 5-9. osztidly szadmara Kkésziilt konyvekben 06nallé
témaként nem szerepelnek ugyan a teriileti nyelvvaltozatok,
viszont mas témakorok kapcsan szot ejt roluk a szerzé. A
nyolcadikos magyar nyelv tankényv A magyar irodalmi nyelv
kialakuldsa cimli fejezetében arr6l olvashatunk, hogy az
északkeleti nyelvjarasok hangtani normai alapjan Kkezdett
kialakulni az irodalmi nyelv (Kdétyuk 2008: 4). Megemliti a
szerz6 azokat a Kkarpataljai telepiiléseket is, melyek
hatarvonalként jellemezhetéek a nyelvvaltozat kapcsan.
Mellékelve  egy  térkép is lathat6 a  magyar
Jnyelvjarasteriiletekrél”. A tankonyv 9. oldalan a nyelvi norma
kapcsan megfogalmazott allitdsok a szociolingvisztikai
szemléletet tikrozik: ,A nyelvi norma kévetendd eszmény,
amely elsésorban a normativ  nyelvvdltozatokban, a
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kéznyelvben és az irodalmi nyelvben érvényesiil. (...) Mivel a
nyelvszokds vdltozé, a koznyelvi norma is vdltozhat” (Kotyuk
2008: 9). Ezt a tankonyvcsaladot egy masik szerzégarda altal
jegyzett sorozat kovette, melyben szintén nem talalhatunk
onallé fejezetet, alfejezetet, mely a nyelvvaltozatokrdl, a
nyelvjarasokrél szdlna (Braun-Zékany-Kovacs-Burkus 2013,
2014, 2015, 2016). Viszont a tankonyvek meghatarozasai,
feladatai nem a Kkoradbbi, el6remutat6, tudomdanyosan
megalapozott szemléletet tiikrozik (Karmacsi 2017).

Miel6tt azonban a megujult tanterv a 12. osztalyig ért volna,
2010 nyardn az ukran parlament visszaallitotta a 11
évfolyamos oktatast. Ezért 0j kozépiskolai tantervre volt
sziikség (Beregszadszi - Csernicsk6 - Braun - Hnatik-Risko
szerk. 2010), és két tankonyv helyett egyben kellett 6sszevonni
a 11. és 12. osztaly tananyagat (Beregszaszi 2011). Ez azonban
a 2005-06s tanterv szemléletén és mdédszerein nem valtoztatott.

Ahogy korabban emlitettiik mar, a 2010-es, kozépiskolai
osztalyoknak szant atdolgozott tantervhez is elkésziiltek a
megfelel6 tankonyvek (Beregszaszi 2010, Beregszaszi 2011).
Ezek a segédanyagok szellemiségiikben, tartalmukban
igazodtak a médszertani utmutatéhoz: hozzaadé szemléletben
kozoltek ismereteket a funkcionalis stilisztika, a retorika
targykorébdl. Kitértek a nyelvi sokszinliség, a nyelvi
tolerancia kérdéseire, a nemek és felekezetek nyelvhasznalati
kulonbségeire, kiemelt figyelmet kaptak azok a karpataljai
nyelvi, nyelvhaszndlati jelenségek, melyek a kisebbségi
helyzetb6l adoédoéan jellemzik a helyi beszél6kozosség
kommunikaciéjat, s melyekre egy Magyarorszagon késziilt,
hasznalt oktatdsi segédanyagban nem taldlhatunk példat.
Ilyen példaul a 10. osztalyos tankonyv 9. leckéje, melyben szé
esik a Kkarpataljai magyar nyelvhasznalat jellemzdir6l: a
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nyelvvaltasi beszédhelyzetek tudatositasaval szamtalan
késobbi félreértés, kellemetlen élmény megel6zése érhet6 el
(Beregszaszi 2010: 59-70). A leckéhez tartoz6 feladatok
életszer(i szituacidkon keresztiil kivanjak felhivni a tanul6k
figyelmét  kornyezetiink  nyelvhasznalati  jellemzdire:
Képzeljétek el és jatsszatok el egy olyan pdrbeszédet, amely
sordn egy kdrpdtaljai magyar beszélget eqy Magyarorszdgrol
ide ldtogatott magyarral! A mellékelt szészedetbdl illesszétek be
a szavakat a pdrbeszédbe odaill6 mdédon! Minek az alapjdn
déntéttetek? paszport, géngyéleg, bdnka, utlevél, elektricska,
intercity vonat, mdjka, kéjal” (Beregszaszi 2010: 65).

A karpataljai névhasznalat sok mindenben eltér a
magyarorszagitol. A tankonyv vonatkozé fejezete nem csak
bemutatja ezeket a kiilonbségeket, de roviden az eltérések
okairdl is szol. Ezzel is megerdsitve a sokszor bizonytalan
fiatalokat nyelvi, nemzeti 6ntudatukban. Hiszen példaul a 93.
feladatot elvégezve szamtalan példat kapunk a leforditott,
elirt nevek, apai nevek, asszonynevek sokféleségére:
,Vizsgdljdtok meg sajdt csalddotok névhaszndlatdt! Irjdtok le
édesapdtok és édesanydtok nevét, édesanydtok lednykori nevét,
a sajdt nevetek teljes formdjdt magyarul és ukrdnul, majd
figyeljétek meg rajtuk a kdrpdtaljai magyar névhaszndlat
sajdtossdgait!” (Beregszaszi 2010: 62). S6t, az ,anyja neve”
kérdés is tisztazasra Kkeriil, ami a vazolt sajatossagokbol
adddoan sokszor kellemetlenséget sziil a hivatalos helyeken.

A 11. osztdlyos tankdnyv kapcsan kiilonos jelentoséggel
bir, hogy a helyi, Kkontaktusjelenségekkel tarkitott
nyelvjarasainkrol is objektiv, tudomanyosan megalapozott
informaciékat kozol a 7. leckében A magyar nyelv teriileti
valtozatai: a nyelvjarasok cimmel (Beregszaszi 2011: 43-52).
A meghatarozasok, a szemléltetd anyagok a legujabb
szociolingvisztikai, dialektologiai kutatdsok eredményeire
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alapozva jelennek meg a tanulék el6tt. Ezekb6l megtudhatjak,
hogy hany nyelvjarasi régiot (10) kiilonitiink el a magyar
nyelvteriileten, ezek kozill hany taldlhaté Magyarorszag
hatarain kiviil, illetve hogy egyetlen sincs, amelyik csak
Magyarorszag teriiletét érinti. Ezekkel a plusz informéacidkkal,
érdekességekkel él6vé, valossa teheti a tananyag a sokszor
mar réginek, eltlinében lévének tartott, valéjaban azonban él6
nyelvvaltozatokat a fiatalok el6tt.

A leckéhez 5 feladat tartozik: van, amelyik rovidke
szépirodalmi részlet alapjan szemlélteti a koznyelvtdl eltérd
nyelvi jelenségeket, illetve a hangok megterhelése kozotti
kiilonbségeket (32. és 33. feladat). A 35. feladat alaktani
ismeretekre alapozva tudatositja a tanulékban a Karpataljan
gyakran hasznalt nem koznyelvi tovek nem standard voltat:

,Vdlasszdtok ki a szavak koziil a nyelvjdrdsi alakokat, majd
irjatok melléjiik a kéznyelvi megfeleldjiiket! Fiiggbleges vonallal
vdlasszdtok el a szétévet a toldalékoktdl! Hatdrozzdtok meg
két kivdlasztott szo tétipusdt!

nol, 16vés, tehen, higgy, megynek, vereb, butrot, tiizben,
vinnem, huszas, f6l, feheret, fdt, bokrok, ehet, 6regszik, motrok,
vidd, husszor, igyad, idd” (Beregszaszi 2011: 52).

A tankoényv szerzdje gondolkodasra, sajat vélemény
megfogalmazasra 0sztonzi a fiatalokat a 34. és a 36.
feladatban, elébbiben egy Kanyadi Sandor idézettel, az
utobbiban pedig Mészoly Miklos Fliggdkert cimii versével:

,Olvasd el Mészély Miklos Fiiggbkert cimii versét! Mit gondolsz,
miért vdlasztotta a tankonyv szerzdje ezt a verset a magyar
nyelvjdrdsokrdl szolo fejezet végére?” (Beregszaszi 2011: 52).

A kapcsol6do feladatok mindegyike azt a célt szolgalja, hogy a
karpataljai magyar iskoldas a nyelvjarasokkal, az
anyanyelvvaltozataval kapcsolatban magabiztos, pozitiv
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attitliddel talalkozzon a standard tanuldsanak folyamata soran
is. Hiszen ez elengedhetetlen a szituativ nyelvhasznalat, a
magabiztos nyelvi tudat kialakitasdhoz.

Az  eléremutatd, gyakorlatban j6l  hasznosithatd
kiadvanyokat azonban 2018-ban 1j kézépiskolai magyar nyelv
és (integralt) irodalom tanterv és az ez alapjan késziilt
tizedikes, illetve 2019-ben tizenegyedikes magyar nyelv
tankonyv valtotta fel, igy ezek kikertiltek a hasznalatb6l. Az uj
integralt Magyar nyelv és irodalom tanterv lényegében a
magyarorszagi négyosztalyos (9-12. évfolyam) gimnaziumok
és szakgimnaziumok szamadara Kkésziilt Magyar nyelv és
irodalom kerettanterv (hivatkozas nélkiili) egyszer(sitett
»atvétele” (Beregszaszi-Dudics Lakatos 2019: 150-164, 2020:
149-165). Pedig a Kkarpataljai magyar nyelvi helyzet és
nyelvhasznalat leirasaval foglalkoz6 tanulmanyok
egyértelmlien bizonyitottdk, hogy a magyar mint anyanyelv
oktatasa soran nem célszeri (és nem is lehet eredményes)
magyarorszagi tantervek és/vagy tankonyvek valtozatlan
formaban val6 atvétele és hasznalata. Ehhez a tantervhez
elkésziiltek 2018-ban és 2019-ben a magyar nyelv tankdnyvek
is (Braun-Zékany-Kovacs-Burkus 2018, 2019).

Az 4j tankoényvekben nem jelenik meg sem a
szociolingvisztikai, sem a hozzdaddé szemlélet. Nem jelennek
meg a karpataljai nyelvi helyzetet jellemz6 jelenségek, sem az
erre vonatkozo6 dialektoldgiai, szociolingvisztikai kutatasok
eredményei. A 11. osztalyos tankonyv tartalomjegyzékében
szerepel ugyan A hatdron tuli magyar nyelvhasznalat f6bb
adatai, tendenciai, a kétnyelviiség, a kettésnyelviiség, kevert
nyelviiség kérdései (166), viszont a megadott oldalra lapozva,
hianyzik ez a fejezete a konyvnek.

A 10. osztaly szamara késziilt, fentebb emlitett atdolgozott
tantervben, s az ehhez készilt tankdnyvben felbukkan egy
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részfejezetben a nyelvjarasok témakore is a kovetkezd
cimmel: A magyar hangrendszer nyelvjarasi eltérései (Braun-
Zékany-Kovacs-Burkus 2018: 41-44).12 A tankdnyv szovege,
fogalomhasznalata, idénként ellentmondasos, szakszerfitlen
megallapitdsai a nyelvjarasokkal szembeni - Kiss Jend altal
kiegyenlit6-funkcidelkiilonitének nevezett - elfogadébb
attitlid terjedését nem segiti (Kiss 1998: 315-317).13 Ennek
lényege, hogy a koznyelv és a helyi nyelvjaras ismerete mellett
mindkét valtozattal szemben elfogad6 viszonyulas érvényesiil,
s a kiillonb6z6 nyelvvaltozatok hasznalata is megoszlik a
formalis és informalis beszédhelyzetek kozott. Az eredményes
koznyelvoktatds céljat sem szolgalja, hiszen a karpataljai
tanulét nem sajdt anyanyelvvaltozataval, koérnyezete
nyelvhasznalataval szembesiti, tudatositva annak jellemzgit,
hanem szinte kozhelyszerli megallapitasokat, altalanosan,
széles korben ismert adatokat kozol a tajnyelvekkel, azok
beszéldivel kapcsolatban. Ezzel csak erdsiti a nyelvjarasokkal
szembeni tavolsagtartd, elhataroléd6 viszonyulast az
egyébként is bizonytalan tanul6k (s6t, pedagoégusok) korében.

Az eredményes koznyelvoktatdst a 11. osztalynak szant
kiadvany sem szolgalja, hiszen a tankonyv feladatai kozott
szamtalan olyannal taldlkozhatunk, mely egyaltalan nem segiti
a magabiztos nyelvhasznalat kialakitasat: nyoma sincs azokban
a Kkarpataljai nyelvi tervezés, a tudomanyos nyelvészeti,
nyelvpolitikai kutatasok eredményeinek. A nyelvi tervezés elvei

12 Ugyanezzel a cimmel, ugyanezzel a tartalommal taldlkozhatunk egy
magyarorszagi szakiskoldk szamdara késziilt kisérleti tankonyvben, melyet
2014-ben adtak ki, https://issuu.com/szolmusz/docs/magyar_nyelv__s_-
kommunik_ci__10_/14

13 A tankonyvet részletesebben elemzi Beregszaszi-Dudics Lakatos 2019, 2020
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és feladatai cimii fejezetben a kovetkez6ként hatarozzak meg a
nyelvi tervezés feladatat: ,intézményhdlézat segitségével,
tomegtdjékoztatdssal visszaszoritani a kdros jelenségeket”
(Braun-Zékany-Kovacs-Burkus  2019: 132). Az ehhez
kapcsolddo 156. feladatban pedig a kovetkezdt kérik a szerzdk
a 17 éves Kkarpataljai magyar fiataloktol: ,Ervelj ezen dllitds
mellett! Anyanyelviink oly mértékben romlik, hogy sziikség van
térvényes szabdlyozdsdra”(Uo. 2019: 133). A nemzeti nyelv
tagolodasa cimii fejezetben leszogezik, hogy a nyelvjarasok a
koznyelvtdl kiilonboznek ,hangzokészletiikben - uj hangokat
taldlnak ki” (Braun-Zékany-Kovacs-Burkus 2019: 143).

S6t, a két tankonyvben (bar ugyanazon szerzdék tollabol
sziiletett mindkettd 1 év kiilonbséggel csupan) a nyelvjarasok
osztalyozasa is kiilonb6z6: a 10. osztalyban azt tanuljak, hogy
10 nyelvjarasi régiorol beszéliink, a 11. osztalyban mar csak
nyolcat kiilonboztetnek meg, teljesen mas elnevezésekkel
(Braun-Zékany-Kovacs-Burkus 2018: 41, 2019: 160-161).

Nem egyedi ez a kovetkezetlenség: Misad Katalin
szlovakiai magyar nyelv tankényveket elemez6 munkajaban
szintén megjegyzi, hogy kiilonb6z6 felosztasokat kovet az
alapiskolai és a kozépiskolai tankényv (Misad 2016: 5-15,
2016a: 473-480).

Ezek utdn a szerz6k mindkét tankényvben olyan
altalanossagokat, tudomanyosan nem helytall6 kijelentéseket
tesznek az egyébként sem magas presztizsli, viszont
Karpataljan széles korben hasznalt nyelvvaltozatokrél, melyek
alapjan a  legtobb  tizedikes, tizenegyedikes fiatal
magabiztosan allithatja, hogy nem beszél nyelvjarasban (mi
nem 0-zlink, viszont a jellemzé diftongusainkroél egyetlen szé
sem esik ebben a rovid fejezetben sem).

A 11. osztalyos tankdnyv A nyelv teriileti tagolodasa: a
leggyakoribb nyelvjarasaink jellemzdi, teriileti megjelenésiik,
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a regionalis koznyelv jellemz6i cimi fejezete utan csupan két
feladat talalhat6 (Braun-Zékany-Kovacs-Burkus 2019: 162-
166). Mindkett6hoz 3-3 terjedelmes szovegrészlet tartozik,
amelyeket ,Kkifejez6en” elolvasva kell a nyelvjarasi beszéd
szovegben betoltott szerepét meghatarozniuk, kikeresve a
tajszokat, vagy éppen megbeszélniiik, hogy a szovegek szerzoi
hogyan vélekednek a nyelvjarasokrol.

191. Olvasd el kifejezéen az aldbbi irodalmi részleteket! Mi
lehet a szerepe a szévegben a nyelvjdrdsi beszédnek? Keresd meg
a tdjszokat az idézetekben!

192 . Olvassdtok el a szévegrészleteket, és beszéljétek meg,
hogyan vélekednek a szerz6k a tdjnyelvrél! Megegyezik-e a
véleményiik?

A kivalasztott szépirodalmi szovegrészletek (Moéra Ferenc,
Tamasi Aron, Méricz Zsigmond) egyike sem szolgélja azt a
célt, hogy a tanuldék pozitiv nyelvjarasi attitlidjét, sajat
nyelvvaltozataval  szembeni  tudatosabb, elfogadébb
viszonyulasat erdsitse. S6t, olyan sztereotipidkat erdsitenek,
melyekkel a mindennapokban, de szociolingvisztikai
vizsgalatok adatai k6zott is tobbszor talalkozunk: ,Karpataljan
nem beszélnek nyelvjarasban”, vagy ,csak az id6sek beszélnek
nyelvjarasban”. Ezt a tankonyv egyik mondata is er6sen
sugallhatja: A XIX. szdzad mdsodik felétdl kezdenek a
nyelvjdrdsok erdsen visszaszorulni...”(Braun-Zékany-Kovacs-
Burkus 2019: 161).

A bemutatott tankonyvek nyelvszemlélete, a helyi
nyelvvaltozatokra vonatkoz6 fejezeteinek tartalma tiikrozi az
id6szak magyar nyelv tantervei altal kozvetitett szemléletet,
viszonyulast. Ezek alakuldsa pedig bizonyitottan 6sszefliggést
mutat a tanulok nyelvhasznalataval, kilonbo6zo6
nyelvvaltozatokhoz valé viszonyulasaval (Dudics Lakatos
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2020: 165-173, 2021: 346-354). A 90-es évektd]l megjelent
Magyar nyelv tankonyvek folyamatos elérelépést tiikroznek,
mintegy el6készitdi a 2000-es években bekovetkezett
hivatalos szemléletvaltadsnak. A segédanyagok a helyi
nyelvvaltozat  jellemzéit figyelembe véve  kozolnek
informacidkat a tanulokkal. A 2005-6s utmutatéhoz késziilt
kiadvanyok pedig egyértelmiien a tudomdanyos alapokra
helyezik a hangsulyt, az otthonrél hozott nyelvvaltozat és a
magyar koéznyelv Osszehasonlitasaval kivanjak a szituativ
kettésnyelviiséget kialakitani. A Karpatalja magyar iskolaiban
jelenleg hasznalt tanterv, illetve tankonyvek viszont
visszalépést jelentenek ezen az eredményesnek nevezhetd
hosszu tuton. Hiszen a segédanyagok nem alkalmasak sem
negativ, sem pozitiv sztereotipidk eloszlatdsara, s nem
kozvetitenek  objektiv,  tudomanyosan  megalapozott
informaciékat a tanulék anyanyelvvaltozatarél. Pedig csak ez
segitheti a magyar kéznyelv normainak elsajatittatasat széban
és irasban, magabiztos kettésnyelvli magyar beszél6ket
nevelve. A kiadvanyok a tévhitek, a nyelvi bizonytalansagok
eloszlatasa helyett éppen azok terjedését segitik.



»~Mondom magamba, velem ugyan el nem hitetsz semmi rosszat
magamrul, erriil jotdllok.”

I11. A KARPATALJAI MAGYAR ISKOLASOK NYELVI
TUDATAT ERINTO 2006-2008-AS FELMERES TANULSAGAI

3.1. A vizsgalat koriilményeirol

2006 és 2008 kozott zajlott a Karpataljai magyar iskolasok
nyelvi tudata cim( doktori értekezés anyaganak gyfijtése
(Lakatos 2010). Eppen el6z6 tanévben lépett érvénybe a
hozzdadé tanterv a karpataljai magyar iskolakban. A
vizsgalatban részt vevd fels6bb osztilyokban még a régi
utmutaté volt hasznalatos. A két tanév folyaman 37 telepiilés
46 iskolajaban (37 kozépfoku tanintézet, 8 altalanos iskola, 1
tanitoképzd): 764 végzist kérdeztliink meg (hozzajuk sorolva a
25 tanitoképzos diak, 789 tanuld), valamint 701 kilencedikest.

A Kkutatds sordn érintett iskoldk jarasonkénti 14
megoszlasban a kovetkezok:

Ungvdri jdrds: Csapi 2. sz. Kozépiskola, Eszenyi Kozépiskola,
Homoki Altalanos Iskola, Kisgejéci Kozépiskola, Nagydobronyi
Kozépiskola, Nagydobronyi Reformatus Liceum, Rati Altalanos
Iskola, Sisloci Dob6 Istvan Kozépiskola, Sziirtei Kozépiskola,
Ungvari 10. sz. Dayka Gabor Kozépiskola.

Munkacsi jaras: Barkaszoi Kozépiskola, Beregrakosi 2. sz.
Altaldnos  Iskola, Csongori Altalanos Iskola, Derceni
Kozépiskola, Munkacsi 3. sz. II. Rakoczi Ferenc Kozépiskola,

14 A jarasok még a 2008-as kozigazgatasi elrendezésnek felelnek meg
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Munkacsi Szent Istvan Katolikus Liceum, Munkacsi
Tanitéképzo.

Beregszdszi jdrds: Batyti Kozépiskola, Beregszaszi 3. sz. Zrinyi
[lona Ko6zépiskola, Beregszaszi 4. sz. Kossuth Lajos Kozépiskola,
Beregszaszi 8. sz. Mikes Kelemen Kozépiskola, Beregszaszi
Bethlen Gabor Magyar Gimnazium, Botragyi Altalanos Iskola,
Csomai Kozépiskola, Gati Kozépiskola, Janosi Kozépiskola,
Kaszonyi K6zépiskola, Mezdvari 1. Rakdczi Ferenc Kozépiskola,
Nagyberegi Kozépiskola, Nagyberegi Reformatus Liceum,
Nagymuzsalyi Kézépiskola, Rafajnatjfalui Altalanos Iskola.

Nagyszolési  jards: Feketearddi Kozépiskola, Forgolanyi
Altalanos Iskola, Nagypaladi Méricz Zsigmond Koézépiskola,
Nagyszd6l6si 3. sz. Perényi Zsigmond Kozépiskola, Nevetlenfalui
Kozépiskola, Péterfalvai Kozépiskola, Péterfalvai Reformatus
Liceum, Salanki Kézépiskola, Sz6l6sgyulai Altalanos Iskola,
Tiszaujlaki 2. sz. Széchenyi Istvan Kézépiskola.

Felso-Tisza-vidék: Aknaszlatina Bolyai Janos Kozépiskola,
Técs6i Kozépiskola, Técs6éi Reformatus Liceum, Viski
Kozépiskola.

A kivalasztott minta nagysagat, valamint az adatok
empirikus vizsgalatanak, 6sszehasonlitdsanak céljat tekintve a
kérddéives gyljtési mod bizonyult a legmegfelel6bbnek:
egyszerre tobb embernek tehettem fel ugyanazokat a
kérdéseket, s a végén szamszer(sithetd, statisztikailag is
elemezhetd adatokat kapunk.

Szamokon Kkeresztiil azonban egy Kko6zosség nyelvi
viselkedése, érzelmi viszonyuldsa nem ismerhet6 meg:
konkrét esetekre, véleményekre is sziikség van az empirikus
eredmények értelmezéséhez, magyardzatahoz. S ehhez a
kérdéivben szereplé nyitott kérdések nem elegendéek. Igy a
statisztikai adatokat rogzitett iranyitott beszélgetésekkel
egészitettiik ki, melyek sordn adatkézléink elmondhattak
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azokat az észrevételeiket, megjegyzéseiket is, melyek
kifejtésére a kérdéiv nem nyujtott lehetéséget. Ot egymashoz
szorosan kapcsolodo, de kiillonb6z6 tematikaju részbdl allt:

e Atanulok tarsadalmi hatterére vonatkozé kérdések

e A magyar és az allamnyelv ismeretére, hasznalatara,
presztizsére vonatkoz6 kérdések

e A magyar nyelv kilonbozé valtozataihoz, sajat
nyelvvaltozatukhoz valé viszonyra vonatkozé kérdések

e A nyelvjarasokhoz, nyelvjarasi beszél6khoz vald
viszonyra vonatkoz6 kérdések

e Akoznyelvi normatudatra vonatkozé kérdések

A kérdéivben az adatok Osszehasonlithatdsaga végett
sok volt a zart kérdés (valaszlehetdségeket megadd, skala), de
az adatkozl6k nyitott kérdésekben is  Kkifejthették
véleményiiket.

A koéznyelvi normatudatra vonatkoz6é kérdésekben
szereplé nyelvi valtozék  kivalasztasdanal ugyancsak
figyelembe kellett venniink, hogy Karpatalja egész teriiletét
érinti  vizsgalatunk, igy csak olyan jelenségeket
valaszthattunk, amelyek széleskorien elterjedtek. Ezek
kivalasztasanal az RSS kutatas karpataljai kérdo6ivét, valamint
az Iskola 2000 kérdéseit vettiik alapul (Beregszaszi-Marku
2003: 179-207, Csernicskd 1998). A nyelvhasznalati
jelenségek hasznalatara harom feladattipussal kérdeztiink ra:

1. Mondatjavité

2. Mondat-kiegészit6

3. Mondatvalaszt6
A mondatjavit6 feladatok kozott néhany kontaktusjelenség is
felbukkan. Arra kivantunk ezzel valaszt kapni, hogy melyik
jelenségtipus nem standard volta tudatosabb a fiatalok
korében, melyiket fogjak nagyobb aranyban javitani.
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Az elemzés eredményeként a kovetkez6 kérdésekre kapunk
valaszt:

e A Kkarpataljai magyar iskolasok hogyan viszonyulnak
anyanyelviikh6z, a Kkilonb6z6 nyelvvaltozatokhoz, a
nyelvjarasokhoz, beszél6ihez?

e Milyen mértékl kovetkezetesség, tudatossag figyelhetd
meg a valaszok alakulasaban?

o Ezzel Osszefliggésben milyen foka koéznyelvi
normatudatuk, mekkora eltérés van a valdsag és a vélemény
kozott?

e Melyek azok a szocioldgiai valtozok, amelyekkel
leginkabb 0sszefliggnek a kapott adatok?

e Arra is valaszt kaphatunk, hogy melyek azok a
tényez6k (iskolai tananyag, pedagdégus hozzaallasa, sajat
tapasztalat, el6itéleteken alapulé sztereotipidk), amelyek
nagyobb mértékben alakitjak, alakithatjak e korosztaly nyelvi
tudatat.

e Milyen mértékii az iskola szerepe és hatékonysaga a
nyelvi tudat alakitdsaban?

3.2. A Kkiilonb6z6 nyelvvaltozatokhoz val6 vélekedések

A vizsgalt adatok alapjan kijelenthetjiik, hogy a karpataljai
magyar iskolasok tobbsége érzékeli a kiilonbozd nyelvvaltozatok
kozotti kiilonbséget: tobbségiik sorolt olyan szavakat, amit
szerinte masképp mondanak Karpataljan, mint Magyarorszagon.
Leginkabb a hataron tuli valtozat nyelvjarasiasabb voltat
emelték ki, az allamnyelvi hatast kevesebben emlitették. Ennél a
kérdésnél nagyobb aranyban érkeztek valaszok a falun élg, falusi
vagy felvételizteté iskolaban tanulé, magyar nyelvbdl jobb
érdemjegyet kap6 tanuldktal.
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A Kkorabbi, erre vonatkozo6 karpataljai felméréshez viszonyitva
(Csernicsk6 1998) kevesebben neveztékk a Kkarpataljai
magyar beszédet a legszebbnek: a tanulék nagyobb aranyban
neveztek meg magyarorszagi teriileteket, mint szil6foldjiiket.
Ennél a kérdésnél is lényeges kiilonbség figyelhet6 meg
mindharom fliggetlen valtozé szerint: a falusiak, falusi
iskolaban tanulé kevésbé j6 érdemjegyli fiatalok nagyobb
része véli ugy, hogy Magyarorszag teriiletén beszélnek a
legszebben magyarul. Az iskola tipusa szerint nézve az adatok
megoszlasat, szembetlinden kimagaslik a felvételiztetd
iskolasok véleménye: 73,8%-uk nevezi Karpatalja magyar
beszédét a legszebbnek.

A fiatalok tobb mint felének lakéhelytdl és iskolatipustdl
fliggetleniil feltlint, hogy a szomszéd telepiilésen masképp
beszélnek, mint ndluk. A tobbség ezt a massagot a nyelvjarasias
beszédmodban latta: a falusiak a masik falu, a varosiak a falvak
vagy egy masik varos beszédét nevezik ,tajszélasosnak”,
,parasztosnak”. A magyar nyelv éran jobban teljesit6 fiatalok a
kilonb6z6é helyi nyelvvaltozatokat is jobban megfigyelik,
nagyobb ardnyban tudnak nyilatkozni réluk.

Koziliik tobbekkel esett meg az is, hogy beszéde alapjan
tudtak, hogy honnan val6 valaki. Leggyakrabban a Karpatalja
egész teriiletérdl érkezé tehetséggondozo iskolak tanuldival
tortént ilyen eset: 6k hosszu id6t toltenek kiilonbozo
anyanyelv-valtozatu tarsaikkal, s sokat is utaznak. A tanulok
valaszai alapjan leginkabb jellegzetes, azonosithaté és
felismerhet6 a magyarorszagiak, illetve a karpataljai
nyelvjarasszigetek lakoinak beszéde.

Az  érzelmi kotédés nagyban befolydsolja egy-egy
nyelvvaltozat megitélését: a  karpataljai teleptlések
nyelvhasznalata koziil mindenki a sajatjat mondja szebbnek. A
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falusiak a falvak, a varosiak a varosok beszédét nevezték meg
ennél a Kkérdésnél. A tobbségében falusi felvételiztetd
iskolasok is ezt a telepiiléstipust jelolték legnagyobb
aranyban. Az érdemjegy ennél a kérdésnél nincs hatassal a
valaszok alakuladsara.

A nyelvjarasok alacsony presztizsére kovetkeztethetiink a
killonb6z6  korosztalyok nyelvhasznalatdra vonatkozo
valaszok megoszlasabol is. A falusiak, falusi és felvételiztetd
iskolasok a fiatalok beszédét mondjak szebbnek, mert azok
nem beszélnek ,tajszolassal”, a varosi, varosi iskolasoknak
pedig az id6sebbeké tetszik jobban, hiszen ,helyesen”,
,valasztékosan” beszélnek. Ezek alapjan: érzékelik a
nyelvhasznalat korosztalyonkénti valtozasat, s szerintik a
nyelvjarasi elemekt6l mentes beszéd a szép.

A falun él6, falusi és felvételizteté iskolakban tanulo, jé
érdemjegy(i fiatalok kozil tobben tudtak olyan Kkifejezéseket
sorolni, amiket naluk mar csak az id6sebbek hasznalnak.
Tobbségiik archaikus kifejezéseket, nyelvjarasi jelenségeket
emlitett.

A tanulék egyfajta kozombos/bizonytalan attitlidrol
vallanak, amikor sajat telepiilésiik nyelvhasznalatarol
kérdezziik Oket: szerintiik olyan, mint mas magyarul
beszél6ké. A varosi, jo érdemjegyti fiatalok ebben az esetben is
biztosabbak véleményiikben, hatarozottabban allitjak, hogy
lakohelyiikon szépen beszélnek magyarul. Ez szintén a
nyelvjarasok altaldnos megitélésével fiigghet Ossze: ezt a
nyelvvaltozatot a falusiaknak tulajdonitjdk, igy az ott él6
fiatalok is bizonytalanok, amikor errél kell nyilatkozniuk.

A magyar nyelv 6ran kevésbé jodl teljesito fiatalok szerint 30-40
év mulva is ugyanugy fognak beszélni lakohelyiikon, mint most.
A lakohely és az iskola tipusa szerint nézve azonban nincs
lényeges kiilonbség: a valaszadok tobbsége nem bizik abban,
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hogy 30-40 év mulva igy fognak beszélni lakéhelyén. Ez utalhat
negativ attitlidre, ha azt feltételezziik, hogy az adott
»...nyelvjdrdshoz vald negativ attitid inkdbb tagadd, a pozitiv
pedig inkdbb igenlé vdlaszokat indukdl” (Kiss 1996: 145).
Jelentheti azonban azt is, hogy a fiatalok a nyelvhasznalatban
végbemend természetes valtozasokra utalnak valaszukkal,
hiszen tobbségiik a korosztalyok szerinti kiilonbségeket is
érzékeli.

Masok nyelvhasznalatar6él is Ovatosan nyilatkoznak a
valaszaddk:  legtobbjik, lakdéhelytédl és  tanulmanyi
elémeneteltdl fiiggetleniil azt vallja, hogy a szomszéd
teleptilés beszéde se nem szép, se nem csunya, olyan, mint
mas magyarul beszél6ké. Egyediil az iskola tipusa szerinti
megoszlasban figyelhetd6 meg kiilonbség: a liceumok,
gimnaziumok tanuléi koziil tarsaikndl nagyobb ardnyban
jelolték a szép, a varosi iskolakban pedig a cstinya valaszt.

A nyelvhasznalatot csufol6 monddékak ismerete -
bevallasuk szerint - igen alacsony a vizsgalt csoport korében,
de nagyobb ardanyban emlitenek olyanokat, amelyekkel 6k
csufoljak masok beszédét, mint amikkel 6ket csufoljak. A
falusiak és a kevésbé jo osztalyzatiak koziil tobben 6rzik
ezeket a népkoltészeti alkotasokat: el6bbinek magyarazata
lehet a telepiiléstipus zartabb kozosségi jellege.

Sajat bevallasuk alapjan - lakéhelytdl, iskolatipustdl és
érdemjegytdl fiiggetleniil - csak Kkis résziiket érte kellemetlen
élmény nyelvhasznalata miatt: vagy azért ginyoltdk, mert
nyelvjarasban beszélt, vagy azért, mert nem ugy. Ez is a
korabbi anyanyelv-oktatasi mddszerek hianyossagaira utal: a
tantervek nem forditottak kell6 figyelmet a Kkiilonbo6z6
nyelvvaltozatok utkézépontjaba keriilé fiatalok tudatos
nyelvhasznalatanak kialakitasara. A vizsgalatban részt vevd
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tanulék ugyanis még nem a 2005-ben megjelent Gj magyar
nyelv tanterv szerint tanultak (Kétyuk és mtsai. 2005).

Nagyobb a szama azoknak, akiknek mar megdicsérték
valaha beszédét: tobben vannak ilyenek a varosi, varosi vagy
felvételiztetd iskolaban tanuld, j6 érdemjegyi fiatalok kozott.
Ezek a pozitiv élmények, masok értékel6 megjegyzései
nagyban befolyasoljak a fiatalok nyelvvaltozatokrdl alkotott
véleményét is. Ezt bizonyitja az is, ha Osszevetjiik a sajat
teleptilésiik beszédérdl valé vélekedéseiket azzal, hogy masok
dicsérték-e nyelvhasznalatukat:

1. abra
Az Eléfordult mdr, hogy dicsértek beszéded miatt? és a Sajdt telepiilésed
magyar beszéde szép, csunya vagy olyan, mint mds magyarul beszél6ké?
kérdések osszefiiggései (%) N=1490
khi2=133,784, df=6, p<0,000

60, 1

53,5 53,4 mdicsérték
nem dicsérték
45, 40,6 39,9 ®nem valaszolt
37,5 37,5
30, 1 25
15, 1
54 54
0, 4
szép csunya olyan, mint mas nem valaszolt

magyarul beszéléké

Lathatd, hogy azok, akiknek beszédét mar megdicsérték
valamikor, magabiztosabbak, s nagyobb aranyban nevezik
szépnek lakohelyiik nyelvhasznalatat is.

A vizsgalatban részt vett fiatalok tisztaban vannak a
kiilonb6z6 nyelvvaltozatok kozotti kiillonbségekkel, s az is
kidertilt, hogy az Aaltaluk nyelvjarasiasnak mondott
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valtozatoknak nincs koriikben nagy presztizse, ezért sajat
lakdéhelyiik  beszédérdl is  oOvatosan, visszafogottan
nyilatkoznak. Az is bebizonyosodott, hogy a korosztaly
nyelvvaltozatokhoz val6 viszonyat, ezaltal nyelvhasznalatat
nagyban befolyasolja masok véleménye, esetleges nyelvekrd],
valtozatokrdl alkotott és terjesztett nyelvi értékitélete. Ezért is
fontos, hogy a fiatalabb nemzedékre hatast gyakorolé helyek
és személyek (iskola, kiilonb6z6 médiumok, tanarok, ismert
emberek) a nyelvi toleranciat, a kiegyenlit6-funkcidelkiilonité
attitidot (Kiss 1998a: 315-317) kozvetitsék.

A kiilonb6z6 nyelvvaltozatok megitélését vizsgalé kérdések
kozil az adatkoézl6k nemével csupan kett6 mutat
statisztikailag jelentds 0sszefliggést: mindkettd azt tamasztja
ala, hogy a lanyok inkabb megfigyelnek a nyelvekkel,
nyelvhasznalattal kapcsolatos jelenségeket, s tudatosabban
kezelik, hasznaljak ezeket az ismereteket. A ndék Kkozil
tobbekkel (70,3%) esett meg hogy beszéde alapjan felismerte,
honnan val6 egy ember, mint a fiukkal (62,3%, khi?=11,316,
df=2, p<0,005). Ok kisebb ardnyban soroltak olyan
kifejezéseket is, amelyeket szerintiik mar csak az idésebbek
hasznalnak (lanyok: 66,1%, fiuk: 55,6%, khi2=17,221, df=1,
p<0,000).

Korosztdly szerint nézve az eredményeket a kovetkezd
adatokat kapjuk. A fiatalabbak kevésbé (32,4%) tartjak
szépnek a karpataljai nyelvvaltozatot, mint az érettségi eldtt
all6 (55,1%) tarsaik (khi?=116,997, df=8, p<0,000). Utébbiak
valdsziniileg érzelmileg jobban kotédnek sziil6foldjliikhoz,
mint a fiatalabb, szlikebb lakéhelyétdl még kevésbé elszakadt
tanuloék. Szintén az id6sebb korosztaly mobilisabb életformaja
lehet az oka a kovetkezd két kérdésre kapott valaszok
megoszlasanak: a végz6sok nagyobb aranyban ismerik fel,
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azonositjak a sajatjuktol eltérd nyelvvaltozatot
(kilencedikesek: 58,9%, végzosok: 73,8%, khi?=37,066, df=2,
p<0,000), de koziiliikk kevesebben tudnak olyan kifejezéseket
sorolni, amit lakéhelyliikon az id6sebbek hasznalnak
(kilencedikesek: 65,5%, végzdsok: 57,8%, khi?=9,247, df=1,
p<0,005).

A jarasok szerinti megoszlasban is kiilonb6z6en alakulnak
a valaszok. Amikor azt kérdeztiik adatkozléinktdl, hogy
szerintlik az id6sebbek vagy a fiatalabbak beszéde szebb-e, a
szérvany magyarsag képviseldinek 30,7%-a adta azt a valaszt,
hogy nincs kiilonbség a két korosztdly beszéde kozott, s
45,3%-uk szerint az id6sebbek Dbeszélnek szebben
(khi2=59,714, df=12, p<0,000). Ez azzal magyarazhatd, hogy
szorvany helyzetben a magyar hasznalati szinterei még
inkabb korlatozédnak, nagyobb aranyd az ukran, orosz
ismerete, haszndlata, igy a fiatalok nyelvhaszndlata is
nyelvjarasiasabb, mint pl. a tombmagyarsagé. Jobban is
kotédnek érzelmileg ehhez a nyelvvaltozathoz: 57,7%-uk
szerint szép lakohelyilk magyar beszéde, a Beregszaszi
jarasban csak 38,3% vallotta ezt (khi?=41,812, df=12,
p<0,000). Ugyanez az aranybeli kiilonbség lathaté, ha a
szomszéd telepiilés magyar beszédérdl nyilatkoznak: a fels6-
Tisza-vidékiek 30,7%-a, a beregszaszi jarasiak 16,5%-a nevezi
szépnek szomszédaik beszédét (khi2=39,213, df=12, p<0,000).
A kiillondsen pozitiv viszonyulas ellenére nem biznak a
nyelvvaltozat fennmaraddsaban: ennél a kérdésnél a
Munkécsi jarasban adtak a legtobb igenl6 valaszt: Beregszaszi
jaras: 27,9%, Nagyszo6l6si jaras 30,5%, Fels6-Tisza-vidék:
30,7%, Ungvari jards: 35,5%, Munkacsi jaras: 44,9%
(khi2=28,207, df=8, p<0,000).
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3.3. A nyelvjarasokrol valo vélekedések

Akarcsak a korabbi alfejezet eredményei, a nyelvjarasokhoz vald
viszony is 0sszetett, s korantsem kévetkezetes képet mutat.

A tobbség valamilyen formaban meghatdrozta ennek a
valtozatnak a fogalmat: leginkabb hagyomanyként, az
identitas kifejez6jeként tekintenek ezekre a valtozatokra. El6
kommunikaciés  eszkéznek  csak  kevesen  nevezik.
Statisztikailag 1ényeges kiilonbség figyelheté meg mindharom
vizsgalt valtozo szerint: legnagyobb aranyban,
legpontosabban a falusi, felvételiztetd iskoldban tanulf,
magyar nyelvbdl jobb érdemjegyfi fiatalok adtak valaszt erre a
kérdésre. A varosi, kevésbé jo érdemjegyli tanuldok
valosziniileg kevésbé foglalkoznak tudatosan a nyelveket, s
kiilonosen a nyelvvaltozatokat érint6 kérdésekkel, mint a
tehetséggondozd iskolak jo érdemjegyii neveltjei.

Ennek ellenére a lakohelylikon beszélt valtozat
nyelvjarasiassagat legkevésbé ebben az iskolatipusban tanuld
adatkozl6k ismerik fel/el. Naluk még a varosi iskoldkban is
nagyobb aranyban adtak igenld valaszt a Te telepiiléseden
beszélnek nyelvjdrdsban? kérdésre. Ugyanilyen meglepd lehet
a valaszok érdemjegy szerinti alakulasa: a kevésbé j6 tanulok
nagyobb aranyban mondjak azt, hogy lakéhelyiikon beszélnek
valamilyen nyelvjarast, mint azok, akik a magyar nyelv é6rakon
jobban teljesitenek. Ezeknek az adatoknak valésziniileg az
lehet a magyarazata, hogy a liceumok, gimnaziumok jo
érdemjegyi fiataljai inkabb meg kivantak felelni egy formalis
helyzetben (iskolai tandran) kitoltott nyelvhasznalati kérd6iv
(véleményiik szerinti) elvarasainak.

Azt, hogy beszélnek valamilyen nyelvjarast, még ennél is
kevesebben vallottdk: a falusiaknak csupan 31%-a, a
varosiaknak (nem meglep6 mddon) csupan 17,1%-a.
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Legnagyobb aranyban a falusi, legkisebb aranyban a varosi
iskolak tanuldi adtak igent erre a kérdésre. A tobbségében falusi
lakhely(i felvételiztet§ iskoldsok adatai ennél a kérdésnél a
varosi fiatalokéhoz kozelitenek. Ennek ismét csak az lehet az oka,
hogy ugy érzik, meg kell felelnilik egy elvarasnak. Az érdemjegy
szerint nézve azonban ez nem figyelhet6 meg: j6 és kevésbé jo
tanulé azt allitja, hogy nem beszél nyelvjarasban. Ez ismét a
nyelvjaras, a nyelvjarasi beszéd alacsony presztizsére utal.

A szomszéd telepiilés lakdinak beszédét a tobbség
nyelvjarasinak mondja, s6t jellemzdjeként féleg alaki és valodi
tajszavakat soroltak a fiatalok. Legnagyobb aranyban a falusi,
jo érdemjegyi fiatalok jellemezték nyelvjarasiként a szomszéd
telepiilés magyar beszédét. Legkevésbé a lakohelyiiktdl
hosszu ideig tavol levé liceumok, gimnaziumok diakjai tudjak
véleményezni, mindsiteni szomszédaik beszédét.

A tanul6k tobbsége a nyelvjarasi beszédet az érvényesiilés
hatraltatéjanak tekinti: tobbséglik szerint Karpataljan sem,
Magyarorszagon sem konny(i annak, aki csak ezt a valtozatot
hasznalja. Ami meglep6 lehet, mindharom vizsgalt valtozo6tél
fiiggetleniil tobben gondoljak ugy, hogy kisebbségi helyzetben
kevésbé eredményes a kdznyelvi normatol eltéré beszéd, mint
Magyarorszagon. Ha az adatok valtozok szerinti megoszlasat
nézzik, kideriil, hogy a varosi, varosi iskoldban tanuld, jo
érdemjegyli fiatalok nagyobb aranyban mondjak azt, hogy
nehezen boldogul az, aki anyanyelvének csak egy valtozatat
(valamely nyelvjarast) ismeri, s hasznalja.

Ennek ellenére lakéhelyt6l és iskolatipustdl fliggetlentil
elnézdek azokkal, akik mindig és mindenhol nyelvjarasban
beszélnek. A kevésbé jo érdemjegy(i tanulok inkabb helyeslik,
mint azok, akik az anyanyelvi 6rakon jobban teljesitenek. A
magyarazatokbdl az is kidertil, hogy az adatko6zldk érzékelik a
nyelvvaltozat alacsony tarsadalmi presztizsét, elismertségét,
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ennek ellenére nem nyilatkoznak réla egyértelmiien
negativan. Ez rejtett presztizsre utal.

A vizsgalt valtozoktol fliggetlentil a valaszaddk tobbsége azt
vallja, hogy beszédhelyzettél, beszédpartnertél, a partner
nyelvvaltozatatol fliggéen kiilonbozéképpen beszél. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy bar a tobbség azt allitja, hogy nem
beszél nyelvjarasban, a gyakorlatban tobb nyelvvaltozatot
hasznalnak a szituaciotdl fiiggéen. Ez is azt a feltevést tAmasztja
ala, hogy a nyelvjaras, tajszolas kifejezés alacsony elismertsége, a
koztudatban hozzajuk kapcsolédé negativ vagy érzelmes
hangulat miatt kertilik ezt a megnevezést a fiatalok.

Az adatokbdl kidertil, hogy minél formalisabb egy helyzet,
annal inkdbb helytelenitik a nyelvjarasi beszédet a fiatalok. A
varosi, varosi iskolak tanuldi informadlis helyzetben nagyobb
mértékben keriilnék ennek a valtozatnak a hasznalatat, mig a
formalis helyzetekben a felvételiztetd iskolasok vallanak igy. A
kevésbé jo érdemjegyli fiatalok ezeknél a kérdéseknél is
engedékenyebbnek mutatkoztak tarsaiknal. Az alabbi dbran azt
szemléltetem, hogy melyik helyzetben milyen aranyban tartjak
elfogadhatatlannak a nem koéznyelvi valtozat hasznalatat
adatkozl6im. Ebbdl az is kideril, hogy a karpataljai magyar
iskolasok mely szintereket milyen mértékben tekintenek
formdlisnak, olyannak, ahol kiilonésen itgyelniink Kkell
beszédmddunkra. Feltételezhet6, hogy az itt lathat6 adatok
forditottan aranyosak azzal, hogy milyen gyakorisaggal
hasznalhatjak/hallhatjak ezt a valtozatot az adott helyzetben,
helyen. Hiszen, ha csak a két széls6 adatot nézziik:

e a csalddban zavarja Oket a legkevésbé - itt
hasznaljak/halljak a leggyakrabban

e leginkdbb a televiziéban, radiéban helytelenitik - itt
halljak legritkabban
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2. abra
A nyelvjdrdsi beszédet az adott helyzetben elfogadhatatlannak tarték
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Meglepd lehet, hogy a csaladi és a barati kor utan az iskolaban
zavarja legkevésbé a tanuldkat a nyelvjarasi beszéd. Pedig ez
az a hely, ahol a koéznyelv normadival ismerkednek, s az
anyanyelvérakon ennek elsajatittatdsa az egyik f6 cél. Ennek
ellenére valdszintileg oktatasi intézményliket csaladiasnak,
meghittnek, tandraikkal, tarsaikkal val6 viszonyukat
természetesebbnek tekintik.

A koztudatban él6 sztereotipidkat idézd allitasokrdl a
tanuldk tobbsége mértékletesen nyilatkozik: nem értenek vele
teljesen egyet, de nem is tagadjak. Ez is, a korabbi
eredményekhez hasonléan, a nyelvvaltozattal, megitélésével
szembeni bizonytalansagukat bizonyitja. Az biztat6, hogy
alacsonyabb értékeket kaptak azok a Kkijelentések, amelyek
valamilyen negativ szinezetben emlitik a nyelvjarasokat,
beszéldiket. A  koznyelv elsajatitdsanak  fontossagat
hangsulyozzak, s sajat sziil6foldjik magyar beszédét a
legszebbnek mondjak.
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A bizonytalansag, elzarkdzas, k6zombosnek tiing attitlid ellenére
a legtobben sajnalnak, ha kivesznének a nyelvjarasok: ez az
érzelmi kotédést, a nyelvjarasok rejtett presztizsét bizonyitja. A
varosi fiatalokat kevésbé érdekli a nyelvvaltozat jovéje: ugy
érezhetik (s a kiillonb6z6 sztereotipidk ezt csak erdsitik), hogy
nekik semmi koziik ehhez a ,falusi beszédhez”, S ahogy Kiss Jend
megfogalmazta Nyelvjarasmivelés cim tanulmanyaban: ,...a
varosi tanulék konnyen Kerililhetnek a nyelvjarasokkal
kapcsolatos tévhitek kelepcéjébe, és tanari segitség, tudniillik
felvilagositas nélkiil esetleg rogziil sokukban az a lenézé attitiid,
amelynek tarsadalmi hatdsa egyaltalan nem kivanatos” (2004:
240). S ugyanez a tandri felvilagosité munka sziikséges ahhoz is,
hogy a masik csoport szemléletébdl is eltlinjon a bizonytalansag,
s tudatosan, otthonosan hasznaljak anyanyelviik minden altaluk
ismert valtozatat, s az dllamnyelvet is.

A kapott adatok tobb esetben statisztikailag szignifikdns
Osszefliggést mutatnak az adatkozl6k nemével: a nék inkabb
odafigyelnek a megfelel6 nyelvvaltozat kivalasztasara, s
jobban elvarjak ezt masoktol is. 65,1%-uk kiilénb6z6 modon
beszél beszédhelyzettdl fliggben, mig a férfiak koziil csak
57,5% mondja ezt (khi?=11,863, df=2, p<0,005). Csupan
12,1%-uk tartja helyesnek, ha valaki mindig, mindeniitt
nyelvjarasban beszél, a férfiak 20,2%-at ez egyaltaldan nem
zavarja (khi2=19,502, df=3, p<0,000). Ok a kiilonbozé
beszédszintereken is engedékenyebbek a nyelvjarasi
beszél6kkel, mint a lanyok. A fiuk kevésbé érzékelik azt, hogy
valaki nehezen boldogulna nyelvjarasi beszédével Karpataljan
vagy Magyarorszagon. A lanyok viszont érzelmesebbek:
koziilik tobben (64%) sajnalndk a nyelvjarasok eltlinését, a
masik csoportnak csak 57,25%-a érez igy (khi?=9,004, df=2,
p<0,05). Ezek alapjan adatkézl6imre is érvényes az, amit Kiss
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Jené tapasztalt vizsgalatai soran: ,..a magasabb foku
diglosszia joval gyakoribb a nék, mint a férfiak kérében (s ez
egybevag azon megfigyelésekkel, melyek szerint a ndk
altalaban innovativabbak nyelvileg, mint a férfiak)” (1989:
408). Am ahogy egy késébbi tanulmanyaban irja, ez
»..egyaltalan nem zarja ki azt, hogy a nyelvileg innovativabb
noi adatkozlok meghatarozott beszédhelyzetekben
hagyomany6rz6 oldalukat megmutatjak” (1991: 88).

Az adatkozl6k életkora szempontjabol is kiilonbség
figyelhet6 meg: a fiatalabbak (a kilencedikesek) jéval
elnézdbbek a nyelvjarasok hasznalataval szemben (19,3%-uk
helyesnek tartja, ha valaki mindig, mindenhol nyelvjarasban
beszél), mint az érettségi el6tt allo tarsaik (12,5%-uk mondja
helyesnek, khi?=17,381, df=3, p<0,001). Azt is nagyobb
aranyban valljak, hogy lakéhelyiikon nyelvjarasban beszélnek
(60,5%, illetve 48,3%, khi2=22,438, df=2, p<0,000), s hogy 6k
is hasznaljdk a magyar nyelvnek ezt a valtozatat (33,4%,
illetve 22,3%, Kkhi2=23,094, df=2, p<0,000). Ennek a
kiilonbségnek magyarazata lehet:

¢ az id6sebb korosztaly érettségi el6tt ugy érezheti, hogy
ismeri a koznyelv normait, s azt is hasznalja mindenhol.

eaz érettségi el6tt all6 tanulokkal ellentétben, a
kilencedikesek mindennapjaikat egy =zartabb kozosségben
toltik, tanulmanyaikat 81,3%-uk lakohelyén végzi (a végzdsok
33,7%-a idegen kornyezetben tanul), s kevésbé vannak kitéve
negativ élményeknek, ami esetleg a nyelvjarasokkal szembeni
elzark6z6 magatartashoz vezetne.

A nem koznyelvi nyelvvaltozat megitélését a sziilok iskolai
végzettsége is befolyasolja: minél magasabb a végzettség, annal
kevésbé tartjdk helyesnek, kevésbé fogadjak el a nyelvjarasi
megnyilatkozasokat a kiilonb6zd helyzetekben. Ez azzal
magyarazhat6, hogy a fels6foku végzettségliek inkabb ismerik s
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kovetik a koznyelv normait, mint az alacsonyabb végzettségiiek.
S igy gyermekeik nyelvi értékitéletét is ez alakithatja.

A kiilonb06z6 jarasok adatkozléinek nyelvjarasi attitiidje is
eltérd: leginkabb a magyar tobbségli Beregszaszi jaras és a
Fels6-Tisza-vidék szérvanyban é16 magyar tanuldinak valaszai
kozott lathato kiilonbség. A szorvanyban él6k 62,8%-a, a
beregszaszi jarasiak 46,2%-a szerint beszélnek lakohelyiikon
nyelvjarasban (khi?=24,808, df=8, p<0,005), s mig az el6bbiek
37,2%-a vallja magat nyelvjarasi beszéldnek, utébbiak koziil
csak 19,8% nyilatkozott igy (khi2=42,236, df=8, p<0,000). A
maguk nyelvhasznalatat nyelvjardsinak mondé csoportnak
(szorvanyban él6k) csupan 26,3%-a érzi ugy, hogy
Karpataljan beszélnek a legszebben magyarul, mig a maguk
nyelvvaltozatat koznyelvinek, irodalminak tekint6 beregszaszi
jarasiak 48,1%-a allitja sztlil6foldjét az els6 helyre.

3.4. Az iskolasok kéznyelvi normatudata

A Kkarpataljai iskoldsok koznyelvi normatudatat vizsgalva
2006 és 2008 kozott az Iskola 2000 elnevezésii karpataljai
felmérés eredményeihez hasonlé adatokat kaptunk
(Beregszaszi-Csernicské 2004c: 195-203, Beregszaszi—-Marku
2003:179-207).

A megkérdezett csoport jelentés része is egy formalis
helyzetben (iskolai tanora, nyelvhasznalati kérd6iv kitoltése
kozben), irasban a magyar koznyelvi normaktdl eltéré nyelvi
alakokat fogad el, hasznal vagy valaszt. Ennek aranya
jelenségenként eltérd. Az alabbi dbran azt szemléltetem, hogy
0sszességében melyik vizsgalt nyelvi valtozoét milyen
aranyban fogadtak el/produkaltak/valasztottak a koznyelvitdl
eltéré formaban, azaz melyik jelenség nem-standard volta a
legkevésbé tudatos az iskolasok kérében.
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3.abra
A vizsgdlt nyelvi jelenségek nem kéznyelvi formdban térténd
haszndlatdnak kiilénbézd feladattipusok szerinti megoszldsa (%)
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Esetiinkben is igaz az, amire Varadi és Kontra, illetve
Csernicsko is felhivja a figyelmet: a feladat tipusa hatassal van
az eredményekre (Csernicskdé 2003a: 178, Varadi-Kontra
1994). Legtobbszor a mondatjavitoé feladatoknal fogadtak el
nem koéznyelvi, a nyelvmiivel6 szakirodalomban erdsen
stigmatizalt alakokat, hiszen ,produkci6 koézben belép egy
olyan normativ kontroll, ami az itéletalkotdsban nem jatszik
szerepet” (Varadi-Kontra 1994: 123).

Adatkozléinkre is érvényes az, amit a korabban idézett
szerzOk leszogeztek magyarorszagi és karpataljai beszélék
kapcsan: a szuksziikolés Kkevésbé stigmatizalt, mint a
suksiikolés, igy gyakrabban is hasznalatos.

Az is megfigyelhet6, hogy Osszességében leginkabb
azoknak a jelenségeknek a hasznalata tudatos a fiatalok
korében, melyek a nyelvmiivelésben, az anyanyelvoktatasban
korabban is kiemelt figyelmet kaptak (suksiikolés, -bV
inessivusi funkciéban). Legnagyobb ardnyban pedig azon
valtozok kapcsan kaptunk nem koznyelvi valaszokat, amelyek
jellegzetes helyi, nyelvjarasi jelenségek (kell lesz, -ndl/-nél a -
hoz/-hez/-héz helyett, -tél/-t61 hasonlité funkciéban). Ez azzal
magyarazhatd, hogy a korabbi iskolai tantervek, tankonyvek
nem forditottak kell6 figyelmet a karpataljai nyelvvaltozat
jellemzéire. S a  magyar koéznyelv  normdjanak
elsajatittatasakor leginkdbb a magyarorszagi mintara
tamaszkodtak, s az ott kiemelt, ott is altalanosan elterjedt és
stigmatizalt alakokra hivtak fel a tanulék figyelmét, ezek
tudatositasara helyezték a hangsulyt.

Ezt tamasztjak ala azokra a mondatjavito feladatokra érkezé
megoldasok, melyek néhany, Karpataljan széles Kkorben
elterjedt kontaktusjelenségrdl kérdezték az adatkozldket:
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112. Tegnap becsengettem a vasutra, hogy megkérdezzem
az uj menetrendet.

Koznyelvi: telefonal

114. Uzsonnara mindig bulocskdt eszem.

Koznyelvi: zsomlét, péksiiteményt

115. Nem szeretem a mentolos fogpasztat.

Koznyelvi: fogkrémet

116. Edesanyam kifratta a kedvenc hetilapomat.

Koznyelvi: el6fizette
A tanul6k nagy része javitatlanul hagyta az orosz/ukran nyelvi
hatasként elterjedt kifejezéseket (fogpaszta, becsenget, kiirat).
Ez is arra utal, hogy koriikben ezek nem magyar standard
volta nem tudatos. A bulocskdt az adatk6zl6k tobb mint a fele
javitotta. Bar olyan nagyszo6l6si jarasi adatkozldk is voltak,
akik javitottdak ugyan a bulocska szét, de a kornyékiikon
hasznalt formadra: bulacskdra. Valésziniileg utébbit magyar
koznyelvi kifejezésnek vélik, s ugy gondoljak, a bulocska ejtés
valamilyen tertileti kiilonbségbdl adddhat.

4. abra.
Az adott kontaktusjelenségeket javitatlanul hagydk ardnya (%)
N=1490
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A vizsgalt szocioldgiai valtozok valamennyi nyelvi valtozoval
szignifikans Osszefliggést mutattak, mégpedig a kovetkezo
modon. A falusi tanulék nagyobb aranyban adtak standard
valaszokat az uUn. egyetemes valtozokra, mig példaul az
Elmegyiink Laciékndl, illetve a Nagyobb vagyok téled tipusu,
nyelvjarasi jelenségeket tartalmazé mondatokat koziiliik
tobben fogadtak el/produkaltak/valasztottak, mint a varosi
fiatalok.

Az iskola tipusa szerint nézve a kapott adatokat, arra a
kovetkeztetésre jutottunk, mint az Iskola 2000 vizsgalat
soran: leginkdbb a felvételiztet6 iskolak tanuléi adtak
koznyelvi valaszokat mindharom feladattipus esetén. A 2000-
ben végzett vizsgalattdl eltéréen, két kivételtdl eltekintve,
jelen kutatds soran a falusi iskolak tanul6itél érkeztek
valamivel nagyobb aranyban standard megolddsok, mig a
varosi iskolak tanuléi sokszor hagytak valasz nélkiil az erre
vonatkoz6 kérdéseket.

Nem meglep6, s a kordbbi erre vonatkozd
kovetkeztetésekkel megegyezd, hogy a magyar nyelv érakon
jobb érdemjegyet kapd fiatalok jobban ismerik a koznyelv
normait. Ugyanakkor a magyar nyelvbdl 7-12-es osztalyzatu
fiatalok kozil is tobben fogadnak el/produkalnak/valasztanak
nem koznyelvi alakot, azaz nem mindenki ismeri/ismeri j6l a
magyar kodifikalt kéznyelvi normat, aki magyar nyelvbdl jé
jegyet kap.

Az itt bemutatott adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a
vizsgalt csoport jelent6s része 2006 és 2008 kozott olyan
nyelvi kifejezéseket  fogadott  el/hasznalt/valasztott
koznyelviként, melyek formadlis helyzetekben erdsen
stigmatizaltak. Azt is kijelenthetjiik, hogy minél jellegzetesebb,
szlikebb korben elterjedt, hasznalt karpataljai nyelvhasznalati
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jelenségrdl van szé, annal kevésbé tudtak, hogy az magyar
koznyelvi kifejezés.

Ezek alapjan vilagossa valt, hogy a vizsgalatban részt vett
korosztaly az iskolabdl kikeriilvén 2006 és 2008 kozott még
nem érte el az Uj tantervben célként Kkitlizott ,kommunikativ
kompetencia” megfeleld szintjét.

Az eredmények nemek szerinti megoszlasat nézve
leszogezhetjiik, hogy a lanyok koéznyelvi ismerete jelentésen
meghaladja a fiukét. El6bbiek joéval nagyobb aranyban adtak
koznyelvi megoldasokat a kiilonb6z6 feladatokra.

A szamok alapjan az életkor is befolyasolja a
nyelvhasznalatot. Az ilyen tipusu feladatoknal nem meglepé,
hogy mindegyik valtoz6nal, mindegyik feladattipusnal nagy
kiilonbség lathatd a kilencedikes, illetve az érettségi el6tt allo
fiatalok standard valaszainak mennyisége kozott: két év (a
felvételiztetd iskolak esetében harom) a kéznyelv normainak
elsajatitasa szempontjabol is sokat jelent.

A tanulék Kkoznyelvi valaszainak szama esetenként
Osszefliggést mutat a sziil6k iskolai végzettségével, de nem
nevezhetd egyenesen aranyosnak azzal. Nem minden esetben
a fels6foku végzettségliek gyerekei adtdk a legkdznyelvibb
valaszokat, ami nem meglepd, hiszen korabban fels6 fokon
csak a magyar szakot végezhették magyarul a tovabbtanuldk.
Igy a magyar koznyelvi ismereteik sokszor ugyanolyan szinten
vannak, mint kozépiskolat végzett tarsaiké. Annyit viszont
leszogezhetiink, hogy az alapfoka végzettségli szillok
gyermekei nagyobb mértékben fogadtdk el / hasznaltak /
valasztottak a sokszor stigmatizalt nem standard nyelvi
kifejezést. Ez is azt igazolja, hogy az otthonrdl hozott, otthon
hasznalt nyelvvaltozat jelentés hatassal van a tanuldk iskolai
szereplésére is.
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A kapott eredmények az iskolak jarasaval is statisztikailag
szignifikans 6sszefliggést mutatnak: a mondatjavité feladatnal
mindegyik valtozo6t vizsgalva a Fels6-Tisza-vidéken levd
iskolak tanul6éi adtak legtébbszor koéznyelvi valaszt a
kérdésekre. A tobbi jaras teljesitménye valtozé és valtozatos.
A mondat-kiegészitd feladatnal csak harom jelenség esetében
van Osszefliggés a valaszok alakulasa és a jaras kozott
(ndkozas, suksiikolés és  hiperkorrekt  suksiikolés):
mindharom esetben a szérvanyban él6k a legstandardabbak.
A mondatvalaszté feladatndl is tobb esetben figyelheté6 meg
kiilonbség, de nem lathat6 rendszer a jarasok valaszai kozott:
hol a Nagyszdl6si (kell lesz), hol a Munkacsi jaras (-ndl/-nél, -
hoz/-hez/-héz helyett), hol a Fels6-Tisza-vidék tanuléi
(ndkozas, -tdl/-tél hasonlitdé hatarozdéként) adtak a legtobb
koznyelvi valaszt.



»,Most elmondom, hogy milyenforma ember ez a bakter. ...olyan képe van,
mint a haramidnak, a bajusza ugy dll, mint a szilaj bikdé, csak egyik fele
verestarka, a mdsik fele meg pogdcsaszint, aztdn az egyik Idba szdrdn
vékonyabb a nadrdg, a mdsikon meg vastagabb...”

IV. EREDMENYES-E A HOZZAADO ANYANYELVOKTATAS A
GYAKORLATBAN?

4.1. A valtoz6 tantervek hatasa a karpataljai magyar
iskolak metanyelvi ismereteire, nyelvjarasi attitiidjére,
nyelvhasznalatara

Az elmult évtizedekben mind a magyarorszagi, mind a hataron
tali nyelvészeti kutatasok kiemelt fontossagu kérdéskore volt az
anyanyelvoktatas modszereinek megujitasa (Kiss 2002: 263-
269; Kollath 2003: 349-354; Kontra 2003: 355-358; Antalné
Szabd 2004: 407-428; Beregszaszi 2004: 77-96, 2012; Sandor
2007: 233-238; Csernicsk6 2008: 105-147; Parapatics 2011,
2020). A kordbban vazolt atalakulasok, melyek a karpataljai
anyanyelvoktatast érintették, nem csak a tananyagtartalomra
vonatkoztak. A tantervek, a tankonyvek szellemiségének, a
kozvetitett attitlidoknek hat4dsara az oktatds résztvevdinek
viszonyulasa, ezaltal nyelvhasznalata is valtozhatott.

Ebben a fejezetben olyan empirikus kutatasok eredményeit
mutatjuk be, melyek az el6zdekben ismertetett disszertacio
anyagahoz viszonyitva Kkisebb, reprezentativ mintan
megismeételt gylijtésén alapulnak. Ezekbdl kidertlhet, hogy a
tanulok, pedagoégusaik megnyilatkozasaiban, véleményében
nyelvi produkcidiban mutatkozik-e valtozas annak hatasara,
hogy 6k mar a hozzdadé anyanyelvoktatasi modell szerint
tanultak anyanyelviikrol.
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4.2. Karpataljai magyar iskolasok nyelvjarasi attitiidjének
alakulasa egy megismételt kérdoives gyiijtés alapjans

Szamos elméleti munka, s empirikus kutatdson alapuld
tanulmany bizonyitotta, hogy a korabbi felcserélé modszer
kevéssé hatékony a standard normainak elsajatittatidsa terén
(Felde 1992: 177-191; Kiss 1996: 403-415; Beregszaszi-
Marku 2003: 179-207; Czibere 2004: 32-39; Lakatos 2010),
ugyanakkor ,nyelvészeti, nyelvpedagogiai és nyelvi emberi
jogi” ellenérvek sora all szemben a nyelvi diszkriminaciét
er6sitd anyanyelvoktatasi modellel (Beregszaszi 2021;
Beregszaszi-Csernicské 2004: 168-173; Kontra 2010: 65-89,
2019). A hataron tuli magyar kozosségek esetében ez még
inkabb jelentdséggel bir, hiszen az iskolaba keriil6 gyerekek
legtobbszor egy kontaktusjelenségekkel tarkitott helyi
nyelvjarast beszélnek. S ha a tanité negativan, lekicsinyl6en
nyilatkozik errél a valtozatrdl, nem csak a standard elsajatitasat
neheziti, de a magabiztos anyanyelvi éntudat kialakulasat is.
Egy széleskori tigynokvizsgalat adataibdl az is kidertilt, hogy az
iskolai értékelésnél hatranyosabb helyzetben vannak azok a
tanuldk, akik nem a standard normai szerint kommunikalnak
tanoran (Jank 2019: 31-46). S a nyelvmegtartas szempontjabol
ez egyaltalan nem kedvez0.

A karpataljai nyelvi tervezés, oktatastervezés legnagyobb
sikere a mar sokat emlegetett anyanyelvoktatasi reform. A
bevezet6ben a kovetkezodket irtak: ,Az anyanyelv oktatasanak
f6 célja annak elérése, hogy a tanul6 birtokolja az anyanyelv

15 A fejezet alapjat képezdé tanulmany a Domus sziil6foldi 6sztondij
tdmogatasaval késziilt
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eszkozeit, annak valtozatait, stilusait és miifajait, szabadon és
a kommunikacids célnak megfelel6en tudja alkalmazni ezeket
a beszédtevékenység minden szférajdban, azaz elérje a
kommunikativ kompetencia megfelel§ szintjét” (Kotyuk és
mtsai 2005: 3). Bar az altalanos iskolai osztalyokban tovabbra
is a grammatika oktatdsa maradt a kdzponti téma, a tanterv
kiemelten kezelte a helyi nyelvvaltozatok jellemzéit. A 10-12.
osztalybanl® viszont teljesen meguajult a tananyag tartalma:
funkcionalis stilisztika, szociolingvisztika és retorika, ezek
gyakorlati hasznosithatdsaga keriilt a kozéppontba. Ezzel az
iskolakban  lehet6ség addédott arra, hogy a valds
nyelvhasznalat jellemzéivel ismerkedve tudomdanyosan
megalapozott tényeket tudjanak meg a Kkisebbségi
nyelvvaltozat jellemzdirdl, funkciéirdl. Ez pedig nagyban
hozzajarulhat a pozitiv, kiegyenlit6-funkciéelkiilonitd (Kiss
1998: 315-317) attitlid kialakitdsahoz.

Azzal is tisztaban vagyunk azonban, hogy a tantervben
eléirt kovetelmények, a tankonyvben 1évé feladatok nem
mindig elegend6ek ahhoz, hogy a teljes korii szemléletvaltas
bekovetkezzen. Hiszen empirikus vizsgalatok bizonyitottak,
hogy a karpataljai magyar iskolakban nincs magas presztizse a
nyelvjarasoknak (Lakatos 2009a: 423-430, 2009b: 82-88,
2009c: 171-179, 2010).

A kovetkez6kben azt kivanjuk bemutatni, hogyan alakult a
karpataljai magyar iskolakban a nyelvjarasok megitélése
2006-2018 kozott az  anyanyelvoktatasi  reformmal
Osszefliggésben. A két empirikus felmérés adatai alapjan

16 Miutdn 2010-ben Ukrajna ismét visszatért a 11 osztalyos kozépiskola
képzésre, ez a tanterv atdolgozasra kertiilt, s hozza Gj tankonyvek is késziiltek (1.
Beregszaszi 2016: 209-218., Beregszaszi-Dudics Lakatos 2019: 150-164).
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kideriil, hogy a hozzaadé anyanyelvoktatasi szemlélet
befolyasolta-e a fiatalok nem standard nyelvvaltozatokhoz
val6 viszonyat.

Az el6z6 fejezetben ismertetett doktori disszertacié
adatkozl6i (37 telepiilés 46 iskolajanak 1490 tanuldja)!” kdrében
a nyelvjarasokat, nyelvjarasi beszél6ket érint6 kérdések
esetében tavolsagtartd, elhatarolodé attitlid jellemezte a
tanulékat: nem vallottdk magukat nyelvjarasi beszélknek, bar
elismerték, hogy nem beszélnek minden helyzetben egyforman.
A vélaszokbol kidertilt, hogy a csaladias kornyezetben kevésbé
zavarja Oket a nem koznyelvi megnyilatkozds, mint a
nyilvanosabb szintereken (kiiléndsen igaz ez a médiumokra).
Rejtett presztizsre utal, hogy a tavolsagtartas ellenére nem
nyilatkoztak negativan az altaluk nyelvjarasi beszél6nek
mondott emberekrol, nem értettek egyet az 6ket negativ szinben
feltliintetd allitasokkal, s tobbségiik Ugy nyilatkozott, hogy
sajnalna, ha eltlinnének ezek a valtozatok.

Az akkor megkérdezett végzds tanuldk a korabbi, felcserél6
szemléletli anyanyelvoktatasi tanterv szerint tanultak. Viszont
az 6ket oktatd, nyelvi tudatukat alakité pedagdégusok mar tobb
iranybol kaptak tajékoztatast a 2005-ben tanterv formajaban
is megval6sul6 reformtorekvésekrol.

2018-ban lehetdségiink adodott a korabbi vizsgalat
megismétlésére. Gyakorlé kozépiskolai pedagdégusként és
foiskolai oktatoként végzett megfigyeléseink, kérddives
felméréseink alapjan azt feltételeztiik, hogy empirikus
adatokkal is alatamaszthaté a hozzaaddé anyanyelvoktatasi

17 Az emlitett id8szak ukrajnai magyar iskolatipusairél részletesebben
tajékozodhat Beregszaszi-Csernicsk6-Orosz 2001
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modszer eredményessége: elfogadobban nyilatkoznak a
nyelvjarasokkal kapcsolatban, objektivebben, realisabban
tekintenek a kiilonb6z6 nyelvvaltozatokra, funkcidjukra az
iskolasok (Dudics Lakatos 2018: 112-114).

2018-ban 20 iskolaban végeztiik el a felmérést: a korabbi
teljes minta helyett reprezentativitasra torekedve valasztottuk
ki a felkeresendd iskolakat. 280 kilencedikes és tizenegyedikes
fiatal valaszolt a nyelvjarasokra, nyelvjarasi beszél6kre
vonatkoz6 kérdésekre. Az osztalylétszamok mindegyik
iskolaban joval elmaradnak a 10 évvel ezel6ttitdl. Mig korabban
példaul a Barkaszo6i Kozépiskoldban 23 tanuldé allt érettségi
el6tt, 2018-ban csupan 8. Ezek a fiatalok 5. osztalytdl kezdve a
hozzaad6 szemléletd tanterv szerint tanultak. Igaz ugyan, hogy
azota torténtek valtozasok mind a tanterv szemléletében, mind
a tankonyvek tartalmdban, a vizsgalat évében a tanulék még a
kordbbi kozépiskolai Magyar nyelv konyveket hasznaltak
(Beregszaszi 2010, 2011), melyekben kiilon témaként
foglalkoznak a nyelvvaltozatokkal, a nyelvjarasokkal, a
karpataljai magyar nyelvjarasok jellemzéivel.

Igy a két felmérés adatait 6sszehasonlitva kideriilhet, hogy
a 2005-6s szemléletvaltasnak van-e empirikus adatokon
keresztlil is kimutathaté eredménye, s van-e szignifikans
kilonbség a 2008-ban lezart (a tanulmanyban 2008-as
felmérésként emlitem) és a 2018-as gyijtés adatai kozott.

Az 1j tanterv szerint a tanulok kiemelten foglalkoznak a
kozépiskolai osztalyokban a nem koéznyelvi valtozatokkal. A
2011-es Magyar nyelv tankonyvben a  kovetkezd
meghatarozast olvashattdk a fiatalok a nyelvjarasokra
vonatkoz6 informaciok mellett: ,A magyar nyelvjarasok a
magyar nyelv olyan nyelvvaltozatai, amelyek hangtani,
alaktani, mondattani és/vagy szokészleti jellegzetességek
alapjan kilonboznek a magyar sztenderdt6l és mas
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nyelvjarasoktol, és meghatarozott foldrajzi tertilethez
kotédnek” (Beregszaszi 2011: 43). Miel6tt az ehhez
kapcsolodo attitlidjiikre vonatkozdé kérdésekre valaszoltak,
arra kértem az adatkozléket, hogy fogalmazzak meg, mit
tekintenek nyelvjarasnak.

A valaszolasi arany kozott nincs jelentds eltérés a két
felmérés adatai kozott: mig korabban a tanul6k 65,5%-a, most
63,3%-a préobalta megfogalmazni, mi a nyelvjaras.

A meghatarozasok kozott viszont lényeges a kiillonbség a
2008-as és a 2018-as adatok alapjan.

Korabban nagy aranyban érkeztek olyan valaszok, melyek
egyértelmlien negativ viszonyulasra utaltak, kisebb aranyban
emelték ki a helyi nyelvvaltozatok identitasjelz6 funkciojat: ,A
nem tiszta magyar beszédet”, ,A nyelvjdrds szerintem a szavak
nem helyes kimonddsa”, ,A parasztoknak van tdjszéldsa”, ,A
régi és cstinya beszédet”, ,Amikor nem szépen beszélnek, hanem
falusiul”,,Amit eqy teleptilésben tomériil6 emberek egymds
kézott haszndlnak, és 6k igy egymdst megértik”, ,Amit sajdt
hazdankban vagy sziil6foldiinkén haszndlunk”,,Hdt szerintem
azt nevezik nyelvjdrdsnak, akik a régies szavakat haszndljdk, ez
inkdbb vidéken fordul eld”, ,A tdjszdlds régies beszéd, amelyet
falukban, kisebb tdjakon haszndlnak”, ,A nyelvjdrds egy sajdtos
beszédstilus, amit sokszor csak a falubeliek értenek”.

A 10 évvel korabbi meghatarozasokhoz képest joval kevesebb
olyannal talalkozhatunk 2018-ban, amely a nyelvjarasokat
egyértelmlien lekicsinyléen  kozelitené meg.  Néhany
megfogalmazas tovabbra is tévhiteket tiikroz: ,A magyar vagy
mds nyelvet sajdtosabban, parasztiasabban beszélik. Nekem
személy szerint nagyon tetszik, kdar hogy kihaléban van.”, ,,amikor
nem tisztdan beszélsz valamilyen nyelven”.
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Am jéval tobb a tudomanyos alapi megkozelités, vagy éppen a
személyes érintettség a valaszokban. Nem zarkéznak el
teljesen ett8l a valtozattdl, tobbszor mondjak magukénak:
»Nyelvjdards - a nyelvhaszndlatnak eqy meghatdrozott féldrajzi
tertilethez kotédo jellemzd nyelvhaszndlata.”, ,a nyelvjdrdsok
az irodalmi és a koznyelv egységesitd hatdsdtdl viszonylag
mentes nyelvvdltozatok, amelyeknek ondllé rendszeriik van’,
JAltaldban vidéken jellemzd, minden faluban mds és mds
szavakat haszndlnak egy adott dologra és ez szinesebbé,
érdekesebbé teszi magdt a nyelvet.”, ,A standard magyar
nyelvtdol eltéré nyelvvdltozat.” ,Nyelvjdrdsnak nevezziik azt,
amit a sajdt falunkban haszndlunk. Amit mdr gyerekkorunk éta
beszéliink.”, ,Azt nevezziik nyelvjdrdsnak, amit a mi falunk és
hdzunkon beszéliink, ami csak arra a helyre jellemzd.”

A nagyobb fokd tudatossagot jelzi az is, hogy jelentésen
nétt azoknak az aranya, akik szerint lakéhelylikon beszélnek
nyelvjarasban: mig korabban az adatkézléknek 54,1%-a,
addig 2018-ban a valaszad¢ fiatalok 67,3%-a nyilatkozott igy
(khi2=17,210, df=2, p<0,000). S még jelentésebb eredmény az,
amit a kovetkezd abran lathatunk:

5.abra
Te beszélsz nyelvjdrdsban?
(N=1770)
khi?=44,575, df=2, p<0,000
80 69,9
60 473 49,8
40 T—27,57 N 2008

20 1 i 76 28 2018
0

igen nem nemvalaszolt
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A korabbi teljes elzarkozas, elhatarolddas (27,5%) utan szinte
azonos azok aranya, akik azt wvalljak, hogy beszélnek
nyelvjarasban, s azoké, akik szerint 6k nem. Az aranyok
kozotti szignifikans eltérés a tudatosabb
anyanyelvszemlélettel lehet Osszefliggésben: kevésbé érzik
szégyellnivalonak azt a nyelvvaltozatot, amirdl tudjak, hogy a
magyar nyelv része, s hasznos, hasznosithat6 funkci6i vannak.

A nagyobb foku tolerancia mutatkozik az aldbbi abran
lathat6 szamokon keresztiil is:

6. abra
Hogyan vélekedsz azokrél az emberekrdl, akik mindig és mindenhol
nyelvjdrdsban beszélnek?
(N=1770)
khi2=12,331, df=3, p<0,05

80

59,3 99
60 v .
40 ‘
i 15,7189 06, ) 12008
; Ly
o e o o

helyesnek elfogadhatonak nemtartom  nemvalaszolt
tartom tartom helyesnek

Jéval elfogadébbak a nyelvjarasi beszélokkel a 2018-as
felmérésben részt vevo fiatalok, mint 10 évvel korabban. Az
indoklasaik kozott viszont nem fedezhetd fel jelentds eltérés.
Akik helyesnek tartjak, ha valaki mindig nyelvjarasban beszél,
a kovetkezéket irtdk: ,a nyelvjdrdst én szépnek taldlom”,

,0rokség és ezzel tisztelik elddeiket”, ,mindenkivel meg tudjdk
értetni magukat és beszédiiket”, ,nem tagadjdk le, honnan
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valék”(2008). ,mindenki legyen biiszke a hovatartozdsdra”, ,én
is mindig nyelvjdrdsban beszélek”, ,mindenki maga dénti el,
hogy hogy beszél”, ,mindenki ugy beszél ahogy megtanulta, a
nyelvjdrds nem hiba”, ,felvdllaljdk szdrmazdsi helyiik sajdtos
nyelvét”(2018).

Azok kozott, akik egyértelmlien helytelenitik a
nyelvjarasok minden helyzetben val6 hasznalatat 2008-ban
sok az olyan indoklas, amely valamilyen el6itéleten, tévhiten
alapul. 2018-ban viszont mar tobbszor utalnak a
beszédhelyzethez igazod6 nyelvhasznalatra:

,a magyar nyelvet a magyar nyelvhez illéen kell beszélni”,
,az olyan kulturdlatlan, ha valaki tgy beszél”, ,eqy komoly
tdrsasdagba nem illik”, ,ha egyszer magyarnak tartjuk

”

magunkat, akkor igazi magyar nyelven beszéljiink”, ,sok olyan

)

szot haszndlnak, ami nincs a magyar nyelvben”, ,megsérthetnek
mds embereket a beszédiikkel” (2008).
,Nehezebb megérteni Oket”, ,meg kell Orizni a helyes

Z

beszédet”, ,tanulatlannak fogjdk gondolni 6ket”, ,mindent a
maga helyén kell haszndlni”, ,képesnek kell lenni az irodalmi
magyar nyelv haszndlatdra is a beszédpartnernek és
beszédhelyzetnek megfeleléen”, ,bizonyos kortilményekben a

)

kéznyelvet kell haszndlni”, ,nem mindenditt illik a nyelvjdrds”,

)

,hem engedhetjiik meg ezt magunknak”, ,bizonyos helyeken
tudni kell helyesen beszélni”, ,fontos helyeken a helyes beszéd a
megengedett (kételezd)”, ,iskoldkban nem nagyon ill6
helytelentil beszélni” (2018).

A megengedébb, elfogadobb attitlid lathaté a 7. abran
szerepl6 diagramon. 10 év elteltével joval kisebb aranyu azok
szama, akik elfogadhatatlannak tartjak a nyelvjarasi beszédet

kiilonb06z6 szintereken.
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Tovabbra is igaz a vizsgalt Kkozosségre, hogy minél
nyilvanosabb a beszédhelyzet, annal kevésbé elfogadhaté
szamukra a nem koznyelvi megnyilatkozas.

Az érzelmek fel6l kozelitve a nyelvjarasok megitélését, arra
kovetkeztethetiink, hogy a nem standard valtozatnak is van
rejtett presztizse a fiatalok korében. Sokan sajnalnak, ha
eltinnének a magyar nyelvnek ezek a valtozatai.

7.abra
A nyelvjdrdsi beszédet az aldbbi helyzetben elfogadhatatlannak tarték
ardnya
(N=1770)
khi2=14,740, df=3, p<0,005
khi2=33,258, df=3, p<0,000
khi?=9,870, df=3, p<0,05
khi?=8,132, df=3, p<0,05
khi2=2,995, df=3, p=0,392 (nem szignifikans)
khi2=12,168, df=3, p<0,05
khi2=8,272, df=3, p<0,05
45 423
Bss

re4
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8. abra
Sajndlndd, ha kivesznének a nyelvjdrdsok?
(N=1770)
khi?=22,453, df=3, p<0,000
80 o1 644
60 -+
40 1 i 7556 B 2008
20 1 7. 53 0 2018
0 : |
igen nem nemvalaszolt

2008-ban a kovetkezéképpen indokoltak valaszaikat a fiatalok.
Sajnalna, mert:,A gyerekeink mdr nem ismernék meg a régi
nyelvjdrdsokat”, ,A magyar nemzet egy kincse veszne ki”, ,A
nyelvjdrdsok a néphagyomdny része, melyet Orizni kell”, ,A
nyelvjdrdsok nagyon szép szokdsok és kdr értiik”, ,Az egy olyan
érték, ami nincs még eqgy a vildgon. Ez egy pici csoda”, ,Ez
értéke a nyelvnek, szerintem vigydzni kell rd”, ,Szerintem a
nyelvjdrdsra ugy kell tekinteniink, mint egy értékre. Mds-mds
nép oroksége”, ,Az ilyen értékeket Orizni kell”. Azok
magyarazataibdl, akik azt vallottdk, hogy nem sajnalndk, ha
kivesznének a nyelvjarasok, tobb esetben feltételezhetd, hogy
valamilyen negativ élmény befolyasolhatta véleménytiket.
Nem sajnalna, mert: ,Akkor mindenki egyformdn beszélne és
nem tennének kivételeket, és nem cstfolndk az olyan embereket,
akik nyelvjdrdsban beszélnek”, ,Azért mert megtanulndk
helyesen beszélgetni és nem szélndnak meg azért”, ,Legaldbb
mindenki egyformdn beszélne, nem lenne piszkdlédds, hogy azt
nem ugy kell ejteni, hanem [gy, meg stb.”, ,Akkor mindenki szépen
beszélne és biiszkék lennének a kdrpdtaljai magyarokra”.
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Olyan negativ véleményeket is olvashatunk, amelyeken ismét
valamilyen tévhit, sztereotipia hatasa fedezhetd fel: ,Tisztdbb
lenne a nyelv”, ,,A magyar nyelv nem a nyelvjdrdsokon alapul, és
én kulturdltan szeretnék beszélni”, ,Legaldbb nem kellene
kijavitanom nagysziileimet”, , Idegesitének tartom, hogy minden
szot kiforditanak, és igy nehezebben tanulnak ukrdnul”, ,Mert
nem érdekelnek és inkdbb a ,tiszta” magyar nyelvet tartom
jobbnak, elénydsebbnek”.

2018-ban az indoklasaikb6l valamivel racionalisabb,
objektivebb szemlélet tiikr6z6dik, mint korabban. A negativ
vélemények esetében pedig leginkabb az érdektelenség, az
elhatarolédas miatt nem sajnalndk a nyelvjarasok eltinését, a
korabbi indulatokkal teli megfogalmazdsokkal most nem
talalkozunk.

Sajnalna: , ez egy olyan dolog, amit az utékornak is meg kell
ismerni, nagy érték, nem szabad elveszni hagyni”, ,a
nyelvjdrdsaink a sajdt magyar kultirdnknak a része, és ha
kivesznének a kultiurdnk részét veszitenénk el”, ,nem lenne
teljes az életem”, ,az ott haszndlt szavak érdekesebbé,
tartalmasabbd, szinesebbé teszik a magyart, és csalddon beliil
szeretek nyelvjdrdst haszndlva beszélni”, ,ez teszi sajdtossd
beszédiinket, ezzel is mutatjuk, hogy hovd tartozunk, nem
mindennapi beszéddel rendelkeziink, mivel vdltozatos”.

Nem sajnalna: ,én nem beszélek nyelvjdrdsban”, ,a magyar
nyelv megmaradna és értenénk az egymds beszédét”, ,nem
tartom fontosnak”, ,ugyis mindenki megértené egymdst
ugyanugy”, ,ugy sincs értelme”, ,nem nagyon szeretem a
nyelvjdrdsokat”, ,mert akkor nem lennének ilyen nyelvjdrdsos
problémdk”,

A bemutatott valaszok alapjan beigazolodott, hogy valéban
megfigyelhetd valtozas a nyelvjarasok megitélése kapcsan a
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2005-ben megjelent magyar nyelv tanterv életbe 1épése ota. A
tanulék joval nagyobb aranyban nyilatkoznak jéindulattal a
nyelvjarasokkal, nyelvjarasi beszél6kkel kapcsolatban, mint
korabban. A kifejtett véleményiik is objektivebb, racionalisabb
szemléletr6l vall. Akdr a nyelvjardsok fogalmanak
megkozelitését, szempontjait nézziikk, akar az érzelmi
viszonyulason alapul6é valaszaik indoklasat tekintve (pl.
Sajnalng, ha kivesznének a nyelvjarasok?). Ezek a valtozasok
egyértelmlien a hozziaad6é szemléletnek, s az ebben a
szemléletben késziilt kozépiskolai tankonyveknek
koszonhet6ek. Bar szdmos negativ sztereotipia él még a
vizsgalt kozosség korében, csakiugy, mint az 6ket oktato
pedagogusok kozott (1. Dudics Lakatos 2019: 123-134), a
valtozas egyértelmlien pozitiv irdnyu. Ennek ellenére az
elmult években atdolgozott tantervek, az azéta késziilt Uj
tankonyvek letértek errél az eredményesnek nevezhetd utrol
(részletesebben 1. Beregszaszi - Dudics Lakatos 2019: 150-
164). Ez pedig a pozitiv nyelvi attitid kialakitasanak, ezaltal a
magyar nyelv presztizsének egyaltalan nem kedvez. Pedig az
ukrajnai nyelvpolitikai torténések mellett (Beregszaszi-
Csernicské 2020a: 257-274) a kozosség nyelvmegtartasa,
megmaradasa érdekében a magabiztos anyanyelvhasznalat,
nyelvi dntudat kiilondsen fontos. Ebben pedig a jol atgondolt,
kovetkezetes, 0sszehangolt magas szinvonald koézoktatasnak,
szakemberképzésnek meghatarozo szerepe van.
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4.3. Karpataljai magyar pedagégusok nyelvjarasi
attitidjének alakulasa két felmérés eredményei alapjan
(2008-2018)18

A nem koznyelvi valtozatok kérdése az anyanyelvoktatas
folyamataban kiemelt szerepelt Kkell, hogy betoltson.
Szamtalan elméleti és empirikus kutatason alapul6 tanulmany
bizonyitja, hogy a legtobb magyar anyanyelvi beszéld
valamely regiondlis valtozatat beszéli anyanyelvének (ha
nincs is tudatdban ennek), s az iskolaban tanuljak a standard
szdbeli és {rott normadit. Ennek ellenére a nyelvjarasokkal, a
hataron tali magyar nyelvvaltozatokkal kapcsolatban
napjainkban sem figyelhet6 meg egységes vélemény,
szemlélet a magyar mint anyanyelv oktatasa kapcsan sem
Magyarorszagon, sem Kkisebbségi koriilmények kozott. Az is
bebizonyosodott, hogy az iskolai értékelésnél is hatranyos
megitélésben részesiilnek azok, akik nem a magyar standard
normai szerint produkalnak tanéran (Jank 2019: 31-46). Az
adatok szerint nincs ez masként Karpataljan sem. Hosszu
évtizedeken Kkeresztiil tanultak anyanyelviikrél a karpataljai
magyar iskolakban (s a fels6oktatasban is) ugy a fiatalok, hogy
sem a tantervekben, sem a tankényvekben nem volt emlités
arrél, hogy a politikai, tarsadalmi koriilmények alakulasa
miatt természetes, hogy masképp beszéljiik a magyar nyelvet,
mint a magyarorszagiak, erdélyiek, felvidékiek, stb. Egyediili
normaként a magyar standard (irodalmi nyelv) volt a cél: a
nyelvjarasokrol, idegen szavakrol, kétnyelviiségrol

18 A fejezet alapjat képezd tanulmany a Domus Sziil6féldi Osztondij
tdmogatasaval késziilt
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egyértelmlien nyelvmiivel6 szemlélettel széltak az oktatasi
anyagok, s legtobb esetben a pedagdgusok is.

Az el6zéekben a karpataljai anyanyelvoktatas alakuldsat
vazolva tobbszor kiemeltiik a pedagogusok szerepét. Hiszen a
hivatalos szemlélet mellett egyaltalan nem mindegy, hogy
milyen véleményt kozvetit az a tanitd, tanar, aki nap mint nap
mintaul szolgadl, megnyilvanulasaival, megjegyzéseivel,
nyelvhasznalatra vonatkozé megnyilatkozasaival alakitja a
fiatalok nyelvi tudatat, értékitéletét (Mattheier 1980: 130,
Kiss 1996: 144, Sandor 1998: 351-352, Kozik 2004: 94,
Lakatos 2007: 156, Lakatos 2009: 423-430, Danczi 2011,
Parapatics 2016: 509-517, Beregszaszi 2012, Dudics 2014:
69-75). S csak a pedagdéguson mulik, hogyan haszndlja,
hasznalja-e a tankodnyvet, segédanyagokat, mennyire koveti
nyomon a Kkarpataljai nyelvészeti, tantargy-pedagogiai
kutatasok eredményeit, s milyen mértékben hatnak ra azok a
tényez6k, amelyek alakithatjdk szakmai felkésziiltségét,
nyelvhasznalattal szembeni véleményét. Illetve mennyire
kovetkezetes  viszonyulast  kozvetit a  nyelv-  és
oktataspolitikal®, az anyanyelvoktatasi szemlélet esetleges
ingadozasai ellenére. S itt nem csupan a magyar szakos
tanarokra, als6s tanitokra gondolhatunk. Hiszen a ,magyar
nyelv ligyét” mindenki sajatjanak érzi (Lakatos 2007: 156-
163, Lakatos 2009: 423-430, Kontra 2019), viszont nem
mindenki tudomanyosan megalapozott ismeretek alapjan
nyilatkozik akar sajat nyelvhasznalatarél, akar masok
beszédérol,s nem konnyl levetkézni azokat az el6itéleteket,

19Az ukrajnai nyelv- és oktatdspolitika aktudlis torténéseir6l rendszeres,
objektiv tijékoztatast kaphatunk a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont
honlapjan megjelent irasokbdl. Lasd: http://hodinkaintezet.uz.ua/


http://hodinkaintezet.uz.ua/
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melyek hosszu id6 alatt rogziiltek a magyar anyanyelvii
emberek tobbségében.

2007-2008 kozott a II. fejezetben ismertetett doktori
értekezés részeként karpataljai magyar iskolak kiilonb6zé
szakos pedagogusai korében végeztiink kérddives felmérést.
Osszesen 150 kollégat kérdeztink meg a Kkiilonbozé
nyelvvaltozatokhoz, kiilonésen a nyelvjarasokhoz valé
viszonyukrol (Lakatos 2010). A kérddiv igazodott a tanuldk
korében végzett vizsgalathoz. A tanarok nagyobb része a
Beregszaszon rendszeresen megrendezett Nyari Kolcsey
Pedagégusakadémia keretein beliil vallalta a valaszadast, a
tobbieket személyesen, ismerdsokon keresztiil
szolitottam/kértem meg a részvételre. Az eredmények a
disszertacioban részletesen elemzésre keriltek, illetve tobb
tanulmanyban megjelentek (Lakatos 2007: 156-163, Lakatos
2009: 423-430, Lakatos 2014: 69-75, Dudics Lakatos 2017:
47-57). Ezekbdl kideriilt, hogy sajat bevallasuk szerint
leginkdbb a  magyar koznyelvet hasznaltdk  mind
munkahelylikén, mind azon kiviil.

Bebizonyosodott, hogy érzékelték a karpataljai és a
magyarorszagi magyar nyelvvaltozat kozotti kiillonbségeket:
els6sorban a kontaktusjelenségek és a nyelvjarasiasabb
nyelvhasznalatban lattdk az eltérést. Ennek ellenére
hatarozottan szebbnek mondtak sajat tertiletiik beszédét.
Tobbségiik meghatarozta a nyelvjarasok fogalmat: leginkabb a
hagyomdany, az identitds Kifejez6jeként tekintettek erre a
valtozatra. Bar elismerték, hogy kornyezetiikben hasznaljak,
0k egyfajta tavolsagtartd attitdrél vallottak Ennek
valdszinlileg a nyelvjarasokkal, nyelvjarasi beszél6kkel
kapcsolatos elditéletek az okai. Bar adatkozléim nyiltan
elzarkéztak a nyelvjarasi beszélokkel kapcsolatos negativ
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sztereotipiaktél, mégsem tudtak kivonni magukat teljesen a
hatasuk aldl. Erre utalnak a T/3. személy(i megfogalmazasok a
nyelvjarasi beszél6k kapcsan: magukat nem soroltak kozéjik.

Mindenképp biztaté volt, hogy a tavolsagtartas ellenére
rejtett presztizsre kovetkeztethettiink az adatokbdl: ugy
nyilatkoztak, hogy fontosnak tartjdk a nyelvjarasok
megOrzését, sajnalnak, ha eltlinnének. Egyre tobb valaszban
volt felfedezhet6 a hozzdadd szemlélet hatasa: toleransan, a
kiegyenlit6-funkcidelkilonitd attitidot (1. Kiss 1998: 315-
317) sugallva hivtdk fel tanitvanyaik figyelmét a nem
koznyelvi jelenségekre. S nem meglepé mddon féleg olyanok
szemléletén volt ez felfedezhetd, akik részt vettek a magyar
szakos tovabbképzéseken, tajékozottabbak voltak nyelvészeti
kérdésekben. A nem magyar szakos pedagogusok esetében ez
kevésbé helytallo:

Magyar szakosok: ,A nyilvdnos beszédben igyekezzen a
kéznyelvi formdt haszndlni, egyébként nem hibds, szégyellnivalo
dolog”, ,A nyelvjdrds fontos kincsiink, nem elitélend6, nem
szégyen, de kell ismerniink a kéznyelvet. Odahaza nyugodtan
beszélhet nyelvjdrdsban, a kézéletben tudni kell igy
megnyilatkozni”.

Nem magyar szakosok: ,...ezdltal a helyes magyar beszéd

)

elfajult lesz, nem lesz »tiszta«”, ,nem szép, nem kulturdlt”, ,sérti a
fiilemet”, ,régton ldatni azon, honnan jott”, ,ugy tartom helyesnek,
ha az iskoldban szépen, magyarul beszéliink”, ,beszéljtink csak
szépen, tisztdn magyarul”.

Az azéta eltelt 10 évben folyamatos volt a hivatalos
szemléletvaltas gyakorlatban valo népszerusitése:
tovabbképzések, ismeretterjeszt6 el6adasok, irasok formajaban
a kutatasi eredmények nem csak pedagégusokhoz juthattak el.
Nagy szerepe van a pedagdgusképzésnek is, hiszen szamos
felmérés bizonyitja, hogy joval raciondlisabban nyilatkoznak a
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nyelvekrdl, nyelvvaltozatokr6l azok a didkok, akik mar
részesiiltek szociolingvisztikai, dialektologiai képzésben (T.
Karolyi 2002:135-144, Presinszky 2009: 241-248, Sandor
2009: 231-239). ,Fontos elmondania (a tandrnak) a kéznyelvi
kévetelményt, dm nem szabad rossznak itélnie a nyelvjdrdsi
haszndlatot. Nincs rossz nyelvhaszndlat, csak kériilményekhez
kell igazitania”. Egy leend6é magyartanartol szarmazik ez az
idézet, aki a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
negyedéves didkja, kozvetleniil diplomaszerzés el6tt. Nagyon
biztaténak tlinnek ezek a szavak a nem koznyelvi
nyelvvaltozatok megitélését tekintve, ezaltal az eredményes
koznyelvoktatas is megvalosithatobbnak tlinhet. Ezért is
orvendetes, hogy a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskolan a 2016/2017-es tanévtdl kezdve a masodik
évfolyamon valaszthaté targyként lett meghirdetve nem
magyar szakosoknak A magyar helyesiras és stilisztika alapjai
tantargy. Melynek keretén beliil alkalmunk nyilik olyan nyelvi
viszonyulast eliiltetni a hallgatokban, amely késdbb,
pedagégiai palydjuk soran hasznos lehet szamukra, s persze
tanitvanyaik szamara is. Hiszen a helyesiras fejlesztése soran
mindenképpen Kkitériink a nyelvjarasi anyanyelviiségbdl
adodo nehézségekre, pl. a kiejtés szerinti irdasmdd esetében. A
tantargy masodik felében pedig a funkciondlis stilisztika
alapjaival ismerkednek meg a nem magyar szakos hallgaték,
melynek kapcsan mindenképpen sz esik szociolingvisztikali,
szociodialektologiai kérdésekrol.

2018 januarjaban felmeriilt egy megismételt gytijtés terve,
amibdl kidertlhet, hogy felfedezhetd-e valtozas a karpataljai
magyar pedagégusok nyelvi attitlidje terén. Hatarozottabb-e,
redlisabb-e és kovetkezetesebb-e véleményiik a hozzaadd
anyanyelvoktatasi szemlélet hivatalossa valasa 6ta? Tovabb
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haladt-e az a folyamat, amelynek pozitiv el6jelei mar a 2008-
as felmérés soran megfigyelhetéek voltak?

Az internet, a koz6sségi oldalak, az okos eszkdzok terjedése
miatt a korabbi kérddivnek elkészitettiik az online valtozatat a
Google szerkesztd segitségével. Ismerds kollégaknak kiildtiik
el, s kértik meg Oket is, hogy legalabb 1-2 embernek
tovabbitsak. Néhanyan nyomtatott valtozatban toltotték Ki.
Osszesen 100, kiilénb6zé szakos tanar valaszolt a nyitott és
zart kérdésekre. Ezeket a korabbi SPSS adatbazisba
rogzitettiik, s igy az esetleges valtozdsok egyértelmiien
lathatéak. A kovetkez6kben ezekbdl ismertetiink néhany
el6zetes eredményt.

A korabbi felmérésbdl az deriilt ki, hogy a karpataljai
magyar pedagégusok pozitivan viszonyulnak lakéhelylik
nyelvhasznalatdhoz, bar a tobbség nem mondta szebbnek,
mint mas magyar telepiilések beszédét. 2018-ban
hatarozottabban nyilatkoztak igy. Ha elolvassuk a szamok
kiegészitéseként adott magyardzatokat, megtudjuk azt is,
miért szép vagy éppen cstunya az adott nyelvvaltozat a 2018-
ban megkérdezett tanarok szerint.

Szép, mert: ,Mivel itt sajdtitottam el a nyelvetszdmomra
természetes és szép ez a nyelvhaszndlat”, ,Szerintem azért szép,
mert a mi falunkban nem beszélnek tdjszdldssal”, , Tébbnyire
tisztdn és helyesen beszélnek itt a magyar nemzetiségii emberek”,
,Nem jellemz6 rd a tdjszdldas”, ,régebben érdekes tdjszoldssal
beszéltek, pl. szip, kik,stb.,, de ma mdr nem nagyon jellemzd, csak
az idésebb korosztdlyra”.

Csunya, mert: ,Rengeteg a hibdsan beszél6 ember”, ,Erds
szldv akcentus, tiikorforditdsban haszndlt szavak, széfordulatok”,
,T0bb az ukrdn lakos”, ,erdsen nyelvjdrdsi szinezeti”.
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A valaszokbdl kidertil, hogy szép az, ahol nem beszélnek
tajszolassal, csunya az, ahol kélcsonszavakat hasznalnak, vagy
nyelvjarasi szinezetli a beszéd. Az adatkozl6k 53%-a nem
nevezte egyértelmlien sem csunyanak, sem szépnek
telepiilésiik  nyelvhasznalatit. A  kovetkezdkben — azt
olvashatjuk, mivel indokoltak véleményiiket.

Olyan, mint mas magyarul beszél6ké, mert: ,Még tisztdn
magyar, nem sokban keveredett az ukrdnnal”, , »embere
vdlogatja« - mondhatndm, aki képzett, olvasott ember, az
vdlasztékosan beszél, aki egyszeri polgdr az a megszokott
kéznyelven beszél”, ,Telepiilésiinkén az emberek tébbsége
rendesen beszéli a magyar nyelvet, nem pedig tdjszdldssal”, ,A
csalddok szocidlis helyzetétol fiigg, hogy ki milyen
vdlasztékosan vagy szépen beszél magyarul - csak tigy mint mds
telepiiléseken”.

Az abran lathat6 aranyokat és az indoklasokat Osszevetve
arra kovetkeztethetiink, hogy a valaszadé pedagoégusok
igyekeznek  érzelemmentesen  nyilatkozni  lakéhelyiik
nyelvhasznalatarél: nem akarjak szépnek sem, csiinyanak sem
nevezni masokéhoz viszonyitva. Viszont a nem koznyelvi, a
kontaktusjelenségekkel tarkitott valtozatokhoz kapcsol6dd
el6itéleteiket nem tudjak leplezni. Bar a szandék felfedezhet6. A
egyik adatkozl6 valaszabodl ez egyértelmiien ki is dertl: ,Nem
szép, mert sok a tdjszélds ndlunk, viszont nem is csunya, mert
minden nyelvjdrds a maga nemében szép. Viszont az utobbi
évtizedekben a tovdbbtanulds ardnydval né a szebben beszélok
szdma is”.

Mivel a szép beszédet a magyar standarddal azonositjak,
sajat teleptilésiik magyar beszédérdl pedig nem nyilatkoztak
egyértelmien, felmeriil, hogy a megkérdezett csoport nyelvi,
nyelvjarasi attitlidje tovabbra is bizonytalan.
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Amikor azt kérdeztiik, hogy mit neveziink nyelvjarasnak, a 10
évvel korabbihoz hasonlé meghatarozasok (2008-ban a
megkérdezettek 75,3%-a irt valamilyen valaszt, 2018-ban
85%-uk, khi?=3,403, df=1, p=0,065) érkeztek: volt, amely a
terlletiséget, illetve a valtozatjelleget emelte ki, tobben
hagyomanyként, voltak, akik negativ megkozelitésbol
definialtak a fogalmat:

e A kéznyelvtél  hangtanilag,alaktanilag  esetleg
mondattanilag eltéré nyelvhaszndlat,amely az adott tdjegység
jellemzéje.”, ,A  nyelvjards olyan  nyelvvdltozat,ami
meghatdrozott féldrajzi teriilethez kotddik, és hangtani,
alaktani, vagy székészlettani szempontbdl eltér a koznyelvtdl”.

e Egyes vidékek  megszokott,  régrél  Ordokélt
beszédkészsége, ami utddrdl, utddra szdll”, ,Hagyomdnyok
tovdbbaddsa”.

e Egy adott teriiletre jellemzé kissé a helyes magyar
kifejezéstol eltérd beszédstilus, amely sokszor a hovatartozds
jele. Tdjszolds alapjdn akdr személyek lakhelyét is
beazonosithatjuk.”, ,Nyelvjdrds-nyelvvdltozat, ugyan abbdl a
nyelvbél alakul kide haszndlata sordn eltérést mutat attdl a
nyelvtol, amelybdl ered.” ,eqy elszigetelt vidék lakossdgdanak
nyelve” ,embercsoportok jellegzetes beszédét ..adi ,hozi,..”,
Legyes falvak, faluk, sajdt szavaikkal mdssd teszik a falujukat,
nem csunya, de megis felismerheté hogy az mdr tdjszélds,mert
eltér a sajat magyar nyelvtol”, ,A szavak furcsa kiejtését, ami
egy népcsoportra jellemzd”, ,Mikor egy adott szot, kifejezést
kiilénbézéek ejtenek ki, nem a megfeleld betiiket haszndlva”.

Azt is megkérdeztiik a pedagégusoktol, hogy mit jelent a
szamukra a nyelvjarasi beszéd. A négy valaszlehet6ség koziil
tobbet is valaszthattak. A 10. abran a két gy{ijtés soran kapott
eredmények megoszlasa lathaté:
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9. abra
Mit jelent az 6n szdmdra a nyelvjdrdsi beszéd? (%)
N=250
m2008 2018
84
90, 80,7
74, 66
67,5
45, 27,3 32
22,5 13 0
0, T T T 1

kommunikaciés meg6rzendé Kkiirtandé régiség identitaskifejez6
eszkoz hagyomany eszkoz

Lathatd, hogy nétt azoknak a szama, akik a nyelvjarasok
kommunikaciés funkciéjat emelik ki, s senki nincs, aki
kiirtandé6  régiségnek nevezné. Ezek az aranybeli
elmozdulasok megfigyelhet6k a kovetkezd kérdésre érkezett
valaszok kapcsan is: nagyobb aranyban mondtdk azt a
pedagégusok, hogy beszélnek nyelvjarasban, mint 10 évvel
ezel6tt. Viszont még igy is kevesebb, mint 50%-uk vallotta azt,
hogy beszéli a nyelvjarasok valamelyikét.

10. abra
On beszél valamilyen nyelvjdrdst? (%)
N=250

khi?=17,724, df=2, p<0,000
75, A
60 57,3

! 45
40,
45, - 39 = 2008
30, - 16 2018
15, - 2,7
O, T T 1

igen nem nem valaszolt
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A korabbi kérdések kapcsan is mutatkoz6 bizonytalansagra
utal viszont a nem valaszolok 16%-o0s aranya a korabbi 2,7%-
hoz képest.

A bizonytalansag ellenére latvanyosan nagyobb aranyban
jelolték az egyaltalan nem zavar valaszt, amikor azt kérdeztiik
adatkozl6inktdl, hogy mennyire zavarja a nyelvjarasi beszéd a
kiilonb6z6 beszédszintereken.

11. abra
A nyelvjdrdsi beszéd egydltaldn nem zavarja az aldbbi szintéren (%)
N=250
90, A 82
687
67,5 - 64,
51
46
45, A
34,7 m 2008

[
O
~

22,5 - 16,7 19 2018
11,3
0, -

A 10 évvel ezel6ttihez viszonyitva jelentds, pozitiv iranyu

tizletben
nyilvdnos
beszédben

médidban r

csaladban
barati kérben

iskoldban szlineten
iskolaban tanérén

valtozas figyelhet6 meg a valaszok alakuldsa alapjan: a
pedagégusok joval elfogadobbak a nem standard
nyelvvaltozatot beszélékkel. Az 12. dbran lathaté, hogy ezzel
aranyosan csokkent a tanitvanyaik beszédét javitok szama is.
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12. abra
El6fordult, hogy kijavitotta tanitvdnydt nyelvjdrdsi beszéde miatt? (%)

N=250

khi?=6,009, df=2, p<0,05
8o, /3
63
60 -
37
40 - | 2008
24 2018
20 A
-
O T T 1

igen nem nem valaszolt

Arra is megkértiikk a valaszadokat, hogy roviden meséljék el,
milyen Kkoriilmények kozott, hogyan tortént a javitas. Az
indoklasok kozott (a kordbbiakhoz képest) nagy ardnyban
olvashatunk olyan esetekrdl, amikor a pedagdgus el6itéletektdl
mentesen, tényszerlien kozolte tanitvanyaival két norma
(koznyelv, nyelvjaras) kozotti kilonbségeket, s felhivta a
figyelmiiket funkciéik megoszlasara: ,Altaldban a kéznyelvben
elfogadott normdra hivatkoztam, mivel az un. sukstikélésre és a
ndkoldsra hivtam/hivom fel néha egy-eqy didk figyelmét.
Természetesen kiemelve, hogy ahogyan 6 haszndlja, az nem
helytelen, csak nem felel meg a kéznyelvi normdnak”, , Tandrdn
beszélt nyelvjardsban. EImondtam a didkoknak, hogy a nyelvjdrds
is helyes, de meg kell tanulnunk, hogy hol, milyen kérnyezetben
haszndlhatjuk és hol illendé a koznyelv hasznalata.”

Olyat is olvashattunk, ami negativ sztereotipidkon alapul,
szakmailag megalapozatlan indoklasokat tartalmaz: ,Az indok
az, hogy a tandrdn szépen, kifejezén, beszéliink magyarul’,
,Azzal indokoltam, hogy meg kell tanulni helyesen haszndlni a
magyar nyelvet, és szépen irodalmi nyelven kell beszélni”, ,Egy
tandrnak kételessége a szép magyar nyelv tanitdsa!”, ,Tudni
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kell alkalmazni és haszndlnihelyesen az anyanyelviinket az
iskoldban,esetleg felhivom a figyelmét, hogy a szakirodalomban
ilyen széhaszndlat nincsen”.

Ha beleolvasunk azokba a meghatarozasokba, amiket a
valaszadé pedagogusok  a nyelvjarasok  kapcsan
megfogalmaztak, a fentebb idézett esetek igencsak
ellentmondanak az ott kiemelt tényez6knek. Annal a
kérdésnél egyik adatkozlé sem irta, hogy a nyelvjaras
(tajnyelv, tajszdlas) nem szép beszéd vagy helytelen beszéd.
Olyan valasz is érkezett, mely joindulati ugyan, de mégis
bizonyos sztereotipiat sugall: nyelvjarasban az iddések
beszélnek.,Meg kell tanitanunk a gyerekeknek, hogy haszndljdk
a kéznyelvi vdltozatot. Azonban azt egydltaldn nem szabad
megtiltanunk, hogy nyelvjdrdsban beszéljenek. PL: otthon a
gyerek nyugodtan beszélhet nyelvjdrdsban a nagymamdjukkal’.

Tobben sajnalndk, ha kivesznének a nyelvjarasok, mint
2008-ban, viszont a Kkifejtett valaszokat megnézve ugyanaz
allapithaté meg, mint a kordbbi kérdések esetében: pozitiv
irany valtozads, bar bizonytalan, ingadoz6, idénként
ellentmondasos nyelvjarasi attitlid jellemzi 2018-ban a
karpataljai magyar pedagogusokat.

13. 4abra
Sajndlnd, ha kivesznének a nyelvjdrdsok? (%)
N=250
khi%2=7,216, df=2, p<0,05

112,5 90
90, 82,
67,5 H 2008
45, 2018
o, . — — .

igen nem nem valaszolt
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Azok kozil, akik sajnalndk a nyelvjarasokat, legtobben
hagyatékként, esetleg identitasjelz6 funkcidjat kiemelve
emlitik. Ez igazodik a 10. 4bran ismertetett adatokhoz.

Sajnalna, mert: ,az is dseink hagyatéka”, ,ez hagyomdny,
amit ismerni, dpolni kell”, ,A nyelvjdrds egy nyelv ékessége,
oroksége és kincse. Soha nem szabadna eltiinnie. Ezek miatt is
lettiink azokkd, akik jelenleg vagyunk”, ,él6 nyelvi miizeumok,
olyan kincsek, mint a régiségek”, ,Orizziik meg a régi
mivoltaban”, ,A nyelvjdrds szép, csak nem minden esetben.
Szerintem egy adott hely, falu, vdros nyelvvdltozata
hozzdtartozik az ott élok életéhez, ez az, ami 6sszekiti a
helybéli embereket”, ,A nyelvjdrdsokat nagyon értékesnek
tartom, elsésorban egy-eqy kézdsség gondolkoddsmadjdnak,
nyelvi kifejezdeszkdzeinek megismerése és identitdstudatdnak
meglrzése szempontjabdl”, ,A nyelvjdrdsokhoz nagyon sok
minden  kothet6. Ha valaki megszélal nyelvjdrdsban
megmutatja akdr az illeté hovatartozdsdt, hagyomdnyadt”.

Nem sajnalna: ,Nem érinti a kérnyezetemet”, ,az egységes
nyelv lenne az igazi”, ,Nekem nem igazdn tetszenek a
nyelvjdrdsok, mert szerintem ugy helyteleniil tanitjdk meg
magyarul beszélni a koévetkezé nemzedéket”.

A megismételt vizsgdlat részeredményei  alapjan
megallapithatjuk, hogy az eltelt 10 évben pozitiv iranyban
valtozott a karpataljai magyar pedagégusok nyelvjarasokrol
alkotott/bevallott véleménye. Egy nyelvhasznalatra,
nyelvvaltozatokra vonatkoz6 Kkérddiv Kkitoltésénél nagyobb
aranyban érkeztek olyan valaszok, melyek a hivatalos tanterv
altal kozvetitett hozzdad6 szemléletre utalnak, mint 2008-ban.
Ennek ellenére a pozitivabb statisztikai adatok kiegészitéseként
kapott kifejtett valaszokban érzédik még a korabbi szemlélet
nyoma: a valaszadok nagy részének nyelvi, nyelvjarasi tudata
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még korantsem nevezhetd6 hatarozottnak, magabiztosnak.
Szamos olyan sztereotipia tlinik fel a latszélag joindulatu, de
inkabb elnéz6 irdsokban, melyek levetkézéséhez hosszabb
idonek kell eltelnie. Viszont egyértelm(i, hogy az
anyanyelvoktatasi reformnak van hatdsa, méghozza pozitiv
hatasa. A még inkabb megmutatkoz6 eredményességhez ezen
az uton kell tovabb haladnia a karpataljai magyar oktatasnak.
Mert a magyar oktatdsi halozatot fenyegeté ukrajnai
torvények mellett kiilondsen fontos, hogy a helyi magyar
nyelvvaltozatot beszél6 fiatalokat anyanyelvvaltozatuk
hasznalata miatt ne érje negativ megkilonboztetés azok
részérdél, akikt6l a magabiztos nyelvi oOntudat, a
kommunikacids kompetencia megfeleld szintjének
kialakitasat kell varnunk. Ezért fontos, hogy a pedagogusok a
valtozd anyanyelvi tantervek, a kovetkezetlen, kevéssé helyi
igényeknek megfelel6 tankonyvek mellett/ellenére hatarozott
és objektiv attitidot mutassanak tanitvanyaik felé. Mert
nagyon megalapozatlan az a feltételezés, amelyet egyik
adatkozlénk a kovetkezéképpen fogalmazott meg: ,Nem
hiszem, hogy tul nagy problémdt jelentene, ha eltiinnének a
nyelvjdrdsok, szerintem jobb lenne, ha mindenki kéznyelven
beszélne”. Ugyanis, ha Karpataljan eltinnének a helyi
nyelvjarasok, az (nagy valoészinliséggel) nem nyelvvaltozat
cserét, hanem nyelvcserét jelentene.

4.4. Karpataljai magyar pedagégusok és tanitvanyaik
metanyelvi ismereteirol

Az elmult évtizedekben a magyar nyelvészetben, az
anyanyelvoktatds mddszertanaval foglalkoz6é szakemberek
korében elfogadotta valt a tobbnormajui szemlélet, ami szerint
a standard mellett az adott nyelv mas valtozatai is
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egyenranguak, mindegyiknek megvan a maga funkcio6ja. Ezek
a nézetek lassan a kozoktatast szabalyoz6 dokumentumokba
is beszivarogtak (Beregszaszi2014, 2021, Parapatics 2020:
66-69), ami jelentds el6relépést jelentett az elmault
idészakban, hiszen még mindig az iskolak tehetik a legtobbet
a nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal kapcsolatos tudomanyosan
megalapozott ismeretek kozvetitéséért.

Ennek ellenére tobb empirikus kutatas is azt igazolta, hogy
a ,jo szandék” ellenére a pedagogusok sem tudjak teljesen
levetkdzni azokat a negativ elGitéleteket, amelyek a magyar
szubstandard valtozataival szemben sokukban rogziiltek a
korabbi kozépiskolai, fels6oktatdsi tanulmanyaik, illetve
mindennapi tevékenységiik sordn (Dudics Lakatos 2019: 123-
134, Jank 2019, Parapatics 2020: 69-75). Bar sokszor
szandékuk ellenére, de hatranyosan kiilonboztetik meg azokat
a tanitvanyaikat, akik iskolai nyelvi megnyilvanulasaik soran
anyanyelvvaltozatukat hasznaljak.

A karpataljai magyar anyanyelviiek esetében ez az
anyanyelvvaltozat valamely szldv elemekkel tarkitott helyi
nyelvjaras (Gazdag 2017, 2019: 47-54, T6th 2010, 2016: 615-
627). Felmérések alatamasztottak, hogy karpataljai iskolasok
irasban, egy nyelvhasznalati kérdéiv Kkitoltése kozben nagy
aranyban valasztottak/produkaltak/fogadtak el standardként
a magyar nyelvteriileten er6sen stigmatizalt nyelvi
jelenségeket, vagy éppen az oroszbdl/ukranbol vett
kolcsonszavakat (Beregszaszi- Marku 2003: 179-207, Dudics
2020a: 136-140, Lakatos 2010). A vizsgalatokbol az is
kiderult, hogy ennek ellenére elhatarolédnak a
nyelvjarasoktol, nyelvjarasi beszél6ktol, egyfajta régiségként,
hagyomanyként tekintek ezekre a valtozatokra. Ugyanez
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érvényes az 0ket oktatd pedagogusokra is (Lakatos 2007:156-
163, Lakatos 2010, 2011:274-280).

Az el6z6 részben ismertetett kutatds szerint az
anyanyelvoktatasi reform 6ta, a tudomanyos ismeretterjesztd
irasok, tovabbképzések hatdsdra a karpataljai magyar
pedagégusok nyelvjarasi attitlidje pozitiv iranyba valtozott.
Feltételezhet6en hasonlé valtozas figyelhet6 meg tanitvanyaik
nyelvjarasi attitidje kapcsan is, hiszen a nyelvvaltozatokkal
kapcsolatban az altaluk hasznalt tankdnyv tudomanyos
ismereteket kozvetit (1. a 2.3. fejezetet).

A 1. fejezetben bemutatott nagyszabasu felmérés
adataibdl kidertlt, hogy a vizsgalatban részt vevd tanulok,
igyekeztek elhatarolddni az alacsony presztizsli nem standard
valtozatoktdl, bar rejtett presztizse volt a nyelvjarasoknak
kortiikben: hagyomanyként, orokségként tekintettek rajuk,
tobbségiik azt nyilatkozta, hogy nem beszélnek nyelvjarasban.
Ugyanez elmondhaté6 az akkor kérdezett pedago6gusaik
kapcsan is. A nyelvjarasokrél nyilatkozva tobbszor érkeztek
olyan valaszok, amelyek egyértelmiien arra utaltak, hogy sem
a pedagogusok, sem tanitvanyaik nem rendelkeznek hiteles
informaciékkal a  magyar  koznyelvrél, a  helyi
nyelvvaltozatokrél. Ismereteik inkabb nyelvi mitoszokon
alapultak, mint tudomanyos eredményeken. Az azota eltelt
id6szakban viszont a karpataljai magyar iskoldkban mar a
hozzaadd szemléletben késziilt magyar nyelv tanterv szerint
tanultak a fiatalok?20, s elméletben ezt a szemléletet
kozvetitették feléjliik pedagogusaik is.

20 Az azéta tortént valtozasokrol lasd Beregszaszi-Dudics Lakatos 2019
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Ezek alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a karpataljai magyar
iskolasok, akarcsak pedagoégusaik, pozitivabban nyilatkoznak
a nyelvjarasokrdl, bar valdsziniileg tobbségiik tovabbra sem
érzékeli nyelvhasznalatanak regionalis szinezetét. Sajat
szil6foldjilk magyar beszédét tartjdk a legszebbnek.
Hipotézisiink szerint a kapott valaszokban kovetkezetlenség
mutatkozik, hiszen a nyelvvaltozatokhoz kapcsol6dd
ismereteik tovabbra is hidnyosak, feliiletesek, igy sokszor
nyelvi mitoszok, nyelvi ideolégidk hatdsa fedezhetd fel
azokban. A felmerild kérdések megvalaszolasa céljabdl a
korabbi széleskorii vizsgalat megismétléseként két kérddives
felmérés tortént 2018-ban 100 pedagégus és 280 iskolas?!
részvételével.

A pedagdgusokat a korabbi kérdéiv online valtozatanak
segitségével kérdeztiik. Az idésebb kollégdk a nyomtatott
valtozatot toltotték ki. Osszesen 100, kiilonb6zé szakos tanar
valaszolt a nyitott és zart kérdésekre. A tanuldk az iskolaban,
tanéran toltotték ki a kérddivet. A 10 évvel korabbi csoportot
reprezentalva 20 altalanos és kozépiskolaba mentiink el
személyesen, vagy juttattuk el a kérdéseket. A Kkérddiv
kitoltése 35-40 percet vett igénybe, 6sszesen 280 kilencedikes
és tizenegyedikes tanul6 vett részt a felmérésben.

Hasonld felmérések  eredményei és  gyakorld
pedagégusként, féiskolai oktatoként végzett megfigyeléseink
alapjan fontosnak tartottuk feltenni adatkozl6inknek a
szociolingvisztikai vizsgalatok soran gyakori Hol beszélnek a
legszebben magyarul? kérdést.

21 Az iskolasok korében végzett kutatdst a Domus sziléfoldi 6sztondij
tdmogatta
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14. abra
Hol beszélnek a legszebben magyarul? (%)
N=280+100
88 A
67
70 A
47
53 4 4 M tanuld
35 - 26 pedagdgus
18 31 5, 6 3 0
O -
Karpataljan Erdélyben nem valaszolt

A zart kérdés valaszlehet6ségei kozott szerepelt az Osszes
hatdron tuli magyar és tobb magyarorszagi teriilet. Ez
utébbiakat a kovetkez6kben egy csoportban emlitjiik
Magyarorszagként. A pedagégusokat arra is megkértiik, hogy
indokoljak dontéstiket. Figyelemremélté a két csoport valaszai
kozott mutatkozé kiilonbség: A fiatalok nagyjabol azonos
aranyban jel6lték a magyarorszagi teriileteket és sziil6foldjliket,
mig a pedagdgusok 67%-a a karpataljai magyar beszédet mondja
a legszebbnek. Ez a pozitiv attitlid igencsak biztaténak tlinik,
hiszen az érzelmi kotédés erdsiti az adott nyelvvaltozat
presztizsét. Ha viszont az indoklasokat elolvassuk, lathatjuk,
hogy a valaszokat meghataroz6 vélemények sok esetben olyan
nyelvi mitoszokon alapulnak, melyek eloszlatasa éppen az
iskola feladata lenne. Az adatkoézlok korében nagyon
elterjedtek a ,tiszta” magyar nyelvrél, a kétnyelviiség negativ
JKevertségérdl”, a ,szleng” igénytelenségérol sz6l6 hiedelmek:
akar Karpataljat, akar Magyarorszagot jelolték, ez mindig
feltlinik a vélemények kozott.

Azok, akik szerint Magyarorszagon beszélnek a legszebben
magyarul, leginkdbb a vidéki varosokat, falvakat
emlitették:,Ott még vannak nyelvi vdltozatok, viszont tisztdn
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ejtik a hangokat”, ,A vdrosi emberek tébb helyen fordulnak
meg, mint a falusi egyszert emberek”, ,A vdrosokban szebben
beszélik a magyar nyelvet, mint a falvakban, vagy Kdrpdtaljdn,
mert Kdrpdtaljdn is és a falvakban is nyelvjdrdsok vannak.
Budapestiek viszont mdr annyira szépen akarnak beszélni, hogy
azzal teszik cstinydvd”,

Toébben indokoltdk a magyarorszagi teriilet jelolését azzal,
hogy negativ ellenpéldaként a karpataljai magyar beszédet
emlitették, pontosabban annak kontaktusjelenségeit. Ez
kevéssé tetszik az adatkozl6knek, hiszen ,igénytelenségre”
utal: ,Sajnos, Kdrpdtaljdn a szldv nyelvi kézésség nagyon
ranyomja a bélyegét a magyar nyelvhaszndlatra, az
igénytelenség abban mutatkozik meg leginkdbb, hogy az itteni
magyar nemzetiségti ember keverék nyelven beszél”, ,Szerintem
magyarorszdgi kis falvakban beszélnek a legszebben, mert ott
nem keveredik az ukrdnnal de nem is vdrosias a
nyelvhaszndlatuk”,

Akik szerint Karpataljan beszélnek legszebben magyarul,
tobbszor kiemelték, hogy itt még nem terjedt el a szleng
hasznalata. Tobb olyan fogalom is feltlinik ezekben az
irasokban, melyek jelentése nem Kkoriilhatarolhaté: LA
hivatalos nyelvhez véleményem szerint az itt beszélt dialektus
dll a legkozelebb”, ,Tisztdn csengd, vildgos. Formailag és
szokincsében a leginkdbb magyaros”, ,A kiilhoni magyarok
vigydznak nyelviik szépségére, tisztasdgdra”, ,Magyarorszdgon
szerintem az emberek tobbsége mdr rengeteg idegen szot
dtvett, szleng szavakat, és haszndlja is a mindennapi
beszédében, ami szerintem csorbdt ejt a nyelv szépségén”,
»Szlengmentes, tisztdbb, kifejezobb”.

Tobben emlitették azt a karpataljaiak korében igencsak
elterjedt vélekedést, miszerint a magyarorszagiak nem ejtik az
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60 hangot, helyette o-t hasznalnak: ,Véleményem szerint a
Kdrpdtaljdan él6 magyar emberek beszélik legszebben a magyar
nyelvet, mert mivel mi minden hangot és betiit helyesen ejtiink
ki. En azt tapasztaltam, hogy Magyarorszdgon eltiint az O beti,
helyette az O betiit ejtik hosszabban, és igy lett révid O és hosszu
0, nem pedig 0. ,Véleményem szerint, azért a Kdrpdtaljai
magyarok beszélnek a legszebben mivel mi hangstlyosan és
kifejezéen beszéljiik a nyelviinket. Nekem a Magyarorszdgon
él6k beszédstilusa azért nem tetszik, mivel 6k egyes hosszu
magdnhangzdkat révidnek ejtenek”.

A nyelvjarasok is tobbszor szerepelnek az indoklasokban,
bar nem mindig egyértelm(i, hogy pozitivumként vagy
negativumként emlitik, illetve hogy mit értenek nyelvjaras,
tajszolas alatt:,Kdrpdtaljdn megmaradt a hagyomdny a nyelv
terén, Kdrpdtaljdn nincs tdjszolds”, ,Ndlunk jelen van az izes
magyar és a tdjnyelv egyardnt”, ,Ha nem tdjszéldsban
beszélnek, itt ejtik ki a legszebben a szavakat”.

Ezekbdl az indoklasbdl jol lathato, hogy a felmérésben részt
vett  kiilonb6zé6  szakos  tanarok (nem  laikusok)
anyanyelvvaltozatukhoz érzelmileg kot6dnek, viszont szamos
tévhit, tudomanyos alapot nélkiil6z6, sokszor ellentmondasos
ismeret alapjan fogalmaztak meg véleménytiket.

Mindkét felmérés soran megkérdeztiik a résztveviéket, mit
neveznek nyelvjarasnak: a pedagégusok 85%-a, a tanuldok
63,3%-a valaszolt erre a kérdésre.

A pedagoégusoktdl érkezett olyan meghatarozas, amely a
teriiletiséget, a valtozatjelleget emelte ki (,,A nyelvjdrds olyan
nyelvvdltozat,ami meghatdrozott féldrajzi teriilethez kotddik,
és hangtani, alaktani, vagy székészlettani szempontbdl eltér a
kéznyelvtol”), és olyan is, amely csak hagyomanyként emliti
(,Egyes vidékek megszokott, régrol érékélt beszédkészsége, ami
utédrél, utodra szdll”). Olyan is van, amely az identitas
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kifejezésének eszkozeként hatarozza meg, viszont a ,helyes”
beszéddel szembeallitva, s ezzel maris megbélyegezve a helyi
kotédését nyelvhasznalataval jelzd személyt (,Egy adott
tertiletre jellemzé kissé a helyes magyar kifejezéstol eltéré
beszédstilus, amely sokszor a hovatartozds jele. Tdjszdlds
alapjan akdr személyek lakhelyét is beazonosithatjuk”). Tobb
olyat is olvashatunk, amelyek dialektologiai ismeretek
hidnyaban egyértelmlien negativ elditéleteket fogalmaznak
meg: ,Nyelvjdrds-nyelvvdltozat, ugyan abbdl a nyelvbél alakul
ki, de haszndlata sordn eltérést mutat attdl a nyelvtdl, amelybél
ered”, ,Eqy elszigetelt vidék lakossdgdnak nyelve”, ,Egyes
falvak, faluk, sajdat szavaikkal mdssa teszik a falujukat, nem
csunya, de mégis felismerhetd, hogy az mdr tdjszdélds, mert eltér
a sajat magyar nyelvtél”, ,A szavak furcsa kiejtését, ami egy
népcsoportra jellemzd”, ,Mikor egy adott szot, kifejezést
kiilénbézében ejtenek ki, nema megfelel6 betiiket haszndlva”.
A tanulék meghatarozasai, hipotéziseinkkel ellentétben, tobb
ponton eltérnek a pedagdégusokétdl. Olvashatunk olyat a
fiatalok tollabdl, amely a 11. osztalyos Magyar nyelv tankonyv
(Beregszaszi 2011: 43-52) meghatarozasanak szempontjait
idézi: ,Nyelvjdrds - a nyelvhaszndlatnak egy meghatdrozott
féldrajzi teriilethez kétodb jellemzé nyelvhaszndlata.”, ,a
nyelvjdrdsok az irodalmi és a kéznyelv egységesité hatdsdtol
viszonylag mentes nyelvvdltozatok, amelyeknek ondllé
rendszertik van”, ,A standard magyar nyelvtél -eltéré
nyelvvdltozat”.

Tobben voltak azok, akik kevésbé szakszeriien, viszont
sajatjukként hataroztdk meg a fogalmat: ,Nyelvjdrdsnak
nevezziik azt, amit a sajdat falunkban haszndlunk. Amit mdr

Z

gyerekkorunk ota beszéliink.”, , Azt nevezziik nyelvjdrdsnak,
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amit a mi falunk és hazunkon beszéliink, ami csak arra a helyre
jellemzd.”

Olyan valaszok is sziilettek, amelyek a fentiekkel
ellentétben hianyosabb metanyelvi ismeretekrdél vallanak,
illetve széles korben elterjedt nyelvi mitoszt terjesztenek: ,A
magyar vagy mds nyelvet sajdtosabban, parasztiasabban
beszélik. Nekem személy szerint nagyon tetszik, kdr hogy
kihaléban van.”, ,amikor nem tisztdn beszélsz valamilyen
nyelven”.

Osszességében azonban a felmérésben részt vett 280
iskoldas ~ tudomanyosan = megalapozottabb  metanyelvi
ismeretekrdl vallott a nyelvjarasok meghatarozasa kapcsan,
mint az 6ket oktatd pedagdégusok. Le kell szogezniink, hogy a
valaszad6 tanarok kozott tobb olyan van, aki utoljara
kozépiskolas koraban tanult a magyar nyelvrdl, illetve magyar
nyelven. Hiszen a magyar szakos vagy als6s tanitok
kivételével a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola
létrejotte el6tt magyarul nem szerezhettek fels6foku
végzettséget sem a Szovjetunidéban, sem Ukrajnaban. Jelen
fejezetben ezzel dsszefliggésben nem végziink elemzéseket, de
korabbi vizsgalatok alatdmasztottdk, hogy joval tudatosabban,
pozitivabban nyilatkoznak a nem standard valtozatokroél azok,
akik tanulmanyaik soran dialektoldgiai vagy
szociolingvisztikai ismereteket szereztek (Dudics Lakatos
2018, Parapatics 2020: 69-75, Presinszky 2011: 241-248,
Sandor 2011: 231-239, T. Karolyi 2002: 135-144,). A
kutatdsban részt vevé pedagoégusok (nem magyar szakosok)
tehat legutobb a homogenizald, egynormaju, felcseréld
anyanyelvoktatasi szemléletben tanultak a magyar nyelvrol.

Ezzel szemben a 2018-ban 9. és 11. osztalyban tanulo
fiatalok mar a hozzaad6 anyanyelvoktatasi modszer alapjan
tanultak anyanyelviikrél: megismerhették nyelvi rendszerét, de
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az otthonrdl hozott valtozattal Osszehasonlitva, ismereteket
szerezhettek nyelvvaltozatairo], hasznalhatosagrol.
Megtanulhattak a beszédhelyzethez igazodva kivalasztani az
altaluk ismert nyelvi kodok kozil a megitélésiik szerint
legmegfelel6bbet. Ezek a viszonylag friss ismeretek
valosziniileg befolyasolhattak a fent bemutatott eredményeket.
Hiszen a fiatalok valaszaibdl az dertl ki, hogy a 10 évvel
korabbi adatokkal osszehasonlitva pozitivabban,
kovetkezetesebben nyilatkoznak a nyelvjarasokrol, ismereteik
megalapozottabbak.

15. abra
Te/dn beszélsz/beszél valamilyen nyelvjdrdst? (%)
N=280+100
62> 1 49,8
50, - 47,3 45 ’
39
37,5 - M tanuld
25, - 16 pedagogus
12,5 - 28
O, = T T E— 1
igen nem nem valaszolt

Ezt a fentebbi dbran lathaté aranyok is igazoljak. Mig 2008-
ban csupan 27,5%-uk vallotta magat nyelvjarasi beszél6ének,
most ez az arany magasabb, mint a pedagégusoké.

A bemutatott eredmények alapjan elmondhat6, hogy
hipotéziseink tobbsége beigazolddott: a karpataljai magyar
iskolakban a hozzaadd szemlélet eredményeként pozitiv
valtozas figyelhetd meg a nyelvjarasok, nyelvjarasi beszél6k
megitélését tekintve. Mind a pedagdégusok, mint tanitvanyaik
nagyobb aranyban valljak magukat nyelvjarasi beszél6knek. A
pedagogusok véleménye (feltételezésiink ellenére) tiikrozédik
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ugyan tanitvanyaik = megnyilvanulasaiban, viszont a
szakemberek nehezebben szakadnak el azoktdl az
anyanyelvhez kapcsoldd6 mitoszoktdl, amelyek tanulmdanyaik,
palyajuk soran sokukban rogziiltek. A fiatalabb korosztaly,
akik az altaldnos iskola 5. osztalyat6l kezdve a hivatalos
tantervhez késziilt tankdnyvekben tudomanyosan
megalapozott ismereteket sajatitott el, fogékonyabbnak
bizonyult a tobbnormdjd, nyitottabb szemléletre. A
pedagégusok pedig igyekeznek megfelelni a felmérés soran
azoknak az elvarasoknak, melyeket megitélésiik szerint veliik
szemben tamasztanak. A hianyos metanyelvi ismereteik miatt
viszont sok esetben ez a fenti beszamolok és a statisztikai
adatok kozott felfedezhetd ellentmondasokhoz,
kovetkezetlenségekhez vezet.

Mindezek ellenére, Osszehasonlitva a 10 évvel korabbi
adatokkal, eredményesnek nevezhet6 a  karpataljai
anyanyelvoktatdsi reform. Ezen az Uton haladva,
kovetkezetesen igazodva a  hozzadad6é  szemlélethez,
ragaszkodva a tudomanyos ismeretek kozvetitéséhez mind a
kozoktatasban, mind a felséoktatasban, a karpataljai magyar
pedagégusok nemcsak szandékuk szerint, hanem a
gyakorlatban is elfogad6 attitlidot fognak tanusitani (ezaltal
kozvetiteni is) tanitvadnyaik esetleges regionalis szinezet(
nyelvhasznalataval szemben. Az elmult években azonban a
magyar anyanyelvként valé oktatasa Karpataljan letért a
bevalt 6svényrdl (Beregszaszi - Dudics Lakatos 2019: 150-
164). Ez mindenképpen kedvezétlen visszalépést jelent az
eredményes anyanyelvoktatas, a magyar nyelv presztizsének
novelése szempontjabol.
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4.5. Karpataljai magyar iskolasok nyelvhasznalatanak
alakulasa az anyanyelvoktatasi reformmal
osszefiiggésben.

2005-0s karpataljai anyanyelvoktatasi reform tudomanyos,
empirikus adatokon nyugvé alapjat képezd Iskola 2000
kutatas jelent6sége vitathatatlan. A felmérés soran 626 (675
a kontrollcsoportba tartozé adatkozl6kkel egyiitt) érettségi
el6tt all6 magyar fiatal toltott ki egy nyelvhasznalatra
vonatkozé kérddivet (Beregszaszi-Marku 2003: 179-220). A
reprezentativ mintaba 29 telepiilés 36 iskoldjanak végzdsei
keriiltek. A  Kkitoltendé adatlapon 3 feladattipussal
(mondatjavitd, mondat-kiegészit6, mondatvalaszt6) szamos
nyelvi valtoz6 hasznalatara kérdeztek rd a Kkutatok.
Bekeriiltek a kérd6ivbe olyan valtozék, amelyek Karpataljan
(és az északkeleti nyelvjarasi régiéban altalaban is) széles
korlien elterjedtek, s olyanok is, melyek az egész magyar
nyelvteriileten megfigyelheték, igy a nyelvmiivelésnek, az
iskolai anyanyelv-oktatasnak kiemelt jelenségei (suksiik,
szukszlik, -bV inessivusi funkcioban, ezek hiperkorrekt
hasznalata, az -e kérddsz6 szérendi helye, a nakozas). A
mondatjavit6 feladatok kozott néhany kontaktusjelenségre is
rakérdeztek. Az akkor kapott eredmények aldtdmasztottak
azt a feltételezést, hogy az addig alkalmazott
anyanyelvoktatdsi moédszerek nem nevezhetek teljes
mértékben eredményesnek: a vizsgalatban résztvevo tanul6k
a Kkozépiskolai képzés végén Iirasban nagy aranyban
produkaltak vagy fogadtak el megfelelének nem standard
nyelvi elemeket. Ez a kutatas is hozzajarult ahhoz, hogy
elinduljon az a reform, ami a karpataljai magyar iskolak
anyanyelvokatasaban bekovetkezett, S melynek
eredményeként olyan tanterv, olyan tankdényvek, s olyan
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modszertani segédletek lattak napvilagot, melyek a
tudomanyos kutatasok eredményeire alapozva Kkeriiltek
kidolgozasra (K6tyuk és mtsai 2005, Beregszaszi 2010, 2011,
2012).

S persze nem csak az oktatasban hasznositottak ezeket az
eredményeket. Kés6bbi szociolingvisztikai  felmérések,
megismételt vizsgalatok hivatkoztak az Iskola 2000
modszereire, eredményeire, s azokkal 0sszevetve a frissebb
adatokat bizonyitottdk, hogy az 1j, hozzdad6d szemlélet
eredményesnek bizonyult Karpataljan (Lakatos 2010, Dudics
Lakatos 2020).

A Karpataljai magyar iskolasok nyelvi tudata és attitlidje
cimi doktori értekezés 3 feladattipussal a fiatalok
nyelvhasznalatat, nyelvi értékitéletét is elemezte (1. IIIL.
fejezet). Az akkor kérdezett tanulék még a korabbi, felcserél6
szemléletli anyanyelvoktatdsi modszer szerint tanultak,
viszont az 6ket oktatd pedagogusok korében mar felfedezhet6
volt a reform hatasa, s a pozitiv iranyu valtozas a gyakorlatban
is megmutatkozott.

Egy 2018-as kutatds keretei kozott Karpatalja magyar
iskolaiban megismételtiik ezt a felmérést. Mivel a teljes
mintan valé gyljtés nem volt cél, egy 20 oktatadsi intézményt
magaba foglalé reprezentativ mintat valasztottunk Kki.
Osszesen 280 fiatal valaszolt a kérdésekre, akik a magyar
nyelv 6rakon a tanterv és a segédanyagok révén, elméletben
mar a hozzaado szemlélettel taldlkoztak.

Jelen alfejezetben a 2008-as és a 2018-as vizsgalat
eredményein keresztil azt kivanjuk szemléltetni, hogy a
karpataljai anyanyelvoktatasi reformmal 6sszefliggésben az
iskolaskoru fiatalok jobban ismerik-e a magyar standardot. A
két felmérés adatait az Iskola 2000 soran kapott szamokkal
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O0sszevetve még teljesebb képet kaphatunk az esetleges
valtozasok iranyarol.

A norma fogalmanak meghatarozasa hosszu ideje problémas
kérdése a nyelvtudomanynak. Abban egyet értenek a tudosok,
hogy nem beszélhetiink egy nyelv kapcsan egyetlen normarol,
hiszen , ahdny nyelvvdltozat van nyelviinkben, annyi norma is”
(Bencédy 1994: 17) melyek keresztezddnek, atfedik egymast,
egymasba szovédnek. Ezt Gombocz Zoltan 1931-ben igy
fogalmazta meg: ,Helyes az a nyelvi kifejezés, amely egy
nyelvkozésség szokdsdval megegyezik, helytelen az, ami vele
ellentétben  dll” (Gombocz  1931:11). Az  iskolai
anyanyelvérakon a Kkoéznyelv normadit, azaz a standard
szabadlyait kivanjak a tanuldkkal elsajatittatni, gyakoroltatni,
tudatositani. Ebben a kdrnyezetben ez a helyes. Felmérésiink
sordn hasznalt kérdéiviinkben mi is olyan nyelvi valtozdékra
kérdeztiink ra, melyek tarsadalmi megitélése nem kedvezg,
viszont beszél6kozosségiinkben széles korlien elterjedt.

A magyarorszagi és a Kkarpataljai nyelvmivel6
szakirodalom talan leginkabb stigmatizalt jelensége az Un.
sukstikodlés, szuksziikolés, csukcsiikolés(Balogh 1991,Grétsy-
Kovalovszky 1980: 616-618, Horvath 1991). Tébb vizsgalat
bizonyitotta, hogy a tarsadalmi stigma ellenére e jelenségek
széles korlien elterjedtek mind Magyarorszagon, mind a
hataron tili magyarok nyelvhasznalataban (Balogh 1997:354,
Csernicské 1998, Imre 1963, Kassai 1998: 23-25, Kontra -
Borbély szerk. 2021, valamint a Nemzeti Szociolingvisztikai
Vizsgalat, a Budapesti Szociolingvisztikai Interji, az RSS-
kutatas eredményeit bemutaté tanulmanyok). Az is kidertiilt,
hogy a suksilikolés és a szuksziikolés megitélése, ezaltal
hasznalati gyakorisaga nem azonos: az utobbi jelenség nem
standard volta kevésbé tudatos.
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A szuksziko616 formara az alabbi mondatokkal kérdeztiink ra:
102. Miklds félt, hogy elszalassza az utolso lehetdséget. (M])
202. A tandr soha nem hala..... el a szamonkérést (elhalaszt).

(MK)

303. a) A tanuldék nehezen vdlasztjdk ki a megfelelét. b) A

tanulék nehezen vdlasszdk ki a megfelelét. (MV)

A kapott adatokat abbol a szempontbdl vizsgaljuk meg és
kozoljilk, hogy milyen szazalékban (aranyban) adtak
adatkozl6ink a kodifikalt koznyelvi normanak megfelel§ valaszt
(a "standard valaszok" kifejezéssel jelolve ezt a tényt) 2008-ban.
16. abra
Az -szt végii igék kijelentd maédja (standard vdlaszok %-os ardnya)
N=1770
khi2=33,112, df=3, p<0,000 (M])
khi2=25,478, df=3, p<0,000 (MK)
khi2=16,495, df=2, p<0,000 (MV)

100,

80 77.9 70,6 2802
, , 1
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0,

mondatjavitd6  mondat-kiegészit§ mondatvalasztd

A szamadatokbol kidertil, hogy a 10 évvel ezel6ttihez képest
nem tortént jelent6s pozitiv valtozas, kivéve a mondatjavitd
feladatnal. A feladattipusok ebben az esetben is befolyasoltak
a valaszokat: legnagyobb aranyban a mondat-kiegészitést
kivano kérdés hivott el koznyelvi valaszt.

Az alanyi iktelen ragozas, feltételes modu E/1. személyti —-nVk
toldalék illeszkedésének kérdésével is sokat foglalkozik a
nyelvmivelés: helytelennek, durva hibanak tekinti, s
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Magyarorszagon is erdésen stigmatizalta hasznalata (Grétsy-
Kovalovszky 1980:626, G. Varga 1990:179). A Budapesti
Szociolingvisztikai Interju sordn kapott adatok szerint ez a
jelenség 0Osszefligg az adatkozlék foglalkozasaval, valamint a
feladatok tipusaval (Borbély 2007: 53-58). Borbély Anna
tanulmanyaban arra is felhivja a figyelmet, , hogy a nemstandard
(ndk) negativ tdrsadalmi megitélése sokkal nagyobb, mint azt az
eléforduldsa indokolnd” (Borbély 2007: 57).

A 17. abra adatait latva kideriil, hogy e jelenség nem
standard volta a karpataljai iskolasok korében is kevésbé
tudatos, mint az el6z6ekben targyaltak.

105. Nagyon szivesen tszndk a Tiszdban. (M])

205. Ha tehetném, egész éjszaka olvas............... (olvas) (MK)

305. a) J6 lenne, ha tjra kézilabddzhatndk. b) J6 lenne, ha
ujra kézilabddzhatnék. (MV)

17. abra
Ndkozds (standard vdlaszok %-os ardnya)
N=1770
khi2=53,338, df=3, p<0,000 (M])
khi2=28,594, df=3, p<0,000 (MK)
khi%2=3,796,, df=2, p=0,15 nem szignifikans (MV)
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A nakozas esetében lényeges eltérés mutatkozik: 2018-ban a
megkérdezett fiatalok nagyobb ardnyban adtak koéznyelvi
megoldasokat a Kkitoltott feladatlapokon. A feladatok tipusa
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szerint nézve az eredményeket, az el6z6ekhez képest itt is
valtozas figyelhet6 meg: ebben az esetben legnagyobb aranyban
a mondatjavitd feladatokra érkeztek normativ megoldasok.

Az -e kérd6sz6 a magyar kdznyelv normai szerint mindig az
allitmanyhoz kapcsolodik. A Nyelvmivel6 Kézikonyv szerint
az ettdl valo eltérés hiba (Grétsy-Kovalovszky 1980:458). E
jelenség  elterjedésérél és  megitélésérél is  tobb
szociolingvisztikai felmérésbol tajékozodhatunk
(Beregszaszi-Marku 2003: 179-220, Kassai 1994a: 125-130,
Kassai 1994b: 42-48, Kassai 2004: 72-7).

Az -e kérd6sz6 szorendi helyének hasznalatat a karpataljai
iskolasok  korében mondatjavit6 és mondatvalaszté
feladatokkal vizsgaltuk.

106. Azt szeretném kérdezni, nem-e ldattad Anndt. (M])

306. a) Nem-e akarsz veliink jonni? b) Nem akarsz-e veliink
jonni? (MV)

18. abra
Az -e kérddszo szdrendi helye (standard vdlaszok %-os ardnya)
N=1770
khi2=10,327, df=3, p<0,05 (M])
khi2=0,399, df=2, p=0,819 nem szignifikans (MV)

100,
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80,
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60, 451 2018
40,

20,

mondatjavito mondatvalaszté

Valamivel nagyobb aranyban adtak koznyelvi valaszt a tanulok,
mint 10 évvel korabban: mondatjavité feladatnal 45,1%,
mondatvalaszto feladatnal 78,4%. Ennél a valtozonal is kisebb
aranyud a koznyelvi alak a mondatjavit6 feladat megoldasai
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kozott. A karpataljai magyarok nyelvhasznalatanak gyakori
jelensége a kell allitmany jovo idejli nem-standard formaja, a
kell lesz (Beregszaszi-Marku 2003: 183). Kétyuk Istvan szerint
ennek terjedését az orosz, ukran nyelv hatdsa is segitette
(Kotyuk 1995a: 53).

19. abra
A kell dllitmdny jové ideje (standard vdlaszok %-os ardnya)
N=1770
khi2=81,252, df=3, p<0,000 (M])
khi2=0,29, df=2, p=0,865 nem szignifikans (MV)

70, 60,4 61,4
54,2
52,5 41,1 2008
35 2018
17,5
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mondatjavito mondatvalasztd

Ennek hasznalatat két feladattal vizsgaltuk. A mondatokban
feltiintettiik a ragozott forma kiejtésbeli alakjat is, mivel a kell
lesz kifejezést leirva valosziniileg nem lathattak a tanulok, s ez
megzavarhatja a valaszadasban 6ket.

109. Holnap el kell lesz (kellesz) mennem orvoshoz. (M])

309. a) El kell lesz (kellesz) mennem a kényvtdrba. b) El kell
majd mennem a kényvtdrba. (MV)

Ennél a valtozonal eltérés figyelhetd meg: mindkét
feladattipusnal tobben javitottdk standardra, illetve
valasztottak azt a valtozatot. Lényeges a kiilonbség a valaszok
aranya kozott: ha latjak leirva a kéznyelvi és a nem koznyelvi
alakot (MV feladat), nagyobb biztonsaggal dontenek, mint
amikor csak az egyik alak szerepel elottiik.



126 | Beregszaszi Anik6 — Dudics Lakatos Katalin

A karpataljai magyarok nyelvhasznalatanak masik, nyelvjarasi
hatter jellegzetessége a -hoz/-hez/-héz helyén hasznalt -ndl/-
nél helyhatarozoérag. Ennél a valtozonal 2008-ban nagyobb
aranyban érkeztek koznyelvi valaszok, mint 2018-ban. Itt a
feladattipusok szerint nézve nem lathaté akkora szambeli
kiilénbség, mint a korabbi jelenségeket vizsgalva.

110. Nydron sokszor utaztam nagymamdmnadl. (M])

310. a) Holnap mindenképp elmegyek hozzdtok. b) Holnap
mindenképp elmegyek ndlatok. (MV)

20. abra
A -ndl/-nél helyhatdrozérag a -hoz/-hez/-héz helyett (standard vdlaszok
%-o0s ardnya)
N=1770
khi?=24,137, df=3, p<0,000 (M])
khi2=1,256, df=3, p=0,740 nem szignifikans (MV)

%43 - 2008
52,5 52,1

50.8 50, 2018
49, 47,7
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A hasonlitas  kifejezésére a  karpataljai  magyar
nyelvhasznalatban elterjedt a -tél/-t6l rag hasznalata is. A -
nal/-nél és a -tol/-tol szinonimitasara mar a kései 6magyar
kori emlékeinkben is talalhatunk példat (Korompay 1992:
401-408). A Nyelvmiivel6 Kézikonyv szerint a -tdl/-t6l
hasznalata hasonlité hatarozoi funkcidoban keriilendd (250).
Racz Endre viszont a kovetkezOket firja: ,A koznyelv
grammatikai rendszerében pozitiv nyelvjdrdsi hatdsként
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értékelhetjiik pl. az ugynevezett hasonlité hatdrozé -tol/-tol
ragjdnak egyre gyarapodé haszndlatdt, mégpedig a -ndl/-nél
rag rovdsdra. (..) Ujbél valé felszinre keriilése, mdr-mdr
kéznyelvivé vdldsa azért is orvendetes, mert a -ndl/-nél rag -
sok mads jelentésben is - tulontil striin szerepel beszédiinkben
és irdsunkban” (Racz 1987: 3). A hataron tuli magyarok
nyelvhasznalatat vizsgalva tobben azon a véleményen vannak,
hogy a jelenség nagyobb mértékli elterjedése a
nyelvjarasiasabb nyelvhasznalat mellett az idegen nyelvi
hatas kovetkezménye (Beregszaszi-Marku 2003:184).

111. A mi telepiiléstink sokkal nagyobb a szomszéd falutdl. (M])

208. A bdatydm 6t évvel idbsebb......... (Laci). (MK)

311. a) Evdt jobban szeretem Maritél. b) Evdt jobban
szeretem Marindl. (MV)

21.abra
A -tél/-tél hasonlitd funkcioban (standard vdlaszok %-os ardnya)
N=1770
khi2=243,517, df=3, p<0,000 (M])
khi2=5,402, df=3, p=0,145 nem szignifikans (MK)
khi2=4,614, df=2, p<0,1 nem szignifikans (MV)
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Ennél a jelenségnél egyediill a mondatjavité feladattipusnal
lathato feltiind eltérés a korabbi adatokhoz képest.
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Mig a nyelvvaltozatokkal szembeni attitid kapcsan a
megismételt vizsgalatok egyértelmilien pozitiv iranyu
valtozasokra utalnak, a standard ismeretét nézve lassibb
tempodju az eredményesség. Ehhez nyilvanvaléan tobb idg, s
kovetkezetesség sziikséges. Egy-egy jelenség esetében aprobb
emelkedés figyelhetd meg mindharom feladattipus esetében
(a ndkozds, a kell allitmany jové ideje), mig a-ndl/-nél
helyhatarozérag a -hoz/-hez/-hoz helyett és a -tdl/-tél
hasonlité funkcidéban valé vizsgalata csupan a mondatjavito
feladatok esetében mutat aranybeli novekedést. Ez arra utal,
hogy az elmult 10 évben valamivel tudatosabbak lettek a
vizsgalt korosztaly képvisel6i, s hogy a szlikebb régionk
nyelvhasznalatara jellemz6 jelenségek nem standard voltaval
inkabb tisztaban vannak, mint a korabbi adatkozldink. Ezt
igazolja, ha osszevetjiik a 2000-ben kapott aranyokkal ezeket
a szamokat.
22, abra

A standard vdlaszok alakuldsa a mondatjavité feladattipusok esetében
hdrom vizsgdlat sordn
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Lathat6, hogy szinte mindegyik nyelvi valtoz6 kapcsan
nagyobb aranyban adtak a fiatalok a magyar standard
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normainak megfelel6 valaszokat 2018-ban, mint 2000-ben.
Ennek a pozitiv irdnyu valtozasnak semmiképpen nem
kedvez az a megvaltozott szemlélet, ami a karpataljai magyar
nyelv tantervben, illetve a magyar nyelv tankényvekben
felfedezheté (1. el6z6 fejezetek, Beregszaszi 2021,
Beregszaszi-Dudics Lakatos 2019: 150-164, 2020: 149-
165). Hiszen a valéban eredményes anyanyelvoktatashoz
kitartd, osszehangolt kozds munka szilikséges az oktatas
valamennyi szintjén.



,Ami az udvariassdgot illeti, mindenki ldthatja, hogy én nem szoktam
tulmenni a finomsdg hatdrain.”

V. ANYELVI TOLERANCIA ALAKITASANAK LEHETOSEGEL.
NYELVI NEVELES A II. RAKOCZI FERENC KARPATALJAI
MAGYAR FOISKOLAN

51. A nyelvi identitds jelentdsége Kisebbségi
kozosségekben

A hatdron tuli magyar koézosségekkel kapcsolatos kutatasok
egyértelmlien ravilagitottak arra, hogy a Karpat-medence
magyar kisebbségi kozosségeiben - szemben példaul szamos
nyugat-europai és ukrajnai kisebbséggel - a magyar nemzeti
azonossagtudat  legfontosabb, meghataroz6, szimbolikus
jelentdségii 6sszetevdje a nyelv (Gereben 1995, 2005, Csernicskd
2008a, 2008b, Hires-Laszl6 2010). Azaz: a magyar nyelv
megtartasa nélkiil kevés sikerrel tarthaté fenn Magyarorszagon
kiviil a magyar nyelv és a magyar nemzeti azonossagtudat. A
magyar nyelv megtartdsdnak pedig egyértelmiien az egyik
lényeges feltétele, hogy az anyanyelv jelen legyen az oktatasban,
lehetdség szerint annak minden szintjén.

A magyar nyelv jelenléte az oktatasban, illetéleg az
anyanyelvi (ez esetiikben magyarul vagy magyarul is foly6
oktatast jelent) képzés hosszu tavu fenntartdsa azért is fontos,
mert ,a magyar iskoldk atadnak egy sor olyan kulturalis és
torténelmi referenciat, amelyek birtokaban valaki részévé
valhat a valamennyi magyar altal birtokolt k6zos és magatol
értet6dd tudasnak. Teszik ezt részben a magyar [...] irodalom
és torténelem kanonizalt formajanak oktatdsan keresztiil. De
talan ennél is fontosabb az a »rejtett tanterv«, amely gyakran
eltér a hivatalos tantervi el8irasoktdl, ugyanakkor sokkal
er6sebb nemzeti tartalmakat kozvetit, és nagy hatassal van
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egy magyar szemsz0gl torténelemszemlélet kialakulasara a
kisebbségi gyerekek korében” (Brubaker és mtsai 2011: 287,
lasd még Papp 2012: 10). Mindemellett a magyar nyelv
jelenléte az oktatas lehet6leg minden szintjén az ugynevezett
,magyar vilag”, vagyis a magyar intézményrendszer
fenntartasahoz és miikodéséhez is elengedhetetleniil 1ényeges
(Csernicsko6 2013: 479-480).

A Magyarorszagon kivill, a Karpat-medencében él6
6shonos magyar kozosségeknek - kisebbségi helyzetben él6
kozosségként - az anyanyelv és az anyanyelvii iskolahalézat
megOrzése kozosségi, nyelvpolitikai és nyelvtervezési kérdés
is egyben, hisz az oktatas tannyelvén, illetve a magyar mint
anyanyelv tanitdsanak a tartalman, szemléletén és
modszerein Kkeresztliil a kozosség jovoje, megmaradasa,
identitdsanak meg6rzése hatékonyan befolyasolhato, a
nemzetpolitikai és nyelvpolitikai célok az oktatastervezésen
keresztiil eredményesen megvaldsithatok (Beregszaszi 2002).

A Kkarpataljai magyar nemzetrész célja az, hogy magyar
kozosségként megmaradjon, ebbdl kovetkezéen a kozosség
oktatasi rendszerének ezt a célt kell kiszolgalnia. Azt tehat,
hogy a karpataljai magyarsag identitasat (és az ahhoz szorosan
kapcsol6do nyelvét, kulturajat, vallasat stb.) megérizve képes
legyen megtaldlni helyét a globalizal6dd, ugyanakkor ezzel
parhuzamosan regionalizal6dé vilagban; rendelkezzen azzal a
tudassal és azokkal a készségekkel, képességekkel
(kompetencidkkal), melyek révén megfogalmazhatja sajat
valaszait a folyamatosan Ujratermel6d6, meguijul6 kihivasokra.
A kozosségként vald megmaradasban az anyanyelvi oktatasnak
meghataroz6 szerepe van. ,Az anyanyelven folyé oktatas
lehetdvé teszi a csoport szamara, hogy kozosségként maradjon
fenn” - allitjak errdl a nyelvi emberi jogok nemzetkozi szakértdi
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(Kontra és mtsai. 2016: 224). Empirikus adatokkal
alatdmasztva azt kivanjuk bemutatni, hogyan valdsul
meg/valosithatd meg a gyakorlatban az a nyelvi- és
oktatastervezési folyamat, melyet a karpataljai magyar
kozosség az elmult évtizedekben célként szamos tudomanyos
munkaban felvazolt. Milyen szerepe lehet az
eredményességben a nyelvi attitidnek, s hogyan alakithato,
alakithat6-e ez tudomanyos megalapozottsaggal a kozoktatas
és a fels6oktatas szintjén.

5.2. A nyelvi és oktatastervezés jelent6sége Karpataljan

A Kkarpataljai magyar kozosség az 1990-es évek masodik
felében fogott hozza jovdje tudatos tervezéséhez, 2000-es évek
elején pedig megfogalmazta a fenti nyelvpolitikai és
oktataspolitikai célokat (Beregszaszi és mtsai. 2001,
Beregszaszi 2003). Ennek a koncepciéonak a lényege az
anyanyelv-dominadns tobbnyelviiség kialakitasa, az anyanyelv
oktatasara vonatkozé javaslata pedig az additiv, hozzdadé
modszer alkalmazasa volt a kdrpataljai magyar iskolakban az
anyanyelv-dominans kétnyelviiség kialakitasat segitve (az
allamnyelv és egy idegen nyelv megfelel6 szintli ismerete
mellett). A cél: a felcserél6 helyett hozzaad6, a nyelvi
valtozatossagot figyelembe vevd szemlélet, kontrasztiv
modszerek és funkcionalitds alkalmazdsa az anyanyelv
oktatdsanak gyakorlataban. (b6vebben a II. fejezet,
Beregszaszi-Csernicské 2007a, 2007, 2011, Beregszaszi 2011a,
2011b, 2012). A 2005-ben kidolgozott altalanos és kdzépiskolai
magyar nyelv tanterv ezeket az elveket, célokat szem el6tt
tartva jelent meg (Kotyuk és mtsai. 2005). Mind az altalanos
iskolai osztalyok, mind a kozépiskolai osztalyok szamara
kiadott tankonyvek az additiv szemlélet jegyében késziiltek, a
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karpataljai tudomanyos kutatasok eredményeire alapozva
ismertették a magyar standard és a magyar nyelvvaltozatok
(kiilondsen a karpataljai magyar nyelvhaszndlat) normait a
fiatalokkal (lasd. b6vebben Beregszaszi-Dudics Lakatos 2019,
2020, Dudics Lakatos 2021).

A hivatalos utmutatdk, tankonyvek, segédanyagok mellett
az anyanyelvoktatasi reform sikerét, gyakorlatban val6
megvaldsitasat a célcsoport (tanuldk) és a kozvetitd csoport
(pedagodgusok) attitlidjei is meghatarozzak. Hiszen a hozzaad6
szemlélet lényege abban rejlik, hogy az elsédleges
nyelvvaltozatra épitve alakitja a fiatalok nyelvi és
kommunikaciés kompetenciajat, nyelvi tudatat. igy egyaltalan
nem mindegy, hogyan nyilatkozik a pedagégus (s nem csak a
magyar szakos pedagogus) egy-egy nyelvvaltozat, nyelvi
megnyilatkozas, nyelvi jelenség kapcsan. Ahogy a korabbi
fejezetekben bemutatott felmérések eredményei igazoltak, az
anyanyelvoktatdsi reform szellemében sziiletett tanterv,
tankonyvek, segédanyagok, tovabbképzések eredményeként
pozitiv irdnya valtozads figyelhet6 meg mindkét vizsgalt
csoport nem koznyelvi valtozatokkal szembeni attitidjében.

Ezek az adatok is megerdsitik azt a véleményt, amit tobben
megfogalmaztak mar az anyanyelvoktatassal kapcsolatban: a
pedagogusképzésnek, a képzés soran megszerzett (kiillondsen
dialektoldgiai, szociolingvisztikai) ismereteknek, az ennek
hatasara kialakult szemléletnek dontd szerepe van az additiv
modszer eredményességében (Kiss 2009, T. Karolyi 2002,
Presinszky 2009, Sandor 2009, Téth 2014, Dudics Lakatos
2018, Jank 2019, Parapatics 2020). Eppen ezért nem mindegy,
hogy a pedagogusokat képzd felsGoktatasi intézmények
milyen nyelvszemlélet mentén tervezik képzéseiket, milyen
tudomanyos alapokra helyezik kitiizott céljaikat.
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5.3. A II. Rakodczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
jelentésége és eredményei a Kkarpataljai magyar
anyanyelvi nevelés alakitasaban

A Kkarpataljai magyar Kkozosség tarsadalompolitikai és
oktatastervezési szempontbdl vitathatatlanul legsikeresebb
projektje a Beregszaszon miikodo II. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola (KMF). Az intézmény 1996-ban jott létre
Karpataljai Magyar Tanarképzo Féiskola néven. Az alapszabalya
szerint magyar, ukran és angol nyelven oktaté intézmény
alapitdja a Karpataljai Magyar Foéiskoldért Alapitvany, melyet a
karpataljai magyar nemzeti kisebbség meghataroz6 tarsadalmi
szervezetei hoztak létre: a Karpataljai Magyar Kulturalis
Szovetség, a Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség, a
Karpataljai Reformatus Egyhaz. A féiskola a kezdetektdl fogva a
karpataljai magyar kozosség nyelvi- és oktatastervezési céljainak
megfeleléen alakitja és miikodteti képzési programjait, hirdeti
meg szakjait. Az intézmény induldsakor a karpataljai magyar
oktatds alapjait igyekezett megerdsiteni azzal, hogy magyar
nyelven tanulhat6 6vodapedagdgus és tanité szakot inditott. A
tanarképzés a karpataljai iskoldkban a 90-es években
hidnyszakmanak szamité angol szakos, a régiéban magyarul
nem tanulhat6 foldrajz szakos, és az identitds alakitasa
szempontjabol kulcsfontossagu torténelem szakos
tanarképzéssel indult. 2004-ben vette kezdetét a magyar és
ukran szakos tanarképzés, mindkett6 célzottan a karpataljai
magyar kozosség és iskolak igényeire szabva. A 2021-2022-es
tanévben a féiskola 19 képzési programot miikddtet (mar nem
csak tanar szakokat). A 2022-2023-az tanévben ez a lista Gjabb
hat lehet6séggel béviil. A féiskola vezetése az intézmény
megalakulasa oOta kiemelt figyelmet fordit a karpataljai
magyar kozosség nyelvi céljaira. Az egyes szakokon folyo
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nyelvi képzést a Filologia Tanszék latja el. A tanszék az
intézmény egyik legrégebbi egysége, 1998-ban alakult
Nyelvészeti Tanszék néven. Azdta latja el az intézmény 6sszes
szakjan a magyar, angol, ukran, német, francia nyelv oktatasat.
A 2021-2022-es tanévben a beregszaszi féiskola legnagyobb
és legszélesebb oktatasi kinalattal rendelkez6é tanszéke.
Kibocsaté tanszékként hét képzési programot feliigyel,
amelyek nappali és levelez6 képzési formaban is elérhetdk.

A 1II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskolan folyd
magyar szakos tanarképzés a kozosség oktatastervezési
céljainak megfeleléen additiv szemléletben folyik, f6 céljai
kozott szerepel a nyelvek és nyelvvaltozatok irdnti tolerancia
kialakitasa. A f6iskola Filolégia Tanszék Magyar Tanszéki
Csoportjaban és Hodinka Antal Nyelvészeti
Kutatékoézpontjdban folyd magyar szakos tanarképzés, tanar-
tovabbképzés és tudomanyos utdnpoétlas-nevelés tartalmardl,
szellemiségérdl és eredményeirdl tobb helyen is olvashatunk
(Csernicské-Karmacsi 2009, Beregszaszi 2010, 2011a, 2011b,
2012, 2014a, 2014b, 2015). A magyar szakos tanarképzés
programjaban hangsulyosan vannak jelen a fenti célok, amelyek
elérését szolgaljak az additiv szemléletet kialakitdé Anyanyelvi
tantargypedagogia kurzus mellett a Szociolingvisztika és a
Magyar dialektologia targyak, melyek kotelez6 komponensei a
BA magyar szakos képzésnek 3-3 kredit értékben (a képzési
program és a hozza tartoz6 mintatanterv elérhetd az intézmény
honlapjan) A tantargyak teljesitéséhez elengedhetetlen azoknak
a tudomdanyos kiadvanyoknak, oktatasi segédanyagoknak az
alapos attekintése, amelyek az elmult évtizedben sziilettek a
karpataljai nyelvhaszndlattal, anyanyelvoktatassal kapcsolatban
(Beregszaszi 2012, 2021, Csernicské és mtsai. 2020, Dudics-
Gazdag 2020, Karmacsi 2020, Gazdag 2021, T6th 2021).
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Az additiv szemlélet hatasat, eredményességét mar egy 2000-ben
végzett vizsgalat bizonyitotta. Jelentés mértékben valtozott a
hallgaték vélekedése a nyelvhasznalatot érint6 kérdések kapcsan,
miutan a kapcsolddo el6adasokon, szeminariumi foglalkozasokon
a redlis, objektiv adatokkal, tudomanyosan aldtdmasztott
tényekkel ismerkedtek meg, melyek az el6itéleteket is
feltlirhatjak (T. Karolyi-Szab6 2000, T. Karolyi 2002).

2014-ben az elsé évfolyamos magyar szakos hallgatokat
els6 dialektolégia el6adasukon arra  Kkértiikk, hogy
valaszoljanak  irasban néhany  kérdésre, melyek
nyelvhasznalatukra, nyelvi tudatukra, tudatossagukra
vonatkoztak. A 23 fiatal legtobbje Ugy nyilatkozott, hogy
lak6helyén nem beszélnek nyelvjarasban, s ha mégis, 6k akkor
sem hasznaljak ezt a valtozatot. Néhany valaszt érdemes
megnézniink: ,szerintem ndlunk nincs egy elkiil6niilé
nyelvjdrds”; ,ismerem a nyelvjdrdst, de nem haszndlom, sok
ismerésém van, aki haszndlja, téliik hallottam”; JEn nem
ismerek nyelvjdrdsokat, és nem is haszndlom a kiilonb6zd
tdjszavakat, persze itt Kdrpdtaljdn. De egy magyarorszdgi
személy biztosan azt hinné, hogy tdjszéldsban beszélek”.

A zavartnak tin6 megfogalmazasok oka az lehet, hogy a
fiatalok metanyelvi ismeretei nem elég hatarozottak: nem
biztosak benne, mi a nyelvjaras, igy abban sem, hogy beszélnek-
e ugy, ill6-e ezt vallalniuk a magyar szak els6 évfolyaman.

Egy nagydobronyi, nyelvjarasszigetr6l érkez6 fiatalember
joval tudatosabban, 6ntudatosabban fogalmaz: tudja, elismeri,
hogy beszél nyelvjarasban, de helyzettdl fiiggéen valtani is
tud. ,Nagydobronyban a paléc nyelvjdrds jellemzéi
megfigyelhet6k. En is ismerem, és akarva akaratlanul is
haszndlom, de ezt nem is bdnom. Tébbnyire otthon, de van tgy,
hogy itt Beregszdszban is észrevehetd”.
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Miutdn ugyanezen hallgatok megismerkedtek a teriileti
nyelvvaltozatok jellemzdivel, funkcidival, maguk is végeztek
mikrogy(jtéseket, elemzéseket szilikebb kornyezetiikben,
ugyanezen  kérdések  kapcsan a  kovetkezdképpen
nyilatkoztak: ,Ma is megmosolyogtat, hogy kordbban mennyire
nem voltam tisztdban azzal, hogy én is nyelvjdrdsban beszélek.
Azt, hogy nézetem téves, csak fbiskolai tanulmdnyaim
kezdetekor tudtam meg”. A pedagdgusok szerepérél is
hatdrozott véleménnyel nyilatkoztak: ,Az oktatdshan a
sztenderd nyelvvdltozatot haszndljuk, de nem szabad (!) tiltani
a nyelvjdrds haszndlatdt. Csupdn adekvdt mddon kell
megtanulnunk haszndlni azt”.

2016-2017 kozott a 1I. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola egyik végzds diakja szakdolgozataban 100 hallgaté
véleménye alapjan vizsgalta a csoport metanyelvi ismereteit,
kiilonosen a helyi nyelvvaltozathoz valé viszonyukat. Ismét
bebizonyosodott, hogy lényeges a kiillonbség a magyar szakos,
illetve a nem magyar szakos hallgatok nyelvszemlélete kozott
(Beregszaszi E. 2017). A ,helytelen” magyar beszédet a nem
magyar szakos fiatalok a kovetkez6kkel azonositottak:
JSukstikolés, ukrdn szavak haszndlata (bulocska stb.)
szoismétlés”; ,tele szlenggel, nyelvjdrdssal, nyelvi hibakkal”.

Magyar szakosoktdl a kovetkez6hoz hasonlé vélemények
érkeztek: ,Olyan nincs, hogy valakinek a beszéde helytelen
lenne. Akkor taldlkozhatunk ezzel a negativ kifejezéssel, ha pl.
egy hivatalban valaki nem a standard nyelvhaszndlatot kéveti,
hanem nyelvjdrdsban beszél. De ekkor csak tudatositani kell,
hogy nem minden helyzetben alkalmas a nyelvjdrds.”
(Beregszaszi 2017).

A fentiek ellenére a tudomanyos kozbeszédben kevés szd
esik arrdl, hogy a nem magyar szakos pedagdégus hallgatok
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nyelvi tudatanak, nyelvekhez / nyelvvaltozatokhoz vald
viszonyulasanak alakitasa is fontos lenne a képzések soran. A Il.
Rakodczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola hangsulyt fektet
minden Kképzési programban a nyelvi képzésre is, tobb
szempontu lehetdséget biztositva/kinalva a hallgatéinak. Ez
tobb formaban és tobbféle céllal valésul meg. Mivel a k6zosség
célja az anyanyelv-dominans tobbnyelviiség kialakitasa, mas
nyelv(ek) ismeretére is sziikség van. Az intézmény hallgatoi
tanulhatnak ukran, angol, német, magyar mint idegen nyelv,
szlovak és orosz nyelvet. A kimeneti cél minimum B2-es
nyelvtudas megszerzése két valasztott idegen nyelvbdl (1. az
intézmény honlapjan). Tobbnyelvli régioban, kisebbségi
kozosségként a szakmai tobbnyelviiség a munkaerdpiacon val6
boldogulas egyik fontos feltétele. Eppen ezért a nyelvi képzés
masodik 6sszetevéje minden szakon a szakmai nyelv tanulasa,
az adott szakregiszternek a tobb nyelven val6
hasznalatk6zpontu elsajatitasa. Ezt a feladatot latja el a képzési
programokban a Szakmai idegen (ukran, magyar, angol) nyelv
cimd targy, ami kotelez6 része a képzéseknek (l. az intézmény
honlapjan). A nyelvi képzés harmadik 6sszetevéjét pedig azok a
targyak képezik, amelyek a hallgatok nyelvi tudatdnak,
tudatossaganak, attitlidjeinek, a nyelvekhez és
nyelvvaltozatokhoz valé viszonyuldsanak alakitasaval, illetve
val6s, a mindennapi kommunikaci6 soran hasznos szébeli és
irasbeli nyelvhasznalati képességek kialakitasaval,
fejlesztésével foglalkoznak anyanyelven (magyarul). A f6iskola
fontosnak tartja a nyelvek/nyelvvaltozatok és kultirak iranti
érdeklodés és tolerancia kialakitisat, teszi ezt tobbek kozott
ilyen szemléletet kozvetitd kurzusok hirdetésével.

A nem magyar szakos hallgatok képzésében a fdiskola
indulasa oOta (az eltelt évek alatt valtoz6 formaban) helyet
kaptak/kapnak olyan targyak, amelyek a nyelvszemlélet
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alakitasat szolgaljak. Jelenleg a szabadon valaszthaté kurzusok
keretében kindl a féiskola Filoldgia Tanszéke ilyen targyakat.

A 1. R&kéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola képzési
programjainak szerkezete lehet6séget biztosit a hallgatok
egyéni tanrendjének kialakitasara, egyebek mellett a hallgatok
szabadon valaszthat6 targyakra vonatkozoé jogai révén. Ukrajna
fels6oktatasi torvénye 62. cikk 1. rész 15. bekezdése (l. a
minisztérium honlapjan), a f6iskola alapité okiratdnak
(alapszabalyanak) 3.20.15. bekezdése és az intézmény
Szabalyzat a szabad tantargyvalasztas rendjérdl a II. Rakdczi
Ferenc Karpataljai Magyar Foiskolan c. dokumentuma alapjan
(L. az intézmény honlapjan) a hallgatoknak joguk van szabadon
tantargyakat valasztani a képzési program kreditjeinek
legalabb 25%-a erejéig. A hallgatok els6sorban a szabadon
valaszthatd targyak katalégusabol (1. az intézmény honlapjan)
valaszthatnak. Emellett azonban mas képzési szint vagy mas
képzési program kindlata is elérhetd szamukra az illetékes
tanszékvezetdvel egyeztetve. A szabadon valaszthatd targyak
katalégusaban  olyan magyar nyelven  oktatott, a
nyelvhasznalatot fejleszt6 és a nyelvszemléletet alakité targyak
is talalhatok, mint a Nyelv és tarsadalom, Két- és tobbnyelviiség
a Karpat-medencében, A magyar helyesiras alapjai, Hivatali
magyar nyelv és tudomanyos iras. Hasonlé
nyelvi/nyelvhasznalati tudatossag kialakitasat célz6 targyak
valaszthaték ukran (pl. Ukran beszédkultira, Az ukran
helyesiras alapjai), és angol nyelven is (pl. Az interkulturalis
kommunikacié alapjai, Az angol iraskészség fejlesztése).

A Filolégia Tanszék Magyar Tanszéki Csoportja altal
meghirdetett Nyelv és tarsadalom cimii targy 2018 6ta érhetd
el a fdéiskola nem magyar szakos hallgatéi szamara.
Alapvetéen bioldgia, kémia, foldrajz, turizmus, matematika,



140 | Beregszaszi Anik6 — Dudics Lakatos Katalin

kozgazdasz, tanitd6 és oOvodapedagodgia szakos hallgatok
latogatjak. 2018-2022 kozott 6sszesen 228 hallgato vett részt
a kurzuson, melynek célja els6sorban a tudomanyos
ismeretterjesztés:  hiteles, kutatasokkal = megalapozott
informaciok kozvetitése a hallgatok (magyar és ukran
nemzetiségliek, anyanyelviiek) szamara sajat és kornyezetiik
nyelvvaltozatair6l. A tantargy a Kkétnyelviiségre, a
nyelvjarasokra, a nyelvpolitikdra vonatkoz6 kérdésekre,
témakorokre épiil. A szemeszter folyaman a hallgatéknak
csoportos (4-5 f6s) portfoliot kell késziteniiik és bemutatniuk
egy tetszlleges témakorbdl. A magyarul, ukranul, illetve két
nyelven elhangz6 rovid el6adasok, onalléan 0Osszeallitott
nyelvjarasi kvizek 0sztonzéen hatnak az egész csoportra.
Olyan élmények, észrevételek, megfigyelések hangzanak el a
szemindriumi foglalkozasokon, melyek egyértelmiien a pozitiv
attitld irdnyadba mutaté valtozasra utalnak. A félév végén
mindegyik hallgaté egy 5-6 oldalas esszét készit, melyben
azokat a gondolatait, tapasztalatait fogalmazza meg, melyek a
tantargy keretén bellil megismert Kkutatdsok, személyes
megfigyelések, esetleg  rovid  gyljtések  kapcsan
megfogalmazodtak benne. Az elkésziilt munkak bizakodasra
adnak okot: a fiatalok nyitottabb, elfogadébb, tudatosabb
nyelvszemléletrdl vallanak irasaikban: ,Olyan fogalmakkal
ismerkedhettem meg, mint példaul a stigma, a
szociolongvisztika, a nyelvi politika stb., melyeket azeldtt
szinte soha nem is hallottam. Szdmomra ez mind idegen volt,
viszont most, decemberre, tobb minden is megfogalmazddott
bennem, nevén tudom nevezni azokat a meglévd tényeket és
érdekességeket, amelyeket ezel6tt nem tudtam szoban
megfogalmazni, hidba tudtam, hogy léteznek” 3. évfolyamos
tanité szakos hallgatd. ,En eddig azt hittem, nem beszélek
tdjszoldssal, de rad kellett jonnom, hogy bizony, amik fel vannak
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sorolva szavak, mondatok az irodalmakban, elOszeretettel
haszndlom, még ha nem is veszem észre. De én erre biiszke
vagyok” 3. évfolyamos turizmus szakos hallgato.

A Kkarpataljai magyar kozosség a folyamatosan valtozo,
kovetkezetlen ukrajnai politikai helyzettel, dontésekkel
parhuzamosan kénytelen Kkitizott nyelvi-és oktatastervezési
céljait megvaldsitani, melyek a nemzetrész megmaradasat
szolgaljak. Amint a fentebb vazolt kutatdsi eredmények
igazoljak, az elmult évtizedek torekvései eredményesnek
bizonyultak: a magyar nyelvii oktatdsi intézményrendszer
minden szinten Kiszolgalja a helyi kozosség érdekeit; mind a
kozoktatasban, mind a fels6oktatdsban tudomdanyosan
megalapozott ismereteket sajatithatnak el a fiatalok az
anyanyelviikrél, a tobbségi nyelvrdl. A nyelvi tolerancia pedig
egy tobbnemzetiségli, tobbnyelvii kozosség esetében
elengedhetetlen. Ennek ellenére az wutébbi évek allami
intézkedései mindezt veszélybe sodortak (l. Beregszaszi-
Csernicské 2020a, Csernicskd és mtsai. 2020), s az anyanyelv
oktatdsat szabalyoz6 hivatalos dokumentumok is letértek arroél
az utrdl, amely a vazolt célokat szolgalna (1. Beregszaszi-Dudics
Lakatos 2019, 2020). Igy a koézosség, s kiilonosen a
pedagogusok nyelvi attitlidjének szerepe felértékelédik: az
anyanyelvhez, az anyanyelvjarashoz valé pozitiv viszonyulassal
a negativ politikai intézkedések és az Uj magyar nyelv tanterv,
tankonyvek multba mutaté szemlélete ellenére tovabb
folytathaté a megkezdett at. A II. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Fdéiskola ennek a pozitiv attitlidnek a kialakitasat
kiemelten kezeli nem csak a magyarszakos képzésében, hanem
valamennyi képzési programjaban.



UTOSZ0
Osszefoglalas helyett

Megszokott, hogy minden valamire valé tudomanyos munka
végén taldlhatd  Osszefoglalds, melyben 0Osszesitiink,
ujramondunk, megerdsitiink, cafolunk, bizonyitunk. Ennek a
konyvnek a végére mégsem irtunk, mert maga a munka az
Osszefoglalas igényével, az elmult 22 év eredményeirdl és
kudarcairdl szolt.

Célszeriibbnek  latjuk  visszatérni az  El6szdban
megfogalmazott azon gondolathoz, hogy bizakodasunk szerint
a karpataljai anyanyelvi nevelésnek van jovdje, ligye még nem
torténelem. Ezért érdemes elgondolkodni azon, mi viheti el6re
a karpataljai magyar anyanyelvi nevelés ligyét a jovében, és
megprobaljuk felvazolni azon lehetséges kutatasi iranyokat,
melyek egyrészt biztositjdk a folytonossagot a konyviinkben
leirtakkal 06sszhangban, madasrészt 0j, ma még hianyzé
eredményeket hozhatnak.

Ahhoz, hogy az anyanyelvi nevelés tartalmat és
modszereit “szinten tartsuk”, netdn megujitsuk, ha kell, az
anyanyelvi nevelés folyamatanak folyamatos
monitoringozasara, elemzésére van sziikség véleményiink
szerint a kovetkezd teriileteken: hatékonysagvizsgalatok
tanuldk korében, attitlidvizsgalatok tanuldk és
magyartanarok korében, szovegértési vizsgalatok (tanuldk
korében), nyelvszemlélet, nyelvi ideolégidk vizsgalata
(tanarok és tanul6k korében), tankonyvelemzések (értve
ezalatt: tantervek, modszertani kiadvanyok folyamatos
elemzését), az anyanyelvi nevelés  alakuldsanak
folyamatelemzése és végill, de legfontosabban: tanora-
elemzések.
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Az Iskola 2000 o6ta nem sziiletett hasonl6 volument
hatékonysagvizsgalat a karpataljai magyar iskoldkban. Ennek
szamos oka kozill a megvaldsitast kizaré ok jelenleg a
tarsadalompolitikai kortilményekben keresendd. Reméljiik,
hogy a jovében ez pozitiv iranyba valtozik, és mddjaban lesz a
kozosségnek elvégezni egy olyan vizsgalatot, ami a hozzaado
szemléletli tantargy-pedagodgiai reform erdményeit tudja
mérni, akar az Iskola 2000-hez hasonléan, akar azt
megismételve, valtozovizsgalat keretében.

A Rakoéczi Foéiskola Magyar Tanszéki Csoportjaban az
elmult két évtizedben sziilettek megismételt vizsgalatok
(Dudics Lakatos - Csurman-Puskas 2022: 79-88), hallgatoi
munkak Kkeretében olyan mikrovizsgalatok is, melyek egy
konkrét iskolaban/osztalyban mérték az additiv modszer
eredményességét. Ezek az eredmények azonban publikalasra
nem Kertiltek, igy kevéssé irmertek, bar a fGiskola
repozitériumaban hozzaférheté6k. Ezek a vizsgalatok arrél
tandskodtak, hogy ha nem is zokkendmentesen, de a hozzdadd
szemlélet térhoditdsa mar lathat6 nyomokat hagy a
karpataljai magyar anyanyelvi nevelésben.

Sziikség volna a karpataljai magyar iskoldasok koérében
végzett szovegértési vizsgalatokra. A Rakoczi Féiskola az idei
tanévben vezetett be a felsGoktatasba belépd elsds hallgaték
szamara kotelez6 kompetencia-vizsgalatokat matematikabdl
és szovegértésbdl (a PISA tesztekhez hasonl6 standardizalt
tesztek alapjan). Ezek a mérések jelen sorok irasaval
nagyjabol egy id6ben zajlanak, és reményeink szerint az
eredmények betekintést engednek majd abba, mennyire
sikeriilt a kozoktatasnak 11 év alatt kialakitani/fejleszteni az
anyanyelvi szovegértési kompetenciakat. Az eredmények
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nagyban hozzajarulhatnak a tantargy-pedagoégiai dontések
alakitasahoz.

Mint konyviinkbdl is kidertilt, a karpataljai magyar iskolasok
és magyartanarok nyelvi, nyelvjarasi attitidjeit, ezeknek az
anyanyelvi neveléssel kapcsolatos dsszefiiggéseit folyamatosan
monitoringozzuk (Dudics Lakatos 2019: 123-134, 2020: 165-
173, 2021: 346-354). Ezek az eredmények szoros
Osszefiiggésben vannak a tanulék és a tanarok
nyelvszemléletével, annak alakuldsaval, valtozasaval, ezért az
attitlidok folyamatos figyelemmel kisérése kiemelt kutatasi
fokuszt igényel.

Sziikség volna tovabba atfogd, azonos moddszertanon
nyugvé tankonyvelemzésekre, melyek a karpataljai magyar
iskolak Magyar nyelv tankonyveit elemzik. Konyviinkbdl
kideriilt, hogy a rendelkezésiinkre all6 tankonyvelemzések
egy tankonyvre, vagy esetleg két tankonyv 6sszehasonlitasara
koncentralnak (Beregszaszi-Dudics Lakatos 2019: 150-164,
2020: 149-165). Sziikség volna olyan atfog6 elemzésre is, ami
példaul az altaldnos iskoldban hasznalt tankonyveket (5-9.
osztdly) egylittesen, egymashoz valé viszonyukban is
vizsgalja. Erdemes volna a Bukrek Kiadé 2005-2009 kozott
megjelentetett Magyar nyelv tankony sorozatat
osszehasonlitani a Szvit Kiadé 2013-2017 kozott megjelent
tankonyvsorozataval.

A Kkarpataljai magyar anyanyelvi nevelés Achilles-sarka -
amint az konyviinkbdl is kideriil - véleménylink szerint a
tantervkészités atlathatatlan folyamata. Mint azt irdsunkban
osszefoglaltuk, a kezdeti sikertorténet (Kotyuk és mtsai. 2005,
Beregszaszi-Csernicskd-Braun-Hnatik-Riské 2010)
észrevétleniil a 2010-es évek elejétdl elkezdett feloldodni, a
tantervekben “terhes kis semmiségek” jelentek meg
(Beregszaszi 2016b), a jol atgondolt 2005-0s, additiv
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szemléletll tanterv elemei fokozatosan szétszorodtak a szélben.
Célszeril volna visszatérni ahhoz a munkamoddszerhez, aminek
eredményeként a 2005-0s tanterv létrejott, amikoris egy
munkacsoportban dolgozott egylitt tudds, tantargypedagogus
és iskolai tanar. De ennek megvaldsitasa kiviil esik a kutato
hataskorén, kompetenciajan. Ehhez a Karpataljai Megyei
Pedago6gus-tovabbképz6 Intézet (a tantervekért hivatalosan
felel6s  4allami  intézmény) belatdsra, ralatasara és
kompetenciajara volna szilikség, na meg persze szerencsésebb
koriilményekre, hogy a tanterveket ne egyik hétrél a masikra,
rohanva Kelljen elkésziteni, és legyen id6 atgondolt, épitd
szakmai vitara.

A karpataljai magyar anyanyelvi nevelés alakuldasanak
figyelemmel kiséréséhez elengedhetetleniil és folyamatosan
szilkség volna tandra-elemzésekre, ehhez pedig olyan
rogzitett tanora-mennyiségre, ami mar adatbazisként
hasznalhatd, elemezhet6, a magyar szakos tanarképzésben
hasznalhat6. Jelen esetben ilyen adatbazis nincs. Ebbdl
kovetkez6en tandra-elemzéseken alapulé tudomanyos
és/vagy tantargypedagodgiai publikaciok sincsenek a
karpataljai magyar kozosség magyar iskoldira vonatkozéan. A
Rakoczi Foéiskola Magyar Tanszéki Csoportjaban alakuléban
van egy ilyen adatbazis, amit évrdl évre boviteni igyeksziink,
ezek foként a magyar szakos hallgat6ink bemutaté 6rainak és
vizsgatanitasainak a felvételei.

Nem szerencsés a gondolatmenetet azzal lezarni, ami nincs,
ezért emlitsiik meg azt a kutatdsi teriiletet, ami mintegy
bonuszként segiti az anyanyelvi nevelés ligyét: ez pedig a
nyelvi tajkép kutatdsa. A nyelvi tajkép vizsgalata a Hodinka
Antal Nyelvészeti Kutatokozpont egyik kutatasi profilja az
elmult években. Ennek egyik vonulata az iskolai nyelvi tajkép
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kutatdsa, mely szamos eredménnyel kecsegtet az anyanyelvi
nevelés folyamatanak o6sszefliggésébe is (lasd pl. Csernicskd
2019, Karmacsi 2018 stb.).

Elmondhatjuk tehat, hogy a karpataljai magyar kozosség
valés nyelvi helyzetérdl, nyelvhasznalati sajatossagairdl,
nyelvi attitidjeir6]l rendelkeziink alapkutatasokkal. Az
alapkutatasok eredményeire épithet6 egy, a kdzosség nyelvi
tervezési céljainak megfeleld, folyamatosan megujulni képes
anyanyelvi nevelési célrendszer. Sziikség volna atfogo,
tankonyvcsaladokat — vizsgdld ~ tankony-elemzésekre, a
tantervek folyamatos monitoringozasara, 6sszehangolt és
atgondolt tankonyv- as tanterv-készitésre, de leginkabb jelen
pillanatban mindehhez békére és dramra.

Akartunk volna még irni egyéb nagyratérd almainkrol és
kutatasi terveinkrdl, de ez a torténet eddig tartott.
Lemeriilésig. Ma mar 13 6raja dramsziinet van.
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