UJLAKI ANNA

Rawls és a migracio!

L. BEVEZETES

A migraci6 témdja az 1980-as évek végén, masfél évtizeddel Az igazsdgossdg elmé-
letének megsziiletése utdn kezdte el nagy vonalakban foglalkoztatni a politikael-
méleti gondolkoddkat.? A migricié politikaclméletének sziiletését leggyakrab-
ban Joseph Carens hires, 1987-es, Aliens and Citizens cim{i tanulmanyaval szokds
datdlni. Carens nagy hatdsa részben abban dllt, hogy tobbek kézott a rawlsi politi-
kai filozé6fidt is tovibbgondolva azt mutattta meg, hogy a bevandorldk elétti nyile
hatdrok tézise igazolhaté. Ez a gondolat azért lehetett meglepd, mert Rawls ad-
dig egydltalin nem foglalkozott sem a migricid, sem a bevandorlds kérdésével,?
Carens révén azonban hamar nyilvanvaléva valt, hogy a rawlsi eredeti helyzet
segitségével a migriacioval kapcsolatos kérdésekben is formalhatunk rawlsidnus
vélaszt. Ennél csak az Iehetett meglep6bb, amikor Rawls az eredetileg 1993-
ban kiadott A #épek jogdaban olyan megjegyzéseket tett a migricié gyakorlataval,
pontosabban a bevindorldssal kapcsolatban, amelyek élesen szembementek
azokkal az elképzelésekkel, amelyeket a nyilt hatirok tdimogatéi és annak a po-
ziciénak a rawlsidnus hivei vallanak magukénak, amit ma ,,mérsékelt” kozmo-
politizmusnak neveznénk (pl., Beitz 1999; Pogge 1992; v6. Sadurski 2014).*

U A tanulminy az FK-138367 szama Politikai normativitds cimi projekt az Innoviciés és
Technolégiai Minisztérium Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innoviciés Alapbdl nytjtott ta-
mogatdsdval, az NKFIH-1280-2/2021 pdlyézati program finanszirozdsiban valésult meg. A ta-
nulmdny egy korai viltozatihoz a Rawls és az igazsdgossdg elmiilt itven éve cimi konferencidn
tartott elGadds szolgilt alapul, néhdny gondolat alapjat a még kordbban az ETHOS: Justice and
Beliefs about Justice in Europe cim( workshopon tartott elgadds jelenti. Koszonettel tartozom e
két esemény a tanulmédny kordbbi verziéihoz hozzdsz6l6 résztvevdinek, valamint az anonim
birdl6knak, akik épit§ észrevételeikkel hozzdjarultak, hogy ez az irds elnyerje végss formajat.

% Figyelemre méleé kivétel Michael Walzer 1983-as kiaddst Spheres of Justice cimii konyve,
amelyben egy egész fejezetet szentel a ragsdag kérdésének, bévebben targyalva a bevandorlds
kérdését is.

3 A szakirodalom gyakran azonos értelmfi kifejezésekként érti a migriciét és a bevindor-
ldst. A tanulmédny azonban megkiilonbézteti a két fogalmat: a migraciét tdgabb értelemben
vett emberi mozgasként értem, amelynek szdmos tipusa és oka létezhet.

4 A morilis kozmopolitizmus a minden ember egyenl&sége melletti erkolesi elkotelezddést
jelenti, a politikai kozpolitizmus pedig a politikai k6zosség és a politikai intézényrendszer egy
specidlis — egymadstdl kiilondll dllamok helyett globdlis, szupranaciondlis vagy internaciondlis
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A tanulmédnyban arra mutatok rd, hogy érdekes médon Rawlst sem az embe-
ri migracié, sem az azzal szorosan Osszefiiggésben 4llé igazsdgralansigok nem
foglalkoztatjak kiilonosebben. Amellett fogok érvelni, hogy ez a hidnyossag
két okbdl fakad: egyrészt a rawlsi elemzési keret felépitésének sajatossdgaibol,
masrészt pedig Rawlsnak a migraciordl alkotott szubsztantiv, sokszor egészen
meglepd megallapitdsaibdl. Ezt kovetSen pedig kisérletet teszek arra, hogy fel-
vazoljam a migracié olyan értelmezését, amelynek az elemei kizarélag a rawlsi
politikai filozo6fiai keretein beliilr6l szdrmaznak. Az érvelés modszertana ezért
véllaltan analitikus, és a tanulmény sztikos kereteire valé tekintettel elkiiloniil
attdl a kiemelkedd filozéfiatorténeti recepciétdl, amely torténeti és politikai
perspektiviaba helyezi Rawls munkdéssagit, és e sajatossigok fényében magya-
razza a Rawlst foglalkoztat6 vagy épp kevéssé érdekld témdkat.’

Felmeriilhet a kérdés, hogy kritizdlhat6-e¢ egyaltalin Rawls retrospektiv mé-
don amiatt, mert nem foglalkozott egy kérdéssel, amely csak napjainkban keriilt
a politikai filoz6fia legsiirgetébbnek tekintett kérdései kozé. Ugy vélem, erre
haromféle vilasz is adhatd. Egyrészt mivel Rawls, ha nem is til sok helyen, de
tesz explicit kijelentéseket az emberek mozgisival kapcsolatosan, ezért ezek
kritikai vizsgalat ald vonhatdk, és osszevethet6k Rawls munkdinak mas része-
ivel. Masrészt, tigy tlinik, az emberi migricié valamilyen formdban mindig is
része volt a politikai tarsadalmak miikodésének, ezért célszerli értéksemleges
tényként tekinteniink rd. Ezzel szemben Rawls inkdbb megoldandé probléma-
ként tekint az emberek hatdrokon 4tivel§ vandorldséra, és ezt a megolddst a poli-
tikai tdrsadalmak belsd miikodésétsl virja. Ebbdl fakadéan fontos megvizsgalni,
hogy miképp és miért litja Rawls megsziintethetének és megsziintetendének
az emberi élet egy olyan gyakori jellemz§jét, mint a migracié. Harmadrészt, bar
ez tilmutat a jelen tanulmédny keretein, Rawls politikai filoz6fidjanak 6roksé-
ge a migraciordl szol6 politikai gondolkodas kapcesan is érdekes lehet: érdemes
megvizsgilni, hogy a migricié politikaclmélete sajatossigainak gyokerei meny-
nyiben erednek a rawlsi értelmezési keret sajatossagaibol, pontosabban abbdl,
hogy Rawls élesen elvilasztja a tarsadalom bels§ vildgat a nemzetkozi vilageol.

A tanulmany a kovetkezSképp épiil fel. Elgszor bemutatom, hogyan jele-
nik meg expliciten, am mégis toredékesen a hatdrokon ativel§ migracié témdja
Rawls A #népek joga cimii miivében (a tovibbiakban NJ), és ravilagitok, miért
problematikus a migraciénak ez a fajta értelmezése. Mdsodszor bemutatom, ho-

— elrendezésére vonatkoz6 doktrina. A politikai értelemben vett kozmopolitizmus azonban
rendkiviil szertedgazd, szimos megkozelitése 1étezik, az egyszerliség kedvéért a tanulmény-
ban a szakirodalmat kovetve ,,mérsékelt” kozmopolitizmusnak azt a poziciét nevezem, amely
az dllami szuverenitdsra nagyobb mértékben tdmaszkodoé ,,gyenge” kozmopolitizmus és a va-
lamiféle vildgillamot viziondlé ,,erds” kozmopolitizmus kozott helyezkedik el.

5> Az egyik leghiresebb filozéfiatorténeti munka Katrina Forrester: In the Shadow of Justice
cimi, nemrégiben (2019) megjelent munkdja. Hasonl6 megkdozelitést alkalmaz Smith et al.
(2021) és a Modern Intellectual History Rawls munkdssidganak torténeti elemzésére alapozd
2021. évi 18/4-es kiilonszama.



142 FOKUSZ ¢ RAWLSIANUS MEGKOZELITESEK

gyan kovetkezik az dltalam a kovetkez8kben zdrt rendszer premisszdinak nevezett
rawlsi elképzelésbdl a korkirisség problémdja. Ezen azt a stratégiat értem, ahogyan
Rawls korkorosen dtutalja a migracié témdjat (vagyis az § sajat értelmezésében
inkabb problémdjdr) a méltanyossagként értett igazsidgossig belsd elméleteinek
hatdskorébdl (amely alatt az igazsdgosssag elméletét — a tovabbiakban /E — és a
Political Liberalismot — a toviabbiakban PL — értem) a nemzetkozibb fokuszua el-
mélete hatdskorébe, amelyet az NJ-ben fogalmaz meg. Ezt kbvetfen arra teszek
kisérletet, hogy felvazoljam a migrici6 egy rawlsidnus felfogasat, amelyet az NJ-
ben tett néhany megjegyzés helyett inkdbb Rawls belsd elméleteire alapozom,
és amelyet az idedlis elméleten beliil is elképzelhetének tartok.

1. MIGRACIO A NEPEK JOGABAN

Az egyik lehetséges mddja annak, hogy megértsiik, milyen szerepet jatszik a
migracié6 Rawls politikai filozé6fidjaban az, ha az életm{ hirom leggyakrabban
hivatkozott elemét vizsgiljuk meg. Ebben a tekintetben érdemes az igazsdgos-
sag ,,bels§” elméleteit (az [E-t és a korrekcidjanak szant PL-t), illetve (az NJ-
ben megfogalmazott) ,nemzetkozi” elméletée elkiiloniteniink (Pogge 2004).
A bels elméletek egyik legfontosabb jellemzbje, amit 2@zt rendszer premisszdanak
nevezek: mind az /E, mind a PL olyan modellel dolgozik, amely a tidrsadalmat
»mds tarsadalmaktél elszigetelten, zart rendszerként” fogja fel (/£ 27).° Ebbdl
fakaddan a bels6 elméletekben nem jelenik meg a hatirokon ativel§ migraci
kérdése, a zart rendszer premisszdnak kdszonhetSen a politikai k6zosség tagsiga
ebben a modellben ittt Ezzel szemben jogosan vdrhatndnk, hogy a nemzet-
kozi elméletben megjelenjen az emberi migracié néhany formdja, hiszen az NJ
»[Alz igazsigossig szabadelvi felfogisinak Kiterjesztése egyes tarsadalmakrol
a népek tarsadalmara” (NJ 19). A nemzetkozi elmélettel kapcsolatban fontos
megjegyezni, hogy az NJ valjdban nem a globdlis igazsagossiag elmélete, sem
a nemzetko6zi viszonyok egy atfogd elmélete, hanem bizonyos tipusd politikai
kozosségek Fiilpolitikai szerepvillaldsanak moralis megkozelitése egy valdszerii
utdpia keretein beliil (ibid.).> Ennek megfelelGen Rawls valoban emlitést tesz a

® Az IE és az NJ idézetei a Krokovay Zsolt dltal forditott magyar kiaddsokbdl szirmaznak.
A PL idézetei sajat forditdsok.

7 Mis kérdés, hogy a migricié egy sajitos formdja, a bels§ vagy regiondlis vindorlds sem
jelenik meg a belsd elméletekben. Ezzel kapcsolatban t6bb lehetséges dlldspont 1étezhet.
Lehetséges tgy érvelni, hogy a bels§ vandorlds alapvetSen nem relevins a tdrsadalom alap-
szerkezetével kapcsolatos kérdésekben. Ezzel szemben lehetséges azt dllitani, hogy a migrici6
egyes formdi szoros Gsszefiiggésben dllnak azzal a kérdéssel, hogy pontosan kik tartoznak a
legrosszabb helyzetben léodk csoportjaba, ebben az esetben helytdllé lehet Rawls az emberi moz-
géssal kapcsolatos érzéketlenségét kritizalni.

8 A tanulmdnyban a nemzetkozi €s a globdlis szintet két eltérd szintnek kezelem. A nem-
zetkozi szint alatt értelemszertien a nemzetek kozotti viszonyokat értem, a globdlis szint alatt
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migraciéval kapcsolatos néhdny elképzelésérsl az NJ-ben, igy Rawls és a migra-
ci6 viszonyanak értelmezését érdemes értelemszertien a népek jogaval kezdeni.

Két okndl fogva, egy szubsztantiv és egy mddszertani jellegzetességnek ko-
szonhetden van valéban helye a migraciéval kapcsolatos bizonyos kérdéseknek,
valamint a migraci6 egyes aspektusainak az NJ-ben. A szubsztantiv jellegzetes-
ség alatt az NJ kiilpolitikai f6kuszat, a modszertani jellegzetesség alatt pedig az
NJ-ben megfogalmazott a valdszerii utdpia koncepcidjit értem. A tartalmi jelleg-
zetesség annyit tesz, hogy Rawls az NJ idedlis elméletérdl sz616 részében arra
tesz kisérletet, hogy moralis vilaszt adjon néhany gyakorlati politikai problé-
mara, amellyel a Ziberdlis népek, valamint a nem liberélis, de zsztességes népek
(amelyeket Rawls egyiittesen jd berendezkedésii népeknek nevez) tisztségvise-
161 szembesiilnek £éilpolitikai iigyeik kapcsan (NJ 14; Martin — Reidy 2006. xvi).
A nem-idedlis rész pedig ezeknek a népeknek a helyes viselkedését fogalmazza
meg az altala definidlt hirom masik rezsimtipussal, azaz a jogsért§ allamokkal,
a nehézségekkel kiiszkodd tarsadalmakkal és a jéindulatd abszolutizmus tarsa-
dalmaival szemben (NJ 14-15). Ez a kiilpolitikai fokusz teret teremt a migracié
targyaldsa szimara, ugyanakkor egyszerre korldtozza is annak elemzését. Mivel
az NJ nem a nemzetkozi viszonyok atfogd elmélete, hanem , hallgatélagosan
mindig egy szabadelvii nép kiilpolitikdjaval” foglalkoz6 elmélet (NJ 19), a mig-
rdcidonak csak bizonyos formdi, a migraci6 kapcsan felmeriil§ kérdéseknek pedig
csak egyes dimenzidi lehetnek relevansak a rawlsi életmi befejezs részében.

A valészerli utépia koncepcidja, amelyet az NJ moédszertani jellegzetessé-
gének neveztem, szintén lehetévé tenné, hogy Rawls bizonyos fokig teret en-
gedjen a migricié targyalasinak. Amig a kiilpolitika kitétel az NJ hatékorének
tudatos korlatozasat jelenti, a valszer utopia jellegzetesség arra utal, miként
tekint Rawls a politikai filoz6fiai lehetdségek Korldtaira. Szerinte az allamok
(pontosabban a #épek)’ kozotti viszonyokat a valdszer(i utépia politikai filoz6fia-
jan keresztiil kell vizsgilnunk, amely ,,ha nem megy til azon, amit szokvinyo-
san a gyakorlati politikai lehetdségek hatarainak gondolnak, s ha ennélfogva arra
késztet minket, hogy békiiljiink meg politikai és tirsadalmi koriilményeinkkel”
(NJ 21). Ez a kibékiilés a tarsadalmi viligunkkal akar azt is jelenthetné, hogy a
valészeri utépidban helye van a modern vildg egyik jellegzetességének, a nem-
zetallami hatdrokon 4tivel§ migriaciéonak, pontosabban a nemzetk6zi migricié
egyes tipusainak és aspektusainak, amely relevins lehet a liberélis és tisztes-
séges népek kiilpolitikdjaban. A két jellegzetesség ellenére Rawls nem szen-

pedig azt értem, ami egyrészt a teljes viligot magdban foglalja, mésrészt pedig, ami a nemze-
teken kiviili més szerepldket is érint.

9 Rawls nem az dllamokat, hanem a népeket tekinti a népek joga alanyainak, amit azzal indo-
kol, hogy kizar6lag az utébbiak rendelkeznek erkolesi motivaciokkal (NJ 33-37). Bar érthetd
modon Rawls igyekezett a belsd elméletek alanyainak analégidjara (ott az egyén rendelkezik
ezekkel az erkolesi motivacidkkal) az NJ-ben is hasonl6 alanyokat taldlni, szdmos kritika érte
emiatt Rawlst, ezeket kés6bb megemlitem.
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tel kiillondsebb figyelmet a migraciénak az NJ keretein beliil, rdaddsul abban
a néhany megjegyzésben, illetve ldbjegyzetben, ahol mégis megteszi, nem til
meggy6zdek az okfejtései.

A migraci6é szakirodalma alapjin tobbféle médon kiilonboztethetjiik meg
a migracié egyes formdit. Egy kettds felosztisban lehetséges példdul belss és
nemzetkdzi migraciordl beszélni (pl. Pogge 2004), de nagyon gyakran egy hiro-
mosztati megkozelitésre szokds timaszkodni, amelyben megkiilonboztethetjiik
a (1) belsd" migraciée, (2) a tobb alesettel bird nemszetkizi, mas szoval hatdrokon
dativeld’ migraciot és (3) a kényszeriterr migraciot (pl. Weinstein—Pillay 2016. 164).
A hatarokon ativel§ migracié kapcsan érdemes kiilonbséget tenni két dimenzid
kozote: (a) a kortdrs politikaclméleti gondolkoddékat egyébként leginkdbb fog-
lalkoztatd, a fogadé allamok nézG&pontjabdl értett bevindorids és (b) a kibocsatd
allam ennél ritkdbban targyalt néz&pontjabdl tekintett eodndorlds vagy emigrdcid
fogalma kozote. A modern, Vesztfilia utdni vildgban a bevandorlds és az emig-
raci6 sziikségszertien egyiitt jar, mivel nem lehetséges valahonnan emigralni,
ha nincs egy fogadé dllam, amely beengedi az illet6t. Bar az egyénnek moralis
értelemben joga van emigralni, a bevandorlds konvencionalis megkozelitésében
és a nemzetkozi gyakorlatban az egyénnek nincs univerzélis joga a bevandorlés-
ra, a fogadé dllamnak viszont joga van korlatozni a bevandorlast, és donteni az
egyének bebocsatasardl, azaz mordlis aszsimmetria 4ll fenn a kilépés és a belépés
joga kozott (Cole 2000. 43—45; Dummett 1992; Fine-Ypi 2016; Wellman 2016;
Wellman—Cole 2011. 193). Eppen ezért a hatdrokon 4tiveld migricié aleseteit
is 4ltaldban a bevandorlas, pontosabban a migrins fogad6 allamhoz fiiz6d§ vi-
szonya szempontjibdl szokds elemezni. Eszerint megkiilonboztethetiink (i) al-
lampolgari statusszal nem, de tartézkodasi engedéllyel rendelkezd lakosokat, (ii)
idény- és vendégmunkasokat (akik érkezhetnek egyszeri alkalommal vagy visz-
szatér§ jelleggel) és (iii) ldtogatokat, turistdkat. Természetesen a kényszeritett
migraciénak is tobbféle esetét kiilonboztethetjiitk meg, koztiik menedékkérs-
ket, menekiilteket, emberkereskedelem dldozatait és olyan embereket, akiket
bar hasonlé okokndl fogva kényszeritettek otthonuk elhagydsira, mégsem szo-
kas effajta cimkékkel ellatni (Fiddian-Qasmiyeh et al. 2014. 4).

Mindezek fényében azt mondhatjuk, a kiilpolitikai fokuszi valészerd utépia
keretei koziil indokoltan szorul ki a bels§ migrici6 targyaldsa,'® ugyanakkor a
migraci6 szamos mds formaja mellett nem mehet el Rawls indokléds nélkiil. Ezek
ko6zé€ tartozik az emigracié a liberilis €s tisztességes népek orszagaibdl, a bevan-
dorlas tobb formdja, valamint a kényszeritett migracié néhiny tipusa, elsGsorban
a menekiiltek esete. A kvetkezGkben bemutatom, hogyan jelennek meg a migra-
ciénak ezek a formdi az NJ-ben.

10 Ezzel az 4llitdssal szemben megemlithetd az a szakirodalomban kevésbé bevett nézet,
miszerint a migricié belsd és nemzetkozi formdit nem lehetséges egymaistdl elvédlasztani
(Sassen 2011).
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Rawls a bels§ elméletek struktirdjit kovetve a népek jogianak gondolatat is
az idedlis és a nem-idedlis elmélet megkiilonboztetésére alapozza, illetve az NJ-
ben is az el6bbire helyezi a hangsilyt. Az NJ idedlis elméletérdl sz616 részében
Rawls egy rovid gondolat erejéig foglalkozik a tisztességes ,,hierarchikus”, azaz
nem liberdlis tiarsadalmakbdl torténd emigricié kérdésével, amikor is kikoti,
hogy lényeges, hogy egy ilyen tiarsadalom ,,megengedje és timogassa a kivan-
dorlas jogat”, méghozza ,,mar csak a valldsszabadsag lehetséges egyenldtlensége
miatt is” (NVJ 82). De miért egyediil a tisztességes népek kapcsan meriil fel az
emigracié kérdése, miért nem kapcsolja Rawls a kivindorlds jogit egyardnt a
liberalis népekhez is? Rawls megjegyzésének kétféle olvasata lehetséges. Az
egyik olvasat alapjin azért a tisztességes népek kapcsian fogalmazédik meg az
emigraci6 joginak a kérdése, mert magatdl értet6dd, hogy egy liberdlis demok-
rdcidban nem meriil fel a kivindorlas korldtozasinak gondolata, hiszen abban a
pillanatban, hogy mégis igy térténne, mar az alapvetd emberi szabadsigjogok
sériilnének, és a kérdéses dllam nem felelne meg a liberdlis demokrica feltét-
eleinek." Ebbdl az olvasatbdl az a furcsdnak tlind kovetkeztetés sziirhetd le,
hogy Rawlsnidl (szemben példdul az EJENY 13. cikkelyével) a kivandorlas joga
nem sui generis 1étezik, hanem mdas emberi jogokbdl szirmaztatott jog, ami még
a teljes mozgisszabadsaggal szemben szkeptikus, a zart hatdrok mellett 4ll4st
foglalé konvencionilis politikai gondolkodék pozicidjanal is sokkal szigoribb 4l-
laspontot feltételez. MielStt azonban tilzé kivetkeztetéseket vonnank le Rawls
pozicidjaval kapcsolatban, az els§ olvasattal szemben felvethetd, hogy Rawls
emigracidval kapcsolatos megjegyzésébdl nem feltétleniil a nemzetkozi migra-
ciéval kapcsolatos radikalis dlldspontja rajzolédik ki, hanem egyszertien Rawls a
migracioval és mozgéssal kapcsolatos dltalanos politikai filozofiai jellegli érdek-
16désének hidnya. Hogy ezt miért engedheti meg magénak az NJ szerzGje, arra
hamarosan rimutatok. El6tte azonban ratérek Rawls migraciordl sz616 megalla-
pitdsdnak mésik olvasatara.

A misik olvasatban Rawls megjegyzése mas miatt rendkiviil zavarba e;jtd,
ugyanakkor ez az olvasat sem megalapozatlan. A valldsszabadsagra val6 hivat-
kozés azt a meglehetfsen furcsa benyomdst kelti, hogy Rawls tgy tekint a ki-
vandorldsra, mint ami nem igazdn jelenik meg a liberdlis demokricidk esetében:
mintha az embereknek csakis akkor lenne j6 okuk emigrilni, ha valamely sza-
badsigjoguk komolyan sériil, vagy ténylegesen veszélyben van. Ezzel az a prob-
1éma, hogy bar Rawls helyesen gondolja, hogy nemzetkozi szinten a kivandorlas
gyakran az emigrinsok jogait és életét fenyeget§ okokkal hozhatdk kapcsolat-
ba, csakhogy szamtalan egyéb indok is szolgilhat az emigraci6 alapjaul. Annak

' Ezt egyébként alitdmasztja a mar emlitett, a szakirodalomban morilis aszimmetria tézi-
seként ismert doktrina, amelynek hivei azt sugalljik, hogy a bevindorlds korldtozdsa morili-
san igazolhatd, a kivindorldsé azonban nem. Az emberi jogok egyetemes nyilatkozatdnak 13.
cikkelye szintén egyetemes emberi jogként hivatkozik a kivindorldsra, mig a bevindorlds
jogat nem ismeri el ezzel azonos médon (ENSZ 1948).
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fényében, hogy Rawls a valészerii utépia koncepcidjanak realisztikussigin azt
érti, hogy az altala kidolgozott utépia ,[o]lyannak veszi az embereket, amilye-
nek (a természet térvényei szerint), az alkotmanyos és polgiri torvényeket pedig
olyannak, amilyenek ezek lehetnek” (NVJ 22), megleps Rawlsnak az emigréci-
6hoz val6 viszonya. Kiilonss volna, ha valéban tgy gondolnd, hogy egy tobb-
nyire idedlis viligban — ,,az elfogadhatdan igazsigos alkotmanyos demokricidk
tarsadalmédnak” (uo.) vildgdban —az emberek nem emigrilndnak szimtalan, nem
feltétleniil extrém okbdl kifolydlag. Azt is nehéz elhinni, hogy a realisztikus ut6-
A realisztikus utépia két kulcsfontossag gondolata, hogy ,,a torténelem nagy
biinei [...] politikai igazsdgtalansdgokbdl erednek” és hogy ,,e nagy gonoszsigok
el fognak tiinni a politikai igazsagtalansag legstlyosabb formdinak megsziinte-
tésével, s hogy ezt az igazsigos (vagy legaldbbis tisztességes) tirsadalmak politi-
kaja és az igazsagos (vagy legalabbis tisztességes) alapvetd intézmények megte-
remtése révén érjiik el” (NJ 17). Ezt tekintetbe véve az NJ idedlis elméletének
részEébdl Rawls megalapozottan hagyja ki az emigracié azon formdit, amelyek
politikai igazsdgtalansdgokkal dllnak 6sszefiiggésben. Ugyanakkor az kérdés,
hogy morilis értelemben az emigracié joganak fiiggenie kell-¢ az igazsdgtalansa-
goktdl, és Rawlsnak nem kellene-e foglalkoznia az emigraciéval mint a modern
vildgban gyakori jelenséggel.

Ha a migraciéval kapcsolatos masik két alapvetd fogalmat, a bevandorlast és
a kényszeritett migraciét vessziik, ezek kapcsin is konceptudlis problémékba
iitkozik az NJ-ben. Rawls a bevandorldst meghatarozott okokkal kapcsolja 6ssze,
amelyekr6l azt élligja, a mar emlitett politikai igazsidgtalansigokbol fakadnak.
Ezek kozé sorolja a vallasi és etnikai kisebbségek iild6zését, az emberi jogok
megséreésér, a politikai elnyomadst és az ¢hinséget, valamint a népességnyomast,
amelyet Rawls els@sorban ,,a n6k egyenldtlen és elnyomott helyzetének” tulaj-
donit (NJ 19). Rawls tehat egészen sziiken értelmezi az emberek migriciéjanak
indokait, és csakis a stlyos igazsdgtalansagokbdl fakado ki- és beviandorldssal
foglalkozik. Létszolag megfeledkezik arrdl, hogy az emigraciénak és a bevin-
dorlasnak szimos oka lehet, példdul munkalehet8ség, jobb jovedelmi és vagyo-
ni lehetGségek (ezeket nevezi a szakirodalom gazdasdgi migrdcionak), lakhatasi
megfontoldsok, teriileti feltételek (mint amilyen a kisebb népsfiriiség vagy a
jobb életkoriilmények), tirsadalmi okok (példdul csalddegyesités) vagy akar
az is, hogy valaki a tengerparton vagy épp a hegyekben szeretné leélni az éle-
tét. Attdl, hogy két allam koziil mindkett§ liberdlis demokricia, mindkett6ben
megvalosulnak az alapvet§ szabadsdgjogok és akar az életszinvonal is hasonld
benniik, ez még nem jelenti azt, hogy ezzel megsziinnének az ott él6k okai az
clvandorldsra.

Egy rovid gondolat erejéig Rawls a bevandorlds korldtozasanak kérdésével is
foglalkozik. Ugy fogalmaz, hogy ,,egy népnek joga van a bevindorlds korlto-
zasahoz, legalabbis bizonyos megszoritisokkal”. A bevandorlds korlatozasat két
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érvvel tdmasztja ald: az egyik, amelyet Benhabib a ,kozlegelSk tragédidjanak”
forgatokonyvével azonosit, arra utal, hogy mivel a népek felel§sséggel tartoznak
a tagjaikére, ezért nem engedhetik meg, hogy més népek a beleegyezésiik nélkiil
telepiiljenek be a teriiletiikre. A mésik érv a nép ,,kultiirdjanak és alkotmanyos
elveinek” védelmére hivatkozik. Ahogy Benhabib is rimutat, az sajnos mar nem
deriil ki ebbdl a szakaszbdl, hogy a kulttrara és az alkotmanyos elvekre hivatko-
zas mogote milyen érvek rejlenek, Rawls inkdbb kiilonosebb kritikai vizsgadlédas
nélkiil egyszertien elfogadja ezt, a bevandorlds korldtozasanak szakirodalméaban
egyébként népszer( 4llitdst (NJ 48 n. 48; Benhabib 2004. 1771-1772).12

A kényszeritett migraciot tekintve gy tiinik, Rawls egyszertien 6sszemossa
a bevandorlas és a menekiiltek kérdését. Az utébbit a szakirodalom a kénysze-
ritett migracié egyik legismertebb tipusdnak tekinti, Rawls azonban nem tesz
réla emlitést, viszont amit ¢ a bevandorlds okainak tekint, inkdbb a kénysze-
ritett migracié okaival azonosithaté. Ezt a konceptudlis pontatlansigot jelzi az
is, hogy az emberek menekiiltté vilasianak okairdl valoban konnyi elképzelni,
hogy nem meriilnének fel idedlis koriilmények kozott. Ez megmagyarizza, mi-
ért Iép tovabb Rawls ilyen gyorsan az emberi migracié témdjin az NJ-ben: ahogy
fogalmaz, ,,[n]em arrél van sz6 tehdt, hogy egyszeriien félretessziik a bevandor-
1as problémajat. Egy valdszerii utépian beliil ez nem komoly probléma” (NJ 19).
A kovetkezd részben bemutatom, miért téved ezzel kapcsolatban Rawls.

L A ZART RENDSZER PREMISSZA ES A KORKOROSSEG PROBLEMAJA

Rawls tehit félreteszi az emberi migriacié és a mozgds témdjit az NJ-ben. De
miért nem keriilnek ezek el§ eleve a belsé elméletekben? A magyarizat egy-
szeri: a méltdnyossagként értett igazsdgossag az [FE-ben kidolgozott elmélete,
valamint annak a PL-ben megfogalmazott korrekcidja olyan sajitos médszertani
jellegzetességekkel bir, amelyeknek koszonhetSen bizonyos tirsadalmi jelen-
ségeket, mint amilyen a migracid, egyszertien kizar. Ez nem azt jelenti, hogy az
IE vagy a PL keretei kozott Iehetetlen volna a migracié elemzése. Ezzel kapcso-
latban egészen eltérd vilaszaink lehetnek attdl fiiggen, hogy milyen megkoze-
litésben vizsgiljuk Rawls munkdassdgat (példaul filozéfiatorténeti szempontbdl,
vagy esetleg a nem-idedlis elméletek felsl). A migricié kizardsa alatt pusztian
azt a sajatos mddszertani megoldast értem, amely révén Rawls a belsG elméletek
hatdkirén kiviilre helyezi a migraciot.

Az IE a méltanyossdgként értett igazsdgossig elmélete, amelyben Rawls a
kontraktualizmus mddszerével ramutat, hogy egy méltdnyos szitudciéban, az
eredeti helyzetben, a tudatlansdyg fatyla mogott az egyének a tirsadalom alapstrukti-

12 A bevandorlds korldtozdsdnak a Aultirdra alapozé igazoldsit lasd Miller 2016a; 2016b;
Kymlicka 2003; Walzer 1983. Az alkotmdnyos elvek veszélyeztetése felmeriil a teriileti joghat6-
sdgra hivatkoz6 Blake-nél (2013).
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rdjanak mely alapelveit vilasztandk egyiittmiikodésiik feltételeként (/F 37-42).
Rawls szerint egy jo/ berendezett tarsadalom ezen elvek biztositasival mikodik,
mivel abban az igazsidgossag bizonyos elveit mindenki elfogadja, illetve az alap-
vet§ tarsadalmi intézmények is megfelelnek ezeknek (/E 23). A PL ehhez ké-
pest elsGsorban annyiban jelent korrekciét, hogy ebben Rawls elismeri, hogy
a demokratikus tiarsadalomban egymis mellett 1étezf, egymassal 6ssze nem
egyeztethetd vilignézetek pluralizmusa miatt a j6l rendezett tarsadalom eszmé-
je tilzottan srrealisztifus (PL xvi—xvii). Emiatt a PL {6 kérdése az, hogy ,,miként
lehetséges egy stabil és igazsdgos tirsadalom fennmaraddsa, a szabad és egyenld
allampolgarok észszer(, am egymadssal sszeegyeztethetetlen valldsi, filozo6fiai
és erkolcesi vilignézeteinek mély megosztottsdga ellenére?” (PL xviii). A vilasz
Rawls szerint az igazsiagossag politikai koncepcidjaban keresends, amelyet (majd-
nem) mindenki elfogadhat (PL xix, 1dsd még 134).

Az [E és a PL. mé6dszertani elételtéeele, amit zart rendszer premisszdnak neve-
zek, és ami azt a médszertani korldtozast takarja, amellyel Rawls kikéti, hogy
az elmélet és a korrekcidja egy olyan tdrsadalom képére épiil, amelyet ,,mds
tarsadalmaktdl elszigetelten, zart rendszerként” fog fel (/E 27) és amelybe tagjai
»sziiletésiik révén 1épnek be és csak haldluk révén tdvoznak onnan” (PL 12; 40—
41)." Els6 latdsra Gigy tlinhet, hogy a zart rendszer premisszira azért van sziiksé-
ge Rawlsnak, mert a kontraktualizmus mdédszere hagyomanyosan a tirsadalom
kotote tagsdgaval dolgozik, és az elmélet céljat tekintve nem is érdekes szamara,
hogy az dllampolgarsag, illetve a tagsag létrejottének problémaival foglalkozzon.
Ez nem meglepd annak a fényében, hogy példaul Benhabib is rimutat: sem az
igazsdgossag belsd, sem a nemzetkozi elméletei szamara altaliban nem kiilo-
nosebben fontos a politikai tagsidg kérdése (Benhabib 2004. 1762). Azonban a
kontraktualizmus — szemben a kontraktarius elméletekkel — nem zérja ki, hogy
alanyai kozott egy zart politikai vagy erkélesi kozosség tagsdgan kiviil 4116 egyé-
nek is legyenek.™* Ezért a zédrt rendszer premissza okdt nem a szerzédéselméleti
hagyoméanyban, hanem inkdbb abban a politikai filoz6fiai hagyoméanyban érde-
mes keresniink, amely elfogult a mozdulatiansdg és minden olyan jelenség irant,
amely egyértelmiien az dllam teriiletéhez vagy joghatésigihoz kapcsolodik. 9
Erre utal az is, ahogyan Rawls egy dichotémiat latszik felvazolni, amikor ugy
fogalmaz a zdrt rendszer premisszdjanak megfogalmazasa sordn, hogy ,,[a] nem-
zetkozi jog feltételel esetleg masféle és némileg masképpen elfogadott elveket
kivinnak” (/E 26). Ebbdl arra kvetkeztethetiink, hogy Rawls szemében egyet-
len alternativ Ut 1étezik (mar joval az NJ megsziiletése elbte): a zart tarsadalom

13 A szakirodalom a zdrt tdrsadalom modelljénet is nevezi (pl. Benhabib 2004).

14 Koszonettel tartozom a tanulmdny anonim birdl6jdnak, amiért felhivta a figyelmem erre
az ellentmondadsra.

15 A mozdulatlansdg irdnti elfogultsdgrél lasd Nail 2015 vagy Sager 2018 munkajt, illetve
a tanulmdny szerzGjének kordbbi irdsait (Ujlaki 2020. 28; 2021. 30).
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modellje elvetésével sziikségszerlien a nemzetkozi szféra egészen mis politikai
filozofiai megkozelitését igényld modellje marad elérhetd.

Ezzel az implicit dichotémidval az a gond, hogy nem képes kellGképpen ar-
nyalni a két szféra — a tirsadalom bels§ vilaga és a nemzetko6zi viszonyok vilaga —
kozott osszetettséget. Léteznek ugyanis olyan jelenségek, amelyek nem tartoz-
nak kizar6lagosan egyik teriilethez sem, ilyen az emberi migrici6 jelensége is.
Az emberek nemzetdllami hatdrokon tdlnyilé mozgasa nem sorolhaté kizarélag
a nemzetkozi szféra kérdései kozé, és a legtobb esetben nehezen értelmezhetd
egy olyan modellben, amely zartnak tekinti a nemzetallamot, mind a teriiletét,
mind a tagsdgat tekintve. A migricié és a migrins emberek igy egyfajta ,,sziirke
zonat” képeznek a belsd és a nemzetkozi vilag kozote, ezzel teljes mértékben
kikeriilnek a rawlsi politikai filoz6fia értelmezési keretébdl. A migrdcié azonban
nem csupan sziirke zénat képez a belsd és nemzetkozi elméletek kozott. Rawls
val6jdban folytonosan dtutalja a témdt az egyik elmélet hat6korébdl a masikéba
anélkiil, hogy barmelyik keretein beliil komolyabban tdrgyalnd a kérdést. Ezt
nevezem a kirkirosség problémdjdanak. A kovetkez6kben bemutatom, ez miért
jelent stlyos kihivast Rawls politikai filoz6fidja szamara.

Az érvelés kedvéére fogadjuk el a zart rendszer premisszit, és vizsgiljuk meg,
mi toreénik ebben az esetben a migracié iigyével. Ekkor jogosan szamithatunk
rd, hogy a migrici6 (legaldbbis annak néhdny dllamhatdrokon 4tivel§ forméja,
ahogy erre az el6z6 részben ramutattam) Rawls kiilpolitika-fékuszi nemzetkozi
elméletében jelenjen meg. Ahogy fentebb ezt is bemutattam, Rawls val6ban
foglalkozik a témaval az NJ-ben néhiny megjegyzés erejéig, amibdl nem csak
az deriil ki, hogy Rawls szdmdra a migracié marginilis téma, hanem az is, milyen
zavarbaejt§ elképzelései vannak az emberi mozgassal kapcsolatban. A kovetke-
z6kben arra mutatok rd, hogy az NJ-n belil milyen f6bb médszertani és norma-
tiv megfontoldsok vezetnek Rawls migracioval kapcsolatos konklaziihoz. Ezek
koziil hdrmat mutatok be: az elmélet alanyainak kivalasztasit, a zart rendszer
premissza adapldldsdr a nemzetkozi elméletre, illetve a valészeri utdpia kere-
tein beliil megengedhetd, az elmélet és a valésag kozotti diszkrepancia kérdését.

Az NJ kapcséan a szakirodalom viszonylag sokat foglalkozik az elmélet alanyai
kivilasztdsdnak a problémadjaval. Ahogyan mar tébben ravildgitottak, nem csupdn
az problematikus, ahogyan Rawls a #épekert teszi meg az NJ alanyainak, hanem az
is, hogy Rawls egyiltalin nem preciz a meghatarozdsban, amikor népekrdl, alla-
mokrdl, nemzetekr6l, vagy épp rezsimekrdl ir (Forster 2014; Pettit 2006; a népek
kritikdjat ldsd még a kovetkez6kben: Benhabib 2004; Buchanan 2000; Tan 2006).
Mivel az NJ -t a bels6 elméletek nemzetko6zi viszonyokra val6 kiterjesztésének
szanja, Rawls eltér a nemzetkozi viszonyok elméletének a szuverenitis fogal-
madra Osszpontosité tradici6jatdl, és a népeket, mint a bels elméletek alanyait,
az egyénekkel morilis értelemben anal6g szubjektumokat vilasztja az idedlis
elmélet alanyainak. A népek jogit pedig épp az dllam szuverenitdsanak korlat-
janak tekinti (VJ 38-37). Mig az ,dllamokkal” kapcsolatban egész pesszimista
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képet fest le (lasd Forster ibid.), a népek harom, Rawls szemében pozitiv alap-
vetd jellegzetességgel birnak. Forster ezeket intézményi jellemzének (a népek
rendelkeznek az 6ket képvisel§ kormanyzattal), kulturilis jellemz&nek (a népek
tagjait ,,k6z0s vonzalmak” kotik 6ssze), illetve politikai vagy morilis jellemzének
nevezi (a népek erkolesi természetiiek, azaz az egyénekhez hasonlban raciondli-
sak és észszertiek) (Forster 2014. 22; NJ 33-37). Az elmélet alanyainak tekintettt
népekkel kapcsolatos kritikdkat nem tdargyalom e tanulmany keretei kozott, azt
azonban fontos megvizsgilni, mi kovetkezik az alanyok kivélasztdsdbol a migraci-
ora nézve. Az NJ alanyainak kivilasztasa sordn Rawls a népekkel vdlyya fel a bels6
elmélet alanyait, azaz az egyéneket. Ezért az NJ hatékore kizardlag a nemzetkiozi
(pontosabban ,,népek kozotti”) viszonyokra korldtozodik, emiatt pedig elkertii-
li azokat a normativ kérdéseket, amelyek a globdlis szintéren meriilnek fel, de
nem értelmezhetSk népek és népek, esetleg népek és dllamok' viszonylatiban
(Iasd Scheftler 2001. 31-35). Mivel a migraci6 altaliban egyéni vagy csoportos
jelenség, ezért az NJ keretei kozé€ csak rendkiviil korldtozottan fér be a migrans
emberekkel szembeni magatartds kérdése. Ahogyan Rawls explicit allitasaibdl is
lathattuk, az emigracid, a bevandorlés, és vélhetGen a menekiiltek esete kapcsan
Rawls a migracié strukturélis okait igyekszik azonositani és elsGsorban a migraci-
6val kapcsolatos problémaik kikiiszobolésére 6sszpontosit. Ugyanez rajzolodik ki
az NJ eredeti c¢éljabdl is: a népek Rawls dltal meghatdrozott nyolc jogdbdl kettd
implicite értelmezhetd a migricié esetére: az emberi jogok elve és a segitség-
nyujtas kotességének elve. Az elébbi kikot, hogy ,,[a] népeknek tiszteletben
kell tartaniuk az emberi jogokat”, az utébbi pedig tgy szol, hogy ,,[a] népeknek
kotelességiik segitséget nyijtani az olyan népeknek, amelyeket rossz koriilmé-
nyeik megakadalyoznak egy igazsagos, illetve tisztességes politikai és tarsadalmi
rendszer elérésében” (NJ 46). Csakhogy ezek az elvek egyrészt csupan dltalanos
célokat tiiznek ki. Rawls maga is elismeri, hogy nehéz megallapitani, az emberi
jogok milyen foki megsértése kell, hogy komoly kovetkezményeket, akar inter-
venciét vonjon maga utdn (Rawls szerint, ha ezek a b{inok ,,égbekidltéak™) (N
103), illetve hogy ,,nincs kész recept” arra, hogyan kellene a liberalis és tisztessé-
ges népeknek egy nehézségekkel kiiszkodd tarsadalomnak segiteniiik (NJ 117).
Arra pedig egyaltalin nem is vonatkozik a két elv, hogy milyen kotelességeik
volndnak ezeknek a népeknek mads tarsadalmak zagiai felé. Tehdt amennyiben
a migraciét Rawlshoz hasonléan pesszimistin értelmezziik, és az emberi jogaik-
ban megsértett menekiiltek vagy menekiiltekhez hasonlé emberek mozgasaval
azonositjuk, tgy a népek jogidnak elvei nem lesznek alkalmasak arra, hogy ha a
migracié mas formaira nem is, de legalibb az § esetiikre valamilyen normativ el6-

16 Mint fentebb lattuk, a ,népek” meghatirozisa korldtoz6 jelleggel bir, az ,,dllam” az NJ-
ben vagy az dllam Rawls dltal kritikzalt hagyomédnyos megkozelitését jelenti vagy az dllamort,
mint a népek kovetelményeinek meg nem feleld politikai egységet. Az utébbi értelemben a
»jogsértd dllamok” mingsiilnek dllamnak (Forster 2014. 27; NJ 37-39).
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irast tartalmazzanak. Ezek az emberek az elemzés szempontjabol egy olyan cso-
portot képeznek, amely kiviil esik a bels§ elméletek alanyainak k6rén, azonban
kisebb anndl, hogy a nemzetkozi elmélet vizsgalédasi korébe keriiljon. Egyetlen
helyen arnyalja Rawls az elmélet alanyainak meghatarozdsat. A jogsértd dllamok-
kal szembeni hdbort feltételeinek targyaldsa kapcsan kiilonbséget tesz ezek ve-
zet6i és civil lakossdga kozote (NJ 105). Arrdl azonban mar nem tesz emlitést,
mi kovetkezik abbdl, ha ennek a civil lakossdgnak egy része gy dont vagy arra
kényszeriil, hogy elhagyja a hazijat.

A misodik megfontolds, ami miatt az NJ a maga sajatos médjan elkeriilheti
a migracié kérdését, a zart rendszer premissza adaptildsibol fakad. Rawls egy
ponton azt sugallja, hogy ,,[a] népek joginak kidolgozdsiban az els§ 1épés az
igazsigossag elveinek megfogalmazdsa az egyes tdrsadalmak szdmara” és hogy
az ehhez sziikséges nézépont ,,zartnak latja a tdrsadalmat” (NJ 35). Ebbdl arra
kovetkeztethetnénk, hogy természetesen a népek jogdnak elmélete elhagyja
a zart rendszer premisszat, mégis gy tlinik, mintha Rawls inkdbb a zért tar-
sadalmak nemzetkozi vildgaként irnd le a nemzetkozi vildgot. Erre utal az is,
hogy ennek a vildgnak a szereplit a népekkel azonositja, nem vesz figyelembe
mads szereplSket, rdaddsul homogénnek tekinti a népeket, és bels§ konfliktu-
soktol mentesként szemlélteti Gket (lasd Forster 2014. 33). Fiiggetleniil attdl,
hogy ez mennyiben jelent kihivast a népek joga kidolgozasaban, a zart rendszer
premissza fenntartdsa megint csak azt eredményezi, hogy bizonyos jelenségek,
amelyek egyszerre jelentkezhetnek a nemzetkozi szinten és a tarsadalom szint-
jén, mint amilyen a migracié j6 néhany tipusa, egyszertien kikeriil a val6szert
utépidban megjelend részben idealizélt vilagbdl. Ez pedig elvezet benniinket a
harmadik megfontoldshoz, ami akadalyt jelent Rawls szimara, hogy a migracio-
val foglalkozhasson az NJ keretein beliil.

A harmadik megfontolast az elmélet és a valésdg kozott diszkrepancia kér-
désének neveztem. Ezen azt értem, hogy Rawls pontatlanul hatdrozza meg
azoknak a modern vildgban gyakori jelenségeknek a korét, amelyeknek az altala
meghatidrozott kiilpolitika-fokuszi valdszerii utépidban helyet kellene kapnia,
és ami miatt Rawls tévesen taldl ezek koziil j6 néhdnyat, koztiik a migriciot,
egyenesen megoldhaténak vagy kikiiszobolhetdnek. Ilyen diszkrepanciat jelez
Rawlsnak az a probélkozasa, amellyel a bevandorldst egy sajatosan pesszimista
értelmezési keretbe helyezi, és az okait ,a térténelem nagy biineivel” és igaz-
sagtalansidgokkal azonositja, majd eziltal a valészer(i utépia keretein beliil ki-
kiiszobolhetdnek lattatja (NJ 17-19). Bar a migracié néhany forméjarél valéban
elképzelhets, hogy a népek jogit tiszteletben tartd liberdlis és tisztességes 4al-
lamok vildgiban nem jelent ,,komoly problémat”, Rawls nem ldtja be, hogy a
széles értelemben vett migricid, annak szimos formajat beleértve, inkdbb a mo-
dern tarsadalmak mindennapi miikodésének része, semmint végsG megoldas.
Ebben az esetben pedig megalapozatlan Rawlstél, hogy a migraciét egyszerien
az idealis elmélet hatokorén kiviilre helyezi.
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Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, mit bar Rawls az NJ idedlis ré-
sz¢ébdl tudatosan igyekszik kiiktatni a valédi vildg legtobb olyan tényét, ame-
lyet 6nkényesnek tekint, érdekes médon az dllamhatarokat nem tekinti ebbdl
a szempontbdl problematikusnak. Ahogy emlitettem, az NJ publikildsa elGtt
Rawls kortarsai koziil sokan meg voltak gy6zddve arrdl, hogy a méltdnyossag-
ként értett igazsagossig elméletének nemzetkozi viszonyokra val6 Kiterjesz-
tésébdl szitkségszerlien egy kozmopolita dllaspont kovetkezne (pl. Beitz 1999;
Barry 1982; Benhabib 2004; Caney 2005; Pogge 1992). Ezek a szerz6k — nagy
altalanossigban megfogalmazva — tigy vélik, hogy az a rawlsi séma, amely éppen
az onkényes esetlegességek kikiiszobolésére jott 1étre, globdlis szinten csakis a
vilag legsdlyosabb 6nkényes esetlegességeit befolydsolé dllamhatarokkal szem-
beni kritikus viszonyuldsi méddal egyeztethetd ossze. Ezzel szemben Rawls az
NJ-ben érintetlentiil hagyta a hatarok kérdését, és ahogyan korabban mar utal-
tam r4, a nép (kormédnyzatdnak) felelGsségéhez sorolja a hatdrok, a hatdrokon
beliili kérnyezet, valamint a népesség méretének feliigyeletét, ebbdl fakadbéan
pedig a zart hatirok mellett teszi le voksat.

Kordbban az /E-ben azt a megjegyzést teszi Rawls, hogy a ,,javak természetes
megoszldsa” és az, hogy ,,a személyek belesziiletnek egy meghatdrozott térsa-
dalmi helyzetbe” se nem igazsigos, se nem igazsigtalan. ,,Ezek természeti té-
nyek. Ami igazsdgos vagy igazsigtalan, az az, ahogyan az intézmények ezeket a
tényeket kezelik” (/E 134). Lehetséges tehat, hogy az /E-ben megfogalmazott
gondolat logikdjit kovetve Rawls a nemzetkozi elméletben azt feltételezi, hogy
az, hogy egyesck egy adott foldrajzi teriiletre, egy adott #ép tagjaként sziilet-
tek, pusztin természeti tények, és az ezekbdl fakadé igazsigtalansigok nem
a népek jogdnak, hanem a népek belsd struktirdjanak kovetkezménye. Azaz
ebben az olvasatban nem meriil fel a hatdrok korldtozdsinak igazsidgtalansiga,
mivel minden nép maga felelds azért, hogy olyan intézményeket teremtsen és
tartson fenn, amelyek hasonlé életkoriilményeket tesznek lehet6vé a polgaraik
szamdra, mint amilyenek ott lennének, ahova azok esetleg elvindorolndnak. Ez
a gondolat azonban csak abban az esetben éllja meg a helyét, ha dgy tekintiink a
migraciora, ahogy Rawls explicit dllitdsai sugalljik: egy sziikséges rosszra, amely-
re bizonyos minimdlis életfeltételek hidnya, illetve egyes emberi és szabadsagjo-
gok megtagaddsa esetén van sziikség.

Az NJ-ben tgy fogalmaz Rawls, hogy ,,[a]bbdl a ténybdl, hogy a hatarok torté-
nelmileg 6nkényesek, nem kovetkezik, hogy ne lehetne igazolhaté szerepiik a
népek jogiban. Ellenkezdleg, aki leragad onkényességiiknél, a kérdés rossz ol-
daldn ragad le. Valamilyen orszdghatdrnak vildgallam hidnydban lennie kell, még
ha a hatdrok 6nmagukban nézve 6nkényesnck és bizonyos fokig torténelmileg
esctlegesnek is latszanak majd” (NVJ 48). A vildgallam gondolatit pedig Kant Az
0rok béke [1795] cimi irdsdra alapozva nem tartja kivinatosnak Rawls.

Diszkrepancia alatt ebben az esetben tehdt azt értem, ahogy Rawls onké-
nyesen szelektilja ki azokat a természeti és tirsadalmi tényeket, amelyeket el-
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fogadhaténak tekint az idedlis elméleten beliil, illetve, ahogyan a migrici6 egy
sajatos, korldtozott olvasatit adja (amelyben a bevindorldst és a menekiiltek
kérdését 6sszemossa, a migraci6 mas formair6l pedig megfeledkezni latszik).
Ezekbdl 6sszességében egy olyan kép tarul elénk, amelyben Rawls azt tudja al-
litani, hogy a népek joga keretein beliil szimdara a migricié nem jelent ,komoly
problémat”, illetve, hogy a migriacionak az dltala azonositott okai a tarsadalmak
belsd struktarajacol fiiggenek. Ezzel tehat 1étrehozza a korkorosség problémadjit,
mivel visszautalja a migracié kérdését a belsd elméletek hatékorébe, ahonnan
viszont a zart rendszer premisszdnak kdszonhetfen eleve dtutalja a nemzetkozi
elmélet hatékore ald. [gy viszont egyik teriileten sem meriil fel érdemben a mig-
racid, és a megreked a két teriilet kozotti sziirke zondban. A kévetkez§ részben
arra teszek kisérletet, hogy a zart rendszer premissza elutasitisival bemutatom a
belsd elmélet egy olyan értelmezését, amelybe beemelhetd a migricié fogalma.

IV. A MIGRACIO MINT A BELSO ELMELET IDEALIS
ELMELETENEK RESZE?

Eddig bemutattam, milyen meglepd mddon viszonyul Rawls a migricié témaja-
hoz annak a néhdny gondolatnak az erejéig, amelyet az NJ-ben megjegyzések,
labjegyzetek formdjiban tesz a kérdésrdl, valamint rimutattam, hogy a zart rend-
szer premissza és a korkorosség problémadja folytin hogyan keriil ki a migracié
érdemi targyaldsa teljes mértékben a rawlsi politikai filozofia keretei koziil. Eb-
ben a részben arra teszek kisérletet, hogy ravilagitsak, a migricio jelensége értel-
mezhetd az idedlis elmélet keretein beliil. Ezzel egyidejiileg megkisérlem felvazol-
ni a migricié egy lehetséges rawlsidnus megkozelitését, amelyet a korkorosség
problémadjanak feloldasaval, belsd elmélet segitségével fogalmazok meg. Ennek
a megkozelitésnek a kulcsit a zare rendszer premisszanak a részben nyilt rendszer
premisszajaval valé felviltdsa jelenti. Ez az értelmezés nem fogja a migracié egy
atfogod, rawlsidanus elméletét kindlni, inkdbb betekintést nyijt arra, hogy a migra-
ciéval kapcsolatos néhdny felmeriil§ félelemre milyen véalaszok adhat6k utélagosan
a rawlsi politikai filozéfia segitségével, a rawlsi elemzési kereten beliil.

Az idedlis és nem-idedlis elmélet kozotti rawlsi kiilonbségtétel mogorti el-
képzelés az, hogy a nem-idedlis vildg stlyos és siirgetd kihivasaira a megoldést
azokban az elvekben taldljuk, amelyeket idealizdlt, kedvezd viszonyok kozote,
a szigoru engedelmesség koriilményei kozotr dolgozunk ki. Csakis ezt a 1épést
kovetSen tudunk érdemben beszélni arrdl, hogy mit kellene tenni kedvezidtlen
viszonyok kOzott, a részleges teljesités vagy nemteljesités koriillményei kozote (IE 27;
PIL. 284-285; NJ 15).”7 Ez azt is megmagyarizza, miért rendel els6bbséget Rawls

17 Az idedlis és nem-ideilis elméletrsl Rawls filozofidjaban ldsd Kis Janos: Rawls az ideilis
elméletrSl. Magyar Filozdfiai Szemle, jelen szam.
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az idedlis elmélethez, és miért nem foglalkozik szimos olyan kérdéssel, amely
nem-idedlis koriilmények kozott jelent kihivast. Emiate, illetve a zart rendszer
premissza és a korkorosség problémdja miatt Rawlst nem kiilénosebben foglal-
koztatja a migraci6 témdja. Ahol mégis megemliti — ahogyan kordbban rdimutat-
tam —, igazsdgtalansig kovetkezményének, ezdltal pedig idedlis koriilmények
kozot kikiiszobilhetdnek tekinti. A migraci6 fogalmi tisztizdsa utdn azonban fel-
meriil a kérdés: valéban nem mozogndnak az emberek egy ideilis vildgban?'
Részben néhiny, az [E-t ér6 kritikira valaszul Rawls a PL-ben kiegészi-
tette elméletét az dszszerii pluralizmus tényével,"”’ ezzel elismerve, hogy néhiny
idealizaci6 az elméletében irrealiszrikus (PL xvii, xix). Ennek megfelel6en a mo-
dern tarsadalmak koriilményeit alkoté néhdny esetlegesnek tiing tényt, igy az
NJ-ben mair az dllamok hatdrait is a nem-idedlis elmélet hat6korébdl az ideilis
elméletébe helyezett 4t. Ha ezek kapcsin nem ezek onkényes jellegén van a
hangstly, hanem azon, hogy a tirsadalmi intézmények hogyan kezelik az ezek-
bél fakadé kovetkezményeket, a migracié és a mozgds nem feltétleniil veszé-
lyeztetnék az elmélet koherencidjat, amennyiben az idedlis részben kapninak
helyet. Az egyének vilignézetei kozotti mély és feloldhatatan ellentétek elisme-
rése, ezek észszer( pluralizmusdnak elfogaddsa, valamint az igazsdgossag politi-
kai koncepcidja a PL-ben azt sejtetik, hogy a migricié onmagaban nem feltétleniil
egy olyan jelenség, amely kiilondsebben (azaz a meglévd konfliktusokndl na-
gyobb mértékben vagy mas médon) veszélyeztetné a tdrsadalom népességét, ér-
tékeit, kultdarajat, vagy éppen stabilitisit. Ahhoz, hogy ezt meg tudjuk vizsgilni,
fel kell valtanunk a zart rendszer premisszat a 7észben nyilt rendszer premisszaval.
A részben nyilt rendszer premisszdja azt feltételezi, hogy a tarsadalmak tag-
saga nyilt, lehet§ség van a ki- és bejardsra. Azért nevezem részben nyiltnak ezt a
megoldast, mert ez tovibbra is érintetleniil hagyja a politikai kézosség (ez eset-
ben a nemzetdllam) hatarainak kérdését, és nem egy teljesen nyilt, kozmopolita
vildgillam képével dolgozik, amelyben az egyének teljesen szabadon mozog-
hatndnak. A részben nyilt rendszer premisszaja lehet6vé teszi, hogy feltegyiik
a kérdést, milyen lenne egy rawlsidnus megkozelitése a migracionak, amennyi-
ben a bels§ elmélet hatdokorébe ,,beemelnénk” a migrians embereket. Ennek az
interpretiacionak a legfontosabb kérdése az, hogy azok a migransok, akik kapcso-
latba keriilnek a belsd elmélet targyit képezd liberdlis demokricidval, veszélyt
jelentenek-e valamilyen médon erre az allamra. Félretéve, mit sugall errél az
NJ, tgy vélem, a belsG elmélet mind az /E-ben, mind a PL-ben megfogalmazott

18 Az idedlis elmélet kritikdja szertedgazo. Vannak, akik az idedlis, nem-ideilis felosztdst,
illetve az elgbbiben alkalmazott idealizaciot kritizaljak (O’Neill 1996). Masok szerint az ide-
dlis elmélet rossz helyére helyezi a hangsilyt, amikor a legidedlisabb vildg képébdl indul ki
(Sen 2006). Megint masok szerint a nem-idedlis vildg problémadi kapcsan eleve a nem-idedlis
elméletbdl kellene kiindulnunk (Miller 2011); és vannak, akik megvalésithatsigi szempon-
tok alapjdn kritikzdljdk az idedlis elmélet hiveit (Cozzaglio—Favara 2021).

19 Az NJ Krokovay-féle forditdsdban ez az elfogadhatd tobbféleség ténye (NJ 25).
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gondolatmenetei koziil tobb is irdnyt mutathat ennek a kérdésnek a megva-
laszoldsara. A rawlsi keretrendszer tehat lehet6vé teszi, hogy utélagosan egy a
Rawls dltal az NJ-ben adottndl ,,rawlsidnusabb” vélaszt kindlhassunk a migraci6
kapcsan felmeriil§ kérdések némelyikére.

Rawls elméletei a mordlis fejlédés elméletén alapszanak. Eszerint miutin az
emberek megsziiletnek, elindulnak azon az titon, amely sordn szert tesznek az
igazsigérzet képességére. Ez azt jelenti, hogy képessé valnak arra, hogy megkii-
16nboztessék, mi igazsdgos és mi igazsigtalan, valamint megértik, az igazsagos
intézmények miért értékesek 6nmagukban is (/E 70-71). Rawls szerint, akik
igazsdagos intézmények kozote szocializalédtak, nemcsak hathatés igazsagérzetre
tesznek szert, hanem hiiségre is ezek irant az intézmények irant, rdadasul mél-
tinyosabbak és tolerdnsabbak is lesznek egymassal (PL 142; NJ 28). Ennek az
empirikus hipotézisnek az a stilyos implikdcidja a migriciéra nézve, hogy azok
a migransok, akik kapcsolatba keriilnek a kérdéses liberalis demokraciaval (pél-
daul bevandorlok, vendégmunkésok, menekiiltek), de nem a tirsadalmi igaz-
sagossag koriilményei kozott szocializdlodtak, nagyobb valészintiséggel jelen-
tenek veszélyt az Gket fogado dllam intézményeire és tagjaira. Hogy mennyire
meggy6z3 ez a kovetkeztetés, hogy mit lehetne ebben az esetben rawlsi nézs-
pontbdl vilaszolni, valamint, hogy emiatt a nem-ideélis elmélet hatékorébe kel-
lene-e helyezni a migricié kérdését, arra a részben nyilt premissza segitségével
valaszolhatunk.

Tegyiik fel, hogy a tdrsadalmat részben nyiltnak fogjuk fel, és a nem igazsa-
gos kortilmények kozott szocializalédott migransokra a politikai kozosség leendd
tagjaiként tekintink. Ez egyben azt is jelenti, hogy tekinthetiink rdjuk mint az
eredeti helyzetben jelenlévd felekre. Ez a gondolatkisérlet nem arra szolgdl, hogy
megvildgitsa, pontosan milyen feltételek mentén vilhatnak ezek az emberek
teljes jogi taggd, vagy hogy megmutassa, pontosan milyen jogokkal és kote-
lezettségekkel kellene birniuk. A leendd tagsdg premisszdja nem mutat meg
tobbet anndl, minthogy okunk van-e fenyegetésként tekinteni a migransok ¢
csoportjara. Ebben az esetben a rawlsi elmélet két érve is irdinymutaté lehet:
ezeket paternalizmus érvnek, valamint inzolerancia érvnek nevezem.

Rawls szerint ,,[b]armely cselekv6képes felndtenek joga van ahhoz, bizonyos
clismert kivételekkel, hogy részt vegyen a kozéletben” (/E 270). A kérdés az,
hogy van-e barmi, ami e/eve meggirolja a leendd tagokat abban, hogy a mini-
malis kovetelményeknek megfeleljenek. Mdsszoval kiilonboznek-¢ a leendd
tagok nem jogi, hanem mordlis értelemben az dllampolgirokt6l? J6 okkal két-
kedhetiink ebben, legalidbbis rawlsi megkozelitésben biztosan. Rawls szerint
ugyanis (a zart rendszerben) még az dllampolgirok kozoee is lesznek olyanok,
akik nem rendelkeznek hathatés igazsigérzettel, Rawls mégsem a politikai jo-
gaik megvondsival reagil erre, hanem a paternalizmus érvvel. Szerinte vannak
emberek, akik valamilyen szerencsétlenség vagy baleset kovetkeztében nem
rendelkeznek igazsidgérzeteel, illetve a sajat érdekeik képviseletéhez sziikséges
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képességekkel, ez mindig egyéni tényezd, igy nincs olyan ,,fajtdja vagy ismert
csoportja” az embereknek, amelyre ez a hidnyossag eleve jellemzd lenne. Az 6
esetiikben a tobbieknek kell eljarniuk az § érdekiikben, azaz a paternalizmus
elvének segitségével, tigy dontve helyettiik, ahogy 6k dontenének, ha erre ké-
pesek volnanak (/E 301-302; 586). A paternalizmus érve arra mutat rd, hogy a
hathatds igazsdgérzettel nem bir6 dllampolgarok esetében nem az igazsigossag
vagy az eredeti helyzet hat6korébdl valo kizarads az egyetlen lehetséges tt. En-
nek az analégidjara egy rawlsidnus megkozelitésben lehetséges volna amellett
érvelni, hogy a hathatés igazsdgérzet hidnya a nem allampolgirok esetében sem
vonja sziikségszertien magaval a kizdrdsukat. Nem allitom, hogy a hathatds igaz-
sagérzettel nem bir6 migrinsok be nem fogadasa, azonos erkdlcesi stllyal birna
a hathatos igazsdgérzettel nem bir6 allampolgarok kizardsdval. A paternalizmus
érv segitségével csupdn arra igyekeztem ramutatni, hogy a hathatés igazsdgér-
zet hidnya 6nmagiban nem jelent olyan fenyegetést, amely miatt e/eve azt kel-
lene feltételezniink, hogy az adott személy alkalmatlan volna az igazsdgossag
kivdnalmainak elsajatitdsara. A paternalizmus érv tehédt egy lehetséges maéd arra,
hogy a szocializacié kapcsin megfogalmazott empirikus hipotézis migriacioval
kapcsolatban szkeptikus, esetleg ,,bevandorldsellenes” implikacidival szemben
érveljiink.

A maisik érv az intolerancia érvbdl szarmaztathatd. Vegyiik a legrosszabb for-
gatokonyvet, és tegyiik fel, hogy a migriansok, mint a politikai k6zésség leendd
tagjai, komoly fenyegetést jelentenek a fogad6 orszdgra nézve. Ebben az eset-
ben tekintsiik 6ket a tirsadalom egy (leendd) intolerdns csoportjinak. Mivel
ezek a csoportok veszélyeztethetik az igazsigos intézményeket, az esetiikben
két lehetfség all nyitva: az egyik lehetség, hogyha az intolerdns csoport az 4l-
lampolgarok érdekeire nézve ,,komoly veszélyt” jelent, az dllampolgirok jogo-
san korlatozhatjdk az intolerdns csoport tagjainak szabadsigit. A masik esetben
azonban Rawls szerint az a ,,Iélektani elv” érvényesiil, hogy az intolerdns csoport
tagjai felismerik, milyen elényoket jelentenek szdmukra az igazsdgos intézmé-
nyek, ezért id6vel maguk is toleranssé valnak, a fenyegetés pedig megsziinik (/£
266-267). A PL-ben mir kifejezetten az dllampolgiarok vilagnézeteinek Gssze-
egyeztethetetlensége a f6 probléma, ezért az a kérdés, hogy a migransok fenye-
gethetik-e az igazsiagos intézményeket, nem kiiloniil el élesen a politikai libera-
lizmust a pluralizmus ténye fel6l érkezd kihivasoktol. A részben nyilt rendszer
premisszdjat alkalmazva a politikai liberalizmusra azt mondhatjuk, hogy a rawlsi
gondolatmenet szempontjabdl az a kulcskérdés, hogy az igazsagos intézménye-
ket ér6 fenyegetés johet-e éppannyira a tarsadalmon beliilrél, mint kiviilrél.

A bels6 elmélet dltalam kindlt olvasata nem alkalmas arra, hogy a migraci6
atfogo elméletének alapjaul szolgiljon. Azt azonban megvilagitja, hogy a rawlsi
politikai filozéfia egyik f6 problémadja az egyéni vildgnézetek 6sszeegyeztethe-
tségének kérdése. Ez a kérdés egyben a migriciéval kapcsolatos kortars vitdk-
nak egyik sarokkove. A tanulmédnyban arra igyekeztem rimutatni, hogy a mig-
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racioval kapcsolatban felmeriil§ néhdany kérdésre lehetséges rawlsidnus vilaszt
adni, még akkor is, ha ez a vdlasz mer6ben eltér att6l a néhdny megjegyzéstdl,
amit Rawls maga tett a migracié kapcsan.

V. KONKLUZIO

A tanulmdny arra tett kisérletet, hogy rekonstrudlja Rawls migriciéval kapcso-
latos elképzeléseit, magyardzatot kindljon ezek hidnyossdgaira, és felvazoljon
egy masik lehetséges utat, amelyen elindulva egy olyan alapvetSen rawlsidnus
migraciofelfogiashoz juthatunk, amely eltér Rawls kései munkdiban a migraci-
6val kapcsolatban tett megjegyzéseitSl. A tanulmdny arra mutatott rd, hogy a
migraci6 témaja a kdrt rendszer premisszdja miatt csuszik at korkorosen az igaz-
sagossag belsd elméleteibdl Rawls kiilpolitikai fokuszi elmélete hatokorébe és
forditva, mivel Rawls, meglepd médon, a kiilpolitikai fokuszt A népek jogaban is
fenntartja a zart rendszerként felfogott tirsadalom koncepciéjat. A tanulmany
ravilagitott, hogy bar bizonyos mddszertani és szubsztantiv sajatossigok miatt ez
a kései irds, amelyben Rawls expliciten reflektdl a migraciora, jogosan tekint el a
migracié néhdny formajanak a targyaldsitél, ezek mégsem igazoljak, hogy a mig-
raci6 egyes eseteit mégsem targyalja részletesen, vagy éppen egészen meglepd
allitdsok formdjaban teszi ezt. A hidnyossigok kikiiszobolése végett a tanulmany
a rawlsi politikai filozéfia 6rokségéhez hiien igyekezett a migricio egy olyan al-
ternativ megkozelitését felvazolni, amely Az igazsdgossdg elméletére és a Political
Liberalismra alapoz.
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