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El6sz6

Csizmadia Ervin az 1980-as években magyar-torténelem szakos hallgatd
volt az ELTE bolcsészkaran, majd politikaelméleti tanulmanyokat folytatott
az 1990-es évek elejéig. Talan csak - e szempontbdl mindenképp - szeren-
csés generacidhoz tartozott, hiszen palyakezdése nemcsak az allamszocialista
rendszer kimulasaval, a rendszervaltassal, a harmadik koztarsasag létrejot-
tével esett ugyanarra az idészakra, hanem a magyar politikatudoméany sziile-
tésével, az Gj diszciplina identitaskeresésével is. Kivette bel6le a részét, vagy-
is, ha j6 id6ben volt is j6 helyen, a lehetGséggel élni is kell tudni, és ma mar
nyilvanvalé, hogy neki sikeriilt.

A Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara biiszkélkedhet azzal,
hogy 6nall6 szakként a politolégia oktatdsa ebben az intézményben indult
els6ként az orszagban. Csizmadia Ervin ugyan nem tartozott az ,alapitd
atyak” kozé, de nem sokkal késébb bekapcsolddott a képzésbe, és 6romiinkre
szolgél, hogy intézményiinkben fejtette ki, és fejti ki most is politologus okta-
téi munkassagat. Persze az oktatads csak az egyik szintere Csizmadia Ervin
politikatudomanyi munkéssaganak. Dolgozott a ,pétéi’-ben, vagyis a ma
mar az ELKH hélézatahoz tartozé Téarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
Politikatudoményi Intézetében, szerkesztette j6 ideig a Politikatudomanyi
Szemlét, 2007 6ta vezetGje a Méltanyossag Politikaelemz§ Kozpontnak.

Az elmalt harminc évben sokat tett azért, hogy mara az orszag egyik
legismertebb politologusa legyen. Nemcsak a ,szakma” ismeri a nevét és
tevékenységi koreit, hanem - szdmos médiaszereplésének koszonhetfen - a
nagykozonség is. Gyakran szokott ,szakérteni” a legkiilonfélébb publicitast
forumokon, sokoldalisiga nehezen volna vitathat6. Minthogy az is, hogy
otthonosan mozog a szamara kinalkozo, kiilonb6z§ féorumok mindegyikén:
médiaszereplései mellett rendszeresen jelentkezik rovid, napi sajtoéba szant
elemzésekkel, de ugyanilyen rendszerességgel ir alapkutatasokon nyugvo
tanulmanyokat a szakfolyéiratokba, és nem idegenek téle az egy-egy téma-
kor monografikus osszegzésének kisérletei sem. Nemcsak interjaalany szo-
kott lenni, sokszor helyezkedett a mikrofon mésik oldalan ilé interjakészit§
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poziciéjaba is. Egyszerre elemzGje az aktualpolitikai folyamatoknak és kivan-
csi kutatdja a mélyebb Osszefiiggéseknek. Impozans publikacios listajabol
latszik, hogy nem nevezhet§ csak elefantcsonttoronyban nagy elméleteket
gyart6 szobatuddsnak, de nem is aprozta el szakértelmét napilapok publi-
cisztikai rovataiban.

Akarmilyen igényesség(i forumon is sz6lal meg, mindig érdekli a ,hat-
tér”, a mélyebb, vagy a torténelembe messzire visszanyald Osszefliggések
keresése, figyelme ritkdn statikus, sokkal inkdbb folyamatokra iranyul.
Csizmadia Ervin nemcsak sokat beszél és ir, hanem sokat olvas (utobbiak
ma mar nem minden esetben kapcsolédnak egymashoz), és olvastatja olva-
s6it. A magyar politikai eszmetorténet elfeledett gondolkodéit, gondolatait,
elemzéseit is el6banyassza olykor, és allit tiikrot beldliik a napi part- és szak-
politikaban leragad6 kortarsai, kollégai és a nagykozonség elé. Szemhata-
runkat igyekszik tagitani, gondolkodasra 6sztonoz. Nemcsak ir és olvas,
gyakran ,néz” is, példaul torténelmi filmeket, a szérakozason kiviil a tanul-
sagok keresésének igényével. Ha mar filmek, ezekben gyakran hivjak fel a
nézg figyelmét arra, hogy a valdsaggal valé parhuzam ,kizarélag a véletlen
miive”. Amikor Csizmadia Frvin a 19-20. szazad partrendszereit, politikai
gondolkodoit, struktarait felidézi, akarva-akaratlanul kérdést szegez olva-
soinak: talan mégsem az?

Isten éltesse Csizmadia Ervint 65. sziiletésnapjan! Fogadja szeretettel
kiilonbozd intézményekben dolgozé kollégainak irasait! Tegyiik hozza: a
teljesség igénye nélkiil, hiszen ismerdi és tisztel6i joval tobben vannak, mint
ahanyan a jelen kotet szaméra egy-egy irast készitettek. A Méltanyossag
Politikaelemz6 Kozpont és a Miskolci Egyetem BTK Alkalmazott Tarsada-
lomtudomanyok Intézetének munkatarsai mellett 6romiinkre szolgél, hogy a
képet teljesebbé tehetjiik utdbbi intézmény idén végzis, mesterszakos hall-
gatdinak - dltala inspiralt - kozleményeivel is.

Miskolc, 2023. marcius

Fazekas Csaba intézeti tanszékvezetd
ME BTK ATTI Politikatudomanyi Intézeti Tanszék
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Mi all a kotédés hatterében?
Beszamol6 a The Neurobiology of Attachment
(A kotddés neurobioldgiaja) c. online workshoprol

Béanyai Emdke

A COVID-jarvany okozta bezartsag egyik pozitiv mellékhatasaként rendkiviil
gyorsan fejlédott az online kommunikacié. Igy olyan konferencidkon, bemu-
tatokon, egyéb eseményeken vehettiink részt - legalabbis virtualisan -, me-
lyekre aligha lett volna lehetéségiink személyes részvétellel. Ebbe a tenden-
cidba illeszkedett, hogy egy-egy tudomanyteriilet, vagy egy szlikebb téma,
témacsoport vilaghir( eladdi hirdettek meg online workshopokat, melyre a
vilag minden részérdl lehetett csatlakozni.

2022 Gszén keriilt sor a The Neurobiology of Attachment (A kotddés
neurobiolégidja) c. online workshopra, melyen a traumaelmélet és a trau-
mak kezelésének legismertebb képvisel6i adtak elé.! A workshopon a kovet-
kezd témakat jartak koril: a biztonsag elvesztése a trauma kovetkeztében,
hogyan befolyadsolja az anya traumdja a gyerek agyfejlédését, mit tud az
idegtudomény a magzat agyanak méhen beliili fejl6désérdl, miért a jobb
agyfélteke felelGs az érzelmek szabalyozéséért, hogyan befolyasolja ez a ké-
s6bbiekben sajat magunk megélését. Koragyermekkori kot6dési stilusunk
miként alakitja kés6bbi emberi kapcsolatainkat, hogyan adhatnak lehet&sé-
get a gydgyulasra a diszfunkciondlis interakciok, hogyan tud egy segit6 kap-
csolatban jra-huzalozddni az agy, miért a biztonsagos két6dés az alapja a
sikeres érzelemszabélyozasnak? Hogy lehet biztonsagos kot6dést kialakitani
egy olyan emberrel, aki soha nem érezte magat biztonsagban masik ember
tarsasagaban? Milyen szerepe van a dontés lehetéségének a biztonsag kiépi-

! Szervezte a National Institute for Clinical Application of Behavioral Medicine,
NICABM: www.nicabm.com / Psychotherapy & Psychology Online Training.
(LetOltés: 2023.01.26.)
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tésében; hogyan hasznalhatjuk fel a kliens belsé intelligencidjat a segit6 fo-
lyamatban? Milyen szerepet jatszik a test az atélt trauma hatésainak vissza-
forditasaban? A kozelséget keres viselkedés hogyan segiti a kot6dés kiala-
kulasat? Megannyi izgalmas kérdés.

A beszélgetésben a kovetkezdk vettek részt: Ruth Buczynski, PhD, a Na-
tional Institute for the Clinical Application of Behavioral Medicine elnéke,
okleveles pszichologus Connecticut allamban; Allan Schore, aki a Depart-
ment of Psychiatry and The Biobehavioral Sciences at the UCLA David Gef-
fen School of Medicine munkatéarsa, Bessel van der Kolk, MD, a Psychiatry at
Boston University Medical School professzora; Dan Siegel, MD, klinikai pszi-
chiater a UCLA School of Medicine-en; Ruth Lanius, MD, PhD és Pat Ogden,
PhD. A tovabbiakban azokat a gondolatokat 6sszegzem, melyek ezen a be-
szélgetésen elhangzottak.

A beszélgetés kiindulépontja az a megfigyelés volt, hogy traumatikus
eseménynek gyakran olyan jelenségeket tekintiink, mint a sulyos aut6balese-
tek, vagy mas, kevéssé személyhez kothet§ események, holott a legtobb tra-
uma személykozi kapcsolatokbdl ered. Bessel van der Kolk véleménye sze-
rint sok segit6 gy gondolja, hogy ha baratsagosan viselkedik a klienssel,
akkor az biztonsagban érezheti magat. Ez azonban egyaltalan nem biztos,
hogy igy van. Lehet, hogy az az ember is baratsagos volt és mosolygott, aki
korabban erdszakot kovetett el rajta, igy a kedvesség, a mosolygds nem
megnyugtatéan hat, hanem épp triggerként miikodik. A kicsi gyerekrél gon-
doskodé felnétt traumaja is hat a gyerek agyfejlédésére. J6 minGségl kots-
dés hianyaban egy traumatikus esemény gyakran poszttraumas stressz-
zavarhoz vezethet, ugyanakkor a j6 mingségli kot6dés a gyogyulas soran
kulcsfontossagt tényezé lehet. Ma mar elég sokat tudunk arrél, hogy az agy
hogyan fejlédik, tudjuk, hogy az is szamit, hogy mikor éri trauma az egyént.
A fejlédés korai szakaszaiban a tarsas kapcsolatok, az érzelmek nagy mér-
tékben befolyasoljak az agy fejlGdését, f6leg a jobb féltekéét, amely korabban
kialakul és az érzelmek és a tarsas kapcsolatok 'lakhelye’ lesz.

Az egymassal kozeli kapcsolatban levé emberek agymiikodése Ossze-
hangolédik, szinkronizélédik. Amennyiben az anya és a gyerek kozott biz-
tonsagos kotddés alakul ki, akkor az anya segit a gyerek érzelmi allapotanak
szabalyoz4saban, mind a negativ, mind a pozitiv érzelmek tertiletén. Ez lehe-
tévé teszi, hogy a kellemetlen élményeket atéls, egyensulyabol kibillent
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gyermek homeosztatikus egyensulya helyrealljon, és egyben olyan nyomokat
hagy az agyban, melyek késébb a gyereket segitik, hogy 6nmaga is képes
legyen hasonlé regulaciéra. Ha ez a korai bevésGdés nem torténik meg, ak-
kor gyerek a késGbbiekben sériilékeny lesz - az er@s stresszel jard helyzetek-
ben nem lesz képes dnmagat szabalyozni. Ha korai életkorban elszenvedett
trauma blokkolja a regulacié bevésGdését, akkor ez nagy hatassal lesz arra is,
hogy milyen kozelséget vagy tavolsagot tud majd kialakitani mas emberek-
kel, mennyire tud jelen lenni, érzelmi kapcsolatot kialakitani méasokkal egy
adott pillanatban.

Az agykutatasok nyoman ma mar azt is tudjuk, hogy nem csak a gye-
rekkori trauma, hanem az anya terhesség alatti tapasztalatai is befolyasoljak
a magzat agyfejlddését. A méhen beliil az agy fejl6dik, igy az anyai stressz
direkt médon hatéssal van ra: nem csak a terhességgel kapcsolatos esetleges
nehézségek, hanem mindaz, amit az anya atélt addigi élete soran. Ha az
elsGdleges gondozé érzelmileg feldult, vagy mas modon szabalyozatlan alla-
potban van, a kortizol a placentan keresztiil elonti a magzatot, ami negativan
hat a magzat agyanak méhen beliili fejlédésére. Miutan a gyerek megsziile-
tett, akkor az anya vagy az elsédleges gondoskodé belsé megkiizdési mun-
kamodelljei szintén hatéssal vannak a gyerekre. Minden kapcsolatban van-
nak torések, szakadasok, rossz pillanatok. A gyerek ilyenkor azt is megtanul-
ja, hogy hogyan lehet ezeket helyreallitani, vagy ezek negativ hatasait tole-
réalni. Ilyen torések, szakadasok a jol m(ikodd kapcsolatokban, kiegyenstlyo-
zott csaladokban is vannak. Az, hogy a helyredllitas technikait meg tudjuk-e
tanulni korai életszakaszunkban, messzemenGen befolyasolja késGbbi éle-
tlinket.

A logikus gondolkodasért, a verbalitasért felel a bal agyfélteke felelds. A
nonverbdlis, érzelmi tartalmak a jobb agyféltekéhez tartoznak - ahogy a
tudattalan is. A korai trauma elsésorban a jobb agyféltekét érinti, igy befo-
ly4ssal lesz arra, hogy a tovabbiakban az egyén milyen médon tud emberi
kapcsolatokat kialakitani, ezekben miikodni.

Mikor a klienssel jelen vagyunk, nem csak a beszédére figyeliink, ha-
nem egy masik szinten is érzékeljiikk. Ha csak a szavak értelmét keressiik, az
megtévesztd lehet, hiszen nonverbalis eszkozokkel: az arckifejezésiinkkel, a
hangsllyal, gesztusainkkal is kommunikalunk.
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Nem csak azokra a helyzetekre kell odafigyelniink, mikor nem tudjuk
szabalyozni az érzelmeinket, hanem mikor ttlszabalyozzuk azokat és disszo-
ciativ allapotba kertiliink, vagy a tudattalanba szamtizziik a traumat.

Mi torténik, ha a gyerek els6dleges gondviselGje talszabalyozottan mii-
kodik? Az altala nevelt gyerek sokszor egyfajta {irességet érez és nehezen
alakit ki kapcsolatot mas emberekkel. Igy az anya trauméi is befolyasoljak a
gyerek fejl6dését. Minden gyereknek két sziilGje van, és ha az egyik nem
elérhetS, nem tud rdhangolédni a gyerekre, a masik sziil§ - vagy a kornye-
zetben jelen 1év6 mas feln6tt személy - kompenzalé szerepet tolthet be. A
lényeg, hogy legyen valaki a gyerek életében, aki ’jobb agyféltekésen’, azaz
érzelmileg, nonverbélisan kapcsolatban tud lenni vele. Ez segit a gyereknek
abban, hogy sajat magat megélhesse - ez az érzés, ami azutan élete tovabbi
részeiben is elkiséri.

A fejl6dési trauma sokszor abbdl ered, hogy a gyermek koérnyezetében
1év6 emberek nem megfelelen reagalnak, ami tovabbi stressz forrasa. To-
vabbra is a veszély felé tereli a figyelmét és azt az érzést kelti benne, hogy az
emberek nem biznak meg benne. Aki ezt atéli, fokozatosan meggyGzheti
magat arrol, hogy a legrosszabb rémalmai valnak majd valéra. Néha nem a
megfelel§ emberekkel vessziik koriil magunkat, néha - tudattalanul - min-
dent megtesziink azért, hogy a rémalom realizalédjon. Eléfordul, hogy fejlé-
dési trauma kovetkeztében bizonyos viselkedéseket provokalunk ki mas
emberekbdl. Ezzel tudattalanul Gjra eléallitjuk azt a helyzetet, amit gyerek-
korunkban megtapasztaltunk. Igy a kliens kitddési viselkedése dnbeteljesitd
joslatként miikodik a késdbbi életében. Hogy torténik ez? Példaul agy, hogy
a gyerek 12 és 18 hdénapos kora kozott szerzett tapasztalatai felelevenednek
kisiskolas koraban, vagy egy nyari taborban, és a viselkedése arra készteti a
tanitdit, gyerektarsait, vagy azok sziileit, hogy éppigy banjanak vele, ahogy a
sziilék tették azt a gyerek egy és masfél éves kora kozott.

A biztos kot6dést gyerek azt érzi, hogy 6§ maga értékes, érzései érvé-
nyesek; joga van arra, hogy az emberek tobbsége - nem mindenki - meg-
hallja amit mond, respektélja amit mond és elfogadjak a sziikségleteit, mint
minden mas emberét.

Elker(il6 kot6dés esetében - ami a népesség 20 %-at érinti - a gyerek
alapélménye az, hogy korai életszakaszdban nem kapta meg az elsddleges
gondozdjatol azt, amire sziiksége volt, igy a talélés zaloga az, ha senkit6l
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semmit nem var el. Nem kér segitséget, mikor sziiksége van ra, mert egész
pici koraban azt tanulta meg, hogy ne kérjen senkit6l semmit. Késébb, ha ez
az ember romantikus kapcsolatot alakit ki valakivel, a parja azt fogja érezni,
hogy nincs sziikség ra.

Az a gyerek, aki azt tapasztalta meg, hogy az elsddleges kapcsolatot je-
lent§ feln6tt hol jelen van, hol nincs - néha meg betolakodoéan viselkedik -,
gyakran ambivalens kot6dést lesz. Felndtt koraban a hozza kozel allok gyak-
ran azt élik meg, hogy nem tudjék, hanyadan allnak vele, szdmithatnak-e ra.

A dezorganizalt kot6dés egészen més, mint a korabban emlitettek; ez
azt jelenti, hogy nem tudom szabalyozni az érzelmeimet, a személyiségem
fragmentalt. Stressz-helyzetben nem tudok vildgosan gondolkodni, az embe-
ri kapcsolataim szélséségesek, nem érzem azt, hogy sokat szdmitananak, az
adok és kapok nincs egyenstlyban, igy megprobalom kinyerni masokbdl azt,
ami lehetséges. Ez a két6dési mdd sok esetben - de nem feltétleniil - elha-
nyagolas és/vagy bantalmazas kovetkeztében alakul ki.

A diszfunkcionalis interakciék azonban a gyogyulas forrasai is lehetnek.
Az epigenetika arra keres valaszt, hogy bizonyos gének miért aktivizalédnak
egyesekben és miért maradnak nyugalmi allapotban mésoknal.

Segitéként az a feladatunk, hogy nyitottak legyiink és elfogadjuk, hogy
szakmank része teret hagyni annak, hogy ezek a diszfunkciondlis interakciok
megjelenjenek. Ne ijedjiink meg t6liik, hanem a lehetGséget lassuk meg ben-
niik. Lehet, hogy kéoszt vagy rigiditast tapasztalunk, ami szenvedés okoz.
Ahogy Leonard Cohen énekli: ,Everything has a crack in it and that's where
the light gets in” (Mindenen van egy hajszalnyi repedés, és ez az, ahol a fény
bejon). A kdosz vagy a rigid viselkedés nemcsak torést okoz, hanem a to-
vabblépés lehetségeit is felvillantja. De néha nagyon nehéz a klienseknek,
hogy ott és akkor veliink maradjanak abban a pillanatban.

A segit6 kapcsolat szerepet jatszhat az agy Gjra-huzalozasaban. A trau-
ma altalaban megtori az emberi kapcsolatokat, kiilonosen az itt-és-mostban,
a kapcsolatban maradas képességét. Hogyan segithetiink ebben a kliense-
inknek, kiilonosen, ha éppen nem tudjak szabalyozni az érzelmeiket? Mai
tudasunk szerint a kot6dés jelenti az érzelemszabalyozas interaktiv lehet§sé-
gét; azt, ahogyan egyméasra hangolédunk, ahogyan Osszhangba kertiliink
onmagunkkal. Korabban a belatast kulcsfontossagii mozzanatnak tekintet-
tiikk, most mar azonban tudjuk, hogy nem ez jatssza a legfontosabb szerepet.
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A f6szerep a kapcsolaté, ebben valésul meg interaktiv modon az érzelemsza-
bélyozas. Ez azt jelenti, hogy a személyiségiinkkel, a szubjektivitasunkkal
dolgozunk. A korabban nagyra tartott semlegességet és nem-bevonodast ma
mar mas fényben latjuk. Sajat magunk is jelen vagyunk a helyzetben, szemé-
lyiségiinket hasznaljuk arra, hogy kapcsol6djunk mésokhoz. Amikor valaki
ezt atéli, akkor valtozas torténik, pusztan attol, hogy érzékeljiik, hogy valaki
rezondl a sajat allapotunkra. Ez a tapasztalat segit a kliensnek a véltozasban.
Egyre inkabb megtanulja, hogyan képes szabalyozni érzelmi allapotat, és ez
a tapasztalat Gjrahuzalozza az agyat. Nem csak a félelmét és mas negativ
érzelmeit tanulja meg csokkenteni, hanem a pozitiv érzelmek megerdsitését
is: az érdekl6dést, a motivaciot - ezek azok, amelyek korai trauma esetén
nem érvényesiilnek, igy az adott személynek nagy esélye lesz a depressziora.

Amikor traumardl beszéliink, szot kell ejtentink arrél, hogy miként se-
githetiink a klienseinknek elviselni nehéz, negativ érzéseiket, de arrdl is,
hogy ne szabélyozzak tll ezeket - példaul disszociacioval, lefagyassal. Arra is
kell legyen startégiank, hogy miként 6sztondzziik a pozitiv érzelmeket, az
érdeklGdést, a kivancsisagot.

Miért olyan nehéz az érzelmek szabalyozasa traumat kovetGen? A leg-
nagyobb gond, hogy a trauma soran az atél6 levalik az emberi kapcsolatok-
rél, igy az interaktiv szabélyozas lehetetlenné valik; befelé fordul és felsza-
molja a kiils§ érzelmi kapcsolatokat. Hogyan tud valaki érzelmi kapcsolatban
maradni masokkal, mikozben ilyen allapotban van? A problémat részben az
okozza, hogy nem tud masoktél vigaszt, segitséget elfogadni, hanem bezéarul
onmagaba. Kérdés, hogy miként lehet megnyitni ez a bezarult allapotot?

A kapcsolatnak itt is kiemelked§ szerepe van. Egy biztonsagos kot&dést
lehet6vé tevs személy segitség lehet a felépiilésben, mivel segithet a trauma-
tizalt kliensnek az érzelmei szabalyozasaban.

Hogyan lehet a biztonsagos kotGdés a felépiilés forrasa? Egy biztonsa-
gos kot6dés lehetGségét nyujtd személy kozelségében a érzelmi szabalyozas
Gjrainduldsénak sokkal nagyobb az esélye. Es akkor itt Gjra visszatériink
Bowlby gondolataihoz a kotédésrdl.> Ha van egy biztonsdgot nyjtd személy
az jsziilott kozelében, az megnyugtat6 hatassal van a kicsi idegrendszerére.
Mikor éhes, megeteti, kicseréli a pelenkéjat, mikor sziikséges. IdGvel a baba

> BOWLBY 1969.
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idegrendszere megtanulja, hogyan szabalyozza Oonmagat. TipegGs korban
példaul - amennyiben biztonsagos hattere van és biztonsagosan kotédik -
elindul felfedezni a vilagot. Fz a kivancsisdg gyakran elvész azoknal, akik
traumat éltek tal. A traumat talél6k csak a talélésre tudnak koncentralni és
félelmiik betolt mindent. Nincs helye a kivancsisagnak és a felfedezésnek. A
trauma talélésében nagy segitséget jelent annak, vagy azoknak a személyek-
nek a jelenléte, akik a biztonsagos kotddést jelentik. Ezért példaul egy nagy,
jeruzsalemi kérhéaz kezelési protokolljanak része, hogy ha valaki terrortama-
das aldozatava valik, akkor az els§ dolog, hogy odahivjak a csaladjat. Ha a
csaladtagok, vagy mas, fontos kotGdési személy jelen van és az aldozat el-
mondhatja neki, amit atélt, az jelentGsen csokkenti a PTSD kialakuldsanak
veszélyét. Az elsGdleges trauméat kovetGen masodlagosan traumatizal az, ha
nincs, akinek el lehet mondani, vagy ha ezutan nem kap tamogatast az el-
szenvedd.

De hogyan lehet biztonsagos kot6dést kialakitani olyan emberrel, aki
még soha nem érezte biztonsagban magat? Ha valakinek nagyon rossz kap-
csolata volt azokkal a személyekkel, akik felnevelték? Nézziik a legstlyosabb
esetet, ha azok bantalmaztak, akiknek meg kellett volna védenitik. Ilyen
esetben joforman lehetGsége sincs arra, hogy biztonsagban érezze magat
barkivel is.

Ilyen esetekben szerepet jatszhat egy békés természetd allat, vagy akar
egy képzeletbeli allatka is. Lehet, hogy valaki soha nem tapasztalta meg,
hogy szeretik, soha nem érezte biztonsagban magat. De el tudja képzelni,
milyen érzés lehet megérinteni egy cica bundajat, hallani a dorombolasat,
kapcsolodni hozza. Lehet, hogy ekkor érez el6szor valamiféle melegséget a
szivében, mert korabban soha nem tapasztalt hasonlét. Nem tudja, hogy ez
szeretet, mert soha nem élte még at. Egy ilyen ember szdmara egy éllattal
kialakitott kapcsolat is fontos lehet. Emberekkel nem tud kapcsolatot terem-
teni - azt tdl veszélyesnek érzi.

Néhany éve megkérdeztek traumat atélt embereket, hogy mit6l lenné-
nek szomortak. Mindannyian egy allat halalat emlitették. Azok a kliensek,
akik nem voltak traumatizaltak, mindannyian egy ember, altalaban egy hoz-
zatartozojuk halalat tartottak ilyen eseménynek.

Ha a traumatizalt személynek van olyan kapcsolata, amiben biztonsag-
ban érzi magat, az a konnyebbik eset. Akkor megprobaljuk ezt a pozitiv ér-
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zést felhasznélva arra 6sztondzni a klienst, hogy feln6tt emberként gondol-
jon elfogaddéan gyerekkori bnmagara, védje meg ezt a gyereket és ilyen mo-
don teremtsen kapcsolatot egykori és jelenlegi 6nmaga kozott. Ha ez meg-
torténik, akkor a tovabbiakban kevesebb eséllyel megy bele bantalmazé
kapcsolatba és biztonsagosabb kotSdéseket alakit ki. Igy a segité nem csak
ahhoz jarul hozza, hogy a kliens biztonsagban érezze magat, hanem ahhoz
is, hogy a kapcsolatai mingsége javuljon, egészségesebb kapcsolatokat alakit-
son ki.

Hogyan hasznalhatjuk fel a véalasztas lehetGségét a segit§ folyamatban?
Egy segit6 kapcsolat kezdetén fontos lehet, hogy a kliens megtapasztalja a
valasztas lehetGségét — mivel pont ez az, amit elvesztett a trauma soran.
Valami megtortént vele, amiben semmilyen dontési lehetésége sem volt. Igy
a dontési lehetdség — barmilyen pici is legyen az, példaul, hogy melyik székre
szeretne leiilni - is fontos 1épés lehet a kontroll visszaszerzésében. Ha a kli-
ens belsd bolcsességére tudunk tdmaszkodni, akkor a sajat 6n-gyogyitd ere-
jét mozgositjuk. A megoldast mindig a kliens vélaszai jelentik, a segit6 csak
ezeket tdmogatja, igy tud a biztonsag és a bizalom kialakulni egy kapcsolat-
ban.

Hogyan mozgosithatjuk a kliens erejét, intelligenciajat a felépiilés fo-
lyamataban?

Az 1970-es években akkor tekintettek valakit jo segitének, ha tanacsot
adott a kliensnek, megmondta neki, hogy mit tegyen. Ma mar méasképp gon-
dolkodunk ezzel kapcsolatban. Ahelyett, hogy atvennénk a felel§sséget, sze-
rencsésebb beszélgetést kezdeményezni a klienssel, megtudni, hogy ¢ mit
gondol a helyzetérél, mit tartana elfogadhaténak stb.

A legstlyosabban traumatizalt kliensek egyszertien aldozatnak tekintik
magukat, tehetetlennek érzik magukat, 6sszeomlanak. Ebben az allapotban
nem tudjék felhasznalni azokat a lehet&ségeket, melyek benniik rejlenek. Az
aldozat gyakran azt éli at, hogy se menekiilni, se védekezni nem tud - ez is
az egyik OsszetevGje a traumanak. Ez sokszor disszociativ allapottal jar
egylitt: egyszerre érzi magat aldozatnak, ugyanakkor szeretne védekezni.
Ilyen esetben mindig a védekez§ részt tamogatjuk meg, és megprobaljuk
integréalni a széttoredezett részeket. Ha valaki aldozatnak érzi magat, rend-
szerint probal kicsinek maradni, vagy ¢sszeesik.
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A kozelség keresése miként segithet a biztonsagos kot6dés kialakitasa-
ban? A silyosan traumatizalt embereknek nehézségei lehetnek masok arcki-
fejezésének, hangstlyanak, testtartdsanak értelemzésében, mivel a trauma
lerombolta a tarsas kapcsolatok fenntartdsanak képességét. Vannak olyan
gesztusaink, melyekkel jelezziik azoknak a személyeknek, akikhez kot6diink,
hogy a segitségiikre van sziikségiink. Gyerekeknél ilyen lehet a siras, a siki-
tas, az arckifejezés és példaul az olyan direkt kapcsolat-keresés, mint a
szemkontaktus. Ez még akkor is mikodhet, ha tobb tizezer kilométerre
vagyunk egymastdl, példaul egy internetes beszélgetésben. Odafordulunk a
masik emberhez, segitséget kériink t6le. Mivel a trauma lenyomatot hagy a
testben, az idegrendszerben, az agyban, vannak olyan terapias eljarasok,
melyek testi tapasztalatokbol kiindulva prébalnak valtozast elérni.

Egy olyan ember esetében, akit kisgyermek koraban nagyon elhanya-
goltak, lehet, hogy nem is egy masik ember, hanem példaul egy kutya lehet a
legfontosabb kotddési figura.

Szocidlis munkésként gyakran talalkozunk olyan emberekkel, akik éle-
tiik soran sok, salyos traumat éltek at, de nagyon kevés az esélyiik arra, hogy
pszichoterapias szolgéltatast vegyenek igénybe. Terapias munkat szocilis
munkasként nem végziink, ugyanakkor amennyiben trauma-érzékenyen
végezzilk munkankat, beavatkozasaink lehetnek terapias hatastiak. Ehhez
mindig arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mi tortént a klienssel korab-
bi élete soran. Fz sokszor magyarazatot ad a részérél tapasztalhat6 destruk-
tiv, vagy ondestruktiv viselkedésre, ami egyébként nem tdnik indokoltnak az
adott helyzetben. A trauma-érzékeny gyakorlat kulcsa, hogy véalaszt keres-
stink erre a kérdésre, akkor is, ha tudjuk, hogy a valaszt nem mindig tssze-
fiiggd narrativa formajaban kapjuk meg.
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A cselekvé politika és a rend -
politikatudomany masként

Bocskei Balazs

Az orbéani rendszer politikafelfogésa szamos tekintetben eltér attdl, hogy
csak a politikatudomany intézményelvii megkozelitésével vizsgaljuk. Mivel a
politikdnak megannyi egymassal is versengé felfogésa van, igy az aldbbiak-
ban az orbani politikafelfogast nem a hatalom, a nyilvanossag vagy a valasz-
tok felél gondolom el, hanem abbdl kiindulva, hogy a politikat 6nmagaban,
mint cselekvé politikat tételezem.' Ez a megkozelités egyre hangstlyosabb a
magyar politikatudomanyban,* de tekintettel arra, hogy ez a hazai tudoméa-
nyosséagra - ehelylitt és az alabbiakban is hangstlyos tekintettel a demokra-
ciaelméleti megkozelitésekre - kevéssé jellemzd, igy a demokracia-
diskurzusok tovabbi termékenyebb iranyba forditasa, tovabba a politikatu-
domany oOnreflexidja érdekében emelem be ezt a keretet.

Nem az egymassal vetélkedd elméletek kozott kivanok valamiféle prio-
ritast felallitani - és nem csak azért, mert ez lehetetlen és a tudomany logi-
kéjaval ellentétes lenne -, hanem szandékaim szerint arra vilagitanék ra,
hogy egyrészt a cselekvé logika fel6l nézve az intézményelvli megkozelitések
korlatai egyértelmtiek (és viszont). Masrészt, hogy a liberalis demokracia
normarendszeré alapozott tudomanyos elgondolasok amellett, hogy kohe-
rensek, egyuttal el6iréak is. Ennek megfeleléen tudoményos elismertségiik
mellett is feszegetik a (,,tisztan”) pozitivista tudomany adottnak vett kereteit.
A liberélis demokrécia fel6l vizsgalddé elméleti munkak ugyanis a rendnek
egy olyan normativ elgondolaséat veszik alapul, amelyhez képest a politikai
filozofia tovabbi elképzelésekkel is szolgalhat.

! PALONEN 2009, 10.
2 GYULAI-ILLES-KOROSENYI 2020; METZ 2020; ILLES 2021.
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A cselekv§ politika kiindulépontja, hogy bar a politikat id6hoz és térhez
kotott tevékenységként tételezi, egytttal azzal is szamot vet, hogy szemben
az intézményi tervezettség folyamataval a cselekvéskozpontisag okan a
multbeli tapasztalatok 6nmagaban nem alkalmasak a jov&beni varhaté fo-
lyamatok megitéléséhez. Eppen ezért ez az iras ahhoz a demokrécia- és re-
zsimvitdkban Magyarorszagon kevésbé jellemz§ iranyzathoz kivan kapcso-
l6dni, mely a cselekvékozpontt politika jegyében a politika szabalytalansaga
mellett foglal allast. Fzzel pedig olyan fogalmaknak, mint példaul a demok-
racianak, a rendnek vagy a hatalomnak, nem is tulajdonit sziikségszertien
egyféleképpen fenndlld és egyuttal dllandé jelentéseket. Mindezt nem az
intézményelv(i gondolkodas negligélasa okan teszem, hanem mert allaspon-
tom szerint az orbani politikai tudas a torvényeknek, a szabalyoknak és az
intézmények csak viszonylagos allandésagot tulajdonit. Amennyiben pedig
igy tekintiink ra, azzal a demokraciaelméleti kutatasok onreflexidjat is elGse-
githetjiik.

A cselekvésorienalt felfogas fel6l elgondolva az orbani politikai gondol-
kodasban a szabalyok formai és tartalmi megkérddjelezhetetlenségérél csak
annyiban beszélhetiink, amennyiben azok az altala képviselt altalanos rend
képzeteinek megfelelnek. A rendre a rezsimértelmezésekre fokuszalé intéz-
ményelvii gondolkodas altaldban a liberalis demokracia normarendszere
felol kozelit.3 Ezzel viszont be is sziikiti az elméleti horizontot, negligélva azt
a felvetést is, hogy minden egyes rend megel6zi a politikatudomanyi elgon-
dolasokat abban az értelemben, ahogyan utobbi is a tarsadalom egy bizonyos
Onintepretacidjabol indul ki.* Ebbdl kiindulva a cselekv§ politika nem passziv
szerepet vesz fel egy tarsadalom szimbdélumrendszerét illetSen, hanem a
politikai eszmék jegyében racionalis-nyelvi rendet is kolcsonoz neki. Az
el6bbieknek pedig nem csak kognitiv vagy deskriptiv, hanem val6jaban for-
mal6 és teremtd jellegiik is van.> Ennek megfelelGen a cselekvd politikai nem
is a demokracianak azon monista felfogasabol indul ki, mely szerint a de-
mokracia - Szlics Zoltdn Gabor kifejezésével élve - ,az empirikus sokasag
uralma”, mely az emberi méltésagot tekinti a politika alapértékének. Ennek

3 BENEDEK 2019; BOZOKI-HEGEDUS 2017; TOTH 2016.
4 G.FODOR 2004, 33.
5 G.FODOR 2004, 33.
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implikacioi - teszi hozza a politolégus - jelen vannak olyan modern politikai
filozofiai referenciadokumentumokban, mint példaul az Emberi Jogok Egye-
temes Nyilatkozata.®

Az utbébbihoz hasonlé megallapitasokkal Szlics a rezsimklasszifikacios
munkak sztenderdizalé eljarasaihoz kapcsolodik (az Orban-rezsim leirasok
kapcsan az ezzel val6 szakitas kiilonosen komoly jelent§ség(i politikaelméleti
munkaja a plebiszciter vezérdemokracia koncepcidja’). Ez a szabvanyositas-
ra valé torekvés nem roéhaté fel a politikatudomény képviselGinek, hiszen
jellemz§ és egyuttal sziikséges moddszer is, hogy a leirdsdhoz a politologus
torténeti kontextustol fliggetlen kategériakat rendeljen hozza. Az egyes em-
pirikus megfigyeléseket az igy meghatarozott kategériak alapjan kialakitott
rendszerben helyezi el, ezzel pedig a vizsgaloédas soran le is valaszt olyan
szempontokat targyarol - jelen esetben a politika és a rend masként elgon-
dolasét -, melyeket irrelevansnak tart az ltala valasztott rendszeren beliil.®
Ez természetesen egy sziikségszeriiség, és jelen irds sem 4llitja azt, hogy a
politika és politikai tiszta meghatarozasa lehetséges lenne. Azt azonban fenn
kell tartani, hogy utébbiak olyan kiilénb6z6 kontextusok altal nyerik el jelen-
téstiket, mint az érdekre, a kozjora, az ideoldgidkra?® vagy a rendre vonatkozd
eltérd gondolatok.

Egy megismerni akar6 politikatudds episztemologiai pozicidjat tehat
meghatarozza az, hogy milyen definicidkkal él. Utébbit pedig annak tiikré-
ben teszi, hogy szamara azok mennyire hasznosak a vizsgalt jelenség megér-
téséhez. Abban az esetben, ha egy politolégus a liberalis demokracia fel6l
vizsgalodik, akkor valbjaban olyan elvek és fogalmak szisztematikus rend-
szerében teszi ezt, mely egyuttal el6ir6 mddon is értelmezhet§. Példaul egy,
az ezen az alapon sziilet6 Orban-rezsim értelmezés esetén nem csak arrol ir,
ami nincs, hanem arrdl is, hogy milyennek kell lennie a rendnek. Ez viszont
normativ vonatkozasa okan mar a politikai eszme tertilete, és kevésbé a leird
politikatudomanyé. Ebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy el6bbiek ne
lennének jelentGs politikatudomanyi megkozelitések, az viszont igen, hogy
indokolt reflektalni a kovetkezdre: miként a politikdnak sincsen egy egzakt

6 Szuics 2021, 123.

7 GYULAI-ILLES-KOROSENYI 2020.
8 TEGLAS 2006, 237.

9 TEGLAS 2006, 238.
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megkozelitése, gy a tudomanyos megismeréseknek is szamolniuk kell a
pluralizmus sajat magukra vonatkoztatasaval.

Mindennek belatasa szandékom szerint az Orban-rezsimre vonatkozo
definici6s kisérleteket, tovabba azokra vonatkozé jobboldali rezsimteoretiku-
sok feldl érkez6k kritikakat is mas megvilagitasba helyezheti - és ett§l még
nem elfogadva ut6bbi kritikdk érvényeségét. Mig a jellemzd rezsimértelme-
zések a liberalis demokréacia normai alapjan meghatarozott, konvencionali-
san reprezentativnak tételezett intézményekre fokuszéalnak, addig szandéka-
im szerint az alabbiakban amellett kivanok érvelni, hogy az orbani cselekvd
politika és annak teoretikus legitimacitja a reprezentacié természetébdl™
indul ki. Ez utébbi a politikai eszmének a politikai kzosség teremtd funkcié-
jat tekinti referencidlis elgondolasanak. Ezt ideolégiai képvisel6i (lasd a ké-
s6bb hivatkozott G.Fodor Gabor vagy Lanczi Andras) explicitté is teszik, és a
politikarol val6 ilyetén gondolkodasukat nem rejtik pozitivista kozlésekbe.

Eric Voegelin nyoman elgondolva a politikai eszmék nem csak a fizikai
biztonsag védelmére szolgalnak, hanem egy olyan politikai rend megalapo-
zasa felé is mutatnak, amelyek iranyt és meghatarozottsagot nytjtanak az
emberi életnek. Teszik ezt azaltal, hogy egy sajatos értelmet kolcsonozzenek
az emberi létezésnek. Ennek alapjan a ,magyar néplélekre”, ,a magyarokra
jellemz§ jozan észre” hivatkozas, tovabba tobbek kozott cselekvd éltal felva-
zolt és tartalmi elemeibdl kibontott orbani szuverenitaskoncepcié az igy
tételezett rendrdl szerzett tapasztalatként is értelmezhet6 (ahogyan a politi-
katudomany tovabbi megkozelitései pedig vizsgaljak ugyanezeket példaul a
populizmus, az érzelmek vagy a kozpolitika eurdpaizacidja fel6l). G.Fodor
Gabor maga is igy fogalmaz Az Orban-szabaly cimd munkajaban: ,Mert mi
egy korszak? Egy horizont: sajat torvényekkel, parancsolatokkal és szabé-
lyokkal. Egy érvényességi rend, amelynek sajat logik4ja, mozgatoérugdja,
testtartasa, értékrendje, moralja és igazsaga van.”" Orban Viktor maga is
nyiltan képviseli azt, hogy a rend lehet masmilyen is, mint liberalis. Ehelytitt
gondoljunk csak az illiberalis vagy a kereszténydemokrata on- és rezsimér-
telmezéseire.

1° VOEGELIN 2014, 15.
" G.FODOR 2021/b, 21.
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Hangstlyozni kell tehat, hogy azok a rezsimvitdkra vonatkoz6 diskur-
zusok, amelyek a liberalis normarendszert adottnak tekintik, és intézmény-
elvii alapon kozelitenek a szisztéméhoz, valdjaban figyelmen kiviil hagyjak
azt, hogy az intézményekrdl valé gondolkodast megel6zik a politikai rendre
vonatkoz6 versengé elképzelések, illetve az intézményesitésre vard igazsa-
gossagnak kérdése. Ez utébbiak pedig a politikai filozofia els6 kérdései, a
politika pedig azok meghatarozasaért folytatott nyilvanos kiizdelem.

A politikai filozéfiai elgondolasok egydimenziésra (liberdlis rendre)
sziikitése kiilonosen a hibrid rezsim diskurzusok esetén érthetd tetten. Azaz
azon rezsimklasszifikaciés munkakban, amelyek a rendnek egyetlen, kizaré-
lagos és teleologikus elgondolasat veszik alapul. Egyetlent tételeznek adott-
nak, mégpedig a liberalis demokraciat. Fzzel viszont el is tekintenek attdl,
hogy politikai filozéfiai megalapozottsagt politikai tudas hagyoméanyhoz
kapcsolédjanak, és hogy a torténelmet a rend igazsagéaért, tovabba a politikat
a ,kik vagyunk”-tdl a ,mi az értelmes élet” kérdéseire adott versengé kon-
cepciok terepének tekintsék. A liberalis demokracia normai fel6li rezsim-
megnevezéssel él6k ezzel tulajdonképpen til is 1épnek azon, hogy a rend -
beleértve a liberdlis demokracit is - egy értelmezési folyamat és kiizdelem
soran jon létre. Amennyiben viszont egy megismerni akard tud6s a rend
lehetséges pluralitasat negligalja, gy azzal el is utasitja az emberi létezés
differenciélt elgondolasat.

Pedig a liberalis demokracia, akarcsak a ,kereszténydemokracia” is a
rendnek csak egy ideologiai onértelmezését jelentik, melyek természetesen
az emberi létezés mas-mas ontolédgiai elgondolasabdl indulnak ki - ahogyan
az identitaspolitikai vitak is az emberi természet és az emberi lényeg eltérd
elgondolasabol. Ez megnyilvanulhat példaul az olyan klasszikus ,elsé kér-
désnél”, mint hogy az ember (lét)vizsgalatanal az egyén vagy a kozosség
keriiljon-e a politikai gondolkodés origdjaba. Barmelyik is a véalasz, az egytt-
tal egy vallalés is arra nézve, hogy az emberi léttényez6knek mely elemei
keriilnek redukéalasra. A cselekvésnek és az azt megalapoz6 dgencia-orientalt
politikai gondolkodasanak sziikségszerd velejardja a redukci6. A politikatu-
domanyi vizsgalédasok azonban nem mertilhetnek ki kizarélag az egyetlen
elgondolhat6 rend feldli elképzelésekben.

Az Orban-rezsim leirasa kapcsan zajlo vitak tehat annak kérdései is,
hogy a politika- és demokraciaelméleti megkdozelitéseknek mennyiben lehet
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céljuk a 1étrél val6 tudassal a maga teljességében foglalkozni. A liberélis
demokrécia feldli intézménykozpontd politikatudomény eltekint ettdl, igy
viszont jelentds tudomanyos értékén tal nem feltétlentil visz ezzel kozelebb
egy olyan rezsim legitimacidjanak megértéséhez, mely egy masik rendfelfo-
gés, tovabba a cselekvéskozpontt politika jegyében létezik. Ezt a kritikat a
mar emlitett Voegelin nyoman is elgondolhatjuk, aki a politikatudomanyt
maga is az emberre vonatkozd tudomanynak tekinti.”” De mar Arisztotelész-
nél is megjelenik az, hogy a politika a ,,végs6 dolgok” tudoméanya. Méaskép-
pen fogalmazva, az emberek folyamatosan véltozé céljainak elgondolasa.
Ennek alapjan pedig a politikai tudas nem valami allandéra iranyul6, hanem
a feltételezett vagy feltételes igazsagra, a valészintre." Ez pedig azt is jelenti,
hogy a politikai tudas gyakorlati jellege a donté és a sajatosan politikai. Ez a
tudas annak felismerése, hogy az emberek egy adott térben és idében mit
tekintenek helyesnek és igazsagosnak. A politikatudosnak ezzel is szamolnia
kell, de legalabbis tudataban kell lennie akkor, amikor vizsgalodasai végén
kovetkeztetések von le.

A politikat cselekvéselméleti keret ugyanakkor komoly feladata elé allit-
ja a politikat megismerni akaro6t: ha ugyanis a politikaban nincsenek konkrét
szabalyossagok és kizarélagossagok, gy a bizonyithatosag lehetGsége is
redukalodik. A cselekvé politika pedig olyan fogalmakat hangstlyoz a politi-
kardl valé gondolkodasba, mint az itél6képesség, az elkotelezGdés, a vitatés,
a lehetGség vagy a szituacié.* Ezek meghatdrozdsa mindig tudomanyos,
illetve politikai vitak targyai. Ez ut6bbi fogalmakat a tovabbiakban kulcsfon-
tossdgunak tekintem olyan intézményi allandoségot elutasité politikai gon-
dolkodas esetén, mint amelyet jelen gondolatkisérletem értelmében az orba-
ni képvisel.

A politikai ésszertiség mint itél6képességet Kari Palonen nyoman arra
vonatkoztatva hasznalom, hogy a politikai csak hozzavetSlegesen mérhetd
fel, igy tehat taktika és szemmérték kérdése.’> Amennyiben az elmult évtize-
dek kiilpolitikai vitait vessziik alapul (kiilonos tekintettel Orbannak az Euré-

> VOEGELIN 2014.

'3 DEMETER 2017, 163.
4 PALONEN 20009, 25.
'> PALONEN 2009, 118.
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pai Uniéval folytatottakra), Ggy azokban a lehetséges és a kivanatos kozotti
folyamatos egyenstlyozast is meglathatjuk.

Tovabbi fogalom az elkotelezédés, mely alatt Palonen azt érti, hogy bar
a politikdban sziikséges a deliberacio, de legalabb ilyen hangsulyos a dontés-
re jutds és az allasfoglalés.® A cselekvd politika legfontosabb mozzanata
pedig a sajat pozici6 megvalasztasa, a vagy-vagy logika felhzéasa, majd pe-
dig annak folyamatos érvényesitése. Ebben a diszkurziv és kapcsol6dd valos
politikai taktikaban az orbani politika példazza az elGbbieket abban az érte-
lemben, hogy minden lényeges bel- és kiilpolitikai kérdésben olyan teret hiiz
fel, mely a masik oldalt is elkotelezGdésre készteti. Ez utébbi ennek a keret-
nek gyakran csak inkonzisztensen tud megfelelni, mellyel egyattal valos
allaspontjat relativizalja (lasd egyes ellenzéki partok migracioval, rendkiviili
jogrenddel, csaladtamogatasokkal, rezsicsokkentéssel stb. kapcsolatos éllas-
pontjait).

Mikozben tehéat az orbani politika az elkotelezddés, addig ellenzéke a
célok és a gondolatok vitara bocsatott nyitottsaganak jegyében létezik, ami
az intézményi eréforrasok kiilonbozGsége okan is (értve ezalatt a médiateret,
de egyuttal el is fogadva a médiafélény, mint olyannak a vitathat6sagat'”) az
el6bbi érvényesitésének nehézségét, tovabba az ellenzék erétlenségét repre-
zentalja.

A vitatas jegyében a cselekv@ politika alland6 ismérve a kiizdelem, az el-
lenzés és a feliilbiralat,®® mely a korméanyz6 part vezetdje altal képviselt logi-
kéaban folyamatosan jelen van. Ennek példéja ahogyan a rendszervaltas utani
magyar politikai gondolkodas paradigmavaltasat'® véghez vitte, (melynek
eredménye a rezsimalapitas), vagy ahogyan a nemzetkozi szintéren az eurd-
paisag szubsztaniv értelemben vett Gjradefinialasat folytatja.

Legalabb ilyen fontos, hogy a lehet8séget is bevonjuk az orbani gondol-
kodéas rekonstrukcidjaba, mely a politikat nem a cselekvések eredményeként
el6allo valosagként tételezi, hanem a cselekvd altal el6allé lehetGségként.*
Ez nem csak azt jelenti, hogy politikdban mindig lehetséges mésként csele-

16 PALONEN 20009, 25.
17 K1sS-SZABO 2019.
18 PALONEN 20009, 25.
19 KOROSENYI 2005.
2% PALONEN 20009, 25.
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kedni, hanem szemléltetGje annak is, ahogyan a rendkiviili allapotok lehetd-
ségként keriilnek hasznositasra. Ez utébbi az orbani vezetés egyik jellemz8
vonasa, elég ehhez a harom vélsag interpretalasara- és kezelésére utalni. A
2010-es valasztas utani gazdasagi unortodoxia jegyében fogant valsagkonst-
rukcidja soran épptgy 4j politikai valésagra vonatkozd jelentésértelmezést
vitt véghez,> mint a menekiilt- és migracios krizis idején. Legutébb pedig a
koronavirus-jarvany idején élt azzal, hogy egy ismeretlen virus természete
ellenére is nem zarhat6 keretek kozé helyezze politikajat. Mikozben az ellen-
zék éllandénak tekinthet§ és kiszamithaté intézményelvii megoldasokat
szorgalmazott (példaul uniés egyiittmkodés vakcinabeszerzésekre, unids
hat6sagi hozzajarulasok keleti vakcindkra, atfogbd egészségiigyi reform),
addig a kormanyzati dontések kozpolitikai értelemben inkonzisztens cselek-
vést tlikroztek. Konkrét példat emlitve, a virus kiszamithatlansdga mellett
példaul maga is kiszamithatatlan szigoritas-kiengedés-gyakorlatot folytatott.

A konzisztencia igénye tankonyvi értelemben helytall6 lehet, ha egy bii-
rokratikus kormanyzas logikaja fel6l vizsgalédunk. Jelen esetben azonban
egy, a hatalom megtartasanak tisztan politikailag motivalt - igy a kozpoliti-
kai értelemben vett kiszamithatésdgot hattérbe szorité -kormanyzasrol
beszélhetiink, ami az emberek aktualis félelemérzetét- vagy biztonsagvagyat
tekintette cselekvése mércéjéiil. Ez a jarvany idején tehat az optimélis kdzpo-
litika folyamatétdl eltérs valsdgkezelést jelentett, mely nem alkalmazkodott a
virusra vonatkozo el6rejelzésekhez, sem az uniés elvarasokhoz vagy proto-
kollhoz, hanem az gynevezett ,politikai virol6gia”** jegyében a cselekvést a
virus kontextuséaba helyezte - kozelebbrdl az emberek akaratanak és tlréké-
pességének relacidjaba.

A transzformativ vezet6ként értelmezett Orban® a valsagot mint esélyt
gondolja el, mindezt a 2013-as évértékel§ beszédében igy fogalmazza meg:
»Ha nem kopogtat be hozzank a lehet§ség, hat vagjunk magunknak egy
ajtét.” Tovabb gondolva az idézetet, a vezetSt a valsdg menedzselésén tali
szempontok motivaljak. Mégpedig a rend meghatarozasanak monopo6liuma,
és a gondolat mogott felsorakozé tobbség. Ami ennek keretében ellenzéki

*'ILLES 2016.
*> G.FODOR 2021/a.
23 KOROSENYI-HAJDU-ONDRE 2015.
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kritikdban az egyes valsagkezeléseket illetéen a kovetkezetlenségre vald
yravilagitas”, az éppen a cselekv§ politika elemi jellemzdje: a kovetkezetesség
alapvet6 megkérddjelezése, az allaspontok rendszeres megvaltoztatasa, és a
mindezekbd] kovetkez6 lehetGségek megnyitasanak szandéka.

A valsagkezelések soran tehat a politika orbani szabalya a dontés és a
cselekvés &llandositasa, melynek célja nem az optimélis véalsagkezelés, ha-
nem a tobbség mindenkori fenntartasa. Ez egy példaval illusztralva azt jelen-
ti, hogy mig egy olyan tranzaktiv vezet8, mint példaul Bajnai Gordon, aki a
valsagkezelése soran nem tekintette céljanak, hogy cselekvése mogott tobb-
ségi allaspont legyen, addig Orban transzformativ vezetésfelfogasa mindig
annak ((jra)teremtése felé mutat. Ennek jegyében annak dilemméja és egy-
attal a rend akként tételezése, hogy ,,emberek vagy intézmények”, mindig az
el6bbiek javara dél el. A Szédzadvég korabbi stratégiai igazgatdja ezt explicit
moédon fogalmazza meg, amikor az igazsig és a tobbség dilemmajarol ir.
Utobbit allaspontja szerint csak gy lehet feloldani, hogy a cselekvd maga is
fenntartja a dilemmaéat.** Jelesiil az egység és az egyeztetett cselekvést (az
ondefinici6ja alapjan ,Orban-csapat tagjaként” magara tekint6 politolégus
igy is [,egyeztetett cselekvés”] irja le Az Orban-szabaly cim{ konyve szdta-
raban a hatalom definiciéjat).

Ezen a ponton nyeri el értelmét a szituaci6 és az alkalom kifejezése is.
Palonen alapjan az igy értelmezett politika szakit4s a folytonossag igényével
fellép6 policy rendszerességével és kvazi-térbeliségével. Ennek jellemzdje a
kivételes és a rendkiviili hangsalyozasa, a ,szokasos” szabalyok és folya-
matmenedzselés mddjanak megkérddjelezése.® Allaspontom szerint ebben
keresendd a ,pillanat uralasa” toposz igazi lényege, és kevésbé a kozvéle-
mény-kutatds alapti kormanyzés unikalitdsaban - mely utobbi a a hazai
kormanyzasi technikak politikatorténete szempontjabdl sem helytall6 megal-
lapitas. A pillanatorienalt cselekvés mogott sokkal inkabb egy, a hagyoma-
nyos intézményelvli megkozelitést6l eltérd politikaelgondolés all. Ha viszont
az el6bbiek torvényei, szabélyszer(iségei vagy normai fel6l vizsgaljuk az
orbani politikat, gy a pillanat uralasanak rekonstrukcidja konnyen megér-

77 7

kezik az alkalmazott politikatudomany leegyszer(sit6 leirasa mellé (példaul

24 G.FODOR 2021/b, 339.
5 PALONEN 2009, 26.
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,Orbanék mindig mérnek, aztan cselekszenek”). Ahelyett, hogy az allandé-
sag megtorése mogott a cselekvs politika implikacidit is keresnénk. Az elem-
z8i szimplifikaci6 elkeriilése érdekében tehat tovabbi politikatudomanyi
szempontok bevonasa sziikséges.

Szamos tudomanytertilet képvisel6i élnek gyakran azzal a gyakorlattal,
hogy a politikat vizsgalva hangsilyosan, nyomatékositva és egyértelmtsitve
politikdn kiviili poziciét vesznek fel legitimélva sajat, targyra vonatkozé
kompetenciajukat és diskurzusukat. Teszik ezt Gigy, hogy kozben a vizsgal6-
das terrénuma eleve maga a politika vagy annak egy jelensége. Ez a metapo-
litikai diskurzus®® szdndékaim szerint a lehetséges alkotmanyozasrol szolo
vitdkban kiilonosen tetten érhetd.?”

Ez a metapolitikai pozici6 magéanak a ,Fideszval6sagnak” a korabbi
elemzéséitSl sem volt idegen. Példaul a baloldali-liberalis értelmiség egy nem
jelentéktelen része mar 1998-2002 kozott is képviselte azt az allaspontot,
hogy a Fidesz politikaja egy ,egész sereg norma tagadas”. Ehelyiitt sem ko-
rabeli, sem pedig a jelenkori val6sag megitélésében nem kivanok allast fog-
lalni, annél szembet(in6bbek Pal Gabor és Szlics Zoltin Gabor 2006-ban
megjelent tanulmanyanak azon megallapitasai, melyeket az 1998-2002
kozott a Mozgd Vilagban megjelent, Fideszre vonatkozd kozirdi reflexiok
vizsgélatat kovetden jutottak. Annak alapjan az akkori kormanyzé jobboldalt
a kritikdk olyan normaszegd politikaként intepretaltak, mely nem tart tiszte-
letben morélis szabalyokat (amoralitas); nem célja a konszenzus (agresszivi-
tas és erdpolitika); nem szamol koriilményekkel és sziikségszertségekkel
(voluntarista); nem htizza fel a szélséséges megnyilvanulasokkal kapcsolatos
falakat (egyiittmtikodés a szélsGjobboldallal); végiil pedig politikajanak
semmilyen szubsztancilis tartalma nincsen, az csak a sikeresnek tekinthet
cselekvés latszata (kommunikécio elsédlegessége).?® Mindebbdl az kivetke-
zik, hogy a Fidesz meg is sérti a politika adottnak vett tartalmat, melyek
objektivnek, érdektdl fiiggetlennek, ugyanakkor erételjesen normativnak
tekinthetd. Mindez utébbit a politolégus-szerz6k a publicisztikai irodalom
vizsgélata kapcsan tették meg, de egy lehetséges alkotmanyozas kapcsan

26 PAL-SZUCS 2006.
27 BOCSKEI 2022.
28 PAL-SZUCS 2006, 213.
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meginduld jogaszi diskurzussal is hasonl6sdgot mutat.>® Utdbbi - kiilondsen
Hans Kelsen nyomén - abboél indul ki, hogy a valésag fiiggetlen a megismerd
tudatatol és a tapasztalattol, s6t, azt az azel6tti kategdriakbol, azaz a priori
jellegliekbdl gondolja el. Ezzel szemben egy politikai filozéfus abbdl indul ki,
hogy a politika nem tud fiiggetlen lenni sem az ember megismerd tevékeny-
ségétdl, sem a rendtbl - igymint az ember létben betdltott helyétdl és konk-
rét torténelmi létezésétdl. A politikai filozéfia eleve abbdl indul ki, hogy a
normék érvényességiiket annak alapjan nyerik, el, amilyen értelemben
azoknak egy politikai kozosség értelmet tulajdonit. A ,hogyan éljiink” kérdé-
sére adott valasz adja meg annak kontextusat, ahogyan a politikarél gondol-
kodunk. Hannah Arendt nyoman, mig a filozéfia az emberrel foglalkozik,
addig a politika az emberekkel, a politika maga is ,az emberi sokféleség
tényén nyugszik”.3°

Osztva Arendt megallapitasat, annak meggy6z6désem szerint a politi-
katudoméany, szlikebben a demokraciakutatasok onreflexidjara is hatassal
kell, hogy legyen. Arendt ugyanis gy gondolja, hogy a politikar6l mindig
értékitéletekben gondolkodunk,*" ami azt is jelenti tehat, hogy - szandéka
ellenére is - a politikai jelenségeket leirni akar6 politologus is kiszolgaltatott
azoknak. Ezen a ponton vetddik fel a kérdés, hogy mennyiben beszélhetiink
tehat ,tiszta” politikatudomanyrdl, melynek terepasztala eleve az esetleges-
ség, a véletlenszerliség és a bizonytalansag teriiletére esik - tekintettel a
politikai cselekvés kontingens jellegére. Hogy az orbani politikai cselekvés a
politikanak ezt az felfogasat képviseli, azt a hangsulyozottan a tudoményos
onreflexié végett engedtiik most meg, ugyanakkor G.Fodor ezt illetéen ma-
gabiztosabban fogalmaz egy mér jellemz§ cimet is visel§ irasaban (Az 6nerd-
rél): ,Aki sajat maganak ad torvényt, az rendelkezik magardl. [...] Az 6nren-
delkezés fontosabb az 6nerénél.”3* Ha ez utobbi idézetet az esetlegesség és a
szituécié allandoésitasahoz, majd pedig az igazsag és tobbség fent emlitett
dilemmajaba vezetjiik tovabb, akkor keretbe illeszthet§ az idézet folytatasa

29 BOCSKEI 2022.

39 ARENDT 2002, 21.

3' DEMETER 2017, 182-183.
32 G.FODOR 2022, 121.
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is: ,az 6ner6 tehat nem minden, kooperaciéval tobbet érhetek el. De csak aki
tud magardl rendelkezni, az tud kooperalni.”*

Jelen irésban a politika cselekvéselméleti megkozelitésének beemelésé-
vel célom az volt, hogy a politikatudomanyi, sziikebben a demokraciakutata-
sok sziikséges pluralizmusat hangstlyozzam tekintettel arra, hogy az intéz-
mények els6sorban politikai filozofiai megalapozottsaggal birnak. Tilo
Schabert szerint a politikatudoméany intézményelvli megkozelitése csak kor-
latozottan alkalmas arra, hogy a politika valésagat vizsgalja, allaspontja sze-
rint a politika mindig lezaratlan. Azaz nincs olyan kimerevitett pillanat,
ahonnan a politikai valosag teljességében vizsgalhat6.3* Mindez azonban -
tessziik hozza - nem jelenti azt, hogy az intézményelvd politikatudomany a
lathat6 val6sagot torzitva irna le, vagy ne lenne legitim vizsgéalatdban - mint
azt egyébként a jobboldali rezsimteoretikusok tételezik.3> Ugyanakkor a poli-
tikatudoméany - kiilonos tekintettel a demokracia-kutatasok képviselGinek -
a politika(i) jelentésének plurélis megkozelitése okan is reflektalniuk kell a
tudomanyossagon beliili mas megkozelitések sziikséges elgondolasara.
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Miért van sziikségiink egy masodik kamarara?
Csabai Bence Maté

Bevezetés

Idén januar elsejével 1épett életbe a 2022-ben megszavazott torvény alapjan
a féispansag, valamint az ugyanazon évben megszavazott 11. alaptorvény-
modositas kovetkeztében a varmegyék intézménye. Az alkotmanymodositast
beterjeszt6 Kocsis Maté frakci6vezet6 indoklasaként a kovetkez6t irta: ,A
varmegye sz6 hasznalatat a korabbi magyar alkotmanyos és allamigazgatasi
rendszerrel teljesen szakitani kivan6 diktatérikus kommunista rendszer
szlintette meg. A varmegye sz6 hasznalatanak visszadllitdsa a mai magyar
jogrendbe biztositja, hogy az ezeréves magyar allamisag alkotmanyos ha-
gyomanyai e formaban is tovabbéljenek.”

Ez a dontés nem precedens nélkiili, a Fidesz-KDNP koalici6 mar 2010-
es kormanyra keriilését kovetGen elkezdte régies hangzast intézmények és
eredeti elnevezéseik visszaallitasat. A 2011-es Alaptérvény preambulumaba
bekeriilt a torténeti alkotmany vivmanyainak tisztelete, amelyet 2011-ben a
varosi és megyei bir6sagok térvényszékké,> a Legfébb Birdsagot pedig Kiri-
ava? visszanevezd torvények kovettek, majd 2013-ban visszaallitasra kertilt
tovabba a haznagy,* valamint a jarasok® intézménye is.

! Magyarorszag Alaptorvényének tizenegyedik modositasara benydjtott javaslat,
2022.06.21. Online: https://www.parlament.hu/irom42/00361/00361.pdf
(Letoltés: 2023.02.05.)

2 2010. évi CLXXXIV. torvény a birdsagok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi
tertiletének meghatarozéasardl Online:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1000184.tv (Letoltés: 2023.02.05.)

3 2011. évi CLXI. térvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl. Online:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100161.tv (Letdltés: 2023.02.05.)

42012. évi XXXVL. torvény az Orszaggytlésrdl. Online:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200036.tv (Letoltés: 2023.02.05.)
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Joggal meriilhet fel benniink a kérdés, hogy a varmegyék és f6ispanok
visszatérésének kozepette hol marad a fels6haz intézménye, ami ugyantgy
ezeréves torténeti alkotmanyunk szerves részét képezi?®

Kutatasom soran azzal kellett szembestilném, hogy a masodik kamara
kérdéskore, valamint annak igénye mind a koztudatbol, mind a szakiroda-
lombél kikopott a masodik Orban-korméany alatt. frdssomban valamelyest ezt
kivanom ellensulyozni: a tovabbiakban réviden bemutatom a Magyarorsza-
gon muikods fels6hazakat, azok jogkorét és dsszetételét, valamint a torténe-
lem soran felbukkané mésodik kamarak visszadllitisanak otleteit, illetve a
2010-es alkotmanyozasi folyamat soran elhangzottak alapjan kivanok érvelni
egy esetleges fels6haz mellett.

1. A méasodik kamara torténelmi szerepe és hagyatéka

Hazank méar 1608-t8l” kétkamaras rendszerben mtkodott az angol parla-
menti tipusok csaladjaba tartoz6 rendi mintat kovetve, amelyet pedig a min-
denkori magyar torténelmi alkotmany szabalyozott. Ennek értelmében a két
kamara kozosen alkotta az orszaggy(lést, igy kiilon-kiilon nem {ilésezhet-
tek,® az intézményt pedig az uralkodé személye tetSzte be, aki szentesithette
vagy elvethette az orszaggytilés altal hozott térvényeket.?

Habar ez a strukttra sokaig valtozatlan maradt - mivel a magyar elit
nem volt érdekelt annak megvaltoztatasaban' - az 1848-as polgari atalaku-
las soran részben megvaltozott, és az alsbhdz mar nem bizonyos rendeket,
hanem a népképviseleti valasztdjogi rendszeren keresztiil mar a népet képvi-
selte:" ezért is lett a neve karok és rendek tablajabol képvisel6haz. Mig az
alsbhdz igy rendeltetésében és szervezetében kicserél6dott, a fels6haz
ugyanezekben a paraméterekben valtozatlan maradt a kiegyezést kovetGen

52012. évi XCIIL térvény a jarasok kialakitasarol, valamint egyes ezzel 6sszefiiggd
torvények modositasarol. Online:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200093.tv (Let6ltés: 2023.02.05.)

6 HOLLOSi 2016.

7 HOMOKI-NAGY 2011, 63.

8 HOMOKI-NAGY 2011, 63.

9 BOROS-SZABO 1999, 2.

19 PUSKI 2000, 11.

" HOMOKI-NAGY 2011, 63.
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is, egészen 1885-ig, ahol egyfajta részben modernizacibs, részben politikai-
hatalmi érdekek mentén> moédosult a tagsaga. A torvény értelmében csok-
kent az arisztokracia szama, kikertiltek az &llami kozigazgatast képvisel§
f6ispanok, ardnyosabbé tették az egyhazak képviseletét, valamint az uralko-
do jogkorét bévitették azzal, hogy arra érdemes személyekbdl 50-et életfogy-
tiglani fels6hazi taggé nevezhessen ki.* A reform azonban tovabbra sem
tudta megéllitani a Férendihaz folyamatos presztizsvesztését, amely az als6-
haz mellett mindinkabb jelen volt.

Habéar a két haz formailag egyenl6nek szamitott, és a Férendihaz vé-
leményét ugyandgy figyelembe kellett venni a torvények alkotasanal, mint a
Képvisel6hazét,> a képvisel6haz politikai stlya azonban egyre inkabb meg-
nétt, tobbek kozott ezt tdmasztotta ala a koltségvetési és a zarszamadasi
torvények elGszor alsdhazban torténd beterjesztése is.”® Habér a torvényeket
visszautasithatta a F6rendihaz (abszolat vétdjog), erre a fennallasa alatt
ritkan kertilt sor.”” Amennyiben a két haz konfrontalédott egy kérdés kovet-
keztében, lehetGségiik volt azt az 1608-as torvények érelmében vegyes iilé-
sekkel, a kiegyezést kovet§ 1867-es torvények értelmében pedig kozosiigyi
bizottsdgokkal rendezni.’® A fels6hazat tovabba az alsbhazhoz képest nem
lehetett feloszlatni," beallitottsagat tekintve pedig konzervativ, a jogalkotas
folyamatanak egy megfontoltabb, bolcsebb, politikan kiviili intézmény hata-
sat jelentette.

Megjegyzendd, hogy ennek ellenére a fels6haz valamilyen médon koté-
dott a kormanypérthoz,” annak mikodését és stabilitasat elsegitette,
ugyanakkor az nem volt elvarhat6 a fels6haztdl, hogy feltétel nélkiili lojali-

2 BOROS-SZABO 1999, 57.
3 HOMOKI-NAGY 2011, 64.
4 PUSKI 2000, 12.

'> BOROS-SZABO 1999, 56.
16 SZENTE 2010, 234.

7 BOROS-SZABO 1999, 6.
18 S7ALAI 2013, 72.

'9 SZENTE 2010, 240.

20 SZENTE 2010, 238.

2 BOROS-S7ABO 1999, 56.
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tast mutasson a kormanypart felé: a haz folyamatosan élhetett és élt is a
kritika jogaval.

A Férendihéz ebben a formaban egészen 1918 §széig miikodott, amikor
is az 4j demokratikus politikai elit nyomasara ,kozjogi mélyaltatasba”** ke-
riilt, és csak jelentsen mddosult Osszetétellel és jogkorrel kezdhette meg
Ujra munkajat 1927-ben.

Hidba kovetelte mar 1921-ben a legitimista tdbor annak restauraciojat,
amelyre egyébként maga Bethlen is hajlott volna, tobb tényezd nem tette azt
lehet§vé. Egyrészt az antanthatalmak vilagosan tiltottak minden restauraci-
0s torekvést, masrészt pedig az els6 nemzetgytlés sem volt hajlanddé meg-
osztani hatalmét egy frissen feltdmasztott Férendihdzzal,® amelyet még a
kozvélemény is elavultnak és funkcibtlannak tartott.** Végiil az intézmény
felallitasdra érdemben 1925-ben kezdddtek el a munkalatok,> amelyben a
bethleni kormanyzatnak jutott a legnagyobb szerep.

A korméanyzatnak a masodik kamara megalkotasanal figyelembe kellett
vennie a magyar torténelmi hagyoményokat, eurépai gyakorlatokat és az
akkori hazai-tarsadalmi politikai igényeket is.2® Végiil megsziiletett a ve-
gyes,”” a volt Férendihazbol elemeket megtartd, de nyugati intézményekb6l
atvevd, egyfajta ,magyaros kontosbe oltoztetett” masodik kamara. Funkcié-
jat tekintve nemcsak a torvényhozasban, de a kormany munkajanak hatéko-
nyabba tételében is kozre kellett m(ikodjon, illetve egyfajta fék szerepet is be
kellett toltson a hatalom megallitdsara, valamint a szélséséges iranyzatok
el6retorésének gatlasara. Az altalanos legitimacios deficitet, ami a fels6haza-
kat az alsbhazakkal szemben jellemzi azzal probaltak ellenstlyozni, hogy az

22 Az akkori fels6h4z elnoke, Wlassics Gyula politikai nyomasra berekesztette a
Férendihdzat 1918 Gszén. Ez azonban - a képvisel6hazzal ellentétben - nem
annak megszinését, csupan miikodésének sziineteltetését jelentette, igy az
kozjogilag nem sziint meg létezni. PUSKI 2000, 12.

23 PUSKI 2006, 141-142.

4 PUSKI 2000, 14.

25 PUSKI 2000, 15.

26 P{JSKI 2000, 16.

*7 PUSKI 2000, 19.
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intézménybe magasan képzett és mtivelt egyéneket szantak, akik képesek a
torvények ,alapos és szakszer(i” biralatara.?®

Az 1926: XXII. tc. alapjan Osszeallitott masodik kamara végiil csupan
kismértékben tiikkrozte a szazadel§ Férendihazat,”® amelyet ezt nevében,
mint Fels6haz, jelzett is. Az Gj intézményben ugyantgy helyet kaptak bizo-
nyos méltésdgok, hivatalban betoltétt pozicidjuk alapjan bekertil§ személyek
és az arisztokrécia; ugyanakkor visszakeriiltek a varosi és varmegyei tor-
vényhatosagok képviseldi, korporativ elv alapjan kiilénb6z6 oktatési és tu-
domanyos intézmények és gazdasagi érdek-képviseleti testiiletei, végiil pedig
az 1885-0s reform mintajara az allamf§ altal kinevezett arra érdemes szemé-
lyek (noha szdmuk 50-r8l 40-re csokkent) is.3°

Jogkorét tekintve a Fels6hazat, ugyantgy, mint a Férendihazat tovabb-
ra sem lehetett feloszlatni,?* viszont kozjogilag mar nem volt egyenld a kép-
visel6hazzal.>* Az eléterjesztett torvényeket csak kétszeri halasztd vétojoggal
kiildhette vissza a képvisel6haznak, amennyiben pedig az tovabbra is kiallt
az adott javaslat mellett, azt az allamf§ elé kellett terjeszteni. A koltségvetési
torvényt csak egyszer kiildhette vissza, valamint csak véleményezhette azt.
Megbizatasuk 10 évre szélt, tagjainak fele 5 évenként cserél6dott.3? A korszak
alatt jogkor bévitésre csak 1937-ben kertilt sor,3* 6sszetételének valtozasara
pedig 1942-ben.® A jogkorének valtozasat a megerdsodd szélsGjobboldali
iranyzatok, valamint a fels6hazi honatyak egyre sz(ikiil§ érdekérvényesitési
képessége indokolta. A reform értelmében, ha a két haz 2 halaszté vétd utan
sem értett egyet, kozos {ilésre kertilt sor, ahol pedig titkos szavazéassal dont-
hettek a széban forg6 kérdésrél. Az 1942-es szerkezeti valtozas pedig a tria-
noni békediktatum altal visszakeriil§ teriileteken lakok képviseletének sziik-
ségessége miatt valosult meg, amelyek a dontés kovetkeztében térvényhato-
séagi képviseleten keresztiil bévitették a masodik kamarat.

28 P{ISKI 2000, 18.

29 PUSKI 2000, 30.

3° PUSKI 2000, 18-19.
3! PUSKI 2000, 152.

32 PUSKI 2000, 158.

33 PUSKI 2000, 20.

34 PUSKI 2000, 90-92.
35 PUSKI 2000, 134-.
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A Fels6haz 1ényegét tekintve megegyezett a Férendihaz beallitottsaga-
val: ugyantgy egy konzervativ, a torvényhozéast valamelyest megfontoltabba
tevd, kritikaival é16, ugyanakkor torvények megvaldsuldsat ritkan ellenzd, a
kormanyparthoz két6dd, annak miikodését elGsegitd intézményrdl beszélhe-
tiink.3° A Fels6haz a nyilas hatalomatvétel utan jelentds mértékben korrum-
paloédott, technikailag pedig 1944 novemberére mar miikddésében nem felelt
meg a torvényekben elGirtaknak, igy munkajat befejezettnek tekinthetjiik.3”

Habar fennallasa alatt jelentGs reformokra nem kertilt sor, a korszak
végéig tobb alkalommal is felmertiilt a masodik kamara atalakitdsanak gon-
dolata, javarészt szélséséges jobboldali iranyzatok fel6l. A Fels6héz létrejottét
kovet( 5 évvel Gombos Gyula mar 1933-ban egy korlatozott hataskord, ke-
vesekbdl &ll6 Allamtan4csot tervezett a masodik kamara helyére 4llitani, mig
miniszterei le nem beszélték réla. Imrédy Béla Magyar Megijulas partja
1940-es programjaban egykamaras parlamentet emlegetett, mig a polgari
baloldal egy szenatus elvii fels6hazat, a Kisgazdapart pedig egy teljesen ér-
dekképviseleti masodik kamaraban volt érdekelt. Teleki Pal az alkotmanyre-
form-tervezetében megtartotta volna a bikamerdalis rendszert, azonban je-
lentGs atalakitasokkal: az érdekképviseltek dont6 részét az alséhazba kivanta
integralni, igy kitiresitve a fels6hazat.3®
2. A masodik kamara vissza-vissza téré szelleme
A Fels6haz megsziinését kovet6en a masodik kamara gondolata nem tdint el
teljesen, id6rél-idére tobbszor is felmeriilt egy fels6haz létrehozasanak gon-
dolata: az 1947-es komolytalan kezdeményezést kovetéen el6szor az 1950-
as évek kommunista diktataraja alatt mertilt fel. A tervezet egyes gazdasagi
szektorok onkormanyzati testiiletébdl allitott volna fel egy szztagi méasodik
kamarat ,TermelSk Tanacsa” néven, azonban a szocialista allamjog csak a
foderativ tipusi masodik kamarat ismerte el legitimnek, igy ezen tervezet
nem tudott realitassa valni.

Kovetkezd alkalommal 1987-ben bukkant fel Gjra egy masodik kamara
gondolata, amelynek értelmében a kozponti bizottsag kiil- és biztonsagpoli-

36 PUSKI 2000, 36.

37 PUSKI 2000, 150.
38 PUSKI 2006, 160.
39 PUSKI 2000, 172.
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tikai tigyekben szervezddott volna egy masodik kamarava, igy az Orszaggyd-
lésen kiviili mikodésével az MSZMP-nek nydjtott volna nagyobb politikai
befolyéast. Mivel azonban alkotmanyjogilag nehézkesen lett volna kivitelezhe-
td, a tervezetet elvetették.

Ezt kovetSen az 1989-es rendszervéltas folyamataiban, az Ellenzéki Ke-
rekasztal-targyalasokon latott Gjra napvilagot egy esetleges fels6haz gondo-
lata. Az intézmény mintegy az MSZMP hatalomatmentése okan jott volna
létre, az EK viszont annak létjogosultsagat énkormanyzati-teriileti, valamint
tarsadalmi érdekképviseleti alapra helyezve fogadta volna csak el. Felmertilt
egy korporativ alapokon felall6 fels6haz gondolata is, azonban a rendszerval-
to elit attol félt, hogy a korporativ elemet képvisel§ szervezetek a 40 év al-
lamszocializmust kovetGen a frissen 1étrejové demokrécia fejére nénének,
igy a tovabbiakban elvetették a masodik kamara létrehozasanak lehetdsé-
gét.°

Az 1994-ben tébb mint kétharmaddal rendelkezé MSZP-SZDSZ koalici6
els6izben latott neki az alkotményozasi folyamatnak (1994-1996), ahol ismé-
telten el6térbe keriilt egy méasodik kamara megteremtésének lehetGsége. Az
alkotményozas alatt azonban csak a Fiiggetlen Kisgazdapart tdmogatta az
oOtletet, a tobbi part pedig azzal érvelt, hogy az akkori fékek és ellensulyok
rendszere, valamint a kormanyt ellendrizni hivatott alkotméanyos szervek és
intézmények elegendéek a végrehajtd hatalom ellenstlyozasahoz. Végiil a
sikertelen alkotmanyozési kisérlettel egyiitt feledésbe mertilt a fels6haz kez-
deményezés is.#'

2001-ben tért vissza még egy rovid idére a kétkamaras parlament gon-
dolata, amikor Medgyessy Péter a valasztasi kampanya soran megemlitette
egy egyhazakat, régiokat, kisebbségeket és szakszervezeteket tomorits felsé-
haz gondolatat,** azonban ez is rovidesen targytalanna valt.

A legutols6 jelentds felvetése egy fels6haznak az Ggyszintén alkotméa-
nyoz6 pozicioba kertil§, majd masodizben - immmar sikerrel - alkotmanyo-
76 Fidesz-KDNP kormany alatt jott el. Az alkotmany el6készitd eseti bizott-
saga altal készitett alkotmanykoncepci6é egykamaras valtozata mellett szere-

49 SALAMON 2008, 34-35.
41 Lasd: SOMOGYVARI 1996.
42 DORNYEI 20009, 49.
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pelt a kétkamaras parlament tervezete is,*® azonban az a végleges, 2010.
december 20-ai hatarozati javaslatba nem kertilt be.#

3. A 2010-es alkotmanyozas és a masodik kamara

Az emlitett javaslat megsziiletése el6tt egy honappal, 2010 novemberében
megrendezésre keriilt az alkotmanyozasi folyamat kapcsan egy tudoméanyos
konferencia az Orszaggy(lés Alkotmanyligyi, igazsagligyi és tigyrendi bizott-
saganak szervezésében, amelynek részeként sor keriilt a Sziikség van-e két-
kamarés parlamentre az uj Alkotmanyban? cimi el6adassorozatra is. Ezen
rendezvény el6ad6i részben tamogattdk, részben pedig elutasitottak egy
esetleges masodik kamara létrehozésanak gondolatat.

A masodik kamaranak ellenzdi tobbek kozott annak a magyar alkotma-
nyos rendbe, vagy az akkori (jelenlegi) politikai rendszerbe nem beilleszthe-
t6 mivoltat nevezték meg f6 indokuknak, mondvan, hogy Magyarorszagon a
masodik kamarak ot tipus koziil (torténeti-tradiciondlis, teriileti, etnikai-
nyelvi, korporativ, szimpla megkett§zés, avagy népképviseleti-aranyossagi)*
egyik sem 4llnd meg a helyét igazan.*® Emellett kitértek arra is, hogy az al-
kotmany alapjan megteremtett fékek és ellenstlyok rendszerét jelent§ egy-
mastol elkiiloniilt allamhatalmi 4gazatok és szervek, (térvényhozo, végrehaj-
to, birdi, igazsagszolgaltatéi, allamféi, alkotmanybirdsagi), valamint az al-
kotmanyi funkci6t betolt6 intézmények (ligyészség, ombudsman, allami
szamvevlszék) elegendGek a végrehajté hatalom megfékezésében, igy
ameddig ezek képesek feladataik ellatasara, addig egy masodik kamara -
mint a kormany ellenstlya - nem indokolt.#” Ezeknek okan a masodik ka-
mara felallitisa nem lett volna célszerd, a felsoroltakon kiviil pedig csak

43 SZENTE 2011, 80.

44 Bizottsagi onall6 inditvany Magyarorszag Alkotméanyanak szabalyozasi elvérdl,
2010.12.20. Online: https://www.parlament.hu/irom39/02057/02057.pdf
(Letoltés: 2023.02.05.)

45 NAGY-PAPP-SEPSI 2003, 113.

46 1 4sd: ADAM-CHRONOWSKI-DRINOCZI-ZELLER 2011; SZENTE 2011; JAKAB 2011. (Utobbi
bar nem képezte a tanulmanykotet részét, az elGadéassorozaton jelen volt, ta-
nulmanya az el6adas kérdéskoréhez igazodott, a Politikatudomanyi Szemiében
jelent meg.)

47 ADAM-CHRONOWSKI-DRINOCZI-ZELLER 2011, 39.
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tobbletkoltséggel jart volna és csupan akadalyozta volna az allamszervezet
hatékony muikodését.

A masodik kamara mellett érvel6k azonban éppen arra hivtak fel a fi-
gyelmet, hogy a mar 20 éve mikodd ideiglenes alkotmény alapjan 1étreho-
zott alkotméanyos intézmények és kozjogi méltdsagok is a népképviselettdl
(parlamenttdl) kapjak a kinevezéseket, valamint tovabbi demokraciadeficitet
jelent az is, hogy a torvényhozo6 és alkotméanyoz6 hatalom egybefonodik az
egykamarés rendszeren beliil.*® Emellett az ellenzéki partok mar csak he-
lyeztiiknél fogva is kisebbségben vannak, amit tovabb gyengit a magyar
politikai rendszer talzott partcentrikussaga, igy az ellenzéki partok nem
tudjék teljesen ellenstlyozni a kormanypértot, amit pedig egy esetleges fel-
s6haz megtenne. Végiil pedig a masodik kamara mellett szolt az az érvelés is,
hogy egy bikameralis rendszerben a politikai dontések legitimacidja is meg-
alapozottabb lenne, stabilabba téve magat a politikai rendszert is.*?

4. Miért kellene hat visszahozni a masodik kamarat?

A tudoméanyos konferencidnak valészintleg nem volt rahatdsa a kormany
tovabbi dontésére, amely végiil az egykamaras rendszert mellett dontott. A
masodik kamara ellenzéi érvelésiikben pedig feltételezhetSen nem tudhat-
tak, hogy a kormany a tovabbiakban pontosan egy olyan rendszert fog kiala-
kitani, amelyben az altaluk megnevezett fékek konnyedén kiiktathatok egy-
par Alaptorvénymddositassal, amely mar 2012-6ta folyamatosan jellemzi a
kormany mtikodését.

Az alabbi példakkal egyszerre kivanom céfolni a méasodik kamara ellen-
z8inek érvelését, illetve alatdmasztani sajat érveimet egy masodik kamara
mellett. (Mivel azonban egy kétkamaras parlament Osszetétele folyamatos
vita targya, és végsd soron a hatalmon 1év6k dontése, igy jelenlegi érvelése-
imben csak az altalanos demokratikus politikai rendszerben betoltott szere-
pét tekintve kivanok egy masodik kamara mellet érvelni.)

48 KUKORELLI 2011, 71.
49 SALAMON 2011, 75-77.
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4.1 ElsG indok: felelGsebb alkotmanyozas
A 2011. évi Alaptorvény mar megsziiletésétsl fogva kevésbé rendelkezett
tarsadalmi legitimitassal, mint el6dje, mivel 1étrehozasaban csak a kor-
manypartok vettek részt, csak azok szavazataval lépett életbe.>® Az Gj Alap-
torvény értelmében a végrehajté hatalom dominannsa valt a tobbi hatalmi
ag viszonyaban, kiilonosen az azt ellendrizni kivané szervekhez képest.> Az
4j alkotmanyos és sarkalatos torvények meghatarozasan keresztiil képes volt
befolyasolni az osszes hatalmi 4g mtikodését, sajat jeloltjeikkel megtoltve
azokat. Modosulasa utan az Alaptérvény mar nem volt képes a politikai hata-
lom tényleges korlatozasara, sét, maga is a korménypartot folyamatosan
legitimal6 eszkozévé valt, amelyet a hatalom a napi politikai érdekei szerint
modositgat, és amely felhasznalasaval folyamatosan leépitette a fékek és
ellenstilyok rendszerét.>

Egy kétkamaras parlament esetében errdl nem lehetne sz6, amennyi-
ben mindkét haznak a beleegyezése sziikséges az alkotmany moédositasdhoz.
Példa erre Lengyelorszag, ahol az 4j alkotmanyt a szejm (alséhaz) és a sze-
natus (fels6haz) kozosen fogadhatnak el csak.53

4.2 Masodik indok: A jogalkotas tényleges gatja

Az Alkotmanybirdsag 6sszetételének modositasan kiviil a kormany figyelmet
forditott annak gyengitésére, szerepkorének megvéltoztatasara. Hataskorét
az alkotmanyozd tobbség csokkentette, a kormanyzas szempontjabdl alapve-
t6 kozponti pénziigyi torvények tartalmat kivonta az Alkotmanybirdsag vizs-
gélata alél.>* Az intézmény dontéseit a kormanytobbség rengetegszer feliilbi-
réalta,” az intézmény altal megsemmisitett torvényeket beemelte az Alaptor-
vény szovegébe,*® valamint amennyiben a sarkalatos tobbség allaspontjatol
eltérd jogi dontést allapitott meg a szervezet, azt jogalkotasi szankciok kovet-

59 SZENTE 2016, 239.

5! SZENTE 2016, 227.

5% SZENTE 2016, 238.

53 TEGLASI 2011, 113.

54 GARDOS-OROSZ 2016, 444.
55 GARDOS-OROSZ 2016, 446.
56 TOLGYESSY 2016, 36.
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ték.5” Ezen jogértelmezési folyamatot tovabb neheziti az is, hogy az Alaptor-
vény értelmezési alapelveket fogalmaz meg sajat magéara nézve, ez pedig
jelentGsen korlatozza az Alkotmanybirdsagot mércék, tesztek, tappontok
kialakitasaban.5® Végiil pedig az 11j alkotmany értelmében az Alkotmanybiré-
sag a végrehajtd hatalom és a torvényhozo hatalom ellen6rzésétdl a birdsa-
gok és az Alkotmanybirdsag kozotti jogértelmezés targykorére modosult,>
amely kovetkeztében a jogalkotas kontrollja helyett az alkotméanyossagi jog-
alkalmazas ellendrzését latja el.®

Blaszfémikusnak hangozhat, de egy esetleges partpolitikan kiviili, a ha-
talom altal nem, vagy kevésbé befolyasolhat6 méasodik kamara a kitiresedett
Alkotménybir6sag jogkorével felruhazva konnyedén helyettesithetné azt. Ezt
alatdmasztja Gardos-Orosz Fruzsina megfogalmazasa is, mely szerint ,Az
Alkotmanybir6sag, a magyar alkotménybiraskodas léte ugyanis csak akkor
igazolhat6, ha a testiilet szakmai felkésziiltségen és szakmai autondémian
alapuld, jogi, alkotmanyossagi feliilvizsgalatot végez. (Eltér§ esetben mas
jellegti intézményr6l, példaul fels6hazrol vagy valamilyen kormanyzati vagy
parlamenti tanacsado testiiletrdl kellene beszélniink.)”®!

4.3 Harmadik indok: tényleges ellenzékiség és mindségibb torvényho-
Zas

Az egypart altal leuralt torvényhozas sem képes a végrehajt6 hatalom gatjat
alkotni egy egykamaras rendszerben. Az ellenzéki jogkorok, mint példaul a
vizsgéalobizottsagok felallitisa vagy az interpellacié intézménye Kkiiiresed-
tek,®* s6t a kormany szolgélataba alltak.% Habar a parlament mér a rend-
szervaltas ota torvénygyarként miikodstt,* egy kétharmadot birtoklo kor-
manypart barmiféle, partok kozotti egyeztetések nélkiil at tudja tolni tor-
vényjavaslatait a parlamenten. A jelenleg is torvénygyarként miikodd parla-

57 GARDOS-OROSZ 2016, 475-476.
58 GARDOS-OROSZ 2016, 471.

59 GARDOS-OROSZ 2016, 449.

60 GARDOS-OROSZ 2016, 451.

61 GARDOS-OROSZ 2016, 477.

62 S7ALAT 2013, 82.

63 SZENTE 2016, 227.

64 SMUK 2016, 628.
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ment elészeretettel és nagy iitemben alkalmazza az egyéni képviselGi indit-
vanyok Gtjan torténd elSterjeseket, valamint az Un. salatatorvények altali
jogalkotast, amely pedig felveti azt a félelmet, hogy annak a tartalmat maguk
a torvényhozok sem ismerik.% Az igy, nagy szamban gyartott torvények
tartossaga azonban kimutathat6an alacsony.®®

A jogalkot6 ilyen mértékd és mindségi torvények hozésanak kivald gat-
ja lenne®” egy fels6haz,®® amely koztudottan lassitja a térvényhozas folyama-
tat.®? Ez nem csak a térvényjavaslat masodik kamaréban toérténd véleménye-
zése soran jelenthet lassitast, hanem magat a képvisel6hazat is a jobban
megfogalmazott, csiszolt torvények megteremtésére sarkallhatja.

Az Alaptorvény és az Alkotmanybirésag modositasaval tovabba meg-
nyilt a kapu az egyéb allami hatalmi agak beszantasara is. 2015 végére mar a
kormanypart sajat maga szolgalatdba allitotta a hatalmi agak valamennyi
vezetdit, beleértve a koztarsasagi elnokot, a legfébb tigyészt, az Orszagos
Bir6sagi Hivatal elnokét, az alapvetd jogok biztosat, az Allami Szamvevszék
elnokét, a Magyar Nemzeti Bank elnokét és Monetaris Tanacsanak tobbsé-
gét, az Alkotmanybirosdg és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag tobbségét, a
Koltségvetési Tanacsot és a kozigazgatas autoném jogallasa szerveinek elit-
jét, példaul a Gazdasagi Versenyhivatal, a Kozponti Statisztikai Hivatal, a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag, a Kozbeszerzések tanacsanak vezetd
pozicitit. Igy elmondhat6, hogy az Alaptorvényben foglalt és kiemelt fontos-
saggal biré hatalmi 4gak szétvalasztasa nem valosul(t) meg, a végrehajtd
hatalommal szemben nem jelentenek tényleges ellenstlyt - ugyanakkor
amennyiben egyesetleges kormanyvaltds kovetkezne be, gy ugyanezen
intézmények val6szintsithet6en akadalyoznak annak mtikodését.”

Elmondhaté tehat, hogy sem az 1994-es, sem a 2010-es alkotmanymo-
dositasnél a masodik kamara ellen érvelék altal a kormany fékjének tulajdo-
nitott kétharmados alkotmanymodositas joga, sem az 1990-es alkotmanyon
alapul6 intézményrendszer nem valtotta be a hozza fliz6tt reményeket.

55 GYULAI 2015, 143.

56 SMUK 2016, 631.

67 SZALAI 2013, 83.

58 SMUK 2016, 634.

59 NAGY-PAPP-SEPSI 2003, 112.
7° SZENTE 2016, 229.
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Ugyanakkor egy valasztasi machinacioktdl mentes, péartpolitikan kiviili fel-
s6haz lényegi ellensulyat képezhetné a partcentrikus alséhaznak, valamint a
torvényhozas mindségét is javitana.

5. Osszefoglalas

Hazénk parlamentéris berendezkedése hosszii ideig bikameralis rendszer-
ben miikodott, melynek sokaig az egésze, majd a polgéri atalakulas kovet-
keztében csak a Férendihaz képviselte a rendiséget. Ezen rendiség képvisele-
te az els§ vilaghaborGt kovetéen megsziint, a bethleni konszolidacié alatt
pedig egy vegyes, tobb alkotményos elvet képvisel6 Fels6haz vette at a he-
lyét, amely azonban a német megszallas és a nyilas hatalomatvétel kovetkez-
tében elGszor kitiresedett, majd pedig lassan meg is sz{int.

Habar jogkoriik és kialakitasuk a 19. és a 20. szzad soran valtozott, a
masodik kamarak folyamatosan el tudtak latni egy olyan intézmény feladata-
it, amely a kormanypart miikodését folyamatosan ellendrzi a térvényalkotas
folyamatanak részeseként. Annak munkajat, ha kell kritikaval illeti, valamint
egy partpolitikan kiviili és a valasztasi machinacioktél mentes intézmény-
ként a széls6séges politikai er6knek is képes gatat szabni. Mindazonaltal
ezen fels6hazak nem voltak mentesek a kormanypartok befolyasai alol, sét,
sokszor 6k jelentették a kormany miikodéséhez sziikséges egyik tdmaszt is.

A magyar torténelem soran, mint lathattuk, tobbszor is megjelent a
masodik kamara valamilyen forméban torténé visszahozésa, azonban az a
mai napig varat magara. A 2010-es alkotmanyozaskor sejthették, mara mar
azonban tudjuk, hogy egy esetleges fels6haz csak bonyolitotta volna a mara
mar sikeresen kiépiilt Fidesz-KDNP rendszerének létrejottét, amelynek sta-
bilitasahoz - Tisza Kdlméannal és Bethlen Istvannal szemben - nem kellett
egy masodik kamara intézménye.
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Unnepi tanulményok Csizmadia Ervin 65. sziiletésnapjéra
Miskolci Egyetem BTK Alkalmazott Tarsadalomtudomanyok Intézete, 2023, 46-63.

A public intellectual mibenlétérol

Fazekas Csaba

Ez a kozlemény - valéban minden talzas és udvariaskodés nélkiil mondhatd
- nem johetett volna létre Csizmadia Ervin segitsége nélkiil. Ezaton is ko-
szonom a témaval kapcsolatos személyes beszélgetéseinket, valamint mind-
azon relevans szakirodalmat, amelyekre kollégam hivta fel a figyelmemet.

EE

A nemzetkozi politikatudomanyi szakirodalomban nagyon sokan foglalkoz-
tak a ,public intellectual” (,public actor”, ,public figure” stb.) jelenségével,
vagyis azokkal az értelmiségi kozszereplSkkel, akik nem vagy nem csak poli-
tikusok, hanem gy valnak kozéleti személyiséggé, hogy sajat koruk kozvé-
leményének formal6i és/vagy értelmezdi is egyben. A jelenséget nagyon
sokan és nagyon alaposan elemezték, jelen kozleményben csak utalni tudok
néhanyukra, a teljesség igénye nélkiil igyekszem 6sszefoglalni a ,,public intel-
lectual” értelmezési kereteit.' Egyfajta mottoként hivatkozhatok tovabbéa

! Jelen munkéhoz leginkabb az alabbi monografidkat hasznaltam: POSNER 2003;
SOWELL 2012; DREZNER 2017. A vonatkoz6 elméleti megkozelitéseket, ,public in-
tellectual”-definicidkat csokorba gy(jtétte és ismertette: PIRES 2009; DESCH
2016; TODOROVA 2019. Kiilon kiemelhet6 Michael C. Desch irédsa, aki a definici-
6s kisérletek mellett historiografiai attekintéssel is szolgalt, valamint a ,public
intellectual” jelenség legfontosabb csomépontjait, specifikus kérdéseit is rend-
szerezni probalta, példaul azt, hogy a politikaformélok és a kozvélemény
mennyiben fogadta/fogadja meg az értelmiségi szférabdl érkezd véleményeket,
milyenek utébbiak hatésai, hogyan kapcsolédnak a kozpolitika gyakorlati kiiz-
delmeibe, mennyiben tdmaszkodnak a fels§oktatasi intézményekre, melyek te-
vékenységiik erkolcsi vonatkozésai stb. Ami a vonatkoz6 szakirodalom attekin-
tését illeti, Tamas Pal vonatkozé tanulmanyanak megallapitasat érzem irany-
adénak: ,A kozértelmiségi szerepek vizsgalatanal tudatosan nem keverediink
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Helen Small szellemes megjegyzésére, miszerint a public intellectual-ekkel
kapcsolatos elméleti elemzések felfoghatok az ontudat sajatos védekezé me-
chanizmusaként is, hiszen az értelmiségi jelenségét elemz6 személy maga is
értelmiségi, akinek addig sem kell a koziigyekkel, a tarsadalom probléméi-
nak megoldéasaval foglalkoznia (vagyis public intellectual-ként viselkednie),
amig a public intellectual-eket elemzi.?

Nemcsak az angol nyelv elterjedtségével fiigg 6ssze, hogy a ,,public in-
tellectual”-nek nincs igazan j6 és kifejez6 magyar megfelelGje, hanem azzal
is, hogy a sajatos értelmiségi szerepkort sokaig az Egyesiilt Allamok politikai
kultirgjaban értelmezték.? Nemcsak magyarul, de mas nagy vilagnyelveken
is koriiltekint6 magyarazatokra volt sziikség a public intellectual értelmezé-
séhez,* ugyanakkor az Egyesiilt Allamokon kiviili orszagokban, eltéré korok
eltérd politikai rendszereiben is van létjogosultsaga az ilyen iranya elemzé-
seknek,> mar csak azért is, mert a globalizaci6 az értelmiség és politika kap-
csolatanak alakulasara is kiterjedt.®

Magyarul talan a ,kozszerepl§ értelmiségi” adna vissza a ,public intel-
lectual” 1ényegét, de ez meglehetésen nehézkes, tovabba a ,kozszerepl§” /
,kOzszereplés” jelentését az utobbi évek politikai diskurzusaiban a jogi meg-
kozelités foglalta el, vagyis az, hogy milyen, jogszabalyok altal kortilirt jogok
illetik meg mindazokat, akik a nyilvanossag el6tt megjelennek. A jogi meg-
kozelitésben is érdemes azonban arra felfigyelni, hogy definicibja szerint a
kozszerepl§ - akar tudatosan, akar akaratlanul, példaul szarmazéasa folytan
keriilt pozici6jaba - befolyassal van (lehet) a politikai dontéshozatalra, a
tarsadalom egészére és tagjainak személyiségére.” A ,public intellectual”

bele a kutatasoknak, adatoknak, programoknak és spekulaciéknak [...] a bo-
z6tjaba, [...] az érintSlegesen idesorolhat6 irodalom egyiittesen akkora, hogy
még legfeliiletesebben sem lehet itt akar csak nagy vonalakban is bemutatni.”
TAMAS 2018, 176.

2 SMALL 2002, 1-2.

3 SMALL 2002, 9.

4 SAID 2002, 20-21.

5 POSNER 2003, 12; DESCH 2016, 1, 11-12, 22-23. (Az ut6bbi tanulmanyt magaba fogla-
16 kétet irasai pont erre iranyul6 kisérletet valésitottak meg.)

% ABDI 2016, 115-116.

7 BARZO0 2020, 12-15.
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utdbbi években elterjedt, egyre gyakrabban hasznalt magyar nyelvid vissza-
adasi kisérlete a ,kozértelmiségi”,® amely azonban mégsem teljes egészében
feleltethet§ meg annak.® A definiciés dilemma athidalhaté tgy is, hogy meg-
probaljuk erdsiteni a magyarban nem til elterjedt ,intellektuel” (,entellek-
tiiel”) kifejezés hasznalatat, mint azt a kérdés elemzdje a public intellectual
lényegét megragadé koriilirasaban teszi: ,Intellektuelként definialjuk az ér-
telmiségnek azt a csoportjat, amely a széles nyilvanossagban (a médiaban) a
koziigyekrdl valo véleményformalas képességével és befolyasaval rendelke-
zik. Az intellektuelek csoportjaba azonban jelen esetben nem értjiik bele a
»hivatasos« véleményformaldkat, azaz a kozéletnek azokat a szerepld6it, akik
a koziigyek kommentalasat foglalkozasszerden, politikai kommentétorként,
publicistaként Gzik. Az intellektuel fontos jellegzetessége, hogy a kozéleti
részvételt, valamely mas hivatés, szakmai tevékenység mellett valositja meg.
Az a tekintély, mely a koziigyekhez valdé hozzaszélasat legitimélja, szakmai
teljesitményébdl, elismertségébdl szarmazik.”® Mas alkalommal hozzatette
még, hogy ez a ,politizal6 értelmiség [...] a kozvélemény formalasanak és a
politika feletti kontroll gyakorlasanak igényével” 1ép fel, s ,a »politizald ér-
telmiség« kifejezés ebben az Osszefiiggésben nem feltétleniil partpolitikai
értelmd - bar a gyakorlatban igy is megjelenhet -, hanem a koz tigyeivel
valé foglalkozast, nyilvanos okoskodast, valamint a tudomanynak egy nem
szigortian szaktudomanyos felfogasat jelenti.”"

Minden public intellectual értelmiségi, de nem minden értelmiségi pub-
lic intellectual, hanem annak bizonyos - &ltalanosan elfogadott kritériumok
alapjan - sz(kitett, jol koriilirhat6 csoportja, mintegy foglalkozasi kategbrian

8 Gerd Andrés torténész ekként tekintett 6nmagara (GERO 2011/a; GERG 2011/b),
egyes életmtvek elemzGi is ezt hasznaljak (példaul: TRADLER 2019; MOLNAR
2020, 569), a kérdéssel teoretikusan foglalkozé torténész is igy forditotta ,,az
értelmiségi szerepkor Gj dimenzidjat”: SZABO T. 2018.

9 Jellemz6nek gondolom azt a megfogalmazast, miszerint a szerzd a public intellec-
tual-ra ,jobb hijan” alkalmazta a ,kozértelmiségi”-t. PALLO 2010, 474. Elterjedt
még Magyarorszagon a ,koziré” fogalom is, amellyel az a probléma, hogy az
adott kozszerepl§ ,ir6”, és nem a tagabb ,értelmiségi” funkcibjat sugallja.

19 KRISTOF 2011, 84.

" KRISTOF 2015, 97.
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beliili foglalkozas.” Van egy konkrét ,szakmaja”, tudomanyos vagy miivészi
foglalkozésa, de emellett ,folyamatosan kontemplal, kételkedik, id6rél id6re
megkérddjelezi az 6t, illetve a tarsadalmat koriilvevd vilagot, az intézménye-
ket, azt is, ami méar evidensnek tiinik. Egyfajta kritikai attit(iddel rendelke-
zik, kiilénosen a hatalommal és a tekintéllyel szemben.” Tovabbi szikit§
kritériumok: irastudoként nemcsak sziik szakmai kozege, hanem a széles
nagykozonség el6tt is megnyilatkozik, bevallott és felvéllalt szandéka, hogy
sajat kora kozéletét az altala helyesnek tartott iranyba befolyasolja, vagyis ir,
beszél, ,politizal”, mikozben nem visel hatalmi poziciot, ezaltal politikai fele-
16sséget sem, ,reflektdl a torténésekre, kérdéseket vet fel, vitikat generdl,
azaz tudast hoz létre, terjeszt és kozvetit”.'*

A public intellectual-ként val6 nyilvanos szerepléshez nem elég a meg-
gy6z6 és hiteles szakmai ismeretek (a tudas) birtoklasa, a tudés alapjan ki-
alakitott bolcsességgel is rendelkezni kell, azzal a képességgel, hogy a tarsa-
dalom és a politika mtikodésérdl kialakitott nézetek atviheték legyenek a
politika vilagéaba, vagyis a politikai dontéshozatali folyamat valamely szeg-
mensére."> A tudés ebben az értelemben az Gsszetett fogalmak és jelenségek
értelmezési képességét jelenti, a bolcsesség azonban mindezt itél6képesség-
gel, a nyilvanossag megszdlitasanak kiildetéstudataval, komplex, de vilagos
megértetésének szandékaval parositja. A public intellectual érzékeny kora
tarsadalmi és politikai problémaira, nem egyszerden elitként kezelhetd,
hanem ,felkent elitként”, ezen elit tagjainak tobbé-kevésbé meggyGz&dése,
hogy a problémakra megoldasi lehetSséget tudnak kinélni.' Posner ,kritikus
kommentatornak” nevezte a public intellectual-t, aki az ,elme dolgai”, vagyis
a kozéletet meghataroz6 eszmei hatterek irant érdeklédik, és az ilyen igény-
nyel nem rendelkez8, szakméja altal biztositott keretei koziil ki nem 1ép6
értelmiségit nem public, hanem ,private” jelz6vel illette,”” amihez persze
hozzatehetjiik, hogy a két csoport kozotti kapcsolat esetenként nagyon is

> SOWELL 2012.

13 SZITAS 2020, 12.

4 SZITAS 2020, 12. A magyar szakirodalombol a fogalmi definiciéra lasd még: Kris-
TOF 2015, 15-39; BOZOKI 2019, 25-58.

'> SOWELL 2012, 3-7, 13, 203; DESCH 2016, 9.

16 SOWFLL 2012, 94.

7 POSNER 2003, 5, 17, 170; DESCH 2016, 3.
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szoros.' Az elemz6k egyébként nem fukarkodtak mas esetekben sem a pub-
lic intellectual-ek jol hangzo jelz8kkel valé leirasaval, Lightman - Ralph Wal-
do Emerson nyoman - ,a vilag szemeinek” (,world’s eye”) nevezte az értel-
miségieket, Sowell kovetkezetesen ,eszmemunkasoknak” (,idea workers”)
mindsiti ezeket a kozszereplSket.'

Maria Todorova szellemesen jegyezte meg, hogy a public intellectual
meghatarozasakor mindkét elem (a public, vagyis a nyilvanossag) és az in-
tellectual (vagyis az értelmiségi szerepkor) egyarant és egyszerre fontos.> Az
yakadémikus” szféra (kiilonosen a felsGoktatasi intézmények, de a kutatdin-
tézetek,” kozgydjtemények stb.) is rengeteg értelmiségit foglalkoztatnak,
akik szakmai kozonségiik szemében mértékadonak, kutatasi eredményeik
tudomanyaguk szempontjabél meghatarozénak szamitanak. A szakmai telje-
sitményiik és a nyilvanossagnak szant tizeneteik kozott ingazé public intel-
lectual-ek** régota nemcsak a human értelmiség soraibdl keriilnek ki, jolle-
het a filozéfusok, szociologusok, torténészek™ jellemz6é médon hajlamosab-
bak a fennall6 rendszerek tarsadalompolitikdjanak forméalaséara, de szamos
részletes példa all rendelkezésiinkre, amikor ebbe a szerepbe régész,** ant-
ropologus,® vagy éppen - az utébbi idGszakban jellemzGen névekvd szam -
kozgazdasz 1épett.®® Kiilon témakor lehet, amikor a public intellectual-ként
valé feltinés kiindul6pontja nem tudomanyos, hanem miivészi hatterd,
hiszen a kozvélemény figyelmének megragadaséara, akar értékorientalasara
kozismerten alkalmasak az irok, szinészek, zenészek, filmrendezdk stb. Ugy
gondolom, esetiik annyiban al- vagy specialis kategéridja a public intellectu-
al-nak, hogy tekintélyiik kialakulasaban intézményi hattér nem jatszott sze-
repet olyan értelemben, mint példaul egy tudésnak az egyetemi katedra altal

18 POSNER 2003, 27; ABDI 2016, 127-128.

19 LIGHTMAN 1999; SOWELL 2012.

2 TODOROVA 2015, 708.

*' POSNER 2003, 34.

2 TOMPSON 2022, 50.

23 Ut6bbiakra lasd példaul: POK 2013; killonosen: BERGER 2019.
24 MCDAVID 2011.

5 WHITFIELD 2010.

26 HUBBARD 2004; FORGET-GOODWIN 2011.
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nyUjtott pozici6.”” Egyesek szerint nem is az intézményi hattér a meghataro-
z6, hanem a bels6 motivacid, vagyis az, hogy az értelmiséginek van-e elég
batorsaga ahhoz, hogy megtalalja sajat hangjat és megszdlaljon azon a nyil-
vanossag el6tt.?®

Nagyon nem Uj, viszont folyamatosan Gjraértelmezett jelenségrél van
sz0, hiszen az amerikai politikdban megjelend értelmiségi szerepkort évtize-
dekkel ezel6tt kezdték vizsgalat targyava tenni.*® Beszélhetiink egyfajta (fon-
tos és jellemz6) historiografiai kisérletezésrdl is, mert a tarsadalom vélemé-
nyét meghatarozo6 értelmiségiek (példaul az dkorban, kozépkorban a filozo-
fusok) mindig is voltak, a filozdfia a kritikus, elemzd§ gondolkodas legésibb,
integrativ tudomanyanak tekinthet&*® - a public intellectual jelensége mind-
azonaltal nagyon is a modernizaci6 terméke. Ugyanis csak akkor tudott fel-
1épni, amikor - a modern felsGoktatasi intézmények értelmiségi utanpotlas-
képz6 szerepének kiterjedése mellett® - téziseit a nyilvanossag gyors és
hatékony eszkozeivel tudta megismertetni a széles nagykozonséggel, ezért
lételeme a modern sajté. A nyomtatas és a terjesztés technolégiaja elGszor a
felvilagosodas koraban tette ezt lehet§vé3* s alighanem igaza van az elem-
z8knek abban, hogy a modern értelmiségi szerepvallalas mérfoldkovének -
legaldbbis Eurdépaban - a 19-20. szazad forduléjat, killonosen a Dreyfus-
tgyet tekinthetjiik, amikor értelmiségiek hatarozott és erételjes fellépése a
politika és a tarsadalom értékvilagat polarizald, hosszi tavon meghatarozo
hatést tudott kivéltani, de magat az értelmiséget is Gj Gtkeresésre sarkallta:
az elefantcsonttoronyb6l val6 kilépésre, a munkdjuk id6rél id6re torténd
megszakitasara azért, hogy koziigyekkel foglalkozzanak.3® A 20. sz4zad ele-
jén nyilt meg a public intellectual-ek egyfajta ,aranykora”3* s a kozszerepld
értelmiségiek ilyetén szerepvallalasanak fontossaga eltérd politikai rendsze-
rekben is egészen az ezredfordul6 koraig htizodik, alapveten az sem véltoz-

27 Utébbiakra: STERN 2009.

28 WOLFE 2003, 576.

29 Lasd LIPSET 1959, majd: CHOMSKY 1967.

3° POSNER 2003, 329.

31 SAID 2002, 20; POSNER 2003, 6.

32 POSNER 2003, 26; PIRES 2009, 118-119; MAH 2016, 15.

33 PIRES 2009, 117; BALAYAN 2011, 236; CONNER 2014, 43-44, 50, 137, 175.
34 CONNER 2014, 236.
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tatta meg, hogy a nyomtatott sajt6 mellett Gj médiafeliiletek nyiltak a tajéko-
z6das és ezaltal az értelmiségi véleményformalas szamara (radio, televizio),>
vagy éppen az értelmiségi szerepkor valt sokkal tartalmasabba az 4j tudo-
manyagak (mdszaki és természettudomanyok, kozgazdasagtan) professzio-
nalis miivelSinek nyilvanossagra gyakorolt hataséval.3®

A radi6 és a televizi6 jelentds, de alapvetd fordulatot nem eredményezd
20. szazadi hatasaval ellentétben az internet elterjedésével hozhat6 Ossze-
fliggésbe, hogy a 21. szdzadban a public intellectual szerepkorok teljes atala-
kulasanak idGszakaban éliink.>” Az internet ugyanis nem a meglévd értelmi-
ségi szerepkorok magasabb szintre emelkedését ((jabb aranykort), hanem
éppen e szerepkorok teljes és nem feltétleniil el6nyds valtozasat hozta el, a
legmodernebb technoldgia és a tarsadalomformélé eszmék ,hazassaga” -
egyeldre legalabbis — nem valtotta be az ahhoz fiz6tt hurrdoptimista remé-
nyeket.3® Epp az internetnek koszénhetSen (ij szerepkor jelent meg a nyilva-
nossagban: az influencer / thought leader (,véleményvezér”), aki - Daniel
W. Drezner alapos elemzése szerint - kiszorit6 hatéast gyakorol a public intel-
lectual-ekre, utdbbiak csokkend jelentdségét az elit-ellenesség erdsodésével
is Osszefliggésbe hozta.?* Az influencer is lehet értelmiségi - fejtegeti tovabb
-, de kozéleti megnyilvanulasaiban ennek nincs jelent6sége, raadasul influ-
encer barkibdl lehet, ellentétben a public intellectual-lel, nem a problémak
Osszetett voltara vilagit ra, hanem leegyszerdsitéseket alkalmaz, ezaltal radi-
kalizmusra még inkabb hajlamos, az internet ltal pedig tobbekhez el is jut a
véleménye.*® Ezzel parhuzamosan az egyetemek tekintélye sem a régi, to-
vabba e hanyatlas felerdsitette az ideolégiai szembenallast, mondvan a kon-
zervativok egyre inkdbb a (neo)liberalis eszmék GjratermelGdési terepeként
tekintenek a tudoményos intézményekre, melyek belterjessé valtak, a szak-
majukban jeles tudésok pedig gorbe szemmel tekintenek az elefantcsonttor-

35 POSNER 2003, 26.

36 ARONOWITZ 1990, 19. Posner kifejezetten hangstlyozza is, hogy a public intellectual
szerep kiszélesitése sziikséges minden tudomanyag mivel@je iranyaba. POSNER
2003, 396.

37 BALAYAN 2011, 239.

38 DREZNER 20009, 50.

39 DREZNER 2017, 193.

49 DREZNER 2017, 9, 60, 214.
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nyukbdl a nyilvanossag 11j, rohamosan népszer(isédé féorumaira.* A public
intellectual-ek befolyasanak csokkenésével emelkedett a ,,médiaértelmiségi-
ek” jelentGsége, akiknél a nyilvanos szereplések dinamikaja mar a tartalmi
mondanivalé rovasara ment, nem is beszélve a ,celebkultusz” jelenségérdl,
Osszességében a mindig is megosztott értelmiség egyre kevésbé szemlélhetd
egységes tarsadalmi csoportként.#* Sokan tgy vélték, a 2000-es években
mar annyira hattérbe szorultak a korabbi politikai eszmék tarsadalomra
gyakorolt hatésai, hogy nem is beszélhetiink a public intellectual hagyoma-
nyos szerepérél,** masok viszont a folyamatot Gjratermelédésként szemlélve
,new public intellectual”-ekrél értekeznek,** vagy épp arra figyelmeztetnek,
hogy hidba akarjak sokan ,temetni” az értelmiség kozéleti szerepvéallalasa-
nak fontossagat, mindez Gjra felértékel6dhet, hiszen nem kevés példa volt
mar a multban az értelmiség-ellenes korszakok elmulasara, arra, hogy pub-
lic intellectual-ek Gj eszméket fogalmazzanak meg, Gj tarsadalmi mozgal-
makhoz jaruljanak hozza kezdeményezé médon.*> Magyarorszagon is sza-
mos elemzés sziiletett a ,kozértelmiségi”, ,kozir6i” szerepek valsagarol,+
Csizmadia Ervin is arrdl irt egy alkalommal, hogy a kritikai értelmiség Ma-
gyarorszagon ,légiires térben mozog”.#’

Mindazonaltal bizonyos, hogy a public intellectual-ek szerepe létezik, és
kiilonosen 1étezett a 20. szézadban, ezért néhany tovéabbi jellemzdjiik felvil-
lantasa tavolrél sem haszontalan. Az elkételezett értelmiségi - bar mozgaste-
re és jelent&sége lehet relativ - mindig fontos kozszerepld volt, hiszen meg-
szblalasaival akaratlanul tiikrot tart a mindenkori politika elé. A célja nem
kevesebb, mint hogy megvaltoztassa a ,vilagot” az altala pozitivnak vélt
iranyba,*® ezért az erdteljes onkifejezés (enyhe forméja vagy fokozottabb

4 DREZNER 2017, 43., 64-67.

42 PIRES 2009, 122, 127.

43 ENGLISH-KENNY 2001, 260-261; JENNINGS 2002; POSNER 2003, 41; SOWELL 2012,
508-511; ABDI 2016, 123-125.

44 TOMPSON 2022, 59-69.

4 BAUMGARDNER 2020, 118-119.

46 példaul TAMAS 2015.

47 CSIZMADIA 2008, 138.

48 POSNER 2003, 170; THJSSEN-WEYNS-TIMMERMAN 2016, 9.
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exhibicionizmus) igénye mindenkor jellemzd§ ra,* sét akad olyan sarkos
értelmezés is, miszerint az értelmiségi részérdl a gyavasag jele, ha nem foglal
allast nyilvanosan a kozéletet illet6 kérdésekben.>® A public intellectual rend-
szerint kritikus véleményt fogalmaz meg, ugyanakkor kizarélag eszmei ala-
pokrdél, mintegy Gtmutatasrdl beszélhetliink megnyilatkozasai kapcsan, ami
réadasul gyakran nem is vilagos, hanem ,egyrészt-masrészt” érvelésen
alapul,® maskor akéar uszitéan egyértelmd. TekinthetSk a tomegek 1élektani
tiikorképeinek, allaspontokat artikulalni képes szocsoveknek is, akik akar
szézezrek szemében is hitelessé, elfogadhatéva vagy kovethet6vé nemesite-
nek barmilyen ideol6giat.>* Csak néhany tovabbi elem a public intellectual
jelenségének értelmezéséhez:

Bonyolult viszony a public intellectual és a politikus (értelmiségi elit -
politikai elit) kapcsolata. Elébbi fontos jellemzéje az, hogy sajat véleménye
alapjan, az adott politikai rendszertdl, partoktél fiiggetlen, sét, a politikarél
azoktol fliggetleniil alakitja ki sajat véleményét (tegyiik hozza: ettél az még
megegyezhet partokhoz kot6édd, hatalmi pozici6val rendelkezd kozszerepls-
kével, de a lényeg az 6nallé indittatas). Marpedig a fliggetlenség gyakran ad
alapot olyan vélekedésre, hogy az értelmiségi csak absztrakcidkban képes
gondolkodni, elrugaszkodik a valésagtdl (utdbbira a napi politikaval foglal-
kozok reagalhatnak hitelesebben), elvont megfogalmazasai - kiilondsen a
konzervativ kot6désid ideologiai mez6ben - nemcsak hiteltelennek, hanem
akar veszélyesnek is feltfinhetnek.>* De szamos példat tudunk arra, hogy
public intellectual politikai szerepet vallalt, elméleteib6l maga probalt gya-
korlatot formalni.>* Csizmadia Ervin is amellett érvel, hogy a ,profik” és a
ymindent tudb” értelmiségiek folyamatosan hatnak egymésra, és ,sehol
nincs megirva a nagykonyvben, hogy a profi politikusbol egyszer nem lehet
értelmiségi és forditva: az értelmiségi nem vallalhat partvezet6i vagy minisz-
teri szerepet”.>> Az értelmiségi mindig jelen van a politikaban, és a ,policy

4 GERO 2012.

5° LIGHTMAN 1999.

5' DREZNER 2017, 9-10.

52 SMALL 2002, 10.

53 MAH 2016, 17.

54 Részletesen példaul: TALSHIR 2005; vO. GERO 2011/b.
55 CSIZMADIA 2003, 9-10.



A public intellectual mibenlétérél 55

elite” mindig nyitott a public intellectual-ek befogadéséara vagy éppen eltavo-
lithsara.®® A téma kiilon alfejezetét képezheti, hogy az értelmiségiek - kilépve
az egyetemi elGaddotermek, vagy tudomanyos konferencidk keretei koziil -
nyilvanossag elé tart véleménylikkel gyakran valtak politikai allaspontok
propagandistéaiv4, szegddtek akar akaratlanul is partok, kormanyzati vagy
ellenzéki torekvések nyomatékositasanak szolgéalataba.>” Pok Attila irja meg-
gy6z6en: Ha ,egy kozéleti elkotelezettségd, de politikai poziciéval nem ren-
delkezg értelmiségi (public intellectual) varatlanul sok ember sorsat befolya-
solni képes dontéshelyzetbe kertil, korabban pusztan elméleti megfontolasai
gyakorlati cselekvése vezérfonalava valhatnak. Ez vezethet a politika meg-
Gjulasihoz, de katasztrofat eredményezd doktrinerséghez is.”>® Sowell arrdl
ir, hogy a public intellectual-ek ,indokolatlan befolydsa” a tarsadalomban
gyakran vezetett katasztrofalis kovetkezményekhez.>

Sokak szemében a public intellectual csak pozitiv kicsengésd elméletek-
kel allhat a nyilvanosség elé, igazat mond, leleplezi a hazugsagot, a ,hatalom
nélkiiliek”, hatranyos helyzettiek, elnyomottak hangjat szoélaltatia meg az
igazsagtalanséggal, zsarnoksaggal szemben, tevékenysége igy felszabadito,
igazsagos hatast.®® Masok azonban joggal hivjak fel a figyelmet arra, hogy ez
nem igy van, illetve nem egyértelmd. Alapjelentésében persze az értelmisé-
ginek rendelkeznie kell a hatalom létjogosultsagat megkérddjelezni, vagy
akar a tekintélyt lerombolni kész attittiddel,®" illetve az is igaz, hogy sajat
aktualis jelenében a public intellectual meg van arrél gyézédve, hogy a jo
oldalon all, és jéra 6sztonoz - de més kortarsak és kiilénosen az utdkor itéls-
széke el6tt mar nem allja meg a helyét, értelmiségi korbdl akar haborts
blindsok, vagy tetteiket helyesldk is kikeriilhettek.®* (A 20. szézad szdmos

56 CSIZMADIA 2008, 136-137.

57 PATAI 2009, 135.

58 POK 2013, 206-207.

59 SOWFLL 2012.

60 Lasd példaul LIGHTMAN 1999; THIJSSEN-WEYNS-TIMMERMAN 2016, 5; VEROVSEK
2022, 1-2.

61 KLEISZ 2011, 63; ABDI 2016, 114.

62 DRAKULIC 1999, 271; BAUMGARDNER 2020, 109-110. Az ,itél8sz¢ék” elé allitas egyéb-
ként az utékorban mindenképp minden public intellectual szamara bekévetke-
zik. WOLFE 2003, 368; POSNER 2003, 396.
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olyan tomeggyilkos diktatort tud felmutatni, akiknek nemcsak sajat orsza-
gukban, hanem a demokratikus rendszerekben is voltak csodaléik, védelme-
z6ik, apologétaik, nem is kicsi ,értelmiségi holdudvaruk” alakult ki, mely
ezreket volt képes meggy6zni arrdl, hogy a modern zsarnokok valdjaban
felszabaditok, és megfelel§ perspektivabdl nézve az elkovetett blineik valdja-
ban nemes, de legalabbis igazolhat6 cselekedetek.®®) Az sem &llja meg a he-
lyét, hogy a public intellectual ab ovo ellenzéki, hatalomkritikus magatartas-
sal volna jellemezhetd, ide sorolhaték ugyanis egy adott politikai rendszer-
ben a korményzat tevékenységét tamogat6 (attél ugyanakkor egzisztenciali-
san fiiggetlen) értelmiségi kozszerepldk is.®* Utdbbiak szdmara nem feltétle-
niil a hatalomtél érkezd anyagi, vagy pozicionalis jutalmak rendelkezhetnek
motivalé erével, hanem akar a nyilvanossag el6tti nagyobb mozgastér kihi-
vasa, az eszmék hatalom részérdl tortént felkarolasa altal sugallott visszaiga-
zolas is, az annak nyoman kialakul ,szédiilés” pedig az értelmiségit akar a
tarsadalomra vagy mas orszagokra veszélyes figurav is alakithatja.®

A legtobb elemz6 egyetért abban, hogy a public intellectual mindenkor
szoros kapcsolatban all azzal a politikai rendszerrel, amelyben él, mintegy
annak ,termékeként” és tiikreként jelenik meg a nyilvanossag el6tt. Ha hata-
sait elemezni akarjuk barmely térben és idGben, az allam (politikai rendszer)
és a tarsadalom viszonyanak koordinata-rendszerében kell értelmezniink.*®

A public intellectual-ek bizonyos témakorok kapcsan kiilonosen nagy
hatést tudnak elérni, ilyenek példaul a kozosségi tudatformaldsra iranyuld
eszmefuttatasaik, példaul a nemzeti eszme, a nemzeti értékek és onképek
kialakitasa (amely szintén atcsaphat kirekesztd nacionalizmusba).®” A nem-
zeti-nemzetiségi hovatartozas mellett a public intellectual-ek sajatos csoport-
jat alkotjak a vallasos/egyhézi elkotelezettséglek, ezaltal specidlis tarsadalmi
kiildetést is maguknak tulajdoniték. Példaul a nem is olyan ritka katolikus
public intellectual-eknek az tizeneteiket mindenkor az egyhazuk tarsadalmi

%3 Mark Lilla és Thomas Sowell munkai alapjan: EHRET 2011, 113.

64 POSNER 2003, 30-31.

%5 HENDRIX 2012, 55.

5 PIRES 2009, 121; ABDI 2016, 119; DESCH 2016, 21-22.

57 PUSEY 2010; KLFISZ 2011, 62. A nacionalizmus térnyerése kiilonésen alkalmasnak
bizonyult a rombolé hatést értelmiségiek szinre 1épésére és politikara gyako-
rolt hatasuk feler§sodésére. DRAKULIC 1999, 273.
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tanitasara kell épiteni (vagy vallalni azzal szemben a kritikus szembefordu-
last), mintegy egyszerre kiviilr6l és beliilré] szemlélni az egyhazat, tudoma-
sul venni, hogy az egyhaz része a mindenkori ,vilagi” politikdnak, vagy ép-
pen az egyetemes vilagmagyarazatot konkrét tarsadalmi és politikai szitué-
ciora értelmezni.®®

A public intellectual szerepvéllalasa mindig nkéntes, 6t a nyilvanos fel-
1épésre, eszméinek megfogalmazasara kizarélag bels6 indittatas sarkallja,
esetében az intézményes kotelezettségbdl fakado, vagy épp megfogalmazott
politikai elvarasnak val6 megfelelés kizart. (Erre csabitja 6t a tudat, hogy a
politikat iranyitd erdket, illetve a tarsadalom egészét befolyasolni képes.®?)
Sajatos kapcsot is képez mult és jelen kozott: amikor megoldast javasol egy
tarsadalmi vagy politikai kérdésre, felidéz korabbi, meghaladott vagy Gjra-
éleszteni kivant eszméket, kozvetiti azokat a jelenbe, ezaltal Gij eszméket hoz
létre.”®

Nagyon fontos Thomas Sowellnek az a megéllapitasa, miszerint a pub-
lic intellectual szaméra az eszmék kialakitasa (vagy erre iranyuld otletek
megfogalmazasa) egyszerre ok és cél, nem feladata az elméleteinek gyakor-
latba val6 atiiltetését kiprobalni, és alapvetéen nem tehetd felel§ssé azért,
hogy eszméi mennyire bizonyultak masok kezében hatasosnak. A gyakorlati
megvaldsitas kisérlete a mindenkori (vagy épp az adott személyt idében
késébb kovetd) politikai elit dolga. A public intellectual megitélését elsGsor-
ban a bels§ motivaci6 feltarasaval és nem az eredményesség oldalarél érde-
mes kezdeményezni.” Az ellenérizhetéség és az elszamoltathatdsag lehetd-
ségei a kozszerepl$ értelmiségiek esetében nagyon is korlatozottak, altalaban
nincs is ilyesmire alkalmas értelmezési keret. A public intellectual-ek elére-
jelzései gyakran bizonyultak tévesnek, ettél azonban még az eszme - nyilva-
nos elhangzasa idején - lehetett nagyon is koherens, onmagaban logikusan
épitkez6 és masok viselkedését hatasosan befolyasolé gondolatsor.”™

A public intellectual altal megfogalmazott eszmék hatésa altalaban na-
gyon is jelentGs, amelyet két alapvetd iranyban fejthetnek ki: a politikai don-

%8 EHRET 2011, 110, 114-115, 120.
69 SOWELL 2012.

7° LIGHTMAN 1999.

7" WOLFE 2003, 364; SOWELL 2012.
7> SOWELL 2012.
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téshozokra és/vagy a tarsadalomra.” Vitara okot add, ugyanakkor altalanos-
sagban aligha eldonthet§ kérdés, hogy a tomegek altal atélt, megtapasztalt
valésag befolyasolja jelent6sebb mértékben a tarsadalom értékvalasztasat,
vagy egy népszerivé valt (akar valésagalappal nem is rendelkez6) elmélet’
- a mult mindkett6re tud példat szolgéltatni.

A public intellectual-t jellemzi még mindenkor az a meggy6z6dés, hogy
specidlis (szakmai) tudasuk alapjan feljogositva érzik magukat mésok életét
befolyasolé programok megfogalmazasara, a ,hozzaértés vélelme” hitelessé
teszi ket a tarsadalom szemében,”> tovabba ehhez a ,verbdlis virtuozitas”
széles kord tarhazat alkalmazzak. Utébbi alatt érthetjiik, hogy gyakran élnek
frappans megfogalmazasokkal, homalyos eufémizmusokkal, szellemes pér-
huzamokkal, az ellenkez§ nézetek leegyszerdsit§ elutasitasaval és megbé-
lyegzésével, valamiféle ,valtozas” absztrakt kovetelésével.”®

* Kk %

A public intellectual elemzése, s6t, vazlatos bemutatasa sem tekinthet6 e
ponton lezartnak. Kiegészitését és minél pontosabb megrajzolasat elsGsor-
ban azért tartom fontosnak, mert a 19-21. szazadi magyar torténelem sza-
mos kozszereplGjére alkalmazhaténak gondolom a fenti modelleket, meg-
gy6z6désem szerint bizonyos korszakokban kozelebb visz benniinket az
egykori értelmiségiek, hatalmi elitek és tarsadalmi reakciok mélyebb megér-
téséhez.
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»Egyediil iidvozit6 eszmében nem hiszek” -
Santa Ferenc életmtive

Fekete SAndor

Az utébbi hét évtized magyar irodalmanak egyik legkiilonosebb alkotdja
Séanta Ferenc. 1954-ben jelentkezett els6 irdséval, s az a nagy figyelmet kelt§
Sokan voltunk cimd elbeszélés volt," amely késébb a magyar novellairodalom
egyik alapmiivévé valt. Aztan publikalt kétkotetnyi elbeszélést,> harom re-
gényt,® egyiknek a dramavaltozatat,* néhany publicisztikai irast, adott inter-
jukat,> de mindezt a hatvanas évek végéig terjed§ idében, s ezt kovetSen
Ujabb szépirodalmi mivet nem olvashattunk téle.

A hallgatasnak tobbféle oka és értelmezése lehet, am egy kiilonosen si-
keres életmtiszakasz utani elhallgatasra igazi magyarazatot leginkabb csak a
hosszti csond utéani Gj megszoélalas elemzése adhatna. Annyit tudhatunk
altalanossagban, hogy a csondbe burkolézas okai az igazi tehetségeknél poli-
tikaiak és/vagy alkotas-lélektaniak. Az el6bbire a Rakosi-kor kényszeritett
sokakat és sokféleképpen, az utébbira barmely korszakban taldlhatunk pél-
dékat. Az irodalmi kozvélemény kétféleképpen magyardzta az alkotas-
lélektani inditékda hallgatast. Egyrészt kajanul vagy sajnédlkozva beszélt a

' Egy kés6bbi, szobeli kozlésbdl tudjuk, hogy a torténetnek személyes, csaladi szala
van: némi valtoztatassal Santa édesapja élte at hasonléan az eseményeket. PIM
531/1. A novella kitling, kulturdlis antropoldgiai néz&ponta elemzését nytjtja:
Cs. NAGY 2009.

> SANTA Ferenc: Téli virdgzas. Budapest, Magvetd, 1956; SANTA Ferenc: Farkasok a
kiiszobon. Budapest, Szépirodalmi, 1961.

3 SANTA Ferenc: Az 6todik pecsét. Budapest, Szépirodalmi, 1963; SANTA Ferenc: Hiisz
6ra. Budapest, Magvet§, 1964; SANTA Ferenc: Az 4rulé. Budapest, Magvetd,
1966.

4 SANTA Ferenc: Ejszaka (Az arul6). Budapest, Magvetd, 1968.

5 A publicisztikai irdsok és az interjuk 0sszegyjtott kitete: SANTA 1993.
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tehetség elapadéasardl, a kiégettségrdl, az idébdl vald kihullasrol, masrészt
viszont legendat gyartott, szinte szentté avatva a hallgaté irdkat.

Séanta a hatvanas években irta f6 miveit, mik6zben napi nyolc 6réat dol-
gozott az Eotvos-kollégium konyvtaraban, s tevékeny részese volt az irodal-
mi kozéletnek. Azok kozott élt, lakott, akikért tollat fogott és felszolalt. Akko-
riban épp Angyalféldon alkotott, ami tiikr6zédik Az 6todik pecsét vilagaban,
csaktgy, mint az Erdélyben eltoltott gyermek- és serdiil6kor a gyonyord,
székely balladaiban. Hiszen székelyek kozé sziiletett, s letagadhatatlanul
sajatos észjarasa, lattat6 nyelve, természetisége, mitoszteremt§ érzékenysége
és logikaja onnan vald. A magyar huszadik szazad harom nagy alapélményét
irta meg vildgirodalmi érzékenységgel. A kisemberek torténelmi tragédiait
mint erkolcsi kérdést mutatja be novellaiban és harom regényében. Mivei
ugy kovetkeznek egymasbol, ahogyan a kiszolgéltatottsagbol a nacizmus és a
kommunizmus, a megalazottsagb6l a forradalom, s a forradalmi apokalip-
szis nyoman az utolsé itélet. ,Sok szenvedést, emberi megtoretést, remény-
telenséget latott és atélt mar gyermekkoraban ahhoz, hogy megsejthesse
Dosztojevszkij mélységeit; hogy valamivel késébb megérthesse a »legna-
gyobbnak«, Tolsztojnak az egyetemességét, azt a képességét, hogy »egyszer-
re mindent lat, a jéban a rosszat és a rosszban a jot egyarant«; hogy be tudja
fogadni, meg tudja emészteni Erasmus, Voltaire, Rousseau és a tobbiek gon-
dolatait. Mert kozépiskolas évei alatt mar a filozéfusokat is bujja, konok
igazsagkeresd szenvedéllyel préobal eligazodni az eszmék és elméletek vilaga-
ban.”® Ahogyan egy 1977-ben késziilt interjiban ¢ maga fogalmaz: ,El6for-
dult, hogy csavarogtam az iskolabol, s amikor felelGsségre vontak, egy alka-
lommal valami nagyon illetlent mondtam tanaromnak: azért nem szeretek
iskolaba jarni, mert talsdgosan sok idét elvesz a tanulastél. Akkor ugyanis
naphosszat beiiltem a kolozsvari vagy a debreceni egyetemi konyvtarba -
olvasni. Tizenhét-tizennyolc éves koromra igy mar nagyjabol ttljutottam a
kiilfold nagy klasszikusain. Regényben és koltészetben egyarant.””

Bar kiadott miveinek szama viszonylag csekély, ismertségiik és nép-
szer(iségiik annal nagyobb. Palyakezd§ irdsaitél fogva mindig ugyanazok az
orok, ,nagy” témak foglalkoztattak: az ember erkolcsi felelgssége, az egyén

6 VATI PAPP 1977.
7 1dézi: NADOR 1980, 436.
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és a hatalom, az egyén és a tarsadalom viszonya, és a tarsadalom maga.
Hogyan kell(ene) és hogyan lehet élni? Ezek a targykorok alkotjak a magvat
szamos novelldjanak, dramajanak és harom torténelmi-bolcseleti regényé-
nek: Az otodik pecsétnek, a Hiisz éranak, és Az arulénak.

ySanta Ferenc muveinek gondolati centruméban éppen a »hogyan él-
ni? « kérdése all. De a Don Quijote-i hds Santanal hidnyzik, ez a magatartas
hdseit nem jellemzi. Santa hései jellemzGen hétkdznapi, kiszolgaltatott kis-
emberek, akik valamilyen sajatos dontéshelyzet kovetkeztében kiemelkednek
a hétkoznapisagbol, kvazi héssé valnak. [...] Santa egész életmiivét végigki-
séri a h6sok dontéskényszerébdl fakadd dramaisag.”

Harom regényében az emberi személyiséget szembesiti a torténelem
kiméletlen kihivasaival, s lényegében ugyanarra a kérdésre, pontosabban
kérdéssorozatra keresi a valaszt: Mit tehet az ember a térténelemben mindig
Gjra fellépd ,rossz” ellen; miként Grizheti meg mordalis integritaséat; képes-e
az emberi értékek megvalositasanak szolgalataba allitani a torténelemben
végbemen( kiizdelmes folyamatokat? A harom regényben érvényre jutd
gondolati szerkezet két, egymassal szemben hato erdre épiil: az egyik a hu-
manista hagyomanyokat képvisel§ pozitiv értékvilag, amely tobbek kozott a
szabadsag, a boldogsag és a kozosségi szolidaritas értekeit foglalja magaba, a
masik a politikai szférédban jelen 1év6 negativ értékek csoportja: az erészak, a
fanatizmus, a szolgasdg. Santa minden korban valtozatlanul érvényesnek
tekinti az emberi értékeket, és a szerint alkotja meg hdseit, s azok magatar-
tasat, hogy milyen mértékben voltak képesek elsajatitani, illetve megérizni
ezeket az értékeket. Ebben a tekintetben a harom regény ugyanazt az iréi
vilagképet és szandékot fejezi ki, ,,valéjaban egy mai korban is mtikodtethetd
humanizmus eszmekoreit: erkolcesi értékrendjét és magatartas normait proé-
bélja felvazolni”.?

Vasy Géza egy - sajnos visszhangtalan - 2002-es irasdban' kisérletet
tett Santa életmtivének Gjraértelmez6 bemutatasara, s olyan kapcsol6dasi
pontok keresésére," amelyek alapjan a santai késémodernség 6sszekapcsol-

8 BOKANYI 2002, 23.

9 BELADI 1974, 586.

19 VASY 2002.

" Vasy Osszesen 77 kapcsolodasi pontot talalt: befogad6-kozponttisag; az irdszerep
atértelmezése; a valésag megragadhatésaganak problémédja; a regényforma
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hat6 a posztmodern tendenciakkal. Vasy szerint dacéra a kézenfekvé rokon
torekvéseknek, az 1970-es évek masodik felét6l megjelend posztmodern
iranyzatok egyike sem tekintette elfutaranak Santa Ferencet.”” Hasonlokép-
pen vélekedik N. Pal Jozsef is: ,A »Péterek« nevével fémjelzett paradigma-
valté proéza viragzott ekkor [a nyolcvanas évek elején - F. S.], aki adott ma-
gara ket olvasta és magyarazta inkabb, a hatvanas esztend6k élénk vitakat
kavart regényei (Fejes Endre, Somogyi Téth Sandor, Kertész Akos stb mii-
vei) pedig szinte egyik pillanatrél a masikra kezdtek avitt problematikajinak
és idejét mult »beszédmodanak« tetszeni. Tradiciéit az (1j nemzedék - nem-
killonben magyarazoik - méar masutt kereste, s a rohamléptd kanonizacids
igyekezet nyoman nemcsak Santa Ferenc, de még Moricz Zsigmond mve is
valamiféle »korszertitlenség« gyantjaba keveredett. Santa prézajanak kér-
déshorizontja csak az 6tvenes évek »termelési« epikajahoz képest volt 1j, de
aztan bele is ragadt a maga koraba, vele az Gjabb id6 értékrelativizmustol
terhelt vilagat megszolitani immar lehetetlen, hallatszott egyre gyakrab-
ban.”3

Politikai filozéfiai aspektusbdl szerves egységként kezelhet§ a harom
Santa-regény, amelyek mérlegelni, elemezni és itélkezni tanitanak. A forra-
dalom, a tarsadalmi cselekvés, vagy a passziv rezisztencia valasztasa az el6-
nyosebb? Léteznek-e olyan eszmények, személyiségek, amelyek és akik tor-
ténelmi pillanattdl fliggetleniil kvetenddk? Lehet-e a népért, de a nép kiza-
réasaval tarsadalompolitikai dontéseket hozni, reformokat bevezetni? Kérdé-
sek, amelyekre egyéni valaszokat adhatunk a miiveket végigolvasva, képet
alkothatunk a Kadar-korszakrél, s - véleményem szerint - napjainkrol is.
Hiszen éppen az id6tlenség az, amely kiemeli Santat a kortarsak koziil, s ma
is él6vé, aktudlissa, ,athallhat6va” teszi regényeit.

minemi-mufaji Gjdonsagai; nyelvszemlélet; rajatszasok-vendégszovegek; aj-
raolvasas-djraértelmezés.

> Ezzel kapcsolatban érdemes egy 1976-os, kortars kritikat idézni. Lathatd, hogy
Santa Gjszertisége mar az adott korban egyfajta sajatos problémaként jelentke-
zett az elemz@ szdmara: ,Santa Ferenc mtiveiben els§sorban tjszertségiik td-
nik szemiinkbe. Santa nem tartozik az avantgard irok kozé, s nem is vallja ma-
gat Gjiténak, de megtestesit egy olyan ir6i magatartast, amely nem nevezhet§
altalanosnak a magyar irodalomban.” JUHASZ 1985, 54.

3 N. PAL 2004, 164.
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Santa muveinek jellegzetessége, hogy a realista cselekményiras mogé
rendkiviil mély filozéfiai mondanivalét rejt, és ez bizonyos ellentmondasos-
saghoz is vezet. Szinte mindig a szegény, szenvedd nép vilagat elemzi, szem-
bendllasat az elnyom6 hatalommal; a nyomort és éhezést t(ird, folyton az
erdsebbek kegyetlenkedését elviselni kényszeriild emberekét, akik igyekez-
nek a romlott vilagban is meg@rizni erkolcsi tisztasdgukat. Irdsainak tragi-
kuma is részben innen ered: a nép ugyanis feleslegesen kiizd a sorsa ellen, a
jolétért, a tarsadalmi igazsagossagért, ezek az eszményi célok a valdsagban
egyel6re megvaldsithatatlanok. Az 6sszes ismert tarsadalom természeténél
fogva rossz volt, mert az emberek dont§ tobbségének életét képtelenség agy
kézben tartani, hogy boldogok legyenek.

Séanta Ferenc regényeinek dramaisaga teljesen tudatos. Erre talan az a
legjobb bizonyiték, hogy torténelmi iranyregényébdl, Az drulébol - Ejszaka
cimen - irt dramavaltozatot is, amely majdnem sz6 szerint megegyezik a
regénnyel. Az otddik pecsét esetében pedig leginkabb az a tény igazolja ezt,
hogy - Fabri Zoltan rendezésében, kival6 szinészekkel - film is késziilt beld-
le, amely Ggy tudta atvenni az egész mivet, hogy alig tér el az eredetitdl.
Amikor eltér, akkor tobbnyire azért teszi ezt, hogy érthetébbé tegye a parbe-
szédet (példaul a két nyilas beszélgetése kozben a civilruhas megemliti Orte-
ga A tomegek lazadasa cimd irasat), vagy, hogy a kevés ir6i kommentarban
érzékeltetett hangulatot megjelenitse a filmben (példaul egyszer egy légiria-
dé6 zavarja meg az els6 fejezet kocsmai beszélgetését). A rendezé alakitott,
formalt a karaktereken, felbontotta Santa fejezeteit és Osszeillesztette Sket -
a regényben kiilon-kiilon fejezet irja le az egyes karakterek vivodasét, Keszei
monolégjara viszont csak akkor kertil sor, amikor a tarsasagot mar elhurcol-
ték a nyilasok; a filmben ezzel szemben mind az 6t ciklus parhuzamosan,
egymast valtva, és vissza-visszatérve kap helyet -, megfosztva esetleges
irodalmi szépségiiktdl az életszertibbé varazsolt parbeszéd-elemeket; néhany
gondolatot elvett a hdsoktdl, és helyenként Gjakat tett a helytikre. Mintha
Fabri arra torekedett volna, hogy leegyszer(sitse a karaktereket, annak ér-
dekében, hogy a konyvben jellemzé6 eklektikus voltuk ne ejtse zavarba a
néz6t, hanem konkrét, jol behatarolhatd, kivetkezetes figurakat lasson, hi-
szen a film kevesebb, mint két 6rjaban a kozonségnek nincs ideje atgondol-
ni a latottakat, ahogy a regényt félre tudja tenni, és tobb ideje van Gsszeil-
leszteni az apro6 részleteket.
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Hogy csak néhany ilyen ,roviditésre” mondjak példat: Gyurica a film-
ben sokkal kevesebbszer sz6l hozz4 a beszélgetéshez, sokkal inkabb vissza-
htiz6d6 alak, aki nagyrészt a megszolitasokra reagal; nem latjuk szellenteni,
nem veszi el§ szagos papirszipkajat, nem kérdezi meg Keszeit, hogy hol
vesztette el a 1abat (a filmben ezt Kirdly teszi meg). A vasznon nem esik any-
nyi sz6 ki-ki szakméjardl, a varosi kozlekedés nehézségeirél, csupan a szegy
elkészitésének vitajaval utal a rendezd a hétkéznapi diskurzusok hangulata-
ra, nyilvan abbol a megfontolasbol, hogy a precizen el6vezetett valasztasi
krizis megfelel6en, alaposan felépitett oszlopokon é&llhasson: a torténet tobb
mint harmadét kitev6 kocsmai beszélgetés nagyrészt a kis- és nagyemberek
kozti vélt kiilonbségrol szol.

Gyurica tehét visszafogottabb, épp igy Keszei is nagyobb alazatot mu-
tat, mint ahogy arra a regénybdl kovetkeztethetnék, ,kiiszob alatt” teszi fel
kérdéseit, hite mellett pedig szenvedélyesen kiall, mikozben latjuk, hogy a
szerénység csupan alca, amellyel hitelt akar adni mondandéjanak.

Béla kolléga és Kovacs joval egyszer(ibb lelkek, elképzelhetetlen az 6 ka-
rakteriikkel olyan komoly elméleti okfejtés, mint amilyet a regényben pro-
dukalnak. Vagyis a filmben a regénybdl is sejthet6 mtiveltség- és intelligen-
ciakiilonbség Gyurica és Kiraly parosa, valamint a Kovacs-Béla kolléga ket-
tés kozott hangsilyosabba valik; minden bizonnyal a mar emlitett érthetd-
ség kedvéért.

Nézziink meg néhany kiilonbséget, amelyek nem csak finomitanak, ha-
nem valtoztatnak is a torténeten, esetleg valamilyen tobblet-jelentéssel ru-
hazzék fel az egyes jeleneteket. Ilyenek a filmben az utcan torténd esemé-
nyek, a menetelés hangja, valamint egy a hat6sagtol menekiil§ férfi segélyki-
altdsai (Béla kolléga a hangra bezarja a kocsma ajtajat, aminek kilincsét
pillanatokkal késébb valaki - nyilvanval6an a menekiil§ - rangatni kezdi).
Ilyen a mar emlitett légvédelmi riad6, amely soran Keszei lekéredzkedik a
pincébe, Kiraly és Kovacs kimennek az utcara, amikor pedig visszatérnek,
akkor 4ll el§ Gyurica a példazattal.

Kiilonbség, hogy a torténet végén Béla kollégat nem leiiti a nyilas, ha-
nem lelovi, ezzel mintegy eloszlatva minden kétséget a fel6l, hogy az aszta-
lost és az tigynokot kivégzik-e. Ami a mellékszereplSket illeti, Kovacsné vég-
érvényesen Gyugyut vélasztja, Gyurica lanya sokkal visszafogottabb, bizako-
doébban hallgatja apja szavait (nem fakad sirva a jové reménytelenségét ille-
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t6en, sbt, sokkal inkabb Ggy tiinik, hogy fiatal még ahhoz, hogy igazan meg-
értse, mi zajlik koriilotte). Frdekes (j motivum a filmben, hogy Kirély a bor-
jaszegyet egy Bosch-albumért cserébe kapta (a regényben egy Czuczor-
Fogarasi-szdtarért), és tobbszor be is vagnak egy-egy részletet a mivész
hires festményébdl, A pokolbdl, amely A gyonyorok kertje triptichon jobb
oldali szarnyan talalhaté. Bosch rémalomszer( latomasa és a kinok, amelye-
ket az elkarhozott lelkek szenvednek az alvilagi szornyetegektdl, igen alkal-
masak az iszonyatos foldi valosdg képszeriivé tételére. Tamasi Janos rende-
zBasszisztens visszaemlékezésébdl az is kidertil, hogy Fabri ttlete volt, hogy
Bosch Apokalipszisének groteszk halalfejei megjelenjenek a zene alatt.

Santa Ferencnél a tarsadalom és a torténelem elvont valdsaga keriil
Osszetitkozésbe az egyén gyakorlati valosagaval - az ellentét kibékithetetlen,
az egyén mindig alulmarad a kiizdelemben. ,Ha Santa regényeit vessziik
szemiigyre, akkor azt latjuk: Santét egyfajta hatarszituacié érdekli. Ennek a
hatérszituaciénak az a lényege, hogy legalabbis pszicholégiai szempontbol
olyan Osszetitkozéseket allit kozéppontba, ahol a maga részérél mindenkinek
tokéletesen igaza van.”** Kiilonosen intenziven foglalkoztatja 6t a nacizmus
embertelensége, amelynek rettenetességét — részben sajat tapasztalataibol
meritve - nagyon sok mtivében abréazolja megrazoan, igy Az otodik pecsét-
ben is. Szamara a nacizmus a létezé legrosszabb dolog, az ideolégiak koziil a
legmegvetendébb. De nem sokkal jobb ennél a masodik vilaghadbort el6tti
félfeudalis rendszer sem, és Santa a szocializmust sem tartja megfelel6nek.
Bar nincs, amit jobban szeretne, mint a szamara annyira fontos emberek
kozotti egyenlBség, mégis felismeri az eszményi rendszer és az annak meg-
valésulasa kozotti szakadékot (példa erre a Hiisz 6ra). Hatarozottan vissza-
utasitja a fanatizmust, barmilyen ,eldjeld” is legyen az. ,Egyedil tidvozit§
eszmében nem hiszek.”> - ez a mondat, az ir6 egy nyilatkozata, akar egész
életmivének mottoja is lehetne, és kiilonosen érvényes a regényeire.

Séanta 1954-ben jelentkezett els§ irasaval, aztan publikalt kétkotetnyi el-
beszélést, harom regényt, egyiknek a dramavaltozatat, néhany publicisztikai
irast, adott interjikat, de mindezt a hatvanas évek végéig terjedd idében.
Teltek-multak az évek, de a valogatott novellaskotet (Isten a szekéren) kiada-

4 HERMANN 1983, 237.
> ERKI 1967, 23.
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sa, 1970 utan nem jelent meg Gj méve az irénak, pedig nyilatkozatai szerint
tobb regényen is dolgozott. Néhany mdrészlet napvilagot latott a Népszava
kulturalis mellékletében a hetvenes évek els§ felében, aztan ez is abbama-
radt. Egyfelvon4sos dramat irt, s Vasy Géza szerint harom regény is forma-
lodott.”® Nagy valoszintiséggel ezek koziil kett6bdl kozolt legalabb egy-egy
részletet az Gjsag. Az egyik - s erre néhany nyilatkozat is utalt - a korabeli
értelmiség vilagat tervezte bemutatni, de a két révid részlet alapjan nehéz
itéletet alkotni."”

A maésik, Sziirke k6 cim(i munkabdl tobb részlet jelent meg, s 2002-ben
Vasy Géza megprobélta rekonstrualni e toredékek alapjan a regényt.”® Egy
isten hata mogotti, magas hegyek 6vezte faluban jatszodik a md," amelyben
idilli béke uralkodik, boldog emberek élnek benne &si torvényeik szerint a
hatalmas, sziirke k@szikla alatt. Tudjék, hogy messze a nagyvilagban masfaj-
ta az élet, s ezért oriilnek is elzartsdguknak. Azonban a megjelent részletek
alapjan is érezhetd valamiféle, még megnevezetlen fesziiltség. Mintha tragé-
dia késziil6dne.

Miutén Vasy irdsa megjelent, felhivta Santa, s elmesélte, hogy mi lett
volna a regény befejezése. ,,Egy nap fegyveresek kisértek a falun at rabokat,
nyilvanval6an azzal a céllal, hogy majd elitéljék, kivégezzék Sket. A kisérék
kevesen voltak, a falusiak kiszabadithattak volna a foglyokat. De nem tették,
abbdl a meggondolasbdl, hogy nincs koziik a dologhoz, nincs felel§sségiik,
nem célszerti beavatkozniuk. Am elérte Sket az isteni biintetés: hatalmas
robajjal lezuhant a sziklarengeteg, s maga ala temette az egész falut, minden
lakoséval egytitt.”*°

A harmadik regényb6l nem jelent meg részlet, de az ir6 egy, alig ismert
interjjaban® részletesebben szdl a késznek nyilvanitott, megjelenés el6tt

16 Vasy Géza szobeli kozlése alapjan. (2010. februar 2.)

7 Santa Ferenc szobeli kozlésébdl tudjuk, hogy a regény téméja ,a Szokratésznak a
haldla ma, a Szokratész-fajta, kérdezd-fajta ember haldla ma”. PIM 548/1.

8 VASY 2008, 13-14.

9 [...] szazadfordulén, moszlim vilagban, Perzsidban jatszédik...” (Santa Ferenc)
PIM 548/1.

29 VASY 2008, 14.

21 PIM 634/ 2.
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all6 regényrdl,>> még 1973-ban. Ebben a 19. szazad elejére vezetve a Medtza-
tutaj torténetet dolgozta fel:* a hajotorottek korében a tutajon miként szer-
vezGdik meg a mikrotarsadalom hatalmi rendszere, miként szembesiil em-
berség és embertelenség, ki tud életben maradni és miért.

A dramanak is megjelent két részlete 1973-ban a Népszavdban.** Pet6fi
Sandor a hése, Mezéberényben, miel6tt elindulna Segesvarra. Az irétol lehet
tudni, hogy Németh Laszl6 Petdfi Mezb6berényben (1954) cim( draméjanak
szemléletével vitatkozott Sénta.> Németh Liszl6 szerint Petdfit felesége,
kornyezete szinte kényszeritette arra, hogy visszainduljon Bem seregébe.
Séanta Ferencnek viszont az volt a véleménye, hogy a koltd, a zseni pontosan
tudta, hogy mit kell tennie.® A bels§ parancsot nem kiils6 erdk diktalték. ,,S
aztan azt mondta, hogy nem szeretné megbantani a nagybeteg Németh
Laszlot, azért nem publikalja a dramat. Németh Laszl6 1975 marciusdban
meghalt, késébb tehat mar nem volt ilyen akadaly.””

Lathat6, hogy mindegyik eltervezett mid gondolati alapanyaga szerve-
sen kapcsolodik Santa Ferenc addigi életmiivéhez. Az értelmiségi regény a
Husz é6ra folytatasa lehetett volna, a Sziirke k6 Az 6todik pecsété, a Med(za-
parabola pedig Az arul6é. Mint a megjelent regényekben, ezekben is torté-
netfilozéfia és etika fonddhatott volna egyiivé. A drama pedig hatarozottabb
kifejtése lehetett annak az elképzelésnek, amely Santa mtiveiben és nyilatko-
zataiban az ir6-szereprdl kiolvashatd: az ird partoktdl fiiggetlen igazségra
torekvésérél, egyfajta birdi magatartasrol.

> A cime: Tutaj. Lasd PIM 634/2.

%3 1816. jinius 2-an a Medtiza nev( francia haj6 zatonyra futott Afrika nyugati part-
jaindl. A kapitany tisztjeivel, a hajo teljes élelmiszer- és ivovizkészletével a
mentdcsonakba szallt, a legénységet és a hajo utasait egy hevenyében acsolt tu-
tajra telepitette, és sorsara hagyta. A tutaj szaznegyvenkilenc emberrel, arboc,
vitorla nélkiil hanyédott a tengeren. A tizenkettedik napon az Argus hajé sze-
mélyzete megtalalta a hajotorotteket, de mar csak tizendten voltak életben, a
tobbieket elnyelte a tenger, megolték, felfaltak a tarsaik. V6. EMPTAZ 2008.

24 Ezek koziil az egyikre Vasy Géza is utal. V6. VASY 2008, 14.

25 Az is kidertil a beszélgetésbdl, hogy az Ejszakéhoz hasonldan ez is vitadrama volt.
PIM 634/2.

26 Egy nép elbajhat a nehéz id6kben, de a profétai nem.” (Santa Ferenc) Uo.

*7'VASY 2008, 14.
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Az évtizedek, amelyek Santa nevezetes miveinek megirasa 6ta elteltek,
azoknak kedveztek, akik sajat életiik emléktombjeinek felbontaséval és ér-
telmezésével vagtak ki magukat a veszteglés, az akkumuléaci6 csondjébdl.
Santa nem élt e lehet8séggel. Zelei Miklos szerint ,,a Kddar-korszak cenzira-
janak cstcsteljesitménye az lett volna, ha Santa Ferencet rakényszeriti: ir-
jon”.28

Szépirodalmi mtive legutoljara 1968-ban jelent meg, Az arulé drama-
véltozata, az Ejszaka, s 1ényegében ez is évekkel kordbban készen volt mar.
Jomagam sokaig tgy gondoltam, hogy a hallgatasra magyarazatot majd az
Ujabb konyvek fognak adni. Nem igy tortént, s még a toredékes irdsok sem
valnak soha olvashat6va, mert hiteles kozlés szerint az ir6 megsemmisitette
azokat.” Egy 1990 nyaran készitett interjubol az is kideriil, hogy mar korab-
ban is tortént hasonlé: ,Sok mindent irtam, de olyan kesertiség lappang
minden irasban, hogy egyik sem tudta sugallni, példaul, hogy bizz és bizva
bizzal; vagy: hogy mégis faradozni kell. Ezért j6 résziiket elégettem. Miklos
fiammal acélkosarra valé irést vittiink le a Duna-partra, és bedobtam ket a
foly6ba. Bizony, ezek keser évek voltak.”3°

»Regényeket irtam, most mar egymas utan hatot, ebb6l harom jelent
meg. [...] Biztos vagyok benne, hogy a modszer, ami szerint az irasaimat
publikdlom, nem rossz. Miel6tt a harom regényemet, ami megjelent, megir-
tam, illetve publikdltam volna, odaadtam, vagy leadtam volna, ahogyan
mondani szoktdk, el6tte nem publikdltam harom évig semmit. Aztan egy
napon, egyszer egy hétf6i napon mind a harom regényt elvittem és leadtam
a kiadénak. Ez azt jelentette, hogy volt kozte olyan, ami majd’ harom éve
kész volt mér. Most is igy vagyok.”

Csék Gyula: ,Nyolc remekmd van a fibkban, de még nem érett meg az
id6 rajuk.”** Egy 1986-0s interjurészlet: ,Nekem jovére, hossza id§ utan

28 7ELEI 2002, 12.

%9 Vasy Géza szobeli kozlése alapjan tudom, hogy a 2000. év els§ napjaiban az ir6
legidGsebb fiat, Santha Mdzsi Ferencet kérte meg, hogy menjenek ki egyiitt a
Dunéahoz. Itt a vizbe dobtak valamennyi kéziratat. (2010. februar 2.)

39 SZAKOLCZAY 2008, 40.

3'PIM 548/1.

32 PIM 772.
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megjelenik az els6 regényem, és kivetni fogja még egy-kettd.”3 Mégsem
sziiletett Gj regény, hiaba az igéret.

Séanta megfogalmazésa szerint: ,Hallgatdisom nem oppozicid, sem 6n-
magammal, sem pedig az engem koriilvevd vilaggal szemben.”* |Ez nem
hallgatds, hanem csond. A hallgatas oppoziciét tételez f6l, énbennem pedig
oppozicié - a koriilvev§ vilaggal szemben - nem volt. Viszont voltak olyan
dolgok, amelyekre sem magamnak, és kovetkezésképp az olvasénak sem
tudtam volna valaszt adni.”

1990-ben Gjra a remény hangjan szolt Santa, azonban ez a terve sem
valt valéra: ,Most mar gy érzem magam, ahogy a nemzetem: felemelkedd-
ben vagyok, héla Istennek. Elérkezett az idG, amikor olyan perspektivaval
tud visszatekinteni az ir6 az elmult esztendSkre, amely lehet6vé teszi, hogy
az igazsagossag jegyében az igazsagot képes legyen megkozeliteni. Ezen
dolgozom most, és azt hiszem, er6m is lesz befejezni.”®® ,Egy kovetkezd
alkalommal talan beszélhetiink réla. Oriilnék annak, ha ez akkor torténne
meg, amikor mar egy 4j konyvrél beszélhetek.””

Kiilon tanulmanyt, hosszabb kifejtést érdemelne Santa Ferenc (iroda-
lom)politikai szerepvallalasa,3® kezdve a Pet6fi Korben betoltott szerepével,3
folytatva az Irészovetségben elhangzott felszolaldsaival, vagy a lakiteleki
talalkozon elGadott beszédével.* Kijelenthetd, hogy Santat mindvégig figyel-
te a hatalom, kozéleti-tarsadalmi-politikai allasfoglalasai jelentGs visszhang-
ra talaltak. ,A kommunista oktat6k és hallgatok egybe es§ véleménye, hogy a
KISZ nem tolti be szerepét az egyetemen. A KISZ vezet6k munkastilusat
biirokratikusnak mindgsitik. Egyonteten hianyoljak a szervezett és szines
KISZ-életet. Erds a rendezvény-szellem. Példaul Santha Ferenc az egyik ta-
lalkozén arrdl beszélt: »ahhoz, hogy valaki helyesen lasson és jol itéljen, meg

33 SANTA 1993, 73.

34 PIM 772.

35 SANTA 1993, 66.

36 SZAKOLCZAY 2008, 40.

37 SZAKOLCZAY 2008, 53.

38 Kozéleti megnyilvanulasainak valogatasat nydjtja A szabadsdg kiiszobén c. kitet.
V6. SANTA 1993.

39 SZAKOLCZAY 2008, 45-51.

49 SANTA 1993, 80-86.
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kell Griznie fiiggetlenségét a parttdl«. A szocialista realizmust elvet§ meg-
jegyzése nagy tapsot kapott.”#

Alkotés-lélektani rejtély, hogy Santa Ferenc miért burkol6zott hallga-
tasba, s miért hallgatott akkor is, amikor a rendszervaltozassal a szabadon
szolas lehetésége Gjra megnyilt. ,Santa 27 éves, amikor els6 novellaja megje-
lenik; a nalanal egy évvel fiatalabb Juhasz Ferenc fél tucat kotettel és Kos-
suth-dijjal a hata mogott, vitdk pergétiizében, éppen ekkor jelenteti meg mar
masodik alkotoi palyaszakasza f6mitivét, igazi kolt6i kibontakozésanak kor-
szakos dokumentumét, A tékozIlé orszagot. Santa palyakezdésének késése
(ha persze egyaltalan hasznalhat6 ez a fogalom) - a lirai koltészet terén -
életkoruk szerint szintén a Nagy Laszl6ék nemzedékéhez sorolhat6, &m szin-
te évtizeddel késébb indulé-ér§ - Vaci Mihalyéhoz és Garai Gaboréhoz ha-
sonlithat6 inkabb. Simon Istvan és Nagy Laszl6, Kormos Istvan és Vaci Mi-
haly meghalt, a prézairé tarsak koziil is sokan nagyon koran elmentek, San-
ta pedig hallgat. Micsoda sors verte, veri ezt a nemzedéket? El6ttiink all
Sarkadi és masok mementéja. Hol az ok, a magyarazat és a tanulsdg? Aho-
gyan Santa a Hiisz érdban kérdez: »Micsoda vilag ez? «”#?

A tanulmanyom szamos pontjan felvetett kérdés - miért hallgatott el
Séanta Ferenc? - maig relevans. Egyértelmd valaszt nem tudok megfogal-
mazni,* azonban nagy val6szintséggel szerepet jatszhatott ebben az onis-
métlés terhétdl valo kényszer, az (j md fogadtatasatol valo félelem, valamint
a szocializmusbol a kapitalizmusba tarté magyar tarsadalom sok-sok prob-
lémaja, s az &tmenet visszassagai. Teljes mértékben azonosulni tudok N. Pal
Jozsef szavaival: ,Az ilyen alkot6 akkor is »ir«, amikor nem, ezért mtive s

4 Az MSZMP Budapesti Bizottsdga Propaganda és MivelGdési Osztaly jelentése az
Eotvos Lorand Tudoményegyetem Partbizottsaganak munkajardl, az egyete-
men folyd neveldmunka néhany problémajarél, 1966. januar 14., BFL
XXXV.1.a.4. 1966. 216. 6. €. 36.

42 JUHASZ 1987, 93.

4 Példaul ezzel kapcsolatban idézhet§ Fekete J. Jozsef véleménye: ,Santa Ferenc a
magyarsag sorsa feletti kesertiségében mivészileg képtelen volt parbeszédbe
allni a mindenkori jelennel. Ami gy is értelmezhetd, hogy mindent elmondott,
amit elmondhaténak tartott, és gy is, hogy iréi szereptudatabdl fakadé fele-
16ssége és moralis helytalldsa nem tette lehet6vé szamara a reménytelenség
kimondasat, minden egyéb pedig hazugsag lett volna.” FEKETE 2007, 45-46.
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annak tanulsdga (nemkiilonben az &ltala képviselt kovetkezetes miivészi
magatartas!), csondesen jelenval, mindannyiunkat érint6, felsz6lit6 moda
figyelmeztetés.”*

Felhasznalt forrasok

BFL XXXV.1.a.4.

Budapest F6varos Levéltara XXXV.1.a.4. (= MSZMP Budapesti Végrehajté Bi-

zottsaganak tilései)
PIM 531/1

Petd6fi Irodalmi Mazeum, 531/1. (1971. oktdber 11.)
PIM 548/1

Petdfi Irodalmi Mazeum, 548/1. (1971. oktéber 29.)
PIM 634/2

Petéfi Irodalmi MGzeum, 634/2. (1973. majus 8.)
PIM 772

Petéfi Irodalmi Mzeum, 772. (1977. oktéber 27.)
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Unnepi tanulményok Csizmadia Ervin 65. sziiletésnapjéra
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,2Mondottam ember kiizd és bizva bizzal”
(Bizalom és kapcsolati toke Az ember tragédiajaban)

Gyukits Gyorgy

Ez a tanulméany Madéach Tragédijaban Adam kapcsolati tékéjét elemezi. A
kapcsolati t6ke az emberi kapcsolatokban rejls, a klasszikus t6kéhez hasonlé
erdforrés, melynek tulajdonosa tamaszkodni tud ra céljai elérésében.' Ennek
illusztralasara nézziik az alabbi idézetet:*

Mit is mondtal el§bb, fiam, nekem?
TANITVANY

Hogy lényegében semmit nem fogok fel.

ADAM

(Vigyazattal.)

No, latod, én sem - s hidd el, senki mas.

A bolcselet csupéan koltészete

2490 Azoknak, mikrdl még nincsen fogalmunk.”

Fogd hét e sargult pergamenteket,

E féliansokat, miken penész iil,

Dobd ttizre mind. Ezek feledtetik
Sajat labunkon a jarast veliink,

Fs megkimélnek a gondolkod4stol.
Ezek viszik mult szazadok hibdit
Elgitélet(l az Gj vilagba.

2560 A tiizre vélok! és ki a szabadba.
Miért tanulnad mindig, hogy mi a dal,
Ming az erdd, mig az élet elfoly,

! COLEMAN 1994.
2 Az idézetek forrasaul hasznalt kiad4s: ANDOR 2014.
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Oromtelen poros szobafalak kozt.
Hossziinak nézed-¢é az életet,
2565 Hogy sirodig teériat tanulsz?”

Fenti sorokbdl lathato, hogy Kepler tanitvanya olyan titkos tudéasra tehet
szert a bizalmon alapulé kapcsolata révén, melyet a tobbi nebul6 el6tt rejtve
marad.

Most térjiink rA Addm kapcsolati hal6jéra, oly modon, hogy el6szor ,,at-
pillantasat vagyjuk az egésznek”:

Ezek két nagy csoportra oszthatok, egyrész az evilagi és a nem evilagi
kapcsolatokra. Irodalmi alkotéas révén ez utébbiak is szerves részét képezik a
halénak, s6t mint majd latni fogjuk donté hatdsuk van. Ki kell emelni Luci-
fert, aki az emberi torténet almat bocsatja Adamra, mert nagyon ellentmon-
dasos eleme e szocialis halénak. Tulajdonképpen egyfajta tars, akivel a latot-
takat megbeszélni, megvitatni lehet:

»ANYEGLE

Félrébb az Gtbol! - tisztelet nekem,
Megdsziilt tudomanyban a fejem,

Mig a természet titkos kincseit
Felastam ernyedetlen szorgalommal.
ADAM

2960 Ming csodés bolond ez, Lucifer?
LUCIFER

A tudomany, mely nyegle, hogy megéljen,
Eppen, mint akkor, hogy tudéskodal,
Csakhogy tobb zaj kell most, mint kelle hajdan.
ADAM

Ilyen mértékben azt sosem tevém.
2965 Gyalazat ra.

LUCIFER

Arr6l § nem tehet.

Természete, ha fél, s kertilni vagyik,
Hogy ez ne alljon sirkove felett:

Ex gratia speciali

Mortuus in hospitali.

2970 Ha masokért aldozvan éjt, napot,
Jutalmanak kéréséhez jutott.”
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De kritikus pillatantokban Adamért be is avatkozik az események foly4séba:

,AZ AGGASTYAN

Merész jatékot (izesz, idegen;

Ha a csalad elditéletét

Eledni hagyjuk, rogton osszediil

Minden vivméanya a szent tudomanynak.
EVA

3580 Mit nékem a fagyaszt6 tudomény!
Bukjék, midén a természet beszél.

AZ AGGASTYAN

Meglesz mar?

ADAM

Hah! hozza ne nyutljatok.

Amott van egy kard, megtanitalak,

Hogy kell kezelni.

LUCIFER

Alomkép, ne mozdulj!

(Adam vaéllara teszi kezét, ez megdermed.)”

Rétérve az evilagi kapcsolati haléra, ebben minden bizonnyal Eva a leg-
fontosabb elem. Eva szerepe a torténeti alomszinekben ambivalens. hol hii
tars, mint az athéni szin Luciaja, hol csalfa feleség, mint Kepler Borbalja,
mig a keretszinekben a tulajdonképpeni valdésdgban egyértelmien pozitiv,
tars, akiben Adam megbizik.

A kapcsolati hélé tobbi szerepldje partikularis a bizalmon alapulé tarsa-
dalmi t6ke szempontjabol. Sokszor ellenségesek, mint a falanszer béli aggas-
tyan esetében a fenti idézetben lathattuk. Talan egyediil az ugyancsak fenti
tanitvany kivétel, akivel pozitiv kapcsolatot alakit ki Adam.

Végiil itt van a szeszélyes nép-tomeg, mely gyakran ellenséges, akar
még Adam életére is tor. Jellemzd, hogy alakok lépnek el§ az amorf tomeg-
bél.

De hogyan mikodik a tarsadalmi kapcsolati hal6? Ezt a parizsi szin
példijan a f8szerepld Danton kapcsolati tékéjének bemutatdsaval fogjuk
szemléltetni. Erdemes lenne talan egyszer a Tragédiat a kapcsolati téke alap-
jan szinrél-szinre is végig elemezni, de ez meghaladja e rovid tanulméany
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kereteit. Elészor azonban néhany szot a szinrGl. Ne tévessziik szem eldl,
hogy a Tragédia kilencedik szinének torténései a hasonlésdgok ellenére
pusztan torténelmi események ihlette dlomképek egy dlomban. A Lucifer
tolmacsolasaban megjelend torténelmi tablok ott kezdddnek, ahol Goethe
Faustja véget ér,? azaz a tarsadalomra eszmél§ embernél - és a parizsi szin-
ben teljesednek ki, ahol a Tragédia harom nagy eszméje, az egyenlGség,
testvériség, szabadsag egyszerre latszik megval6sulni a fényes nap alatt,*
mely a dramai koltemény szerzdjének fenti idedkhoz vald pozitiv viszonyula-
sat szimbolizédlja. De ez nem csoda, hisz a Madach altal oly nagyra tartott
negyvennyolcas magyar forradalom vezérfonalat a nagy francia forradalom
adja.

(Folytatva.)
EgyenlGség, testvériség, szabadsag! -
NEPTOMEG

Halal red, ki el nem ismeri

1”

3 ALEXANDER 1921, 248.

4 A périzsi szin a két Kepler-szinbe 4gyazoédik, melyeknél az els6 elsotétedik, mig a
masodik megvirrad, és a kett§ kozé beékelt parizsi direkt értelemben is felvila-
gosodik:

»Estve, késdbb éj

(Felkél, és tantorogva az erkély szélére 1ép.)
Nem retten vissza a nagy eszko6zoktdl,

Nem fél a rejtett sz6t kimondani,

2135 Mely majd hatalmas gorgeteg gyanant
Haladni fog a végzetes uton,

S lezizza tan azt is, ki 6t kimondta.

(A Marseillaise dallama hallik.)

Oh, hallom, hallom a jévé dalat,

Megleltem a sz6t, azt a nagy talizmant,

2140 Mely a vén foldet ifjuva teszi:

Kepler, iréasztalara hajtott f6vel latszik, Lucifer
mint famulus mellette all s vallara {it. A reg sziirkiil.”
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Ezt a harméniat tori meg rogton Madach halalt kialtd néptomege, és itt
el is érkeztiink a Tragédia kozponti kérdéséhez: Miért valnak Leviathanokka
e szép eszmék inspiralta tarsadalmak? A tovabbiakban erre a kérdésre ke-
ressiik a valaszt a tarsadalmi t6ke elmélete segitségével a parizsi szinben.
Elészor tekintsiik &t Danton kapcsolati hal6jat! E kapcsolati halé elemei ha-
rom csoportba sorolhatéak: a forradalmaroké, a régi rend tagjaié és a nem
evilagi hatalmaké. Kezdjlik ez utébbival! A parizsi szinben, épptgy, mint a
tobbi torténeti szinben, csak Lucifer jelenik meg, e kor képviselGjeként, de
hisz 6 bocsatotta Adamra a torténelem almat, és § a kisérg szinrél szinre.
Ellenben itt Lucifer szétlan bak6 a vérpadon, mig a tobbiben tars, akivel a
latottakat megbeszélni és nem utolsésorban vitatkozni lehet, nem véletlentil
vélik felfedezni benne Madéch barétjat, Szontagh Palt.> Hogy itt miért néma,
ez rejtély. Dantonnak a forradalmarokhoz, az eszmetarsakhoz val6 viszonya
rendkiviil ambivalens, pedig ez szamara a sajat-csoport. A sajat-csoport
megjelenési formdja a szinben az egyenlség, testvériség, szabadsag szent-
haromsagaban hiv6 néptémeg. Furcsa kapcsolati halé a vezért istenitd to-
meg, 6t mindenki ismeri, de § személyesen senkit sem. Igy vall errél Adam:

Az aldozat, hidd el, magam vagyok.

S ha irigyelve nézik is hatalmam,

2265 Orémtelen, megvetve életet

Meg a halalt, nézem kiralyi székem,
Melyrél mell6lem hullnak el naponkint,
S varom, mikor j6 mar redm a sor. -

E vér kozt gy gyotor az egyediillét,”

A fenti sorok tokéletesen illusztraljak a tomeg és az egyén viszonyat. Ebbél
lépnek elé a szerepldk:

,»(Az Gjoncok koziil egy tiszt kilép.)
ATISZT

Tégy engemet helyébe,

Polgar, s letérlom a gyalazatot.

5 ALEXANDER 1921, 248.
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ADAM

Dicséretes, baratom, 6nbizalmad,

De biztositast, hogy szavadnak allsz,
2185 El6bb a harcok szinhelyén szerezz.
ATISZT

A biztositék lelkemben lakik,

Aztan imé! van nékem is fejem,

Mely tobbet ér tan, mint az a lehullott.
ADAM

S ki a kezes, hogy elhozod, ha kérem.
ATISZT

2190 S kell-é kezes jobb, mint magam vagyok,
Ki életem nem nézem semmibe?

ADAM

Az ifjusdg nem gy gondolkodik.
ATISZT

Polgér, még egyszer felszdlitalak. -
ADAM

Tiirelem még, a cél el nem marad.
ATISZT

2195 Nem bizol bennem, latom, hét tanulj
Fel6lem jobban vélekedni, polgar. -
(Fébe 16vi magat.)”

A fenti idézet a bizalom hidnyara vilagit ra. Marpedig a tarsadalmi t6ke el-
mélete felhivja a figyelmet a kapcsolatok esetében a bizalom meghatarozd
voltara.® Danton nem hisz a tisztnek, és ebbdl fakadnak cinikus szavai annak
halalat kovetSen:

LADAM
Kar érte, egy ellenséges golyot

Megérdemelt.”

De a Tragédia Dantonja egy kivételtdl eltekintve valdjaban senkiben nem
bizik:

6 COLEMAN 1994.
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,De nékem harc jutott csak, nem dicsség,
Nem ellenség, mely éltal esni is disz,

De mely rejtekbdl orvul leskedik
Fondorlatdval ram s a szent hazéra. -

(NEPTOMEG)

2210 Halal, halal az arisztokratakra! -
Jeriink, jertink a bortontiregekbe,
Tegytink torvényt, a nép térvénye szent.
(A néptémeg indul a bortonokbe.)
ADAM

Nem ott van a vész, a retesz erds,

A blizhodt 1ég, mely elmét, izmot 6,
2215 Szovetségestek Ggyis, hagyjuk Sket.
Az &rulas emelt fével kacag,

S t6rt élesit a Konvent padjain.
NEPTOMEG

Fel a Konventre hat, nincs még eléggé
Atvalogatva. - A Konventre késébb,
2220 Gyakorlattl el6bb a bortonskbe. -
Addig szedd 6ssze minden arulé

Nevét, Danton.

Generalizalt bizalmatlansag a kapcsolati haloban, ezért félelem mindenkit6l.
Megvan a képlet: a forradalom igy falja fel Snmagat. Fva a mésik alak, aki az
arctalan tomegbdl el61ép.

»(Eva mint rongyos, felgerjedt pérné

kibontakozik a sokasagbdl, és egyik kezében térrel, masikban egy
véres fejjel Dantonhoz rohan.)

EVA

Danton! tekints ez 6sszeeskiivire,

Téged kivant megdlni, én 6lém meg.

... jutalmamat kivanom:

Tolts vélem egy éjet, nagy férfin.”
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A forradalmér Eva eltorzult alakja az emancipalt nének,” mivel Ggy vi-
selkedik, mint egy férfi, azaz ol, és egyéjszakas kalandot keres. Talan nem
véletlen, hogy a vateszi képességekkel rendelkezd Madach itt sajat koranak
mércéjével mérve tgymond elmegy a falig a nemek kozotti egyenlGség tekin-
tetében. Mindenesetre Dantont e né finoman szélva egyaltalan nem igézi
meg: ,Fttél pokolnak géze undorit el.” - Pedig a forradalmér Fva azt allitja,
megmentette az életét. Hogy ez tényleg igaz-e, nem dertil ki. De ha igen,
akkor Danton ttlélése szempontjabol a néptomeg mint kapcsolati héalé, pon-
tosabban ennek altala ezidaig ismeretlen tagja kulcsfontossagi szereplGvé
valik. Fontos, hogy a kapcsolati hal6 a segitségnytjtas szempontjabol egyira-
nyd is lehet, ugyanis Danton minden bizonnyal nem sietne a pérné-Eva
segitségére sziikség esetén. Szokatlan moédon Eva e szinben két alakban
jelenik meg, a masikban egy marki higa, aki elsd pillantasra rabul ejti Dan-
ton szivét:

7 A revolici6 és szexualitas 0sszekapcsolasa nem ismeretlen mas irodalmi alkota-
sokban, mint példaul a Marat halalaban, de a képz&mtvészetben is talalni ra
példat. Delacroix A szabadsag vezeti a népet cimii képét tobb mint valészind,
hogy nem ismerte Madéch, mégis mennyi a hasonlésag Eva és e képen lathat6
a forradalmat szimbolizal6 fedetlen kebld néalak kozott! Delacroix forradal-
mér ndalakja egy antik szépségre hasonlit, de tulajdonképpen Eva is szép, csak
a szerep, amit betolt, az, ami Adam szdméra visszataszito.

(Félre.)

Végigborzongat; elfordul szemem.

2350 Nem birom e szorny( kaprazatot.
Mind csodés hasonlat! - Aki az

Angyalt ismérte, s latta azutan,

Hogy elbukott, az latott tdn hasonlét.

Azon vonasok, termet és beszéd,

2355 Minden, csak egy kicsinyke semmiség,
Amit lefrni sem lehet, hianyzik,

S min6 egészen mas 16n az egész!”
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Az én vilagom e szornyd emelvény.
Mid6n raléptél, véled egy darab
2260 Menyorszag szallt le, s szentélyébe zér.”

O az egyetlen, akihez Danton Gszintén és érdek nélkiil beszél, de hat a langra
lobban6 szerelem mélyén az @sbizalom rejlik.® Ha jobban belegondolunk,
mai kifejezéssel élve Madach szexudlis forradalmat abrazol e forradalmi
szinében, de nem csak a pérng esetében, hisz Danton és a marki higa kozot-
ti érzések a tarsadalmi helyzetbdl adodo korlatokat feszitik. Bar meg kell
jegyezni:

2265 ,0rémtelen, megvetve életet

Meg a halalt, nézem kiralyi székem,
Melyrél mell6lem hullnak el naponkint,
S varom, mikor j6 mar redm a sor. -

E vér kozt 4gy gyotor az egyediillét ...
2270 A sejtelem, mi j6 lehet szeretni. -
Oh, né, csak egy napig tanitanél

Ez égi tudomanyra - masodik nap
Nyugodtan hajtnam bard ala fejem.”
Kiralyi szék?

2290 ,0h, jaj, ne hidd - a trénon is ver a sziv,”

Danton a trénon? Hja, aki egy markilanynak merészel udvarolni, az nem
lehet akarki! De akkor a méarki lanya meg csak egy n6? Ez most csabitasi
kellék, vagy a Dantonként megjelend Adam, ki mogott Madachot vélik felfe-
dezni,® aki nem képes ,elhagyni avult eszményit’? Ez itt valjaban a rég
elveszett paradicsom (jra megtalalasa, hisz ott férfi és nd, ez utdébbi hiaba
csak egy oldalborda, de egymassal egyenld, és csak igy lehetnek tarsai egy-

8 COLEMAN 1994.
9 ALEXANDER 1921.
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mésnak. Ezt szimbolizalja talan, hogy Eva éppoly bétor, mint férfibatyja: ,Itt
is van egy f6, nem roszabb Rolandnal.”*

A férfi-ng kozotti viszony a tarsadalmitéke-elmélet mostohagyermeke,
e kérdés pusztan a csaldd, mint az n. erds kotés tipikus formajaként jelenik
meg, érdemes lenne ezt egyszer pusztan a férfi-n§ dichotémiajanak hori-
zontjardl is végiggondolni. Gondoljunk csak a forradalmat megel6z6 kor
madame Pompadourjanak befolyasara, vagy a kdzelmult Monica Lewinsky-
jara, aki hasznaltruha-kollekciéjat a nyilvanossag elé tarva micsoda politikai
vihart kavart. Madachnal viszont a férfi-ng kotelék kardinalis kérdés.

Kell-e csodélkozni azon, hogy miért a néptomeg folé emelked§ vérpad
emelvényén halalt megvet6 batorsagli markilany-, és nem a tomegben &r-
jong6 pérng-Evaban latja meg Adam a lehetséges tarsat.™

Ha Adam egy nem kiilénosebben valogatés Don Giovanni lenne, mar-
pedig egy Don Giovanni nem vélogat, akkor biztos, hogy nem hagyna ki a
kinalkozo lehet8séget a pornével, de ezaltal hiteltelenné valnak a markilany-
hoz intézett szavai, igy maga is azza valna. Visszatérve a férfi—ng kapcsolat
tarsadalmi t6ke paradigmaji szociologiai elemzésére, akkor a fentiek arra
vildgitanak ra: nem lehet konnyd annak eldéntése, hogy példaul az interja-
z4s soran egy leporelldariat vagy egy madachi narrativat hallunk-e.

Most nézziik Danton stratégiajat vészterhes kapcsolati haldjaban! Egy-
részt, mint fent olvashat6, mintegy megel6z8§ csapast probal mérni a hozza
hd néppel azokra, akikrél tgy véli, hogy az életére tornek, akiket fortélyosan
aruléknak bélyegez:

,Az arulds emelt f6vel kacag,
S tért élesit a Konvent padjain”.

° Ennek lehetnek onéletrajzi vonatkozésai is, hiszen Madach ndvére a magyar
forradalom &ldozatava valt, errdl szol Maria testvérem emlékezete cimi verse.
ANDOR-GRECZI-ZSOLDOS 2014.

" Ha a Tragédia egészében tekintjiik a férfi-né kapcsolatot, akkor azt latjuk, hogy az
izig-végig romantikus Addm mindig ugyanazt a nét talalja meg, ez egyébként
forditva nem igaz, gondoljunk csak a Kepler-szin Borbal4jara, ha azonban Fva,
Madéch kifejezésével élve ,silledt” (lasd GRECZI-ZSOLDOS 2016), akkor azt a
tarsadalom teszi azza. Itt ismét fel kell hivni a figyelmet az Onéletrajzi
vonatkozasokra, gondoljuk csak ezzel kapcsolatban Madéch valasara.
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Mésrészt furcsa méd megmenti egy marki életét:

Ugy meg fogsz halni.

A MARKI

Eggyel t6bb leend

Csaladombdl, ki meghalt a kiralyért.
ADAM

2245 Miért rohansz ily vakmerén halalba?
A MARKI

S azt véled-é, hogy e nemes el§jog
Csak titeket illet, népemberek? -
ADAM

Dacolsz velem, j6, hat én is fogok.

Ki lesz er6sb? megmentlek ellenedre,
2250 S e jellemért egy higgadtabb j6v6,
Melyben kihamvadt a partszenvedély,
Halat fog adni nékem. - Nemzet6rok!

Lakomra véle. Ti feleltek érte.
(Nehény fegyveres nemzet6r a markit elkiséri.)”

2

Danton ezzel a tettével tgynevezett ,hidszerd” kapcsolatot épit egy ma-
sik tarsadalmi csoporttal,”” mégpedig a forradalom egyik legfébb ellenségé-
vel, az arisztokraciaval. Ennek szerepe kettds, egyrészt jol johet még egy
arisztokrata kegyelme e vészterhes és bizonytalan korban, vagyis a csopor-
tokon atnyl6 hidszer( kapcsolat nagyon értékes eréforras lehet egy politikai
fordulat esetén,'® masrészt stabilizalhatja a fenndll6 rendszert oly médon,'
hogy a régi rend képviselGinek tulélése komoly ellenstlyt képezhet a jakobi-
nusokkal szemben. A ,stabilizalja a tarsadalmat” gondolat itt azt jelenti te-
hat, hogy megfékezi a forradalmi terrort.

De vissza a tomegekhez! A forradalom vezéregyéniségeinek érdekes
modon sajat tomegiik van:

»(Ezalatt Robespierre, Saint-Just s mas konvent-tagok Gj néptomeggel

> GRANOVETTER 1994.
'3 GRANOVETTER 1994.
4 CSERMELY 2011.
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j6nek, s egy rogtonzott emelvényre allnak.)”

Mely egyfajta kisajatithaté szervezetre hasonlit a tarsadalmi téke elmélete
alapjan,’s ezen feliil a kockazati t6ke fogalméval irhat6 le.'® Majd megkezdd-
dik a demagog parbaj:

2365 Vadolni mersz, Saint-Just, nem ismered,

Min§ erds vagyok? -

SAINT-JUST

Voltal el6bb,

A népben. Amde a nép bolcs, megismert,

S a Konvent végzését megszentesiti.

ADAM

Nem ismerek bir6t magam felett

2370 Mést, mint a nép, s a nép, tudom, baratom.

(Ismét zagés a nép kozott.)”
Leegyszertsitett kifejezésekkel zajlik a szocsata: tgymint a nép bolcs megis-
mert, vagy a nép tudom baratom, de hat a tomegkommunikaci6 mar csak
ilyen.

SSAINT-JUST

Baratod az, ki a hon ellene.

A felséges nép majd itél folotted,

El6tte vadollak, honarul6:
Csempészetért az allami javakban,

2375 Rokonszenvért az arisztokratakkal,
Végyoédasért a zsarnok tralomra.”

A halélos itélet receptjét lathatjuk a fenti sorokban, el§szor koztorvényes
blinoz6nek kell bedllitani az ellenfelet, és csak ezutan jonnek a politikai va-
dak, de hat ez az eljaras napjaink politikai arénajaban is jol ismert. Lényeges,

'> GRANOVETTER 1994.

16 Csepeli Gyorgy szocidlpszichologus jellemezte nagyon talaloan igy a tomeget.
Nemcsak e szinben, hanem az athéniban is nagyon szeszélyes a tomeg, mely
ravilagit Madach tomeggel-néppel kapcsolatos ellentmondasos viszonyara.
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hogy nemcsak Danton, hanem még a hivei is arulék e retorika alapjan, ezal-
tal egy tisztogatas soran 6k is konnyen a célkeresztbe kertilhetnek, felergsit-
ve a félelmet és a bizalmatlansagot. Igy falja fel tehét a kapcsolati hdlé men-

tén a forradalom 6nmagat, csak terrort hagyva hatra.

DANTON
»,2390 Bako, tigyes légy - orjast vesztesz el.
(Fejét a nyaktild ala hajtja.)

(mar a 10.szinben)
LUCIFER
Ezattal a nyakazés elmarad.”

Némi képzavarral élve a megfelels ember a megfelel§ helyen! Igy valik a
néma Lucifer Addm kapcsolati hal6janak kulcsszerepl&jévé.”

Osszegzés gyanant elmondhat6, hogy Dantonnak a tomegben val6 is-
mertsége révén ugyan kiterjedt a kapcsolati hal6ja, de ezt e révid pillanatfel-
vételnek tekinthet§ szinben felemészti a bizalmatlansag és ezért is mondja:
»E vér kozt Ggy gyotor az egyediillét.” Az egymassal ellenséges csoportokon
ativel§ hidszerd kapcsolatokkal sem sikeriil stabilizalnia a tarsadalmat, ezal-
tal megfékeznie a terrort, — nincs mar ra idé. A forradalom elmegy a végsé-
kig, s itt immaron csak egy nem evilagi kapcsolat segithet a f6szereplének.

»(Az egész hirtelen olyanna valtozik vissza, mint a nyolcadik szinben volt.
Adam ismét mint Kepler, iréasztalara hajtott fével latszik,
Lucifer mint famulus mellette all s vallara iit. A reg sziirkiil.)

LUCIFER

Ezuttal a nyakazas elmarad. -
ADAM

(Felemelkedve.)

Oh, hol vagyok, hol vannak dlmaim?
LUCIFER

7 A nem evilagi hatalmak beavatkozasa mas esetben is kulcsfontossagtava valik a
Tragédidban, gondoljunk csak Eva szavaira: ,Anyanak érzem, 6h, Adam,
magam.”
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FElszélltak a mamorral, mesterem.”

Régota ismert fordulat ez, gondoljunk csak a Biblidra, a homéroszi eposzok-
ra, vagy az 6si ind Mahabhardtara, annyiban azonban kiilonos, hogy a fenti-
ekkel ellentétben egy olyan tarsadalom megjelenitése kapcsan torténik
mindez, hol:

,Felkeltek a papok, s villamukat
Kicsavarok kezokbdl, visszatéve
Troénjara az észt, e rég ildozottet.”

A felvilagosodés tarsadalmanak tabldja igy ér véget.

Végiil talan nem haszontalan Ad4m kapcsolati haléjat 6sszevetni Ma-
dachéval, amikor a Tragédiat irta, mert nagymértékd a hasonlosag. Madach,
aki amugy is visszahtz6dd ember volt, 1ényegében néhany emberrel tartott
fenn kapcsolatot ekkor, és ebben kozrejatszhatott, hogy 6 is éveken at a ter-
ror hal6jaban élt. Ennek kozvetett bizonyitéka, hogy alig folytat levelezést a
Tragédia irdsanak id@szakaban.'® Raadasul felesége allitolagos hiitlensége
okan elvalik, igy Evajat is elvesziti, nem marad szAméra mas, mint:

LAZ UR

Végetlen a tér, mely munkara hiv,

S ha jél tigyelsz, egy szozat zeng feléd
Sziinetleniil, mely visszaint s emel,

4100 Csak azt kévesd....

Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!”

8 ANDOR-GRECZI-ZSOLDOS 2014.



92 Gyukits Gyorgy

Bibliografia

ALEXANDER 1920
MADACH Imre: Az ember tragédidja. Jegyz., magy. ell. ALEXANDER Bernat. Buda-
pest, Atheneum, 1921.
ANDOR 2014
MADACH Imre: Az ember tragédidja. Sajté ala rend. ANDOR Csaba. Szeged, Ma-
déch Irodalmi Tarsasag, 2014.
ANDOR-GRECZI-ZSOLDOS 2014
Madach Imre levelezése. Szerk. ANDOR Csaba-GRECZI-ZSOLDOS Enikd. Salgotar-
jan-Szeged, Dornyay Béla Mizeum-Madach Irodalmi Téarsasag, 2014.
CSERMELY 2011
CSERMELY Péter: A gyenge kapcsolatok stabilizaljak a komplex rendszereket. In:
Téarsadalmi kapcsolathalézatok elemzése. Szerk. VARGA V. Attila. Budapest,
BCE Szociolbgia és Tarsadalompolitika Intézet, 2011, 94—104.
COLEMAN 1994
James S. COLEMAN: Tarsadalmi t6ke. In: A gazdasdgi élet szociolégidja. Szerk.
LENGYEL GyOrgy—SZANTO Zoltan. Budapest, Aula Kiadd, 1994, 99-127.
GRANOVETTER 1994
Mark GRANOVETTER: A gazdasagi intézmények tarsadalmi megformalasa: a be-
agyazottsdg problémaja. In: A gazdasagi élet szociolégidja. Szerk. LENGYEL
Gyorgy—SZANTO Zoltan. Budapest, Aula Kiado, 1994, 61-78.
GRECZI-ZSOLDOS 2016
GRECZI-ZSOLDOS Eniké: Silled. Madach Imre egy szavardl. Edes Anyanyelviink
38/2, 2016, 13.



Unnepi tanulményok Csizmadia Ervin 65. sziiletésnapjéra
Miskolci Egyetem BTK Alkalmazott Tarsadalomtudomanyok Intézete, 2023, 93-110.

A vallasossag szerepe a boldogsagban és
az élettel val6 elégedettségben’

Havasi Virag

Az ember alapvet§ vagya boldognak lenni. Ennek eléréséhez a legtobb vallas
nyujt segitséget, Gtmutatot, intézményi kereteket. Vajon mennyire sikeresek
a vallasi rendszerek az emberek boldogsagra torekvésének tdmogatasaban
egymashoz képest, illetve mas kulturalis mechanizmusokhoz és az egyének
bioldgiai adottsagaihoz képest??

A vallasossag és életmingség/boldogség kozotti Gsszefiiggést szamtalan
kutatas azonositotta. Koenig és Larson 2001-ben 100 tanulmanyt elemeztek,
melyek 80%-a talalt pozitiv kapcsolatot a vallasos hit, vallasos gyakorlatok
és az élettel valo elégedettség kozott. Az altaluk szamba vett kutatasok nagy
része USA-beli kutatas volt, illetve sajatos mintak segitségével végzett kuta-
tas (egyetemisték, bizonyos vallasi vagy civil kozosségek tagjai). A nemzet-
kozi 6sszehasonlito elemzések jellemz&en az ISSP vagy WVS adatain alapul-
nak. Fzekbdl megtudhatjuk példaul, hogy a vallasossag és életminGség ko-
zotti kapcsolat gyengébb a kevéssé vallasos orszagokban.? Réadasul, ha
megnézziikk a World Happiness Report 2020-as jelentést,* lathatjuk beldle,

' A tanulmény a Témateriileti Kival6sagi Program 2021 - Nemzeti kutatasok alprog-
ram keretében, a TKP2021-NKTA-22 azonositasi szdamt Creative Region IIL
projekt részeként, az NKFIH tamogatasaval valosult meg.

2 A boldogsag, élettel valo elégedettség és életmindség fogalmait, egyméshoz vald
viszonyukat a tanulmény egyik alfejezetében tisztazzuk, azonban a széveg mas
részein ugy kezeljitkk, mintha egymassal helyettesithetGek, szinonimék lenné-
nek. Ennek az az oka, hogy bizonyos kutatasokban az egyiknek, masokban a
masiknak a vallasossaggal val6 Osszefiiggéseit vizsgaljak, de ezen kutatdsok
alapvet§ kérdései ugyanazok.

3 OKULICZ-KOZARYN 2010.

4 HELLIWELL-LAYARD—-SACHS-DE NEV 2020.
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hogy a legboldogabb orszagok a legvallastalanabbak koziil kertilnek ki, ami-
bél konnyen levonhatnank téves kovetkeztetéseket. Csakhogy az északi or-
szadgok boldogsaganak titka olyan intézményi és kulturdlis tényezSkben all,
mint a jol mikods demokracia, nagylelkd szocialis ellatorendszer, alacsony
szintd korrupci6 és bilindzés, valamint elégedett allampolgarok, akik biznak
egyméasban.>

A vallas és boldogséag kozti kapcsolat a kulturalis kontextustél fliggen
valtozhat és kérdés, hogy miért, illetve milyen mechanizmusokon keresztiil
befolyasolja a vallasossag az életmindséget. A tanulmanyban a boldogsag és
vallas kapcsolatrendszerének ismert elemeit vessziik szamba, majd javasla-
tot fogalmazunk meg a jév6beli kutatasok lehetséges iranyaira.

Mindenekel6tt tisztazni sziikséges, hogy mit is értiink az életmingség és
boldogsag fogalmai alatt és ezek miképp mérhetdk.

Az élettel val6 altalanos elégedettség és boldogsag, valamint ezek méré-
sének kérdései
Az emberek jolléte (well-being) vagy életmindsége (quality of life) jol defini-
alhat6, kutatasi dimenziokra feloszthatd, objektiv és/vagy szubjektiv muta-
tokkal mérhetS kérdések. Az emberi sziikségletek kielégitettségére vonat-
koznak, melyek felolelik a létfenntartis, emberi kapcsolatok, j6 egészség,
személy- és tulajdon biztonsaga, valamint a személyes fejlédési lehetGségek
korét.®

A boldogsag nehezebben megragadhat6 és kovetkezésképp nehezebben
mérhetd dolog. Nincs konszenzus arrdl a vallasok tanitésai, filoz6fusok, teo-
légusok, pszichologusok, tarsadalomtudésok korében, hogy mi a boldogsag,
hogy az egy idedlis allapot leirasa vagy valds helyzet, hogy pillanatnyi érzet
lehet csupan vagy tartos 1étallapot, hogy hogyan érhet6 el, mi a kapcsolata a
morallal, a sziikségletek kielégitésével, a fajdalmakkal, a nyugalommal és az
aktivitassal. A boldogsag objektiv mérdeszkozei kozé tartozik az agyhulla-
mok mérése, a tarsadalmi vagy nem verbélis viselkedés megfigyelése (pél-
daul baréatsagossag, mosoly),” vagy az ESM (Experience Sample Method)
alkalmazasa, mely esetén egy elektronikus személyi hivé random jelzései

5 HELLIWELL-LAYARD-SACHS-DE NEV 2020.
6 HAVASI 2019
7 FREY-STUTZER 2002.
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altal meghatérozotti id6pontokban feljegyzi az alany, hogy épp mivel foglal-
kozik és milyen lelkidllapotban van.® Kérddivekben jellemzSen felteszik a
kérdést, hogy a vélaszad6 mennyire érzi magat boldognak. Megjelentek
ugyanakkor arnyaltabb méréeszkozok is. Példaul az ABS-t (Affect Balance
Scale) Bradburn és munkatéarsai az emocionalis allapot mérésére fejlesztet-
ték ki.® A boldogséag kutatasokban mara kiilonvalasztottak a hedonikus és az
eudaimonikus boldogsag fogalmait, illetve a flow élményét. A hedonikus
boldogséag a gorog hedoné, azaz ,,gyonyor” szobol ered, de manapsag a he-
donista szemléletet kutaté pszicholoégusok a kifejezést tagan értelmezik, a
test mellett az elme preferenciéit és 6romeit is beleértve a fogalomba." Az
eudaimonikus boldogsag nem feltétleniil jelenti a pozitiv érzelmek magas és
negativ érzelmek alacsony szintjét, hanem arra az allapotra utal, amikor az
Onismeret mélyiil, fejlédnek a képességeink, megjelenik az élet értelmessé-
gének, célszerliségének érzése, valamint erdfeszitéséket tesziink a tokélete-
sedés érdekében." A flow/aramlat kulcsszava a tokéletes élmény, ami az
elkotelez6dés és aktiv bevonddas altali boldogsagkeresést jelenti.* Csik-
szentmihalyi Mihaly kutat4si eredményei szerint legszebb élményeinket
aktiv allapotban éljiik at, amikor testi erénket vagy szellemi képességeinket
hasznéljuk, amikor feloldodunk abban, amit tesziink.”® E tevékenységek az
adott pillanatban nem is feltétleniil kellemesek szdmunkra, mégis a flow
érzését adjak nekiink. Peterson és munkatarsai kidolgoztak egy Boldogsag
Orientaci6 Skalat, egy 18 itemes kérdéssort, mely a boldogsdg harom arca-
nak (hedonikus, eudaimonikus, flow) mérésére alkalmas.**

A vallas és boldogsag Osszefiiggéseit vizsgald kutatdsok azonban vagy
az élettel val é&ltalanos elégedettség 4-5-10 pontos skalan valé mérését
alkalmazzak, vagy arra kérdeznek ré, hogy az egyén mennyire érzi boldog-
nak magat. Vannak kivételek, igy példaul Poloma és Pendleton a boldogsa-

8 CSIKSZENTMIHALYI 1997.

9 DIENER 1984.

1 RYAN-DECI 2001.

' SZONDY-MARTOS 2014.

12 SZONDY-MARTOS 2014.

13 CSIKSZENTMIHALYI 2017.

4 PETERSON-PARK—-SELIGMAN 2005,



96 Havasi Virdg

gon és altalanos elégedettségen kiviil vizsgalta az érzelmi jollét és az egzisz-
tenciélis elégedettség vallasi élettel vald dsszefliggéseit.”

A kovetkezSkben attekintjiik, hogy milyen tényezék és milyen mérték-
ben befolyasoljak az élettel val6 altalanos elégedettséget.

A boldogsag forrasai, avagy az életmindség Osszeteviinek magyarazo
ereje

A kutatasok tanulsaga szerint az egyének boldogsagszintjében talalhaté kii-
lonbségek legnagyobb részét, 30-50%-at megvaltoztathatatlan jellemvona-
sok magyarazzak. Ilyenek a nyitottsag, ingerlékenység, affektivitas, a memo-
ria mikodésmodja.®

A demografiai valtozdk, mint a nem, életkor, jovedelem egylittesen a
kiilonbségek 10%-at magyarazzak, tovabbi 10%-ot az 6nkéntes szervezetek-
ben valb részvétel és az intim kapcsolatok léte vagy hidnya. Ez utdbbi vi-
szonylataban a nyugati orszagokban inkabb a parkapcsolat, illetve hézassag,
a keletiekben a baratsag a meghatarozd, élettel val6 elégedettséget befolyaso-
16 tényezd."”

Jelentés szerepe van a boldogsagszint kialakuldsdban az életesemé-
nyeknek, élettapasztalatoknak (35%), de talaltak kutatdsok Osszefiiggést
olyan makromutatokkal, mint az inflaci6 és munkanélkiiliség,”® valamint
intézményi tényezdkkel, mint a részvételi jog, politikai rendszerrel val6 elé-
gedettség' - igaz, ez utdbbiak hatésai csak a fejlett orszagokban érvényesiil-
nek.

A vallas életmindségben betoltott szerepérél Diener megallapitotta,
hogy bar a legtobb kutatés talalt pozitiv osszefiiggést a két tertilet kozott, de
ezek jelent@s része elvész kontroll valtozok bevonéasa, més hatasok kisziirése
utan.*® Miel6tt ennek a kérdésnek a mélyére asnank, osszefoglaljuk azokat az
elképzeléseket, melyek magyarazatul szolgalnak arra, hogy a vallasossag
miért (vagy miért nem) befolyasolja az élettel val6 elégedettséget.

'> POLOMA-PENDLETON 1990.

16 VEENHOVEN 1996; LYUBOMIRSKY—-SHELDON-SCHKADE 2005,
7 VEENHOVEN 1996; CSIKSZENTMIHALYI 1997.

18 DI TELLA-MACCULLOCH-OSWALD 2001.

19 FREY-STUTZER 2002, VEENHOVEN 2000.

20 DIENER 1984.
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A vallas és boldogsag kapcsolatara vonatkozé6 elméleti elképzelések

A kiilonboz6 vallasok a hivik mentalis egészségéhez sokféleképp hozzja-
rulhatnak. E hatasok egy része magukbdl a tanitasokbdl ered, a hitbdl (beli-
eving), mas résziik pedig; a valahova tartozas (belonging) érzésébdl és an-
nak kovetkezményeibdl.

A vallasi tanitasok a vilag koherens értelmezését kinaljak, az egyén élet-
ének jelentést adnak, ezzel enyhitik a bizonytalansagérzetet és novelik a
megbirk6zas képességét.

A vallasok egy rendezett és igazsagos vilagot irnak le, ahol, ha most
nem is megy minden jol, de majd a talvilagon, vagy egy Gjabb életben min-
den jora fordul.* Ha a jovét illetGen kevesebb stresszt érez az egyén, az hoz-
zajarul az altalanos jol-1étéhez.>

Az ember Onbecstiilését noveli, ha 4gy gondol magara, mint akit Isten
szeret,” ha jo és erkolcsos, igaz embernek érzi magat.

A kot6déselmélet (attachment theory) szerint Isten tamogatés és tars a
nehéz id6kben.** A hivék odafordulhatnak hozza, amikor Gtmutatasra vagy
vigaszra van sziikségiik, reményt kapnak téle, biztonsagérzetet, szeretetet,
nyugalmat.

A szocialpszicholégusok az istenséggel val6 kapcsolodas érzését stressz-
pufferélé (stress buffering) mechanizmusnak tekintik, mely megkonnyiti a
nehéz élethelyzetekkel valo megbirkozast.* A vallasi értelemadas segit me-
nedzselni mind a hiv§ sajat, mind a koriilotte 1év6k szenvedését.”” Amikor
példaul a nehézségekre a buddhista hiv6 karmaja tisztuldsaként tekint, a
keresztény hivé hitének probajaként vagy jogos biintetésként, enyhiti a
szenvedés érzetét. Persze az is el6fordul, hogy az igazsagtalannak vélt stlyo-
san negativ életesemények bekovetkezte a hit elvesztéséhez vezet.

A vallasi tevékenységek végzésének pozitiv hatasai kozé tartozik, hogy a
hiv6 Ggy érezheti, kapcsolédik az isteni er6hoz. Ez egyrészt a fent emlitett

' BRADSHAW-ELLISON-MARCUM 2010.

2 ELLISON-BRADSHAW-KUYEL-MARCUM 2011.

3 CROCKER-LUHTANEN-COOPER-BOUVRETTE 2003.

24 PARGAMENT-SMITH-KOENIG-PEREZ 1998.

25 ELLISON-BRADSHAW-FLANNELLY-GALEK 2014; BRADSHAW-ELLISON-MARCUM 2010.
26 SCOTT-BIERMAN-ELLISON 2012.

*7 PARK 2005.
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stressz redukcids hatassal jarhat, méasrészt speciélis, emelkedett lelkiallapot-
hoz, hangulathoz vezethet. Vannak, akik ezt a lelkiallapotot élik meg és defi-
nialjak boldogsagként.

Vallasos irodalom olvasasakor az emberek a torténetekben 1év§ karak-
terekhez kapcsol6dhatnak, azonosulhatnak veliik. Ez kiilontsen fontos lehet,
ha hasonl¢6 kihivasokkal allnak szemben, mint a szévegek szerepl6i és ekkor
az azonosulas, a vallasi szerepatvétel (religious role taking) segit a problé-
makkal val6 szembesiilésben és megkiizdésben.?® Az érintettek Otleteket
kapnak, hogy hogyan viselkedjenek, gondolkodjanak, hogyan oldjak meg
bajaikat és egyuttal kevéssé érzik egyediil magukat problémaikkal.*

A vallasi szovegek és tanitasok olyan Utmutatasokkal szolgalnak, me-
lyek segitenek elkertilni kockazatos viselkedésmodokat.?® Vannak vallasok,
melyek 6vnak az alkohol fogyasztastol, szerencsejatéktol, de még ha explicite
nem is tiltja ezeket a szenvedélyeket az adott vallas, gyakran el6fordul, hogy
a megtérés segit legy6zni a szenvedélybetegséget, segit ,,jo Gtra tériteni” az
egyént.

A vallasok éltal tAmogatott olyan erények, mint az egyiittérzés, a meg-
bocsatas és a méasokon val6 segités novelhetik a boldogsagérzetet, s6t javit-
hatjék a testi egészséget is, ha a hivék gyakoroljak 6ket.>"

Egy vallasi gylilekezethez tartozéas kulturalis és strukturalis el6nyokkel
szolgal.>*

A koz0s értelmezési keretnek, a valahova tartozas érzésének koté ereje

7 7

van (binding power). A vallasi narrativak, ritusok, szimbolumok erésitik az
Osszetartozas érzését, megerdsitik az identitast.®

A vallasi kot6désti egyének bedgyazddnak egy olyan kozosségbe, ahova
hasonléan gondolkoz6 és érzé emberek tartoznak, kozosek az értékeik és
normaik, és mindezt megerdsitik a szertartasok folyaman. A vallasi kozossé-
geket (mar amennyiben valoban kozosségként funkcionalnak és nem egy

ires vasarnapi templomi jelenlét form4jaban nyilvanulnak meg) az intimitas

28 BRADSHAW-FLLISON 2010.

9 ELLISON-LEVIN 1998.

39 ELLISON-LEVIN 1998.

3" KOENIG-KING-CARSON 2012.

3% KATE-KOSTER-VAN DER WAAL 2017.
33 MCMILLAN-CHAVIS 1986.
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érzete hatja at, a csoporttagok ugy érzik, hogy szadmitanak egymasnak, sza-
mithatnak egymasra.3*

A vallasi gylilekezethez tartozas strukturalis elényei a szocialis tovagyG-
rdzd hatasok. Lehetséges, hogy a vallasos egyéneknek tobb csaladi kapcsola-
ta van. Mahoney és szerzétarsai ugy fogalmaznak, hogy a hiv6k szdmara a
csaladi kapcsolatok megszentel6dnek (sanctificate), mivel a vallasok specialis
jelent8séget tulajdonitanak a hazassdgnak és sziil6-gyermek kapcsolatok-
nak.% Ennek kovetkezménye lehet, hogy tobb él6 tarsadalmi koteléke van a
vallasos egyéneknek a csaladi szféraban, ami nagyobb mértékd tarsas timo-
gatéssal, erésebb kontrollérzettel és kevesebb maganyossaggal jar.3°

Okulicz-Kozaryn tarsadalmi és egyéni vallasossagot kiilonboztet meg,3”
ami megfeleltethet§ az el6bb emlitett valahova tartozas és hit kett§sének
vagy Allport kiils§ és bels6 vallasi orientacidjanak. A tarsadalmi vallasossag
abban nyilvanul meg, hogy a hiv részt vesz vallasi szertartasokon, id6t tolt
a templomokban (vagy méas szakralis terekben) mas emberekkel, vallasi
szervezetekhez tartozik. Az egyéni vallasossag az Isten fontossagaban, Isten-
ben vald hitben nyilvanul meg (Isten nélkiili vallasok esetében azokban a
természetfeletti alakokban és mechanizmusokban, melyeket az adott vallas
tanit), abban, hogy valaki vallasosnak tartja magat, hogy szaméara fontos a
vallas.

Pargament és munkatérsai szerint nincs altalanosan megfogalmazhat6
hatésa a vallasnak (general religious effect) az életmindségre, mivel a vallasi
megbirkézasnak (religious coping) létezik pozitiv és negativ formaja is. Ez
utdbbira példa a biintet6 jellegd vallasi hozzallas (appraisal), ami azon a
gondolaton alapul, hogy az egyént az Isten biinteti az altala elkovetett biinei
miatt.3® A hivg beletorédik a negativ élethelyzetbe, ahelyett, hogy megpro-
balna véltoztatni rajta, vagy az is lehetséges, hogy ©onmagat biinteti-

72

sanyargatja btneiért. Az is el6fordulhat, hogy a hiv6 szorong, hogy vajon

27 7

Istennek tetsz§ életet él-e.

34 KATE-KOSTER-VAN DER WAAL 2017.

35 MAHONEY-PARGAMENT-MURRAY-SWANK-MURRAY-SWANK 2003.
36 ROSS 1990.

37 OKULICZ-KOZARYN 2010.

38 PARGAMENT-SMITH-KOENIG-PEREZ 1998.
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Korabban emlitettiik, hogy vallasi tevékenységek végzésének pozitiv
hatésa lehet az életmingségre, de sajatos ebbdl a szempontbdl az imak sze-
repe. Ugyanis imadkozni az emberek akkor szoktak gyakrabban, ha problé-
maik vannak. Ez esetben az imak ahhoz vezethetnek, hogy jobban a problé-
mara fokuszal az egyén, igy az imanak életmindség csokkents hatésa lesz.3?
Maés kérdés, ha az ima vallasi kotelezettség és kotott tartalma, hiszen ebben
az esetben az ima pozitiv hat4sai lesznek erdteljesebbek, a meditativ jelleg,
az istenséggel valo kapcsolat megerdsitése, a hala és ahitat érzései.

Fontos kérdés, hogy kiilonbozé vallasoknak eltéré-e a kapacitasuk a hi-
veik ,boldogabba tételében”. Amennyiben vannak kiilénbségek a vallasok
kozott az életmingségre valé hatoképességiik tekintetében, ezek forrésai
kereshet6k mind a kulturalis, mind a strukturalis mezében. A vallasok kii-
l6nboznek tanitasaik tartalméaban és abban is, hogy hogyan szervezik tagjaik
életét.

A hinduizmus és buddhizmus karmikus toérvényszertiségrél, ok-oko-
zatrél szo6l6 tanitasainak kérlelhetetlen logikéja, az élet korforgasabdl (létke-
rék) valé megszabadulas célja egyes olvasatokban lehangol6 vilagképnek hat.
A szenvedélymentességre torekvés a hedonikus boldogsag minimalizalasa-
hoz vezet, a kot6dés legyézése pedig a boldogsag legfébb forrasainak, a par-
kapcsolatnak és a sziilGi-gyermeki szeretetnek a jelent6ségvesztéséhez. Mas
olvasatban a buddhizmus azt tanitja, hogy hogyan legyiink boldogabbak,
hogyan vethetiink véget a szenvedéseinknek. Az ellentmondas talan abbol
ered, hogy kiilonbozé vallasoknak kiilonboz6 a boldogsag koncepcidjuk és
mindegyik a sajat koncepcidjanak megvalésitasdhoz mutat utat hiveinek.

Durkheim 6ngyilkossagrdl szolé elemzése jo példa a strukturalis kii-
lonbségekre, melyek fennallnak az egyes vallasok és az azok koré éptil6 tar-
sadalmak kozott. A protestansok korében tapasztalhaté magasabb 6ngyil-
kossagi mutatok okanak Durkheim a protestans tarsadalmak alacsonyabb
fokd integraltsagat latta.*® A katolikus hiv6k korében a gyonas intézménye
tobbféleképp is pozitivan hat a lelki egészségre: kimondani, beszélni a blinrél
onmagéban ventillacié, csokkenti a lelkiismeretfurdalast és az isteni biinte-
téstdl valo félelmet.

39 MASTERS-SPIELMANS 2007 .
4° DURKHEIM 2001.
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Az empirikus kutatasi eredmények vajon alatdmasztjik-e a felsorolt
Osszeftiggéseket? Ezt tekintjiik at az alabbiakban.

A vallas és boldogsag kapcsolata az empirikus kutatasok tiikrében

A tanulmény bevezet§jében mar emlitettiik Koenig és Larson metaelemzé-
sét, akik az altaluk Osszegy(ijtott kutatdsok 809%-aban talaltak pozitiv kap-
csolatot a vallasossag és életminGség kozott.#' Az alabbiakban olyan kutatasi
eredményeket emelek ki, melyek ezt az altalanos Osszefliggést arnyaljak,
kibontjak, illetve bizonyos részkérdések kutatasara iranyulnak.

Tobb kutatas vonja le konkltzioként, hogy a jollét a biztos vilagnézetbdl
és nem a vallasos hitb6l ered. Ross azt taldlta, hogy akiknek erd-
sebb/hatarozottabb a meggy6z&dése (mind az erGsen vallasosak, mind az
ateistdk korében), azoknak nagyobb a jollétiik, mint a bizonytalanoknak
vagy agnosztikusoknak.** Eliassen, Taylor és Lloyd a depresszi6 viszonylata-
ban azonositottak ezt a mintazatot,* tobben pedig a mentalis betegségek
viszonylatdban. Azaz a kutatdsok tanulsaga szerint kevesebb depresszios,
illetve mentalis problémaval kiizd6 ember van a megrogzott ateistak és erd-
sen vallasos emberek kozt.** Ezen eredmények hattere részben az, hogy a
vilagnézetben val6 kételkedés magasabb szorongassal jar.*>

Steger és Frazier elemzése szerint a vallasossag és az élettel vald elége-
dettség kapcsolatat annak érzete kozvetiti, hogy az életnek értelme van
(meaningful). A vallasossagtdl fliggetleniil, akik gy érzik, hogy van értelme
az életiiknek, nagyobb élettel val6 elégedettségrdl szamolnak be.*® A meg-
rogzotten nem vallasos, de elkotelezett vilagnézettel rendelkezd egyének
élete értelmet nyerhet kapcsolataikbol, a tudomanybdl, a filoz6fiabol vagy a
muvészetekbdl, hasonléan ahhoz, ahogyan a vallasos egyéneké a vallasi
meggy6z6désiikbol.+

4 KOENIG-MCCULLOUGH-LARSON 2001.

42 R0OSS 1990.

43 ELIASSEN-TAYLOR-LLOYD 2005.

44 MASELKO-BUKA 2008; SCHNITTKER 2002; SHAVER-LENAUER-SADD 1980.
4 KRAUSE-INGERSOLL-DAYTON-ELLISON-WULFF 1999.

46 STEGER-FRAZIER 2005.

47 STEGER-FRAZIER 2005.
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Salsman és szerzétarsai az optimizmust, mint személyiségjellemzét és a
tarsas tamogatast talaltak a vallas és életmindség kozotti kozvetitd kapocs-
nak.*?

A WVS elemzésével Okulicz-Kozaryn arra jutott, hogy a vallasossag bi-
modalis kapcsolatot mutat az élettel val6 elégedettséggel: a vallasos egyének
altalaban vagy nagyon elégedettek, vagy nagyon elégedetlenek voltak a nem
vallasos egyénekhez képest.*?

Vannak kutatasok, melyek az Istenkép és az onbecstilés kozott talaltak
pozitiv kapcsolatot,>® masok az érzelmi jollét és akozott, hogy hasonlé gon-
dolkozast tarsakkal van az egyén kortiilvéve.>

Kate, Koster és van der Waal hollandiai kutatasuk soran negativ kap-
csolatot azonositottak az iméadkozas és élettel vald elégedettség kozott. Véle-
ményiik szerint ez az eredmény annak tudhaté be, hogy azok iméadkoznak
inkabb, akiknek gondjaik vannak, azaz eleve alacsonyabb az életmindsé-
giik.>

A Pew Research Center 26 orszagra kiterjedd, 2019-ben publikalt kuta-
tasi eredményei szerint a vallasi gylilekezetek aktiv tagjai boldogabbak és
aktivabbak a tarsadalmi élet nem vallasi szegmensében (szavaznak a valasz-
tasokon, kozosségi csoportokhoz csatlakoznak, 6nkéntes munkat végeznek),
mint akéar az inaktiv tagjai a vallasi gylilekezeteknek, akar azok az emberek,
akik nem tartoznak vallasi gyiilekezetekhez. A kutatasban aktivitas alatt azt
értették, ha valaki legalabb havonta egyszer részt vesz vallasi szertartason.
Az eredmények persze nem azt bizonyitjak, hogy a szertartason val6 megje-
lenésnek vannak bizonyos hozadékai, val6szintibb, hogy bizonyos emberek
inkabb aktivak mind vallasi téren, mind civil szervezetekben és ennek az
aktivitasnak vannak fizikai és pszicholdgiai el6nyei.>* Az is lehet, hogy ezek
az emberek épp azért aktivabbak, mert eleve boldogabbak és egészségeseb-
bek.

48 SALSMAN-BROWN-BRECHTING-CARLSON 2005.

49 OKULICZ-KOZARYN 2010.

50 Példaul BENSON-SPILKA 1973; FRANCIS-GIBSON-ROBBIN 2001.
5! GLOVER-BURNS-BUTLER-PATTON 1998.

52 KATE-KOSTER-VAN DER WAAL 2017.

53 Pew Research Center 2019.
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Ez utébbi gondolatokat Lim és Putnam kutatésai is alatdmasztjak. Ok
azt talaltak, hogy a vallasos részvétel erGsen befolyasolja a boldogsagot azon
nagyon vallasos emberek korében, akiknek sok baratjuk van a gyiilekezetiik-
ben, de nem azoknal, akiknek csak kevés.>*

Kiilonbozé vallasi felekezetek tagjainak boldogsagat dsszevetve az USA-
beli kutatasok eredményei szerint a protestansok boldogabbak, mint mas
felekezetek tagjai vagy a nem vallasosok.>® Ez alapjan az eredmény alapjan
feltételezhetd lenne az is, hogy egy adott orszagban a tobbségben 1év§ vallasi
denominéaci6 tagjai boldogabbak az atlagosnal, és az is, hogy a protestans
vallas és intézményei jobban segitik tagjaik ,boldogulasat”. Ezzel szemben
Kate, Koster és van der Waal hollandiai kutatasai a katolikusokat az atlagnal
boldogabbnak, a muszlim vallastiakat boldogtalanabbnak talaltdk. Mindkét
csoport kisebbségben van vallasi értelemben. A szerzdk elézetes gondoltak
arra, hogy a muszlimokat a vallasuk jelent6s megbélyegzésnek és negativ
banasmodnak teszi ki a mai nyugati tarsadalmakban, ami negativ hatassal
jarhat az életmindségiikre nézve. Ugyanakkor a vallas jelenthet vigasztalast
és tamaszt szamukra egy ellenséges kornyezetben. Az eredmények elemzése
folyaman a muszlim vallasossag és az életmindség kozti negativ kapcsolat
eltint, miutan kontrollaltak az adatokat a demografiai hattérvaltozokkal. Ez
azt jelenti, hogy a muszlimoknak az alacsonyabb tarsadalmi statuszuk miatt
alacsonyabb az élettel vald elégedettsége Hollandidban, nem pedig a valla-
sukkal Osszefiiggd tényezSk miatt.>®

Adinga és kutat6tarsai malajziai egyetemistdk korében végeztek bol-
dogséagkutatast. Fredményeik szerint a buddhista - tarsadalmukban tobb-
ségben lev§ - didkokat alacsonyabb lelki bevonddas, boldogsag és élettel valo
elégedettség jellemezte, mint akar a keresztény, akar a muszlim tanuldkat.>”
Ez az eredmény Gjabb cafolata annak az elképzelésnek, hogy a tobbségi 1ét
novelheti az elégedettség érzetet. Raadasul felveti annak a lehetségét, hogy
a buddhizmus kevéssé segiti hiveit a boldogga véalasban (legalabbis Malajzia-
ban), mint a tobbi vizsgalt vallas.

54 LIM-PUTNAM 2010.

55 STARK-MAIER 2008.
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57 ADINGA-SEOKB-HASHMIA-MAAKIPA 2012.
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Konklaziék
A szakirodalmak attekintése utan az az érzésiink marad, hogy a vallasi puzz-
le nincs megoldva.

Ugy tiinik, hogy van ugyan kapcsolat a vallsossag és életminéség ko-
zott, de mas tényezdk kozbeiktatddnak, kozvetitik ezt a hatéast. Ezek a ténye-
z8k pedig a vallasokon kiviili életben is fellelhet6k, mint a kozosségbe agya-
zottsag, egészséges (karos szenvedélyektl mentes) életmadd, erkolcsi tartés,
masokhoz empatidval val6 odafordulds, vagy a vallasi szovegek terapias
hatésa helyett a szépirodalom terapeutikus ereje. A vallasos, vallasi kozos-
ségbe tartoz6 egyének szdmara talan az jelenti az el6nyt, hogy a vallasok
scsomagban” kindljdk mindezeket. Az élettel valé elégedettség lehetGsége
azonban akkor valik valéra, ha a hivg él is ezekkel az eszkozokkel, koveti az
utmutatasokat, aktivan kapcsolédik a kozosségéhez, hitében nem kételkedik.
A hit egy sajatos jelenség, vagy van, vagy nincs, nem fejleszthetd, tudatos
dontéssel nem befolyasolhat6. A vallas a modern tarsadalmakban szabadon
vélaszthat6, de ez a vélasztas valamiképp mégiscsak determinalt, az egyén
tudasanak, neveltetésének, élményeinek, tapasztalatainak, érzéseinek eredd-
je, illetve a hivék olvasataban a ,kegyelemé”.

A vallasossag és életmindség-boldogsag kapcsolatrendszerérdl sok ku-
tatasi eredmény van ugyan, de legtobbjiitk USA-beli. A nemzetkozi 6sszeha-
sonlitd kutatdsok a boldogsagot és/vagy életmindséget egy egydimenzids
kérdéssel mérik, pedig arnyaltabb képet kaphatnank, ha a kérdéivekbe beke-
riilnének a boldogsag harom arcara (hedonikus, eudaimonikus és flow)
vonatkoz6 kérdések. A nemzetkozi vizsgalatok masik hidnyossaga, hogy
mintaik jellemz&en egy és kétezer f6 kozottiek és a legnagyobb vallasi k6zos-
ségek tagjain (és esetleg a nem vallasosok rétegén) kiviili vallasokat néhany
f6 képviseli benniik, igy felekezeteket Gsszehasonlité statisztikai elemzések
nem végezhet6k rajtuk. Ez utébbi csak gy lenne orvosolhat6, ha minél t6bb
orszagban késziilnének célzott, felekezeteket 6sszehasonlit6 elemzések.

Izgalmas kérdés, hogy a vallasi megujulasi és Gj vallasi mozgalmak tag-
jainak életminGsége jobb-e, mint a tradiciondlis vallasi k6zosségek tagjaié.
Feltehetéen igen. E mozgalmakrol késziilnek esettanulményok, kutatasok,
melyeknek azonban nem targyuk a boldogsdg mérése, noha attételesen sz
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van errdl is benniik.5® Erdemes lenne a nagy dsszehasonlité vizsgalatok kér-
déiveit lekérdezni ezekben a specidlis kozosségekben is és dsszevetni a f6bb
eredményekkel.

Keveset tudunk arrél, hogy mi a kiilonbség az életmindség terén az ate-
istdk és azok kozott, akik ,spiritudlis beallitddastak, de nem vallasosok”,>
mint ahogy kevéssé kutatott az is, hogy a nem vallasos egyéneknek milyen
metafizikai vagy ismeretelméleti nézeteik vannak®- melyek igen szertedga-
zbak lehetnek.

Nyitott kérdések tehat vannak az életminGség és vallasossag kapcsolat-
rendszerét tekintve, de 1éteznek az eszkozok a megvalaszolasukra. Aminek
mérésére nincs még modszer, az az, hogy vajon jobbak-e a vallasos emberek,
a boldog vallasos emberek, a boldog emberek.
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A magyar politikatorténet mintazata.
A Magyarorszag politikai fejlédését béklyoban tartd
jelenségek és hatteriik

Kiss Daniel

I. Bevezetés

Ha valaki Magyarorszag politikdjanak természetét torténeti szempontbol
kivdnja megismerni, az kutatdsa soran minden bizonnyal meglepédhet,
amikor egyre tobb és tobb parhuzamot és hasonlésagot fedez fel hazank
elmalt rendszerei és kozéletének jelenlegi allapota kozott. A torténelem irant
érdekl6d6 politikatudosokbdl nem gondolnam, hogy hiany volna, ennek
ellenére kutatbmunkam soran mégis azt tapasztaltam, hogy ezzel a téméval
a magyar politolégia egy kevésbé kitaposott 6svényére 1éptem.

Kétségtelen, hogy azon kevesek koziil, akik ezt az 6svényt elSttem jar-
tak, Csizmadia Ervin munkassaga kiemelkedd. Ebb6l az okbdl helyénval6nak
gondoltam a neki szentelt tanulméanykotet osszeallitisaban a magam részé-
r6l az § szakteriiletére val6 betekintés utjan tisztelegni. Nem mellékesen
torténész-politolégus novendékként kotelességemnek is éreztem e kérdés
korbejarasat: Mik tehat azok a minték, amelyek rendre visszatérnek a ma-
gyar politika torténete soran?

A vélaszok el6tt elészor érdemes kifejtenem, hogy mit értek minta alatt.
Olyan, a politikat kialakit6, mtikodtetd, vagy miikodésében gatlo jelenségeket
tekintek ebben az frdsban mintanak, amelyek a magyar torténelem tobb
epizddjaban is hasonlé médon jelen vannak. Lehetnek ezek vissza-visszatérd
elemek, vagy allanddan jelen 1év koriilmények, lényegiik viszont, hogy nem
magatol értet6déek, még ha akar az adott viszonyokbdl kovetkezen sziik-
ségszerten is vannak jelen. Nem tekintem igy mintanak azt, hogy egy par-
lamentaris rendszerben valasztasokat tartanak, mert ez magatol értet6dé. Az
viszont, hogy ezeket a valasztasokat mindig a regnalé kormanypart nyerje
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mar nem evidens, ha tehat tobb politikai rendszerben visszakoszon a torté-
nelem soran, akkor mar mintanak fogom szamitani.

Idében a kutatas targyat az 1867-es évig vezetem vissza. Ennek oka,
hogy innent6l kezdve tekinthet6 mai szemmel is politikdnak a korabeli koz-
élet, ugyanis bar évszazadokkal régebb ota tartanak Magyarorszdgon or-
szaggytlést, népképviseleti alapt torvényhozas csak ekkor honosodik meg
nalunk tartésan. A jelenhez kozeledvén legfeljebb csak érint6legesen fogom
targyalni az tiszavirag-életd rendszereket, illetve a diktatérikus berendezke-
déseket, ezek ugyanis természetiiknél fogva nem engedik kell6en kibonta-
kozni a politikai életet, utobbiak esetében pedig fokozottan igaz, hogy valédi
kozélet helyett inkabb csak zart dontéshozatalrél van szé benniik, amikor
politikardl beszéliink. E feltételek alapjan a kovetkezé berendezkedésekrdl
lesz tehat sz6: A dualizmusrdl, a Horthy-korszakrol, és a harmadik koztarsa-
sag demokracidjardl, beleértve a 2010 6ta fennalld6 Nemzeti Egytittm(ikodés
Rendszerét.

II. Strukturalis mintak
Aranytalan partrendszer
El8szor ejtsiink szo6t a magyarorszagi politikai rendszerek struktaréjarol,
vagyis a politika keretérél. Az els§ mintat ennek kapcsan az adja, hogy
mindegyik rendszert valamiféle nemzetkdzi mozgasok miatt tortént valtozas
teremtett meg,’ vagyis nem pusztan bels§ indittatastak. A valtozasok igy
bizonyos szemszogbdl egyszer csak bekdszontenek a magyar politikdba.> A
dualizmus kialakulasakor ez a kiils§ hatds a Habsburg udvar kiegyezésre
valé hajlandéséaga volt, a Horthy-korszaknal az elveszitett habora és a tria-
noni békediktatum fektette le az alapokat, a rendszervaltas pedig a szovjet
vilagrend Osszeomlasanak kontextusdban értelmezendd. A visszatérd elem
tehat a geopolitikai realitashoz val6 alkalmazkodas sziiksége.

Az igy megsziilet6 rendszerekre jellemzd egy dominéns elit és domi-
nans paradigma.? A politikai kozeg kornyezetéhez valé alkalmazkodasanak
ez a legalapvet6bb eleme. A dualizmus koréban ez a forradalom 6rokoseinek

s

liberalizmusa, a két habort kozott az el6zé rendszer ellenzékének keresz-

! SZENTKIRALYI 2022.
2 CSIZMADIA 2018/a.
3 CSIZMADIA-LAKATOS-NOVAK-PAAR-RAJNAI 2021, 218.



A magyar politikatorténet mintazata 13

tény-nemzeti jellege, a rendszervaltas utan pedig a reformerek demokrati-
kus elkotelez6dése. Az ezen paradigmakat visszautasito aktorok jellemz&en
kiszorulnak a hatalombdl.

A hatalmi viszonyok kialakitaséban mindinkabb az a meghatarozo,
hogy kozjogi alapon szervezédik a politikai rendszer és ennek megfelelen a
partrendszer is hasonloképpen van megosztva. A kozjogi alap (dualizmus-
ban a kiegyezés, interbellumban Trianon, jelenkorban pedig a rendszerval-
tas, majd a NER alkotmanya) sérthetetlensége miatt az egyik oldal a rend-
szer fenntartdsara, menedzselésére rendezkedik be, a vele szemben 1év§
oldal pedig ennek bizonyos foki dekomponalasidban érdekelt.* Emiatt jel-
lemz6, hogy a partok kozott nem elsGsorban magéanjogi, hanem inkabb al-
lamjogi kérdések alapjan alakul ki a legfontosabb torésvonal.> A korményol-
dalon igy rendre egy gydjtSpartot talalunk, aminek a tagsaga nem ideologiai
alapon szervezddik, emiatt nagyon kiilonboz$ tarsadalmi csoportokbol all
ossze® és sokszor beliilrdl tagolt - a Fidesz ebbdl a szempontbol kivétel, mert
torténelmi el6deinél jéval monolitikusabb.” Ezzel a kormanyoldallal szemben
egy rendszerellenzéket talalunk, amely tehat nemcsak kormanyellenesként,
hanem elsésorban rendszerellenesként szervezédik. Ebbdl eredGen a kor-
manyt alakit6 oldalt egyébként nem is tekinti legitimnek.®

Egy konszolidacios idGszakot kovetSen létrejon a dominans part jelen-
sége. A partrendszer kikristalyosodasat megel6z8 idészakokra (1867-1875,
1920-1922, 1990-2010) és az ezeket kovet§ dominansparti rendszerekre is
jellemz6 a parlamenti sokpartrendszer - vagyis a korabban bemutatott két
oldalon tobb part is elfoglalja a helyét — utébb viszont ez aranytalanné valik,
és jellemzdéen egy hatalmas parlamenti tamogatassal rendelkezd part (Sza-
badelvid Part, Egységes Part, Fidesz), esetleg egy szatellitparttal kiegésziilve
(az Egységes Partnak a Keresztény Gazdasagi Part,? a Fidesznek a KDNP), de

4 CSIZMADIA 2014, 47.

5 CSIZMADIA-LAKATOS-NOVAK-PAAR-RAJNAI 2021, 219.
6 CSIZMADIA 2020.

7 CSIZMADIA-LAKATOS-NOVAK-PAAR-RAJNAI 2021, 221.
8 Ki1s 2013.

9 CSIZMADIA 2014, 33.
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érdemi koaliciokotés nélkiil® tartésan hatalomra kertil," kormanyzasat pe-
dig gyakorlatilag senki sem veszélyezteti.”

Korlatolt parlamentarizmus

Ebbdl a sajatos partrendszeri struktirabdl kovetkez6 minta a parlamenti
véltoégazdalkodas hidnya. A dualizmus alatt csupan egyszer kertilt sor a kor-
manypart levéaltasara (akkor is csak egy stlyos belpolitikai valsag aran), a
Horthy-korszakban viszont ilyen egyszer sem fordult el§. Annak ellenére,
hogy Magyarorszag egyébként a térség egyik legrégebbi parlamentéris ha-
gyomanyu orszaga,” emiatt a tényez§ miatt parlamentarizmusat csonkanak
is nevezik.'* Voltak viszont olyanok is, akik azzal érveltek Magyarorszag
parlamentarizmusanak épsége mellett, hogy a dominans part sziikségszer(
vélasz a kisparti széttagoltsagra, vagyis ez a nemzeti érdek valddi kifejezdje.’
Mindenesetre a rendszervaltast kovetd két évtized e téren Gjitast hozott, bar
e kivételes valtdgazdalkodas soran is felfedezhet6k voltak korai domi-
nansparti tendenciak.® A demokratikus szerkezet feliilirhatosaga pedig az
1990 utani demokracia parlamentaris deficitjérél arulkodik."”

Mintanak szamit még, hogy a valtégazdalkodast a dominans kormany-
partok tudatosan igyekeznek megakadalyozni, az ellenzék hatalomra jutasa
ugyanis felfogasuk szerint rendszerellenzéki programjukbél adédéan az
egész politikai berendezkedést veszélyezteti.'® Az, hogy az ellenzék kormany-
ra keriilése igy visszatér6en rendszervaltas-értékd forradalmi fejleménynek
szamit, jelentGs killonbség a nyugati demokracidk mutikodése és a magyar
parlamentarizmus kozo6tt.' A korményoldal raadasul emiatt felhatalmazast
érez a kormanyvaltast megakadalyoz6 szélsGségesebb eszkozok bevetésére

19 CSIZMADIA 2014, 27.

' CSIZMADIA-LAKATOS-NOVAK-PAAR-RAJNAI 2021, 231.
12 CSIZMADIA-LAKATOS-NOVAK-PAAR-RAJNAI 2021, 226.
3 TOLGYESSY 2012, 256-257.

4 TOLGYESSY 2012, 260.

'5 CSIZMADIA 2018/b.

16 CS1ZMADIA-LAKATOS-NOVAK-PAAR-RAJNAI 2021, 233.
17 CSIZMADIA 2018/b.

8 TOLGYESSY 2012, 260.

19 CSIZMADIA-LAKATOS-NOVAK-PAAR-RAJNAI 2021, 230.
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(példaul a kozigazgatds nyomasgyakorld eszkozeinek centralizalasaval és
onkényes felhasznalaséaval),*® ez viszont azt jelenti, hogy a politikai kiizd6tér
nem valik le eléggé a kozhatalom intézményeirl.>* A személyi fiiggGségek
rendszerével kiegésziilve ezt a magatartast az ellenzék intézményesitett kor-
rupcioként éli meg.>

Bar allando6ségot jelent, hogy Magyarorszag llamforméajanak tobbszori
megvaltozasa ellenére végig a népképviseleten alapul6d torvényhozasnak
felel§s kormany maradt a végrehajt6 hatalom tényleges letéteményese,* a
hagyomanyos intézmények és eljarasmodozatok helyredllitasa (a dualizmus-
ban és a Horthy-korszakban a hivatkozasi alap az 6si alkotmany volt)** és az
Gjabb nyugati intézmények hazai meghonositdsdnak dichotomidja mégis
vissza-visszatér.>> A magyar politikatérténetben ugyanis egymas mellett él
egy modern nyugat-eurépai intézményeket leméasolni és atiiltetni kivano és
az ezt kritizal6é politikai magatartéas (ez kiemeltképpen a Horthy-korszakban
és a harmadik koztarsasagban érhetd tetten).

III. Viselkedésbeli mintak

Elitmagatartasok

A politikai rendszereknek tartalmat ad6 viselkedések iranyabol megkozelitve
jellemz6, hogy az j berendezkedés az el6z6 korszak tagadasara épit: A dua-
lizmus a Habsburg ¢nkényuralmat, a Horthy-rendszer pedig a dualizmus
liberalis kozszellemét lépte tdl,>” a rendszervaltas demokréacidja a kadari
diktattratél, a NER pedig az 6t kitermel§ valtogazdalkodasos demokraciatol
fordult el.®® A magyar politika mint4ja tehat az alland6 multtagadas, szem-

ben a nyugati partfejldés folytonossagaval.*

20 UNGVARY 2017.

2 TOLGYESSY 2012, 260.

22 CSIZMADIA-LAKATOS-NOVAK-PAAR-RAJNAI 2021, 222.
23 TOLGYESSY 2012, 268.

24 CSIZMADIA-LAKATOS-NOVAK-PAAR-RAJNAI 2021, 233.
5 TOLGYESSY 2016, 24.

26 CSIZMADIA-LAKATOS-NOVAK-PAAR-RAJNAI 2021, 234.
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s

Az elitek magatartasdban visszatérd minta még a kormanyoldal kiilde-
téstudata. Felfogasuk szerint nincs az 6 korméanyzasuknak alternativdja, az
ellenzék kormanyzasképtelen, a korméanypart igy 6rok mandatummal ren-
delkezik,>* amivel kotelességének érzi kiragadnia az orszagot a tartos lesza-
kadashoz vezetd allapotabdl.3* A tartés kormanyzast tartja tehat felel6s kor-
manyzasnak, ez az egyediili biztositéka az allam mukod6képességének.3* Ezt
az ellenzék jellemzden erkolcsi alapokon biralja.3

A korméany és ellenzék szembendllaséban minta még az allami és a
nemzeti érdekek alapjan torténd érvelés. A korményoldalra jellemz6 rend-
szermenedzseri attitGd a legoptimélisabb mikodés kereséséhez igazodik,
aminek Ggyszintén kovetkezménye a makrogazdasag- és pénzpolitikafixalt
kormanyfelfogéas (gyakorlatilag alland6é gazdasagi valsagkezelés),>* amivel
szemben nemzeti érdekképviselet alapjan tdmadja az ellenzék a kozjogi al-
lagvédelmet3 és a gazdasagpolitika pragmatikus kezelését.3® Ez az 6Snmagu-
kat is nemzetinek karakterizal6 kormanyokkal szemben is é16 kritika volt -
példaul Bethlen nyugati kolcsonfelvétele,” vagy Orban nemzetkozi nagyt6-
két kiszolgal6 politikaja3® kapcsan. Minta tehat a nemzeti-nem nemzeti to-
résvonal is a politikdban: a kormanypart tartja magat a legnemzetibbnek, az
ellenzék viszont nem tartja Sket eléggé nemzetinek.>®

A nemzetkozpontt érvelésnek a szinezete altalaban sérelmi mintat mu-
tat. Ilyen Orban szembenallasa a Nyugattal,*® vagy a Horthy-korszak elitjé-
nek a reviziés vagya.*' A sérelmi pozici6 viszont alapvetGen ellenzéki maga-
tartasforma, a dualizmusban példaul az udvarral szembeni ellenzékiség élt

3 CSIZMADIA 2014, 28.
3' TOLGYESSY 2016, 39.
32 TOLGYESSY 2016, 18.
33 CSIZMADIA 2014, 42.
34 CSIZMADIA 2014, 28.
35 CSIZMADIA 2014, 29.
36 CSIZMADIA 2014, 30.
37 CSIZMADIA 2014, 30.
38 TOTH 2020.

39 CSIZMADIA-LAKATOS-NOVAK-PAAR-RAJNAI 2021, 224.
40 TOLGYESSY 2012, 280.
4 KIS 2013.
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tovabb a kormannyal szemben allokban.** A sérelmi minta nemzeti 6nsajna-
latban és a dicsé multba val6 visszavagyasban is rendszeresen manifesztalo-
dik.#

Mintaként értelmezhetd a kozélet Nyugattal val6 sajatos viszonya is. Jel-
lemz6, hogy el6bb masolni prébalja a Nyugatot (dualizmus, rendszervaltas),
majd miutan ez kudarcot vall (els6 vilaghabort, parlamentaris deficites val-
tégazdalkodas), gydlolni kezdi és értékeit veszettnek mindsiti, végil a tl-
szarnyalasét hirdeti (Horthy-korszak, NER).#

A nyugatossag meghaladasa mellett a rendszert mutkodtet§ eliteknek
célja a jogallamisagot is meghaladni. A kormanypart hatalmi eszkozokkel
torténd tertiletszerzése a vélt vagy valds hatranyainak kiegyenlitését szolgal-
ja.* Ennek alapjan korlatozta a maihoz hasonl6an a Horthy-korszakban is az
ellenzéki sajtot sajat oldala vidéki folényének tetejébe a kormény, lehetetleni-
tette el az ellenzéki politikusokat (példaul megfigyelés, lehallgatas ttjan),
lehetetlenitette el az ellenzék kampanyat (féleg jogi eszkozokkel), illetve
vesztegette nyiltan is a szavazOkat (szavazatvéasarlassal, megfélemlitéssel).4®
A jogallamisagot hasonlé modon sért§ eljarasokrol a dualizmus idején szép-
irodalmi anekdotak is sziilettek.#”

Ilyen hasonlésagokat azonban a kiilonboz6 rendszerek meghatarozo
szereplGiben is fel lehet fedezni. Mar az a tény, hogy minden berendezkedés-
hez lehet kétni bizonyos ikonikus személyeket mintanak vehet$.*® Allando
jellemz6 az erds, tekintélyes vezet§ személye (Ferenc Jozsef, Horthy), aki
akar a miniszterelnokok kozott is megtalalhat6 (Tisza Kalman, Bethlen Ist-
van, Orban Viktor). Utébbiak hossz(i kormanyzasi idején til kozos jellemzdje
a partjukon beliili szigora frakciéfegyelem kialakitasa, amelyet igazén csak a
jelenlegi miniszterelnok tokéletesitett. A korméanypartok belsé pluralizmusa

42 TOLGYESSY 2012, 257, 260.
43 KIS 2013.

44 TOLGYESSY 2016, 32.

45 KIS 2013.

46 JGNACZ 2022.

47 TOTH 2020.

48 CSIZMADIA 2020.
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korabban ugyanis nehezitette, hogy kizarélag a miniszterelnokhoz ht, szer-
vilis embereket jeloljenek orszaggytlési képviselének.4

A kérdéses személyek életttja és karaktere kozott is szamos hasonlo-
sagra bukkanhat még az ember,>® ezeket azonban inkabb sorolom a torté-
nelmi kuriézumok kozé, mint a tudoméanyosan vizsgalandé mintakhoz.

Tarsadalmi magatartasok

Ha a tarsadalom viselkedésére forditjuk figyelmiinket is taldlunk érdekes
politikatorténeti mintakat. Egy ilyen minta a gazdasagi nyertes-vesztes to-
résvonal jelenléte, amit nemzetkozi valsagok mélyitenek, bar ezekért a ,,vesz-
tesek” inkdbb a kormanyt hibaztatjak.>" Ilyen volt a dualizmusban az 1880-as
évek, a Horthy-korszakban a 20-as és 30-as évek forduldja, a harmadik koz-
tarsasagban pedig a 9o-es évek eleje és a 2000-es évek vége. Kapcsolodd
minta az embereknek ebbdl is addd6 visszatérd csalddasa a demokraciaban
és a piacgazdasagban. A tomegdemokréacia honositdsanak 1918-19-es ka-
tasztrofalis kisérlete> és a rendszervaltas utani valtégazdalkodas ineffektivi-
tasa>? a piacparti liberalizmuson tal a nyugatos demokrata nézeteket is meg-
bélyegezte a tébbség szemében.

Mintanak szamit még, hogy a tarsadalomnak nincs hite a torvényhozés
tényleges befolyasolasaban, igy évszazados tapasztalatok alapjan ma sem a
jogszabalyok altal, hanem azokat megkertilve, kijatszva remél boldogulni.>*
Ez koszonhetd részben annak is, hogy a tarsadalom a rendszer 1étrejottét
hattéralku eredményeként éli meg, nincs vele kapcsolatosan kozos mitosza,
mivel a tobbség alig vett benne részt, igy nem is tekinti teljesen legitimnek. A
rendszervaltas kapcsan ez napjainkban is ergsen érezhet, de ugyanigy igaz
volt a dualizmus idején a kiegyezésre is.>>

Jellemzdje a magyar tarsadalomnak az is, hogy nem kellen polgéaroso-
dott, hianyzik bel6le az autonémia. Felfedezhet6 ez a 30-as években, amikor

49 UNGVARY 2017.

50 Lasd: TOTH 2020; BOZOKI 2019.

5' CSIZMADIA 2014, 30.

52 TOLGYESSY 2012, 264.

53 TOLGYESSY 2012, 278.

54 TOLGYESSY 2012, 277.

55 CSIZMADIA-LAKATOS-NOVAK-PAAR-RAJNAI 2021, 220.



A magyar politikatorténet mintdzata 119

a kormanypart népi alapra val6 4thelyezését is feliilrdl kellett iranyitania a
miniszterelndknek, mikozben ugyanez a folyamat Nyugaton alulrél volt
kezdeményezve.>® A partpolitikai trendek megvaltoztatasat ma sem a kozvé-
lemény mainstream oldala kezdeményezi, hanem inkabb a szélsGséges, radi-
kalis partok berkei, azok sem a nyugatossag igényével.” Nem altalanos pol-
garosodas, hanem gyorsan novekv§ tarsadalmi polarizaci6 és onveszélyes
demokracia alakult igy ki a rendszervaltas utan, ami egyre kartékonyabba
tette a parlamenti valtogazdalkodas versengését.5® A nyugatossag kapcsan az
el6z6 fejezetben leirt magatartas pedig a nép szintjén is megallja a helyét: A
polgarosodéssal egylitt kivanva gydlolt vagyakozasnak szamit.>?

Az autonémia hianyéanak tiinete az is, hogy a joguralom személytelen
rendje helyett a tarsadalom inkabb Gjra és Gjra a paternalista allam jotéte-
ményeihez flizi a reményeit.*® Ebbél ered, hogy a kormanypart nem hata-
lommegosztasra és allampolgari cselekvésre alapozza rendszerét, hanem az
egész magyar tarsadalmat hatarozottan kézben tarté hierarchikus mecha-
nizmusokra.® A magyar tarsadalomban ugyanis rogziilt a torténelem folya-
man egy elvaras arra, hogy a politika biztonsagot ny(jtson szamara, ezt
pedig a tartésan hatalmon 1év8 kormanypart be is tolti.% Szintén a stabilitas
igényének koszonhetd, hogy a népben nincs konszenzusorientacio, igy rend-
re a tobbségi kormanyzast igényli a koaliciok helyett.3 Emiatt fontos ki-
emelni, hogy nem pusztan kevesek hatalomvagya formaélja 4tfogd rendszerré
a dominansparti berendezkedéseket, ezek egyetértést talalnak a tarsadalom
igényeivel.% Az elitek szempontjabol mintanak szamit az is, hogy egyediili-
ként érzik alkalmasnak magukat a magyar tarsadalom eme sajatos jellemé-
nek megértésére.®

56 CSIZMADIA 2014, 33.
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A stabilitas igényén tul {igyesen hasznaljak ki a partok a nép alkalmaz-
kodoképességét is. Ezt értelmezhetjiik a kiilvilag valtozasaihoz viszonyitva is
(ahogy példaul Babits tette, ez alapjan nem kezdeményez6ként, hanem min-
takovetSként leirva a tarsadalmat®), de a belpolitikara is érvényes. A politi-
kai torésvonalak ugyanis - ahogy mar korabban attekintettitk - nem alul
jonnek létre, hanem a pértpolitikdabol szivarognak le a tarsadalomba.” Az
tehat alkalmazkodik a rendszer altal adott koriilményekhez,®® egyrészt elfo-
gadja és megprobal tdlélni benne,® masrészt résztvevdje lesz kétosztatisa-
géanak vehemencigjat is atvéve. A vezetd politikusok fel is ismerik az embe-
rek fogékonysagat a szekértaborosodasra, emiatt kialakitjak a megosztottsa-
got sulyosbitéd ,jo és rossz” oldal képét,” azaz behtizddnak a torténelmi
szembenallas gydloletszerkezetei mogé.”

Interakciok és dinamika
Mivel a két blokk versenyén kiviil nem alakult ki mas hagyomany Magyaror-
széagon, igy nyugati kooperacios partstratégiak sem alakulhattak ki nalunk.”?
Az eliteket ugyanis egyik hazai rendszerben sem sikeriilt egyméssal szemben
pacifikalni, vagy olyan terepre atvezetni, ahol egyiittm(ikod6 hagyomany
alakulhatott volna ki koztiik.”? Emiatt a rendszervaltasokkor kiemelkedd
elitcsoport monopolizalja az ideolégiat és cselekvést, vetélytarsai pedig mivel
nem tudnak politikai hatalomhoz jutni, informalis politikai kozegekben vagy
a szellemi szféraban pétoljak befolyasukat.” Ez a megkozelités a partok kozti
innovéaciés dinamika hianyaval magyarazza a dominans part hagyomanyat
és folytonossagat.

A masik oldallal val6 totdlis harcra épiil6 hagyomany képes volt talélni
a négy évtizedes allamszocialista diktatarat is, mivel elmaradt a két blokk

%6 L4sd: BABITS 2003.
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onvizsgalata, folytonossagot éreztek antidemokratikus multjukkal (a torté-
nelmi kormanypartok 6rokosei a Horthy-rendszerrel, az § ellenzékiik pedig
a maguk dominancigjat jelent6 Kadar-rendszerrel), ezek pedig nem voltak
Osszeegyeztethet6k egyetlen egységes hagyomannya.”> Nem tortént tehat
valédi forradalmi (nem klasszikus, fegyveres, hanem szellemi, innovativ)
szakitas a malttal, ami a demokratizalédas egyik kulcsfeltétele volna. Nyuga-
ton ugyanis forradalmi jellegi 4talakuldssal biztositott a folyamatossag,
Magyarorszagon viszont a folytonossagot éppen ezek elmaradasa jelenti. Ez
a forradalom ugyanis éppen azt a politikai stabilitast fenyegetné, amire a
magyar nép allando igényt tart.”

Bib6 Istvan és Szekfl Gyula is problémanak tartotték, hogy a Nyugattal
ellentétben itt nincs meg a képesség, vagy akarat a kettéosztottsag hagyo-
manyanak meghaladasara.” Ahogy korabban lathattuk, a tarsadalom nem
tart ra igényt, a dominans elitek pedig az adott koriilmények miatt nincse-
nek rakényszeritve, s6t, inkabb csak sajat pozicidjukat veszélyeztetnék altala.
A fejl6dési dinamikat igy 6k més utakon probéltak pétolni (bels6 valtogaz-
dalkodéssal,” az ellenzék beolvasztasaval,” a konzervativ értékrend integra-
lasaval, vagy tomegpartosodassal®®), ez azonban nem vezetett partpolitikai
innovaciéhoz. A magyar politikatorténetben a két oldal egymast el6re mozdi-
t6 interakcibi (partverseny) terén tehat allandéan jelen van egyfajta fejlédési
deficit.

IV. Konkltizié

A terjedelmi keretek sajnos nem engedik, hogy ennél hosszabban merengjek
a magyar politikatérténet mintainak visszatérésén. Oly sokat lehetne még
beszélni a felsorolt mintdk ntianszbéli kiilonbségeirdl az id6k soran, illetve a
torténelem altal megadatott lehet&ségekrdl ezeknek a feliilirasara és arrol,
hogy erre miért nem kertilt mégis sor.

75 KIS 2013.

76 CSIZMADIA 2018/ a.

77 CSIZMADIA 2017, 262, 271.
78 CSIZMADIA 2014, 27.

79 CSIZMADIA 2014, 28.

80 Cs1zMADIA 2014, 32.
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Az rajzolédik ki ugyanis a hazdnk kozéleti hagyoményainak vizsgalata-
bél, hogy Ujra és Gjra ismétlik Gnmagukat bizonyos struktirak és viselkedési
formak, ezek pedig szinte sziikségszertien megakadalyozzdk az elérehala-
dést, a meg(julast, az innovaciét. Ha pedig valaki kifejezetten a nyugatos
mintaja demokracia hazai hagyomanyara kivancsi ezen a téren, akkor egye-
nesen lehangol6 kovetkeztetésre juthat. Az alkotméanyosan korlatozott, ver-
seng( tobbpartrendszer ugyanis még akkor sem volt képes meghonosodni
nalunk, amikor arra az orszag - az elitek és a tarsadalom egyiittvéve - legin-
ké&bb nyitott volt.®"

Tovabbi, mélyebb kutatas izgalmas targyat képezheti tehat, hogy ezen a
hagyoméanyon miképp lehet tovabblépni és milyen lehetéségek allnak igy
Magyarorszag politikdja el6tt. Nem elegendd ugyanis csak a jelenlegi rend-
szer bukasdban reménykedni - minden rendszer megbukik elébb vagy
utébb. Ahhoz viszont, hogy a kovetkez6 rendszer masmilyen legyen a ma-
gyar politikatorténet elmult berendezkedéseinél, mar aktiv politikaformalé
akarat kell. A jelenlegi allapotok alapjan Tolgyessy Péterrel értek egyet ab-
ban, hogy ehhez a belsd indittatast rendszervaltashoz nagyon sok 4j és elko-
telezett embernek kell belépnie a politikai térbe.®* Nekik pedig véleményem
szerint tudataban kell lenniiik a Magyarorszagot békly6ban tart6 hagyoma-
nyaival, hogy képesek legyenek feliilirni is azokat.

Remélem tehat, hogy sikertilt valaszt adnom ezzel az irassal arra a kér-
désre, hogy mik a magyar politika torténete soran visszatéré mintak, egy kis
betekintést is nyGjtva a miértjiikkre is. Mar csak arra kell vélaszt talalnunk,
hogy hogyan tudunk ezeken tallépni. Az ugyanis talan senki szaméra sem
kielégit6 valasz, hogy a torténelem arra van karhoztatva, hogy megismételje
Onmagat.

81 Kis 2013.
82 SZENTKIRALYI 2022.
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Szembenallas vagy kolcsonos fiiggés?
Az etnikai hatarépités eltérései roma-magyar és
roman-magyar lokalis egyiittélési
helyzetek példai alapjan

Kotics Jozsef

Bevezetés
Az egylitt é16 etnikumok etnikai hatarépitési folyamata Ko6zép -Kelet- Euré-
pa ruralis teleptiilésein maig meghatarozo tényezd.

Az antropologia szemlélet(i etnikai egyiittélési helyzeteket vizsgal6 ku-
tatasok' alapvetd jellemzdje, hogy nem beszélnek altalaban az eltérd etniku-
mok egylittélésének kérdésérdl, hanem azt a helyi tarsadalomtorténeti kon-
textusban, az etnikumok kozotti kapcsolatviszonyok lokélis beagyazottsaga-
ban, folyamatosan alakuld, valtozo jelenségként értelmezik, tehét a kapcsola-
ti viszonyok performativitasara, dinamikus kolcsonhatéséara és funkcionalis
szerepére helyezik a hangstlyt. A legijabb etnicités vizsgalatok annak tarsa-
dalmilag konstrudlt voltat, relaciés és szituativ vonatkozasait tekintik hang-
sulyosnak, amely az elhataroldédas és a kiilonbségtétel tarsadalmi praxisai-
ban realizalédik.> ,Az etnicitist a »kultGrdhoz hasonlénak vett valtoz6»
helyett sokkal inkabb érdemes olyan relaciés véltozonak tekinteni, amely
nemcsak tobb tényezd§ (tarsadalmi statusz-jellemz6k valamint kulturalis
gyakorlatok) egyiittes hatasanak ereddjeként alakul, hanem ugyanakkor
erdsen bele is 4gyazodik abba a tarsadalmi kontextusba, amely meghataroz-
za a vizsgalt etnikai csoport helyét az 6t magéaba 6lel§ tarsadalom interetni-
kus viszonyainak szovetében.”? Az eltérd etnikai csoportok kozotti hatarok

' A kiterjedt vizsgalatokbol csak néhany fontosabb munkéra utalok: BAKO 2006; BI-
Cz0 2015; BIRO 1996; BORBELY 2016; DURST 2010; OLAH 2006; PETI 2007.

? FEISCHMIDT 2010, 7-8.

3 DURST 2010, 190.
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fenntartdsanak fontos eleme a masik etnikumrol formalt kép sztereotipiai-
nak kialakitdsa és miikdodtetése. Fzek - Fidheim kategériait hasznalva -
egyfeldl a dichotomizaci6 jegyében sziiletnek, amikor is 1ényeges jellemz6jiik
az aszimmetrikus viszonyok alapelvként val6 elfogadasa, a masikat kirekesz-
t6, lenézd, negativ vonasok jelenléte, a sztereotipiarendszer kimunkaltsaga.
Az eltér6 etnikumok kolcsonos elhatarolodési folyamatat nevezi Eidheim
ydichotomizéaciénak”, amely alapvetSen egy ,,mi” -,8k” tipusti kapcsolatot és
szembendllast fejez ki. Az etnikumok kozotti interakcidknak egy ezzel ellen-
tétes forméaja az n. komplementarizaci6, amely nem a szembenallasra épiil.
Ebben az esetben a kulturdlis kiilonbségek az etnicitason keresztiil kommu-
nikalédnak, 1étezésiiket tényként és gyakran elényként kezelik. A komple-
mentarizaci6 egy ,mi” és "ti” tipust folyamatként irhat6 le.

Az alabbiakban - két korabbi kutatdsom eredményeinek 6sszehasonlitd
vizsgalata révén - az eidheimi kategorizaci6 fogalmi keretét segitségiil hivva,
arra mutatok ra, hogy milyen médon mikodik a roma-magyar és a ma-
gyar-roman viszonylatban az etnikai hatarépités folyamata. Hipotézisem
szerint a roma - nem-roma etnikai egyiittélési helyzetekben az egyiitt é1§
etnikumok viszonyat a kolcsonds elhatarolédas (dichotomizacid) jellemzi,
azonban azokban az etnikai egyiittélési helyzetekben, amelyben nem jelen-
nek meg a romak, annak ellenére, hogy folyamatos a két etnikum kozott a
hatarépités és annak fenntartdsara is torekszenek, ez nem a szembenallasra,
hanem a kolcsonds fiiggésre (komplementarizéciéra) épil. Meglatasom sze-
rint az antropolégiai szakirodalom nem szamol kell6en azzal, hogy ez a csak
roma - nem-roma relaciéban megfigyelhet§ jellegzetesség dontd jelentGségli
a romak tarsadalmi integraci6janak folyamataban, pontosabban az antropo-
légiai tudas tarsadalmi alkalmazasdban. Célom annak bemutatéasa, hogy a
Romanidban talalhaté lokélis tarsadalmak egylittélési viszonylataiban ho-
gyan ragadhaté meg az etnikai hatarépités két jellegzetes tipusa. Mindkét
vizsgélat esetében a kutatas célja az etnikai egytittélési helyzetek lokalis (tér-
beli) leképezddéseinek és helyi kényszerit6 erejének a feltarésa volt. A kuta-
tas soran nem a terepeket magukat, hanem az egyiittélési helyzetek mecha-
nizmusait hasonlitom Gssze.’

4 EIDHEIM 1969, 43.
5 KOVACS 2003, 25.
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Etnikai egyiittélési viszonyok a haromszéki Zabolan
Az elsG terep, ahol el6szor 1997-ben végeztem kiterjedt antropologiai terep-
munkat a haromszéki Zabola. A 2018-ban megismételt kutatds keretében
vizsgaltam a magyar-roma és roméan-magyar egyiittélés valtozdsanak fo-
lyamatat.°®

A lokalis tarsadalmak egytittélési gyakorlatanak milyenségét tobb té-
nyez$ befolyasolja. Zabolan négy Gsszetevének van kulcsfontossaga. Az els§
a kisebbség-tobbség relacié problematikdja. A probléma értelmezhetGsége
szempontjabol dont6 jelent6ségl, hogy Zabolan az allamalkoté tobbséghez
tartoz6 romanok markéans kisebbségi kozosséget alkotnak. Miutan a helyi
tarsadalom részkozosségei etnikai alapon szervezddnek, az egylittélési gya-
korlatot alapvetéen hatarozza meg, hogy a magyar lakosok milyen aranyban
vannak jelen a helyi tarsadalomban. Jéllehet a magyar lakossag térvesztése a
tobb mint két évszazados egyiittélés soran az utébbi évszadban jellegzetes
tendencia,” a magyarok ma is tobb mint hatvan szazalékat alkotjak a kozos-
ségnek, mig a roman lakossag aranya nem éri el a harminc szazalékot.
Emellett fontos annak hangsilyozasa, hogy az egyiitt é16 etnikumok térbeli
szegregacitja maig meghatarozé tényez6, bar kialakulnak etnikailag vegyes
tertiletek is, ahol a szomszédsagi viszony a roman, magyar és cigany/roma
csaladok kozott gyakori, az eltérd etnikumok térbeli elkiiloniilése ma is mar-
kansan meghatarozd. A harmadik lényeges Osszetevd, hogy a telepiilés tobb
mint 9o szazalékat kitev6 magyar és roman etnikum esetében az eltérg val-
lasfelekezethez tartozas egyértelmiien etnikai kot6dést jelol, amennyiben a
romanok minden esetben ortodox vallastiak, mig a magyarok reformatusok
és katolikusok. A ciganyok a magyarok nyelvét és az altaluk gyakorolt valla-
sokat kovetik. Mig a magyarok kozossége alapvetden a vallasi felekezet altal
tagolt és a tarsadalmi statusz ezt kevésbé befolyasolja, addig a cigany/roma
részkozosség esetében a vallasnak nincs a bels6 tagoltsagra semmiféle raha-
tasa, azt kizardlag a gazdasagi erGviszonyok alapozzdk meg. A negyedik
meghatarozé tényezd, hogy a lokélis tarsadalomban autochton egyiittélési
kozosségeket talalunk, akik hossz id§ 6ta élnek egy helyi tarsadalomban. Fz
dont6 jelentéséggel bir az egylitt él6 kozosségek kapcsolatviszonyat illetGen.

6 KoTICS 2018.
7 POZSONY 2003, 112-113.
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Fontos kiemelniink, hogy a multietnikus egytittélési gyakorlat magyar-
roman viszonylatban teljesen eltér§ médon mutikodik, mint roma-magyar,
roma-roman relaciéban. Ennek oka, hogy mind a magyarok, mind a roma-
nok magukat a cigdnyok folott 4116 csoportként tételezik. E vélekedés alapjat
az a korabbi évtizedekre jellemzd tartds gazdasagi viszony adta, melyben a
roman és magyar gazdaknal a ciganyok mezGgazdasagi szolgaként jutottak
szerephez.®

Zabolan a masik etnikai csoportrol 1étrehozott kép a kategorizacion ke-
resztiil formalédik, s ezek a kategoéridk és a hozza rendelt jelentéstartalmak
dontGen hatarozzék meg az etnikumok kozotti viszonyulasokat és interakci-
Okat. A lokalis szereplSk kategorizacidinak eltérései az adott cigany/roma
csoporttal fenntartott kapcsolatviszonyok és interakciok intenzitasanak elté-
r6 voltaval hozhatok osszefiiggésbe.?

A vizsgalat soran elsédlegesen a helyi szerepl6k émikus (belsd) katego-
ridinak feltarasa torekedtem. Mig az 1997-es kutatas soran azt tapasztaltuk,
hogy a helyi magyar kozosség a ciganyokat annak ellenére tekintette egysé-
ges etnikai-kulturalis tombnek, hogy a roma csoportok bels§ tagoltsaga a
kutatéi tekintet szamara azonnal felismerhet§ volt.

A kutatas soran altalunk alkalmazott, a cigany részkozosségre kialaki-
tott étikus (kiils6) kategoriarendszer (dombi ciganyok, hegyaljai ciganyok,
faluban él6 ciganyok) teljesen eltérd volt a helyi magyar kozosség altal kiala-
kitottdl, amely egységesen a cigany kategoriajaba sorolta az egymastol tér-
ben elkiiloniils, értékrendszerben életvitelben és gondolkodasmddban is
eltér§ roma csoportokat.

A 2018-ban megismételt kutatds soran azt talaltuk, hogy az elmult 25
évben a faluba koltozott cigany csaladok szama jelentékeny mértékben meg-
novekedett.' Az 1990-es évtized végén 4-5 csalad élt a magyarok altal lakott
kozponti részén a telepiilésnek. Napjainkban mar 25-30 csaladra tehet§ a
szamuk. Ez a véltozas lényegi mddosulast eredményezett a helyi magyarok
kategorizaci6jaban. Ma mar a faluban €16 ciganyokat a magyar részk6zosség
tagjai megkiilonboztetik a falu més részein él6 tarsaikt6l. A ma alkalmazott
émikus kategéridk a rendes cigany (falusi cigany) és problematikus cigany,

8 KoTICS 1999, 35.
9 S7ABO 2003.
19 KOTICS 2018.
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(nem a kozponti részen €16 cigany) kozott tesznek kiilonbséget. Az elkiiloni-
tett roma csoportok életformait tehat a térben élés egy meghatarozott tipu-
sahoz rendelik.

Miutan a hegyaljai cigdnyok a romanok altal lakott térben élnek Gket is
a dombiakkal egy kategoriaba soroljak. S ezt igy itéli meg a falu a magyar
elitje is. A besorolas alapja a kozpontban é1§ cigany csaladokétol eltérd integ-
racios helyzetiik. Ez a kategorizacié alapvet6en az évodai neveléshez és az
iskolaztatashoz kapcsolodéd sziil6i beallitodasokon és viszonyulasokon alap-
szik."™ A kutatas soran mi nem taldltunk ilyen egyértelmid megfeleltethetGsé-
get a dombi és hegyaljai cigdnyok nevelési intézményekhez val6 viszonyula-
saban. A dombon éI6k kozott is talalunk olyan csaladot, aki rendszeresen
jaratja gyermekeit 6vodaba és iskoldba. A hegyaljaik korében pedig az isko-
laztatassal kapcsolatos bedllitddas jelentékeny atalakulason ment at. A sziilék
felismerik ennek fontossagat, s amikor tehetik, legtébb esetben jaratjak is
gyermekeiket a koznevelési intézményekbe. A hianyzasok oka egyértelmiien
a megélhetési stratégiakkal, a jovedelemszerz6 tevékenységekkel hozhat6
Osszefiiggésbe. Mig ezzel kapcsolatban a faluban é16 kiilf6ldi munkavallalas-
bél él6 cigany csaladok esetében a hidnyzésokat megértéssel fogadjak és
elnézik, addig a hegyaljaiak esetében ezt az értékrendjiik és életmodjuk
dombiakkal val6 azonossagaként értelmezik. Ez arra utal, hogy a helyi elit-
nek nincs teljes kord ralatasa a hegyaljai cigdnyok integracios attitlidjeire és
torekvéseire, hiszen 6k helyzetiikbdl kovetkezden a romanokkal épitenek ki
munkakapcsolatokat és szomszédsagi viszonyokat, ennek ellenére magyar és
cigany identitassal egyszerre rendelkeznek. A hegyaljai cigany csaladok hata-
rozott torekvése a dombiaktdl eltérg értékrendjiik és életmodjuk felmutata-
sara nem lehet sikeres, hiszen az a falu kozpontjaban nem lathaté és nem
érzékelhetd. A kutatas soran kidertiilt, hogy az ut6bbi évtizedben faluba kol-
tozott csaladok kozott is talalunk olyanokat, akik hasonld koriilmények ko-
zott élnek és azonos megélhetési stratégidkat folytatnak, mint a hegyaljai
csaladok nagy része. Ok ennek ellenére mas megitélés ald esnek a faluban
él6 magyarok szemében, mert életforméjuk transzparens, igy a kozvetleniil
szerzett tapasztalatok alapjan itélik meg Sket. Az adott térben éléshez rendelt

" Korabban jellemz§ jegye volt ennek afalusi ciganyok vallasi életben val6 aktiv rész-
vétele is.
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tobbségi kategorizacié ezekr6l az azonossagokrdl nem hajlandd tudomast
venni. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy az egyes cigany csoportok tag-
jai a masik két cigany csoportrdl ugyancsak az eltéré térben élés alapjan
alakitanak ki egységes képet.

A kutatéi kategorizacioban a faluban éI6 hegyaljai és a falu kdzéppont-
jaban él6 cigany csaladok morfologiailag egy csoportba tartoznak, miutan
életformajukban teljesen szemben &llnak a dombi cigdnyokkal.”> A falubeli
lakéhéz gyokeres életforma valtozasra utal és szimbolikus felértékelGdést is
jelez. Ebben az esetben a lakéhadz a haztartas 6nallé gazdasagi-tarsadalmi
egységeként funkcional. A kolonidkban az életvitel a kollektivitason alapul, és
egyben nagycsaladi integréaci6s format is feltételez. Ezzel szemben barmilyen
faluban talalhatd, keritéssel kortilvett paraszthaz a csalad individualis élette-
reként szolgal.3

Miutan a nem kozeliikben él6 roma csoportokrdl a sziik érintkezés, a
talalkozasi alkalmak igen ritka volta miatt a faluban lak6 magyarok nem
rendelkeznek informéaciokkal, azok szamukra lathatatlannak mindsiilnek. A
nem a kozpontban él§ ciganyokat csak az egyének szintjén szerzett tapaszta-
lataik alapjan itélik meg. Amennyiben ezek pozitiv tapasztalatok, azt a konk-
rét személyhez kotik, ellenkezd esetben hajlamosak a falun kiviil él6 roma
részkozosség altalanos jellemzdjének tekinteni a negativ megitélést kivaltd
viselkedést. Ennek kapcsan érdemes Eidheim kategoriara visszautalva egy
lényeges valtozasra felhivni a figyelmet a hisz évvel ezel6tti allapotokhoz
képest. A faluban él§ ciganyok megitélése és a veliik kialakitott viszony,
(alapvetéen pozitiv megitélésiik alapjan) ma mar a magyar részk0zosség
tagjai altal a ciganyokkal kialakitott interakciék a komplementarizaci6 és
nem a szembendllast kifejezé dichotomizaciéra épiilnek. Ebben az esetben is
felismerésre kertilnek a kulturalis kiilonbségek, de azok mar nem a lenézést
és a kirekesztést fejezik ki. A faluban él6 ciganyokkal is a romanokkal szem-
ben kialakitott gyakorlatot érvényesitik, amely a konfliktusmentes egytitt-
élésre iranyul tgy, hogy az etnikus és kulturalis hatarok fenntartasara szigo-
rdan vigyaznak. Azonban a masik két roma csoport esetében tovabbra is a
szembenallast és az aszimmetrikus viszonyokat kifejez6 negativ megitélést

2 KINDA 2011/a.
'3 KINDA 2011/a, 278.
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tartjak érvényben. Az altaluk megtestesitett, ciganynak tekintett értékrendet
és életformat a magyarok sajat életvilaguk negativ ellenpontjaként tételezik,
amelyben fenyegetettséget latnak.

Az 1997-es kutatds soran azt tapasztaltuk, hogy a falu kézéppontjaban
él6 magyarok az életvilaguk veszélyeztetettségként élték meg a cigany csala-
dok kozéjiik koltozését."* Ma mar ez nem igy van. A falu kézpontjaba kolto-
zott romak esetében a magyar részkozosség tagjai érzékelik és értékelik az
életforméban bekovetkezett kozeledést, de ez mégsem vezet a teljes elfogada-
sukhoz. Veliik szemben mér nem a kirekesztd, diszkriminativ viselkedés a
meghataroz6, hanem a distanciateremtés. Velik szemben egyéltalan nem
forgalmazzdk a dombi ciganyokkal kapcsolatban ismert sztereotipidkat:
lustak, koszosak, megbizhatatlanok stb. A kiilonbségtétel ebben az esetben is
etnikai kategdridkban koriilirt. A faluban él6 cigany csaladok altal tovabbra
is fenntartott, a magyarok szamadra furcsa és tobb esetben elfogadhatatlan
etnikus szokashagyomanyra valé utalas révén torténik a kiilonbségtétel.
(Virraszt6, temetés, kereszteld, eskiivs). Az errdl forgalmazott narrativak két
vonatkozast emelnek ki: a temetésen val6 hangoskodast, a sirnal valé alko-
holfogyasztast, a halott sirjara val6 alkohol ontését alapvetSen lenézGen,
elitél6en mutatjak be, mig a keresztel6hoz, eskiiv6hoz kapcsolddd reprezen-
taci6s formakat, valamint a cignyok fényt(iz§ lakberendezési szokasait, sajat
értékrendjiikbdl kovetkezden tilzonak, hivalkoddnak érzik.

Az eltér§ etnikumokhoz tartozd részkozosségek masik csoportrol for-
malt képét nem befolyasolja a sajat kozosségében elfoglalt helyzete. A hierar-
chikus rendszer barmely pontjarél azonosnak latjadk a masik csoporthoz
tartozokat.

Nézziink meg egy eltér§ foldrajzi kornyezetben, magyar-roman vi-
szonylatban mely tényez6k hatarozzak meg az egylittélési gyakorlatot!

Etnikai egyiittélés a szilagysagi Tovishaton

A szildgysagi Tovishat 3 vizsgalt falujanak etnikai aranyait vizsgalva egyér-
telmden kirajzolodik, hogy a 18. szazad elején Gjra népesedett tertileten kez-
detektdl vegyes (roman-magyar) etnikai sszetétel volt a jellemz§.'> Falvakra

4 KOTICS 1999.
15 BICZO-KOTICS (szerk.) 2013.
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bontott nemzetiségi aranyokat a 19. szazad kozepétdl talalunk.”® Ezek azt
mutatjak, hogy a harom vizsgélt telepiilésen BGshaza (Biusa), Mond (Manau)
és Volcsok (Ulciug) a roman - magyar etnikai ardnyok masfél évszazadon
keresztiil szinte alig valtoztak.

A vizsgalt autochton bipolaris kozosségekben az egyenstlyi helyzet azt
jelenti, hogy a magyarok és roméanok etnikai ardnya a rendelkezésre allo
statisztikai adatok alapjan az utolsé méasfél évszazadban gyakorlatilag nem
véltozott gy, hogy a haztartasok féként vegyes megtelepedést tiikroznek, az
életmdd nem mutat lényeges eltérést, de a nyelvi, vallasi és kulturalis hata-
rok a két etnikai csoport kozott valtozatlanok maradtak.”

Az antropolodgiai szakirodalom etnikai egyenstlyhelyzetnek hivja ezt a
jelenséget.”® Az ilyen tipusba tartozo etnikai egyiittélési modellek esetében a
nyelvi, kulturalis és vallasi hagyomanyaikat megdrz6 kozosségek érintkezé-
sét még a manapsag elterjed6ben 1év6 vegyes hazassagok kovetkezménye-
ként sem lehetséges egyelSre az asszimilaciés, vagy akkulturacios diskurzus
keretei kozott értelmezni.’® Az alabbiakban a hazai és nemzetkozi etnicitas
kutatds eredményeihez kapcsolédva, azt vizsgalom, hogy az adott lokalis
régidban hogyan miikodik roman-magyar viszonylatban az etnikai hatar-
termel&dés folyamata, milyen tényez6k okozzak azt, hogy ezen eltéré valla-
sq, nyelvd, kultiraja, etnikai-nemzeti identitasti csoportok viszonyaban a
majd haromszéz éves, intenziv egyiittélés egyik fél részérél sem eredményez
kultGravesztést.

Az egyiittélési gyakorlat milyenségét t6bb tényez§ befolyasolja. A vizs-
gélt harom tovishati falu vonatkozasaban harom 6sszetevének van kulcsfon-
tossaga. Az els6 a kisebbség - tobbség kérdéskore. Mindharom vizsgalt helyi
tarsadalomban az allamalkoté tobbséghez tartozé romanok markans kisebb-
ségi kozosséget alkotnak, hasonldéan a korabban bemutatott Zaboldhoz. Az
egylittélési gyakorlatot alapveten hatarozza meg, hogy a magyar lakosok
milyen ardnyban vannak jelen az egyes helyi tarsadalmakban. Mig Volcso-
kon és BGshazan aranyuk majd 7o szézalékos, addig Mon6n nem éri el a 60
szazalékot sem. Emellett fontos annak hangsilyozasa, hogy az egyiitt él§

16 VARGA 2010.

17 Bicz0 2010, 106-107.
18 Bicz0 2008, 281-285.
'9 Bicz0 2010, 105.
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etnikumok szegregacidja (bar feltételezhetSen az egylittélés kezdetén jellem-
z§ volt) ma mar nem meghatarozé tényezd, a két etnikum - Volcsok kivéte-
lével - mar vegyes megtelepedésti. Ennek kovetkeztében a szomszédséagi
viszony a roman és magyar csaladok kozott igen gyakori. A harmadik 1énye-
ges Osszetevl, hogy az eltér vallasfelekezethez tartozas egyértelmten etni-
kai kotédést is jelol, a romanok minden esetben ortodox vallastak, mig a
magyarok reformatusok. A rendszervaltast kovetSen megjelend neoprotes-
tans felekezetek (piinkosdiek, Jehova tanti vagy millenistak) esetében a
vallasi identitas egyfel6l nem kotddik kizarélagosan egy etnikumhoz, mas
vonatkozasban pedig a vallasossag dimenzidja jéval dominansabb az etni-
kumhoz tartozasnal az egyének identitas-struktirajaban. A neoprotestans
felekezetek vegyes etnikai csoportosulasa az etnikai elkiiloniilés évszdzados
hagyoményos modelljét és gyakorlatat irja feldl.

A tovishati falvak évszazados egyiittélési gyakorlatat természetszertleg
jellemzik a kulturdlis transzfer folyamatai. A kulturdlis jelenségek kolcsonzsi
az esetek tobbségében a magyarok, akik az interetnikus kapcsolatok révén
ritudlis és hiedelemelemeket, targyakat integralnak sajat etnikus hagyo-
manyrendszeriikbe.

A magyarok és romanok a kiils6 megfigyel§ szaméara stabil egyensuly-
ként érzékelt egylittélési gyakorlata allandé és dinamikus alkalmazkodas a
»masikhoz”. Az alkalmazkodas a lokalis kulttraban hagyoméanyoz6dé mintak
alapjan, az etnikai identitds forméajaban torténé megnyilvanulasként megy
végbe.*

Jollehet a masik etnikum kultarajahoz valé hozzaallas alapvet6en a kol-
csonos toleranciara épiil, a két etnikum kozotti etnikai, vallasi és kulturalis
hatarok ma is igen merevek. Eklatans kifejezdje ennek a vegyes hazassag -
mindkét etnikum korében jelenlévG- teljes kord tiltasa, egészen a rendszer-
valtas iddszakaig. Azt kovetSen ezek ugyan egyre gyakoribba valtak, de egy-
el6re nem vezettek az etnikai egyensulyhelyzet megbomlasahoz. A két etni-
kum ,keveredésének” elkertilését szolgalta a munka és szérakozasi alkalmak
szigort etnikai alapon val6 elkiiloniilése is. Az évszazados egylittélés ered-
ményeként a roman-magyar etnikum viszonylatdban a vizsgalt tovishati

20 Bicz0 2008, 281-286.
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falvakban a szimmetrikus viszony a meghataroz6, amely dontGen befolyasol-
ja az egymasrol formalt képet és az egylittélési gyakorlat minden aspektusat.

A tovishati falvak gyakorlataban az a jellemzd, hogy itt is kialakulnak és
tartosan rogziilnek a szilard etnikumkozi viszonyok, de a teriilet szérvanyjel-
legébdl kivetkez6en nem figyelhet§ meg a jogi/adminisztrativ aszimmetria
szimbolikus atforditasa.

A mentalis/szimbolikus szféra struktural6 ereje Bird A. Zoltan véleke-
dése alapjan abban nyilvanul meg, hogy az egyes etnikai csoportokat, illetve
azok tagjait mintegy egymastdl tavol, ,a maguk helyén” tartja. (Bir6 1996,
274) Az etnikai csoportok, az etnikai csoportokhoz tartozé helyi kozosségek
vagy csaladok/személyek életterei hatarozottan elkiiloniilnek egyméastol.”
Ennek az elkiilontilésnek rendszerint fizikai alapjai is vannak. Mint korabban
utaltunk r4, ez a fizikai elkiiloniilés a tovishati falvak egytittélési gyakorlata-
nak kezdetén valdszindsithetSen itt is jelen volt. Jollehet a tovishati falvak-
ban az etnikumok fizikai elkiiloniilése ma mar nem meghatarozo jellemz6,
de a mentalis/szimbolikus sikon zajlé elkiiloniilés kovetkeztében erdsebb
hatarok termel6dnek, mint a tényleges fizikai tavolsagok.>> A menté-
lis/szimbolikus tavolsagtartas gyakorlata a Tovishaton is igen kimunkalt,
oOsszetett és sikeres. Akkor is eredményes, ha a két etnikumhoz tartozé sze-
mély kozott tényleges fizikai kapcsolat is van, ami a t6vishati falvakban a
roman-magyar szomszédsagi kapcsolatok intenzitdsa miatt igen gyakori
jelenség.

Ez az etnikai tavolsagtartas a vizsgalt falvakban azaltal valik lehetséges-
sé, hogy a mentalis/szimbolikus sikon torténd tavolsagtartasban még van
egy fontos elem: a komplementarités, a kdlcsonds fiiggés mindkét oldalon
vald elismerésének ténye. Bird ezt a jelenséget székelyfoldi tapasztalatai alap-
jén igy irja le: ,A felek elkiiloniilnek, de elismerik egymas létezését, kolcso-
nosen elismerik a mésik altal elfoglalt helyet és a masik altal bet6ltott tarsa-
dalmi funkciét. A fent-lent viszonyban a lenti félhez kapcsolodhat (és kap-
csolodik) mentélis/szimbolikus lefokozas, eltavolitids stb., de rendszerint
nem kapcsolodik kizaras, megsemmisités, erészak stb. Ebben a még mindig
meglehetfsen tradicionalisnak nevezhet6 kezelési mdédban a masik etni-

2 BARTH (ed.) 1969.
*2 BIRO 1996, 259.
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kumhoz tartoz6 személy rendszerint soha nem a sajatnak érzett/tudott élet-
vilag része, mindig idegen, méas marad, akinek helye van/lehet a sajat életvi-
lag hataranal. A kooperaci6 lehetséges, adott esetben sziikséges is a masik
féllel, de a sajat vilagot nem alakithatja, a sajat vilag alkotéeleme nem lehet.
Ezért ritka a csoportok kozott a vegyes hazassag.”®* Napjainkra a magyar
etnikumhoz tartozok mindennapi életvezetésének fontosabb teriiletei mint-
egy felszabadulnak az etnicitas felmutatasanak kényszere alél.*

Ha nem csupan az etnikai hatar termelésének éaltalanos eljarasai foglal-
koztatnak benniinket, hanem egy adott régié etnikus viszonyait akarjuk
leirni, akkor nem célravezetd§ csupan a kiilonbségekre 6sszpontositani. Erik-
sen meghatarozé tézise, hogy az interetnikus kapcsolatokban erételjes moz-
zanat a demarkaci6s vonalak kolcsonos folmutatasa és megerdsitése, az Gn.
dichotomizéci6.? De a kiilonbségek hangsulyozott kinyilvanitasa nem lehet-
séges, ha a talalkozasi eseményben nem kapna helyet j6 néhany olyan inhe-
rens kolcsonds folismerés, amelyek a kiilonbségek 1étezésére, figyelembevé-
telére, elfogadott tényként val6 kezelésére vonatkoznak. A felek nem csupan
folmutatjék a kiilonbségeket, hanem ugyanakkor azok egy részét kiindulasi
alapként is kezelik. Fz pedig azt jelenti, hogy a kiilonbségek kinyilvanitasaval
az eltéréseket hangstlyozzak, ugyanakkor egyes eltérések ki nem hangsulyo-
zott elismerésével, tényként valé kezelésével a felek mintegy elismerik és
Hkiegészitik” egymast. A fundamentdlis élettér tekintetében egy hallgatdla-
gos konszenzus alapjan megosztoznak, lehetSleg oly mddon, hogy a realizalt
élettereik ne litkozzenek, ne fedjék at egymast. Mindez nem zarja ki a szerep-
és munkamegosztast sem, vagy az alkalmi jelleg(i konkrét egyiittmtikddést.?®

A kiilonboz@ség foka a talalkozési eseményekben valtozé lehet. Ez két-
ségkiviil osszefligg azzal, hogy a két etnikum kozott a talalkozasi helyzetek-
ben a komplementarizacié milyen formai és mértékei vannak gyakorlatban,
a szbban forgd etnikumok tagjai milyen mértékben és milyen teriileteken
veszik tudomasul azt, hogy mas létez6ként ,elfogadjak” egyméast.*”

% V6. BIRO 1996, 259-260.
24 V6. BIRO 1996, 264-265.
25 ERIKSEN 2008, 46-48.
26 BIRO 1996, 275-276.

*7 BIRO 1996, 276.
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A hallgatblagosan elfogadott komplementarizaci6 szintje, jellege tulaj-
donképpen azt is befolyasolja, hogy egy interetnikus viszony milyen esélyek-
kel valtoztathat6 konfliktusossa, de jelzi annak esélyét is, hogy egy konfliktu-
sos helyzet milyen mértékben el6zhet6 meg vagy szdmolhaté fel. A vizsgalt
tovishati falvakban a komplementarizaci6 aktudlis szintjei és forméi mélyen
beéptilnek a mindennapi gyakorlatba.

Az eltér6 etnikai csoportok kozotti hatarok fenntartasanak fontos eleme
a masik etnikumrél formalt kép sztereotipidinak kialakitasa és miikodteté-
se?® Ezek a sztereotipidk a tovishati falvakban - eltéréen a székelyfoldi régio-
tol - egyértelmden a komplementarizaci6 jegyében sziiletnek. Lényeges
jellemzdjiik a szimmetrikus viszonyok alapelvként valé elfogadasa, a mésikat
kirekeszt6, lenéz8, negativ vonasok teljes hidnya, a sztereotipiarendszer
kimunkalatlansaga. Ezek a jellemzdk egyértelmten kovetkezményei az év-
szazadok ota meglévs konfliktusmentes egyiittélésnek és a konszenzualis
életgyakorlatoknak.

Az eltér§ etnikumok tovishati egyiittélési modellje a masik kolcsonds
tiszteletére, elfogadédsara, a konfliktusmentes kapcsolatokra alapozodik. Az
egylittélés kényszere kélcsonos elfogadasi és alkalmazkodasi technikakat
alakitott ki. A helyi egytittélési modell egyértelmden a komplementarizaci6
tipusa kapcsolatokba sorolhatd. Ennek kovetkeztében etnikai jellegl konflik-
tusok a vizsgélt telepiiléseken nincsenek. Az egymas mellett éI6 etnikumok
mindennapi kapcsolatrendszerét, egytittélési viszonyait nem terhelik prob-
lémak.

A taldlkozasi helyzetek minden aspektusaban megjelend kolcsonos
gesztusok politikdjanak pragmatikus és szimbolikus dsszetevSi hatékonyan
muikodnek. Az eltér§ etnikumok kozotti interakcidk a kolcsonos elfogadast és
tiszteletet kifejezG gesztusokra épiilnek, amelyek a koszonési formaktdl, a
szomszédsagi kapcsolatokon keresztiil egymas tinnepeinek megiinnepléséig
terjednek. A gesztusok politikajat erdsiti, hogy a helyi vallasi vezet6k megha-
tarozé szerepet jatszanak annak érvényre juttatdsaban.

28 BINDDORFFER 2006.
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Osszegzés
Tanulményomban az etnikai hatarképzés folyamatanak termel6dését és
azok jellegzetes eltéréseit két esettanulmanyon keresztiil mutattam be. Az
etnikai egytittélési helyzetek vonatkozésédban kiemelt fontossaga van a tér-
ben éléshez rendelt kategorizaciénak. Az egyes csoportok eltéré médon te-
kintenek azokra az etnicizalt terekre, amelyben olyan etnikailag elkiiloniilé
csoportok élnek, amelyeket a dichotomizéacid, vagy a komplementarizaci6
folyamataban értelmeznek. A térbe zart kiilonbozGség, igy a masik etniku-
mot vagy szegregatumnak tekinti, vagy egy olyan térnek, amelyben az etni-
kus jelleg a meghatarozd. Az els6 esetben a térbeli elkiiloniilés az ottani élet-
forma leértékelését jelenti, mig a masikban pusztan a fizikai és szimbolikus
hatarok meglétét a két csoport kozott. Az elkiilonitett csoportok életformait
tehat a térben élés egy meghatarozott tipusahoz rendelik, amelyek értékteli-
tettek. Az etnikai egyiittélési helyzetek Karpat-medencei vizsgalata soran azt
tapasztaltam, hogy a roma-nem roma egylittélési gyakorlatok minden eset-
ben a szembenallasra épiilnek, fiiggetleniil att6l, hogy romanokkal, szaszok-
kal, vagy éppen magyarokkal élnek egyiitt. Tanulmanyomban ramutattam,
ha a térbeli elkiiloniilés feloldodik a roma és nem roma egytitt é16 részkozos-
ség kozott, akkor azokat, akik életforméjukban és értékrendjiikben kozelite-
nek a masik csoporthoz mar nem a szembenéllas kategoridjaban azonositjak,
de mindenki mast, aki nem kozos térben él veliik egyiitt, és az 6vékével nem
azonos életvitelt folytat tovabbra is a roma etnikumhoz tartozénak vélik és a
szembendllasra épitik megitélésiiket és a veliik kialakitott interakcidikat is.
Ezzel szemben a nem roma etnikumokkal val6 egytittélés soran kezdetektdl
a komplementer kapcsolatviszony érvényesiil, amely a kiilonbségeket ugyan
fizikai és/vagy szimbolikus modon fenntartja, de elismeri és a sajatéval
egyenrangtnak tekinti a masik etnikai csoport 6nall6 létkivitelezési formajat.
Azt lattuk, hogy az egyiittélési gyakorlat a Tovishaton az etnikai egyen-
sulyhelyzetnek koszonhetSen kezdetektdl konfliktusmentes volt a roman és
magyar lakossag kozott. Ezzel szemben Zabolan az etnikus folyamatok az
asszimilaci6 fogalomkorében tlinnek értelmezhet6nek. A dont§ kiilonbség
nem is ebben mutatkozik meg az etnikai hatarképzdédés folyamatat illetGen.
Azért dont6en mas a viszonyulas, mert a roma-nem roma egytittélés a rura-
lis kozosségekben mindig aszimmetrikus kapcsolatokra épiil, ahol minden
esetben a romék az alarendeltek. A roman-magyar egylittélés viszonylata-
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ban azt talaljuk, hogy itt a szimmetrikus viszonyok alapelvként miikodnek,
ez esetben ,,az egyiittélés kényszere” a masik etnikai csoport kolcsonds elis-
merésén és tiszteletén alapul, ebben az esetben a kialakitott masikrol formélt
kép sztereotipiarendszere kevésbé kimunkalt és nem kérddjelezi meg alapja-
iban a masik etnikum értékrendszerét. A két teljesen eltér§ viszonyulas ko-
vetkeztében az egylittélés gyakorlata mas elvek és beallitddasok mentén

valosul meg.
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A torténeti politikatudomany ,,megszoélaltatasa”

Lakatos Julia

Gyakornok koromban Csizmadia Ervin gyakran lobogtatta el6ttiink Fiist
Milan Latomas és indulat a miivészetben cimd konyvét.! Akkor még nem volt
szamomra vilagos, hogy mi koze a latomésoknak, az indulatnak, s féként a
muvészetnek a politikatudomanyhoz. Legalabb ennyire megfoghatatlan volt
az a fiisti alapelv, hogy ahhoz, hogy egy szoveg ,aradjon”, a szervezetiinkbdl
kell szoljon. Nem sejtettem, hogy a konyv nem csak az iras mesterségéhez
rejti a kulcsot, hanem Csizmadia Ervin politikatudomanyi szerepfelfogaséa-
nak megértéséhez is. A miiveinek folyamatos Gjrairasarél hires Fiist mondta
ugyanis azt is, hogy nincs életrajza, csupan munkarajza. Méarpedig, ha az
ember érteni akarja Csizmadia Ervin gondolkodasmodjat, elég csak fellapoz-
nia konyveinek tartalomjegyzékeit, és latni fogja, hogy a nemzetkozi, torté-
neti 6sszehasonlitds a kezdetekt6l szinte minden szévegében megjelenik.?
Mikozben a témak az Gjra megiras révén folyamatosan véltoznak, fejlédnek,
a politologusi szerepfelfogas, az elemzéshez valé hozzaallas azonos. A megér-
tés szandéka vezérli, barmihez is nyl. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy
Fiist nyomdokaiban, Umberto Eco-hoz hasonléan, olvasét teremtsen maga-
nak. Mintaszerzéként, mintaolvasot konstrualt.? E két fogalom - mintaszer-
z§ és mintaolvasd - koriiljarasaval, a mintaszerz8 szemléleti alapjainak fel-
vazolasaval, jelen tanulmany arra keresi a valaszt, hogy mi sziikséges ahhoz,
hogy ,megszélaljon” a politikai elemz8k szervezete a torténeti megkozelités
révén.

' FUST 2006.

? Csizmadia Ervin torténeti 6sszehasonlité politikatudomanyi megkozelitésének
elemzésérdl b6vebben lasd: EGRY 2015.

3 ECO 1995.
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A torténeti politikatudomany (ki)fejlédése
A rendszervaltast kovetSen élénk vita zajlott arrél, hogy ki a politologus,
milyen szerepek elfogadhatéak, hol a hatar a tudomany és a véleményforma-
las kozott, mennyiben egyeztethet§ Ossze a tudomanyos tevékenység, illetve
a piaci alaptt mikodésmod.* Ma mar elfogadott, hogy szamos szerep létezhet
egymas mellett, s6t, akar tobb minéségben (tudds / elemz6 / tanacsad6 /
pundit) is megnyilvanulhat egy politologus. A diszciplinak kozotti atjarastol
azonban mai napig idegenkedik a torténettudomany, holott kiilf6ldon kiter-
jedt hagyomanya van a historicizmus megjelenésének a politikatudomany-
ban is. Csizmadia Ervin ennek okaként azt jeloli meg, hogy a torténelemtu-
domany évszazados multra tekintett vissza Magyarorszagon a rendszerval-
tas el6tt, s ennek kovetkeztében rendelkezett egy erds kozponti narrativaval,
amely ellendllt rivalis iskolak befogad4sanak.> A torténelemtudomény, a
maga erds eseménytorténeti hagyomanyaval nem szivesen vette a politold-
gia ,kiruccanésait” felségteriiletére, mivel azok nem igazodtak a szamukra
fontos moédszertani iranyvonalakhoz. A politologusok ugyanis folyamatok
megértésére, modellek gyartasara torekedtek, nem pedig az események
hiteles rekonstruélasara. Volt azonban egy kiils§ tényezd is, ami akadalyozta
a torténelemcentrikus elemzési mod elterjedését, mégpedig az uralkodd
nemzetkozi politikatudoményi paradigma jelencentrikus mivolta.®

A Francis Fukuyama nevéhez kot6dS torténelem vége elmélet egy Gj
korszakot harangozott be, amelyben a liberélis demokréacia globalis térnye-
rése héttérbe szoritotta a koradbbi - antidemokratikus - hagyomanyokat.”
Mivel a magyar politikatudomany nem rendelkezett tovabbviheté hagyoma-
nyokkal, a kor nemzetkozi paradigmajahoz, a tranzitolégiai iskolahoz csatla-
kozott, amely a jelencentrikus megkozelités mellett Ggy vélte, hogy barmely
nemzet alkalmas a liberalis demokracia elsajatitasara, nem fontosak a torté-
neti, kulturalis eldfeltételek, a megfelel§ intézmények bevezetései garantaljak
a demokratikus miikodést, egyben a nyugati minta rogziilését. Ez a
mainstream megkozelités a go-es évek végéig tartotta magat, amikor is a
kés6bb demokratikus visszacstiszasként aposztrofalt folyamat megkezd6-

4 CSIZMADIA 2008; KOROSENYI-TOTH-TOROK 2008.
5 CSIZMADIA 2008.
6 CSIZMADIA 2017.
7 FUKUYAMA 1989.
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dott, és egyre tobb szerzé szamara vilagossa valt, hogy a torténelmi hagyo-
manyok nem haladhatéak meg pusztan intézményi Gjitasokkal. Alig harom
évtized alatt, a demokraciakutatas eljutott a torténelem végétdl a torténelem
visszatéréséig.® A kelet-eurdpai rendszervaltasokkor kialakult mainstream
politikatudomanyi paradigma kifulladasdval megnyilt a lehetéség, hogy a
f6sodor mellett parhuzamosan létez§ megkozelitések a korabbiaknal jobban
érvényesiiljenek, igy a demokraciakutatasban is bekovetkezett egy torténeti
fordulat.?

A fentiek ellenére a mainstream, jelencentrikus politikatudomany do-
minancijja nem jelentette azt, hogy nem létezett torténeti szemléletd politi-
katudomany Magyarorszagon. Azt azonban igen, hogy kevésbé érvényesiilt,
mint az angolszész vilagban. Ennek tobb oka is volt, példaul a tudoméanyos
kozeg kisebb kiterjedése eleve azt eredményezte, hogy kevesebben foglal-
koznak alternativ megkozelitésekkel. Ehhez kapcsolédik a politikatudo-
manynak a mérhet§ség iranyaba torténg elmozdulasa az utobbi években.
Nem csak a torténészek hatarolédnak el a politikatudomannyal foglalkozék
sbetolakodéasatol”, a politikai elemz6k sem érdekl6dnek olyan mértékben a
torténelemnek a tarsadalmi folyamatokra gyakorolt hatésa irant, mint Nyu-
gaton. Végezetiil, nem lehet figyelmen kiviil a magyar torténelem, és a nyu-
gati torténelem, illetve torténelemfelfogas kozotti kiilonbségeket sem. Ma-
gyarorszagon a multat sorscsapasok sorozataként szokas értelmezi, amit
partallastol fligg6en meg kell haladni, vagy valamilyen médon korrigalni
kell. Bib6 Istvan zsdkutcas magyar torténelem elmélete tokéletes taptalajt
adott a jelencentrikus politikatudoméany elfogadasédhoz, a torténelemtél vald
»megszabadulashoz”, hiszen abbdl indul ki, hogy a térténelmi mintak ismét-
16dése tGjra meg Gjra sehova sem vezet§ ossztarsadalmi kiizdelmekhez vezet,
amelyek elhomalyositjak a val6di problémakat.'® Ebbdl logikusan kovetkezik,
hogy a torténelmet meg kell haladni. Hasonl6 médon orientélta a torténe-
lemrél valé gondolkodast Magyarorszagon, mint Fukuyama elmélete a nem-
zetkozi politikatudomanyét. Az Orban-rendszer kialakulasa, majd megszilar-
dulésa azonban a korabbiakhoz képest mégis megnovelte a torténeti parhu-

8 KAGAN 20009.
9 CAPOCCIA-ZIBLATT 2010.
19 BIBO 1986.
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zamok iranti érdekl6dést. Ennek nem csak koznyelvi, vagy értelmiségi, mé-
diabeli megnyilvanulasai vannak, hanem a politikatudoméany, és ezen beliil is
a demokrécia kutatas terén is megfigyelhetd egyfajta reakci6 a felszinre ke-
riil§ torténelmi mintakra. Ennek egyik példaja az, amit a demokraciaelméleti
szakirodalom korlatait vizsgalva, Scheiring Gabor kulturalista megkozelités-
nek nevez. Ezeknek az elemzéseknek a kiindul6pontja, hogy az antiliberalis
kulturélis o6rokség eredményezi az antiliberalis politikat Magyarorszagon.™
Scheiring azonban deterministanak tartja ezt a megkozelitést, mivel érvelése
szerint, amennyiben a magyar tarsadalom torténetileg val6ban antiliberalis
lett volna, nem mehetett volna végbe a rendszervaltast kovetSen az atmenet
a liberalis demokracidba. Megallapitasa jogos, egyben azonban ramutat ka-
tegorizacidjanak azon hidnyossagara is, hogy a torténeti alapti megkozelités-
nek legalabb két valtozata létezik; egy determinista, illetve egy interpretaciés
iskola.

A determinista megkozelités kothets a biboi zsakutcas torténelemszem-
lélethez, amely azt feltételezi, hogy nincs lehet8ség politikai fejlédésre a ma-
gyar tarsadalom szamara, mivel torténelme meghatarozza jovGjét. A gyakor-
latban ezek a példék olyan normativ 6sszehasonlitasok, amelyek a jelen és a
mult kozotti parhuzamokat arra hasznéljak, hogy a hasonlosagok felsorola-
saval kimutassak az Orban-rendszer antidemokratikus, autoriter mivoltat. A
torténelmi 6sszehasonlitas ez esetben nem a megismerést szolgalja, hanem a
tranzitoldgiai paradigma demokrécia definici6jatol valé eltérés bemutatésat.
Az interpretaci6s, vagy megért§ torténeti megkozelités konstatédlja, hogy
bizonyos minték ismétlédnek a multbol, azonban ezt nem koti 6ssze a de-
mokrécia mingségével. A mintak ismétlédése nem zarja ki esetiikben a poli-
tikai fejlédés lehetdségét. A fejlédéshez vald viszony ugyanis nem teleologi-
kus, ennél a megkozelitésnél a fejlédés nem éallando, egyiranyd, pozitiv jelen-
ség. Joval Osszetettebb a torténelem szemlélete tehat, mint a determinista
iskolanak. Az interpretacios iskola arra kivancsi, mi idézi el§ a korabbi min-
tak ismétl6dését. A tovabbiakban, amikor koriiljarom a mintaszerzg altal
megteremtett mintaolvas6 fogalmat, kizarélag ez utébbi kategoria felvazola-
saval foglalkozom. A két iskola ugyanis nagyon eltéré szempontokkal all a
elemzéshez, tovabba az interpretécios iskola joval kevésbé vizsgalt.

" SCHEIRING 2019.
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Mintaolvasoét teremteni

Elemzésem bevezetdjében gy fogalmaztam, hogy tanulményom azt vizsgal-
ja, hogyan ,szdlaltathaté meg” az elemz6k szervezete a torténeti politikatu-
domany altal. Ha a Fiist Milani alapelvbdl indulunk ki, ez alatt azt kell érteni,
hogy a torténeti politikatudomanyt egy legitim, elfogadott, egyenrangt mod-
szertani kiindulépontnak tekintjiikk a politikatudomany eszkoztaraban,
amelyhez a szerzék batran nyudlnak, amennyiben vizsgélatuk targya ezt
igényli. Ahhoz, hogy ez megvaldsulhasson, mind a politikatudomanynak,
mind a térténettudomanynak ra kell talalnia olyan tertiletekre, ahol a torté-
neti politikatudoményt sikerrel tudja hasznositani. Sziikséges tovabba az is,
hogy modszertani szempontbdl jobban koriilhataroljak a torténeti politika-
tudomany lehetséges felhasznalasi modjait, akar gy, hogy a kutaték meg-
osztjak tapasztalataikat egymassal. Egy masik mod erre az, ha a kutat6 md-
vében, vagy miveiben, ismerteti azon szempontokat amelyek mentén ele-
mez, és amelyek mentén arra kéri olvasojat, hogy értelmezze gondolatmene-
tét. Ezt jelenti mintaszerzévé vélni, és mintaolvasét teremteni.

Umberto Ecotdl tudjuk, hogy egy széveg mintaolvasdja nem azonos az
ugynevezett empirikus olvaséval. ,Az empirikus olvasé az, [...] aki egy szo-
veget olvas. Az empirikus olvasok sokféleképpen olvashatnak, nincs térvény,
amely megszabna nekik, hogyan olvassanak. [...] A mintaolvas6 egyfajta
eszményi tipusolvasd, akinek az egytittmiikodésére a széveg nem csupan
eleve szamit, de igyekszik azt meg is teremteni.””* A mintaolvasét a minta-
szerz$ teremti meg az olvasasra vonatkozé instrukcidival. A mintaszerz6
munkamddszere ,egy elbeszélGi stratégiaban nyilvanul meg, utasitasok so-
rozatdban, amelyeket fokozatosan kapunk meg, és amelyeket kovetniink
kell, ha Ggy dontiink, hogy mintaolvasok lesziink”."* Csizmadia Ervin mun-
kéassaga tele van ,rendezdi utasitasokkal” az olvas6 szaméara az értG olvasas
elGsegitéséhez. Az utasitast, természetesen atvitt értelemben kell érteni,
szerz6ként egy szempontrendszert kinél fel az olvasénak, amelyet vagy elfo-
gad, vagy sem. Az ideélis, mintaolvasé az, aki elfogadja a szempontrendszert,
és hajlandé, akér egyetlen elemzés erejéig kilépni a mainstreamnek tekintett
logikabdl. De mi is ez a szempontrendszer?

2 EC0 1995, 16.
3 ECO 1995, 26.
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A torténeti politikatudomany elsGsorban szembemegy a jelencentrikus
elemzési moddal. Alapvetdnek tlinik, mégis rogziteni kell, hogy a torténeti
politikatudomany komparativ torténeti elemzést feltételez, és nem a jelen
fel6l probélja értelmezni az eseményeket. Ennek eredményeként elkertilhet§
az, hogy a mai értékeket kérjiik szamon a multon, tovabba, hogy napjaink
eseményeit a torténelmi el6zmények alapjan a korabban mar emlitett de-
terminisztikus médon értékeljiik. A torténeti politikatudomany olyan tren-
deket, folytonossagokat vizsgal, amelyek ma is meghatarozéak, figyelembe
véve azt is, hogy mas jellemzdket adott esetben elfeledett, meghaladt a tar-
sadalom. A ,jelen” az adaptaci6 és a hagyomanyok megé6rzésének kettGsség-
ének konstrukcidja. Az, hogy a jelent a mdlttal val6 folytonossag-
megszakitottsag dialektikdjan'* keresztiil lehet megérteni, feltételezi azt is,
hogy a torténeti politikatudomany folyamatcentrikus, szemben az ,allapot-
politolégiaval”.’s Ez azt jelenti, hogy a torténeti politologiat elsGsorban az
érdekli, hogyan jutott el a jelenhez egy orszag? Milyen moédon hatottak pél-
déaul egymésra a kiilonboz6 szerepl6k? E két szempont hangstlyozasa arra
szolgal, hogy a mintaolvas6é megértse, hogy mikdzben a jelent csakis a mult
felél érthetjiik meg, az Gsszehasonlitds nem oncél. A maltbéli torténések
rekonstrualasaval kivan az elemz§ elméleti keretet felallitani a jelen értelme-
zéséhez. Ennek eszkozei a vizsgalt korszak strukturalis és intézményi jellem-
z6inek, valamint viselkedésmoddjainak azonositdsa és leirasa.’® A torténeti
politikatudomany tehat egyrészt rekonstrudl, masrészt tovabbgondol torté-
nelmi mintékat.

A torténeti Osszehasonlitast és a folyamatcentrikussagot kovetden,
harmadik szempontként a nemzetkozi dsszehasonlitast sziikséges megemli-
teni. Természetesen vannak esetek amikor nem feltétele a nemzetkozi 6sz-
szehasonlitas egy eset értelmezésének, azonban legtobbszor nem lehet elte-
kinteni a nemzetkozi kozegtSl, a geopolitikai kontextustdl, adott esetben a
kiilpolitikai kényszerektdl, amelyek hatdssal vannak a vizsgélt folyamatokra.
Akércsak a multat, a nemzetkozi kontextust is azért vizsgalja a torténeti
politolégia, hogy annak segitségével feldllitson egy elméleti keretet a jelen
értelmezéséhez. Ha korabban arrél beszéltiink, hogy a torténeti politologia

4 CSIZMADIA 1993.
'> CSIZMADIA 2010, 133-134-.
16 CSIZMADIA 2012, 64.
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nem Onmagabol, nem kizaroélag a jelenbdl probalja megérteni az eseménye-
ket, akkor talan érthet§ az is, miért fontos szdmara a kiils§ hatasok vizsgala-
ta is. Hogy csak egyetlen példat hozzunk illusztracié gyanant, milyen hatas-
sal volt a politikai fejlédésre a nyugat-eurdpai orszagok gyarmati mdaltja,
mennyiben mas mintékat alakitott ki, mint azon orszdgokban, amelyek, ha
nem is a gyarmatositott nemzetek taborédhoz tartoztak, mégis kimaradtak
ebbdl a folyamatbdl? Az eltérd politikai rendszerek, kulturalis és vallasi ha-
gyomanyok egész mas torténelmi mintakat eredményeztek, amelyek akar
szomszédos orszagokban is nagyon eltéré fejlédési palyakat alakitottak ki.
Utolso, kiegészit6 szempontként ide kivankozik az informalis tényez6k
vizsgélata, ami egy elsére nehezen operacionalizalhaté szemléleti alapelv.
Nem véletlen, hogy a politikatudomany a formalis szerepldk, és intézmények
vizsgélatat részesiti elényben, hiszen azok konnyebben azonosithat6ak. A
politika informalis dimenzi6jat vizsgalni azonban egyaltalan nem lehetetlen.
Léteznek elméleti keretrendszerek az informalis szerepl6k és intézmények
viselkedésének vizsgalatara'” és egyre nagyobb az érdekl§dés az informalis
dimenzi6 kvantitativ elemzése irdnt is. Az informdlis dimenzi6 vizsgalata
hasonlé tobbletet nytjt, mint a nemzetkozi 6sszehasonlitas. Tovabb arnyalja
a rendelkezésre all6 tudast a torténeti mintakrol, és a jelenrdl, azonban ko-
riiltekintGen kell alkalmazni, hogy elkertiljiik az 6nkényes 6sszehasonlitast.

Konklazié

Megallapitottuk, hogy a torténeti politikatudomany torténelmi és nemzetko-
zi Osszehasonlitast alkalmaz, folyamatcentrikus, és élénken érdeklédik az
informalis folyamatok hatésa irant. Egyetlen megvalaszolatlan kérdés ma-
radt csupan. Miért ,szélal meg” a kutatok szervezete ezen tulajdonsagok
ismeretében? Azért, mert a multbéli mintdk (Gjra)felfedezése Gj szemponto-
kat ad a jelen elemzéséhez. Olyan szempontokat, amelyet méas megkozelitési
moéddal nem lehet feltarni. A torténeti politikatudoméany képes ugyanis le-
hantani a torténelmi mintak lathatatlan rétegeit a jelenrdl. Nem az a célja a
torténeti politikatudomanynak, hogy bebizonyitsa nincs j a nap alatt, ha-
nem hogy a torténelmi aha-élményt a jelen értelmezésének szolgalataba
allitsa, és tanulsdgokat vonjon le bel6le. Csizmadia Ervin elemzdk generacio-

7 HELMKE-LEVITSKY 2004.
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it segitette hozza ennek az aha-élménynek a megtalalasdhoz. Ahhoz, hogy
megszoélaljon a szervezetiik, mert olyan moédszertani tdmaszpontot talaltak,
amelyet magukénak éreznek, és amellyel tavolabbra latnak szakméajukban,
mint nélkiile. Paly4ja elején ugyan javaban létezett a torténeti politikatudo-
many kiilf6ldén, azonban nem volt tudomésa réla a hazai tudomanyos ko6-
zegnek. Ervin mégis raérzett annak alapjaira, és nem hagyta nyugodni a
téma, mig idehaza meg nem honositotta. A metddust alkalmazé kutatok
modszertani, és felhasznalasbeli tapasztalatcseréje révén, valamint minta-
szerz6ként Gj szempontok felallitasaval, igy vélem, még tovabb lehet fejlesz-
teni a torténeti politikatudomanyt. A magyar politikatudomany sok szem-
pontbol nyugatos, a torténeti maltja iranti érdekl6dés terén azonban még
maig nem érte el a nyugati mintat. Marpedig a torténeti politikatudomany-
ban rejl6 lehet&ségek kiaknazéasa rendkiviili hozzaadott értékkel rendelkezik
a szakma szdmara.

A kezdetekhez visszatérve, gyakornok koromban, szinte kizar6lag nem-
zetkozi szakirodalmat voltam hajlandé olvasni. Szamomra az volt a politika-
tudoméany. Amikor azonban Csizmadia Ervin megismertetett minket Kle-
belsberg Kuno6, vagy Apponyi Albert irasaival, és ezeken keresztiil a torténeti
politikatudomannyal, egy 4j vilag tarult fel el6ttem. No nem egyik naprél a
masikra. A magyar torténelem megértéséért az én generacidmnak mar meg
kell kiizdenie. Energiat kell szannia megismerésére, korhti értelmezésére. Fz
az erébefektetés felér egy j nyelv elsajatitasaval. Az igy nyert ,tobbnyelvi-
ség”, a mult és jelen kozotti tolmécsolas készsége viszont alapjaiban megval-
toztatja az elemzGi szerepfelfogast, s még inkabb az elemzdi eszkoztarat.

* Kk %

Hatvanoétodik sziiletésnapi koszont6t irni halas dolog. Mar elegendd anyag
gylilemlett fel, hogy lassuk a szerz6i palya ivét, de az életmi ekkor még nyi-
tott, van hova fejlédnie, b6viilnie. Az eljovendd mivek megsziiletését vélet-
leniil sem siettetve, de igencsak varva kivanok boldog sziiletésnapot!
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A konzervativ partok politikai ereje és szerepe
Magyarorszagon a rendszervaltas utan

Migléc David

Problémafelvetés

A Fidesz, amely magat - tobbek kozott - nemzeti konzervativ partként defi-
nialja, 2022-ben immar 6todik alkalommal nyerte meg a valasztasokat (so-
rozatban egymés utan a harmadik alkalommal), s alakithatott kormanyt az
ugyancsak konzervativként jegyzett KDNP-vel koalicidban. A nemzeti kon-
zervativizmus kifejezi a nemzeti-kulturdlis identitas tiikroz6dését az allam
tevékenységében, amelynek legf6bb megnyilvanulasi forméja az erds bevan-
dorlasellenesség és a szkepticizmus az FEur6pai Uniéval szemben.' Bar a
Fidesz tevékenységét is jellemzik ezek az attitiidok, eszme- és értékrendszer-
ében mégsem a nemzeti konzervativizmus dominal, hanem sokkal inkabb a
jobboldali populizmus. Ugy vélem, hogy a nemzeti konzervativizmus melletti
kiéllas a gyakorlatban inkabb a propaganda része, amely alkalmas a populis-
ta érdekek és értékek ,elleplezésére”, valamint a figyelemelterelésre. Nem
csak azért nem képes a Fidesz a konzervativizmus hiteles képviseletére, mert
alapvet6en nem ez a célja (a konzervativ nemzeti érziilet hangsualyosabba
tétele nem volt més, mint egy retorikai fogas, amely a valasztasi gyézelmet
éppugy szolgalta, mint a munkaalapt illiberalis autokrécia kiépitését), ha-
nem azért sem, mert a konzervativizmusnak hazankban nincs komoly poli-
tikai ereje és hagyomanya.?

A rendszervaltas 6ta a politikai szintéren megjelent, magukat konzerva-
tivnak vallé partok egyike sem tudott meghatarozé politikai erét képviselni -
talan csak a KDNP jelent ez aldl kivételt, amely immar hossza ideje kor-
manyalakité partként van jelen, bar a politikai ereje meglehetésen alacsony,

! Parties and Elections.
2 CSIZMADIA 2022.
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hiszen a gyakorlatban egy ,szatellitpartként” tekinthetiink ra, amely komoly
politikai befolyas nélkiil ,kering” a fépart, a Fidesz mellett. Meglatasom sze-
rint a magyar konzervativ partok gyengeségének az az oka, hogy a hazai
politikai életben a konzervativ eszméknek nincs meghatéarozé tradiciojuk. Az
elmult kétszaz év politika- és tarsadalomtorténete ugyanis azt igazolja, hogy
nem volt igény és sziikség a ,fontolva haladé” politikai attitdre, helyette a
minden korabbi politikai és tarsadalmi szokas és hagyomany radikalis meg-
haladésat siirget6 forradalmi lendiilet tudott kibontakozni. Emellett dolgoza-
tom fontos megéllapitasa az is, hogy a magyar politikai életben rendkiviil
nagy igény van a ,talstlyos kormanypartokra”, amelyek mellett nem alakul-
hat ki valédi politikai versengés. Az ellenzéki Gsszefogas sikertelensége (a
2022-es valasztasok soran is) azt igazolja, hogy az ,atyaskodd¢” partallam-
rendszer iranti igény sokkal erésebb, mint a szabad versengésen alapuld
politikai er6térrel kapcsolatos elvarasok. Mindaddig, amig nem alakulhat ki
egészséges politikai verseny, a hatalom 1év6 talstlyos part barmilyen illibe-
rélis torekvést érvényre tud juttatni. Ezt a meglatast a késébbiekben részle-
tesen is kifejtem.

Munkam soran mindenekel6tt egy rovid elméleti-torténeti attekintést
végzek, amelyben bemutatom a hazai konzervativizmus hagyomanyait, ki-
alakulasét, fejlédésének menetét, valamint azokat a tényezéket, amelyek
akadalyoztak a kibontakozését. Ezt kovetSen a hazai partalakitasi folyamato-
kat és az azokat leginkabb befolyasol6 tendenciékat vizsgalom a rendszerval-
tas 6ta - ramutatva a konzervativ eszme gyengeségének okaira és politikai
hagyoméanytorténeti megalapozottsagara.

A hazai konzervativizmus hagyoméanyai

A hazai konzervativ politikai gondolkodast nagymértékben befolyasolta az a
tény, hogy az elmult két évszézad torténelmi, politikai és kozéleti szempont-
bdl egyarant rendkiviil viharos volt. Ez a forradalmakkal, rendszervaltoza-
sokkal, gazdasagi és politikai krizisekkel terhelt idGszak nem tette lehet6vé,
hogy a magyar konzervativizmus egységes és stabil fejlédési ivet irjon le. Az
id6rél idére radikalisan megvaltozd politikai feltételrendszerek ugyanis min-
dig Gjabb és Gjabb valaszokat, illetve a korabbiaktol eltérd politikai magatar-
tast igényeltek - a konzervativ eszméket képvisel6ktdl is. Mivel a kiilonbozd
idGszakok konzervativ gondolkodasa kozott driasi szakadék fedezhet§ fel,
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egyes elemz@k szerint nem magyar konzervativizmusrél, hanem konzervati-
vizmusokrol lehet beszélni.?

Az egyes korszakok eltér§ konzervativizmus felfogasai mellett azonban
Balazs Zoltan szerint vannak olyan sajatossagok is, amelyek Osszekotik a
hazai politikai kontextusban a tagan értelmezett konzervativ vilagképet.
Ezek a kovetkezdk: antropolégiai pesszimizmus; a rossz komolyan vétele, de
viszonylagos toleralasa; az értékek és erények egyénekhez kotése az intéz-
ményekkel; struktirakkal szemben, a tedridkkal és lehetségessel kapcsolatos
viszonylagos szkepszis; a gyakorlati tudas magasabbra értékelése az elméle-
tivel szemben; a hagyomanyok elényben részesitése az Gj otletekkel szem-
ben; a kulturdlis, civilizacios, esztétikai értékek elkiilonitése és megkiilonboz-
tetett féltése az absztrakt mordlis elvekhez képest; valamint a politikai tudas
specialis tudasforménak (korményzas) valo feltételezése.*

A konzervativ eszmekor ,bekdszonése” Csizmadia Ervin meglatasai
szerint az 1848-as forradalmat és szabadsidgharcot megel6zGen ,nagyon
erds” volt.> A forradalom kirobbanésa utan azonban rengeteget veszitett a
népszeriliségébdl, aminek elsGdleges oka, hogy a reformkori konzervativ
gondolkodas képvisel6inek legf6bb vonasa a hatarozott a forradalom-
ellenesség. Az un. ,fontolva halad6k” ugyanis Ggy lattdk, hogy a radikalis
reformok a tarsadalom stabilitasat jelent6 rendet 4ssak ald. Egy olyan orga-
nikus fejlédésben hittek, amelyben az élet velejardjaként tartott véaltozasok
nem feszitik szét a mindennapok nyugodt megéléséhez sziikséges stabil és
kiszamithato kereteket.® Az ellenfeleik gyakran vetették a szemiikre azt, hogy
azért akarjak lassitani a reformokat, mert igy fent tudjak tartani a szamukra
kedvezé allapotot, a status quo-t. Ugy vélték, hogy ez az oka annak is, hogy
nem rendelkeztek tételszerd és szamonkérhet§ programmal. A konzervati-
vizmus tehat olyan sokat veszitett az erejébdl, hogy a kiegyezést kovetGen a
partok maguk is kertilték a konzervativként torténé azonositast, s6t, maga-
nak a konzervativ szénak a beillesztését is a part nevébe.” (Az Apponyi Albert

3 TOTH 2019, 8.

4+ BALAZS 2010, 95-96.
5 CSIZMADIA 2012, 15.
6 TOTH 2019, 16.

7 CSIZMADIA 2012, 15.
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altal vezetett konzervativ szellemiségl part példaul a Nemzeti Part nevet
vette fel.®)

A kiegyezést kovetGen kisérletet tettek a brit tipust parlamentarizmus
adaptélasara, amely a konzervativ és liberalis part versengésén és ,valtogaz-
déalkodéasan” alapult, egyfajta ,tiszta” versengési helyzetet teremtve, a hazai
viszonyok kozott ez azonban nem tudott megvalésulni. A kialakuléban 1év§
nemzeti (liberalis) politikai er6k (valamint az azt tamogatd kozvélemény)
ugyanis a periféridra szoritotta a konzervativ eréket, sét, egyenesen gy
itélte meg, hogy idegen érdekeket szolgalnak ki. Az, hogy a konzervativizmus
nem valt kormanyképessé, azt eredményezte, hogy a 1867 és 1945 kozotti
id@szakban mindig egy nagy part kormanyzott, mellyel szemben egy sok
partbol all6, ugyanakkor egységesiilésre és bels kohézidra képtelen ellenzé-
ki mez6ny allt.? Ez a nagy, szinte levalthatatlan part a nemzetvédelmet tette
az ideologidja kozponti elemévé, ezaltal 1étrehozva egy olyan statikus torés-
vonalat, ami blokkolta a partok és a partrendszer dinamikus fejlédését, va-
lamint megakadalyozta a torésvonal esetleges késébbi atalakulasat.'® A ma-
gyar konzervativizmus kibontakozasanak legnagyobb akadalya tehat az a
politikai er volt, amit akkoriban baloldalinak mindsitettek, noha val6jaban
jobboldali eszméket képvisel, a fliggetlenségi-nemzeti iranyzatot koveti." A
kormanypart tehat azokat az ideolégidkat sajatitotta ki maganak, amelyek
hagyoméanyosan a konzervativ erék birtokoltak és képviseltek.

A dualizmus kori politikai berendezkedés és napjaink politikai helyzete
tobb szempontbdl is parhuzamba allithat6 egymassal. Egyfeldl lathato, hogy
manapsag is egy olyan nagy, szinte ,levalthatatlan” politikai erd uralkodik,
amellyel szemben az ellenzék nem képes a bels§ kohézidra, az egységes 0sz-
szefogasra. Ez a politikai erd is a ,nemzeti” és ,idegenellenes” szemléletet és
érdekeket képviseli - immar azonban egyértelmtien jobboldaliként. Vagyis a
Fidesz (akarcsak a korabbi monopol helyzetben 1év6 politikai erdk) kisajati-
totta a konzervativ politikai ideolégia alapjait képezd eszméket, ezzel egy-
részt ellehetetlenitve, hogy valédi konzervativ politikai erd jelenjen meg,
masrészt pedig ezen jelszavak ,leple” alatt kialakitva és erdsitve a jobboldali

8 Cs1zZMADIA 2009/b.
9 CSIZMADIA 2012, 21.
1 CSIZMADIA 2009/a, 14.
" CSIZMADIA 2009/b.
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populista paradigmat. A tovabbiakban magam is azt vizsgalom, hogy milyen
tendenciak és folyamatok jellemezték a partosodast a rendszervaltas utan -
kiilonos tekintettel a konzervativ partokra.

A konzervativizmus helye és szerepe a rendszervaltas utani politikai
erGtérben

A rendszervaltastol az 1990-es évek végéig a magyar politika ideologiai kina-
lata és az ezekre az ideologiakra épiil§ partpolitika meglehetGsen kezdetleges
volt. A programok szintjén ugyan megprobaltak a partok magukat a hagyo-
manyos nagy ideolégiakhoz kétni, a gyakorlatban azonban ezek nem bizo-
nyultak autentikusnak - a vonatkoz6 ideoldgiakkal kapcsolatos politikai
tradici6 hianyaban. Kiilonosen nagy problémat jelentett a jobboldalisag, s
vele egyiitt a liberalis konzervativ tradiciok szinte teljes hidnya, valamint a
jobboldalisaggal kapcsolatos el6itéletek (miszerint ,aki jobboldali, az fasisz-
ta”*®). A kiforratlan, kezdetleges és szituativ partprogramok mellett szintén
nehézséget okozott az is, hogy a rendszervaltas utan megjelent partok na-
gyon magukon viselték az el6z§ rendszer éltal rajuk kényszeritett kompro-
misszumokat. Az atmeneti idészak felértékelte a kormanyzati stabilitast, a
konszolidalt 4tmeneti feltételek biztositasat, amely lehetetlenné tette az
egészséges partpolitikai verseny kialakulasat is. Az értelmiségi elit feliilrep-
rezentaltsdga szintén a partverseny ellenében hatott. Hasonl6 folyamatok
jatszodtak le, mint a korabbi ,rendszervéltozasok” idején, 1867-75, valamint
1919-21 kozott. A kiilonbség csak az, hogy 1990 utan hianyzott a valédi part-
versenyhez sziikséges ,konglomeratumpart”.® Ezt a szerepet az akkoriban
vezet§ poziciot betolt§ MDF sem tudta birtokolni, ami késébb a bukéasat
eredményezte.

Bar az MDF 1994-ben nagy valasztasi vereséget szenvedett, a bukés el-
lenére rendkiviil gyorsan el6hivta a magyar torténelem korabbi szakaszaibol
jol ismert, nagy parlamenti tobbséggel bir6 dominans parti korményzas
iranti igényt. Az MSZP-SZDSZ szovetség kétharmados gySzelme azt jelzi,
hogy a magyar politikai életben rendkiviil nagy igény van a ,talstlyos kor-
manypartokra”. (A nagy allamparti korszak iranti nosztalgia a Fidesz hatal-

> CSIZMADIA 2012, 23.
13 CSIZMADIA 2009/a, 23.
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mi pozicidjanak erdsodésében is tetten érhetd). 1994-ben azért vélhatott
baloldali part ,talstlyossa”, mert nem volt versenyképes politikai erd a jobb-
oldalon. 2010-re azonban a baloldal elveszitette a versenyképességét, s he-
lyette a Fidesz kertilt f6lénybe.*

A Fidesz eleinte a liberalizmusban, mint az akkori konzervativ kor-
manyzattal (MDF) szembeni alternativaban latta a komoly perspektivat, és
elkotelez6dott abba az iranyba, hogy az orszégban jelentkezd sajatos prob-
lémakra liberalis megoldasokat dolgozzon ki. Az MSZP-SZDSZ koalici6 gy&z-
elme azonban radobbentette arra, hogy Kozép- és Kelet-Eurépaban a valédi
politikai véalasztévonal nem a konzervativ és kereszténydemokrata, illetve a
liberalis és szocidldemokrata er6k kozott hizodik, hanem a volt kommunista
és a nem kommunista maltG erék kozott. Ez volt az an. ,konzervativ fordu-
lat”, aminek hatésara a Fidesz atlépett a Liberalis Internacionalébdl a kon-
zervativ eréket tomorit§ Eurépai Néppartba. A 2010-es parlamenti valaszta-
sokon magat méar jobboldali konzervativként pozicionalta. Ezt azt is jelentet-
te, hogy elfordult a liberalis értékektdl és helyette a nemzeti-nacionalista
érziilet hirdetése valt f§ kommunikacids stratégiava, amely - egy id§ utan -
elvezetett az illiberalizmus hirdetéséig. A politikai baloldal altal elkovetett
hibak (példaul az, hogy vallaltak a folytonossagot a bukott egyparti kommu-
nista rendszerrel, ezzel megerdsitve a kormanypart posztkommunista jelle-
gét) mindinkabb erdsitették a Fideszt abban, hogy a nemzeti 6ntudat mellett
kotelezzék el magukat. Ugyancsak ezt fokozta a baloldal 2006-0s valsaga is.’
2010 utan a Fidesz egy olyan fokozatos rendszeratalakitast hajtott végre a
nemzeti konzervativizmus jegyében, amely végsG soron illiberalissa tette a
kormanypartot. Ugyanakkor a nemzeti érziilet hangsulyosabba tétele nem
volt mas, mint egy retorikai fogas, amely a valasztasi gy6zelmet szolgalta,
valamint a munkaalapt illiberalis autokracia kiépitését.

Jol lathat6 tehat a fentiek alapjan, hogy bar a Fidesznek lett volna lehe-
tésége arra, hogy a konzervativizmus politikai és ideologiai értékeit megerd-
sitve a posztkommunista hagyomanyokkal szemben, valdjaban ezeket egy-
fajta ,alcaként” haszndlta arra, hogy az illiberdlis torekvéseinek politikai
jogalapot teremtsen, ezzel teret adni a széls6séges radikalis konzervativiz-

4 CSIZMADIA 2012, 23.
> OROSZ 2015.
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musnak, amely a populizmus jobboldali radikalis ledgazéasa, s mint ilyen,
egresszivitast és antiszeminizmust képvisel. A politikai baloldal teljes meg-
semmisitése nem csak a liberalizmust szamuzte a magyar politikai élet palet-
tajardl, de a valédi partpolitikai verseny kialakulasat is Gjfent ellehetetleni-
tette. Az elmult kétszaz év torténelmi tapasztalata azt igazolja, hogy mindad-
dig, amig nincs lehet§ség az egészséges politikai-hatalmi versenyhelyzet
kialakulaséra, a konzervativ er6k sem tudnak megfelelGen fellépni.

Osszegzés
Dolgozatomban a konzervativ partok politikai erejét és szerepét vizsgéaltam
Magyarorszagon, killonos tekintettel a rendszervéltds utani idészakra és a
Fidesz, mint 6nmagat konzervativként definialé part helyzetére. Arra a kér-
désre kerestem a véalaszt, hogy miért nincs (és nem is volt kordbban sem)
meghatarozé konzervativ politikai er6 a magyar politikai szintéren. Tézisem
volt tovabba, hogy a Fidesz konzervativizmusa csupan egy ,alca”, amellyel az
illiberélis torekvéseit prébalja leplezni. A konzervativizmushoz kapcsolodd
hagyoméanyos értékek (a nemzeti identitas, a nemzeti 6ntudat stb.) védelmét
hangstlyozva nyilik lehet§ség az idegenellenes politika propagéalasa és meg-
valésitasara. Az, hogy minderre lehetfsége van a Fidesznek, azzal (is) ma-
gyarazhat6, hogy - miként arra a dolgozat bevezetGjében is utaltam és a
torténeti attekintés is igazolja -, a hazai politikai- és tarsadalomtorténeti
hagyomanyok nem alakitottak ki a stabil és er§s nemzeti konzervativizmus
alappilléreit, azt az ideolégiai attitidot, amelynek keretei kozott a konzerva-
tivizmus valddi politikai erét képviselhet. Ennél fogva se a magyar politikai
szféra, se a magyar kozvélemény nem tudja (hiszen nem rendelkezik erre
vonatkoz6 hagyoményokkal), hogy mi is a konzervativizmus val¢jaban.
Ennek oka elsGsorban az, hogy az elmult két évszazad torténelmi és po-
litikai viharai mindig sziikségessé tették a radikalis ellenallast, a fennalld
rend megdontésére iranyuld torekvést, amit konzervativ (,fontolva halad6”)
szellemben nem lehetett véghezvinni. A masik ok, ami miatt ma Magyaror-
szagon nincs erds konzervativ az az, hogy olyannyira meggyokeresebb a
partallami hagyomany, a ,talstlyos korméanypart” (hamis) biztonsagot adé
ereje, hogy barmilyen egészséges politikai versenyhelyzet kialakulasa fenye-
getSen hat a rendszer egészére. A harmadik ok, ami nem teszi lehetévé a
konzervativizmus meger8§sodését, az az, hogy a Fidesz kisajatitotta a nemzeti
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konzervativizmus ideologidjat, &am azt csak propaganda célokra hasznélja,
hogy mint ,talstlyos kormanypart” elleplezze az illiberalis torekvéseit.
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Miskolc demografiai helyzete és kihivasai napjainkban’
Mihalyi Helga

Miskolcon sziilettem, itt élek, itt tanultam - és jelenleg is tanulok - kozel fél
évszazada, ebbdl éppen 30 éve a Miskolci Egyetemen, ami 25 éve a munka-
helyem. Elkotelezett lokalpatridtaként mindig szivemen viseltem szeretett
varosom sorsat és tarsadalomkutatoként azon dolgozom, hogy a mult és a
jelen helyzetének, folyamatainak feltarasan keresztiil, ha lehet, hozzategyek
a pozitiv valtozasokhoz. Tiz évvel ezel6tt attekintettem a varos demografiai
helyzetét és megkiséreltem felvazolni azokat a modszereket és eszkozoket,
amelyek segitségével stabilizalhatja demografiai poziciojat.

Miskolcrél
A varos az egyik legmostohabb helyzetd magyarorszagi telepiilés. Mikozben
paratlan természeti adottsagokkal rendelkezik, csodélatosak az épitészeti
emlékei és az évszazados kulturdlis hagyomanyai, ezekrél az elmult évtize-
dekben kevés sz esett. Sokkal inkabb lehetett és lehet ma is hallani kedve-
z6tlen tarsadalmi - gazdasagi pozicidjarol, illetve folyamatairdl.

A varos torténetére tekintve, egészen az Gsiddkig tudunk visszamenni.
Az els6 targyi emlékek az als6-paleolitikumb6l szarmaznak. A honfoglalas
utan a Miskolc-nemzetség nemzedékei laktak a teriiletet. A kozépkorban a
di6sgy6ri var és kornyéke kirdlyi birtokkozpont volt, fénykora Nagy Lajos
uralkodasanak idejére esett. Az évszazadok soran a ,Felvidék kapuja” lett a
varos, mely szerint kereskedd utak sokasaga indult innen, megnyitva a lehe-
téséget, hogy Eurdpabdl az anyagi javakon tdl szellemi kultara is aramoljon
errefelé. 1823 itt épiilt az orszag els6 készinhaza, 1968-ban gyarat alapitot-
tak, 1898-ban muzeum és iskolak kezdtek miikodni. Az 1909-es Ferenc Jo-

' A tanulmény a Témateriileti Kivalésagi Program 2021 - Nemzeti kutatasok alprog-
ram keretében, a TKP2021-NKTA-22 azonositasi szdamu Creative Region III.
projekt részeként, az NKFIH tdmogatasaval valésult meg.
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zsef csaszar altal alairt adomanylevél Miskolcot a varmegyékkel azonos szin-
ten all6 torvényhatosagi joggal ruhazta fel. Mindezek kovetkeztében a varos
a 20. szézad els6 harmadéban a fels6-magyarorszagi régié kozpontja lett. Ezt
a poziciét tamasztja ala a 19. szazad tobb neves személyiségének véleménye
is. ,Miskolc lett az észak-keleti kultGra kozpontja, miutan a koriilotte fényl
lampésok [...] Kassa [...] Lanyvar kialudtak.” ,A legnagyobb jovéji magyar
varos [...] fest6i paradicsom.” ,Miskolc a varosok elfretorésének szimbolu-
ma.”*

A két vilaghabort minden teriileten hatalmas karokat okozott, igaz ez a
lakossag létszamara is, hiszen a zsid6 kozosség kozel tizezer tagjanak depor-
talasaval Miskolc elveszitette polgarsaganak tekintélyes részét. Az (jonnan
kialakitott kormanyzati rendszer iparfejlesztési politikaja egy, a korabbitol
teljesen eltér@ palyara allitotta a varost, amely az évszazados kereskedelem,
vendéglatas, kultara helyett a gyaripar egyik hazai fellegvara és szimboluma
lett. Az ehhez sziikséges human eréforras biztositasara az épiild lakotelepek
elnyelték az ide érkez§ emberek tizezreit. Az 1950-es évek végére Miskolc
lélekszama megsokszorozodott, a nehézipar - azon belil is elssorban a
kohészat - latszdlag virdgzott és 1949-t6l egyetemi képzés indult a nagyipari
termelés miiszaki utanpoétlasanak biztositasara. B6 harom évtized kellett
ahhoz a felismeréshez, hogy ez az egyoldala iparfejlesztés rovidesen meg
fogja magét bosszulni. A rendszervaltassal szinte egyszerre bekovetkezd
nehézipar Osszeomldsa miatt emberek ezrei veszitették el napok alatt a
munkéjukat, keriiltek csaladok vélsagos jovedelmi helyzetbe és ennek kovet-
kezményeként drasztikusan nétt a szocialisan raszorulok szama, csticsokat
dontott a devians magatartasok - f6ként az alkoholizmus és a mentalis prob-
lémak - el6fordulasanak gyakorisaga.

Es hol jarunk most? Miskolc ma az orszag egyik leghatranyosabb hely-
zetl régidjanak kozpontja. Barmilyen megkozelitésbdl és akarmilyen muta-
tokkal irjuk le a varos életét, az orszagos atlagnal, de kiilondsen az Furdpai
Uni6 mas teriileteihez viszonyitva jelentds a lemaradas, rosszabb a helyzet.
Aggasztoak a tények, a tendencidk, a nap, mint nap szembe jov6 hirek, de
hozzdm hasonléan még mindig sokan biznak abban, hogy a véaros adottsé-

2 KRUDY 1923, 4.
3 MORICZ 1930, 673.
4 MIKSZATH 1930.
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gai, multja és értékei lehetévé teszik a megtjulast. Jelen tanulmany az elmalt
tiz év demografiai folyamatainak attekintésén keresztiil probélja meg ennek
lehet&ségét megvizsgalni.

A népesség szama

Bar az okori néposszeirasoktdl® kezd6dden tobb ezer évre visszamendleg
vannak becsl§ adataink a népesség szamanak alakulasarol, pontosabb in-
formaci6ink csak mintegy 200 éve allnak rendelkezésre, amiéta a vilag or-
szagaiban népszamlalasokat tartanak. Hazankban az els6 hivatalos népszam-
lalas idején, 1869-ben 5 milli6 f6t tett ki a mai orszag teriiletének népessége.
A noveked§ tendencia az 1980-ig tartott, amikor 10,7 milli6 lakosa volt Ma-
gyarorszagnak. Azota megéallithatatlan a csokkenés, évente atlagosan 40 ezer
f6.

Miskolc allandé népessége (£6), 2011-2021
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Forras: TelR alapjan sajat szerkesztés

Miskolc napjainkban az orszag negyedik legnépesebb varosa.® Az 1986-0s
212 ezer fGs cstcsot jelent népesség 2011-re 168 ezer f6re csokkent, azaz 25
év alatt a véros elveszitette lakossaganak 21%-at, tobb mint az 6todét. Az
elmalt tiz évben ez a csokkend tendencia még inkabb felgyorsult, hiszen 9%-
os volt.

5 A néposszeirasok valamilyen elére meghatarozott szempont alapjan szamoljak a
népességet — példaul adozo képesség, hadrendbe vonhatok szama -, igy nem
altalanosak, azaz nem terjednek ki mindenkire, mint a modern népszamlala-
sok.

% Az els6 harom sorrendje: Budapest, Debrecen, Szeged.
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2011 2021 Abszoltt Szazalékos
valtozas valtozas
Miskolc 167.680 152.693 -14.987 -8.9
B.-A.-Z. megye 710.307 659.238 -51.069 -7.2
Eszak- 1.230.702 1.146.329 -84.373 -6.9
Magyarorszag
Magyarorszag 10.091.720 9.841.036 -250.684 -2.5

Forras: TelR alapjan sajat szerkesztés

A népesség szamanak valtozasaban hasonl6 folyamatok bontakoztak ki, mint
orszagos vagy regiondlis viszonylatban, de még markansabban. Erre a ten-
denciara hivja fel a figyelmet az OECD,” mely szerint a 21. szdzad hosszi
tava kihivasai koziil ez a demografiai jellegli az egyik. Mikozben globélisan a
vilag népessége tovabbra is né - két honapja érte el a 8 milliard f6t -, addig
lokélisan, a posztindusztrialis tarsadalmakban ezzel ellentétesen az elorege-
dés és a népességfogyas figyelhet§ meg, ami az aktiv kortiak aranyanak, igy
végsG soron az érintett orszagok versenyképességének csokkenésével is jar.

A népesség Osszetétele

A demografia a népesség Osszetételének elemzését hét szempont alapjan
teszi meg. Ezeket mind megemlitem, de koziiliikk van egy, amely vélemé-
nyem szerint leginkdbb hatassal van Miskolc lakossaganak csokkenésére, igy
azt részletesebben is megvizsgalom.

Teriileti megoszlas

A természeti-foldrajzi tényezdk nyilvanvalé hatassal vannak a népesség
osszetételére. Ezek koziil az egyik legfontosabb az orszag tertiletének nagy-
saga és mindsége - példaul a megmiivelhet§sége —, mely erGsen osszefiigg a
népesség fejlédésével, annak lehetéségeivel. Ennek egyik f6 mutatdja a nép-

7 Organization for Economic Cooperation and Development, azaz a Gazdasagi
Egytittmikodési és Fejlesztési Szervezet.
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stiriség,® ami Magyarorszagon 110. A véarosok a legstiribben lakott teriile-
tek, kozottiik is Miskolcnak van az egyik legmagasabb mutatéja, ami 737.°

A maésik fontos mutatd a varosi - falusi népesség aranya, azaz a koz-
igazgatasi egységek nagysaganak és szamossaganak osszevetése. Hazankban
elsGsorban a f6varos lakossaganak nagyfokt novekedése kovetkeztében az
elmalt 150 évben megsokszorozédott a varosi népesség aranya, ami mar
609% folott jar, ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy az utébbi két évti-
zed erételjes szuburbanizéciés folyamatai® a novekedést lassitjak. Ez a ten-
dencia Miskolc esetén is jellemz6, akar a kertvarosokrol, akar a véaroskor-
nyéki telepiilésekrdl van sz6, de akar a megye tovabbi telepiilések esetén is,
hiszen a varosi 1ét nagyon draga, igy a kevésbé magas és instabil jovede-
lemmel rendelkez6k gyakran célozzak meg a falusias és megfizethet6bb
lakhatést jelent§ telepiiléseket. Ezt a folyamatot a korméanyzat az elmalt
évtizedben anyagilag is timogatja."

Nemek szerinti megoszlas
A tarsadalmi nemet™ szinte minden demogréfiai jelenség tanulmanyozasa-
nal figyelembe kell venni, hiszen ez alapvetéen és dontGen befolyasolja, a
népesedési folyamatokat, igy hatassal van a kovetkezd évtizedekre. A férfi -
néi Osszetételt befolyasolja egyrészt az a demogréfiai tény, hogy minden
orszagban fitsziiletési tobblet van, masrészt ennek ellenoldalaként az, hogy
a néknek ugyancsak minden orszdgban kedvezébb a halandésaga, azaz to-
vabb élnek. E két markans ok mellett a hdbortk - ahol évezredek 6ta a férfi-
ak érintettsége, kitettsége nagyobb -, illetve a migracié - bevandorl) teriile-
teken magasabb a férfiak aranya, kivandorld teriileteken pedig a néké - is
hatéssal vannak a népesség nemek szerinti osszetételére.

Magyarorszagon a fentebb emlitett okok miatt mindig is nétébblet volt
a népszamlalasok szerint. Ez aztan a vilaghabortk emberveszteségei, majd
az 1970-es évek 6Ota egyre markansabba valé férfi halandésag romlasa miatt

8 Az egy négyzetkilométerre jutd népesség szama, mértékegysége a f6/km?.

9 Ennél csak Budapesten, Pécsett, Tatabanyan és Szombathelyen nagyobb az érték.

10 A varosszél, illetve varoskornyéki tertiletek népességének gyarapodasa.

" Ilyen tdmogatasi forma a példaul a falusi CSOK.

> Ami ma mar a fejlett orszagokban nem egyszertsithet le férfi/né bindlis kddra,
igy tovabb arnyalja a nemek szerinti demografiai sajatossagokat.
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tovabb fokozddott, igy 2021-ben a lakossag 47,9% volt férfi és 52,1%-a né.
Miskolcon az atlaghoz képest is alacsonyabb a férfiak aranya, 46,7% - hisz
kedvezétlenebb a halanddésaguk -, ennek megfelel6en magasabb a nék ara-
nya, 53,2%.

Kor szerinti megoszlas

A népesség korosszetétele, illetve annak valtozasa alapvet6 és erdteljes ha-
tassal van a tarsadalmi - gazdaséagi élet szinte valamennyi teriiletére.® A
lakossag korosszetételét egylitt a nemek szerinti Osszetétellel, korfan szokas
bemutatni," melynek harom f6 tipusa van: piramis vagy gtla alak(, mely a
fiatal korosszetétel, szaporodé népességet jellemzi; harang alakd, mely a
véltozatlan korosszetételd népességet jellemzi; hagyma vagy urna alakd,
mely az oreg korosszetételd, fogyd népességet jellemzi. Magyarorszagon -
hasonl6an a fejlett orszagokhoz - 6regedik a népesség.

A népesség életkor szerinti 6sszetétele Miskolcon (f6), 2011-2021
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3 Példaul munkaerd-bazis nagysaga, eltartottak szama, oktatasi, kulturalis, egész-
ségligyi igények.

4 Ez két egymassal szembe allitott szalagdiagram, melynek fiiggSleges tengelyén a
koréveket, vizszintes tengelyén pedig a népesség szamat abrazoljuk. A korfan
alul helyezkednek el a fiatalabb, majd felfelé haladva az egyre idésebb korosz-
talyok. A férfi népességet a korfa bal, a n6i népességet a jobb oldalon szokas
feltiintetni.
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Miskolcon a népesség kor szerinti dsszetételét megvizsgalva szintén az
eloregedés folyamatat figyelhetiink meg. Az elmlt tiz évben az aktiv kortiak
szama jelentdsen, 15%-kal csokkent és bar a gyerekeké (11%) is ezt tette és
veliik parhuzamosan az idGseké (7%) nétt, igy Osszességében az eltartottsagi
rata, illetve az aktivitasi arany is jelentésen csokkent.

Ha a varosi adatokat dsszevetjiik a regionalis és az orszagos adatokkal,
akkor azt latjuk, hogy az oll6, vagyis az aktivak és az inaktiv csoportok lét-
szama kozotti kiillonbség itt helyben a legnyiltabb, aminek komoly tarsadal-
mi-gazdasagi kovetkezményei lesznek.'>

2011 2021 Abszolat Szazalékos

(%) (%) valtozas valtozas
Miskolc 0-17 év 16,4 16,1 -0,3 -10,7
Miskolc 18-59 év 59,4 55,7 -3,7 -14,8
Miskolc 60-X év 24,2 28,2 4,0 6,8
B.-A.-Z. 0-17 év 19,6 19,4 -0,2 -8,1
B.-A.-Z.18-59 év 58,9 55,9 -3,0 -11,9
B.-A.-Z. 60-X év 21,5 24,7 3,2 6,6
Eszak—Magyarorszég 0-17 18,7 18,6 -0,1 -7,4
Eszak—Magyarorszég 18-59 58,7 55,0 -3,1 -11,7
Eszak-Magyarorszag 60-X 22,6 25,8 3,2 6,6
Magyarorszag 0-17 év 17,6 17,5 -0,1 -3,0
Magyarorszagi8-59 év 59,5 56,4 -3,1 -7,6
Magyarorszag 60-X év 22,9 26,1 3,2 11.2

Forras: TelR alapjan sajat szerkesztés

Iskolai végzettség szerinti megoszlas

Az elmult fél évszazadban és f6ként a rendszervéltas ota eltelt id6ben az
iskolai végzettség tekintetében jelentds emelkedés figyelhet6 meg, ami a
tudas alap( tarsadalom épitésének alapfeltétele. 2021-ben a 25-64 év kozotti
népesség 87%-a legalabb a kozépiskolat elvégezte és 29%-uk rendelkezik
diplomaval, koziiliik a n6k nagyobb aranyban (34%).

5 Példaul a nyugdijrendszer fenntarthatésagara, a nyugdijkorhatar emelésére, a
munkaer§ l1étszamara, a gazdasag teljesit6képességére stb.
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Ezek a tendencidk a miskolci lakossag korében is megfigyelhet6k és
egyuattal a megye teleptilései koziil a legkedvezdbbek. Ebben természetesen
nagy szerepe van a varos felsGoktatasi intézményének, a Miskolci Egyetem-
nek. Harom mdszaki karaval - banyasz, gépész, kohasz - 1949-t6l mintegy
harminc éven keresztiil a hazai mdszaki fels6foka képzés fontos intézménye
volt. Jelenleg 6t tovabbi karon - bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi, egész-
ségtudomanyi, jogasz, kozgazdasz, zenemiivészeti - folyik képzés, igy mint-
egy kilencezer hallgatojaval és 6tszaz oktatdjaval az Gj évezredre hazank
egyik jelentfs felsGoktatési intézményévé valt. Tovabbi cél, hogy a kozép-
kelet eurdpai régidban a hazai pozicidhoz hasonlé kedvez6 helyzetbe kertil-
jon.

Gazdasagi aktivitas

A Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal'® ajanlasa szerint a népesség gazdaséagilag
aktivakra" - foglalkoztatottak, munkanélkiiliek - és gazdasagilag inaktivakra
- didkok, nyugdijasok - bonthaté. Magyarorszagon a rendszervaltozas évei-
ben a gazdaségilag aktivak aranya csokkent, egyrészt az oktatasi rendszer-
ben eltoltott idS kitolddasa, masrészt a nyugdijasok szamanak novekedése
miatt. 2021-ben a foglalkoztatottsagi rata 73%-os volt, de ennek jelentds
része, majd hasz szazaléka - 2009-ben 55% volt ugyanezen adat- a koz-
munkaprogramnak kdszonhetd, ami pedig azt jelenti, hogy nagy szamban az
els6dleges munkaerdpiacon kiviil tevékenykednek.

Miskolcon a foglalkoztatottak szama a rendszervaltas utan a kohdszat
és a gépipar, valamint a banyaszat visszafejlédése kovetkeztében dramaian,
kb. harmadara csokkent, ezzel egy id6ben a munkanélkiiliek aranya pedig
tobb, mint 6tszorosére nétt. Napjainkban a megye atlagahoz képest kedve-
z6bb a munkanélkiiliségi rata (4,6%), de az orszagos, illetve a nagyvarosi
adatokhoz képest rosszabb.

6 JLO - International Labor Organisation
7 A gazdasagi aktivitason azt értjiik, hogy miként vesz részt valaki a tarsadalmi
munkamegosztasban, van-e jovedelme, és ha van, akkor azt hogyan szerzi.
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Nyelvi, etnikai, vallasi 6sszetétel

A miskolci népesség nyelvi és vallasi Gsszetétele az orszagos atlaggal meg-
egyez$ képet mutat. Az etnikai Osszetétel'® az a demogréafiai sajatossag, ami
eltérd és hatassal van, illetve a jovben is hatassal lehet a varos helyzetére,
folyamataira. A cigdny népesség hatranyos helyzete a demogréfiai, tarsadal-
mi, gazdasagi élet szinte minden dimenzidjaban mérhetd, igy alapvetSen
befolyasolja annak a telepiilésnek sajatosségait, ahol él.

A 2011-es népszamlalas szerint orszagosan 315 ezren vallottdk magukat
ciganynak, a megyében 58 ezren, ami azt jelenti, hogy kozel otodiik itt él.
Miskolcon is atlagot meghalad6 a szamuk. A Miskolci Egyetem Szociol6giai
Intézete kollégai altal készitett varosi szocialis térkép' szerint onbevallassal
3,4% vallotta magat roma szarmazastnak, mig a kiils, kérdezdébiztosi kate-
gorizalas alapjan 9%-ot gondoltak annak.

Népesedési folyamatok
Migracio
A migracib, azaz a lakéhelyet valtoztat6 vandorlas legf6bb oka a jobb megél-
hetés, illetve a kulturaltabb munkakoriilmények reménye, ezért iranyat te-
kintve a kevésbé fejlettebb vidékek feldl a fejlettek felé iranyul.
Magyarorszagon ez az irany a kisebb teleptilések fel6l a varosokba, el-
sGsorban Budapestre mutat, f6ként a fiatal feln6tt korosztalyokban. A kiils§
vandorlas a szaz évvel ezelStti nagy intenzitdsu tengerenttlra iranyul¢*
utdn az 1990-es évekre megfordult és kelet-eurdpai tarsadalmi-politikai
rendszerek felbomlasa, valamint a délszlav habora kivetkeztében befogadd
orszagga tett, majd 2008-t6l kezd6dben Gjra kifelé mutat, f6ként Nyugat-, de
napjainkban mér Dél-, illetve Kelet-Eurépa felé is.

8 A népesség etnikai 6sszetételekor nemzetkozileg a rasszokhoz tartozast vizsgalja a
demografia, viszont hazankban a nemzetiséghez val6 tartozast. A vonatkozo
torvény 13 nemzetiséget ismer el: a bolgar, a gorog, a horvat, a lengyel, a né-
met, az ormény, a roma, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az
ukran.

19 2011-ben késziilt Miskolc Megyei Jogti Varos Onkorméanyzata megbizasabol.

20 Ekkor mintegy 1,5 milli6 {6, els§sorban mezégazdasagi nincstelenek hagytak el az
orszagot.
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Vandorlasok egyenlege Miskolcon (f8), 2011-2021
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Miskolc a rendszervaltozés 6ta a korabbi harminc év folyamataival ellentéte-
sen negativ vandorléasi egyenleggel rendelkezik - ez aldl kivételt képez a
2017-es év -, azaz vandorlasi veszteséget konyvelhet el évrél évre hol kisebb,
hol nagyobb mértékben. A munkahelyiiket vesztett emberek csaladjaikkal
vagy egyediil sok esetben a megye kisebb telepiilései felé, illetve a jobb gaz-
dasagi lehetGségek miatt a f6varos, Nyugat-Magyarorszag, majd az Eurdpai
Unibhoz vald csatlakozast kovetSen kiilfold felé kezdtek vandorolni. 2021-
ben 1160 {6 volt a vandorlasi kiilonbozete a varosnak, ami a vizsgalt id&szak-
ban a legnagyobb.

2011 2021 Abszolat | Szazalékos
valtozas valtozas

Miskolc oda 2.230 3.035 805 36,1
Miskolc el 2.639 4.196 1.556 59,0
Miskolc egyenleg -409 -1.161 -705 -172,4
B.-A.-Z. oda 13.659 18.981 5.322 39,0
B.-A.-Z. el 16.239 22.654 6.415 39,5
B.-A.-Z. egyenleg -2.580 -3.673 -1.093 -42,4
Eszak-Magyarorszag oda 24.826 36.381 11.555 53,0
Eszak-Magyarorszag el 28.495 39.874 11.379 39,9
Eszak-Magyarorszag egyenleg -3.669 -3.493 176 4,8

Forras: TelR alapjan sajat szerkesztés
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Egyértelmuen latszik, hogy a megyével, illetve régioval dsszehasonlitva itt a
legkedvezétlenebbek az adatok és ez pontos fedésben van az aktiv kortak
szamanak csokkenésével Miskolcon.

Hazassag, a hazassag megsziinése
A hézassagkotés révén megvaltozik az egyén csaladi allapota és hatassal van
a kiilonbozd népmozgalmi eseményekre, elsGsorban a sziiletések szamanak
alakulasara. Emellett érzékenyen reagal a tarsadalmi - gazdasagi valtozasok-
ra, ezért a népesedéspolitika és annak eszkozei nagy figyelmet szentelnek
befolyasolasénak.

A héazassagkotések gyakorisaganak tekintetében Magyarorszag az eur6-
pai élmezénybe tartozott egészen az 1980-as évek elejéig. Ennek egyik oka a
nyugathoz képest révidebb élettartambdl adédd korai hazasodasi kedv, a
masik az falusi-agrar, alacsonyabb gazdasagi status( népesség fiataljainak
sziikségszer( kozos egzisztencia teremtése. Az 1970-es évek masodik felében
megindult csokkend tendencia 2015-ig tartott, majd az elmult évek csalad-
tamogatasi politikajanak, illetve a Covid-jarvanynak kovetkeztében emelke-
dés tapasztalhat6. Ezzel parhuzamosan a véalasok szdma viszont stagnal.
2021-ben ezer {6 népességre 7,4 hazassag és 1,9 valas jutott, igy a népesség-
nek tobb mint 6%-a elvalt.

Hazassagok és valasok Miskolcon (1), 2011-2021
997 996

1035

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

=@=hizassig valas

Forras: TelR alapjan sajat szerkesztés

Miskolcon is hasonléan csokken§ tendenciat mutatott a hazassagok
szama 2013-ig, ugyanakkor a valasoké mar kicsivel korabban cstkkenni
kezdett. 2011-ben a héazassagok 76%-a megszakadt, az oll6 innent6l nyilni
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kezdett és 2021-ben ez az arany 29%-ra csokkent. Természetesen ezek a ,de
jure”, azaz hivatalos adatok, hogy ,de facto”, azaz ténylegesen hogyan ala-
kulnak, az arnyalja a képet.

2011 2021 Abszolut Szazalékos
valtozas valtozas

Miskolc hizassag 640 1.035 395 61,7
Miskolc valas 485 301 -184 -37,9
Miskolc egyenleg 155 734 579 3755
B.-A.-Z. hdzassag 2.087 4.691 2.522 120,8
B.-A.-Z. valas 1.687 1.025 -662 -39,2
B.-A.-Z. egyenleg 400 3.666 3.184 796,0
Eszak-Magyarorszag h. 3.701 8.066 4.365 17,9
Eszak-Magyarorszag v. 2.908 1.799 -1.109 -38,1
Eszak-Magyarorszag e. 793 6.267 5.474 690,3
Magyarorszag hazassag 35.400 71.577 36.177 102,2
Magyarorszag valas 23.130 17.753 -5.377 -23,3
Magyarorszag egyenleg 12.270 53.824 41.554 338,7

Forras: TelR alapjan sajat szerkesztés

A varosi adatokat sszehasonlitva magasabb szintd teriileti adatokkal azt
latjuk, hogy a miskolci lakossag hazassagkotési kedve nagyban alattuk ma-
rad, mikozben a véalasoké azokkal megegyez6, igy az egyenlegiik a megyei és
a regionalis fele, az orszagossal pedig nagyjabdl megegyezik.

Sziiletések, termékenység

Hazankban a sziiletési és termékenységi mozgalom alakuldsa harom nagy
szakaszra bonthat6. Az elsd szakasz a 19. szazad végétdl a II. vilaghabortig
tarté demografiai atmenet idészaka, amikor a magas termékenységti, magas
halandésagt népességbdl alacsony termékenységli, kedvez halandésaga
népesedési helyzetbe keriilt Magyarorszag. Az élvesziiletési arany az 1880-as
évektdl kisebb mértékben, majd az 1930-as évektSl rohamosan csokkenni
kezdett, ezzel parhuzamosan csokkent az egy ndre jut6 gyerekszam is, a nék
termékenységének visszaesése miatt. A masodik szakaszban, a II. vilighabo-
ra végétdl az 1980-as évek elejéig az 1950-es évek elsé felének abortusztilal-
ma miatt par évig nagymértékben nétt, majd a tarsadalmi-gazdasagi valto-
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zasok® miatt csokkent a sziiletések szama addig, mig 1962-ban mélypontjara
keriilt. A kiilonféle 6sztonz6 eszkozok* mellett javulas kovetkezett be, még-
sem sikertilt a népesség fenntartdsdhoz sziikséges gyerekszamot elérni. Bar
az 1970-es évek kozepén a nagy létszam generaciok sziil6képes korba kerii-
lése miatt egy sziiletési hullam alakult ki, de nem volt tartés. A harmadik
szakaszban, az elmult 30 évtizedben az alacsony termékenységi szint allan-
désult™ és ez elbre vetitette népesedési helyzetiink kedvezGtlenné valasat.
1998-ban fordult elGszor elb, hogy a sziiletések szdma 100 000 alatt volt és
béar a kormanyzati 6sztonzd eszkozok az elmult tiz évben o6ridsi osszegekkel
aramolnak a gyermeket tervezni vallalé csaladok felé, 2011 utdn 2022-ben
Ujra mélypontjara jutott a sziiletések szama a 88 ezer csecsemdvel. A tényle-
ges gyerekszam t6bb, mint 30%-kal marad el az egyszerd reprodukciéhoz
sziikségestol.

Miskolcon az elmdlt 10 évben az orszagos, illetve a regiondlis atlag alat-
tiak a sziiletési, termékenységi mutatdk értékei, bar az utolsé 6t évben emel-
kedett a sziiletett gyermekek szama. Ennek magyarazata, hogy tarsadalmi
csoportonként 1ényegesen eltér§ a gyermekvéllalasi kedv: a kozépfoku isko-
lai végzettségtiek, illetve varosiak korében kisebb és a megye mas telepiilése-
ihez képest ebbe a csoportba tartozok aranya magasabb Miskolcon.

Halalozasok, halandé6sag

A tarsadalmi-gazdasagi folyamatok tervezéséhez elengedhetetlen fontossaga
a halalozasi statisztikak elemzése. Magyarorszdgon a haldlozasok mutatéi-
ban diszkontinuités figyelhet§ meg a szocializmus idGszakatdl kezd6dden. A
reményteljes kezdett6l az 1960-as évek kozepéig nétt a sziiletéskor varhatd
élettartam és csokkent a haldlozasok szama. Ekkortdl az 1990-es évek kioze-
péig paradox moédon> ellentétes elGjeld folyamatok jatszédtak le, majd ez-
utan abba a szakaszba 1éptiink, ahol az els§ szakaszhoz hasonlé tendenciak
tapasztalhatok. Mégis mas ez a szakasz, mert tarsadalmi csoportonként
kiélezédtek a kiilonbségek. Leginkabb a rendszervaltas nyertesei és vesztesei

21 Példaul abortuszliberalizaci6, néi munkavallalas, tanulasi id§ elhtzodasa.

22 Példaul az 1967-ben a GYES bevezetésével.

3 Féként az j tipust néi szerepek, a csalad és hazassag intézményének valsaga, az
eloregedd tarsadalom miatt.

24 Az életkoriilmények a korabbiakhoz képest javultak.
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kozott éles a szakadék a sziiletéskor varhatd élettartam és a halalozasok
szaménak alakulasat tekintve. Egy f6varosi, magasan iskolazott férfinak 55
éves koraban két és félszer nagyobb esélye van megérni a nyugdijas kort,
mint egy borsodi, iskolazatlan férfinak. A 2021-ben sziiletett kisfitik 70,7 év,
mig a kislanyok 77,5 év atlagos életkorra szamithatnak. A két nem kozotti
hét év az eurdpai uniés orszagokkal sszehasonlitva nagyon magas.

Miskolcon egy 2021-ben sziiletett kisfitnak 4tlagosan harom, mig egy
kislanynak masfél évvel révidebb a varhat6 élettartama egy budapesti ha-
sonl6 nemtinél. Ez a kilenc szazezer f6nél nagyobb lélekszama hazai telepii-
lés kozill mindkét nem esetében a legkedvezGtlenebb.> Ez a kedvezétlen
helyzet a fent emlitett j6vedelmi helyzettel, gazdasagi mutatékkal (példaul
GDP) korrelal.

Természetes fogyas

Sziiletések és halalozasok Miskolcon (£6), 2011-2021
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Forras: TelR alapjan sajat szerkesztés

A demogréfiai helyzet magyar és miskolci sajatossaga: az évtizedek 6ta ala-
csony termékenységhez magas halanddsag tarsul, ezért negyed szazada
évente tobben halnak meg, mint amennyien sziiletnek, 2021-ben orszdgosan
41.400 f6vel, Miskolcon 1512 fével. Ez a tartds népességfogyas az, ami napja-
ink és a jov6 népesedési helyzeté stlyossa teszi.

Ha az elmlt 10 év helyi adatait hasonlitjuk 6ssze a megyei, a regionalis

5 A masik nyolc teleptilés: Budapest, Debrecen, Gyér, Kecskemét, Nyiregyhaza, Pécs,
Szeged, Székesfehérvar.
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és az orszagos adatokkal, azt mondhatjuk a természetes fogyas iiteme ebben
az id§szakban minden teriileti szinten felgyorsult és Miskolcon a legkedve-

zGtlenebb.

2011 2021 Abszolut Szazalékos
valtozas valtozas

Miskolc sziiletés 1.391 1.147 -244 -17,5
Miskolc haldlozas 2.266 2.659 393 17,3
Miskolc egyenleg -875 -1.512 -637 -72,8
B.-A.-Z. sziiletés 6.551 6.916 365 5,6
B.-A.-Z. haldlozas 9.518 11.216 1.698 17,8
B.-A.-Z. egyenleg -2.967 -4.300 -1.333 -44,9
Fszak-Magyarorszg sz. 10.784 11.490 706 6,6
Eszak-Magyarorszag h. 17.072 | 20.422 3.350 19,6
Eszak-Magyarorszag e. -6.288 -8.922 -2.644 -42,0
Magyarorszag sziiletés 87.047 92.556 5.509 6,3
Magyarorszag halalozas 128.219 | 155.070 26.851 20,9
Magyarorszag egyenleg -41.172 | -62.514 -21.342 -51,8

Forras: TelR alapjan sajat szerkesztés

A természetes fogyas elmult 10 éve, illetve a fentebb vizsgalt folyamatok
miatt kijelenthetd, hogy Miskolc jelenlegi demografiai helyzete rendkiviil
kedvezétlen nem csak onmagaban, hanem az orszag maés telepiiléseihez
viszonyitva is. A népesség eloregedése, az aktiv kortiak elvandorlasa, az ala-
csony sziiletésszam, a kedvezStlen haland6sagi mutatok alapjan a tarsadalmi
- gazdasagi pozici6 megtartasa is nehéz lesz, a novekedési potencial pedig
errdl a teriiletr6l nincsen meg a varosban. Nagyon nehéz olyan eszkozoket
talalni, amelyek eredményesen alkalmazhatok a lélekszdm novelésében,
illetve a népesség Osszetételének kedvez§ iranyba allitasaban. Plane nehéz,
szinte lehetetlen ez akkor, ha az orszagos adatoktol is rosszabbak a mutatok.
En magam sem lehetek proféta szeretett varosomban ezen a teriileten.
Egyetlen dolgot tehetiink: minden lehetséges Gtletet, forrast, szakembert és
eszkozt ,be kell vetniink” annak érdekében, hogy a fiatalokat itt tudjuk tar-
tani - természetesen dnszantukbol - Miskolcon!
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A civil tarsadalomtél a civil mozgalmakig

Mikecz Déniel

A 20. szézad végi magyar politikatorténet kiemelt eseménye a rendszerval-
tashoz vezetd ellenzéki tevékenységek, valamint a rendszeren beliili reform-
folyamatok. Magyarorszagon és a tagabb kelet-kozép-eurdpai régidban is
kozponti kategoriaja, hivatkozasi pontja volt a civil tarsadalom koncepcitja a
demokratikus &tmeneteknek. Nem ttlzas az a megallapités, hogy a civil tar-
sadalom, mint normativ koncepci6 a kelet-k6zép-eurdpai rendszervaltasok
kozponti kategéridja volt." A tanulmany a kelet-eurépai normativ civil tarsa-
dalom koncepcidjanak megjelenését mutatja be, majd megvizsgalja, az ho-
gyan jelent meg tarsadalomtudoméanyi kutatasi programként.

A civil tarsadalom az allam és a magéanszféra kozotti kozvetitd tér, amely
teret biztosit a személykozi, nyilvanos interakcidknak, az alulrél jov6 kezde-
ményezéseknek, a dontéshozok ellenérzésének. Az allam hivatalos szerveze-
tei, szervei nem tartoznak ide, akarcsak a csalad, a szoros személykozi kap-
csolatok. Hagyomanyosan, a gazdasagi szervezeteket is a civil tarsadalom
része, igy Hegel és Marx is az {izleti tranzakcidkat és a biirgerliche Ges-
ellschaft részének tekintette. A non-profit fejezi ki azonban, hogy a késébbi
interpetaciokban szétvalik a profitorientalt gazdasagi szféra és az arra nem
torekvd civil tarsadalom. Emellett a civil tarsadalom sok esetben az allam-
polgarok érdekeit képviseli a gazdasagi szervezetekkel szemben, nem csupan
az allammal szemben. Mindazonaltal a minimalis allam liberalis koncepcidja
osszhangban van az alternativ szolgaltatasokat létrehozni képes civil szerve-
zetek elképzelésével. A civil tarsadalom fogalma szorosan kapcsolédik a felvi-
lagosodas eszméjéhez és a polgari osztaly kialakulasdhoz.” Ezek a fogalmak
hozzéjarultak a civil tarsadalom mint az allamtdl fiiggetlen tarsadalmi szféra
(John Locke), az allam és a tarsadalmi hal6zat kozotti hatalmi agak szétva-

! MISZLIVETZ 2009.
* KEANE-MERKEL 2015; TILLY 2004; TARROW 1993.



176 Mikecz Daniel

lasztasa (Montesquieu), a minimalis allam (Thomas Paine), a civil tarsada-
lom mint az &llam altal vezetett civilizaciés folyamatok torténelmi terméke
(Hegel) és az egyestiletek mint ,,a demokrécia iskolai” (Tocqueville) kialaku-
lasahoz.

Magyarorszagon a civil tarsadalom és a szélesebb kord tarsadalmi rész-
vétel igénye torténelmileg kiilondsen a modernizaciés torekvések mentén
jelentkezett. A magyar jakobinus mozgalomban és késébb a reformkorban
az allamtdl val6 fiiggetlenség a centralizalt Habsburg-monarchiatél vald
fliggetlenséget jelentette. Ennek a fejl6désnek a mozgatérugéja a liberalis,
polgari nemesség volt.> A megyék egyrészt a nemzeti autondémiatorekvések
nemzeti Onkormanyzati szerveként mukodtek, masrészt az egyestiletek,
klubok vagy a Magyar Tudomanyos Akadémia alapitasat olyan mégnasok
tamogattak, mint Széchenyi Istvan. A kett6s monarchia idején a gytilekezési
és egyesiilési jogot nem torvény, hanem rendelet szabalyozta, ami 6nkényes
engedélyezési eljarasokat tett lehet6vé, és azt a megyék hataskorébe utalta. A
szelektiv engedélyezési eljaras miatt a kulturalis egyestileteket politikai tevé-
kenységre is felhasznaltak, példaul a mez6gazdasagi proletariatus és az etni-
kai kisebbségek. Ez az irodalmi egyesiiletek kiilénts népszertségét eredmé-
nyezte, amelyek egyszerre szolgaltdk az irastudés terjesztését és a polgari
ontudat fejlesztését.* Torvényi szabalyozasra 1938-ig nem kerdilt sor, és az
egyesiiletek 6nkényes engedélyezési eljarasanak gyakorlata a két vilaghabor
kozotti id§szakban is folytatodott. A népi mozgalom az autonémiamozgalom
hagyomanyaba illeszkedett, amely a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkenté-
sére torekedett egy sajatos magyar harmadik at révén, amely nem volt elko-
telezett sem a naci, sem a kommunista rendszerek mellett.5

Civil tarsadalom és kelet-eurdpai rendszervaltasok

A civil tarsadalom, mint mesterkeret azonban nem a nemzeti autonémiahoz,
hanem a politikai szfératol valé fiiggetlenséghez és annak ellenérzéséhez
kapcsolédik, amely eszme a kozép- és kelet-eurdpai demokratikus atmenetek
orokségéhez tartozik. Adam Michnik volt az els§, aki megfogalmazta, hogy
autoném szervezetekre és kezdeményezésekre van sziikség a partallammal

3 KOPECZI 1989.
4 GYANI 2010.
5 BORBANDI 1989.
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szembeni kihivasként, a formalis kommunista struktiraval szemben alter-
nativ tarsadalom létrehozaséval. Michnik szerint a kommunista Lengyelor-
szagban mind a revizionista szocialistak, mind az evolucionistak rossz utat
kovettek: a revizionistdk a rendszer humanizaldsat és demokratizalasat a
kommunista parton keresztiil képzelték el, egy revizionista marxizmus alap-
jan. A katolikus pragmatistdk - vagy ahogy Michnik fogalmazott, az evoluci-
onistdk - a katolikus egyhaz és az értelmiség viszonylagos fliggetlenségét
akartak kivivni. Erre a félautonémiara akartak egy mozgalmat épiteni, ame-
lyet a kommunizmus felbomléasa utan vezetd politikai er6ként képzeltek el.
Mindkét elképzelés a feliilrél jov6 politikai reformot kereste, azzal a céllal,
hogy a kommunista partot liberalisabb pozicidba szoritsak, vagy ravegyék,
hogy nagyobb szabadsagot és autonémiat adjon a nem kommunista elitnek.®
Michnik megforditotta ezt a viszonyt, amikor azt javasolta, hogy a partelit
helyett inkabb a munkéasokhoz forduljanak. Ez a masfajta megkozelités, az
»j evolucionizmus”, ahogy Michnik fogalmazott, végs6 soron arra iranyult,
hogy a munkésosztaly politikai reformokat kényszeritsen ki a kommunista
rendszerbdl. A katolikus egyhéz is fontos szerepl6 maradt, mivel a fokozato-
san atalakul6 egyhédz a polgari szabadsagjogok fontos tamogatdjava valt.
Ugyanakkor a stratégia a prefigurativ stratégiat kovetve a jelenre iranyult, és
a ,demokratikus szocializmus kereteinek” kiépitését célozta, amely nem
feltétlentil egy intézményesitett, jogi struktGra, hanem egy mindennapi ko-
z0sség, emberi interakcidk osszessége. Ezt a kozosséget a ,dac” révén lehe-
tett kialakitani.”

Konrad Gyorgy, a lengyel Szolidaritas lelkes tAmogatoja a stratégiat az
antipolitika fogalmaval irta le, ami sokban hasonlitott az j evolucionizmus
elképzeléséhez. Az antipolitika a politikai szféran kiviili mindennapi tevé-
kenységekre utal. Az antipolitika ereje a civil tarsadalom erkolcsi és kultura-
lis salyabdl ered, amely képes korlatozni a politikai szférat és a politikai ha-
talmat.® Ebben a tekintetben a civil tirsadalom a ,fékek és ellenstlyok” nem
intézményesitett része. Konrad vizidja tilmutat a kommunista rendszeren,
mivel a civil tarsadalmat és az antipolitikat a demokracia kiterjesztésének

6 MICHNIK 1985.
7 MICHNIK 1985.
8 KONRAD 1987.
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fontos eszkozének tekinti, még akkor is, ha az intézményi keretek mar de-
mokratizalédtak. A polgaroknak politikai részvételt, allampolgari aktivitast
kell megvalo6sitaniuk a munkahelyen és a helyi kozosségben. Ebben az érte-
lemben Konrad koncepcidja hasonlit a nyugat-eurdpai Gj tarsadalmi moz-
galmak demokraciafelfogdsdhoz. Az antipolitika akcidi kiilonboz6 kezdemé-
nyezéseket és kisérleteket foglalnak magukban, mint példaul egy 4j kutatasi
projekt, egy fiiggetlen kiadvany, egy kulturdlis- vagy egy tizleti vallalkozas
elinditasa.? Konrad szerint az antipolitika a kistermelSkre és a véallalatokon
beliili gazdasagi munkakozosségekre, azaz a kialakulé masodik gazdasagra
és a masodik nyilvanossag, azaz a szamizdat irodalomra tdmaszkodhatott. A
masodik gazdasag és a masodik tarsadalom azonban, ahogy Hankiss Elemér
megjegyezte, erdsitette a formalis struktarakat, tehat a létezd szocializmust
azzal, hogy tovabbi erdforrasokat halmozott fel a rendszerben, és igy bizo-
nyos mértékig kielégitette az anyagi sziikségleteket."

Csehszlovakidban hasonlé koncepcié alakult ki, bar a kommunista
rendszer kevesebb teret hagyott a gazdasagi vagy szellemi autonémianak.
Vaclav Havel politikai esszéjében bemutatja az egzisztencidlis forradalom
gondolatit, amely tobbek kozott magaban foglalja a ,tarsadalom erkolcsi
Ujjaépitését”, az interperszonalis és az egyén-kozosségi kapcsolatok meguji-
tasét, valamint a felelGsségvallalast.” Az egzisztencialis forradalom politikai
kovetkezményei kozvetettek. Az erkolcsi megtjulas révén olyan 4j kozossé-
gek és struktirak alakulhatnak ki, amelyek tamogatjak az interperszonalis
bizalmat, az integritast és a kozosségek kozotti koherenciat. A félig intézmé-
nyesitett, révid tavd, sokoldal struktarak és szervezetek felléphetnek az
egyes tarsadalmi problémak megoldasara és a kiilénboz6 fesziiltségek enyhi-
tésére.

Ezek az elképzelések - amelyeket kés6bb civil tarsadalomként fogal-
maztak meg - mind a kozosségi interakciok autonoém, a hivatalos, kommu-
nista rendszer beavatkoz4sat6l mentes tereire utalnak. Barbara Falk agy
érvel, hogy a civil tarsadalom fogalma felhasznélhat6 a disszidens stratégiak
és a nyugati politikai és filozofiai gondolkodas Gsszekapcsolasara, utalva
Hegelre, Tocqueville-re és Arendtre. Ez azt is jelentette, hogy a régi6 ,vissza-

9 KONRAD 1987.
1 HANKISS 1988.
" HAVEL 1985.
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térhetett Europaba”, a Nyugathoz, ahova mindig is tartozott.”” Ennyiben a
civil tarsadalmisag kapcsolédik a Nyugatot, mint mintat kévetni kivané ha-
zai hagyomanyhoz.® A civil tarsadalom koncepcidja azt is sugallta, hogy a
cselekvés nem az allamra iranyulhat. Egyrészt ez a stratégia megakadalyoz-
ta, hogy nyilt konfliktusba keveredjenek a kommunista rendszerrel, ami
elkertilhetetleniil szovjet beavatkozashoz vezetett, mint 1956-ban és 1968-
ban. Masrészt a posztmarxizmushoz jobban illeszked§ civil tarsadalom elta-
volodast jelent az allamkozpont marxizmustol.

A tudomanyos elemzésekben is megjelenik az az elképzelés, hogy egy
parhuzamos tarsadalom vagy az autondém interakcidk terepe fokozatosan
megdontheti a kommunista rendszert annak delegitimalasaval.'* A civil tar-
sadalom eszméje tehat 1989-ben kvazi ideolégiava valt. Miel6tt a politikai
partok legalisan megszervezédhettek volna, a kozép- és kelet-eurdpai politi-
kai masként gondolkodék mozgalmak és ernyészervezetek révén fejezték ki
a rendszerrel szembeni kritikjukat. Magyarorszagon a B&s-nagymarosi
vizlépcs6 ellen szervezdott zold mozgalom, a Duna Kor és a szakkollégiumi
mozgalom is ilyen funkciét toltott be. A rendszervaltast kdzvetleniil megels-
7§ id6szakban, a ,korok kordban” ugyanakkor a politikai kerekasztal-
beszélgetések és forumok olyan hivatalos intézményekben is zajlottak, mint
a Hazafias Népfront vagy a KISZ.

A civil tarsadalom fogalma a helsinki folyamatban is 6sszekapcsolodott
az emberi jogok védelmével. Az Egyesiilt Allamokban 1978-ban hoztak létre
a Helsinki Figyel6t, amely az 1975-6s Helsinki Zar6okmany emberi jogi klau-
zuldinak végrehajtasét ellendrizte. A civil tarsadalom fogalma és az emberi
jogi diskurzus végiil 1989-ben kvazi ideolégiava valt, és a kelet-eurdpai
rendszervaltasok, beleértve a magyarorszdgi demokratikus atmenetet is,
segitettek abban, hogy a nemzetkozi tudoményos kozosségben Gjra felfedez-
z€k a civil tarsadalom fogalméat. Ennek egyik eredménye volt Jean L. Cohen
és Andrew Arato Civil Society and Political Theory cimd munkaja. A civil
tarsadalom fogalma azt is jelezte, hogy a kozép-eurépai disszidensek altal

2 FAIK 2003.
13 VO. CSIZMADIA 2017.
4 ARATO-COHEN 1992; EKIERT-KUBIK 2001.
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kidolgozott elméleti és cselekvési keretek a nyugat-eurdépai hagyomanyhoz
kapcsolodnak.’

Civil tardadalom, civil mozgalmak kutatasa

Magyarorszagon mar az 1980-as években megjelent a politikatudoméany,
amely a politikdt tudoméanyos moédon, ideolégiai indoktrinaci6tél mentesen
kivanta megérteni. A korszak kihivasa a nyugati elméletek és tudomanyos
koncepcidk megismerése és szakmai kozonséggel vald6 megismertetése volt.
A pluralista demokracia és a jogéallami keretek hidnya nagyon erds korlatja
volt a fliggetlen politikatudomanyi kutatasoknak, hiszen nem volt lehetGség
tobbek kozott a valasztasi magatartds vagy a partrendszer kutatdsara. Az
ellenzéki politikai torekvések ugyanakkor éppen az intézményes keretek
hidnya miatt oltottek mozgalmi forméajat. A politikai lehet&ségstruktira
megnyitasa és a novekvd tiltakozasi aktivitds azonban nem eredményezte a
mozgalomkutatds latvanyos megerésodését a hazai politikatudomanyon
beliill. Ennek mtvelGje ebben az idészakban szinte egyediil Szabé Maté volt,
aki mar az 1980-as években irt a nemzetk6zi mozgalomkutatas eredményei-
rél a nyugati zold és 0j tarsadalmi mozgalmakrol,'® illetve a hazai kérnyezet-
véd§ torekvésekrdl a nyugati mozgalmakkal dsszehasonlitva.” Kiilondsen
szembet(ing, hogy mig Agh Attila makroszociologiai perspektivabél, a nyu-
gati tarsadalmakat érint6 valtozasok szempontjabdl ir az j tarsadalmi moz-
galmakrol,® addig Szab6 Maté vélaszcikkében a mozgalomkutatas sajatos
kozépszintld elméleteinek és fogalmainak felhasznalasaval elemzi részlete-
sebben az 1j tarsadalmi mozgalmakat.” A tarsadalmi mozgalmak kutatasa-
val tobb tudomanyag foglalkozik, igy a politikatudoméany, a szociologia, a
kulturdlis antropoldgia, a szocialpszichologia, a kozgazdasagtan.*® A moz-
galmak kutatdsa tehat nem része a nemzetkozi politikatudomany main-
streamjének, ami részben magyarazza, hogy a rendszervaltds utan miért
nem valt dominansabb kutatasi iranyzatta és eszkoztarra a hazai politikatu-

> FALK 2003.

16 S7AB0 1984/a; SZABO 1984/b.
7 S7ABO 1989.

8 AGH 1987.

19 S7ABO 1987.

2> ANDRETTA 2013.
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domanyon beliil. Tovabbi okok a kialakuléban 1év§ hazai politikatudomany
jogi-intézményi szemlélete és a nemzetkozi tranzitolgia hatasa. Az institu-
cionalista megkozelitést tiikrozik a taxisblokadrdl sz0l6 1991-es konferencia
el6adasai és tanulmanyai, valamint a kapcsolddo kotet.™

A kelet-eurdpai, koztiik a magyarorszagi civil tarsadalom gyengeségérol
és annak kovetkezményeirdl sz6l6 nyilvanos és tudomanyos vita is abbél a
feltételezésbdl indult ki, hogy az aktiv civil tarsadalom a stabil demokracia
el6feltétele. A tudomanyos és nyilvanos vitdkban gyakran idézik Ralf Dah-
rendorf tézisét, miszerint hat hénap elegendd az alkotmanyos valtozasokhoz,
az 4j politikai intézmények létrehozasahoz és egy j valasztasi rendszer ki-
alakitasahoz. Hat év elegendd lehet egy mikods gazdasag megteremtéséhez,
de a civil tarsadalomnak hatvan évre lehet sziiksége.>* Az 4llam talhatalma
és a civil tarsadalom gyengesége és korlatozott autondmiaja mar az 1980-as
években megjelent az elméleti reflexidkban, mint a politika luhmanni érte-
lemben vett tarsadalmi alrendszerek feletti dominancigjanak? vagy a politi-
kai allam és a tarsadalom kozotti elégtelen strukturdlis differencialodas ko-
vetkezménye.** Husz évvel a demokratikus atmenet és 6t évvel az EU-
csatlakozas utan a Magyar Politikatudomanyi Szemlében rovid vita alakult ki
a gyenge civil tarsadalom és az alacsony politikai részvétel jelenségérél nem-
zetkozi Osszehasonlitasban. A vitat az is kivaltotta, hogy a kérdéses idGszak-
ban az uni6s bévités utani kiabrandultsag és a magyar radikalis jobboldali
mozgalom latvanyos megerdsodése is megjelent. A vitaindité tanulmény
amellett érvelt, hogy a kommunizmus nem a ,homo sovieticus” modelljét
hozta létre, hanem a megszakadt polgéri fejlédés erds etatista mentalitashoz,
a tarsadalmi csoportok kozotti szolidaritas, a tolerancia és a mozgositashoz
sziikséges kreativitas hidnyahoz vezetett. Tovabba az a tény, hogy a civil
szervezeteket alapvet6en allami és nem maganforrasokbdl finansziroztak,
nem segiti az etatizmus lekiizdését.>> A civil tarsadalom intézményesiilésével
és az NGO-izaci6val parhuzamosan a magyar tarsadalomtudomanyon beliil
megjelentek a civil tarsadalom mint nonprofit szektor kutatisa. Az 1990-es

21 CSAPODY 1991.

2> DAHRENDORF 1990.
23 POKOL 1983.

24 AGH 1989.

25 §7ABO 2009.
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évek eleje 6ta az MTA Szociologiai Kutatbintézete és a Nonprofit Kutatocso-
port tébb kitetet jelentetett meg, amelyek a nonprofit menedzsmenttel,*® a
nonprofit szektor altalanos jellemzdivel,”” a helyi szocialpolitikaval,?® a vélla-
lati tarsadalmi felelGsségvallaldssal,® valamint az onkéntességgel és joté-
konyséaggal® foglalkoznak.

Konklazié

A civil tarsadalom tehat nemcsak a kozbeszédben, hanem a tudomaéanyos
kutatasokban is az auton6m polgari cselekvés szféraja. Mig a nonprofit kuta-
tas depolitizalja ezt a szférat, addig a mozgalmakat ,civilekkel” azonosité
nyilvanos diskurzus éppen erds normativ tartalma alapjan segiti el6 a hata-
lommal val6 konfrontadl6déasat. Az alapvetéen konfliktusokra épiil6 tarsa-
dalmi mozgalmak igy civil kontosben jelennek meg. A nyugat-eurépai moz-
galmi tarsadalom fogalom a mozgalmakat kiterjeszti a civil tarsadalomra,
amennyiben az altalanos érdekek artikulacidjat és védelmét mozgalomnak
tekinti. A kiilonbség tgy fogalmazhatd6 meg, hogy a mozgalomkutatas a
konfliktusokkal, mig a civil tarsadalom kutatdsa az allam és a piac kozotti
autoném szféraval foglalkozik.>* Mivel azonban a két fogalom elsésorban az
egyének, de a szervezetek és erdforrasok szintjén is nehezen szétvalaszthato,
és mivel a rendszervaltas civil 6roksége mind az akadémiai, mind a tudoma-
nyos diskurzusban jelen van, Magyarorszagon célszerd az aktivizmus minta-
it vizsgélni.

26 HARSANYI 1997.

*7 KUTI 1996; KUTI 1998.

28 S7EMAN-HARSANYI 1999.
9 KUTI 2005.

39 KUTI-CZIKE 2006.

3' PORTA 2014.
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Novak Zoltan

Meg tudnéd fogalmazni, hogy miért akarsz elemz6 lenni? Ezt a kérdést szok-
tam a fiatal elemzénovendékeknek szegezni képzésiik egy bizonyos pontjan.
Nem szabad ttl koran feltenni ezt a kérdést, mert komolyan elbizonytala-
nodnak, hisz életiik ezen idGszakaban a fiatalok 6sztonos dontéseket hoznak,
nem igazan tudatosul benniik, mit is akarnak igazan, és hogy azt miért akar-
jak. Raadasul az elején azzal sincsenek teljesen tisztaban, mibdl all ez a mun-
ka, mit is jelent az elemz6i 1étmod. Aztdn amikor mar van némi ralatasuk, és
megkapjék ezt a kérdést, akkor is ritkan szokott meggy6z6, frappans valasz
sziiletni. Ugyanakkor évrdl évre akad egy-két szemtelen delikvens, aki visz-
szakérdez (hidba, a z-generaci6 mar csak ilyen), hogy én miért akartam
elemz6 lenni. Az én valaszom méar valamivel meggy6z6bb szokott lenni:
azért, mert ez a legvaltozatosabb munka a vildgon. Egész nap a vilag fejle-
ményeit figyelem, jelenségeit, folyamatait kutatom; a jelen és a mult legkiva-
l6bb szerzGinek szovegeit olvasom; kutatasok modszertanat dolgozom ki;
radidknak nyilatkozom, televiziés vitakban veszek részt, napilapoknak adok
interjut; esszéket, elemzéseket, tanulméanyokat irok, konyveket szerkesztek;
konferencidkon adok el6; és mindemellett - a kollégakkal karltve - meg-
probalom kinevelni a jové elemzdgeneracidjat. Ez a valasz lathatéan meg
szokta gy6zni Sket, pedig van benne egy kis onkéntelen triikk. En ilyenkor
mindig arra vélaszoltam, hogy miért szeretek elemzd lenni, és nem arra,
hogy miért akartam az lenni. Arra, hogy mi mozditott erre a palyara, mar
nem is nagyon emlékeztem, néhany éve jottem csak ra, hogy ez nem mas
volt, mint egy kis konyvecske, ami teljesen véletlentil kertilt a kezembe.
Talan tizenkilenc éves lehettem, amikor betértem az Ex-Libris nevezetd
konyvesboltba, ahol az édesanyam révén jelentGs kedvezménnyel vasarol-
hattam. Ez amolyan raktararuhaz volt, jelentés mennyiségd konyvvel érkez-
tem a kasszéhoz, ahol kozolték, hogy mivel bizonyos értékhatar felett vasa-
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roltam, valaszthatok egy konyvet ingyen a bolt sarkaban 1évé konyvkupac-
bdl. Ropke valogatas utan egy kis kotetet valasztottam, aminek a borit6jan ez
allt: Beszél6 politika.

Nos ez a kdnyvecske, aminek a boritdjan - ki tudja, miért - egy pillangd
diszelgett, egy Gj vilagot nyitott meg a szamomra. A szerzk a diszkurziv
politologia filozéfiai és torténeti kontextusat kivantak hatarozott ecsetvona-
sokkal felskiccelni, olyan gondolkoddk miiveinek kritikai feldolgozéséval,
mint Wittgenstein, Foucault, Schmitt, Luhman vagy Habermas. En akkor
mar erds politikafogyaszt6 voltam, és az emlitett teoretikusokat is ismertem,
tobbséglikt6l mar olvastam is valamit, de §szintén szélva még sosem lattam
Oket igasloként bekotve a politika értelmezésének szekere elé. Ez a konyv
olyan absztrakcios szinten beszélt a politikardl, hogy azonnal beszippantott,
és felvillantotta, hogy a politika mog6tt tébb van, mint azt egy atlagos zoon
politikon elsére gondolna. Ahogy egy gyonyord né els6 szerelmes pillantasa
mogott is tobb van, a vagy 0sztonos megcsillanasanal. Abban a pillantasban
Osszes(irtisodik minden korabbi csal6dasa, sikere, élménye, reménye. Ek-
képpen egy politikai dontés, gesztus vagy paradigma mogott is ott van az
elmult kétszaz év osszes hiedelme, sérelme, hagyomanya, gondolata. Es ott
vannak a nagy szellemi d&ramlatok, amelyek gy sodorjak magukkal a politi-
ka formaléit, hogy az talan fel sem tiinik nekik.

Ennek a konyvnek a hetedik tanulméanyaban egy bizonyos Csizmadia
Ervin - aki a képerny6rél és a napilapok hasébjair6l mar ismert volt - a két
vilaghabort kozotti politikatudomany diszkurziv elemzését ejtette meg,
olyan konnyedséggel villantva meg a politika torténeti mélységét, hogy az
lenyligo6zé volt. Akkor még nem sejtettem, hogy b fél évtizeddel késébb,
szemkozt 1ilok majd a szerzével a Benczar Hotel kavézojaban, és egy kutatési
projekt részleteit egyeztetjiik, azt meg végképp nem, hogy nem sokkal ké-
s6bb kozosen alapitunk majd elemzg-intézetet.

Csizmadia Ervin diskurzuselemzése nem csupan egy kirandulas volt
(vagy néhany kirandulas'), bar sosem valt a diszkurziv politikatudomany
felkent képviselGjévé — mas paradigmak jobban vonzottak -, de teljes élet-
muvét athatja a diszkurziv szemlélet. Val6jaban mindenki, aki napi szinten
megnyilvanul a politikaval, kizéleti folyamatokkal kapcsolatban, folyamato-

! Példaul: CSIZMADIA 2001/a.
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san elemzi a diskurzust (itt azért fontos megjegyezni, hogy a diszkurziv isko-
la nem azonos a diskurzuselemzés elméletével, sokkal tobb annal) voltakép-
pen az elemz6i agy permanensen diskurzuselemez, ez az alapjarata. Csak-
hogy ez az alapjarat manapséag gyakran kihagy, sét esetenként le is fullad. Es
ennek egy nagyon egyszerd oka van.

A diskurzus halott!

Es mi vagyunk azok, akik megolték! Es abban a formajaban, ahogyan az
elmalt fél évszazadban megismertiik, nem tdmad fel soha toébbet. Habermas
megtette nekiink azt szivességet,® hogy Osszekapcsolta a nyilvanosség, a
tarsadalmi vita és a demokréacia kozotti (idealizalt) kauzalis kapcsolatot,
elméletének teleologikus vonalvezetésébdl az kovetkezne, hogy most, amikor
a belépési kiiszob a médiatérbe hihetetlentil alacsonyra kertiilt, a demokracia
végre elmélyiilhet és kiteljesedhet. Most tekintsiink el att6l, hogy elméleti
szinten az utokor Habermas téziseinek premisszait darabokra szedte, sajnos
a fenti ok-okozati viszony referencidlis szintéren is elbotlik. Olyannyira, hogy
napjaink egyik legkiterjedtebb vitaja a nyugati vilagban azt a kérdést kertil-
geti (kiilonboz6 absztrakciés szinteken), hogy az internet és kivaltképp a
kozosségi média csatlésa vagy hohéra a liberalis demokracianak. A formalis
logika szempontjabol a nyilvanossag demokratizal6dasa egyenesen elvezet a
liberalis demokracia meger&sodéséhez, csakhogy ennek a folyamatnak van
néhany mellékterméke/kisérdjelensége, melyek feltillirhatjak ezt a latszolagos
torvényszertséget.

Ehelyiitt semmilyen mértékben nem kivanok hozzjarulni ehhez a vi-
tdhoz, ezuttal inkabb az emlitett kisérgjelenségek masodlagos hatasat érin-
teném, mely alapjaiban szabja/szabta at a politika értelmezésének, elemzés-
ének, kutatdsdnak modszertani és gyakorlati mozgasterét. Az egyik ilyen
kisérdjelenség, hogy a diszkurziv tér a végletekig atomizalodott, és ennek
csak egyetlen - bar kétségtelentil a legjobban kimutathat6 - megnyilvanula-
sa a szirébuborékok megjelenése.’ A masik, nem kevésbé jelentSs kisérdje-
lenség a volumen megndvekedése; nem nehéz belatni, hogy ha a kommuni-
katorok szama néhany tizezerrél milliés nagysagrendre ugrik, akkor az alta-

? HABERMAS 1971.
3 PARISER 2011.
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luk kibocsatott moderalatlant informéciétomeg is akkorara duzzad, amit
mar lehetetlen kvalitativ eszkozokkel befogni. A harmadik jelenség, hogy a
nyilvanossag egy jelentds része fedésbe keriil (ez onmagéban is egy izgalmas
fogalmi paradoxon: nem nyilvanos nyilvanossag), hisz viragzik a zart cso-
portok hélézata a kiilonboz6 platformokon. Ehhez jarul még hozza eltorzsie-
sedés,S és az infokommunikaciés innovacikon (tehat adatbanyaszaton,
adatbaziselemzéseken, profilalkotdson, ML-algoritmusokon) alapulé micro-
targeting - amely szintén fedésbe kiildi a politikai kommunikacié egy részét.
Es akkor arr6l még nem is ejtettiink szot, hogy a dezinforméciés metédu-
sokra komplett iparag épiilt, és lassan a hatékony politika legitim eszkozévé
tidvozil.

Szerep és felfogas

Tehat van egy enormis, befoghatatlan korpusz, melynek jelentGs része nem
hozzéaférhetd, rdadasul erdsen fert6zott. Ez nemcsak a Habermas-féle tiszta
diskurzus kategéridjanak nem megfeleltethet§, hanem sajnos semmilyen
mas eddig létez§ diskurzus-felfogasnak sem.

Ha elfogadjuk azt, hogy a politikaelemzés egyik természetes létmddja a
permanens diskurzuselemzés, akkor nem nehéz belatni, hogy a fentiek ér-
telmében politics tipusti elemzés komoly kapaszkoddjat vesztettiik el (polity
és a policy szcénaja kevésbé szenvedi meg ezt a veszteséget, de ezeket sem
hagyja érintetleniil). Es nemcsak a valés idejti fejben-diskurzuselemzés lehe-
tetlentilt el, hanem maga a kortars diskurzuselemzés, mint kutatasi metédus
akciéradiusza szdkiilt be végteleniil. Miel6tt a permanens fejben-
diskurzuselemzés jelent§ségét lebecsiilnénk, gondoljuk végig, hogy egy
elemz6 minden sora, nyilatkozata, tézise mogott ott van az elmult tiz-
tizenot-hasz év real-time diskurzuselemzés 6sszes impulzusa, kovetkezteté-
se, tapasztalata. Fz egy klasszikus tapasztalati tud4sanyag, mely ha nem
képz6dik Gjra (mérpedig jelen keretek kozott csak nagyon parcialisan kép-
z6dik Gjra), komoly Grt hagy maga utan.

Hogyan is festett mindez mondjuk egy kampanyidgszakban a kilencve-
nes, illetve (részben még) kétezres években is? Ha az elemz§ elolvasta a napi

4+ WESTLEY-MACLEAN 1955.
5 HAIDT 2013.
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sajtot és a hetilapokat, a televizioban kovette a hattérmdsorokat, ehhez még
hozzévett néhany folyoéiratot, akkor kialakult egy val6s képe arrol, mi foglal-
koztatja a kozéletet, milyen versengé narrativak vannak, és azok milyen
értelmezési keretet kaphatnak, milyen kampanytechnikdk csapnak Ossze,
hova pozicionaljak magukat a szereplk, és milyen tématizacios stratégiat
kovetnek. Ezek alapjan még arra vonatkozéan is konnyedén kialakithatott
egy (helyes vagy helytelen) tézist, hogy végiil is mik lesznek azok a stlyponti
motivumok, melyek el fogjak donteni a kampanyt. Es ha azt érzékeltiik, hogy
egy-egy tertilet kevésbé belathatd, akkor arra raeresztettiink egy kutatést, és
annak eredményeivel vagy megtamasztottuk, vagy korrigaltuk meglévs
gondolatmenetiinket.

Jelen helyzetben, ha ennek az erébefektetésnek a tizszeresét dobjuk be,
akkor sem lesziink képesek befogni a diszkurziv teret. Ez a vonat elment. A
2022-es valasztasi kampany gyonyorden ravilagitott arra, hogy milyen az,
amikor az elemz§i szcéna talajt veszit, és még csak nem is lehet pélcat torni
felette, mert ez a kampany tényleg olyan volt, mintha Ionesco valamelyik
dramajaba csoppentiink volna - sokkal inkabb irodalomesztétakra lett volna
szlikség az értelmezéséhez, mint elemz6kre. Nem allitom, hogy az elemzdi
szféra valsagban van, de azt igen, hogy az elemzdi szerepfelfogas megujita-
séara van sziikség, ehhez kinalok most szempontokat.

Mit iizen az életmii?

A kovetkez6kben Csizmadia Ervin eddigi életmiivébél fogok kiragadni 12
olyan mondatot, amelyeken keresztiil érvényes écakat nyerhetiink arra vo-
natkozoan, hogyan 6rizhet6 meg az elemzdi szerep integritasa. Azt remélem,
hogy ezzel értékes fogddzokat sikeriil nydjtani a felnovekvs elemzégeneraci-
oknak, azt illetéen, hogy hogyan teremthet§ meg az az elemz6i beszédpozi-
ci6, ahonnan érvényes, eredeti és autentikus téziseket lehet megfogalmazni a
jovében. A rendezé tehat a Csizmadia-életmd, lassuk mik a szerepkor 6

normativ karaktervonasai.
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1. itélet vagy értelmezés
Makkai Janosrol szolé6 monografidjanak egyik zarémondata, igy szél. ,Nem
elitélni, hanem értelmezni akartam.” Es még hozzateszi: ,Azon olvasok fi-
gyelmébe ajanlom elsGsorban ezt a kdnyvet, akik kovetni tudnak ebben.”®

A posztfaktudlis kor egyik legjellemzébb vonasa az itélkezés. Lassan
nincs olyan cikk, komment, vagy audiovizudlis tartalom, ami ne az inherens
itélkezés szdndékaval sziiletne. Ez egy adottsag, és tavol alljon télem, hogy az
itélkezés szandéka felett itélkezzem, pusztan csak azt allitom, hogy ahol az
itélet kimondatik, ott kezd4dik a mi munkank. A miértekre kell rakérdezni,
miért ilyen vagy olyan a regnal6 hatalom, miért ilyen vagy olyan az ellenzék,
miért sikertelen, miért korrupt, miért kibékithetetlen. A verdikt nem elemzgi
produktum, a megfelel6 kérdések megtalélasa, és a valaszok kidolgozasa
mar sokkal inkabb az.

2. Torténetiség

A kovetkez6 mondatban épphogy csak megcsillan Csizmadia torténelem-
szemlélete a mainstream politikatudoméannyal kapcsolatban megfogalmazott
szelid kritikdjanak felszinén: ,Mai szemmel meglepd, hogy a kozvélemény -
és a politikatudomany j6 része - mennyire osztotta ezt az optimizmust, s
elhitte, hogy a jelen egy a multtdl hermetikusan elzart entitas, amelyet telje-
sen tiszta lappal Gjra lehet inditani, s ebben a folyamatban a mult nem térhet
vissza t6bbé.”” Bar a '9o-ben bekivetkezd torténeti amnéziat a kozéletben a
korszellem diktélta (a tudoméanyos szféraban pedig a korszellemnek behddo-
16 paradigmak, pl. tranzitologia), sajnos mindmaig az a helyzet, hogy nem
csak a novendékeknek kell felhivni a figyelmét arra, hogy hazai politika nem
'89-ben kezd@dott. Sok olyan szoveg, megallapitds és érvrendszer sziiletik
manapsag is, amelyrdl ordit, hogy csak a rendszervaltasig tud visszamenni,
és ott valahogy id6hurokba kertil. A térténelem és a politikaelemzés kapcso-
latarél Csizmadia pregnans allitasa, hogy a jelenkor torténései és folyamatai
értelmezhetetlenek a korszakokon ativel§ torténelmi tendencidk figyelembe-
vétele nélkiil.

6 Cs1ZMADIA 2001/b.
7 CSIZMADIA 2017.
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3. Ervelés

Erdemes megfigyelni azt az érvelési technikat, amely Thomas Kuhn elméle-
tének bemutatésa soréan felvillan.® Nemcsak magét az elméletet mutatja be,
hanem annak recepcidjat is, azaltal, hogy sorra veszi az 0sszes kritikat és
ellenérvet, ami felvet6dott vele kapcsolatban, és legalabb akkora gondot
fordit ezen ellenérvek feldolgozasara, mint az elmélet rekonstrualasara, teszi
mindezt azért, mert épitkezni akar ra - és ahhoz szilard alap kell: ,Marad az
utolsé ellenérv, miszerint »A tudomanyos forradalmak szerkezete« 1962-
ben jelent meg el@szor, s azéta tobb mint negyven év telt el: a vilag - s azon
beliil a tudoményos kozosség szemlélete és a tudomannyal szemben tamasz-
tott sajat kivanalmai - alapvetéen megvaltozott, igy az akkor felvetett gondo-
latokon jécskan tallépett az id6.”?

Barmilyen erdsnek érezziik is sajat érvelésiinket, mindig probaljunk
meg onmagunk ellen érvelni, nem muszdj ezt papirra vetni, és feltétleniil
explicitté tenni az elemzés szovegében - bar Csizmadia ezt is szamtalanszor
megteszi -, de a sorok kozott, az argumentacié szovetében, meg kell mutat-
koznia, hogy nézetiink/tézistink megfogalmazasa el6tt sorra vettiink minden
lehetséges ellenérvet, szamba vettiink minden potencialis logikai ellentmon-
dast, ami gyengitheti allitdsainkat.

4. Hatas-ellenhatas
A Politikai véltozéselmélet cim(i kotetében igy fogalmaz: ,Eppen amellett
probaltam felsorakoztatni érveket, hogy a valtozasok valdjaban adaptaciés
kényszerek is; a politika szerepli nem mindig vannak diktal6 helyzetben,
s6t az esetek tobbségében latszolag ,csak” kovetik a kornyezet vagy az ellen-
feleik mozgasat.”°

Ez a tételmondat a mogotte all6 premissza miatt iranyadd, miszerint
nem lehet a kiilonb6z6 aktorokat és entitdsokat énmagukban, elkiilonitve
vizsgélni. Szdmtalan olyan monografiaval és elemzéssel talalkozhatunk,
amelyek gy dolgozzak fel vizsgélatuk targyat, hogy az ellenfelek és szovet-
ségesek mozgasarol egy szot sem ejtenek. A politika dinamikéja a kolcsonha-
tasokon alapul, kompromisszumok, érdekiitkozések és kiizdelmek alakitjak a

8 KUHN 1984.
9 CSIZMADIA 2008
1 CSIZMADIA 2007.



12 befejezett mondat egy még befejezetlen életmiibél 193

mintazatat, ha olyan értekezést latunk, amely Ggy elemzi egy kor-
many/part/politikus tevékenységét, hogy nem veszi szdmba az ellenzék, a
rivalis partok vagy az ellenfelek 1épéseit, és azok hatasat, akkor biztosak
lehetiink abban, hogy az eredmény toredékes lesz, nem kapunk teljes képet.
A hatés-ellenhatés dialektikaja nélkiil nincs politikai elemzés.

5. Folyamat

»AZ els6 l1ényeges jegy, hogy a tudomanyban a valtozasfolyamat dinamikaja
az érdekes, a masodik, hogy relevans szerepl6k kozotti kolcsonhatasokra kell
koncentralnunk.”" Az analitikus pillanatképekt6l ments meg uram minket!
Ez nemcsak a fenti idézet, de a teljes életm{ mottdja lehetne. Talan nem
talzas azt allitani, hogy Csizmadia Politikai véltozaselmélet cimd kotete a
szemléletmodjaban megjelend folyamatelviiség és a kolcsonhatas-centrikus-
sag szerelemgyereke.

Mvészeti hasonlattal élve a politikai elemzés soha nem pillanatkép,
hanem mindig mozgokép. Nem lehet egy kimerevitett pillanatképet elemez-
ni, majd 6sszevetni, mondjuk egy négy évvel ezel6tti pillanatkép-analizissel,
mert a két kép kozotti killonbség szinte semmit nem mond el a valtozas
dinamikajarol, ezéltal nem reflektal az ok-okozati dsszefiiggésekre sem.

6. Kérdésfelvetés
A Politikatudomany és politikai elemzés cim( kotet elején a szerz§ ezt a kér-
dést teszi fel maganak: ,Végiil is melyek azok a kérdések, amelyek ott lap-
pangtak bennem, s életre hivtédk ezt a konyvet?”** Ez persze csak egy példa a
sok kozil, ahol Csizmadia koroket fut a kérdésfelvetés kapcsan, ami nem
véletlen, hisz a megfelel§ kérdésfeltevés az érvényes elemzés sine qua non-
ja. A legbrilidnsabb valaszok és tézisek sem érnek egy fabatkat sem, ha egy
irrelevans kérdésre reflektalnak. A kérdésfelvetés azonnal kijeloli az elemzés
interpretaci6s mozgasterét, meghatarozza a szemléleti dimenzidjat; ajtékat
nyit ki, és vag be el6ttiink.

Tehat az elemzés origdpontja, hogy a vilag jelenségeit szemlélve, min-
den felhalmozott tudasunk arra Gsszpontositsuk, hogy megtalaljuk a megfe-

" CSIZMADIA 2007.
> CSIZMADIA 2007.
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lel6 kérdésfelvetést, mert ennek sikere meghatarozza minden tovéabbi (a
vélaszadasra koncentréalé) erdfeszitésiink érvényességét. Es abban, hogy
megleljiik a benniink lappangé kérdéseket, sokat segithet az 6nreflexi6.

7. Onreflexi6

Az onreflexiot két szinten értelmezhetjiik: egyéni és kozosségi. Az idecitalt
mondat az utébbirdl szol: ,A konyvben azt allitom, hogy bar novekszik
(Nyugat-Eurdépaban latvanyosan, Magyarorszagon kevésbé) az elemz6kozos-
ség onreflexiora val6 hajlama (»miért Ggy elemziink, ahogyan? mit kellene
tenntink?« stb.), ez az onreflexiés hajlandésadg - itthon bizonyosan - még
mindig nagyon tavol esik attdl, hogy segitségével korszertibben Gjra tudnank
fogalmazni identitasunkat a XXI. szazad elején.”® Azt, hogy a Csizmadia nem
veszi félvallrél kozosségi onreflexiot, mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy Ggy pozicionalja Politikatudomény és politikai elemzés cimi kotetét,
mint egyfajta ,kialtvanyt” az onreflexié mellett. Ha egy kutatd/elemz6 nem
alakit ki kritikai viszonyt sajat szakmaja uralkodé paradigmait illetSen, adott
esetben nem is ismeri 6ket, akkor tulajdonképpen munkéja soran vakrepii-
1ést hajt végre. Lehet fiiggetleniteni magunkat ezektdl az iskoléktodl, iranyza-
toktol, de a legitim fiiggetlen pozici6 felvételéhez is ismerni kell Gket.

8. Konceptualizacié

A konceptualizalasra tor§ akarat végig ott liikktet a Csizmadia-életmtben, e
szandék egyik megnyilvanulasa érhet6 tetten a kovetkez§ citdtumban: ,Min-
denesetre nincs talsagosan sok elméleti el6zményem, amelyek segitségével a
ypolitikai fejl6dés egy koztes orszagban” projektemet konceptualizalni tud-
nam.”* A konceptualizaci6 azt a fajta élményt nydjtja az elemzd-
nek/kutatonak, amit csillagaszoknak ad az, ha 6k nevezhetik el az altaluk
felfedezett kisbolygét. Csizmadia szamos kisbolygét adott a szakmanak, de
el6bb-utébb minden elemzdében megsziiletik (4ltalaban nem a palyajuk ele-
jén) az igény, hogy az altala megfigyelt, kimutatott, jelenségeket fogalmi
keretbe agyazza. Fz az elemz6i munka egyik legkreativabb aktusa, és nagy

13 CSIZMADIA 2007.
4 CSIZMADIA 2017.
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szerepe van az iizenetek hatékonyabb atvitelében, tehat a hatasgyakorlas-
ban.

9. Komparativ faktor

Csizmadia szemléleti/mddszertani eszkoz-készletében a torténeti faktor
mellet mar j6 ideje azonos stllyal esik latba a komparativ komponens, ahogy
errdl a kovetkez6 idézet eléggé egzakt modon tantiskodik: ,Ma mar azt gon-
dolom: két iranyban egyszerre érdemes kitagitani a politikatudomany hori-
zontjat: a magyar mult és a nemzetkozi 6sszehasonlitas felé.”*> Mindazonal-
tal az elmult években tobbszor jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a magyar
politika szamos vonatkozasban egyszertien nem vethet§ 0ssze semmivel,
teljesen eltéré a logikaja. Szamos, de nem minden vonatkozéasban, és ameny-
nyiben tisztdban akarunk lenni azzal, hogy mely teriileteken mtikodik a
hazai politikai tér zarvanyként, és mely teriileteken hatnak ra a nemzetkozi
tendenciak, bizony sziikség van a komparativ elemzésekre.

10. Mintéazat és logika

A magyar politikai fejlédés logikdja cimd kotet egyik kulcsmondata igy
hangzik: ,A politikai fejlGdés egy értelmezési keret, egy kategoria, egy szem-
léleti irany, amely nem a »mindenoldalt« fejlédés teljesen hamis illazidjat
akarja kelteni, hanem azt, hogy tudomanyosan e keretben szemlélhet§ a
magyar politikatorténet, amelynek van valamilyen sajatos fejlédési mintaza-
ta vagy logikéja.”*® Nyilvan ebben a kotetben mutatkozik meg a kvintesszen-
cidja annak a - palyaivet végigkisérg - elemi intenciénak, hogy a folyama-
tokban és jelenségekben Csizmadia sziinteleniil a mintéazatot, a logikai képle-
tet keresse. Ha fellelhet§ volt, akkor nemcsak kimutatta a folyamat bels§
logikéjat, hanem értelmezési keretet épitett ra.

Elemz6ként akkor jarunk el helyesen, ha a vilag jelenségeinek értelme-
zése soran nem a legkézenfekvébb, f6ldon heverd magyarazatokért hajolunk
le, hanem megproébéljuk feltarni a bels§ torvényszertiségeket, a visszatérd
mintazatokat, mert ezaltal sokkal kozelebb keriilhetiink a megvilagité ereji
valésdgmagyarazatokhoz.

5 CSIZMADIA 2017.
16 CSIZMADIA 2017.
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11. Reflexio

Figyelemre mélt6 jelenség, hogy Csizmadia szamos elemzése sziiletett oppo-
ziciés keretben, ehhez hasonlé feliitéssel: ,Sokszorosan elmondtam mar,
miért nem értek egyet azokkal, akik szerint erre az Gjfajta viszalykodasra a
jelenbdl adhaté valasz.”” Nem arrdl van sz6, hogy afféle intellektudlis kote-
ked§ lenne, raadasul, ha koriilnéziink a filozéfia és a politikatudoméany tor-
ténetében szamos olyan nagy elmélet sziiletett tigy, hogy szerzdje egy korab-
bi tézis cafolataként vetette papirra. Val6jaban ezeket az elemzéseket az
inspiralja, hogy Csizmadia rendszerint elégedetlen a vilag jelenségeinek
kurrens magyarazataival, és ezért ragad tollat. Fz a bels§ elégedetlenség
olyan motivaléerével birt, hogy rengeteg oppoziciés opust produkalt. Ha
megsziiletik benniink is ez a bels§ elégedetlenség, akkor engedjiink utat
neki, mert komoly szellemi hajtéerét jelenthet minden elemzd§/kutaté sza-
mara.

12. Az idealis olvasé

Szamos esetben érhetjiik tetten Csizmadiat, ahogy az olvasokat maceralja.
fme egy olyan példa (keretes szerkezet kedvéért), amit mar az elején is felvil-
lantottam: ,,Azon olvasok figyelmébe ajanlom els@sorban ezt a konyvet, akik
kovetni tudnak ebben.” Umberto Eco szerint minden szerzének a fejében ott
lebeg az olvasd,” akihez a szavait intézi. Ez az imaginacié 6nkénteleniil is
létrejon, de nem art a tudatositjuk jelenlétét, s6t formaljuk &t, mert ez nagy-
ban el@segiti a szovegalkotas professzionalizalasat. Csizmadianal olyannyira
tudatos a jelenléte, hogy a textusban is megjelenik, és szelektalja Gket, elva-
rasokat fogalmaz meg veliik kapcsolatban.

A politikai elemzés egy alkotdbmunka (j6 esetben), ennek megfelelen
van egy befogadd kozege. Az, aki specifikalja sajat idealis olvasdjat nagyban
megkonnyiti sajat munkajat. Ez a gyakorlatban annyit tesz, hogy végiggon-
doljuk kinek irunk valéjaban, kiknek szanjuk az aktudlis szoveget, és ennek
megfelelGen alakitjuk a nyelvi horizontjat. De minimalprogramként mar az
is sokat segit, ha irds kozben tudatositjuk, hogy nem magunknak irunk, és
alkalmanként megproébalunk belehelyezkedni a befogad6 szerepébe.

17 CSIZMADIA 2017.
8 Eco 1995.
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EE

E tizenkét mondattal és belble képzett imperativuszokkal nem az volt a cé-
lom, hogy egy petersoni értelemben™ vett életszabaly-gydjteményt képezzek
a Csizmadia-textus horizontjan, de szandékoltan nem is szegtem ttjat ennek
az értelmezésnek. Mindazonaltal ez sokkal inkabb egyfajta parainesis a jov§
elemzdihez, és azt remélem, hogy az éltmiibdl desztillalt attit(id-spektrum
komoly segitséget nyUjt a jov generacidinak a posztmodern elemzdi szerep-
felfogés kialakitasaban.

Innen kivanok Csizmadia Ervinnek boldog 65. sziiletésnapot, és a
Csizmadia-életmtiben megejtett inspiral6 intellektualis utaz4s utan hangot
adnék abbéli reményemnek, hogy a kovetkez§ 25 év legalabb olyan termé-
keny alkotoi periddus lesz, mint az ezt megel6z6 25 év.
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A Tiizszekerek, Thatcher és Reagan.
Sport, film és politika

Pair Adam

Sokszor halljuk, hogy a politikai és gazdasagi hattér nélkiilozhetetlen a
sporthoz. De ritkdn gondolkodunk arrél, hogy forditva milyen a viszony: a
sport mit nydjt(hat) a politika szdmara? Még kevésbé foglalkozunk azzal,
hogy egy sportfilm hogyan képes hatni a politikara. Holott olykor a sporttor-
ténet példai gyakorolnak hatast egy-egy politikus karakterére. Erdemes vé-
giggondolni, hogy Ronald Reagan és Margaret Thatcher mit tanulhattak a
Ttizszekerek cimd filmbdl, amelyet mindketten kedvenc alkotasuknak nevez-
tek?" Ennek jartam utdna alabbi tanulmanyomban.

Tézisem szerint a filmélmények olykor dont6 befolyast gyakorolnak
egy-egy politikus személyiségére, karakterére. A filmek megerdsitik a kozéle-
ti szerepl6ket azokban az értékekben, amelyeket vallanak tarsadalomrol,
csaladrol, kozjorol. Nem lehet véletlen, hogy az 1980-as évek két neokonzer-
vativ ikonja, Ronald Reagan és Margaret Thatcher egy olyan filmet neveztek
meg kedvenc filmes alkotasként, amelyik a kiizdészellemet, a kitartast, a
sajat elvekbe vetett meggy6zddést, illetve a kisembernek a megcsontosodott,
»Ppiszkos” kompromisszumokba gabalyodott elit folotti gyGzelmét hirdette.?

A Hugh Hudson altal 1981-ben rendezett Tiizszekerek cim( filmre dij-
esd hullott: a négy Oscar-dijon (tobbek kozott a legjobb filmnek és a legjobb

! A Tiizszekerek (Chariots of Fire) cimd 124 perces angol filmdramat Hugh Hudson
rendezte. A forgatokonyvet Colin Welland irta, zenéjét Vangelis szerezte. A
f6bb szerepekben Ben Cross (Harold Abrahams), lan Charleson (Eric Liddell),
Nicholas Farrell (Aubrey Montague) és Sir lan Holm (Sam Mussabini) jatszott.
Lésd a port.hu adatbazisaban: Online:
https://port.hu/adatlap/film/tv/tuzszekerek-chariots-of-fire/movie-10154 (Le-
toltés: 2022.12.10.); EBERT 1981.

2 SMITH 2018; BRIANTON 2020.
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filmzenének jar6 dijazason) kiviil bezsebelhetett harom BAFTA-dijat és az
1981-es Cannes-i fesztival nagydijat, valamint a 82-es Golden Globe-dijat. Az
alkotast Margaret Thatcher és Ronald Reagan is kedvenc filmjének nevezte -
nem ok nélkiil. Thatcher és Reagan nem voltak az elit tagjai. Nagyon mélyrél
érkeztek, hasonléan a Tiizszekerek egyik fészereplGjéhez, a zsidé Harold
Abrahams-hez. Kiviilallok voltak sajat partjukban, hiszen Thatcher egy kis-
varosi boltos és metodista prédikator lanya, Reagan pedig egy skét-ir mun-
késosztéalybeli csaldd sarja volt, és raadasul koztudott volt, hogy fiatalkora-
ban a Demokrata Partra szavazott (ami nem csoda, tekintve, hogy Reagan
csaladjat a New Deal mentette meg az éhezést6l). Noha Thatcher késébb
attért férje anglikan vallasara, a metodista hitben elt6ltott gyermek- és ifja-
kor annyira meghatarozoénak bizonyult alkatara, hogy a metodista Mark
Tooley ir6 tgy mindsitette Thatchert, mint aki ,mind6rokre egy granthami
takarékos metodista fliszeres lanya”.3

Aki ismeri az angol és amerikai torténelmet, tudja, hogy metodistanak
lenni Anglidban, irnek lenni az Egyesiilt Allamokban (és persze megint csak
Anglidban) hossz(1 id6n keresztiil egyet jelentett a vallasi és tarsadalmi pe-
remhelyzettel, az Gri tarsasagokbdl val6 kirekesztettséggel. Ugyanakkor a
tobbségi tarsadalom irigyelte azokat az értékeket, amelyeket e kisebbségek
jellemz6 vonasainak tulajdonitott: a szorgalmat, a kitartast, a kemény mun-
ka iranti megbecstilést, az allhatatossagot, a kiizdGszellemet. Reagan és
Thatcher ezeket az otthon megtapasztalt értékeket és viselkedési normakat
kivanték politikai programmé emelni. Most ne menjiink bele, programjuk
inkabb hasznara vagy karara volt a tarsadalomnak. Nem ez a kérdése most
ennek az elemzésnek. Hanem hogy a batorsaghoz a példat egy film két hé-
sétd] kolcsonozték.

A kiviilallo jelleg oriasi felhajtéerdt jelentett szamukra, hogy bizonyit-
sanak a partjaikat dominal6 elitekkel szemben. Kiviilalloként nem kellett
tekintettel lennitik (és nem is voltak tekintettel) az orrukat fintorgato, zart
kaszt tagjaiként viselked$ péartvezetSk évtizedes értékeire, meg a politikai
versenytarsakkal kotott kis kompromisszumok politikajara. Az alulrdl jottek
haragjaval és bizonyitasi kényszerével iizentek hadat a beédgyazott

27 7

partelitnek. Valami hasonlé bizonyitési vagy hajtja a Ttizszekerek két hdsét,

3 TOOLEY 2013; HAHNER 2012, 300.
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Thatcher és Reagan példaképeit, csak éppen nem a politika vagy a vezetés,
hanem a sport, a futés teriiletén.

A torténet két kivald, valdban élt futd sorsan keresztiill abrazolta a
sport, az egyéni motivaciok és a politika 6sszefon6dasét. A film fGszereplGje
Eric Liddell skét misszionérius és a zsid6 Harold Abrahams.* A brit tarsada-
lom kiilonb6z8 rétegébdl szarmaznak: a Kinaban nevelkedett Liddell, aho-
gyan sziilei, presbiteridnus misszionarius volt, Harold Abrahams pedig egy
joémoda, Litvaniabol bevandorolt csalad gyermeke. Mindketten megszallott-
jai a futdsnak, olyannyira, hogy elindulnak az 1924-es parizsi olimpian, és
mindketten éremmel térnek haza: Abrahams 100, Liddell 400 méteres sikfu-
tasban nyert aranyérmet.

Az egyéni motivaciok eltéréek, bar valahol a mélyben tiikorképei egy-
masnak: Liddell Isten dics6ségéért kiizd, Abrahams pedig azt akarja bebizo-
nyitani, hogy éppolyan j6 angol, mint cambridge-i iskolatarsai, akik a legjobb
brit csaladokb6l szarmaznak. Vagyis mindketten ,valamiért” versenyeznek,
mindketten jobbak akarnak lenni - csak Liddell 6nmaganak, Abrahams pe-
dig a kiilvilagnak akar bizonyitani. Ebb6l fakad jellemiik kiilonbozGsége:
Liddell belenyugvassal fogadja a tarsadalom akaratat (kivéve egyszer, ami-
kor hivé emberként visszautasitja a vasarnapi futast), mig Abrahamst igaza-
bdl a siker sem nyugtatja meg.

A vallasos szdl atszovi a filmet, maga a cim is egy dszovetségi torténet-
re, Elijdhu/Illés proféta tiizes szekéren torténd égbe szallaséra utal. Liddell
tobbszor beszél prédikacidjaban a hit erejérdl, és egyik beszédében a Szent
PAltol vett fordulattal (,a palyat megfutottam”) fejezi ki, hogy minden em-
bernek kotelessége befutnia a palyat, amelyet az Ur a szémara rendelt. Ez a
motivum is elnyerte a mélyen vallasos Reagan és Thatcher tetszését.

Liddell és Abrahams egyarant szembekeriilnek a tarsadalom begyopo-
sodott értékeivel. Abrahams azzal véltja ki professzorai ellenszenvét, hogy,
fittyet hanyva a sporthagyomanyoknak, profi edzével készitteti fel magat az
olimpiara. A tanarai ezt angol Griemberhez méltatlannak tekintik, hiszen a
korban nem illett riembernek profi sportedz6t alkalmazni. A professziona-
lis, azaz foglalkozasként Gzott sport ugyanis szemben allt azzal a tarsadalmi
felfogassal, hogy az angol gentleman hobbibdl, sajat 6romére fut (tGszik, 16,

4 Sorsukrdl olvashat6 itt: Liddell. Biograpy.; KOcsI 2022.
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viv, lovagol, gerelyt hajit stb.), egyrészt tovabb 6rokitve a modernitasban a
kozépkori lovagi eszményeket, masrészt felkésziilve a gyarmatosité katona-
tiszti szerepre.

Egyszoval: a profi, megélhetésbdl Gizott sportot az tri korokben alan-
tasnak, kozonségesnek tartottak, ezért két cambridge-i professzor megpro6-
bélja ravenni Abrahamst, hogy ne profi edzével késziiljon az olimpiara. Ab-
rahams azonban annyira vagyik a gy6zelemre (pontosabban a bizonyitasra,
vagyis arra, hogy bizonyitsa hazafisagat és egytttal asszimilaci6jat az angol
ari, nagypolgari tarsasagnak), hogy kész magéra haragitani a tanarait, és
yhevetséges cserkészfils elveknek” mindsiti a két professzor eszményét. A
professzorok, bar latszatra mogorvak, azonban magukban elégedettek tanit-
vanyuk fanatikus kiizd8szellemével. Ezt bizonyitja, amikor a film végén koc-
cintanak egymassal Abrahams olimpiai versenyen elért helyezésére.

Liddell szintén vélasztas elé keriilt, méghozza az angol-francia kutya-
macska baratsag miatt. A brit olimpiai bizottsag, s6t maga a trénorokds, a
walesi herceg, a késébbi VIII. Edward igyekeznek rabeszélni a mélyen valla-
sos Liddellt, hogy, meggy6z&dését megtagadva, vasarnap vegyen részt a 100
méteres sikfutas el6futaman. A tét az, hogy ne kelljen - miként az olimpiai
bizottsag elnoke mondja - ,levett kalappal” kérelmezni a francia kormanytol
a versenyszam idGpontjanak megvaltoztatasat. Liddell nem hajlandé enged-
ni, és kiharcolja, hogy ne kelljen futnia vasarnap, ezzel atadva helyét Abra-
hams-nek.

A film tobb metszetben mutatja be a tarsadalmi, politikai ellentéteket.
Egyrészt ott van a profi sport és amatérizmus ellentéte (ahol az amatdriz-
mus csak az Griember-imazs alcdja), masrészt a tarsadalmi kiilonbség (ame-
lyet a zsid6 Abrahams és keresztény tanarai vit4ja jelenit meg), illetve a sze-
mélyes vallasi meggy6z&dés és a nemzeti érdekként abrazolt presztizsszem-
pont osszelitkozése (Liddell és az angol olimpiai bizottsag, illetve a walesi
herceg vitdjaban). Igy a film tiikorképét adja az 1920-as évek Anglidjanak,
amelyben az Griemberség (vagy annak hianya) hatarozta meg az egyén tar-
sadalmi pozicidjat, de a kisebbségek (zsidok, irek, féleg katolikus irek, sko6-
tok, féleg skot metodistak, szines bériek) tagjai el6tt sokszor zarva marad-
tak a jobb tarsasagok és klubok, még akkor is, ha egyébként megfeleltek az
uriemberség kivanalmanak. Ahogyan Reagan és Thatcher el6dei el6tt is
sokaig zarva maradtak azok a bizonyos parnazott ajtok, amelyek a pofékel§



A Tlzszekerek, Thatcher és Reagan. Sport, film és politika 203

urak szivarszobaiba nyiltak. Fz azonban nem megalkuvasra, hanem kiizde-
lemre és a szabalyok megvaltoztatasara késztette Gket.

Az alulrdl jott, republikanus nagyagyak és tory arisztokratak vilagaban
idegennek hat6 ir munkésosztalybeli Reagan és metodista szatocs Thatcher
szamara a két futé eredménye a sajat otthoni normaik hitelességét tiikkrozték
vissza, és politikdjuk részben arra iranyult, hogy az otthoni, csaladi kornye-
zetben latott értékrendet az egész tarsadalom szaméra norméva emeljék.
Ugy vélték, hogy nem elfogadni kell a vildgot, hanem a sajét elvekhez igazi-
tani. Ha az ember hisz az elveiben, nincs az er§, amely legy6zhetné. Ma mar
kevéssé kozismert, hogy ezzel a mentalitassal milyen érdekeket sértettek a
sajat partjukon belill. Ezért elsésorban a sajat parton beliili elveket és azokat
képvisel§ osztalystruktirakat kellett megvaltoztatni, ami az Egyesiilt Alla-
mokban kénnyen, Anglidban nehezebben ment.

Ugy gondoltak, hogy szét kell térni a politikiban bennfentes, ezerféle-
képpen 0Osszehazasodott Mayflower-arisztokracia és a véllvereget§ angol
lordok bels6 klubéletét, a kis kompromisszumok politikajat, amely az azonos
neveltetésen, azonos iskolakon, azonos klubokban valé tagsdgon alapul.
Fittyet hanytak a parton beliili norméaknak, mint gancstalan filmes példaké-
peik. Amit anndl is konnyebben megtehettek, mert a metodista kispolgar
lanyat és a demokrata parti ir munkésok fiat nem kototte réteg- vagy osz-
talyhelyzetet tekintve semmi a Konzervativ Part és a Republikanus Part elit-
jéhez.

Pszichologiailag érthetd, hogy a tarsadalmi kérdésekben radikalisabbak
voltak, mint az arisztokrata és (j-angliai nagypolgar parttarsaik atlaga:
utébbiak vagy elvbél, neveltetésiikbél fakadodan, vagy a foldrajzi kornyezet
politikai kultiraja miatt, vagy akar csak p6z6rségbdl ragaszkodtak az 1945
utani tarsadalmi békéhez, az osztalykonfliktusokat foliiliré konszenzushoz.
Egy Oxfordban tanult brit gréf vagy Nelson Rockefeller, a nagyhir( Rockefel-
ler-dinasztia sarja, aki a Republikanus Part baloldali szarnyanak elnokjeloltje
volt, megengedhették maguknak konnyen a szocidlliberalis attittidot, de
Thatcher és Reagan nem, mert ezzel ellentmondtak volna neveltetéstiknek
(Thatcher esetében) vagy a foldrajzi kornyezet szellemének (Reagan eseté-
ben). Rockefeller New York kormanyzo6jaként eleve egy demokrata, az ame-
rikainal baloldalibb miligj(i foldrajzi és politikai kulturdlis térben tevékeny-
kedett, mig Reagan a Kozépnyugaton, Illinois allamban sziiletett, és Kalifor-
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nia érintésével érkezett meg a Fehér Hézba, ezért szocializaci6jadban az
észak-amerikai Nyugat-Kelet regionalis torésvonal sem becstilhet§ ala.>

Thatcher és Reagan tGjdonsagot képviseltek a partjukban azzal, hogy a
sajat erébdl folemelkedni kivané ,keményen dolgozé kisember” szemszogét
vitték be a konzervativ politikdba, mondhatni, egy lazadast képviseltek a
partjukon beliil. A torténelmi sajatszertiségb6l, a korszellembdl kovetkezett
az, hogy ez a belsd lazadas jobboldali szinezettel tortént - hiszen gy érzékel-
ték, hogy a levaltani kivant elitek elmentek tdlzottan ,balra”, egyrészt a tory
»egy nemzet” konzervativizmussal (ami a brit tarsadalom szocialis kohézi6-
jat a gazdasagi kérdések elé helyezte, ezzel elfogadva a szociélis gondoskodas
egy szintjét), masrészt a New Deal-lel.

Mindazt, amit kicsiben, a partéletben tettek (a kompromisszumok fel-
ragasa), azt folytattdk nagyban, az allam élén, ezzel hozzajarultak az Egye-
siilt Allamok és Anglia atformalaséhoz.® Hogy milyen mddon és eredmény-
nyel, haszonnal vagy sokkal nagyobb karral, azt nem ennek a tanulmanynak
dolga eldonteni, bar errdl a szerz6nek megvan a hatarozott véleménye. Min-
denesetre a Thatcher és Reagan vezette lazadas a partelitekkel szemben
azért volt jobboldali, mert ekkoriban egy baloldali konszenzus uralkodott a
politikaban, legalabbis a gazdaséagi kérdésben (lasd joléti allam elfogadottsa-
ga). Ha nyolcvan évvel korabban térnek be az elitek vilagaba, alighanem egy
baloldali szinezet lazadas arcai le(he)ttek volna! Hiszen Reagan csaladja ir
munkasosztalybeli, apja még New Deal-parti volt, és a metodista vallasossag
a 19. szazadban kotédott a brit kézmives meg kisparaszti mozgalmakhoz
(maganak a Munkéspartnak az alapitdja, a skét Keir Hardie banyasz és me-
todista prédikator volt).” Sokfelé elvezethettek az utak, &m érthet§, hogy a
korszellemmel szembeni lazadas az 1970-80-as években a jobboldal neokon-
zervativ iranyzata felé vezetett. A két ember otthonrdl hozott értékei, és az
erds kiizd8szellem rezonalt a neokonzervativizmusra, amely hirdette az

5 HAHNER 2012, 299.

% Ebben a folyamatban az agytrosztok (The Institute of Economic Affairs, Centre for
Policy Studies, Adam Smith Institute) jatszottak nagy szerepet, amelyek jelen-
tésen tamogattak Thatchert az j tory identitas kialakitdsaban. Lasd errdl:
CSIZMADIA 2008, 160.

7 BASTANI 2020.



A Tlzszekerek, Thatcher és Reagan. Sport, film és politika 205

értékek (hazafisag, vallasossag) becsiiletének helyreallitasat, valamint a poli-
tikai konszenzusok folragasat.

Kivanatos lenne hasonlé moédon elemezni a filmek hatasat magyar poli-
tikusokra is, mar amennyiben volt ilyen hatas! Magyarorszagon még nem
altalanos, hogy a politikusok - hasonl6an a kozélet mas szereplSihez - meg-
osszék legkedvesebb filmélményiiket a nagykozonséggel. Orban Viktor,
Gyurcsany Ferenc, Ungar Péter és a tobbiek filmélményeirdl egyelre keve-
set tudni, pedig izgalmas lenne! Feltételezziik, hogy a magyar politikusok
sem mindig politikai filozéfusok miveit olvassak. Olykor a szérakoztat6 vagy
szdrakoztatva nevel§ hatast konyvek és filmek nagyobb hatast tesznek egy
emberre, mint megannyi politikatudomanyi m (hogy csak egy torténelmi
példat idézziink: tudjuk, Teleki Pal karakterét jelentGsen meghatarozta ra-
jongasa a Karl May-regények irant, aminek a cserkészetben jé hasznat is
vette, de politikustarsai gyermetegnek tartottdk a miniszterelnokot).

Mivel azonban Magyarorszagon hagyomanyosan a politikusok kevésbé
engedik magukhoz a valasztékat, mint Nyugat-Eurépaban vagy az Egyesiilt
Allamokban, egyelére varnunk kell a politikusi memoarokra, hogy a politikai
arcélet formald filmeket megismerjiik. Persze, kérdés, hogy ha mindenkinek
fiilén jon ki a politika - ami a mai magyar kézhangulat, barki barmit mond
-, ki venné meg azokat a memodrokat a politoléguson kiviil! Ugy tiinik, ha a
politikus maganéletérdl van szd, akkor mindenkit csak a kiilfoldi (vagy régi)
politikusok érdekelnek. Ha azonban a vélaszték valoban meg akarjak ismer-
ni a politikusaikat, akkor a politologianak kotelessége olykor a politikusok
szdrakozési, olvasasi, filmnézési és sportolasi, szabadidG-eltoltési szokésait is
elemzés targyava tenni, és ezzel a felhérégioban székel§ politikusokat kozel
hozni a valasztéikhoz, bemutatva (kis)emberi oldalukat. A szakma e téren is
ellathatna a kozvetit§ szerepet.

Nyilvan fenyegeti az ilyen elemzéseket a veszély, hogy atcstsznak a po-
litikai bulvar terepére. Hiszen nem lehet mindent megmagyarazni az egyén
gyermekkori, ifjikori élményeibdl, idealjaibdl, a politikai elvek pedig egyéb-
ként is véltozhatnak, formalédhatnak az id6k soran, de ezek az élmények
bizonyos mértékig beépiilhetnek az egyén személyiségébe, inspiraciét, 6sz-
tonzést adhatnak szadmara a napi konfliktusok megvivasa soran.
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Unnepi tanulményok Csizmadia Ervin 65. sziiletésnapjéra
Miskolci Egyetem BTK Alkalmazott Tarsadalomtudomanyok Intézete, 2023, 208-222.

Intézményi és személykozi bizalom Magyarorszagon
az ESS adatok tiikrében

Papp Z. Attila

Csizmadia Ervin egyik irasaban azt allitja, hogy a magyar demokrécia ,,alap-
talan”, a tarsadalomnak nincs is szerkezete, illetve nem is annyira a jogalla-
mi deficit a fontos a hazai politikai-tarsadalmi viszonyok megértése szem-
pontjabdl, hanem a ,tarsadalmi stabilitasi deficit”.! Részben egy Réna Péter
interjira tAimaszkodva, eszmefuttatdsaban kifejti, hogy a tarsadalmi alapzat
pillérei az allampolgéarsagi kozosség, a tarsadalmi kohézi6 és az allampolgari
nevelés. Az allampolgari k6z6sség azonban nem pusztan jogi kategéria, ha-
nem mordalis, azaz a k6z6s normakat a tarsadalmi-, partpolitikai tagolédaso-
kon tdl is elfogadd kozosség is. Mig az allampolgari kozosséget athatja az
informalis és formalis kohézi6 munk4ja, addig a politikai nevelés célja nem
pusztan ,lexikalis” (partrendszer, eljarasok stb. ismerete), hanem az emberi
egylttmiikodés kulttrijanak fejlesztése is. Ugyanakkor a felebarati viselke-
dés demokrécia fenntartasiban vald szerepét is hangsilyozza, és szintén
Rénara hivatkozva kiemeli, hogy a felebaratsag ,a masik ember velem vald
hasonl6sdganak elismerése”.

Mindezen gondolatok végsG soron az intézményi és személykozi biza-
lom fontossagara mutatnak ra. Mig az intézményi bizalom az allampolgari
kozosség kohézidjanak, ha gy tetszik, a demokratikus miikodés alapjat adja,
addig a személykozi bizalom egyfajta profan felebaratsagroél arulkodik. A
tanulmanyban ezért - egy-két nemzetkozi kitekintés mellett - az intézményi
és személykozi bizalom idésoros valtozasat vizsgaljuk meg Magyarorszagon.
Egyrészt arra is valaszt akarunk kapni, az intézményi bizalom hogyan ala-
kult, masrészt pedig arra is, a személykozi bizalom milyen mértékben véalto-
zott, illetve hogyan kapcsolédik az intézményi bizalom mértékéhez. Mig az

! CSIZMADIA 2014/a.
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intézményi bizalom értékelésérél tobb tanulmanyban is olvashatunk,® a
személykozi bizalom idGsoros értelmezésére ritkabban kertil sor.

A bizalomrdl - réviden

Mar Bibd Istvan elhiresiilt mondata is (,Demokratanak lenni mindenekel6tt
annyit tesz, mint nem félni”3) arra utal, demokratikus viszonyok kozepette
nincs helye a félelemnek. A félelem és a demokraciaba vetett hit ellentétes,
egymast kizarjak. Csakhogy Kozép- és Kelet-Eurdpa, igy Magyarorszag tor-
téneti tapasztalata is azt jelzi a nemzeti k6zosség ,birtokbavétele” és a sza-
badsag eszme egyenstilya megbomlott, a szabadsag veszélyezteti a nemzeti
kozosségként vald 1étezést, és forditva. E kontextusban még érdekesebb az
intézmények szerepérél gondolkodni, ugyanis felmeriilhet a kérdés, az in-
tézmények hogyan képesek ezt a kettGsséget megjeleniteni: a szabadsag
(demokrécia) vagy a nemzeti eszme hordoz6i? Az intézmények az dllampol-
garok érdekében vagy éppen ellentik miikodnek? Ha a szabadsag és demok-
ratikus eszme egyensulya megbillen, élesen felmeriilhet az intézményekbe,
és az Gket megjelenit személyekbe vetett bizalom kérdése is, és feltételez-
hetjiik azt is, az intézményi bizalom csokkenését kompenzalhatja az inter-
perszonalis bizalom erésodése.

A bizalom ugyanis egyarant vonatkozik a valamivel vagy valakikkel
szembeni elvarasokra, am jelenti az egytittmiikodések alapjat, az interakci-
6kbdl szarmazd kockazatok minimalizalast. A bizalom altal értékeliink és
elvarunk, érzelem és értelem talalkozopontja is, és nem utolsé sorban kézpo-
litikai funkcidja is van. Az intézményi bizalom megléte a kizpolitikai haté-
konyséagrol arulkodik,* de ennek alapjat a személykozi bizalom is taplalja.

2 Példaul: BoDA 2015; MEDGYESI-BODA 2018.

3 A teljes mondat igy hangzik: ,Demokratanak lenni mindenekel6tt annyit tesz, mint
nem félni: nem félni a mas véleménytiektdl, a mas nyelviiektdl, a mas fajiak-
tol, a forradalomtoél, az Gsszeeskiivésektdl, az ellenség ismeretlen gonosz szan-
dékaitol, az ellenséges propagandatdl, a lekicsinyléstél és egyaltalan mindazok-
tél az imaginarius veszedelmektdl, melyek azaltal valnak valodi veszedelmek-
ké, hogy féliink téliik.” Majd igy folytatja: ,Kozép- és Kelet-Eur6pa orszagai
azért féltek, mert nem voltak kész, érett demokraciék, s minthogy féltek, nem
is tudtak azokka valni.” BIBO 2004, 96.

4+ BODA 2015.
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Az intézményi és interperszonélis bizalomnak is létezik egyfajta radiu-
sza. Az intézményi bizalom szintjén lehetséges a hazai és a nemzetkozi in-
tézmények kozotti bizalmat megkiilonboztetni, és ezaltal arnyaltabb képet
kaphatunk egy tarsadalom miikodésérdl, mintha csak altalaban beszélnénk
az intézményi bizalomrol. A személykozi bizalom esetében ugyanakkor meg-
kiilonboztethetjiikk az ismerdsokkel és az ismeretlenekkel kapcsolatos bizal-
mat, s6t van, aki az utébbit tartja az igazi bizalomnak, azaz a tarsadalmi
szolidaritds megjelenési formajanak. Fukuyama példaul megkiilonbozteti az
alacsony és magas bizalomszint(i orszagokat: mig utébbiakban rugalmas és
csoportorientalt egyiittm(ikodések alakulnak ki, addig az alacsony bizalom-
szintd tarsadalmakban biirokratikus szabalyok bastyazzak koriil az egyiitt-
muikodéseket.

Az intézményi és személykozi bizalom kozott tobbféle kapcsolddas ala-
kulhat ki. A tarsadalom alapjat - ahogy azt Csizmadia is érzékeltette - az
informalis, bizalmi kapcsolatokra, egytittmiikodésekre épiil§ hal6zatok hal-
maza adja. Ha a formalis intézmények funkcidi sériilnek vagy nem toltik be
tarsadalmilag relevans vagy elvart szerepiiket, akkor erre az informélis sz6-
vetre lehet timaszkodni. Rdadasul véalsaghelyzetekben erre az informalitasra
még inkabb sziikség lehet, hiszen felértékel6dik a kozvetlen veszélyhelyzet is,
amelyre a mindennapi élet soran is valaszokat kell adni. Valsaghelyzetekben
a bizalom nem egy elvont fogalom, hanem a mindennapokban is megtapasz-
talhatd, kovetkezményekkel jar6 értékelés, attit(id, cselekvéseket megalapozé
norma is.

A 2020 tavaszan Eurépaban is berobbant COVID-2019 jarvany soran
tobb orszagban is novekedett az intézményekbe és magaba a kormanyzatba
vetett bizalom is, &m ez sok esetben azzal fiiggott dssze, hogy az egyes kor-
manyzatok képesek voltak a jarvanygorbét lapositani. Ennek kapcsan egy
OECD jelentés is felhivja a figyelmet, hogy a pandémia idején mért intézmé-
nyi bizalmat dvatosan kell kezelntink, mert e specialis, valsagtol stjtott id6-
szakban érvényesiilhet a vezetd/zaszl6 mogotti felsorakozés elve (,rallying
around the flag” effect). Ilyen idészakokban ugyanis a kozvélemény bizonyos

5 FUKUYAMA 2007.
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témakra fokuszal, és hattérbe szorulnak az olyan kozpolitikdknak a megité-
lése, amelyek nincsenek kizvetlen kapcsolatban a valsagkezeléssel.®

Korabbi elemzések kimutattak mar, hogy gazdasagi valsag idején csok-
ken az intézményi, f6leg a politikai intézményekbe vetett bizalom, és kérdés,
hogy ez a demokratikus intézmények legitimacios valsagat kozép- és hosszi-
tavon milyen mértékben kezdik ki. Magyarorszagra vonatkoz6 elemzések
szerint a politikai intézményekbe vetett bizalom mar 2006 tdjan megtor-
pant, és ez folytatodott a 2008-as gazdaségi valsag idején is.” Am nemzetkozi
és hazai tapasztalatok is arra mutattak ra, hogy az intézményi bizalom mér-
téke 2010 utan novekedett, amelyet egyfajta optimizmussal gy lehet értel-
mezni, a politikai legitimaciés valsag nem éallandésul. Egy mésik elemzésben
a szerz6k arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a bizalom atpolitizalédik, pon-
tosabban nemzetkozi szinten regiondlis eltéréseket lehet tapasztalni: ,,mig
nyugaton az intézményi bizalom magasabb atlagértéket mutat, stabilabb és
kevésbé atpolitizalt, addig keletebbre alacsonyabb szintd, instabilabb és a
politikai megfontolasok jobban befolyasoljak.”®

Kérdés, persze, mi van a tarsadalom ,alapjaival”, hogyan alakul az in-
terperszonalis bizalom, egyszersmind a mindennapi kihivasokkal val6 elbol-
dogulés.

Adatforrasok és adatok

A korabban jelzett kérdésekre, felvetésekre igyeksziink empirikus adatokat
szolgéltatni. Adatforrasunk a European Social Survey (ESS) kutatissorozat,
amely 2002 6ta kétévente tobb eurdpai orszagban kérddives modszerekkel
méri az intézményi és személykozi bizalmat is. A felmérések adatbézisa nyil-
vanosan is elérhetd,” igy id@soros és keresztmetszeti elemzést egyarant vé-
gezhetiink. A bizalom alakuldsanak magyarazatakor szocio-demogréafiai
hattérvéltozokat, és egyéb, a politikai-tarsadalmi kozérzetre vonatkoz6 val-
tozot egyarant fogunk hasznalni.

6 OECD 2021.

7 MEDGYESI-BODA 2018.

8 MEDVE-BALINT-BODA 2015, 69.

9 Online: https://ess-search.nsd.no (Letoltés: 2022.12.10.) Az ESS 10. hullima Ma-
gyarorszagon 2021-ben zajlott.
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Az intézményi bizalom mérésére egyik legegyszertibb bevett mddszer
kérdéives kutatdsok soran az, hogy egy skala segitségével megkérdezik a
vélaszadét, milyen mértékben bizik killonféle intézményekben. Az ESS kuta-
tasok soran egy 7 itembdl all6 kérdésblokkot hasznalnak, a felsorolt intéz-
mények koziil 5 hazai vonatkozast (jogrendszer, politikusok, rendérség,
politikai partok, orszaggytilés) és 2 nemzetkozi (Eurdpai Parlament, ENSZ),
a hasznalt skéla pedig 11 fokozat( (0 - egyaltalin nem bizik meg; ... 10 -
teljesen megbizik).

Eurodpai Orszag- Politikai
Felméréséve | Parlament | Jogrendszer | Renddrség | Politikusok gylilés partok ENSZ
2002 5,62 5,09 4.87 3.85 4,96 5,97
2004 5,12 4,37 5,11 2,67 3,55 2,7 5,58
2006 4,94 4,34 5,05 2,49 3,33 2,59 543
2008 4,04 3,68 4,19 1,87 2,53 1,97 4,52
2010 4,73 4,65 5,09 3 4,21 3,14 5,1
2012 422 4,64 532 3,29 3,91 327 4.85
2014 4.87 4,63 5,33 2,94 3.89 2,95 5,37
2016 437 542 6,32 3,69 4,48 3,55 4,93
2018 5,14 5,61 6.4 3,99 4,61 3,88 5,73
2021 526 541 6,25 4,19 4,7 4,16 5.46
OSSZESEN 4,82 4,8 541 3,24 4,05 317 529
Kulonbség 1,46
(2021-2002) -0,36 0,32 1,38 0,34 -0,26 (2004-hez képest) -0,51
Klonbség 1,18
(2018-2002) -0,48 0,52 1,53 0,14 -0,35 (2004-hez képest) | -0,24

1. tablazat: Intézményekkel szembeni bizalom (atlagok)

Az idGsoros adatok (lasd 1. tAblazat) tobbféle 6sszehasonlitast tesznek lehe-
tévé. Elészor is lathatjuk, hogy a rendelkezésiinkre all6 els6 és utols6 év
kozott a bizalmi szint atlaga két esetben (renddrség és politikai partok) no-
vekedett 1-nél nagyobb skélaértékkel, a tobbi esetben a valtozas mértéke
csekélynek mondhaté. Ugyanakkor azt is észrevehetjiik a nemzetkozi intéz-
mények megitélése negativ irdnyba, a hazai intézmények majd mindegyike
pozitiv irdnyba mozdult el. Ezen utébbiak kozott csak az orszaggytilés meg-
itélése fordult kis mértékben negativ iranyba. Fontos észrevenni azt is, hogy
ha elfogadjuk a kordbban emlitett OECD-ajanlast, miszerint a pandémia
idején az intézmények megitélése szorosan osszefiigghet a COVID kezelés
jellegével, és ezért ezek ,indokolatlanul” pozitiv iranyba mozdulhatnak el, az
el6bb jelzett idGsoros trendek a 2002-2018-as id6tavra is érvényesek.
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Az 4tlagok idGsoros Osszevetése ugyanakkor ravilagit arra is, hogy az
intézményi bizalom mélypontja a 2008-as év volt: az abban az évben végzett
felmérés tanasaga szerint ekkor volt a hazai és nemzetkozi intézmények
megitélésének igazi valsaga. A hazai intézmények koziil a politikai partok és
a politikusok igazi ,kegyvesztettek” voltak, értékelésiik a 2-es atlagot sem
érte el. E hatranyukat mondhatni a mai napig sem tudtak lekiizdeni a tobbi
intézménnyel szemben, de énmagukhoz képest mégiscsak nagy utat jartak
be: a politikusok kozel kétszeresére, a politikai partok pedig tobb, mint két-
szeresére tornaztak fel az ily médon mért bizalmukat 2021-re.

Arnyalhatjuk az intézményi bizalomrél kapott eddigi informaciokat, ha
megprobéljuk a jelenség mogottes logikajat is statisztikailag beazonositani.
Faktorelemzéssel az eredeti 7 itemet sikertilt két konnyen értelmezhet6 fak-
torra redukalni:*® az els§ a hazai intézményi bizalmat, a masodik a nemzet-
kozi intézményi bizalmat fejezi ki. Ha az egyes adatfelvételi id6pont alapjan
elemezziik e két 6sszevont bizalmi indexet (lasd 1. abra), azt lathatjuk, hogy
a hazai intézmények vonatkozaséban valéban a 2008-as év volt a mélypont,
utana viszont folyamatos emelkedést mutat és messze (tobb, mint fél sz6ras-
egységgel) meghaladja a 2004-ben mért szintet.

A nemzetkozi intézmények megitélése hektikusabb: ugyan 2008-ban is
volt egy mélypont, de 2012-ben és 2016-ban is markéans volt az elutasitottsag
- vélhetGen nem fiiggetleniil a nyilvanossagban megjelend ellendiskurzus,
illetve a 2015-0s migransvalsag hatasara. A jelen felé haladva azonban latha-
t6, hogy ezen intézmények megitélése Gjra kedvez6bbé kezd valni, igaz,
messze elmarad a 2002-es szinthez képest.

1© Statisztikailag a faktorok sztenderdizalt valtozok, azaz atlaguk nulla, szérasuk 1. A
negativ érték a bizalom hianyat, a pozitiv a bizalom (atlag folotti) meglétét je-
lenti.
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1. abra: A hazai és nemzetkozi intézmények bizalmi indexe 2004-2021 kozott

Az idGsoros Osszevetésen kiviil kérdés ugyanakkor az is, ezek az atlagok mit
fejeznek ki nemzetko6zi kontextusban. Ahhoz, hogy teljesebb képet kapjunk,
megnéztilk a 2018-as adatokon beliil, Magyarorszag hova helyezhet6 (2.
tablazat). Azt tapasztaljuk, hogy az ESS adatok szerint Magyarorszag nem
tér el markansan a nemzetkozi adatokhoz képest, atlagosnak mondhat6. A
nemzetkozi intézményeket kormanyzati szinten gyakran negativ diskurzus-
ba foglalé retorika ismeretében kissé meglep§ médon, &m koradbban mar
részletezett adatainkkal 6sszhangban ezuttal is azt latjuk, Magyarorszagon
az Eurdpai Parlamentbe és az ENSZ-be vetett bizalom mértéke kedvezébb,
azaz magasabb is a nemzetkozi atlaghoz képest (fontos azonban tudni, a

(faktorszkor atlagok)

felmérésben EU-n kiviili orszagok is szerepelnek).
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Orszag- Jog- Renddr- | Politi- Politikai | EU Parla- | ENSZ
gytilés rendszer ség kusok pértok ment
Ausztria 5,47 6,61 7,26 4,27 4,21 4,57 4,97
Belgium 4,78 533 6,54 4,23 4,22 4,88 5,25
Bulgéria 2,51 3,01 3,81 2,11 2,15 3,34 3,34
Ciprus 3,55 4,36 5,28 2,7 2,62 4,57 4,64
Csehorszag 4,23 5,2 5,92 3,62 3,6 4,16 4,86
Dénia 6 7,5 7,97 5,11 5,22 5,19 6,46
Egyesiilt Kiralys. 4,34 5,84 6,67 3,54 3,62 3,61 5,13
Esztorszég 4,89 5,96 7,02 3,01 3,78 4,71 5,02
Finnorszag 5,84 7,09 8,09 4,86 5 5,39 6,48
Franciaorszag 4,08 5,23 6,46 3,49 3,05 4,03 5
Hollandia 5,87 6,56 6,99 5,35 5,34 5,28 5,91
Horvatorszag 2,27 2,57 5,29 1,67 1,91 3,89 4,34
frorszag 4,73 5,35 6,24 3,97 3,9 5,09 5,68
Izland 514 6,07 7,56 4,43 4,29 5,75 6,76
Lengyelorszag 3,79 4,29 5,72 3,09 3,14 4,66 5,51
Lettorszag 3,34 4,46 5,72 2,74 2,64 4,49 4,85
Litvania 3,35 4,59 6,16 3,19 2,91 5,12 5,31
Magyarorszag 4,61 5,61 6,4 3,99 3,88 5,14 5,73
Montenegro 4,18 4,39 5,16 2,99 2,08 4,84 4,97
Németorszag 4,95 6,02 7,08 3,9 3,95 4,51 4,83
Norvégia 6,65 7,37 7,57 5,22 5,33 5,41 6,95
Olaszorszag 4,24 5,34 6,64 3,02 2,01 4,33 4,85
Portugalia 4,17 4,22 6,22 2,69 2,82 4,6 5,69
Spanyolorszag 4,08 4,75 6,73 2,57 2,51 4,51 5,03
Svajc 6,4 6,79 7,37 5,37 5,25 4,76 5,39
Svédorszag 6,14 6,49 7,01 4,92 5,03 5,25 6,4
Szerbia 3,72 3,89 4,97 2,51 2,37 3,15 3,59
Szlovakia 3,66 4,3 5,15 3,34 3,55 4,54 5,05
Szlovénia 3,56 3,92 6,15 2,65 2,68 3,81 4,4
Osszesen 4,51 5,33 6,41 3,64 3,61 4,54 5,2

2. tablazat: Intézményekkel kapcsolatos bizalom
(forrés: ESS g9.hullim - 2018)

A hazai intézményekbe vetett bizalom 2008 utani folyamatos novekedését
értelmezhetjiik az intézményi mikodés és a kozpolitika hatékonysaganak, a
politikai rendszer legitimacijanak erdsodéseként is. A tanulmany elején
feltitott Csizmadia fogalmakat hasznélva, ez azt jelentené, az allampolgari
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kozosség formalis keretei, illetve a tarsadalmi kohézié egyre markédnsabbnak
tlinik. Kérdés azonban, ez valéban igy van? Az intézményekbe vetett bizalom
erésodése sziikséges, de nem elégséges feltétele a demokratikus politikai
kibontakozasnak. Az ESS felmérések tobbféle médon mérik a politikai atti-
tldoket és participaciot is. Fzek kozott az egyik kérdés arra vonatkozik,
mennyire érdekli a valaszadokat a politika. E vonatkozasban azt tapasztalni
(lasd 2. 4bra), hogy mig 2002-ben a vélaszadok kozel fele nyilatkozta azt,
érdekli vagy nagyon érdekli a politika, 2021-re mar csak alig negyede allitot-
ta ezeket. Latszolagos ellentmondas fesziil akozott, hogy mig idésorosan a
hazai intézményi bizalom erdsodik, a politika iranti érdeklédés csokken. Ez
nyilvan nem jelenti azt, nincs vagy nem lehet 6sszefliggés a két tényezd ko-
zott egy adott pillanatban, am idGsorosan értelmezhetjiik Ggy, az intézményi
bizalom konszolidécidja egyfajta politikai apatiaval is egyiitt jar, azaz az in-
tézményi (bizalmi) er&sodés feliilirja az aktuélpolitikai fokuszt.

2021 3,7 22,8 435 30

2018 Rall 22

1530

43,9 30,1

2016 25,7 35,7 333

2014 37|
140 22
N7«

Hs1

22,8 36 37,6

2012 37,5 36,5

2010 37,1 25,8

2008

2006

2004

2002

I 10 N
XY |

28,6

34,8

38,5

23,2

28,4

Hiz 36,7 37,9 17,6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

MW nagyon érdekli érdeki alig érdekli egydltalan nem érdekli

2. bra: Mennyire érdekli Ont a politika? (%)

Az intézményi bizalom magyaraz6 modelljei

Az intézményi bizalmat a politikai érdeklGdésen kiviil szocio-demografiai és
kiilonféle attitlidbeli tényez6k is befolyasolhatjak. A korabban statisztikailag
beazonositott intézményi bizalmi formakat (indexeket) a 2021-es felmérés
adatai alapjan magyaraz6 modellekkel megprobaljuk koriilirni. Noha egy
keresztmetszeti elemzésb6l messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levon-
ni, a 2021-es adatok gorcsG ala helyezése mellett tobb érv is sz4l. Mig eddig
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idGsoros adatokat ismertettiink, fontos lehet egy adott méréshez kapcsol6dd
adatokat részletesebben is megvizsgalni. Az ESS 10. hullamanak adatfelvéte-
le egyrészt azért is fontos, mert mint lattuk, ebben az évben relativ magas
volt a magyarorszagi intézményi bizalmi atlag, mésrészt pedig e felmérés
2021 nyarén, tehat mar a Covid harmadik-negyedik hullima utan zajlott. Igy
természetesen a modellbe be tudjuk épiteni azt is, a bizalom magyarazata
hogyan kapcsolddik a Covid-elleni oltasokhoz? Azaz tesztelni tudjuk azt is, az
oltas valéban a fennall6 tarsadalmi/intézményi rend, a kormany valsagkeze-
lésének igenlését jelenti-e?

A bizalom magyaraz6 modelljeibe tobbféle valtozét épitiink be. A szo-
cio-demografiai valtozokkal azt prébéaljuk megragadni, ez az attit(id milyen
mértékben épiil be a tarsadalmi struktirdba. Am ezen kiviil néhany, a politi-
kai részvételre vonatkozd valtoz6t hasznalunk, ugyanakkor megvizsgaljuk
azt is, a személykozi bizalom és egyéb szubjektiv értékelés (boldogsag, valla-
sossag) hogyan fiigg 6ssze az intézményivel. Mivel korabbi kutatasok tana-
saga szerint a bizalom a ,gy6ztesek” korében magasabb, megvizsgaljuk a
Covid-oltas mellett a kormanyzattal és a gazdasagi helyzettel val6 elégedett-
ség bizalomra kifejtett hatasat. Végiil a Csizmadia altal emlitett felebaratsa-
got a tarsaségi életben val6 részvétellel, illetve a kiilonféle bevandorl6 népes-
ség elfogadasaval operacionalizélva szintén beépitjiik a modellbe.

A magyaraz6 modelleket a hazai és nemzetkozi intézményi bizalomra
kiilon-kiilon is lefuttattuk. Ez nem csak statisztikailag volt indokolt, hanem
azért is, mert torténeti hagyomanyok és aktualpolitikai kontextusok alapjan
is joggal feltételezhetjiik, hogy a hazai és nemzetkozi intézményi kornyezet
mas-mas megitélés ala esik. Elég itt csak visszautalni arra a korabban emli-
tett bib6i gondolatra, miszerint a nyugati demokraciak alapjan értékelhetd
szabadsagérzet térségiinkben gyakran a nemzeti eszme ellen tételez6dik.
Empiria nyelvére leforditva, kérdés, hogy a hazai és nemzetkozi intézményi
bizalom masképpen konstrualédik-e? A torténeti tapasztalatok szerint tehat
hipotézisszertien megfogalmazhatjuk, a kétféle bizalomtipus tarsadalmi
helyzet és értékdimenziok mentén eltér§ modon strukturalédik.
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Hazai intézményi Nemzetkozi
bizalom intézm. bizalom

Béta koef. Szig. Béta koef.  Szig.
Nem -0,02 0,247 0,03 0,349
Oktatasban toltott id6 (év) 0,01 0,644 -0,05 0,086
Eletkor -0,01 0,546 0,10 0,003
Nagyvarosban lakik 0,02 0,293 0,05 0,107
Politikai hirek kévetése (perc) 0,05 0,003 -0,06 0,025
Politika iranti érdeklédés
(1-nagymértékben... 4 - egyaltalan nem) -0,10 0,000 -0,07 0,026
Bal-jobb skala (6nbesorolas) 0,02 0,362 -0,05 0,166
Szavazott utols6 orszaggylési valasztason (o
- nem; 1 - igen) 0,04 0,041 0,00 0,980
Személykozi bizalom 0,14 0,000 0,14 0,000
Boldogsag (6nbesorolas) (o - nagyon boldog-
talan; 10 - nagyon boldog) 0,03 0,146 0,09 0,002
Vallasossag (6nbesorolas) (o - egyéltaldn nem
valldsos; 10 — nagyon valldsos) 0,04 0,029 0,01 0,817
Beoltott COVID ellen (o-nemy; 1 - igen) 0,05 0,008 0,04 0,222
Elégedettség - kormannyal
(o - rendkiviili elégedetlen; 10 - teljesen elége-
dett) 0,57 0,000 -0,11 0,034
Elégedettség - gazdasagi helyzet
(o - rendkiviili elégedetlen; 10 - teljesen elége-
dett) 0,12 0,000 0,03 0,492
Térsasagi élet (o - soha; 7 - naponta) -0,03 0,079 0,07 0,016
Befogadas - hat4ron ttli magyarok (1 - befo-
gado; 4 - elutasito) -0,04 0,097 0,07 0,046
Befogadés - mas kultiraja személyek (1 -
befogado; 4 - elutasitd) 0,03 0,175 -0,13 0,000

R-négyzet 0,62 0,08

3. tablazat: A hazai és nemzetkozi intézményi bizalom magyaraz6 modelljei (linearis
regresszios modellek, ESS 10. hullam, 2021)

A 3. tablazatban a kétféle bizalomtipus magyarédzé modelljeit lathatjuk. El6-
szor is feltling a két modell magyarazottsaga (lasd R-négyzet) kozotti nagy-
sagrendbeli eltérés: mig a hazai intézményi bizalmat 62 szazalékban meg
tudjuk magyarazni a bevont valtozékkal, a nemzetkozi bizalmat csak 8 sza-
zalékban sikeriilt. Ez mar 6nmagéban jelzi, a hazai intézményi bizalom sok-
kal markansabban jelen van a magyar tarsadalomban, mint a nemzetkozi.
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Ezt er@siti az is, hogy a hazai bizalmat gyakorlatilag nem sikertilt szocio-
demografiai valtozok mentén ,megragadni”, azaz sem a nem, sem az élet-
kor, sem az oktatasi részvétel, és még a telepiilés tipus sem mutat szignifi-
kéns (0.05 alatti) kapcsolatot e bizalomfajtaval. Ez azt jelenti, hogy e bizalom
vélhet6en oly mértékben elterjedt a tarsadalomban, hogy nem lehet beazo-
nositani olyan speciélis szocio-demografiai csoportokat, amelyekre inkabb
jellemz6 lenne. Ezzel ellentétben a nemzetkozi intézményekkel szembeni
bizalom az életkor mentén strukturalédik: az idésebb generacié korében gy
tlinik, magasabb.

A politikai participacié és onbesorolas dimenzi6jaban hasonlosagot és
lényeges eltéréseket is tapasztalunk. A politikai hirek sajtobeli kovetése gy
tlinik noveli a hazai és csokkenti a nemzetkozi intézményekbe vetett bizal-
mat. Az utols6 orszéggyilési valasztason vald részvétel szignifikdnsan néveli
a hazai intézmények elfogadottsagat, a nemzetkoziekre nincs kiilonésebben
hatéssal. Ami kozos mindkét bizalom erdsodése kapcsan e dimenzidban, a
politika iranti érdekl6dés, igaz, kis mértékben talan a hazai intézményi bi-
zalmat ez a tényezd jobban noveli.

A személykozi bizalom mindkét intézményi bizalmat hasonlé mérték-
ben erdsiti (béta: 0.14 mindkét modellben), ami implicite jelzi azt is, a de-
mokratikus értékek interperszonalis kapcsolatokra is épiilnek. Ugyanakkor
két masik (6nbesorolas segitségével mért) tényezd eltérd hatasokat fejt ki: a
vallasossag a hazai intézményi bizalmat, a boldogsag pedig a nemzetkozi
intézményi bizalmat erdsiti.

A politikai 6nbesorol4s ugyan nem mutatott ki 6nallé szignifikans ha-
tast, am bizonyos tarsadalmi értékek megléte egyértelmden jelzi, hogy a
hazai intézményi bizalom a ,nyertesek” és/vagy kormanypartiak jellemz6bb
attittidje. A kormannyal val6 elégedettség ugyanis messzemenden a legmar-
kénsabb szignifikdns hatéast fejti ki a hazai intézményi bizalomra (béta:
0.57), de ugyanigy a gazdasagi helyzettel valé elégedettség is ezt erdsiti.
Mivel az adatfelvétel soran a Covid-oltasokra is rdkérdeztek, a modell adatai
jelzik azt is, az oltas felvétele 6nmagéban is szignifikans hatast fejt ki, azaz az
oltas felvétele implicite a hazai intézmények elfogadottsagat is erdsitette.
Mindezzel parhuzamosan, a nemzetkozi intézményekbe vetett bizalmat a
kormény elutasitasa erdsiti szignifikansan, az itt targyalt masik két tényez6-
nek nincs érdemi hatéasa erre.
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Végiil a ,felebaratsdg” dimenzib6jaban szintén nagyon eltéré konstella-
ciét latunk. A hazai intézményi bizalom olyba t(inik nem korrelal jelentGs
mértékben a tarsasagi élettel és a kiilonféle kiilfoldi csoportok elfogadéasa-
val." Ezzel ellentétben a nemzetkozi bizalom mindharom , felebarati véltoz”
vonatkozasdban szignifikans hatast fejt ki: az intenzivebb tarsas hajlam, a
hataron tali magyarok elutasitasa és a mas kulttraji személyek befogadéasa
hozzéjarul a nemzetkozi intézményekkel szembeni bizalom erGsodéséhez.

Osszegzés

A tanulméanyban a magyarorszagi intézményi bizalom id6beli alakulasanak
koriilirdsara, valamint keresztmetszeti magyarazatara tettiink kisérletet. Az
intézményi bizalom minél magasabb megléte tobb szerz§ szerint is a demok-
ratikus tarsadalmi mikodés egyik alappillére. Csizmadia Ervin is egyik idé-
zett irasaban kiemeli, hogy a tarsadalom alapjat az allampolgari kozosség
kohézibja, valamint a felebaratsdg megléte jellemzi. E megfontolasokbol az
intézményi bizalomra koncentraltunk, &m magyarazatakor ,a felebaratsag-
ra”, azaz a személykozi bizalomra is kitértiink.

Id&sorosan azt allapitottuk meg, a vizsgalt idGszakban (2002-2021 ko-
z0tt) a nemzetkozi intézmények megitélése negativ iranyba, a hazai intéz-
ményeké pedig pozitiv iranyba mozdult el, és ezen nem valtoztatott a 2020-
21-ben t6bb hullamba végig sepré Covid jarvany sem. Ha kiilon-kiilon bi-
zalmi indexet hozunk létre a hazai és nemzetkozi intézményi bizalomra,
akkor latvanyos trendek rajzolhatok fel: a hazai bizalmi valsdg 2008-ban
mélylilt el, utana pedig fokozatos novekedést észlelni. Ezzel parhuzamosan a
nemzetkozi bizalmi index gyakran negativ tartomanyba kertilt, és jelenleg is
nagysagrendekkel alacsonyabb, mint példaul a 2000-es évek elején.

A 2021. évi adatfelvétel alapjan igyekeztiink a hazai és nemzetkozi in-
tézményi bizalom magyarazé tényezGit feltarni. Ez f6leg a hazai vonatkoza-
saban sikeres volt, hiszen a felallitott modell segitségével tobb mint 60 sza-
zalékban meg tudjuk magyarazni ezt a bizalomfajtit. Ugyan szocio-
demogréafiai tényez6k mentén a hazai intézményi bizalmi index nem struk-
turalédik, azonban lathattuk, hogy ez a bizalom jelentésen atpolitizalddva,

" Igaz, ha a szignifikancia szintet 0.10-nél htiznank meg, akkor azt lehetne mondani
a relativ maganyosabbak és a hataron taliakat inkabb elfogadék azok, akik
hajlanak a hazai intézményeknek nagyobb bizalmat adni.
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voltaképpen a médiafogyaszté, politikailag aktiv, kormanypérti tarsadalmi-
gazdasagi értékeket vallok korében markansabb. Ugy is fogalmazhatnank a
politikailag gy6ztes partjan allok korében magas ez a bizalmi index. A nem-
zetkOzi intézményi bizalom jellegét kisebb mértékben sikeriilt megmagya-
razni, am sok szempontbdl az el6bbi ellentettje jellemzi. Ezt értelmezhetjiik
ugy, a politikailag ugyan vesztes, am mégis elboldogul6, tarsasagi életet
nagyobb valé6szin(iséggel é16, nemzeti felhangoktél mentes univerzalisztikus
felebaratsaggal jellemezhetd, jobbara id§sebbek korében markéansabb.

Az intézményi bizalom hazai és nemzetkozi dimenzidkra val6 szétvalasa
onmagéban is, &m e bizalomfajtak eltérs ,,miikodése” vagy politikai termelé-
se Gjra és Gjra felidézik a kibékithetetlen, megosztott Magyarorszag képzetét.
Ahogy Csizmadia Ervin, vélhetSen ESS adatoktdl is fliggetleniil egyik irdsa-
ban megfogalmazta: az a feltling a jobb- és baloldali gondolkodési konstruk-
cibban, hogy valbjaban tiikrei egymasnak.” A kétféle intézményi bizalom
statisztikai Osszevetése is ezt a tiikoreffektust hordozza, két dimenzi6 kivéte-
lével: a politika iranti érdekl6dés és a személykozi bizalom az egymast kizard
kétféle bizalomtipust egyarant pozitivan tapldlja. Van remény!
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Mintakovetés és nyugattalan tendenciak a 17. szazadi
magyar politikai gondolkodasban

Rajnai Gergely

Csizmadia Ervin eddigi gazdag életmtive szdmtalan érdekes témat érint,
raadasul ezek nagy részét gyakorlatilag egyediil, vagy csak néhany tarsaval
miiveli Magyarorszagon. Egyik legnagyobb eredménye, hogy a hazai diskur-
zusban ritkan el6kertil, vagy egyaltalan nem jelenlévs témékat dolgoz fel
rendkiviili alapossaggal és komoly kitartssal akar évtizedeken keresztiil. igy
egyébként is figyelemremélté munkéssdga a hazai tudomanyos iranyokat
figyelembe véve még jelentGségteljesebbé valik.

Az egyik legfontosabb ilyen, a magyar politologiaban elsikkadt, de
Csizmadia altal életben tartott téma a modern kori magyar politika torténeti
kontextusba helyezése, a magyar politikai iranyok folyamatként val6 leirasa.
Ez élesen szembemegy a modern f6sodrata politikatudomany allapotelemzé-
seivel, amelyek vagy kizardlag a jelen részletes leirasaval és megértésével,
vagy a jelenbdl kiindulva elemeznek kozelmultbeli folyamatokat, de semmi-
képp sem fogjak fel a politikat hossza fejlédéstorténetként, amelynek minta-
zatai akar a tavoli maltbdl, a demokracia el6tti idGszakbdl eredeztethetGek.
2007-ben konyvet is jelentett meg errdl a szemléletrél,' nemrégiben pedig a
jelenlegi magyar politikai rendszer leirasdhoz alkalmazta ezt a mddszert,” de
ez a felfogas szinte minden frasaban visszakoszon. Igy 6 a dinamikus, folya-
matkozponta politikatudomény taldn legfontosabb képviselGje Magyarorsza-
gon.

Ezt a torténeti felfogast alkalmazva Csizmadia irésainak visszatérd
alapvet( allitasa, hogy a jelenlegi magyar politikdit nem lehet megérteni a
hazénkban évtizedekkel vagy akar évszédzadokkal korabbi tendenciak ismere-

! CSIZMADIA 2007.
? CSIZMADIA 2021.
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te nélkiil. Ezeket a trendeket § legtobbszor harom korszak vizsgalatan ke-
resztiil vilagitjia meg: a rendszervaltast megel6z6 idészakot (példaul a Ma-
gyar demokratikus ellenzék’ koteteiben), a két vilaghabort kozotti évtizede-
szakét (példaul a Magyar politikai fejlédés logikdja cimd konyvébens figyel-
met szentel olyan szerzéknek, mint Concha Gy6z8 vagy Bernat Istvan) tarja
fel. Mindek6zben folyamatosan ramutat arra, hogy a magyar és a nyugati
politikai fejl6dés kozott jelentSs eltérések vannak, amelyek mind-mind oko-
z6i annak, hogy a mai magyar politika egészen més, mint a nyugati kzélet.®

Ennek egyik f§ oka, hogy bar a magyar szellemi és politikai elit na-
gyobb része a reformkortél egészen napjainkig folyamatosan kivanatosnak
tartotta, hogy Magyarorszag felzark6zzon a Nyugathoz, és atvegye a nyugati
mintékat, ez mégsem sikeriilt sosem.” Sok egyéb tényezd mellett ennek egyik
oka a nyugati tarsadalom és politika mintainak hidnyos megértése, a masik
pedig a magyar tarsadalmi (Magyarorszag egyszerre nyugatos és keleties) és
geopolitikai helyzet (Magyarorszag a Nyugat és a Kelet kozott talalhato)
sajatossagai, amelyek jelentdsen eltérnek a Nyugatétol, és amelyek eltéritet-
ték a magyar politika és politikai gondolkodas fejlédésének iranyat, igy a
nyugatos mintak atvétele mindig kicsit torzitottan kovetkezett be.

Ez a tanulmény ezt a gondolatot egésziti ki azzal, hogy olyannyira igaz
ez az allitds, hogy mar béven a reformkor el6tt, a legels6 magyar nyelvi
politikaelméleti irdsokban is tetten érheték ezek a tendencidk. A tanulméany
bemutatja, hogy mind a Nyugat kovetésének igénye, mind a nyugati mintak
kisebb-nagyobb torzulasai geopolitikai és tarsadalmi okokbdl megjelennek
mar a 17. szazadi erdélyi politikai gondolkodasban is. Az alabbiakban elGszor
bemutatom a mtivek hatterét, majd két szemponton (a térvények szerepe,
ramutatva, hogy a késébbi kozéleti és politikaelméleti folyamatok gyokerét
mar ebben az id§szakban is fel lehet fedezni.

3 CSIZMADIA 1995.
4 CSIZMADIA 2001.
5 CSIZMADIA 2017.
6 Példaul CSIZMADIA 2022.
7 CSIZMADIA 2012.



Mintakovetés és nyugattalan tendencidk a 17. szazadban 225

Az elemzett miivek hattere

Ez a korszak a magyar nyelv{i politikai gondolkodas kezdete, ami mar 6n-
magaban tizenet értéki: ekkor gondoltak gy a szerzdk, hogy a Nyugat ko-
vetése mellett annyira fontos a mintdk médositasa és adaptacidja a magyar
esetre, hogy nemzeti nyelven érdemes Sket megirni. Ez a szandék természe-
tesen annak is koszonhetd, hogy a protestantizmus terjedése nyoman egyre
jobban elterjedt a nemzeti nyelvi irds minden mfifajban, illetve annak is,
hogy a 17. szazad els6 felének Erdélyében a kultGra kiemelt helyet foglalt el a
politikai prioritasok kozott, Bethlen Gabor és I. Rdkoczi Gyorgy is jelentdsen
timogattak a miivészeteket, igy az irodalmat is.® Ennek ellenére a politika-
tudoményi és eszmetorténeti munkak ritkan foglalkoznak ezekkel az irasok-
kal, elsGsorban irodalomtorténészek érdekl6dnek irantuk. Ez sajnalatos
modon nem csak a 17. szazadi mtvekkel van igy, hiszen Csizmadia Ervin is
tobbszor megjegyzi, hogy a magyar politikatudomany torténete azért is fel-
dolgozatlan, mert helyenként torténészek, helyenként filozo6fusok, helyen-
ként irodalmérok foglalkoznak csak a relevans szerz6kkel, természetesen
mind a sajat szempontrendszeriik szerint, mtveik politikatudomanyi elem-
zése viszont rendszerint elmarad.?

Miel6tt ratérnénk a konkrét szovegek elemzésére, az alkotasok hatteré-
nek néhany fontos elemét 4t kell tekinteniink. Elszor is fontos a korszak
politikai és geopolitikai helyzetét tisztazni, mivel ez erGsen befolyasolta az
irasok szellemiségét. Magyarorszag harom részre szakadt: egy egyértelmtien
nyugati (Kiralyi Magyarorszag), egy egyértelmden keleti (Torok Hodoltsag)
befolyas alatt all6 részre, valamint a kett§ kozott lavirozé, magyar nemzeti-
ség elit altal vezetett Erdélyi Fejedelemségre. Az elemzett mivek Erdélyben
sziilettek, raadasul a szerz6k mind kozvetleniil vagy kozvetve a gyulafehér-
vari udvar patrondltjai voltak, igy irasaik tobbé-kevésbé a Nyugat és Kelet
kozott egyensulyoz6 elit nézeteit tikrozik. Az irasok igy gyakran nyiltan vagy
burkoltan legitimaljak a fejedelmi politikat, aminek k6zéppontjaban a kifeje-
zetten magyar vezetés( allam fenntartisa és megerdsitése allt. Mikdzben
Erdély keresztény (bar f6leg protestans) volt, mégis inkabb a muszlim Osz-
man Birodalommal kellett szovetkeznie, és a keresztény (katolikus) Habs-

8 S7ABO 1997, 102.
9 Példaul CSIZMADIA 1993.
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burgokkal voltak gyakoribbak az 0sszetizések, ezt pedig meg kellett indo-
kolni, masképp pedig nem is lehetett, mint a magyarsag sajatos Gtjanak
kijelolésével, és a Fejedelemség sziikségszer( 1étének igazolasaval."

Annak ellenére, hogy az erdélyi szerz6k egyik f6 motivacidja az volt,
hogy a fejedelmek torokokkel is szévetségre 1ép6 politikajat legitimaljak, a
Nyugat kovetésének igénye erdsen visszakoszon a mivekbdl. Ennek leg-
egyértelmibb jele, hogy a legtobb vizsgalt mii tulajdonképpen kortars nyu-
gati szerzdk irasainak forditasa. Ennek ellenére érdemes ket 6néll6 alkotas-
ként kezelni, egyrészt mivel a leforditand6 irdsok kivalogatasa mar 6nmaga-
ban értékvalasztast titkroz, mésrészt pedig igen szabadon forditottak a md-
veket a szerzék: néhol mondatokat szakitottak szét, mashol t6bb oldalnyi
tavolsagra kertiltek egymastdl bekezdések, tobb helyen kihagytak egész feje-
zeteket, és helyenként az eredetiben nem szerepl§ bekezdéseket is irtak a
szovegbe. Igy a fordité szandékait jobban tiikrézik az irasok, mint az eredeti
ir6 gondolatait." A tény, hogy nyugati mtivek forditasai jelentették a korabeli
politikaelmélet alapjat, jelzi az igényt, hogy Magyarorszag a nyugati minta-
kat kovesse.

Ezenfeliil az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy gyakorlatilag minden,
a korban sziiletett mi a neosztoicizmus iranyzatahoz kothet6. Ez a filozoéfiai
iranyzat a reformaci6 idején jelent meg Nyugat-Eurdpaban (a neosztoikus
sz6t maga Kalvin Janos alkotta meg), az 6kori sztoikus gondolkoddk nézeteit
aktualizélta és egyeztette Ossze a keresztény teoldgiaval, lényegi eleme a
mértékletesség és a kiils6 koriilményektdl fiiggetlen erkolesi tokéletesség
volt.”? A 16. szazad végére a protestans allamokban ez valt a dominans esz-
merendszerré (de a katolikusok kozott is népszerd volt), elsGsorban a né-
metalfoldi szerzg, Justus Lipsius irasai nyoman, akinek miveit az erdélyi
szerzGk is elGszeretettel forditottak.”

A neosztoicizmus tehat hasonl6 szerepet t6ltott be a 17. szazad elején,
mint a reformkortdl kezdve a liberalizmus. Ahogyan a 19. szazadtél kezdve
egészen napjainkig a magyar értelmiség nagyobb része a liberalizmus kii-
16nb6z8 formainak mintait kisérli meg atvenni, igazodva a Nyugathoz, Ggy a

' SCHLETT 2004, 230.
" CSIPKAY 1935, 20.

> BARTH 1998, 210.

'3 TARNOC 1978, 131.
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17. szdzadban az Gjsztoikus tanokat probaltak meg hasonloképpen interpre-
talni a magyar szerzok, kifejezve nyugatossagukat. A kovetkez6kben a vizs-
galat kozéppontjaban éppen ezért az keriil, hogy a nyugatos elveket miként
vették at és hogyan modositottdk a magyar szerzék, azaz hol gondoltak gy,
hogy a magyar esetben a nyugati gondolkodas nem megfeleld, azt valami-
lyen mértékben at sziikséges alakitani.

A torvények szerepe

Minden korszakban meghatarozé kérdés, hogy a torvényeknek milyen sze-
repe van a politikdban, mennyire koti az az atlagpolgarokat, mennyiben
vonatkoznak a vezetSkre, és az elbirdlas mennyire egységes. A mai politikai
vitak kozéppontjaban is ott all a jogallamisag kérdése, aminek nyugati ér-
telmezése merdben eltér a magyartol, és ez az eltérés folyamatos Osszet(izé-
sekhez vezet.

A 17. szazad elején a nyugati gondolkodok elsGsorban erds, kozpontosi-
tott abszolutizmusban gondolkodtak, ahol a torvények vilagosak, kovetkeze-
tesek, allandbak, univerzalisak. Ami ennél is fontosabb, hogy az Gjsztoikus
gondolkodasban a torvényeket nem az uralkod6 vagy a politikai elit hozza,
hanem a természeti térvénybdl szarmaznak, raciondlisan levezethetSk az
isteni rendbdl (kozmoszbol).'* Ezt a rendet raadasul a foldi politika alakitéi
nem tudjak megvaltoztatni, az isteni torvény determinalja a vilagot, el6bb-
utébb mindenképp ,utat tor maganak”. A politikusok tehat tulajdonképpen
csak eltérni tudnak a vilagosan kijelolt, egyetemesen érvényes torvényektdl,
és ezt is csak ideiglenesen, a helyes hozz4allas pedig az, ha alavetik magukat
a természetjognak, f6 feladatuk pedig annak érvényesitése a kozjo érdeké-
ben. Itt lathatjuk, hogy az abszolutizmus korabeli nyugati felfogasa egyalta-
lan nem a jog elhanyagolasat, hanem épp annak a partikularis érdekekkel
szemben val6 érvényesitését hangsulyozza, korlatozott politikai mozgasteret
kijelolve az uralkodénak.

Az isteni rend és az abbdl kovetkezd természetjog 1éte az erdélyi szerzk
szaméra is evidens. Laskai Janos példaul egyértelmten leszogezi a jog uni-
verzalitdsat, és Lipsius munkassdgara épitve hosszasan taglalja, milyen

4 SMRCZ 2019, 143.
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konkrét rendelkezésekbdl és elvekbdl épiil fel az isteni jog,"> Pataki Fiisiis
Jénos pedig kijelenti, hogy ,az kiraly az Istennek torvényébdl gubernélja az
orszagot”,’® ebbdl kovetkezden legitimacidja az univerzalis isteni rendbdl
szarmazik, és torvényei is a természetjog alkalmazasaként foghatok fel. Eb-
bdl az elvbdl azonban a nyugatiaktél merében eltéré politikai kovetkeztetést
vonnak le Erdélyben. Pataki Fiisiis egyenesen kimondja, hogy a ,fejedelem
szabados az torvényt6l”,"” azaz jogi korlatoktdl fiiggetlentil vezetheti az or-
szagot. Szepsi Korotz Gyorgy pedig megadja ennek a korlatlan mozgéastérnek
az indoklasat is, szerinte az uralkod6 az egyediili garancidja annak, hogy a
politikai ko6zosség fenn tudjon maradni, és ebben nem szabad korlatozni,
mivel a ,fejedelem az kozonséges kozségnek éltets lelke [...] kikt6l ha meg-
fosztatik az egytigyl kozosség, prédaul és ragadmanyul hagyatvan [...] tel-
jességgel elpusztul”.”® Igy politikai értelemben élet-hall kérdése, hogy a jog
ne korlatozza a politikai elitet, a szabalyozott vezetés eredménye csakis a
nemzethaldl lehet.

Megfigyelhetd tehat, hogy a nyugati minta kovetését fontosnak tartot-
tak az erdélyi gondolkodok, és egyet is értettek a korabeli szellemi
mainstream elveivel, azt at is vették muveikben. A gyakorlatban azonban a
nyugatos ajanlasokat nem tartottak kivitelezhetének a magyar esetben. En-
nek oka elsGsorban az, hogy a magyar politikai kontextus jelentSsen elért a
nyugatit6l. Bar Nyugat-Eurépa is turbulens idéket élt ebben az idészakban a
vallashabortk miatt, a nyugati nemzeteknek mégsem kellett félniiik a teljes
megsemmisiilést6l, mig az Erdélyi Fejedelemségnek, és ezen keresztiil a
magyar nemzetnek mind a nyugati, mind a keleti fenyegetés miatt igen.
Lathat6, hogy a nyugati mintakovetés a politikai koriilmények miatt volt
lehetetlen a korabeli erdélyi gondolkodas szerint, mert a nemzet fennmara-
dasa magasabb prioritast élvezett, mint a nyugati elvek teljes atvétele. A
nyugatossagnak ezen kimagasléan fontos eleme tehat mér a kezdetektdl
fogva problémas volt a magyar esetben, és ez a minta a mai napig tetten
érhetd a jogéallamisagi vitakon keresztiil.

'5> LASKAI 1979, 151-152.

16 PATAKI FUSUS 1979, 71.
7 PATAKI FUSUS 1979, 71.
18 S7rPSI KOROTZ 1979, 50.
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Nemzetkozi kapcsolatok

Mar a torvények szerepében tapasztalt felfogasbeli eltérés is a magyarsag
geopolitikai helyzetére volt visszavezethetS, de érdemes megvizsgalni a
nemzetkozi kapcsolatokrol, habortkrol, szovetségi rendszerekrdl kialakitott
allaspontokat kozelebbrdl is, mert itt is jelentds és sokatmondé kiilonbségek
figyelhet6k meg.

A korabeli nyugati gondolkodas egyik kozponti tétele a pacifizmus volt.
A vallashaborik felzaklatott idGszakara érkezett egyik legalapvet6bb szellemi
reakci6 az volt, hogy a béke fenntartasa prioritassa valt a politikai gondolko-
désban. Ez mar a 16. szazad elején alkotd, a késébbi filozofidt meghatarozéd
Rotterdami Erasmusndl is tetten érhetd, aki az 6nvédelmi haborat tartja
csak legitimnek, és azt is csak kivételes esetekben," hozzatéve, hogy a ke-
resztény orszagok egymassal nem is haborizhatnanak, hiszen a kozos hit a
politikai nézeteltéréseknél fontosabb kell legyen, és a keresztény orszagok
tulajdonképpen megallapodasok nélkiil is természetes szovetségesei egy-
masnak a poganyokkal szemben, akikkel viszont sem szovetkezni, sem hé-
bortizni nem ajanlatos.*® A keresztények kozotti harcok tekintetében Justus
Lipsiusndl ezt még egyértelmdibben megtalaljuk, hiszen szerinte az ilyen
habortknal ,,cstfabb dolog nem is 1étezik”.*

Az erdélyi gondolkodok ezeket a pacifista gondolatokat azonban vagy
kihagytak a forditasokbol, vagy jelentGsen atirtdk sajat miiveikben; minden
témakor koziil itt térnek el leginkabb a nyugati mintatol. Pataki Fiisiis a
hadakozést a fejedelem egyik legfontosabb erényeként jeloli meg, sét, ,az
orszagnak csendes arany békessége” csak tigy garantalhat6, ha a fejedelem a
magyar nemzetet Ujraegyesiti.** Ehhez pedig hadjaratokat kell vezetnie a
jelenleg nem erdélyi fennhatésag alatt 1év§ tertiletek ellen, ez Alvinczi Péter
szerint az § isteni kiildetése.” A kiildetéstudaton keresztiil a kélvinista pre-
desztinaci6val igazoltak a szerz6k a katolikus Habsburgok ellen inditott had-
jaratokat, igy vallasi megalapozést adtak a hadjaratoknak.

'9 ERASMUS 1987, 133.

20 ERASMUS 1987, 140-141.

2! Justus Lipsius: De Constantia libri duo. Antwerpen, 1584, 187. Idézi: SMRCZ 2019,
143.

2 PATAKI FUSUS 1979, 75-76.

23 ALVINCZI 1989, 21.
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A vallasi megalapozéas mellett ekkor is fellelhet§ mar egyfajta nemzeti
alapu legitimacio6 is. A nemzeti alapt gondolkodast mar az is jelzi, hogy a
koréabbiaktol eltérden magyar nyelven jelentették meg mtveiket az erdélyi
gondolkodok, jelezve a magyar jellegzetességek fontossagat, mikozben az
erdélyi értelmiségben kisebbséget alkotd, szorosabb nyugati szovetséget
javaslé és az Oszman Birodalommal valé egyiittmtikodést elitél§ szerzdk
(példaul Bojti Veres Géspar) latinul publikaltak.** Ahogyan fentebb lathattuk
Szepsi Korotz szovegében, a magyar nemzet ttlélésének garantalasa az ural-
kodé legfontosabb feladata, ezt pedig az erdélyi nézet szerint leginkabb a
Bethlen Gébor altal ,kiinnlakénak” nevezett Habsburg kiralyok fenyegették
a korban.”> A Nyugat ebben a képben a magyarsagtdl tavoli, attol eltérs ér-
tékrendszerrel rendelkez§, a magyar tarsadalmat nem ért6, a magyar nem-
zet 1étét fenyegetd entitasként jelenik meg. Igy hiaba keresztények, sziiksé-
ges veliik hadakozni, mert a magyar nemzet és a magyaros életmdd fennma-
radéasahoz elengedhetetlen a veliik vallalt konfliktus. Ehhez a geopolitikai
helyzetbdl kovetkezen nélkiilozhetetlen a pogany torokokkel valo szovetség,
még akkor is, ha ez elvi alapon védhetetlen, mivel Magyarorszag a Nyugat-
hoz kivan tartozni. Pragmatikus okokbol kell a Kelettel egytittm(ikodni, nem
azért, mert Magyarorszag (vagy ebben a konkrét esetben az Erdélyi Fejede-
lemség) a Kelethez tartozna; ezért is nevezi maga Bethlen a ,t6rok nemzet
pajzsul rendelését” ,occasiokkal val6 élésnek” 2

A nemzetkozi kapcsolatok terén tehat még jobban kidomborodik a
nyugati eszmék hianyos atvételének mikéntje és oka. A nyugati szerzék altal
javasolt pacifizmus és a keresztény nemzetek egységes fellépése a poganyok-
kal szemben nem volt alkalmazhat6 az magyar esetre a geopolitikai kiilonb-
ségek miatt. Az erdélyi gondolkodok szamara vilagos volt, hogy a nyugati
eszmék atvétele karos lenne a magyar nemzet szempontjabdl, mivel a ma-
gyar geopolitikai helyzet alapvetGen eltért a nyugatit6l. Ezért, bar a nyugati
eszmerendszert mintanak tekintették, és egyértelmten azt szerették volna,
hogy Magyarorszdg a Nyugathoz tartozzon, a kiilpolitikdban a Nyugat és a
Kelet kozotti kozvetit§ szerepet gondoltak tidvozitének a magyarsag szem-
pontjabol. Ezt a fajta gondolkodast, bar mas forméaban, a mai napig megta-

24 BITSKEY 1980, 6.
5 BETHLEN 1979, 108.
26 SCHLETT 2004, 229.
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lalhatjuk a mai magyar politikaban, ahogy azt a tusnadfiird6i beszédek kap-
csan szerzétarsaival Csizmadia Ervin is nemrégiben megirta.*”

Osszegzés

A tanulmany a jog és a politika viszonyan, valamint a nemzetkozi kapcsola-
tokon keresztiil réviden bemutatta, hogy mar a legkorabbi magyar nyelvi
politikaelméleti munkakban is megjelenik mind a Nyugat kovetésének szan-
déka, mind a nyugati mintak teljes atvételének lehetetlensége. Ahogy a re-
formkortol kezdve a liberalizmus és a demokracia kiilonbozé formai jelentet-
ték a nyugatos mintat, amit csak mddositasokkal tartottak Magyarorszagra
alkalmazhat6nak a magyar politikai gondolkodok, Ggy a 17. szdzad elsé felé-
ben a neosztoicizmus ideologiajat és az arra éptil§ abszolutizmust is atalakit-
va vették at az erdélyi szerzék Nyugatrol. Ennek egyik oka az, hogy a magyar
tarsadalmat a nyugatitdl kiilonbozének lattak, de ennél is fontosabb az a
tény, hogy Magyarorszag geopolitikai helyzetébdl fakadéan nem tartottak
udvozitének a Kelett6l valo elfordulést és a feltétel nélkiili nyugati orientaci-
6t. A nyugatos eszmék mindig is kdzponti szerepet toltdttek be a magyar
politikaelméletben (ez a 17. szazad esetében jol latszik azon keresztiil, hogy a
legtobb szerz§ nyugati mivek forditasaként fejtette ki a nézeteit), de a ma-
gyar nemzet fennmaradasanak szempontja még fontosabb volt a gondolko-
ddk szamara, igy, ahol a magyarsag szamara nem lattdk elényosnek a nyu-
gati minta atvételét, ott modositottak rajta. A Csizmadia Ervin altal kivaloan
kifejtett tézis, miszerint Magyarorszagon régéta megvan a nyugati mintako-
vetés igénye, de az eltér6 kortilmények miatt ez mindig hidnyosan tud csak
megtorténni, mar tobb mint 300 éve igaz, nem csoda, ha ma is latjuk ennek
a folyamatnak a hatéasat a hazai kézgondolkodasra.

27 CSIZMADIA-LAKATOS-NOVAK-RAJNAI 2022.
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A tarsadalmi tény fogalma

Szab6 Marton

Kozéleti diskurzusaink egyik kitiintetett témaja a tarsadalmi ténye. Politiku-
sok és publicistak folytatnak heves vitakat elddntendd; tény-e az, amit a
masik annak nevez, vagy puszta kitalaci6. Elemzdk allapitjdk meg, hogy
kiillonboz6 ,valésagbuborékokban” gondolkodunk és éliink, s ezek tényei
,K0sz0n6 viszonyban” sincsennek egymassal. Ami az egyik embernek szilard
tény, az a masiknak semmi, esetleg jelentéktelen ,valésagdarab”. S a letargi-
kus kovetkeztetés: menthetetlentil elbeszéliink egymas mellett, hiszen még a
segnyilvanvalobb” tények 1étezésében sem tudunk megegyezni. Ha pedig az
ember a facebook kommenteket is olvas, akkor azt lathatja, hogy mindazok,
akik a komment irdjahoz képest mas tényeket tekintenek valdsagosnak, azok
sagyhalottak” és irracionalis ,véglények”, hogy ennél dehonesztalobb jelzs-
ket ne is emlitsek. Publicisztikai kozhelynek szamit, hogy allitélag megérkez-
tiink a post-fact és a post truth (a tények és az igazsag utani) valésagba.
Kérdezem: valéban ez lenne a helyzet? Javaslom, ne hamarkodjuk el a va-
laszt. Mégha irritalénak taldljuk is az efféle bombasztikus kozhelyeket, mert
hiszen azok, érdemes latni, hogy az emberek gyakran éppen a ,tények nevé-
ben” esnek egymasnak, vagyis - barhogyan szelektaljak és negligaljak, bar-
hogyan értelmezik is -, fontosak szamukra a tények.

frasomban ebben az alaposan 6sszekuszalt témakorben probalok bevi-
lagitani egy fontos Osszefliggés megmutatasaval. Alaptézisem szerint a tar-
sadalmi tények nem eleve vannak, mint az égen ragyog6 csillagok, az &ser-
dék fai, vagy a labunk el6tt heverd§ kovek, hanem mi emberek hozzuk létre
Gket, mégpedig annak fiiggvényében, hogy - tobbnyire reflektalatlanul -
milyennek gondoljuk azt a kozOsséget és tarsadalmat, amelyben éliink s
amelyben megprébalunk valahogy boldogulni. Azt &llitom tehat, hogy a té-
nyek konstrudltak, csakhogy ez nem azt jelenti, szabadon kitalalhatjuk 6ket,
hogy barmi ténynek tekinthet6, as you like it, annal kevésbé, mert a tények
életiink fundamentumait képezik, marpedig mi emberek nem szeretjiik éle-
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tiinket ingovanyos talajra épiteni. Kellenek szamunkra a biztos fogddzok, s
pontosan ezeket a ,biztos fogodzokat” hivjuk tényeknek. Tobbnyire nem
gondolkodunk el azon, hogy tény-e az, amit annak tartunk, elsGsorban azért
nem, mert igy vannak ezzel masok is, szamukra is tény az, amit én annak
tartok, tovabba mert ezek alapjan cselekedni tudok. Csakhogy nem egyfor-
man éliink és cseleksziink, kozel s tdvol nem mindenki ugyanazokat a dolgo-
kat tekinti tényeknek. Az alaptézisem éppen erre ad egy lehetséges valaszt,
kiemelve a kiilonbségek talan legfontosabb tagoltsagat: a tarsadalomfelfoga-
sok - akar ontudatlanul is - meghatarozo6 szerepét. Nevezetesen, a tarsadal-
mat jol-rosszul funkcionalé objektiv rendszernek tartjuk-e vagy a tarsadalom
tagjai és agensei altal alakitott és fenntartott, értelmezésekkel atszétt vald-
sagnak. Ugyanis egyiknek is masiknak mésok az alapvet§ tényei, pontosab-
ban a tények masként allnak el§ és masként funkcionalnak benniik.

Az objektiv tarsadalmi valésdg objektiv tényeinek nagy teoretikusa
Emile Durkheim, aki A szociolégia médszertani szabélyai (1895) cim(i mii-
vében a tarsadalmi valésdg kutatdsat, ennek eljarasait igyekszik szamba
venni azzal a bevallott céllal, amely egyébként végigvonul egész életmiivén;
munkajaval hozzéjaruljon a szociolégia 6nallé tudoméanyként val6 megala-
pozasahoz és intézményesitéséhez.! A Bevezetésben arrol panaszkodik, hogy
a nagy elédok - Spencer, Mill és Comte - ,,nem léptek tal azon, hogy altala-
nossagban foglalkozzanak a tarsadalmak természetével, a tarsadalom és a
természet viszonyaval, a fejl6dés menetével.”* Ezeket olyan filozéfiai prob-
lémaknak tartja, amelyek targyalasdhoz nem sziikséges semmilyen tarsada-
lomkutatas. Mindenki be is érte azzal, ,hogy mérlegelje az indukci6 és a
dedukci6 el6nyeit illetve hatranyait, s hogy vazlatosan szamba vegye a szoci-
ologiai kutatisban felhasznalhat6 legaltalinosabb forrasokat.”® Igy aztén
vélasz nélkiil maradtak a legfontosabb kérdések, nevezetesen, ,,hogy milyen
6vatosnak kell lenniink a tények megfigyelésében, [...] hogy milyen iranyban
kell folytatnunk a kutatéast, hogy miféle eljarasok segithetik el§ a kutatas
sikerét, és hogy milyen szabalyok szerint kell elrendezniink a bizonyitéko-
kat”4

! Lasd NEMEDI 1996, 135-160.
> DURKHEIM 1978/a, 23.
3 DURKHEIM 1978/a, 24.
4 DURKHEIM 1978/a, 24.



236 Szab6 Marton

A hat fejezetbdl, valamint bevezetésbdl és befejezésbdl all6 konyv els6
fejezete ezt a cimet viseli: Mi a tdrsadalmi tény? Durkheim a kérdés vizsgala-
tat igy indokolja: ,Miel6tt megkeresnénk azt, hogy melyik médszer alkalmas
a tarsadalmi tények tanulmanyozasara, tudnunk kell, milyen tényeket ne-
veznek igy.”® Vagyis specifikalni kivanja a tarsadalmi tényt, mert a kifejezést
»gyakorta alkalmazzék szinte minden olyan jelenségre, amely a tarsadalmon
beliil 1étezik, s amelynek valamennyire is altalanos érvénytinek tind, tarsa-
dalmi érdekessége van.”® Példaul az ember eszik, iszik, alszik, gondolkodik.
Am ha ezeket is tarsadalmi tényeknek tartandnk, akkor a tarsadalomtudo-
many ,kutatési tertilete 6sszemosodnék a bioldgia és a pszicholégia teriileté-
vel.”” Ezzel a tétellel Durkheim ki is jeloli azt a két tarsadalomtudomanyi
valésagteriiletet, tal a filozdfiai ,altalanossagok” mell§zésén, amelyhez vi-
szonyitva és amely ellenében a tarsadalom tényeit meghatarozhatjuk. Mi-
kozben vilagosan leszogezi, hogy nem tekinthet tarsadalmi karakterd tény-
nek az ember természeti jellegli vonasa és az szubjektiv pszichikuma, ezen
kozben ,kisértetiesen” hasonl6 objektivitast tulajdonit a tarsadalmi tények-
nek, mint amilyennel a természeti val6sag tényei rendelkeznek és amelyeket
a természettudomanyok prezentalnak. Mint OsszegzGen irja: ,Tarsadalmi
tény minden olyan - &llandésult vagy nem allandésult - cselekvési maod,
mely képes kényszerit§ erével hatni az egyénre, vagy pedig ami egy adott
tarsadalomra altalanosan jellemz6 és egyéni megnyilatkozasaitél fliiggetlen,
onallo léttel rendelkezik.”® Roviden: a tarsadalmi tény kényszeritd erejii
objektivitas. Vagy még egyértelmtibben: ,a tarsadalmi tényeket dolgoknak
kell tekintentink.”?

Durkheim felfogasasnak kulcselem azonban nem is maga a tény, ha-
nem a tarsadalom, marmint az, hogy minek tekinti a tarsadalmat, s aztan
ennek részeként a tényeket. Azt irja, hogy minden ember szamtalan olyan
dologgal talalkozik a tarsadalomban, amelyek ,az egyéni tudaton kiviil 1étez-
nek.” Ilyen a jog, az erkolcs, a vallas, a nyelv vagy éppen a pénzrendszer.

5 DURKHEIM 1978/a, 25.
® DURKHEIM 1978/a, 25.
7 DURKHEIM 1978/a, 25. (Kiemelés télem - A Szerzd.)
8 DURKHEIM 1978/a, 36.
9 DURKHEIM 1978/a, 37.
'© DURKHEIM 1978/a, 26.
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De a sort lehetne folytatni: csaldd, nemzet, &llam, biirokratikus szervezet,
telepiilés stb. Eppen pontosan ezek és ehhez hasonld szervezédések, maga-
tartas- és gondolkodastipusok alkotjak a tarsadalmat mint objektiv valdésagot
- allitja -, amelyek egyrészt az egyénhez képest kiilsGdleges 1éttel birnak,
masrészt ezeknek minden ember kénytelen magat alavetni. A kényszer, ha
nem is minden esetben vilagos az egyén el6tt, de mindig megtapasztalja azt,
amikor megprébal kibajni aléluk, vagy egyenesen megszegi Sket: ilyenkor jo
okkal szamithat korlatokra és szankcidkra. Ennek kovetkeztében a tarsadal-
mat ,a tényeknek egy olyan osztalya alkotja”, amelyek ,az egyénhez képest
kiilsédleges cselekvésmddok, gondolkodasformdk és érzelmek, amelyek
kényszerit6 erével rendelkeznek, s ennek révén raerdszakoljdk magukat az
egyénre.”" A tarsadalom és ennek tényei nem téveszthet8k tehat dssze az
ember organikus-bioldgiai, vagyis testi valdjaval, de a pszichikai jelenségek-
kel sem, amely jelensége ,csakis az egyéni tudatban, az egyéni tudat altal
léteznek.”

Durkheim elvégzi a tarsadalmi tények elsddleges csoportositasat is,
mégpedig két szempontbdl. Vannak egyrészt a megszilardult hiedelmek és
gyakorlatok, amelyek meghatarozott intézmények és szervezetek reprezen-
talnak. ,Vannak azonban olyan tények is, amelyeknek nincs ennyire kikrista-
lyosodott formajuk, mégis ugyanilyen objektivek, és ugyan ekkor hatassal
vannak az egyénre. Ezeket tarsadalmi dramlatoknak nevezik. Ilyenek példaul
»a lelkesedés, a folhaborodas és a szanalom hullamai, amelyek egy-egy
nagygytlésen feltimadnak”.” A szenvedélyek magaval ragadé fellobbanasai-
ra jellemzd vonéasok azonban ,azokra a tartésabb eszmearamlatokra is érvé-
nyesek, amelyek [...] a vallas, a politika, az irodalom vagy a mtivészet kérdé-
sei kordil allandéan létrejonnek.”* A masik, nem kevésbé jelentfs felosztas
szerint vannak egyéni és kollektiv tények. Az egyéni tény, bar az ember ré-
vén a tarsadalomban nyilvanul meg, énmagéban még nem nevezhet§ tarsa-
dalmi ténynek. Merthogy: ,Egy gondolat, amely ha mindenkiben felmertil,
vagy egy mozdulat, amelyet mindenki megismétel, még nem tarsadalmi

" DURKHEIM 1978/a, 27.
> DURKHEIM 1978/a, 27.
'3 DURKHEIM 1978/ a, 28.
4 DURKHEIM 1978/a, 29.



238 Szab6 Marton

tény.”> Ezek altalanosan el6forduld egyéni megnyilatkozasok ugyan, vagyis
sok mindenkinél talalkozhatunk veliik, de att6l, hogy mindenkiben megvan-
nak, még nem tarsadalmi tények - hangstlyozza Durkheim. ,A tarsadalmi
tényeket ugyanis a kozosségként felfogott csoport hiedelmei, torekvései,
gyakorlatai alkotjak.”*®

Ilyenek példaul az erkolcsi tények, amelyet Durkheim specifikus sza-
balyrendszernek tart. ,Az erkolcsi szabaly egyik elsé jellegzetessége az, hogy
kotelezd erej. [...] A masodik jellemzé jegy egyfajta kivdnatossag megléte”."”
Vagy ahogy mondja, az egyén jonak kell tekintse a kotelez§ szabalyokat, és
ilyenként el kell fogadnia, kiilonben nem létezne erkolcsi tény. Ellentéte az a
felfogas és gyakorlat, amely ,kizardlag az egyén érdekét vagy az egyénnek
kizaroélag 6nos alapon értelmezett tokéletesedését” szolgélja. Az erkolcs tehat
nem az egyénben gyokeredzik, hanem a tarsadalom objektiv vonésa. ,Ha
van erkolcs, az csak a tarsult egyének sokasagabdl 1étrejove csoport, vagyis a
tarsadalom viszonylataban értelmezhets.” A moral .felilmilja az egyént”,
mint ahogyan a tarsadalom is, és mint ilyennek, abszolut tekintélye, s6t
szent jellege van, allitja Durkheim. Mivel az egyén tettei nem eleve erkdlcsi
jellegtiek, ezért erkolcsi tények gy allnak elS, hogy az egyes egyén ,valam-
ennyire erGszakot” tesz sajat természetén.'®

Talan jol latszik, hogy Durkheim tarsadalma és ennek tényei abszolite
el vannak valasztva az egyén cselekedetétdl, ennek minimalis szabadsagfoka-
tol és értelemad6 karakterétdl. Szerinte a tarsadalomnak nincs koze az
egyénhez, mint ahogyan tarsadalmi tényeknek sincs koze az egyéni tettek-
hez, mert ezek biolégiai vagy pszichikai jellegliek. A tarsadalmi tények az
egyénhez képest eleve kiilsddlegesek vagyis dolgok, ahogy irja, s pontosan
ezért tarsadalmiak. Az egyén egyet tehet veliik kapcsolatban, alkalmazkodik
hozzajuk és elfogadja 6ket. Messzire vezetne az objektiv tények ilyen felfoga-
sanak demonstralasa kiilonbozé tarsadalomtudomanyi kutatasokban, de
tudhatd, hogy ma ez a dominans tarsadalomtudomanyi felfogés, kutatasi és
ténykezelési eljaras. Egy 2001-ben megjelent és kozkézen forgd kutatasme-
todologiai konyvbdl idézek: ,A tarsadalomtudds egy csoport életének termé-

'S DURKHEIM 1978/a, 30.
6 DURKHEIM 1978/a, 30.
'7 DURKHEIM 1978/b, 164.
8 DURKHEIM 1978/b, 166.
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szetér6l fogalmaz meg elméleteket, nem pedig egyes egyénekérsl. Ehhez
hasonléan, kutatasainak targyai sem az egyének, hanem emberek Gsszessé-
gei, aggregatumai. [...] Ugy is fogalmazhatnank, hogy a tarsadalomtudo-
many még csak nem is probalja megérteni az embereket. Mi a rendszereket
szeretnénk megérteni, amelyekben az emberek muikodnek; azokat a rend-
szereket, amelyek megmagyarazzék, hogy miért cselekszenek az emberek
ugy, ahogyan cselekszenek. Egy ilyen rendszer elemei nem az emberek,
hanem a valtozok.”

A tarsadalmi tények létmagyarazatanak ezzel rivalizal6 felfogasa azok-
kal a konstruktivista tedriakkal vette kezdetét, amelyek a tarsadalmat nem
valami készen kapott objektiv adottsagnak tekintették, hanem ,emberi alko-
tasnak”. Figyelemre mélt6, hogy ez mér azokban a felfogasokban megjelent,
amelyek egyanrangt tényez6ként bevontdk a tarsadalom magyarazataba
mind a mindennapi ember mind a tudds kutat6 értelemadasat. Ennek 1énye-
gét summazhatjuk és specifikalhatjuk Ggy, hogy a tdrsadalmi tény emberi
értelemtdl athatott tény, amelynek a képzGdése természetesen nem oOnké-
nyes, hanem keretek és szabélyok formaljak. Ferdindnd de Saussure amikor
1916-ban felvazolta a nyelvtudomany 0j paradigmajat, tébbszor is hangsa-
lyozta, hogy a tarsadalomtudomény tényei nincsenek eleve készen, mint a
természet tényei, hanem ezeket a kutat6 maga hozza létre. Mint irta: ,Mas
tudoményok olyan targyakkal foglalkoznak - irja a természettudomanyokra
utalva -, amelyek tényei el6re meg vannak adva, és amelyeket azutan kiilon-
boz8 szempontokbdl lehet szemlélni: a mi teriiletiinkdn egészen masként
van”, merthogy a tarsadalomtudomanyi tény és vizsgalati targy ,nemcsak
hogy nem jéar el6tte a néz6pontnak, hanem - mondhatni - a nézGpont te-
remti meg”.*°

Nagyjabdl ezzel egyidében jelentette meg a pragmatista Ferdinand
Schiller Tanulmanyok a humanizmusrél (1912) cim{ munkajat. Ebben fel-
hivja a figyelmet arra, hogy az ,abszollt tényként” emlegetett 2+2=4 allitas
egyaltalan nem abszoltte igaz. ,Az az absztrakt ténymegallapitas, hogy »ket-
t6 meg kett§ az négy«, sohasem teljes. Tudnunk kell, hogy miféle »kett6k-
re« és »négyekre« alkalmazzuk a megéllapitast. Nem lenne igaz az oroszla-

'9 BABBIE 2008, 31, 32.
2 SAUSSURE 1967, 25.
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»21

nokra és a baranyokra, sem a vizcseppekre, sem 6romokre és fajdalmakra.
A tények ugyanis kontextualisak és értelmezettek mind a ,kozonséges élet-
ben”, mind a ,tudomany embere” szamara. Fiiggenek tehat attol, hogy ,ki
mit mond, kinek, miért, és milyen koriilmények kozott [...], hogy a teoreti-
kus anticipaciénak mindig sziiksége van a tényszerd erdsitésre, és ha ez nem
lehetséges, akkor »torvényei« meg vannak cafolva. Nem igazak addig, amig
nem »valnak igazza«.”** Amikor pedig térthoditott a mindennapi valésagot
akceptal6 fenomenoldgiai szemlélet, példdul Martin Heidegger és masok
munkassagaban, elfogadott lett az a nézet, hogy a tarsadalom tényei eleve
értelmezett tények, hiszen az ember, mint az univerzum kitiintetett 1énye,
egyszerre létezik és megismer. Példaul a nyelvi tények is mindennapokban
kapnak értemet és jelentést, mint ez Wittgenstein tanitotta.

A tényértelmezésnek ehhez az j paradigmajahoz Nelson Goodman
Ways of Wordmaking (1978) cimd munkajabdl indulunk ki, amely egyszerre
birdlja az egységes tények objektivista tanat és érvel amellett, hogy az alta-
lunk értelmezve konstrudlt kiilonbozé vilagok vagy valésagok eltérd tény-
halmazokat involvalnak. Alaptézise, hogy sokféle helyes és érvényes vilag és
ezeknek megfelel§ tényhalmaz létezik, amelyet mi emberek hozunk létre. De
rogton az elején leszogezi: a vilagok s tények sokféleségét nem gy érti, aho-
gyan kozélet sok manipulatora, akik értelemzési buborékba prébaljak bezar-
ni az embereket, amelyben aztan ,Disneyland-féle” médon barmit el lehet
hitetni veliik, s ezzel szerintiik semmi gond nincs, allitjak végtelen cinizmus-
sal, hiszen ahany ember annyi a tény és az igazsag. De a sokféle vilag vagy
valésag létezése azt sem jelenti, hogy van egy mindent atfogd egyetlen és
egységes ,igazi” vilag és tényhalmaz, alapvet6en a tapasztalatainkon tul, s az
érzékelt sokféle vilagvaltozat ennek a derivatum és véltozata. Ezzel szemben
én ,nem egyetlen vilag tobb lehetséges valtozatardl beszélek, hanem tébb
tényleges vilagrol” s ezeknek megfelel§ ténykonstrukciokrol.?

Elészor is tehat, javasolja, el kell fogadnunk azt a tapasztalatot, hogy
sokféle valésag van koriilottiink, amely valésagoknak eltéréek a tényei, és
nem erdlkodni azon, hogy ezeket ,teoretice” egyetlen egybe belegyomoszol-
juk. Ez még nem relativizmus. Gondoljuk meg, javasolja Goodman, hogy ,a

' SCHILLER 1981, 551.
*2 SCHILLER 1981, 551.
3 GOODMAN 1978, 2.
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kiilonboz6 tudomanyokban, a fest6k és irék miveiben, de a mi sajat felfoga-
sunkban is” milyen sokféle érvényes valésag és tényhalmaz van a szemiink
és labunk el6tt.>* Tételezziik fel, hogy kisz(irtiik és elvetettiik a fantazmagé-
ridkat, a téves, az illuzérikus és a manipulativ valtozatokat. Ha erre esetleg
képesek vagyunk, még akkor is szamtalan érvényes, hiteles, helyes és igaz
véltozat all a rendelkezésiinkre mind valésagokbdl mind a tényekbdl, ame-
lyeket sajat természetiik szerint kell érteni és kezelni. Nem rahtzni példaul a
tarsadalomra a természetszemlélet elveit, vagy éppen forditva, szembe fordi-
tani egymassal miivészi és a tudoméanyos megismerést. A vilag barmilyen
egysége a vilag sokféleségében rejlik. A pluralista ,tipikus ellenfele a mono-
polisztikus igény{ materialista vagy fizikalista, aki azt allitja, hogy egyetlen
rendszer, nevezetesen a fizikai, képes mindent magéaban foglalni, ezért az
Osszes valtozatot erre az egyre kell redukalni, egyébként hamisnak vagy
értelmetlennek kell tekinteni és el kell vetni 6ket.”** Ez lenne az emberfiig-
getlen objektiv valosag, amelyet aztan ,a hihet§ség latszataval kell felruhaz-
ni, és minden mas megéllapitast az egyetlen vilagrol sz6l6 egyetlen igazsag-
nak lehet tekinteni.”*

Ez az objektivitas akkor is érvényes - tenném ehhez hozz4 -, ha nem
altalaban van sz6 a vilagok s tények sokféleségérél, hanem egy-egy szlikebb
tertilet, példaul a mivészeti agakrol vagy tudoményos diszciplindkrol. Mig a
vildag homogenitasat vallasi tanok és filozéfiai lételméletek probaljak rank
erdltetni, addig itt nyilvanvaléan egymassal versengd emberek (mtivészek,
tudosok) hozzék létre a maguk abszolate igaz és érvényes kiilon vilagait.
Tobbnyire azzal az attitGiddel, hogy minden mas konstrukci6t érvénytelen-
nek tekintenek. Ezzel egyiitt agy vélik, hogy az altaluk létrehozott konstruk-
cibk mindenre magyarazatot adnak, mindent vissza lehet erre vezetni, vagy
ebbdl szarmaztatni. Homogenizalnak tehat, elvetve ezzel mas nézGpontbol
teremtett masféle valosagok s tények érvényességét és igazsagat. Nyiltan
vagy rejtetten monopolistdk, természetesen sajat vilaguk monopolistéi. Igy
viselkedik az a tudds példaul, aki a politikai valésag egészét konyortelen
hatalmi kiizdelem tényeként konstrualja meg, vagy a tarsadalmi val6sagot

24 GOODMAN 1978, 3.
* GOODMAN 1978, 4.
26 GOODMAN 1978, 4.
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rejtett struktarak és funkciok Osszetett rendszerének tartja. Goodman szel-
lemében mondanam: ezek lehetséges valdsagverziok, de ,készit6ik” onos
érdekein tal nem zarjak ki ab ovo mas lehetséges verziok létrehozasat és
létezését a tények tekintetében sem.

Vagyakozhatunk ugyan a tények szilard alapjara, de a biztosnak tekin-
tett fogddzo6 bizonyosan nem lehet valamilyen univerzélis anyag és mindent
athaté funkci6, formalatlan valdsag vagy éppen egy abszolat szellem. Min-
den, amit érzékeliink és tudunk egyiitt jonnek létre, de nem a formatlansag-
bél, nem a tiszta 1étb6l, hanem mas valosag tényeibdl. Feltételezhetjiik per-
sze, hogy van egy ,megingathatatlan” alap, egy ,biztos” kezdet, amely tény-
ként egyszerre egyetemes és sziikségszerd, de ennek a keresését ,inkabb
bizzuk a teolégiara”, merthogy ,az els§ vilagteremtés keresése éppoly téves,
mint az id§ els6 pillanatanak a keresése.””” Felesleges arra varni, hogy majd
helyettiink barki is elénk teszi a végérvényes valosag megingathatatlan té-
nyeit. Ilyen ,valamik” csak id6leges és lokélis kontextusban léteznek, vagyis
értelmezve és cselekedve mi hozzuk Gket létre. Frgo az adottnak gondolt
tényt is ,létrehozottnak kell tekinteniink.”2®

Chaim Perelman retorikatani munkassaga ad valaszt arra, hogy miként
kell érteni ezt a létrehozast.® Ha egyszer a tarsadalmi tények nem eleve
meglévd és ,emberfiiggetlen” kvazi természeti tények, hanem az emberek
altal 1étrehozottak, mint Nelson Goodman is erételjesen hangstlyozza, akkor
vajon hogyan jonnek létre és miként keriilnek elfogadasra. Perelman abbol
indul ki, hogy amikor a tényekrél beszéliink - mert kétségtelentiil beszéliink
roluk -, akkor valami olyasmire utalunk, aminek a létezése, barmi is az, erds
bizonyossaggal allithat6, ezért minden tovabbi allitas kiindul6pontjanak és
fundamentuménak tekinthetd. Az Uj retorika definiciéja szerint, a tény nem
mas, mint ,egyetértés az objektiv realitasra vonatkozdan”.’® A tény az érve-
lésekben premisszaként szolgal, és mint ilyet, a beszél§ vitathatatlannak
tartja. vagyis az szamit ténynek, amit nem vitatunk. ,A tény, amely eléfelte-
vésként szolgdl, vitathatatlan tény.”?' Nem igényel igazolast, csak érthetd

*7 GOODMAN 1978, 7.

28 GOODMAN 1978, 7.

9 PERELMAN-OLBRECHTS-TYTECA, 1971.

39 PERELMAN-OLBRECHTS-TYTECA, 1971. 16. §.
3! PERELMAN-OLBRECHTS-TYTECA, 1971. 16. §.
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megfogalmazést. Ugy is mondhatjuk, hogy a tény az érveléseink fontos els-
feltétele, bizonyitatlan, de elfogadott llitas, amely ugyan megalapozatlan, de
éppen ezért nagy ereji allitas, hiszen az emberek tgy tekintik biztos alap-
nak, hogy nem vitatjak, nem gondolnak mogé. A tény tehat az, aminek a
létezésében az emberek egyetértenek, hogy valami igy és igy van, nem pedig
masképpen, és amelyre mas allitasaikat épitik.

A tarsadalmi tény természetét jol megvilagitia a tények vitatdsanak
modja. Igaz ugyan, hogy a tény az, aminek a tényvoltaban egyetértés mutat-
kozik, de a masik félnek megvan az a diszkurziv lehetésége, hogy 4j tény-
konstrukcidval élljon el8, vagyis vitassa az elfogadott tényeket. Ez is jelzi,
hogy a tények nem azért tények, mert cafolhatatlanul igazak, hanem mert
létezésiiket egyetértés kiséri. A tényeket ez az egyetértés tartja meg privilegi-
zalt helyzetiikben, ezért is mar ,egy éllitasra torténd puszta rakérdezés ele-
gend§ ahhoz, hogy lerombolja privilegizalt helyzetét.”3* A tényallitasok
mindaddig erds allitasok, amig elfogadjak Sket, méghozza igazolas nélkiil. A
retorikatan példaul arra tanit benniinket, hogy a puszta ,,méasként gondolko-
das”, a tényekre vald egyszer rakérdezés, még inkabb egy 1j érvelés nem
egyszerden csak az elfogadott tények atrendezése, hanem @j ténykonstruk-
ci6, amely az objektiv realitas j evidenciaibdl épitkezik.

Két féle modon igazolja magatartésat az, aki megtamadja a tényként el-
fogadott dolgokat. A birdl6 egyrészt ,ramutat arra, hogy a széban forgd
allitds inkompatibilis mas tényekkel, vagyis azért tamadja az allitast, mert
nem teszi lehet6vé a val6sag koherens szemléletét”, masrészt a birald
smegmutatja, hogy az Ugynevezett tény egy érv szimpla kovetkezménye,
mérpedig egy érv, természetébsl adédéan, nem kényszerits erejd.”s> Es
Ujfent: a tények az érvelésben azért tények, mert magyarazat és bizonyitas
nélkiil elfogadjak Sket. Ha egy tény olyan érveléshez kapcsolodik, amelynek
képviselGje azt llitja, hogy az érvelés megalapozta a tény bizonyossagat,
akkor az ilyen beszéd épp hogy az ellenkezGjérél szol. Nevezetesen; kétséges,
hogy az adott kozosségben valdban ténynek tekintik-e azt, amit az érveld
annak szeretne latni; mar pusztan a bizonyitési sziikséglet ,egy statusat

3% PERELMAN-OLBRECHTS-TYTECA, 1971. 16. §.
33 PERELMAN-OLBRECHTS-TYTECA, 1971. 16. §.
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vesztett tény”3* megerdsitésének a kisérlete, amely vagy sikeres lesz vagy
nem. Ehhez kritikailag csak annyit tennék hozza, hogy a tények esetleges
rejtett aspektusaira val6 ramutatés, az elfogadott tényallitdsok részletezése
és vitatasa dnmagaban még nem a tény lerombolasa. Lehet ez kiegészités és
lehet a tényekre vonatkoz6 ismeretek szofisztikaltabba tétele is. A kérdés
persze az, hogy a tobbet-tudas vajon nem mas tényt jelent-e mar, minden-
esetre az Uj retorika szerzéinek abban igaza van, hogy a tények tényvoltdban
- tobbnyire ontudatlan - megegyezésre van sziikségiink, egyébként ellehe-
tetleniil a gondolkodéasunk a cselekvésiink. Ez az, ami hatarozottan megkii-
l6nbozteti az objektive adott és az értelmezett tarsadalmi tényt egymastol.

* Kk %

Visszatérve irasom alaptéziséhez; kulcskérdés, hogy a mennyire ragaszko-
dunk azokhoz a tarsadalmi tényekhez, amelyeknek a létezésében egyetértés
mutatkozik, vagy esetleg a tények tekintetében hajlandéak vagyunk enged-
ményekre. Azt allitom, hogy az a személy, aki feltételezi, hogy a tarsadalom
objektiv rendszer, amelynek objektiv tényei vannak, hajlamos arra, hogy
kizérélag azt tekintse ténynek, amit ¢ annak vél. Ha valaki ezekhez képest
mas tényeket probal prezentalni, azt ab ovo korlatolt személynek tartja, aki
allitblag nincs tisztdba a valésaggal. Az 6 tényeihez képest tehat mas tények
allitdsa szimplan tévedés és hazugsag. Jol ismert magatartas ez, &m hatteré-
ben ott van egy eleve meglévé objektivitast vélelmez6 rigorézus tarsadalom-
kép mind a mindennapi életben mind a tudomanyos gondolkodasban. Aki
viszont gy véli, hogy a tarsadalmi valésagot mi emberek hozzuk létre és
hagyomanyozzuk, az a személy hajlamos lesz arra, hogy a tények tekinteté-
ben is kompromisszumot kosson maés tények hiveivel. Mert az értelmezett
tarsadalmi valésag tényei kiilonbozé nézépontokbdl allnak eld, s valnak a
gondolkodas és cselekvés fundamentumaiva. Nem arrdl van sz6, hogy barmi
tényallitas igaz lehet, efféle bornirt kijelentés a probléma parédidja, hanem
arrél, hogy nem egyforma életvilagok lakoéi vagyunk. A magasan kvalifikalt
értelmiségiek és a napi megélhetési gondokkal kiiszkodd kétkezi emberek
nem a mordl és az ész tekintetében kiilonboznek egymastél, hanem mas

34 PERELMAN-OLBRECHTS-TYTECA, 1971. 16. §.
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élettények veszik koriil Sket és masként gondolkodnak. Ha elfogadjuk, hogy
mind a tarsadalmunkat mind az életiinket mi magunk forméaljuk, természe-
tesen értelmezve, akkor nem okoz nehézséget annak elfogaddsa sem, hogy
,égen-foldon” nem mindeniitt ugyanannak kell lenni, mert kiilonben ,vége a
vilagnak”. Ergo, mas életmodok és tények nem az én életvitelem és tényeim
eleven cafolatai.
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Egy kisvaros imazsa, avagy
mentalis térképek Borsodbol'

Szab6-To6th Kinga

Hol van Eurépa kozepe? Bizonyara Tallyan és Terebesfehérpatakon egyszer-
re - legalabbis annak alapjan, ahogyan a helyiek latjak - hiszen mindkét
telepiilésen van ilyen jellegli emlékmi.* Térképek a fejiinkben, amelyeknek
kognitiv, de ugyanakkor érzelmi Osszetevdi is vannak. Segithetik a helyi
image kialakitasat, a helyhez két6d6 identitas megteremtését.

A mentalis, kognitiv vagy gondolati térképeknek szamos valtozata is-
mert, hasznalatuk sokrétd. Az ilyen jelleg(i térképek tarsadalomtudomanyi
hasznalatdnak sincsen egységes, kiforrott mddszertana, van azonban jelen-
t6s multja.

Hétkoznapi, koznyelvi hasznalataiban szerepelhet a kifejezés olyan érte-
lemben, mint tervezés, valaminek a vizualizalasa, valaminek az abrazolasa
annak érdekében, hogy az konnyebben attekinthet§ legyen. Hasznalhatjuk
gondolattérkép formajaban, amely esetben egy koncepciét bonthatunk ki
altala, annak més fogalmakkal valé kapcsolodasait is megjelenitve. Ez eset-
ben segitheti az asszociacidk vizualis megjelenitését és a tervezés folyamatat.
Minden kognitiv térkép alapvetSen az informaciok rendszerezésében lehet
segitségiinkre. A mentélis vagy gondolati térkép hasznalata mogott az a
megfontolas all, hogy a koriil6ttiink 1év6 vilag értelmezése soran értelmezd
rutinjainkat alkalmazzuk mindenre annak érdekében, hogy a valésag (illetve
amit annak véliink) koherensebbé véljon altaluk. Rendet teremtiink ezek
segitségével a vilagunkban. Ebben a rendteremtési szandékban benne van-
nak a vilagrol alkotott képtink kognitiv és érzelmi dsszetevdi is.

' A tanulmény a Témateriileti Kivalésagi Program 2021 - Nemzeti kutatasok alprog-
ram keretében, a TKP2021-NKTA-22 azonositasi szamu Creative Region III.
projekt részeként, az NKFIH tdmogatasaval valésult meg.

2 LETENYEI 2006, 58.
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A tanulmanyban bemutatom a mentélis vagy gondolattérkép eltérd
koncepciét és hasznélati moédjait a tarsadalomtudomanyokban, illetve az
alkalmazott médozatainak ismertetésére is sor keriil néhany, altalam kira-
gadott példan keresztiil. Végiil pedig bemutatom annak egy lehetséges al-
kalmazasat egy borsodi kistelepiilés példajan keresztiil. A példa a Kreativ
Régi6 III. cimd projekt kutatbmunkdjanak eredményei alapjan késziilt. A
kutatas egy kutatas-sorozat része, mely 2019-ben indult azzal a céllal, hogy a
kivéalasztott telepiiléseken a helyi értékeket (ideértve a kulturalis értékek
mellett, a természeti, gazdasagi, tarsadalmi értékeket is) tarsadalomtudo-
manyi modszerekkel feltarjuk, majd disszeminalva visszaforgassuk a helyi
identitds megerGsitése, az életmindség javitasa érdekében (a projektrdl kicsit
részletesebben kés@bb lesz sz0).

Tarsadalomtudomanyi alkalmazasuk szemlézése nem nélkiilézheti né-
hany korai publikacié felelevenitését a témaban,? illetve néhany kiragadott
példéaval a hazai publikaciok ismertetését is megteszem (elsGsorban Cséfal-
vay Zoltan, illetve Letenyei Laszlé munkai alapjan).

Mentalis térképek tarsadalomtudomanyi alkalmazasa

Altalanos tapasztalat, hogy - mint a bevezetében utaltam r - az emberek
vagy kiilonboz6 tarsadalmi csoportok a teret, a térhez val6 viszonyulasukat
eltér6 médon alakitjak ki, de az is gyakori, hogy ugyanazt a fizikai teret mas-
képpen latjak, érzékelik.*

Lynch 1960-as munkajaban abbdl az alapvetésbdl indul ki, hogy az em-
berek térbeli viselkedésének meghatarozé tényezGje a tér szubjektiv érzéke-
lése. Tehat a tér fejiinkben 1év8 képzete meghataroz6 cselekedeteinket te-
kintve. F6képp nagyvarosokban végzett kutatasokat, melyeknek soran tér-
képeket rajzoltatott és interjikat készitett és azt talalta, hogy ezek nagyban
fliggnek az adott csoportokra jellemz6 kognitiv reprezentacioktol.>

Kiilonféle torténelmi korokban, kultGrakban eltérd térrendezési elvek
mentén épitették ki kornyezetiiket az emberek, vagy tervezték meg a va-
rosokat, falvakat, telepiiléseket. Ezek mind legalabb annyira szélnak a kor-

3 LYNCH 1960; MILGRAM 1976. (Mentalis térképek Parizsrol.); DOWNS-STEA 2006;
TVERSKY 1993. (Kognitiv térkép, kognitiv kollazs vonatkozéaséban.)

4+ MAG 2014, 24.

5 LYNCH 1960, 87.; CSEFALVAY 1994, 56.
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ban uralkodé felfogasokrél, mentalitasrél, mint a teret 6vezd funkcionalités-
ro6l. Beszélhetiink a fentiek alapjan éppen ezért igynevezett észlelési térrél is,
vagyis arrél, hogy egy adott fizikai tér mely szegmensét emeli ki egy adott
ember, vagy csoport, mely szegmensét véli egymashoz tartozénak illetve
mely elemeket emeli ebbe bele és melyeket zar ebbdl ki. Ezen kiviil lehet
aktivitasi térrél beszélni, melyben adott egyén vagy csoport napi szinten a f§
tevékenységeit végzi.® Vannak még tgynevezett publikus és privat terek is.
Kulturélisan meghatarozott, hogy adott korszakban, tarsadalmi berendezé-
sekben melyiket, ki és hogyan hasznalhatja, illetve rendelkeznek-e az embe-
rek, csaladok és kiilonféle tarsadalmi csoportok privat térrel egyaltalaban,
vagy sem.

A mentdlis térképezésnek nincsen egységes modszertana, de nagyon
széles a szakirodalma. Sokszor szinonimaként kezelik maguk a kutaték is a
mentalis és kognitiv térképeket, pedig ahogyan Devlin (2001) rdmutat, az
el6bbi - ha rajzos formaban kérjilk megjeleniteni a kutatasi alanyok altal -
valdjaban kognitiv térképeik vizualis megjelenitései, tehat maguk is egyfajta
masodlagos konstrukciok (lasd ehhez Cséfalvay munkai). Ugyanakkor fiigg a
rajzoltatas koriilményeitdl is a kapott produktum, azaz a térképek szituati-
vek is egyben.

A mentalis térképezési technikat altaldban interjizéssal kapcsoljak egy-
be. Lynch 6t olyan tényezét ir le, melyet adatnak lehet tekinteni a térre vo-
natkozdan: a mentalis terek neve, nagysaga, hatarok, csomépontok, Gitvona-
lak és tajékozodasi pontok.”

Milgram 1976-ban irta meg azt a munkajat, melyben Parizs hisz kerii-
letébdl valogatott 218 ember segitségével megalkotja a varos mentalis térké-
pét.® A kutatés soran Milgram egy A/4-es papirra rajzoltatta meg a vizsga-
latban szerepld$ személyekkel szabadon Parizs térképét, majd ezeket dsszeve-
tette, elemezte és megalkotta a périzsiak kozos mentalis térképét. Ezt kove-
téen rangsort készitett az alapjan, hogy az egyes terepelemek hanyszor sze-
repelnek a térképeken, illetve interjikkal is kiegészitette kutatasat. Ennek
soran 40 darab fényképet mutatott az embereknek és az ezekre adott reakci-

6 MAG 2014, 25.
7 LYNCH 1960, 98.
8 MILGRAM 1976, 88.
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ok alapjan tovabbi elemzéseket készitett. Megallapitotta, hogy a valaszadé-
nak a tarsadalomban elfoglalt helye bir a legfontosabb magyaraz6 erével az
egyes épiiletek, helyek ismertsége, a szemlél§ réluk alkotott képe soran.
Cséfalvay és Fischer 1990-ben készitette el Budapest mentalis térképét,
melynek alapjan 4o f6ldrajz szakos hallgatét kérdeztek meg, olyanokat, akik
az ELTE hallgat6i voltak.? Vajas Akos egy késébbi vizsgalatdban ezt a kuta-
tast tekintette kiindulési alapnak sajat felmérése lebonyolitasara."* A kutatas
ugyancsak 40 foldrajz alapszakra jaré hallgaté bevonasaval tortént és kérd6-
ives moédszertant, azon belill is leginkdbb szemantikus differencialskalakat
alkalmazott. A kutatds soran a varos imazsat rajzoltdk fel 1ényegében, tgy,
ahogyan a hallgaték latjak. Fotokat is segitségiil hivtak ehhez, amelyeknek az
volt a funkci6juk, hogy a varos legjellemz6bb karakterjegyeit kellett a segit-
ségiikkel beazonositani. Ezek mellett szabad asszociaciés modszerrel, nyitott
kérdésben azt is tudakoltak a hallgatoktol, hogy mi jut esziikben a véaros
nevének hallatan. Megkérdezték tovabba, hogy a valaszad6 szerint melyek a
legkarakteresebb éptiletek, melyek azok a helyek, amelyeken rendszeresen
megfordul a vilaszado, és melyek azok, melyeket legszivesebben elkerdil.
Tversky az 1990-es évek elején a kognitiv térképezés harom f§ tipusét
kiilonitette el." A kognitiv térképet a mentalis térképpel szinonimaként ke-
zelve a térre vonatkozé tudati tartalmakban hatarozta meg. A masodik a
kognitiv kollazs, amely arra utal, hogy a fejiinkben tobbféle darabkabdl rak-
juk Ossze az adott pillanatban végsének gondolt képet a teleptilésrél vagy
annak egy részérdl, a harmadik pedig a térbeli mentalis modell, mely arra
épit, hogy a biztosnak gondolt pontok kozotti teret mi toltjiik ki tudattarta-
lommal, azaz az informacidkat mi rakjuk ki és rendezziik teljes képpé.
Letenyei Laszl6 a mentalis térképezés ot legtipikusabb technikajanak
tartja az alabbiakat: 1, kvantitativ adatfelvétel (helyek ismertsége, a helyek-
hez valé viszonyulas pld. skalak segitségével); 2, tisztan kvalitativ (rajzokat
sem tartalmaz6) adatok (a terepen él6k megjegyzései, vélekedései alapjan a
kutat6 altal megkonstrualt); 3, szabad térképrajzoltatés; 4, standarditasra
épild térképrajzoltatéas (pld. szerepelnek rajta bizonyos pontok, Gitvonalak);

9 CSEFALVAY-FISCHER 1990, 207.
19 VAJAS 2013, 23.
"TVERSKY 1993, 14.
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5. kész térképekbdl kiindulé adatfelvétel (itt inkédbb az egyes helyekkel kap-
csolatos viszonyulas lesz a lényeges)."

A kvantitativ adatfelvétel soran altalaban bizonyos helyek ismertsége, a
hozzajuk val6 viszonyul4s mertiil fel. A kérdGives adatfelvételre épiil6 techni-
kak soran Ugynevezett szemanitkus differencidlskalak hasznélata is bevett
modszer, melynek soran ellentétparok (pld. nyitott-zart; provincialis-
nemzetkozi, stb.) segitségével lehet kifejezésre juttatni az adott helyre vo-
natkoz6 fejiinkben 1év6 képet. Az adatfelvétel soran egyes helyek ismertségé-
re is rakérdezhetnek vagy arra, hogy mely helyeket, épiileteket tartjak a
legjellemz&bbnek adott telepiilés vonatkozasaban a valaszadok.

A tisztan kvalitativ adatokra épiil§ térképek esetében Ggy is eljarha-
tunk, hogy interjuk alapjan mi, a kutatast végzdk ,rajzoljuk meg” vagy va-
zoljuk fel a telepiilésre vonatkoz6 mentalis térképet/térképeket (lasd az alta-
lam készitet, mely a tanulmany végén bemutatasra kertil).

A szabad térképrajzoltatas soran, mely a mentalis térképrajzoltatas els§
és eredeti technikdja, egy iires A/4-es lapot kapnak a valaszadok és erre
szabadon rajzolhatjak fel az adott hely térképes formajat. Ezt késébb kiegé-
szitheti akar kérdéives, akar interjas kérdezési technika. Ennél a technikanal
hatranyt jelenthet az, hogy nagyon eltérg részeket tehetnek papirra a valasz-
adok, igy az 6sszegzése nehéz.

Az el6z6 moédszer kissé modositott valtozata, amelyben éppen a fenti
probléma okan mar bizonyos instrukciokat adnak, vagy megrajzolnak atvo-
nalakat, csomépontokat elGzetesen.

Az 6todik verzi6 is egyidés a mentalis térképrajzoltatassal, mert a kez-
detektd] jelen 1év§ technikardl van sz6. Ez esetben kész térképeket, vagy
fotdkat kapnak a valaszadok és a kutatéas inkabb az ezekre vonatkozé asszo-
ciaciokrol szdl, illetve ezt kiegészitve az egyes mentalis terek hatarait kivan-
jak feltarni, Ggy, ahogyan az a valaszadok fejében él.

Lathat6 a fentiek alapjan is, hogy nagyon széles a repertoarja és az al-
kalmazasi tertilete is ennek a technikanak.

2 LETENYEI 2006, 86.
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Mentalis térképek egy borsodi kistelepiilésrdl

A kutatéasra, melynek eredményeképpen a bemutatott mentalis térkép, egy
borsodi kisvaros sajatos, a valaszadok fejében meglévs imazsa elkésziilt, a
Kreativ Régié IIl. cim{ kutatassorozatunk keretében kertilt sor. A Kreativ
Régié a Miskolci Egyetem tarsadalmi innovécids projektje. 2019-t6l kezdve
immar a harmadik etapban folyamatos a megvalésitasa.

A 2019-es Creative Region I. program keretében a tarsadalmi és kultu-
rélis innovaciok régidbeli kutatasi tapasztalataira timaszkodva vizsgéltuk az
Ujabb tarsadalmi és kulturalis innovaciok tertileteit és megvaldsitasuk lehe-
t&ségeit interdiszciplinaris team kialakitasaval. A kialakitott modellkoncepcié
fokuszaban a fenntarthat6sag és a térségi fejlédés alltak. A magrégiot a ,,s6-
tét Abagjként” emlegetett mikrorégio képezte 25 telepiiléssel. Célunk volt a
gazdasagi és kulturdlis eréforrasok komplex, 4j struktiraban toérténd feltér-
képezése, melynek eredményeképpen létrehoztunk Abatlji Mutaté néven egy
mobiltelefonos applikacioét.

A 2020-as Creative Region II. program keretében a FIKP Creative Regi-
on I. cim{ projektiink eredményeire épitve, annak folytatasaként és tovabb-
fejlesztéseként a korabban kialakitott, a tarsadalmi-gazdasagi innovécié
szolgalataba helyezhetd, kulturalis értékek feltérképezésére éptil§ modelliink
és know-how-nk tovabbfejlesztése, disszeminacoja, verifikdlasa valamint
gyakorlati tesztelése valosult meg a korabbi egylittes munka soran kialaki-
tott interdiszciplinaris teamiink segitségével, gazdaségi, tarsadalom-, egész-
ség-, jog- és bolcsészettudomanyi szakemberek részvételével. Célunk volt a
korabban megkezdett munka folytatasaképpen a vizsgélt teriileten az alta-
lunk feltart gazdasagi és kulturalis eréforrasok komplex, Gj struktaraban
torténd megjelenitése, a hal6zatosodas, a kutatott tertilet stirtisodési pontjai-
nak és lehetséges centrumainak meghatarozasan keresztiil, Encs, mint gj
vizsgélati telepiilés beemelésével.

A Creative Region III. projekt keretében (2022-t6l kezd§dden) - korabbi
eredményeinkre épitve - az els6 évben az abagji térségben maradva a pilot
programok eredményeinek tovabbi visszacsatolasa, fejlesztése, disszemina-
cidja torténik meg kiilonbozé tudomanyos, kozosségi, iskolai és kulturalis
rendezvényeken keresztiil. Projektiink masodik évétsl kezdve adaptéljuk a
kutatast az Edelényi Jarasra, valamint megtorténik a projekt eredményeinek
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szélesebb kord nemzetkoziesitése és elkésziil az Edelényi Applikacio is terve-
ink szerint.

A CR projekt keretein beliil megval6suld szociologiai kutatasok célja el-
sGsorban kvantitativ és kvalitativ modszerekkel feltarni az egyes teleptilés
tarsadalmi, kulturdlis, turisztikai, természeti és gazdasdgi erdforrasait. A
kvantitativ felmérések soran a helyi lakossagot is megkérdezziik kérdéivek
segitségével, a kvalitativ kutatdsokban pedig helyi informaélis és formalis
dontéshozokkal készitiink interjukat.

Ebben a tanulményban, mint fentebb irtam, egy kistelepiilés vonatko-
zasdban mutatom be a mentdlis térkép alkalmazasanak lehetGségeit, mint-
egy a telepiilési imazs szemléltetésére.

A mellékelt abra segitségével a mentalis térképezés egy lehetséges és
kezdetleges (hiszen a most bemutatott térkép o6t, helyi véleményformald
értelmiségivel késziilt interja alapjan sziiletett és kiterjesztése folyamatban
van) form4jat prezentalom ezen borsodi kistelepiilés vonatkozasaban.

Kopcsnlotok

Mentdlis /
W helyiek

Iagméyen I\,
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Az &brét 5 helyi vezet§vel készitett interji alapjan készitettem, a fent
mar ismertetett tisztan kvalitativ adatokra éptilé (2-es szam) médszerrel. A
kutatas soran a konstruktivista és interpretativ hagyomanyokra épitettem,
az eredményeim maguk is masodlagos konstrukciok (az elmondottak alap-
jan az én szromon is atmentek). Az interjukat végig olvasva és kdédolva
sziilettek meg, az interjuk f§ narrativai alapjan.

Lényegében igy nem hagyomanyos mentalis térkép késziilt el, hanem
az interjikbdl kibontakoz6 narrativak és szovegkorpuszok segitségével egy
mentalis térképrajzolé program segitségével készitettem el a teleptilés
image-ét. Nem térképes formaban, hanem egyfajta kognitiv, gondolati tér-
képként.

Az egyes interjualanyok altal kirajzolhaté mentélis benyomésokat eltérd
szinekkel jeloltem. A korok nagységa hivatott szemléltetni azt, hogy mennyi-
re volt hangstlyos az adott ,elem” az interjaalannyal folytatott beszélgetés
alapjan.

Ennek alapjan 5 f6 narrativa bontakozik ki: (1) a ,hiany” narrativaja
(nincs helyi értelmiség, nincs valédi civil élet, elvagyddas innen); (2) a vidéki
varos narrativaja (itt mindenki bejarés, nem helyiek, stb..); (3) valamint
egyfajta ,folyamatos heroikus kiizdelem” narrativija, ami szintén jellemz&je
a borsodi vidéki 1étnek (helyi ,nagy ligyekbe” vald beledllas, a kozosségi
ember, aki kidll masokért, az ,intézménymegment6” ember képe), Ezek
mellett megjelenik (4) az ellentmondasokra épit6 narrativa (elvandorlas,
mint probléma, ugyanakkor lehetGségek az itt maraddknak), illetve (5) a
helyi cselekvé ember képe (sok esemény, szabadsag hangsulyozasa a prog-
ramok tervezésében), némi rezignaltsaggal parositva (mindent ingyen kell
adni, akkor jonnek csak el az emberek).



Egy kisvaros imdzsa, avagy mentalis térképek Borsodbdl 255

Bibliografia

CSEFALVAY 1994
CSEFALVAY Zoltan: Az olvashaté varos. In: A modern tarsadalomfoldrajz kézi-
konyve. Szerk. CSEFALVAY Zoltan. Budapest, IKVA, 1994. 287-299.
CSEFALVAY-FISCHER 1990
CSEFALVAY Zoltan-FISCHER Wolfgang: Ciganyzene és lakashidny - sztereotipidk
és a valosag ellentéte a Budapest-képben. Foldrajzi Ertesit6 39/1-4, 1994, 207~
220.
DEVLIN 2001
Sloan Ann DEVLIN: Mind and Maze. Spatial Cognition and Environmental Be-
havior. Connecticut-London, Praeger, 2001.
DOWNS-STEA 2006
Roger M. DOWNS-David STEA: Térképek az elmében - Gondolatok a kognitiv
térképezésrdl. (Részletek) Ford. ERDODI Katalin. In: Teleptiléskutatas, 1. Szerk.
LETENYEI Laszld. Budapest, TeTT, 2006. 593-613.
LETENYEI 2006
Telepiiléskutatas, 1-11. Szerk. LETENYEI Laszl6. Budapest, TeTT konyvek, 2006.
LYNCH 1960
Kevin LYNCH: The Image of the City. Cambridge, Mass,1960.
MAG 2014
MAG Vince: A mentalis tér sajatossagai, kihivasai és problémai. Erdélyi Mtize-
um, 76/3, 2014, 72-77.
MILGRAM 1976
Stanley MILGRAM: Psychological Maps of Paris. In: The Individual in Social
Word. Szerk. Stanley MILGRAM. Holt, Rinehart and Winston, 1976. 88-113.
TVERSKY 1993
Barbara TVERSKY: Cognitive Maps, Cognitive Collages and Spatial Mental Mo-
dels. In: Spatial Information Theory: A Theorethical Basis for GIS. Lecture No-
tes in Computer Science. Ed. Andrew U.FRANK-Irene CAMPARI. Berlin, Springer,
1993. 14-24.
VAJAS 2013
VaJjas Akos: Budapest mentélis térképe. Telepiilésfoldrajzi tanulméanyok 2/2,
2013, 19-33.



Unnepi tanulményok Csizmadia Ervin 65. sziiletésnapjéra
Miskolci Egyetem BTK Alkalmazott Tarsadalomtudomanyok Intézete, 2023, 256-264.

Uxkiill-Gyllenband Ata (1891-1977)
Fejezetek egy balti-német és nyilas grofné életébol

Udvarvolgyi Zsolt Andras

Bevezetés

Jelen irdsomban egy - véleményem szerint - érdekes és kiilonos, 20. szdzadi
életpalyanak péar epizodjat szeretném felvazolni. A Magyarorszagon élI6, a
harmincas években nemzeti szocialista politikussa, s6t partszervezévé valo,
majd egy ragalmazasi per kovetkezményeképpen 1939-ben Magyarorszagrol
kiutasitott Uxkiill-Gyllenband Ata (més forrasokban: Ata) (1891-1977) balti-
német szarmazasa groéfné nevével el§szor a doktori disszertaciom készitése
kozben talalkoztam. Akkori kutatdsom fékuszéban, az els§ jelentésebb ma-
gyarorszagi nemzeti szocialista part vezet§jének, Mesk6 Zoltannak (1883-
1959) az életpalyaja allt, aki figyelemre mélté alakja volt a Horthy-korszak
belpolitikdjanak. Az 6 egyik fianak, ifj. Meské Zoltannak a visszaemlékezése-
iben olvastam a gr6fmérél, mint ,lelkes Meské-parti” személyrdl, illetve a
szintén parttag Magyary-Kossa Istvan foldbirtokosnak, Horthy Miklds kor-
manyz6 unokatestvérének a gondozéndjérdl.' Mivel a grofné csak emlités
szintjén, mellékszerepl6ként jelent meg a memoarban, akkor még az alapve-
t6 biografiai adatait sem tudtam kideriteni. Azonban tovabbra is tavlati kuta-
tasi terveim kozott szerepelt Uxkiill-Gyllenband Ata életének, mint nem
szokvéanyos és furcsa személyiségnek, alaposabb feltérképezése. A teljes élet-
rajzhoz még hosszas - és részben németorszagi - kutatasok sziikségesek,
azonban a jelenlegi biografiai ,torz¢” talan érdeklGdésre tarthat szamot
ebben a forméban is.

' MESKO 2008, 134.
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Az Uxkiill-Gyllenband csaladrél
Az Uxkiill-6k (Uexkiill) egy 6si, balti-német nemesi csalad tagjai voltak, akik
1618-ban svéd baroi cimet szereztek , Yxkull-Gyllenband” néven, majd szin-
tén svéd arisztokrataként ,Meyendorff von Yxkull” néven lettek ismertek
1679-ben, de Oroszorszagban is baroként szerepelnek 1854-es, 1855-0s és
1865-0s forrasokban, illetve letelepedtek Esztorszigban (1746), Livoniaban
(1747) és Kurlandon is (1865). A csalad egy méasik aga a Német-Rémai Biro-
dalomban lelt 4j hazara és itt tobb német allamban (példaul 1790-ben grofi
cimet szereztek Wiirttembergben) és a Habsburg Birodalomban éltek. A
csalad rémai katolikus, protestans, illetve az orosz ag pravoszlav vallast volt
és kiterjedt rokonsagi kapcsolatokkal rendelkezett az egész kontinensen.>

A szertedgaz6, Eurdpa tobb orszagaban letelepedd csalad osztrak aga-
nak talan legnagyobb Kkarriert befuté alakja grof Alexander von Uxkiill-
Gyllenband volt, aki osztrdk taborszernagyként vivott ki hirnevet magéanak.
1836-ban Potsdamban sziiletett, majd 1854-ben mint hadapréd az osztrak
hadseregbe 1épett. 1866-ban mint kapitany Koniggratznél és Blumenaunal
harcolt és 1869-be mér rnagyként Ferenc Jozsef csaszar szarnysegéde, majd
1876-ban a 4. sz. dragonyosezred parancsnoka lett. Részt vett 1878-ban
segéde, egyuttal pedig katonai meghatalmazott lett a szentpétervari kovet-
ségnél. 1882-t6l a 13. sz. lovassagi dandar parancsnokava léptették eld, majd
1887-ben taborszernaggya nevezték ki. 1888 utan Krakkéban, Lembergben
és Kassan szolgélt, mint hadtestparancsnok. 1891-ben § lett az Osztrak-
Magyar Monarchia K6zos Hadserege 16. huszarezredének az ezredtulajdono-
sa, amely alakulat innentél a ,16. grof Alexander von Uxkiill-Gyllenband
Huszarezred” (K.u.K. Husaren-Regiment Graf Alexander von Uxkiill-
Gyllenband Nr. 16.) nevet viselte 1915-ig, de gyakorlatilag a Monarchia 1918-
as felbomlaséig. A taborszernagyot 1894-ben Bécsbe helyezték at, mint a 2.
hadtest parancsnokat és vezényl§ tdbornokot. Az idés hadfi 1915-ben hunyt
el Berchtesgadenben.?

A csalad legismertebb magyarorszagi alakja, a tragikus sorst grof
Uxkiill-Gyllenband Miklés iizletember, katonatiszt volt, aki ,,1877-ben sziile-

2 WORSTER 2016, 1.
3 PALLAS 1998.
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tett Kszegen. Edesapja grof Alfred Richard von Uxkiill-Gyllenband (1838-
1877) a varosban allomasoz6 cs. és kir. 7-es szama Braunschweig herceg
nevét visel§ dragonyosezred alezredese, édesanyja pedig a szintén német
grofi csaladbdl szarmazo6 Valerie von Hohenthal (1841-1878) volt. A sziil6k
azonban nem sokaig élvezhették negyedik gyermekiik vilagra jottét, mivel
Uxkiill alezredes - szintén a kdszegi evangélikus anyakonyv adatai szerint -
agyvel6gyulladéas kovetkeztében, 39 éves kordban mar ez év jalius 3-an,
felesége pedig tiidGlobban, élete 38. évében, 1878. marcius 17-én elhunyt. A
gyermek Uxkiill-Gyllenband Miklés teh4t egy éves korara teljesen arvan
maradt és németorszagi rokonaihoz kertilt. A gimnaziumot Stuttgartban
végezte. 1895-ben, az érettségi megszerzése utan, a csaladi hagyomanyokat
kovetve a katonatiszti palyat valasztotta élethivatasaul. Megjegyzend§ azon-
ban, hogy nem a német, hanem az Osztrak-Magyar Monarchia hadseregébe
lépett be, ahol - a cs. és kir. 2. szam galiciai ulanusezredben - 1898. szept-
ember 1-t6l hadnagy, 1902. majus 1-t6l f6hadnagy, majd, mint szazados
szolgalt. Ezen katonai évek alatt Bécsben, 1908. november 28-an oltar elé
vezette Ida von Pfaffenhofen-Chledowsky barénét (1887-1952), akitél harom
gyermeke: Alexander (1909-1999), Elisabeth (1911-1980) és Olga (1920)
sziiletett. Grof Uxkiill Miklos szazados — majd Srnagy és végiil alezredes -
végigharcolta az I. vilaghaborut és 1918-ban, mint cs. és kir. alezredes vonult
nyugallomanyba, majd nem sokkal késébb attelepiilt Németorszagba, ahol,
mint tizletember helyezkedett el.

A masodik vilaghabort kitérése utan, 1941-ben a grof reaktivaltatta
magat és a Wehrmacht kotelékében harcolt a keleti fronton, tébbek kozott
Sztalingradnal. 1944. februar 29-én, mint ezredes ismét nyugalloméanyba
vonult. Kézben, 1943 végén csatlakozott az unokadccse (Karoline névérének
a fia) és egyben keresztfia, Claus Schenk von Stauffenberg (1907-1944) ne-
vével fémjelezett és Adolf Hitler hatalmanak megdontésére iranyuld dsszees-
kiivéshez, majd részt vett a Fiihrer elleni 1944. jilius 20-an végrehajtott
sikertelen merényletben. A szervezkedés azonban elbukott és Uxkiill-
Gyllenband gréfot a Gestapo 1944. jalius 23-an, a csaladi birtokon, Lautlin-
genben letartoztatta. A kihallgatasa soran a koncentracids taborokkal szem-
beni ellenszenvével magyarazta az ellenallashoz val6 csatlakozasat. A nyu-
galmazott ezredes halalos itéletét 1944. szeptember 13-an hirdették ki, majd
masnap, szeptember 14-én harom tarsaval egytitt a Berlin melletti hirhedt
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Pl6tzensee-i borton udvarén felakasztottak.* Megéllapithat6, hogy Miklos
grof Uxkiill-Gyllenband Ata (tavoli?) rokona volt, de sajnos, hogy milyen
rokonségi fokban élltak egymaéssal, egyelére nem sikeriilt kideritenem.

Egy német gr6fndé a magyar politika Gtvesztiben
A mar emlitett memoarbol és a sajtéforrasokbdl mozaikszerden feltérképez-
het a gréfnd életének magyarorszagi szakasza. Uxkiill-Gyllenband Ata 1891.
november 11-én sziiletett Stuttgartban. A mér emlitett észt-baltinémet csa-
ladbol szarmazott, feltételezhetS, hogy els6 férjével kertilt Magyarorszagra,
aki porosz katonatiszt volt; ebbdl a héazassagabdl sziiletett Schwarzschulz
Christa nev({ lanya is. A gréfné Magyarorszagon elvalt, majd kés6bb masod-
jara is férjhez ment, ezuttal egy, a Magyary-Kossa nemesi csaladdal rokon-
sagban all6 személyhez, de ez a frigy sem bizonyult tartésnak és mésodik
véalasa utdna lanynevét viselte tovabb. A reformétus vallas(, harmincas évei-
ben jaré né Magyarorszagon is vagyont szerzett (magyar allampolgarsagot
azonban nem), foldbirtokos lett. A szakitas utan azonban volt férje csaladja-
val jo kapcsolatban maradt, olyannyira®, hogy 1922-t6l nagysarléi Magyary-
Kossa Istvan (Tiszaroff, 1856. oktober 4. - Budapest, 1950. marcius 28.)
tiszaroffi mezdégazdasz, foldbirtokos, politikus, Horthy Miklés kormanyzo
els6 unokatestvérének, baré Uray Etelka (1861-1927) férjének a hatvezetd-
ndje lett. Minden bizonnyal mély, benséséges kapcsolat alakult ki kettejiik
kozott, amely kivaltotta a rokonok irigységét és féltékenységét is, amelyrél
ifj, Mesko Zoltan igy szamolt be memoérjaban: ,Uxkiill Ata groéfnd, egy elvalt
rokon né gondozta az Oreg Pista bacsit, vezette a haztartasat; de voltak Pista
béacsinak unokahugai, akik jussolni akartak a halala utan, irigykedtek ezért
Atus nénire (Ata grofndre), mindenfélét mondtak réla.”® A forrasok alapjan
nem zéarhaté ki, hogy talan gyengédebb érzelmeket is taplalhatott egymas
irant a két fél.

Az 1927-ben megozvegyiilt, Ata grofnd altal gondosan &polt Magyary-
Kossa a harmincas évek elején idGs kora és a Horthy csaladhoz f(iz6d6 ro-
konsaga ellenére - talan éppen a német arisztokrata holgy hatésara is - a

4 MERENYI-METZGER 2015, 42—43.
5 MESKO 2008, 134.
6 MESKO 2008, 134.



260 Udvarvolgyi Zsolt Andras

szélsGjobboldali politikai iranyzathoz csatlakozott, és Meskd Zoltan nemzeti
szocialista partjanak megyei elnoke lett (a partba mar 1934-ben belépett). Az
1939-es valasztasokon a Meskoé-part jeloltjeként (Magyar Nemzeti Szocialista
Foldmtives és Munkéspart) szerzett mandatumot. Jasz-Nagykun-Szolnok
varmegye lajstromos képviselGje lett. Nyolcvanharom évesen lett az orszag-
gytilés korelnoke. Eletében ekkor kertiilt el§szor és - tulajdonképpen - utol-
jéra igazan reflektorfénybe, azonban mandatuméarél hamarosan lemondott.”
Ugyanebben az évben kellett hd gondozdjanak és politikai eszmetarsanak
stirgGsen elhagynia valasztott hazéjat és visszatérnie sziil6foldjére, Németor-
széagba. Ifjabb Mesko6 Zoltan még egyszer megemliti visszaemlékezéseiben az
ekkor mar évek 6ta Németorszagba é16 Ata grofnét, amikor is 1945 utdn
véletlentil Osszefutott egy cukraszdaban ,Pista bacsi” unokahtgéval, aki
tudomaséra hozta, hogy ,végre visszatért a csaladi korbe a mi Pista batyank!
Igaz, elveszett minden, de az az asszony (ti. Ata gréfnd) se jussol semmit!!”
Eszerint tehat a csaladtagok még 1945 utan is azon orvendeztek, hogy a volt
gondozéndnek sem jut semmi a Magyary-Kossa vagyonbdl. Meské erre
nyomatékosan megjegyzi irdsaban, hogy ,az az asszony nagyon becsiiletes,
szolidlelkd, jémagyar érzésti német né volt: gréf Uxkiill-Gyllenband Ata.
Lanya Schwarzschulz Christa, aki Stuttgart mellett é1, maganyosan; két éve®
halt meg anyja ugyanott. Atus néni masodik férje Magyary-Kossa rokon, de
elvalasuk utdn lanynevét viselte. Lelkes Mesko-parttag volt Atus is.”® Ugy
vélem, ahogy ,Pista bacsi”, agy JAtus” is életében igazéabol egyszer keriilt a
figyelem kozéppontjaba, amikor is magaval Horthy Istvannal, a kormanyzé
els@sziilott fiaval keveredett nagy port felvert ragalmazasi perbe, mint alpe-
res.

Réagalmazasi per Horthy Istvannal

1939. julius 7-én a napilapok - tobbek kozott az Uj Magyarsag, a Miskolci
Magyar Elet, a Magyar Nemzet, a Pesti Hirlap, a Pesti Naplé és a Brasséi
Lapok - b6 terjedelemben, némileg eltéré cimmel, de lényegében ugyan-
olyan tartalommal beszdmoltak arrdl, hogy 1939. julius 6-an ,egyhavi fog-
héazra itéltek ragalmazasért egy német gréfnét. A szolnoki kir. torvényszék

7 UDVARVOLGYI 2015, 41.
8 A memoar 1979-ben késziilt, Uxkiill-Gyllenband Ata 1977-ben hunyt el.
9 MESKO 2008, 134.
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felhatalmazaséara hivatalbél inditandé ragalmazasi pert targyalt, amelynek
sértettje Horthy IstvAn miniszteri tanacsos, a MAVAG vezérigazgatohelyette-
se, vadlottai pedig Uray Istvan bard, hisz éves, aki egyébként roman allam-
polgar és Uxkiill Ata gréfnd, német allampolgar, tiszarofi birtokos. A vad
szerint 1938 decemberében Uray Istvan Tiszaroffon Magyary-Kossa Istvan
foldbirtokosnal, a Haz volt nyilas korelnokénél volt vendégségben és a hézi-
gazda és Uxkiill Ata grofnd jelenlétében kijelentette, hogy hallotta, hogy
Horthy Istvan tzleti tigyekkel is foglalkozik és hozzétette Uray, hogy ,el
akarta adni a németeknek a specialis magyar légvédelmi agytkat, de Racz™
kegyelmes Gr ezt megakadalyozta”. A gréfng ezt a kijelentést méas tarsasag-
ban - még ugyanebben a hénapban - is elmondta és hozzaftizte: ,Nagyon
szomoru dolog az, hogy a kormanyz6 fia hadi célt szolgal6 talalmanyt, amely
Magyarorszagra nézve nagyon fontos, akart eladni egy szomszéd barati al-
lamnak.” A szolnoki torvényszéken tartott targyaldson a két vadlott koziil
csak Uxkiill Ata grofnd jelent meg. Az iigyészség inditvanyara a torvényszék
Uray Istvan ellen korozést adott ki és tigyét elkiilonitette. A targyaldson
Uxkiill Ata gréfné beismerd vallomast tett, sajnalkozasat fejezte ki meggon-
dolatlansagaért és a sértettél bocsanatot kért. Tanuként kihallgattdk
Magyary-Kossa Istvant is, aki vallomast tett arrél, hogy Uray e kijelentést
valoban megtette. A birosag Uxkiill Ata grofnét biinésnek mondta ki és egy
hénapi foghdzra itélte, a végrehajtast azonban harom évi prébaidére felfiig-
gesztette. A vadlott az itéletben megnyugodott, az ligyész fellebbezett.”
Megjegyzendd, hogy a kiilonos per felkeltette az emigrans magyar sajté
figyelmét is bar az 6cednon atjutva némileg torzult a hir val6sagtartalma és
az Amerikai Magyar Népszava 1939. jalius 8-an mar Ifjabb Horthy Mikl6s
érdekes rdgalmazasi pert nyert meg. A magyar biintet6birésag két arisztok-
ratat itélt el a kormanyz6 fianak megsértéséért cimmel kozolt cikket."” Felté-
telezhetd, hogy a tengerentdli szerkesztéségben a bohémebb, meggondolat-

1 Ratz Jend (1882-1952) magyar katonatiszt, tabornok, vezérezredes, honvéd vezér-
kari f6nok, honvédelmi miniszter (1938), orszaggytilési képvisels, miniszterel-
nok-helyettes (1944).

" Egyhavi foghazra itéltek ragalmazasért egy német grofnét. Magyar Nemzet 1939.
jalius 7, 10.

> Ifjabb Horthy Mikl6s érdekes ragalmazasi pert nyert meg. Amerikai Magyar Nép-
szava 1939. julius 8, 1.
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lanabb 6ccsrél konnyebben el tudtdk képzelni, hogy zavaros németorszagi
fegyveriizletbe keveredik, mint a megfontoltabb, felkésziiltebb, - kissé ké-
s6bb - mar a kormanyzohelyettesi megbizatasra késziil§ batyrol.

Egy hénappal késébb szintén nagy port vert fel és tobb organum (8
Orai Ujsag, Friss Ujsag, Népszava, Aradi KézIény stb.) is hiriil adta 1939.
augusztus 4-én, hogy ,kiutasitottdk Magyarorszagrol Uxkiill Ata grofnét.
Mint emlékezetes, az elmlt hénap folyaman egy feltinést kelt§ ragalmazasi
perbdl kifolydlag a szegedi torvényszék Falkai-tandcsa Uxkiill Ata gréfnét
egyhonapra elitélte, de az itélet végrehajtasat harom évi id6tartamra felfiig-
gesztette. Uxkiill Ata grofnd, aki Magyary-Kossa Istvan volt nyilas képvisels-
nek 1922 6ta hazvezeténdje volt. Nyilt titok, hogy az elmult valasztasok ide-
jén Tiszaroffon és kornyékén a nyilas szervezkedésnek a lelke és részben a
pénzelGje volt. A gréfnG személye az elmilt napokban djra foglalkoztatta a
hatbésagokat, melynek kovetkezményeképpen dr. Szarka Gyula térokszent-
miklési fészolgabird kozigazgatasi eljaras ald vonta Uxkiill Ata grofnét. A
f6szolgabirdi rendelkezés értelmében, mint nemkivanatos elemet kiutasitot-
tak és 24 oOran beliil Magyarorszag teriiletét is el kellett hagynia. A német
allampolgarsagt grofnd tegnap, a rendelkezés értelmében, el is hagyta Ma-
gyarorszagot.”"3

Ugy vélem, hogy 85 év tavlatabol mar nem lehet pontosan rekonstrul-
ni mi tortént a tiszaroffi Magyary-Kossa kastélyban azon az ominézus dec-
emberi estén. A barati, kétetlen beszélgetés soran konnyen el6fordulhatott,
hogy a Budapestr6l érkez rokon fiatalember jolértesiiltségével, bennfentes-
ségével imponalni szeretett volna idGsebb, tekintélyes vendéglatdinak, és a
német gréfné meg pusztan visszhangozta késébb a pletykat egy masik, baréa-
ti tarsasagban. Egyel6re arra sem deriilt fény szamomra, hogy ki lehetett az,
aki informaélta a hatésagokat a kijelentésekrdl és miként folyt le a nyomozés,
illetve hogyan értesiilt mindezekrdl Horthy Istvan. Mindenesetre furcsa és
kiilonos, hogy egy meggondolatlan mondat egy hoénapi foghazat, illetve a
masik vadlott, Uray Istvan esetében hat heti foghézat jelentett', igaz mind-
két itélet végrehajtasat harom évi probaiddre felfiiggesztették. Az itélet hat-
terében megbtjhatott a hatésagon azon szandéka is, hogy az 1939-es piin-

3 KiutasitottdkMagyarorszagrol Uxkiill Atagréfnét. 8Orai Ujség 1939. augusztus 4, 2.
'4 Hat heti foghazra itélték ifj. Horthy Istvan elleni ragalmazasi perben a masik vad-
lottat. Magyar Elet 1939. jalius 13, 7.
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kosdi nemzetgytlési valasztasokon megerdsodott, dsszesen 48 mandatumot
szerzett nyilaskeresztes, nemzeti szocialista partok képvisel6ivel is éreztesse,
hogy a kormanyzonak és csaladtagjainak ragalmazasa, tamadasa stlyos
retorziokkal jarhat. A gr6fng, mint arra utaltam korabban, lelkes és aktiv
tagja volt a Magyar Nemzeti Szocialista Foldmtves és Munkaspartnak,
amelynek harom orszaggytilési képviselGjével személyesen is j6 kapcsolato-
kat apolt. Mindazonaltal nehezen feltételezhet6 az allitas valdsagtartalma is,
miszerint a kozismerten néciellenes, az angolszasz orientaci6 irant elkotele-
zett, kivalé amerikai kapcsolatokkal rendelkez§ Horthy Istvan pont a IIL
Birodalomnak szeretett volna magyar haditechnikai innovaciéon alapuld
légvédelmi 4gydkat eladni. Tudtommal sem motivacidja, sem lehetGsége,
sem németorszagi kapcsolata nem volt ehhez az allitélagos tranzakciéhoz.

Flet a kiutasitas utan

Uxkiill-Gyllenband Ata a Magyarorszagrol torténd kiutasitasa utan sziiléha-
zajaban, Németorszagban telepedett le. A Ludwigsburgi Allami Levéltartol
kapott informacidk szerint a baden-wiirttembergi Schockingenben lakott, és
belépett a Nemzetiszocialista Német Munkaspartba (NSDAP) is, tehat hd
maradt a naci eszmékhez, olyannyira, hogy a hébora utan ezért eljaras is
indult ellene. Fellelhet6 a levéltarban az Gn. ,Spruchkammer” aktdja is,
amelyben taldlhat6é egy regisztracios Urlap, amelyen meg kellett jelolnie,
hogy melyik politikai partokba és mikor lépett be. Ezek alapjan 1945 utan a
német hat6sagok nemzetiszocialista multja miatt vizsgalatot folytattak elle-
ne, és el is itélték. LeszogezhetS tovabba, hogy csak a németorszagi politikai
tevékenysége miatt nyomoztak ellene, és nem a magyarorszagi szélsdjobbol-
dali multjat vizsgéltak.”> Tehat megallapithato, hogy nem bizonyult szamara
elegend§ intd jelnek az 1939-es magyarorszagi kiutasitas ténye, hanem Hit-
ler III. Birodalméaban még inkabb felvallalta politikai kot6dését. Feltételezhe-
t6, hogy - ha el is itélték egyéltalan -, hamarosan szabadlabra keriilt. Ata
grofng késébbi életérdl egyel6re nem sikertilt forrasokat fellelnem, 1977-ben,
86 éves koraban hunyt el sziil6varosaban, Stuttgartban. Kiilonds és nem
hétkoznapi életpalya zarult le ezzel, egy német grofnéé, aki el§szor a ma-

'5 ABT. Staatsarchiv, Ludwigsburg EL 902/14 Bii 9436.
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gyar, majd a német nemzeti szocialistdkhoz csatlakozott, és arisztokrata
létére valt egy évtizeden at hii és lelkes naciva.
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A politikus-kivalasztodas szinterei a dualizmus koraban

Zarug Péter Farkas

A magyarorszagi torténeti politolégia kimunkalasaban a legtobbet kétségki-
viil Csizmadia Ervin tette. Elemzései és tanulmanyai a modern politikai aré-
nank megértéséhez, Gijra és Gjra visszanytlnak a 19. szézad politikai esemé-
nyeihez, amelyek sok esetben - Csizmadia szerint (is) - veliink élnek, s az
akkori folyamatok, tarsadalmi, politikai ,beidegz&dések” mindmaig hatnak,
és lenyomatként tetten érhetSek a 21. szazad elején is. Doktori disszertaciom
is e korszakkal foglalkozott, és sok esetben fogant a rendszer leirasa azon
tanacsok mentén, amelyeket Csizmadia Ervin adott a doktori munka irasa
soran.! Ennek egyik rovid részletével koszontom baratsaggal a 65. éves
Csizmadia Ervint!

* K* %

Kevesen probaltak meg eddig a modern politikatudomény fogalmi eszkozta-
raval leirni és jellemezni a dualizmus koranak politikai arénajat.> Ugyanigy
kevés tipizald vizsgalat tarta fel modern politikatudomanyi terminolégiakkal
a korszak politikusi kivalasztodasat is. Pedig a politikai rekrutacio, szelekcio,
netan politikai karrier tipus leirdsa kiilonosen fontos egy olyan korszakban,
amelyben a politikusi hivatas professzionalizalédasa a legszorosabb Gssze-
fiiggésben van a tarsadalomszerkezet nagyfok( atalakulasaval, megvaltoza-
saval. A tarsadalmi struktara atalakulasa és az ennek eredményeként jelent-
kezd kett8s tarsadalmi szerkezet egyben a politikusi szerepkorok tartalmi
differencidlédasait is eredményezték. A dualizmus politikai aréngjanak jel-
lemzésekor megkertilhetetlen feladat a politikusi kivalasztédas és a ,politi-
kus”, mint politikatudomanyi kategéria meghatarozésa.

! ZARUG 2021.
2 BOROS-SZABO 1999; KOZARI 2005.
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Allaspontunk szerint, barmely politikai arénaban a politikus-kivalaszto-
das harom tényez6 fliggvénye. Egyrészt fligg a politikai rendszer kozjogi
berendezkedésétdl, ennek diktatérikus vagy demokratikus jellegétdl, az al-
kotmanyos berendezkedéstdl, az allam- és kormanyformétdl, valamint a
parlamentaris rendszerek esetében a valasztojog torvényi kereteit6l. Vagyis a
tarsadalom jogi alrendszerének kozjogi szektora hatdrozza meg a politikai
alrendszer arénajanak beengedd, atereszt§ és Gjratermel6 képességét, vala-
mint ennek jellegét. Masrészt a politikus-kivalasztoédés fligg az adott tarsa-
dalom tagolodasatol, struktirajatdl, a benne 1évg tarsadalmi torésvonalaktol,
amelyek a politikai alrendszer atfogd - Emile Durkheim kifejezésével - ,ke-
mény tényeiként” jelentkeznek. Harmadrészt pedig fiiggnek az el6z6 kett6-
bél fakadd politikai konfliktusoktol, amelyek a mindenkori politikusi garda
kivalasztodasat, majd palyajat hatarozza meg.

A dualista allam politikai arénéjanak kozjogi elemzését kovetGen megal-
lapitottuk, hogy a politikus-kivalasztodast nagymértékben meghatarozta a
vélasztojogi berendezkedés. Ennek torz valasztokeriileti rendszere, az ara-
nyossag-, a titkossag-, egyenlGség elveinek hianya, az ezekbdl fakadé pluré-
lis-monocentrikus politikai-, és hegemoén partrendszer, a nemzetiségiek
esetében pedig az egy politikai nemzet koncepcidja elementérisan hataroztak
meg a politikus-kivalasztodas lehetéségeit. Mindezekbdl fakadt, hogy meg-
kozelit6leg tizszer kevesebb esélye volt annak a jeloltnek, aki egy alfoldi el-
lenzéki korzetben kormanypéarti képviselévé, valamint egy budai kormany-
parti korzetben ellenzéki képvisel6vé akart valni. Ugyanezek a torzulasok és
szandékos fenntartdsuk a hatalmon 1évék oldalan - nem pedig a demokrati-
kus verseny - eredményezte, hogy jéval nagyobb esélye volt egy kormany-
parti képviseld jeloltjiének mandatumot szerezni, mint egy ellenzékinek. Bibo
Istvan, amikor a zsdkutcas magyar torténelmi fejfodést elemzi, kiegyezés-
kritikaja kapcsan egy olyan megallapitast tesz, amely a politikusi rekrutaciot,
szelekciot, és kivalasztddast is elementéarisan megvilagitja. ,Az egész helyzet
a vezetG rétegek politikai értelmességének a fokozatos romlasat idézte el§ -
mondja Bibé - a nép politikai értelmességének a visszafejlesztésérdl pedig
gondoskodott a magyar politika ekkor kibontakozé és alland6sul6 legdemo-
ralizalébb jelensége, a valasztasok megrontasa. Aki ugyanis egyszer elfogad-
ta a kiegyezést s mindazt, amit az jelentett, annak harom okbdl is el kellett
fogadnia a magyar valasztasok tisztasdganak és a magyar valasztoknak a
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megrontasat: azért, mert a kiegyezés szellemében sem a teljes fliggetlenség,
sem a tarsadalmi forradalom, sem a nemzetiségi 6nrendelkezési jog hiveinek
nem volt szabad tobbségre jutniuk”.? A politikus-kivalasztddas szempontja-
bdl e megallapitas attél fiiggetlentil igaz, hogy egyetértiink-e Bibd azon alli-
tasaval, amely szerint a kiegyezés dsszességében a ,hazugsag konstrukcibja”.

Mindezek a kozjogi jellemz6k szintén visszavezethetGek a magyar tar-
sadalom dualizmus kori tarsadalmi viszonyaira, amelyek a politikus-
kivalasztodas masik meghatarozo elemét adjak. Erdei Ferenc irja a dualista
magyar tarsadalomstruktirardl, hogy ,a magyar tarsadalom jellegzetes
példaja a kiviilrdl kapitalizalodott kelet-eurépai tarsadalmaknak, tehat a
magyar tarsadalom fejlédésében is jellegzetesen érvényesiil a termelGviszo-
nyok és a tarsadalomszerkezet sajatsagos kettdssége. A magyar tarsadalom
is a kapitalizmus termel6viszonyai szerint szervezédik és rétegzddik, ugyan-
akkor azonban a tarsadalomstruktira nem kozvetleniil ennek a termel6-
moédnak a képzédménye, hanem a feudalizmusbdl fennmaradt szerkezeti
elemeknek a tovabbalakulasa. Emellett pedig a magyar tarsadalomra is jel-
lemz§ a faziskiilonbség kiegyenlitGdésének a folyamata, sz6val a polgaroso-
dés, valamint az is, hogy a torténeti tarsadalomszerkezet mellett modern
polgari tarsadalom is épiilt a modern fejlédésben, a termelés kapitalista
viszonyainak megfelel6en.”* A faziskiilonbség, vagy megkésettség torténeti
okait mind Erdei, mind Bib6, mind Sz(ics Jend alaposan feltartadk munkéssé-
gukban. A kett6s monarchia tobbek kozott ezen fejédési modell eredménye-
ként rendelkezett egy id6ben - Erdei terminol6gidja szerint - egy torténelmi
nemzeti tarsadalommal és egy modern polgari tarsadalommal. Ez ut6bbi
pedig nem az el6z6 fejlédésének eredményeként, hanem mint 4j, a magyar
tarsadalomba betelepedett képz6dmény jelentkezett.

E kettGsség - korantsem homogén tarsadalmi egységeket alkotva - vé-
gigvonul a magyar tarsadalom legfels6bb rétegeitSl a viszonylag széles ko-
zéprétegeken keresztiil egészen az als6 tarsadalmi rétegekig. A politikai aré-
na vezet( szerepeinek és a politikusi elit kivalasztédasanak szempontjabdl az
els6 két tarsadalmi osztalynak volt meghatarozé szerepe. A politikai aréna-
nak mind a fels6 és mind az als6 szintjeit a torténelmi-térténeti tarsadalmi

3 BIBO 2004, 134.
4 ERDEI 1980, 204.
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osztalyok uraltak. A nagybirtokossag, az arisztokracia, a fnemesség és a volt
kozépnemesség vagyonos része, valamint a torténelmi kozéposztaly, a
dzsentri réteg iranyitotta a politikai intézmények nagy részét. Egyfeldl, mint
a politikai elitet megtestesit6 torvényhozo és végrehajté hatalom birtokosa,
masfel6l, mint a végrehajtas alsobb szintjeit mikodtet6 kozigazgatas hiva-
talnoki apparatusa. A széles dzsentri réteg egy jelentds része, mint politikai
honoralt kertil a kozigazgatasba. A betelepedett modern polgari tarsadalmi
egységet pedig a nagypolgarsag, a polgari kozép- és kispolgarsag adta. E
kett§ kozott egyben a vallasi torésvonal zsido-keresztény, valamint az ,egy
politikai nemzet” tarsadalom felfogasabdl kovetkez6 magyar - nem magyar
(német, cseh, horvat, sz4sz) tarsadalmi aszimmetriai is meghtizodtak. Mig a
politikai elit szervezGdése szempontjabdl a torténelmi osztalyoknak volt
nagyobb szerepe, addig az j, asszimilalédas Gtjara lépett, betelepedett pol-
gérség inkabb a modernizacié motorjaként jelentkez§ gazdasag hidfGallasait
foglaltak el. A politikai és gazdasagi alrendszer kozott volt hatalmi visszacsa-
tolas és ennek eredményeként atjaras. Mindez pedig erdsitette a kettds tar-
sadalmi struktarat. A modernizacié idegen nagytékése a torténelmi magyar
tarsadalomba val6 integralodasat vélte elérni a nemesi cimek megszerzésé-
vel. Ferenc Jozsef politikdjaban ekkorra bevett volt, a tarsadalmi integraciot
el6segitd, azon technika, amely a gazdasagi t6ke tarsadalmi tékévé valtozta-
tasanak adott teret a nemesi cimek adoméanyozasaval. ,A birodalom masik
felében mar régebben alkalmazott gyakorlatot terjesztett ki Magyarorszagra,
amikor - gyakrabban - nemességet, vagy - sokkal ritkdbban - bar6i cimet
adomanyozott a gazdasagi kulcspoziciét betolt véllalkozoknak, netan ki-
emelked§ tuddésoknak (leginkabb orvosprofesszoroknak). A korszak folya-
man egy hercegi cimet (a Festeticseknek), tizenhét grofi és kozel szaznegy-
ven bardi rangot adott az uralkodé (koztiik huszonnyolc zsid6 polgarcsalad
lett bard).”> Az arisztokracia, mint a magyar tarsadalom hagyomanyos poli-
tikai corpusa hatalmi pozicidjat tobb szempontbdl is megtartotta. Ismét
hangstlyozva, hogy ez a tarsadalmi osztaly sem minden szempontbél homo-
gén, am mégis a tarsadalmi piramis élén elfoglalt helye szerint megallapitha-
t6, hogy hatalma a politikai arénara és a kozvetleniil téle fiiggd alsobb tarsa-
dalmi csoportokra egyszerre terjedt ki és a kett§ egyben 6ssze is fonédott. Jol

5 DOBSZAY-FONAGY 2003, 436-437.
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fejezi ki ezt az uralmi poziciét Romsics Ignac, amikor azt irja, hogy ,Ha egy
arisztokrata nagybirtokos képvisel§ akart lenni, tobbnyire elég volt, ha le-
tizent vidéki kastélydba, s a joszagkormanyzd, gazdatiszt és ispan - igéretek-
kel, erGszakkal vagy vesztegetéssel - feltétlentil gondoskodtak elegendd sza-
m szavazatrol.”®

A politikai elit kivalasztédasa szempontjabdl a tarsadalmi struktaraban
elfoglalt pozici6 a nagybirtokossag és azon beliil is az arisztokracia és a f6-
nemesség esetében a legmeghatarozobb. Mig a szazad els6 felében egy arisz-
tokrata ifji szamara a hivatalvallalas mellett, amely valamilyen magasabb
kozigazgatasi, majd cstcspolitikai vezetGi karriert jelentett, a katonai és
egyhazi karriertt is relevans lehet8ségként jelentkezett, addig a szazad ma-
sodik felében az arisztokrata, fénemesi csaladok gyermekei szamara kisebb
részt az iizleti életben elfoglalt magas pozici6 vagy a hagyomanyos hivatal-
vallalasbol eredd karriertt volt mar csak meghatarozo.

Annak, hogy a rendi tarsadalom fels§ rétegei adjak az 4j, népképviseleti
rendszernek is a politikai elitjét, az az oka, hogy az arisztokracia és fénemes-
ség, valamint a nagybirtokossag tobbi része, és a vagyonos kdzépnemesség a
dualista &llamalakulat létrehozatalakor egyben abban is kiegyezett a hasonl6
struktraji osztrak elittel, hogy maga hatdrozhatja meg a parlamentaris
rendszer hatalmi-, és a polgari szabadsag értelmezési kereteit. Ez azt is je-
lentette, hogy a politikai aréna bévitésének menetét - a kiegyezés kimondat-
lan negyedik kozos tigyeként - mindvégig kozvetlen ellen6rzése alatt tarthat-
ja arégi elit, melynek legfébb célja, hogy a politikai aréna barmilyen struktu-
rélis valtozasa csak vele, és altala legyen lehetséges. Jol tiikkrozi ezt a kiegye-
zés els§ miniszterelnokének, Andrassy Gyula grofnak a politikai karrierje,
aki gy kertl Ferenc Jozsef mellé kiiliigyminiszternek, hogy a birodalom in
effigie felakasztatta.” A csaszar inkdbb a régi elit haldlraitéltjének bocsat
meg, minthogy a politikai aréna mas tarsadalmi szegletébsl beemelne barkit
is az elitbe. A kiegyezés tehat nem csak elitek dudlis dllammodellben vald

6 ROMSICS 2005, 54-55.

7 Valészint, hogy nem az arisztokracia parlamentaris rendszerhez val6 ,sikeres al-
kalmazkodasat” jelzi politikai befolyasuk, hanem inkabb az figyelhet6 meg,
hogy 6 maga alakitja ki a politika 4j intézményi keretét, amelybe korabbi pozi-
Cibit atorokiti.
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kiegyezését, hanem politikai elitként val6 fennmaradasukban valé hallgat6-
lagos megallapodast is jelentett.

A politikai elit arisztokratikus, nagybirtokosi rekrutéaciéjat a miniszter-
elnoki és miniszteri székek betoltdi vilagosan mutatjak. A dualizmus idésza-
kénak Andrassy Gyula gréf kormanyatdl (1867. I1. 20. - 1871. XI. 14.) - Kéro-
lyi Mihély grof kormanyaig (1918. X. 31. - 1919. 1. 19.) 6sszesen 16 miniszter-
elnoke volt. Ebbdl Andrassy Gyula, Lonyay Menyhért, Szapary Gyula, Khu-
en-Hédervary Kéroly, Tisza Istvan, Esterhazy Moric és Karolyi Mihaly, vagyis
heten grofi cimet viseltek, harman pedig, Wenckheim Béla, Banffy Dezs6 és
Fejérvary Géza baréi rangban alltak. Ezen tiz arisztokrata mellett szintén a
nagybirtokosi tarsadalmi osztalyt képviselte Tisza K4lman, akinek fia mar
grofi cim viselgjeként volt kormanyf6.® A monarchia minisztereinek 34%-at
(111-b6l 38-at), a férendihdz tagjainak 80%-at, a képvisel6hazi tagok 11-
16%-at ez a tarsadalmi osztaly adta.’

A politikus-kivalasztédas a politikai intézményes tizem tobbi teriileteire
a nagybirtokos kozépnemesség, valamint a kozépbirtokos nemesség és a
foldjét elveszitett, de rangjahoz ragaszkod6 dzsentri réteg koziil kerilt ki
dont6 mértékben. ,Andrew C. Janos szamitdsai szerint a nemesi, illetve ne-
mesi eredeti, de nem arisztokrata minisztériumi fétisztvisel6k 1890-ben a
miniszterelnokség, valamint a beligy-, a pénziigy- és a kereskedelemiigyi
misztérium allomanyanak 57%-at, 1910-ben pedig 46%-at adtak. A parla-
menti képvisel6knek ugyanezekben az években 48, a fGispanoknak 58, az
alispanoknak 77, s a szolgabir6 és az alispan kozotti posztokat betolt6knek
mintegy 80%-a kertilt ki koztlik.”*

A torvényhozo hatalom ter{iletén, az arisztokraciaval és fénemességgel
egylitt, e tarsadalmi rétegeknek - igaz nem homogén politikai tombként -
80-85%-0s a reprezentacidjuk, mig tarsadalmi aranyukat tekintve a nagy-
birtokossag és nagypolgarsag a magyarorszagi lakossadg mindossze 1%-at, a
torténelmi- és a polgari kozéposztaly, valamint a kispolgarsag pedig egytitte-

8 BOLONY 1992.

9 A masik 6t miniszterelnok koziil is mindegyik a kett§s tarsadalmi struktGranak
torténeti keretébdl keriilt ki. Igy Szlavy Jozsef, Bitté Istvan, Wekerle Sandor,
Szé&ll Kalméan és Lukacs Laszl6 mind a torténelmi kozéposztaly vagy kispolgar-
sag képviselGje. ROMSICS 2005, 58.

1 ROMSICS 2005, 58.
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sen is csak 19%-at tette ki. A kispolgarsagnak és a széles agrarvilagnak csak
a felsG rétege birt valasztojoggal, a kevésbé vagyonos birtokos parasztsag,
vagy a napszamos paraszti és cseléd rétegek ugyanigy nem valaszthattak,
mint a varosi ipari munkassdg dontd része. E tarsadalmi osztalyok a politi-
kus-kivalasztddashoz igy nem kozjogi értelemben jarultak hozza, hanem a
politikai rendszer konfliktusaiban jatszott szerepiik altal.

Miel6tt e harmadik fontos szempont szerint vizsgalnank a kett§s mo-
narchia idészakaban a politikusi rekrutéciot és szelekcidt, a fentebbiek alap-
jan osszefoglaléan megallapithatd, hogy a vazolt, tarsadalmi osztalytagoloda-
son alapulé politikus-kivalasztédas hatarozza meg a dualista Magyarorszag
{j parlamentaris keretét. Ebben a rendszerben pedig - mar 1861-t6l - a tor-
ténelmi tarsadalom tradiciondlis, rendi jellegl elemei lesznek ismét megha-
tarozdak, ami a kiegyezés konstrukcitjabdl ered. Ez vezet majd ahhoz, hogy
a politikai jogok tarsadalmi kiszélesitésének kovetelésekor a politikai don-
téshozatalbdl kiszoruld tarsadalmi csoportok mindig elutasité kozjogi értel-
mezéseket kapnak a tarsadalmi elittdl, és az utdbbi, ezaltal egyben biztositja
sajat tarsadalmi osztalyanak politikai elitként valé Gjratermel&dését.

Mindenekel6tt fontos hangsulyozni, hogy a korszak politikai elitjét, va-
zolt tarsadalmi beagyazottsaga mellett is, széles kord pluralitas jellemezte,
amely a politikai konfliktusok sokszin(iségéhez jarul hozzi. A politikus-
kivalasztodas két el6z8 fiiggvénye, a kozjogi berendezkedés és a tarsadalmi
rétegzidés, osztalytagolodas pedig atszovi a politikai konfliktusokat. Némely
esetben okai, mas helyzetekben pedig kovetkezményei ezeknek." A politikus-
kivalasztédast befolyasolé harmadik tényezének, a politikai konfliktusoknak
ez adja a tényleges komplexitasat.

A politikai konfliktusok tipizalasat is a kozjoghoz és a tarsadalomtago-
z6dashoz val6 viszony alapjan kiilonitjilk el. Ennek alapjan beszélhetiink
egyrészt tisztan kozjogi berendezkedésb6l, masrészt tisztan tarsadalmi vi-
szonyokbol, harmadrészt pedig a kett§ egytiittes hatasabol kovetkezd politi-
kai konfliktusokrél. Ezek pedig mind mas-mas médon jarultak hozza a poli-
tikus-kivalasztddashoz.

" John Lukacs kényvének Politika és hatalom c. fejezetében atfogban mutatja be a
korszak politikai konfliktusoknak szovevényes természetét és utal a hatalom
struktarajanak tarsadalmi bedgyazottsagara is. LUKACS 2004.
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A tisztan kozjogi berendezkedésen nyugvo politikai konfliktusok a kor-
many-ellenzék konfliktusait jelenti a dualizmus félszaz évében. A kormany -
ellenzék konfliktus pedig a kiegyezéshez valé viszony partkonfliktusait, a
kiegyezés partiak és a fiiggetlenség partiak, a ’67-esek és a ’48-asok konflik-
tusait jelentették. Ezekbdl kovetkeznek a politikai programok kiilénb6zGsé-
gei és a bel6liik fakad6 Gjabb konfliktusokat. Vagyis a legtobb partpolitikai,
programbeli, netan a szézadforduldn jelentkezd ideologiai vita mind a kézjo-
gi berendezkedésbdl fakadd politikai konfliktusokra vezethetéek vissza.™
Ezeknek a politikus-kivalasztédasra tett hatdsara mar utaltunk.

A politikusi rekrutaciénak viszont Gjabb teriiletét adja a tisztan tarsa-
dalmi viszonyokbdl, és azon beliil is a vallasi térésvonal mentén kialakuld
politikai konfliktus. A zsid6-keresztény ellentét, amely - a liberalis bevandor-
lasi lehet@ségek - az asszimilalodni vagyo, a kapitalizalodasban vezetd szere-
pet betoltd, a szabad értelmiségi palyakon néhany évtized alatt nagyszamban
megjelend zsidésag és a torténelmi tarsadalom keresztény elemei, ezen beliil
is leginkabb a kevésbé vagyonos, inkabb a rendi ranghoz, mint a kapitaliza-
lodas tékéjéhez ragaszkodd dzsentri réteg kozott alakult ki. A politikus-
kivalasztodas szempontjabdl a betelepedett, liberdlis és a kapitalista viszo-
nyok kozepette inkabb kozmopolita zsidosag elGszor az 1870-es évektdl ki-
bontakoz6 szabadkémitives paholyok (Martinovics-, a Comenius-, vagy a
Demokracia paholy) éltal, majd a szdzadforduléra mar politikai partjaval, a
Vazsonyi Vilmos altal vezetett, Demokracia Parttal vett részt. A Jaszi Oszkar
altal szerkesztett Huszadik Szazad és a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag koré
csoportosuld, legnagyobb részt zsidd szarmazasu értelmiségiek is a demok-
ratizalédas irant elkotelezett politikusi kor kivalasztodasaban jatszott szere-
pet. Ok voltak azok, akik a vélaszt6jogi reformot leghangosabban siirgették,
és akik az ,,4ri Magyarorszag” legmarkansabb biraléi voltak. 1914. janius 6-
an 6k alapitjak meg az Orszagos Polgéri Radikalis Partot. Ifjasagi utanpotla-
sat e politikai csoportnak az 1908-ban létrejott egyetemi didkszervezet, a
Galilei Kor adta. A zsidosag politikai és gazdasagi megszervezGdése, ebbdl
fakad6 befolyasa - amelyre a tarsadalmi nyilvanossag atalakulasa kapcsan
mér utaltunk - a tarsadalmi ellenszenvet is felerdsitette irantuk. Igy a politi-
kusi rekrutaciénak, igaz nem meghataroz6 modon, de az antiszemitizmus is

> MEREI 1971.
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részévé valt. A tisztan tarsadalmi viszonyokra visszavezethetd zsidé-keresz-
tény politikai konfliktus programatikus - bar korantsem jelents - megszer-
vezddését Istoczy Gy6zd és Simonyi Istvan nevéhez kothetjiik. Istéczy a zsido
bevandorlas és kapitalizal6das els6 ideologikus biraldja, aki még szabadelvd
képvisel, amikor 1875-ben a zsid6 betelepedés tarsadalmi veszélyei miatt a
bevandorlas korlatozéasat koveteli, majd 1878-ban, a képvisel6hazban a zsi-
dok Palesztinaba vald kitelepitését javasolja. A tiszaeszlari per utan, 1883.
oktéber 6-an létrehozza az Orszagos Antiszemita Partot, amellyel az 1884-es
vélasztasokon egyes forrasok szerint 16, masok szerint 17 mandatumot szer-
zett.”® Tarsadalmi tdmogatottsag hidnyaban, valamint a politikai elit elhata-
roloédésa végett a ’9o-es évekre mar nem volt politikai befolyassal a part. A
politikus-kivalasztédasban, tehdt nem meghataroz6 az antiszemitizmus, sét
a politikai elit elitéli az antiszemitikus politikai beszédet, azonban a tisztan
tarsadalmi viszonyok mentén létrejott politikai konfliktusoknak és ezeknek a
politikai rekrutaciéban betoltott szerepét jol példazza.

Ugyanez a helyzet a tarsadalom tobbségi-kisebbségi torésvonala men-
tén is a nemzetiségek kapcsan. A nemzeti 6nrendelkezés igénye és az egy
politikai nemzet koncepcibja kozott fesziil§ ellentét mind meghatarozza a
nemzetiségi partok és politikusainak rekrutéacidjat. Bar ez utdbbi konfliktust
az egyszerre tarsadalmi - nyelvi, kulturalis - gyoker( és egyszerre kozjogi
berendezkedésbdl fakadé politikai konfliktusok k6zé is sorolhatnank. Azon-
ban a munkassag és a parasztsag politikai kiizdelmei a valasztéjog és a f6ld-
kérdés kapcsan mindenképpen a politikai konfliktusok ezen harmadik cso-
portjdhoz tartoznak. Ezek egyszerre a dualizmus kozjogi berendezkedésébdl
fakad6, valamint annak a tirsadalomszerkezetébdl ad6dé konfliktusok. A
munkassag politikus-kivalasztodasban jatszott szerepe az 1890-es évektdl
kezd6dik a szocialista eszmearamlat kapitalizmus kritikajanak és egyenléség
felfogasanak a jegyében. Az 1890-ben megalakult Szocidldemokrata Part a
munkassag tarsadalmi osztalyanak partjaként hatarozta meg magat, amely-
nek legfébb célja a magantulajdonon nyugvd, kapitalista rendszer felszamo-
lasa és a kizsdkmanyolas mentes, j tarsadalmi rend létrehozatala. Jelent6-
sége leginkabb az altalanos valasztdjog, valamint az ingyenes népoktatas
kovetelésében, valamint a szervezett part magyarorszagi modelljének kiala-

13 JONAS 1990.
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kitasaban volt. A politikus-kivalasztodas szempontjabdl pedig a munkas-
mozgalom olyan személyiségek politikai arénéaba 1épését eredményezte, mint
Bokanyi Dezs6, Buchinger Man6, Csizmadia Sandor, Engelmann Pal, Garami
Ernd, Weltner Jakab, Landler Jend. De ehhez a korhoz tartozott Kunfi Zsig-
mond és Szab6 Ervin is. A valasztojogi mozgalom és a szazadel6 nagy
sztrajkmozgalmai mind a tarsadalmi és kozjogi berendezkedés egylittes
politikai konfliktusaib6l eredtek. A demokratizalédasért folytatott kiizdelem-
ben és a hatalommal val6 nyiltan véllalt konfronté4ciéiban a szocidldemokra-
ta partnak és politikusainak meghatarozé szerepe volt.

Az agrarvilag konfliktusai is egyszerre mutattak kozjogi és tarsadalmi
meghatarozottsagot. A tarsadalmi piramis legaljan, a munkassag mellett, a
birtokos parasztsag és az agrarproletariatus, a napszamosok és uradalmi
cselédség tomegei szintén nem rendelkeztek valasztdjoggal. Politikai ébredé-
siikk viszont iskolazottsaguk hidnya miatt is késett. Romsics Ignac adatai
szerint e tarsadalmi rétegnek a kozépiskolasok kozotti ardnya 2% koriil
mozgott, az egyetemistak és f@iskolasok kozott pedig az 1%-ot sem érte el.*
Sanyara tarsadalmi helyzetiiktl millibs nagysagrendben prébaltak szaba-
dulni az Ujvilagba torténd kivandorlas altal, és tényleges politikai konfliktus-
ként jelentkeztek a napszamos és cselédlazadasok, aratésztrajkok és ag-
rartiintetések. A foldosztas igénye, valamint a torténeti tarsadalom nagybir-
tok rendszere szintén a politikai konfliktusok és a politikus-kivalasztoédas j
terepeként jelentkezett. A kiilénboz6 eszmeédramlatok az agrarvilag politikai
tagolodasat is meghatarozta. A millennium évében alakult Magyar Gazda-
szovetség a konzervativ, a Fliggetlen Szocialista Part, 1897-es megalakulasa-
tél pedig az egalitarianus, kommunisztikus eszméket képviselte. Ezek mellett
a legmeghatarozobb a Nagyatadi Szabd Istvan altal, 1909-ben létrehozott
Orszagos 48-as Fliggetlenségi és Gazdapart volt, amelyik sikereit a nagybir-
tokok részleges allami kisajatitisanak, majd Gjraosztasanak programjaval
érte el. Ezek és a mellettiik m(ikod6 parasztpartok sokszind politikai vilaga a
politikai rekrutaciénak szintén fontos teriiletét adtak.

4 ROMSICS 2005, 63.
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Egy kosar alma - avagy a korrupcié rendszer
vagy egyén fiiggése

Zsolt Péter

Az integritas hat6sag elnoke, Biré Ferenc egy interjjaban' megallapitotta,
hogy Magyarorszagon nem a rendszer korrupt, hanem az egyének. Fiigget-
leniilt most az allitas igazsagtartamatdl - bar ki fogunk erre is térni -, egy
igen érdekes elméleti modellt inspiral Bir6. Ugy véljiik, az 6sszehasonlitas
akar orszagok szintjén is megtorténhetne, operacionalizalhaté lenne, és ezzel
nagyot léphetnénk elére a nemzetkozi korrupcidkutatds moédszertanaban.
Hiszen jelenleg csak egy ilyen van, a CPI,> mely indexr6l tudjuk, hogy na-
gyon szubjektiv és nem ad informéciét rendszerrdl és egyénrdl.

Négy elméleti lehetGség

Az inspiraci6 az, amit konnyd belatni, hogy nevezetesen négyféle allitas tehe-
t6. Az egyének korruptak, de a rendszer nem, az egyének nem korruptak, de
a rendszer igen, mindkett§ korrupt és egyik sem. A fokozatisagot egyelGre
hagyjuk. Tettem mar ilyen modellalkotasra kisérletet, de ott csak a szerveze-
tig mentem el, nem a ,rendszerig”.3 A hasonlésagok szamottevék, ha a koz-
érzetrdl akarunk mondani valamit, de egy nép kultiraja azért mas, mint egy
intézmény kulttraja. A ,rendszer” egésze valami mas, mint a részeinek 6sz-

' Nem a rendszer korrupt, hanem az egyének” - mentegeti a NER-t az (j hivatal, az
Integritas Hatosag elnoke. Népszava, 2023. januar 16. Online:
https://nepszava.hu/3182051_biro-ferenc-integritas-hatosag-ner-korrupcio-
gazdasagi-valsag-eu (Letoltés: 2023.01.18.)

* Corruption Perceptions Index. Online:
https://www.transparency.org/en/cpi/2021?gclid=CjoKCQiA8aOeBhCWARIs
AN-
RFrQFsU1FCf31QCg_GADhKTRsSRWKWGNnNJNgWh4z08t07q55dr2KBOcLgoaA
lgqEALw_wcB (Let6ltés: 2023.01.18.)

37SOLT 2017.
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szege. Még az is lehet, hogy nem alulrél szervezédik, hanem feliilrél hozzak
létre.

Nyilvan van igazsag abban, hogy az egyének korrupcidja beszivarogva a
vallalkozésokba és a kozigazgatasba a rendszert magat is korruptta teszi.
Példaul, ha a vallalkozok foglaljak el az llamapparatust, akkor az oligarchak
beszivargasat az allamba a szakirodalom state capture-nak nevezi. De a
mechanizmus mehet forditva is, amikor a politika keriil talhatalomra, része-
siti elényben a hozza kozelallokat és ejti csapdaba a tavol levéket s daralja be
az allamot (society capture).*

Olyan szellemesked6 megéllapitasokig jutottam anno, hogy vannak
egyensulyi és egyensulytalan allapotok. Fesziiltség van, ha a szervezet kor-
rupt és a munkavallal6 nem az vagy forditva, és egyenstlyi helyzet alakulhat
ki, ha mindkett$ integritaskovetd, vagy mindkett§ korrupt. ,Ha a szerveze-
ted is becstelen, meg te is” - szoktam volt ironikusan mondani integritas
tréningeken, akkor minden rendben van. Komolyra forditva a szét, valéja-
ban az élet mindig produkdl nézeteltéréseket, értékrendi kiilonbségeket,
helyzeteket, (igy, hogy mindig van valamennyi fesziiltség.

Baratsagok és ellenségeskedések a struktiirakban
Ugy vélem, minél hierarchikusabb egy szervezédés, legyen az kozigazgatas
vagy egy multinacionalis vallalat, annél biztosabb, hogy lesznek ott egymast
nem szeret§ emberek, jonnek majd a munkavallalok és panaszkodnak az
ellenségeikre, egyes kibirhatatlan kollégara és tulajdonképpen a szervezetiik-
re. Es minél inkabb torzsi jellegli egy szervezdés, vagy minél inkabb tal van
a hierarchian - ez egy skala két végpontja -, annal val6szintibb, hogy tobb
lesz a baratokrol sz6l6 beszamolé. Jollehet, ez is csak egy hipotézis, egy sze-
mélyes megfigyelés, de ha igaz, érdemes a valaszt is megkeresni ra.

A torzsi jellegli szervezeti kultiraban a megbizhatdsag, a kozos értékek,
a vezetd akaratanak valé megfelelés, az egylitt cselekvés és az 6nallé6 gondo-
latok hidnya az elvart.> A bajtarsiassag a legfontosabb és ezért aki nem barét,
kiviil is talalja magat a kozosségen. Ugyanakkor a torzsi alapon torténé allo-
kéaciok ma egyértelmtien korrupciénak szamitanak. Az ilyen allokaciok
ugyanis nepotistak, tekintélyelviiek, hierarchikusak, egyenl6tlenségeket sta-

4 ZSOLT 2016.
5 LALOUX 2016.
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bilizdlok. A hiséghez van koziik és nem a teljesitményhez, tehdt minimalis
mértékben sem meritokratikusak. Nem a jogszabalyok védik az egyént, ha-
nem a fénok kénye és kedve. Egy ilyen hatalmi stabilitast fenntartani épp
gy nem konny(i, mint a modern jogbiztonsagra épiilét, sét, talan nehezebb
is, becstiljiik tehat meg, ha ez valahol sikeriil.

A rendszer civilizaciés szemmel nézve korrupt, és lehet, benne az egyé-
nek is azok. Mi mas volna, hiszen torzsi szervezddésd? Ha ugrunk egy na-
gyot az idében és a létezd szocializmust idézziik fel, a rendszer ott is elvtarsi
,kéz kezet mos”-ra, a hianygazdas4g akadélyainak privat lekiizdésére épiilt.°
Példaul keritésdroéthoz csak az juthatott hozza, aki jéban volt a parttitkarral.”
A korruptakat ligyesnek hivtak, az &llamtél lopni dicsfségnek szamitott,
ahogy errdl a csikszeredai kulturalis antropolégiai munkacsoport (KAM)
olyan részletgazdagon tudott beszdmolni.®

Amikor a CPI felmérése zajlik, arra fékuszalnak a kiilfoldi tizletembe-
rek, hogy egy adott célt hogyan lehet elérni az adott orszagban, de ilyenkor
altalaban véllalatvezetSkre és hatésdgokra gondolnak, nem pedig egyének
mindennapi életére. A feliil 1év6 kozpénzekkel valo visszaélés, az allam pozi-
cibinak elfoglalasa és kis szam@ mindig ugyanahhoz az elitcsoporthoz vald
forréasjuttatas ezt a torzsi rendszert viszi be az elitbe, mig ettél fiiggetlentil a
tarsadalom t6bbi tagja lehet olyan munkavallald, aki a multinacionalis cégek
vasérlocentrikussagat és szabélykovetését tartja elfogadhaténak és azt is
koveti. Ilyen esetben a tarsadalom el6rébb keriil egy fokozattal, mint az ira-
nyité elitje. Mig az iranyitd elit rendszert épit és azt torzsi logika alapjan
szervezi, addig a nép meritokratikus és hierarchikus strukttraban keriili a
korrupci6t, tiszteletben tartja a magantulajdont, elvarja, hogy érdemei alap-
jan értékeljék, és atlathat6 értékeld rendszereket bongész az Excel fajlokban,
hogy megtudja miért kapott a kollégaja tobb jutalmat, mint &.

Egyéni stratégiak

Amikor a nép nagyobbik része beleszocializal6dik a globalis multik vilagaba,
akkor a korrupcids potencial sokat csokken. A csikszeredaiak, ha itt vizsga-
lédnanak, méar nem egy archaikus, kozdsségcentrikus, hanem egy individua-

6 KORNAI 2011.
7 HANKISS 1978.
8 Bono 1991.



Egy kosér alma - avagy a korrupci6 rendszer vagy egyén fiiggése 279

lis és jogkovetS viselkedést talalnanak. Gyanithat6éan ez a ,kultira” széval
volna leirhatd. Az emberek tobbsége mit tart helyesnek, hogyan kivanja
egyéni céljait elérni, milyen stratégidi vannak, mennyire érez kényszert,
hogy megajandékozzon egy hivatalnokot.

Hadd meséljek el egy személyes példat, egy Erdélybdl jott baratom
energiaszolgaltaténal bévitett villanyodracseréjét, 6sszehasonlitva az enyém-
mel. Jémagam internetrdl kerestem meg, hogy ki az a villanyszereld, aki
kapcsolatban van a szolgaltatéval, és az egész procedira hénapokig tartott,
mert a gépezetbe tobb helyen ,adminisztraciés” hiba cstszott. (A napele-
mekhez kellett az éracsere.) Baratom par hét alatt elintézte maganak, és a
technikdja egész mas volt, kapcsolatokat keresett, ismerGsokon keresztiil
megfelel§ embert, akinek valamiképp kiilon is meghélalta. Fz a kulturalis
stratégiak kozti kiilonbség lehet, hogy egyedi példa, de egy idében sokat
jarva Erdélyben tapasztaltam, hogy minden csak igy mikodik, mig Magyar-
orszadgon sokkal tobb variaciot vélek észrevenni, a dorzsoltektsl az tigyetle-
nekig, generacits kiilonbségeket és statusbol ered§ kiilonbségeket. Barmit
mutat a CPI, mely szerint Magyarorszag korruptabb, mint Romania, az a
véleményem, hogy ezek az dsszevetések csak azért alakulhatnak igy, mert a
CPI index nem valasztja szét a hétkdznapi élet szocialpszicholégidjat a rend-
szer szocialpszichologiajatol.

Az archaikus tarsadalom és kultira nem is tartja korrupciénak a hata-
lommal val6 visszaélést, maximum a pénzbeli lefizetést, mig a modern, mul-
tinaciondlis globalis kapitalizmushoz alkalmazkod6 értékrendszer nem csak
a pénziigyi tranzakcidkat véli visszaélésnek, hanem a vallalati er6forrasokkal
valé egyéb visszaélést is. Példaul egy szolgaltatds nyujtasat valakinek, aki
cserébe egy masik szolgaltatast nyujt, de mindezt a vallalati nyilvanossag
kikertilésével, egyéni gyarapodas céljabol. A multi kultirakban tulajdonkép-
pen alacsonyabb a korrupciés szint, mig ett6l még az allami szektorban fe-
ltlrél terjedhetnek a torzsi viszonyok. Tehat van olyan, hogy a rendszer
korrupt, de az emberek tobbsége nem, aminek az a kdvetkezménye, amit a
bevezet§ egyenstlyelméleti logikédban felvazoltunk, hogy rosszul fogja magat
érezni az allampolgar.

Van olyan is, amikor a rendszer nem korrupt, de az egyének igen.
Ilyennek latja az Integritds Hat6sdg igazgatdja Magyarorszagot. Ebben az
esetben is sok a frusztraci6. A roman tarsadalom intézményrendszerét ke-
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ményen igyekeznek jogi eszk6zokkel tisztitani, am ettdl a roman tarsadalom
mukodésmodja még kapcsolatorientalt marad, lehet, nem kevés fesziiltség-
gel jar ez is. A szocializmus viszont korrupt intézményeket és korrupt tarsa-
dalmat rejtett, azaz a dolgok elintézéséhez korai szocializacién keresztiil
vezetett az Ut, s mikdzben ment a rablé-pandur jaték, voltaképp etikai elité-
lését a korrupciénak nem talalhattuk meg sem alulrél folfelé, sem feliilrél
lefelé. Végezetiil pedig idealtipikusan kiemelhet§ a Nyugat is, mint a legke-
vésbé korrupt civilizaci, mert se a civilizaciés intézményrendszere nem
kivanja a korrupciét, sem a benne megbjo kulttra.

A korrupcié mérési indexének fejlesztése

A Nyugat persze egyediilall6 a maga nemében, hisz épp a protestans etika
talajan bontakozott ki, és tobbszaz éves fejl6dés soran jutott el addig a ko-
rant sem tokéletes allapotig, melyben ma leledzik. Briisszelt jelen sorok ira-
sakor épp megrazza a Katar-gate,” amit sokan igen csak dsszetévesztenek és
osszemosnak, mondvan, ott is ugyan akkora a korrupci6, mint nalunk. Ab-
szolat értékd szdmban kifejezve akér lehetnek is olyan pillanatok, amikor
igen, de ezek az indexek mindaddig igen rosszak lesznek, mig nem véalasztjak
ketté az egyénit a rendszerszint(itél.

Mig az egyéni korrupci6 agy terjedhet, ahogy egyik rohadt alma meg-
fert6zi a masikat, még nem biztos, hogy az egész kosarra ez a fert6zés kiter-
jed. Ha igen, és kulturalisan is elfogadotta valnak a viselkedések, akkor az a
kultra mérészama, ha a kosar ennek ellenére ép marad, akkor az a civiliza-
ci6é. Utébbi az intézményrendszerek etikjaban és cselekvéseiben ragadhat6
meg. Ezért aztan ha kifejleszthetnék egy korrupcids indexet, az egyiknek K-
korrupciénak (K=kulturalis), a mésikat C-korrupciénak (C=civilizaci6) ne-
vezném. Azt a hipotézist fogalmazndm meg, hogy jelen pillanatban Roméani-
aban példaul a C-korrupci6 kisebb mint nalunk, de a K-korrupci6 nagyobb.
Vagyis a sejtésem épp ellenkez§, mint amit az Integritas Hatdsag elnoke

9 Zsiros Sandor: Exkluziv: Katarra és Marokkora is terhels valloméast tesz a korrup-
ci6s botrany kulcsfigurdja. Euronews, 2023. januar 18. Online:
https://hu.euronews.com/my-europe/2023/01/18/exkluziv-katarra-es-
marokkora-is-terhelo-vallomast-tesz-a-korrupcios-botrany-kulcsfiguraja (Le-
toltés: 2023.01.18.)
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allitott. Szerintem néalunk épp az egyénekkel van kevesebb gond és a rend-
szerrel tobb.

A rendszer jo hatasairé6l

A szocialpszichol6gusok hajlanak arra, hogy a kosar almaban ne az egy ro-
hadéra koncentraljanak, hanem magéat a kosarat vizsgaljak." VezetGket,
értékeket, célokat, kommunikaciot. Es egy j6 alaki kosarban az egyének
kozti halézati kapcsolatok is atalakulnak.

Emlitettiik, hogy a baratkozés vilaga az nem csupan a torzsi tarsadalo-
mé, hanem a hierarchiatél megszabadul6é is. Egy Albaniaban talalhatd, ki-
hal6 félben 1év§ telepiilés épitési vallalkozoja a kovetkezSképp panaszkodott:
»Anglidban éltem egy ideig, és ime a fénykép, ahogy a miniszterelnok mellett
vagyok. Mondtam neki honnan szarmazom és 6 j6 szerencsét kivant. Aztan
anyam betegsége miatt hazajottem és itt kezdtem a véllalkozasomat el, de
mar megbantam. Nalunk a vezet§inkhez, még egy polgarmesterhez is, nem
lehet eljutni.”” Nem kétséges, hogy itt nagyobb a hierarchia, mint Angliaban.
A hierarchia boldogtalanna teszi az embereket.

Valahol mindannyian tudjuk, hogy a masik nem jogosult arra, hogy
meghatarozza a sorsunkat, de mégis feljogositjuk 6t erre, mert a tanarunk, a
fénokiink, egy hatésag embere, az intézményiink HR osztalya. A ,minden
ember egyenl§” francia szabadsageszmény voltaképp sokkal régebbi. Léte-
zett egy torzs,” melyben a torzsfénokké valasztas ritudlis procedarajaban a
megvélasztés el6tt allot a torzs tagjai pocskondiaztak. A jovendbbeli torzsfs-
noknek el kellett vonulnia egy tavoli satorba, és ott csondben tdrnie kellett
az 6t ért vadakat. A latogatok sorban érkeztek és felemlegették korabbi sé-
relmeiket: irigy voltal, mert nem akartad odaadni a feleségedet, semmirekel-
16, lusta, érzéketlen voltal, szégyelld magad!

19 ZIMBARDO 2014.

" Julian Lopez GOMEZ: Witness: Albania egy demografiai id6zitett bomba. Euronews
2023. janudr 12. Online: https://hu.euronews.com/2023/01/12/witness-
albania-egy-demografiai-idozitett-bomba (Let6ltés: 2023.01.18.)

> Hankiss Elemért is elvarazsolta ez az antropoldgiai példa, de sajnos mar nem
taldlom a neten az errdl szolo leirdsat, emlékeim szerint § sem tudta mar a
torzs nevét beazonositani. Végiil is nem kell, hogy igaz legyen, tekinthetiink
erre filozéfiai metaforaként.
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Amikor az antropologus allitolag megkérdezte, hogy mi értelme
mindennek, miért valasztjak akkor meg, a valasz az volt, hogy mert minden-
ki tudja, hogy megvalasztasa utan majd engedelmeskednie kell, hat itt az
utolsd lehet8ség. De valdjaban ez a ritus, ha tényleg létezett, nem volt mas,
mint annak a frusztracidja, hogy nem lehetiink egyenl6k, hogy struktiraba
kell rendezédntiink, pedig val6jaban ez egyaltalan nem természetes.

Ebben a természetellenes allapotban szervezziik a kozosségeinket. Egy-
re kifinomultabb hierarchidkat taldlunk ki és mikodtetiink,® de atalakulas-
nak vehetjiik azt is, ahogy a hierarchiak tekintélye csokken (lasd az alban
polgarmester kontra angol miniszterelnok esetét), sét, a hierarchidk csok-
kentése megfigyelhet§ szamos olyan vallalkozasban, melyek nem a multik
szervezetének kovetdi, ahol csokkentik a kiilonboz6 osztalyok szamat, ahol
kikeriilik a hierarchia, de a konszenzuskényszerek csapdait is, Holacracy
szervezeteknek nevezik 6ket."* Fzen szervezetekben megint megnd a barat-
sag szerepe, de nem azért, mert a torzs kiszoritja azokat, akik egyéni utakat
akarnak jarni, hanem mert az egyéni utak korlatozésa joval kisebb mértékd.

Ebben a fazisban mar vilagos, hogy a kozosségi er6forrasokat nem sza-
bad felhasznélni sajat célra. Altaldban 6risi is a bizalom. Az egyik hagyoma-
nyos {izemben példaul hierarchikus munkaszervezéssel mentek a dolgok,
ami azt jelentette, hogy ha valamelyik munkasnak célszerszamra volt sziik-
sége, akkor azt megindokolva le kellett jelentenie az itizemvezet&nek, azt
dokumentalni kellett, az izemvezet6 kulccsal kinyitotta a helyiséget, és csak
ez utan kertilt felhasznélasra a szerszam. Az Gj vezet§ egyszerden kinyitotta
a racsot, és a munkasok annyi kesztytt és szerszamot vételezhettek, ameny-
nyit akartak. Amikor el6fordult lopas, akkor az illet6t bintették, de nem az
egész kozosséget, hiszen a tobbség amigy sem vitt el semmit, és a szersza-
mok sem tlintek el jobban, mint akkor, amikor még raccsal zartak Sket.

Egy ilyen struktira létrehozasatdl tobbnyire tartunk, és lehet, hogy
nem mukodik mindenhol, de készitettem egyszer egy riportot Nyiregyha-
zan," és a sajat szememmel lattam, hogy a becsiiletkdvézoban (Labor Café)

'3 Lasd a kozosség bevonasat a dontési folyamatokba, a deliberativ technikakat.

14 LALOUX 2016.

5 Orkutyék Civilben - Adoményozas, adoménygyfijtés. Civil R4di6 2018. jGnius 20.
Online: https://www.youtube.com/watch?v=2UuVbMtmrIk (Letoltés:
2023.01.18.)
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tobbet dobtak a perselybe a betérék, mint amennyibe a kavé kertilt. Akkor
miért ne mikodne egy lopasmentes munkaskozosség, ha az valéban kozos-
ség? Miért ne hihetnénk abban, hogy egy jol miikodd rendszerben a korrup-
ci6 is csokkenhet?
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