
SZIRMAY
ANTAL

Ebben a kötetben Szirmay Antal (1747–1812), a tudós zempléni nemes életmű-
vének egy alig ismert oldalát dolgozzuk fel. Notitia… montium, et locorum vi-
niferorum… (1798) című, röviden Hegyalja-Ismertetésnek nevezhető, Bél Mátyás
hatását tükröző könyve az első igazán részletes mű a tokaj-hegyaljai borvi-
dékről. A könyv földrajzi-helytörténeti részében nemcsak a 18. század végi
borvidékről nyújt leírást a szerző, hanem húsz település történetét is tárgyal-
ja, és összegyűjtött adatainak, hivatkozásainak elemzése azt mutatja, törté-
nészként is az eddiginél komolyabban kell vennünk Szirmayt. A könyv másik
részében számos szempontból járja körül a hegyaljai szőlészet és borászat
témakörét, a borvidék létrejöttének kérdésétől a szőlészeti munkák részle-
tezésén át a növényi arany rejtélyéig. A szőlőművelésről 1810-ben kiadott egy
még részletesebb és immár magyarul írt kézikönyvet, A tokaji, vagy is hegyallyai
szőllőknek ültetéséről… címmel, és ezzel végleg biztosította helyét a tokaji bor
legnagyobb 18-19. századi szakíróinak sorában. IV.
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Zemplén vármegye 
bortermő hegyeinek és 
helyeinek történelmi, 
politikai és gazdasági 
ismertetése
Szirmay Antal

Szirmai Szirmay Antal, a szent császári és apostoli királyi felség udvari tanácsosa
Zemplén vármegye bortermő hegyeinek és helyeinek történelmi, politikai és gazda-
sági ismertetése

Kassán,
Johann Joseph Ellinger császári és királyi privilegizált nyomdász betűivel, 1798.

„Hic Baccho locus, his ultro bonus imperat arvis,
Nec Regni ulterius curat protendere fines.”
Vanière: Praedium rusticum1 X. könyv.

(Ez a hely Bacchusé, ezeken a vidékeken magától jóságosan uralkodik,
és nem törekszik arra, hogy tovább terjessze uralma határait.)

1  X. könyv, 31–32. sorok. Első kiadás: Vanière 1682. A legvalószínűbb, hogy Szirmay a nagyszombati kiadást 
használta: Vanière  1772. A Vanière-idézetekről lásd a tanulmányt, IV. 3. 
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Előszó

Amikor a Zemplén vármegye történelmi, politikai és helyrajzi ismertetését2 állítottam össze, 
barátaim gyakran kérleltek, hogy, amíg a művem átmegy az udvari cenzúrán, a közér-
deklődésre való tekintettel legalább a zempléniek borairól és bortermő helyeiről szóló 
feljegyzéseimet adjam ki külön kivonatban. Engedtem a barátaim óhajának, és azok-
nak a bortermő hegyeknek és helyeknek az ismertetését, amelyek a tokajiak, avagy 
amiként hívják őket, a hegyaljaiak közé tartoznak, közkinccsé teszem. És hogy a köz 
javára legyek, gazdasági kérdésekkel gyarapítom, de hogy ne legyek terjedelmes, az 
iratok tömegéből, amelyekhez sokszor folyamodtam, csak keveset közlök, a jóindulatú 
olvasó megvidámítására pedig olykor borászok tréfáit és borainkról szóló közmondá-
sokat csempészek a szövegbe. Üdvöz légy, jóindulatú olvasó, és légy kegyes hozzám!

Kelt falvamban3 1798. március 19-én.
Szirmay Antal

1. § A Tokaji-hegy
Zemplén megye bortermő hegyeinek leírását a legelőkelőbbel, mégpedig az egész föld-
kerekségen a legjobb hírűvel, a Tokaji-heggyel kezdjük. Noha jogosabb lenne ezt Tar-
cali-hegynek nevezni egyrészt a nyugati lábánál fekvő Tarcal mezővárosról, másrészt 
mivel a Pannóniát elfoglaló őseink is így nevezték el a legserényebb vitézről, Tarcalról, 
miként azt Anonymus, Béla király jegyzője nyomán a Not. hist. 7. fejezetében bemu-
tatjuk. Anonymus 16. fejezete így szól: „Ekkor Ond, Rettel meg Tarcal,4 miután az 
erdőn áthaladtak, a Bodrog folyó mellett lovagoltak; majd mintha pályadíjért futottak 
volna, sebes vágtában nyargaltak fel egy jó magas hegynek a csúcsára. A másik kettőt 
maga mögött hagyva Tarcal, a serény vitéz ért fel elsőnek a hegyoromra. Ezért a hegyet 
attól a naptól kezdve mostanáig Tarcal hegyének nevezték. A három úr a hegy csúcsá-
ról, ameddig csak a szem ellát, körös-körül megszemlélte a földet; kimondhatatlanul 
meg is szerette azt, és mindjárt azon a helyen, pogány szokás szerint, egy kövér lovat 
ölve le, nagy áldomást csapott.”5 Két mezőváros, Tokaj és Tarcal között magasodik, 
magányosan emelkedik ki a sík vidékből, karjait sokféle irányba nyújtja le a lejtőkön, 
így a szőlőknek alkalmas otthont nyújt. A fele magasságáig csupa szőlő fedi, feljebb 
meredek, a csúcsán domború és kopasz, ezért is kapta a Kopasz-tető nevet. A nép azt 
beszéli, hogy esténként boszorkányok szoktak ott gyülekezni és táncolni. A megye 
levéltárában található egy 1703-ik évi úgynevezett köztiszti eljárás avagy bírói per az 
ott táncoló boszorkányok ellen. Amikor egy negyvenéves menyecskét vetettek vizsgálat 

2  Szirmay a két megyemonográfiáját (Szirmay 1803, 1804) eredetileg egyetlen mű két részének gondolta el, 
ennek a közös címéről van szó. Lásd a tanulmány I. részét.

3  Véke (ma Vojka).
4  A nyomtatványban (Anonymus nyomán) Onudu, et Rettel, … Turzoll. 
5  Pais Dezső fordítása (Pais, kiad., Anonymus 1926), némi módosítással (Anonymus művének 

szöveghagyományában a Ketel és Ret(t)el névváltozat egyaránt előfordul, és Szirmay Schwandtner kiadása 
alapján a Rettel változatot követi: lásd a tanulmányt, III. 2. e.) 
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alá, azért tagadta, hogy táncolt az ördögökkel, mert már éltesebb korú. A megyei jegy-
ző, Keresztes Ferenc, aki tréfás férfiú volt, az idős leányzó vizsgálatához ezt az adomát 
fűzte: Negyvenesztendős leánnyal már az ördög sem akart táncolni!6 A keleti és a nyugati 
része közepes minőségű bort terem, jóllehet itt is kitűnik a Melegódal és az Aranyas 
lejtő. A legjobb termést a Mézes-málénak nevezett déli rész hozza. Az északi részen 
termő borok gyengébbek. A csúcsán a talaj köves, a közepétől az aljáig porhanyós és 
morzsolható, homokkal, kaviccsal és agyaggal kevert. Belül a felszíne alatt az egész 
hegy sziklás, hat forrás van rajta, három Tokajnál és ugyanannyi Tarcalnál.

2. § A hegyaljai hegyek
A Tokaji-hegyet más bortermő, Hegyaljának mondott hegyek követik, amelyek Bod-
rogkeresztúr mezővárosától húzódnak északra, és egy karjukkal nyugat felé nyúlva 
Zombor, Mád, Tállya mezővárosok vannak a lábaiknál, a másikkal pedig keleti irányban 
folytonos sorban Kisfalud, Szegi, Erdőbénye, Liszka, Tolcsva, Vámosújfalu, Zsadány, 
Sára, Olaszi, Petrahó, Patak, Ardó falvaknak és mezővárosoknak adnak helyet egészen 
Sátoraljaújhelyig. Ez utóbbiban a Magos-hegy azért nevezetesebb a többinél, mert 
a kráter és a körülötte nagy mennyiségben található láva arról tanúskodik, hogy ez egy-
kor tűzhányó volt. Ezeket a hegyeket csak egy völgy választja el a Tokaji-hegytől, hogy 
a boruk minden különbség nélkül hasonló dicsőségre tegyen szert. A különbségükről 
éppúgy, mint a felsorolásukról a megfelelő helyeken még lesz szó, az őket alkotó föld 
tulajdonságáról pedig a tudós Dercsényi János, a vármegye rendes orvosa hozzáértően 
értekezett a tokaji bor forrásáról7 nemrég, 1797-ben kiadott kis műve mellékletében.8

3. § A hegyek belső összetétele
Dercsényi arról értekezik, hogy ezek a hegyek legnagyobbrészt kovaföldből tevőd-
nek össze. Ezért a tolcsvai hegyek gazdagok jáspisokban és a cseh gyémántoktól alig 
különböző kristályban, a Tokaji-hegy oldalában pedig gránátokat ásnak ki, Pataknál 
pedig – igaz, kicsiny méretűeket – rubinokat gyűjtenek. Tolcsva mezővárosnál pedig 
arany- és még ezüstércre utaló jelek vannak, de nem éri meg kitermelni, miként erről 
még Tolcsva mezőváros leírásánál szót fogunk ejteni.

Említésre méltó Ferenczy Jánosnak, Vámosújfalu jegyzőjének felséges Mária Terézia 
császár- és királynőhöz 1752-ben anyanyelvünkön írott levele a tolcsvai területen talált 
jáspisokról, amelyet a Zemplén vármegye levéltára 43. jegyzőkönyvének 312. oldala 
tartalmaz, és amelyet a királyi kancellária visszaküldött a vármegyének. Ebben a jegyző 

6  A nyomtatványban Szirmay dőlt betűvel emeli ki a magyar nyelvű idézeteket; e fordításban hasonlóképpen, 
dőlt betűvel fogjuk jelölni az eredetiben is magyarul szereplő idézeteket.  

7  A „forrás” itt mint borászati szakkifejezés szerepel (effervescentia); a „forrásáról”  (Gährung) az utolsó szava 
mind a német, mind a magyar Dercsényi-mű címének. 

8  A német mű (Dercsényi 1796) magyar fordítása év nélkül, 1796-ban vagy 1797-ben jelent meg: Dercsényi 
[é. n.]. A fordításában a 91–106. oldalon található melléklet címe: „Geognostica vagy a föld természeti 
tulajdonságait kimagyarázó Tóldalék”.  
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arról tesz jelentést, hogy a tolcsvai területen jáspisokat talált, és bányát kellene nyitni ott 
ezen kövek miatt őfelsége nevének legnagyobb dicsőségére, minthogy ilyen rendkívüli 
és ritka anyagot találtak a királyi tartományában. A kőből egy példányt is bezárt a le-
vélbe, hogy őfelsége nagyobb bizonyosságot nyerjen erről a ritka felfedezésről. Kérte, 
hogy az elküldött követ adja át egy hozzáértő csiszolónak (valami jó slajfernek), hogy 
a felszínét ólomhenger (ólom karikán) segítségével szépen letisztítsa, majd pedig alakítsa 
valamilyen formára, de szépen, szögletesre, gömbölyűre vagy egyenesre csiszolva, és 
majd miután Isten sok ilyen darabbal megáldotta őfelségét (amit teljes szívéből kíván), 
az ilyen darabokból, de szépen, tükörszerű táblákat alakítsanak ki vagy hagyják meg 
őket ovális alakban, hogy őfelsége a hálószobái padlóit ki tudja velük rakatni, a kisebb 
darabokból pedig különféle ritkaságokat (sokféle ráritásokat) készíttethessen, úgymint 
dohánytartó dobozokat császári férje számára vagy a hercegi fiak magyar dolmányához 
gombokat. Azt írja, hogy harminc évvel azelőtt hallott olyanról (ha igaz), hogy Velen-
cében egy kápolnát építettek ilyen kövekből. Talán még él valaki azokból a mesterek-
ből! Közülük meg lehetne hívni egyiket-másikat. Végül oly nagy hűsége jutalmát kéri, 
sógorát pedig (Lőrintz György uramat), a tekintetes vármegye akkori esküdtjét, aki igaz 
római katolikus ember, királyi figyelmébe ajánlja, hogy az szolgabíró legyen. A kedve-
ző választ a tokaji postára várva még azt is hozzáfűzte, hogy a hozzá írandó levélben 
a következő megszólítással illessék: „P. S. Ezekre leendő kegyes jó válaszát a tokaji postára 
elvárom, csak ilyen titulussal: Nemes, nemzetes Ferenczy János uramnak, vámosújfalusi hely-
ség érdemes notáriusának mint igaz hívemnek becsülettel adassék, per Tokaj, Vámosújfalu.”

4. § A szerencsi hegy
Délről a kitűnő szerencsi hegy szomszédos, amelyet a magyarok neveztek el így Pan-
nónia szerencsés elfoglalása miatt (Not. hist. 7. fejezete és az említett Anonymusnál 
a 17. fejezet). Hasonló közbülső völggyel szétvágott, szőlőt termő, ámbár eltérő ter-
mésű. Az egyik karját a szomszédos falvakkal, Onddal és Goloppal osztja meg, a má-
sik karja pedig Monokig nyúlik.

5. § Hegyalja keletről szomszédos hegyei
Ugyanilyen dicséretet érdemelnek, amelyek a hegyaljai hegyektől keletre húzódnak, 
mégpedig azok az egyéb szomszédos hegyek, amelyeket a hegyaljaiaktól egy közbül-
ső síkság választ el. Ezek a mind szőlőtermő hegyek a Bodrog folyótól Zemplén me-
zővárosa és [délről] Szőlőske, Ladamóc, Bári, nyugatról Nagytoronya és Kistoronya 
falvak, keletről pedig Céke közé terjednek ki egy mérföldnél is hosszabban.9

9  A latin szöveg (amely Bél/Matolay kéziratának mondatán alapul: Tóth, ed., Bél 2018, 117) itt pontatlan és 
nyelvtanilag nem egyértelmű, a magyar fordítás ezt szöveghűen tükrözi. Valójában a szóban forgó területet 
Céke északról (nem keletről) határolja, Zemplén városa viszont keletről. 
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6. § A bodrogközi hegyek, Kövesd10

Vannak még folyóközi szőlőtermő hegyek a Bodrogköz szigetén is. Közülük az első 
a kövesdi hegy a Hegyalja térségből, amely nemcsak magasságával ér fel amazokkal, 
hanem ráadásul még sokkal szebb fekvésű náluk. A kecskebak két szarvához hason-
lító két gerince van, ezért a helyiek Bakhegynek mondják. Ezeknek a tetejéről a teljes 
folyóközi térség belátható egészen a Tokaji-hegyig. A karját a szomszédos Szerda-
hely11 faluhoz nyújtja, és az oldalain nagy kiterjedésben kiváló szőlő borítja. Egy kis 
völggyel elválasztva tőle egy bájos domb található, amelynek tetején áll Kövesd vára. 
A felszínén homokos és morzsolható a talaja, belül azonban sziklás, márványból álló.

7. § A helmeci, szentesi hegy
Az előbbit magassága és borának ismertsége révén a helmeci hegy követi, szépségében 
azonban megelőzi azt. Kerekdedebb ugyanis és a tetején annyira lapos, hogy onnan 
keletre nemcsak Munkácsig és délre nemcsak Debrecenig lehet könnyűszerrel ellátni, 
hanem északra még a Kárpátokra is kilátást nyújt. Az egyik lábát nyugatra a szom-
szédos Szentes12 birtokon túl nyújtja, ahol szőlőt is termesztenek. Egyébként itt an�-
nyira bőségben áll rendelkezésre a természet által rétegekre szabdalt szikla, hogy ha 
a természet munkájához még szakértelem társul, akkor az épületek padlóihoz igen 
szép burkolatot szolgáltat.

8. § A krivostyáni hegy
A krivostyáni13 hegy távol esik ezektől, a Bodrogközön kívül északra négy mérföldre 
fekszik, és már Ung vármegyével határosan a Laborc folyó túlsó partján van, ahol 
a Homonnai járásból indul. Hosszúkás és az oldala szépen délre néz, pompás fo-
gyasztást nyújtó dicséretes szőlői vannak.

9. § A barkói hegy
A barkói hegy az előbbi heggyel nyugatról szomszédos, és csak a köztük folyó Laborc 
választja el őket, a csúcsával, hosszúságával és szőlői hasonlóságával a másik nyomá-
ban jár. Északról egy ugyanilyen nevű vár romja található rajta, amelyről a Notitia 
historica comitatus Zempleniensisben sokat szóltunk, és Barkó hely leírásánál még 
sok szót fogunk ejteni.

10  Ma Nagykövesd (Velky Kamenec).
11  Ma Bodrogszerdahely (Streda nad Bodrogom).
12  Ma Bodrogszentes (Svätuše).
13  A település ma Őrmező (Strážske) része (Gödrös).
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10. § A gálszécsi, a varannói, a homonnai és a domásai hegyek
Ezeken a szőlőtermő gerinceken kívül ott vannak még Gálszécs mezőváros lakosai-
nak a Dargó-hegy kicsiny részén művelt szőlői, de ezeket nem érdemes számba venni. 
Varannó és Homonna mezővárosok és Nagydomása és Kisdomása falvak hegyein is 
– miként az az összeírásokból kiderül – volt még szőlő az 1732-es évben, de minthogy 
az túl fanyar volt, és ezért az utódok felhagytak vele, ezért már nem kell a zempléni 
szőlők között számon tartanunk.

11. § A borok hozama és osztályaik
A szőlőtermő gerincek és hegyek bemutatása után számba kell vennünk az ebben a tér-
ségben előforduló mindenfajta bor terméshozamát és eltérő mivoltát. Ami a termésho-
zamot illeti, közepes szüret esetén egy-egy kapaalja szőlő után egy háromakós hordó 
bor fog teremni, a kapaaljak számából levezetett számítás alapján közepes szüret ese-
tén könnyen akár 80 ezer hordónál avagy 240 ezer akónál is több bor teremhet. Ezek 
közül első osztályúak: Tállya, Ond,14 Rátka, Mád, Zombor,15 Tarcal, Tokaj, Bod-
rogkeresztúr, Kisfalud,16 Szegi, Liszka,17 Erdőbénye, Tolcsva, Zsadány,18 Petrahó,19 
Patak, Vámosújfalu, Sátoraljaújhely, Olaszi,20 Kistoronya. Másodosztályúak: Monok, 
Szerencs, Bekecs, Kövesd,21 Szentes,22 Királyhelmec, Zemplén, Szőlőske, Csernakó,23 
Nagytoronya, Bári, Ladamóc. Harmadik osztályúak: Krivostyán,24 Barkó, Gálszécs.

12. § A borok tulajdonságai
A borok miként helyük és elnevezésük szerint, úgy kiválóságuk és erejük szerint 
is eltérnek egymástól. A legédesebbek és szinte legjobbak a tarcali borok a Mézes-
málról,25 a tokaji és mádi borok. Leginkább a tállyaiak tartalmasak, amelyekről az 
a hír járja, hogy még a tridenti zsinaton is tréfás dicséretben részesültek. A zomboriak 
szinte valamennyi közül a legerősebbek. A szegiek és a zsadányiak a legaromásabbak. 
A tolcsvaiak és bényeiek állnak el a leghosszabb ideig, még tengeri úton sem lesz sem-
mi bajuk. A többi bor a bodrogköziekkel együtt egy kicsivel könnyebb. A gálszécsiek, 
a krivostyániak és a barkóiak is dicsérik a saját borukat, mivel az módfelett tiszta és 
csodás kiáltozásokat vált ki a fogyasztóiban.

14  Ma Szerencs része.
15  Ma Mezőzombor.
16  Ma Bodrogkisfalud.
17  Ma Olaszliszka.  
18  Ma Sárazsadány része.
19  Ma Sárospatak része (Bodroghalász).
20  Ma Bodrogolaszi.
21  Ma Nagykövesd (Velky Kamenec).
22  Ma Bodrogszentes (Svätuše).
23  Ma Csarnahó (Černochov).
24  Ma Őrmező (Strážske) része (Gödrös).
25  Más néven Mézes-málé, lentebb Szirmay is inkább így nevezi.
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13. § A tállyai borhoz kötődő hagyomány26

Annak a hagyománynak az eredete, hogy a tállyai borokat a tridenti zsinaton elis-
merőleg említették, oda vezethető vissza, hogy Draskovits György bíboros, kalocsai 
érsek, akit mint akkori pécsi püspököt 1562-ben követként küldtek a szent zsinatra 
a Magyar Királyság részéről, jobb szemből készült tállyai bort vitt magával. Az történt 
éppen, hogy a szentatya27 az egyház többi bíboros atyájával együtt vendégül látta ebéd-
re. Eszegetett, iszogatott, mulatozott a szent gyülekezet az Úrban. Dicsérték Cham-
pagne borait, a Krisztus könnyéről28 elnevezett és a többi számtalan, hosszú sorban 
odahozott bort. A magyar főpap is előhozza a tállyai borát, amely messze megelőzi az 
itáliai borokat, és ősi magyar nyíltszívűséggel megkínálja vele a lakoma legszentebb 
vezetőjét. Ez megkóstolja ezt a mennyei nektárt, és kérdi, hogy tán angyalok hozták, 
vagy honnan van. A püspök azt feleli rá, hogy Tállyáról. A pápa az ital fenségességétől 
szinte elragadtatva így kiáltott fel: A legfőbb paphoz ilyen/tállyai borok illenek!29

14. § A hagyomány bizonyítékokkal történő igazolása
A helyieknek ezt a hagyományát kellő bizonyítékok támasztják alá. Erről az eseményről 
Johannes Bocatius kassai polgármester, a tridenti zsinat kortársa is beszámol a Bártfán 
1599-ben nyomtatott Hungaridos libri poematum quinque30 II. könyvében, ahol így ír:

„Hungara ni Getici sentiret acinacis iras,
	 Nonne satis felix terra vocanda foret?
Ut taceam reliquas, queis coelitus aucta superbit
	 Dotibus, est sapido nobilitata mero.
Incola qua passim generosas educat uvas,
	 Est locus: Hungarice Tallia nomen habet.
Hinc Bacchi latices abvexerat Itala tellus,
	 Dulcia Pontifici dona ferenda suo.
Mox Pater admiscens cupidis nova pocula labris
	 Laudat, et unde liquor sit bonus iste, rogat?
Hungarus huic praesul, cui nota locique merique
	 Conditio: est matri Tállia nomen, ait.
Gratulor ergo mihi, Papa dicit, Talia nobis
	 Vina: patrem sanctum Tállia vina decent.”

26  A 13–15. fejezetekben szereplő forrásokról, versekről lásd a tanulmányt, IV. 3.
27  III. Gyula pápa.
28  Lacryma Christi.
29  „Summum pontificem talia vina decent.” Szójáték a „talia vina” és a „Tállya vina” hasonló hangzása alapján.  
30  Bocatius 1599, 240. Ennek szövege némileg eltér Szirmay idézetétől; ortográfiai különbségeken túl 

Bocatiusnál avexerat áll abvexerat helyett (7. sor), egy félsor pedig teljesen különbözik: Subiicit huic aliquis, 
cui nota locique merique (11. sor).
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(A magyar földet nemde elég szerencsésnek nevezhetnénk, ha nem tapasztalná 
a géta31 kard haragját? Hogy mást ne is említsek, amelyekkel az ég akaratából 
mintegy ajándékokkal elhalmozva büszkélkedik, az ízletes színbora is híressé teszi. 
Van egy hely, amelynek magyarul Tállya a neve, ahol az ott lakó mindenütt nemes 
szőlőket termeszt. Bacchus nedűit innen vitette el az itáliai föld, hogy a főpapjának 
édes ajándékokkal szolgálhasson. Majd az atya sóvárgó ajkaihoz emelve az új serle-
geket, dicséri, és kérdezi, honnan van ez a pompás ital. Azt válaszolja egy magyar 
főpap, aki számára ismert a hely és a bor eredete, hogy a kútfőjének a neve Tália. 
Örvendek, mondja a pápa, hogy ilyen borokban van részünk: a szentatyához ilyen/
tállyai borok illenek.)

Timon Sámuel pedig a Tiszáról szóló ismertetésében32 így ír a tállyai borról:
„Permaneat, vigeatque hujus laus summa Lyaei,
	 Summum pontificem Tállia vina decent.”33

(Maradjon meg állandóan és gyarapodjék ennek a bornak a legnagyobb dicsősége, 
a pápához ilyen/tállyai borok illenek.)

15. § A többi borról szóló mondások
De a többi borról is megvannak a helyieknek saját magyar és latin nyelvű bölcs 
mondásaik. Közülük a Mádról, Tállyáról és Keresztúrról34 származó ismertebbeket 
éppúgy mellőzöm, mint a pajkosabbakat is. A következők említésre méltóbbak:

A hegyaljai borokról általában véve

„Visebat Bacchus totum sua regna per orbem,
	 Dispiciens: praestent quae meliora mero?
Denique Tokkaji claram progressus ad oram,
	 Vidit et hisce locis culmina sacra sibi.
Obstupuit: quod delicias adametque, feratque
	 Zemplén, jam gelido terra propingua [!] polo.
Post Cervuma scandit, montanaque circumspexit,
	 Quae Máda, quae Tartzall, quae quoque Zombor habet.
Amplius obstupuit sua dona, locosque meraci
	 Oreque mox fudit talia verba suo:

31  Értsd: török.
32  A mű két kiadása (Timon 1735, 1767) közül mindkettőt használhatta Szirmay (lásd a tanulmányt, IV. 3), 

a továbbiakban az utóbbit adjuk meg.  
33  Timon 1767, 82 . Pontos átvétel.
34  Bodrogkeresztúr.
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Campanos colui, et Chios per tempora multa,
	 At demum aeternos hic mihi figo lares.”35

a[A szerző jegyzete:] A Szarvas Tarcal nevezetes szőlőtermő dombja.

(Bacchus meglátogatta az országait az egész földkerekségen, kutatta, hogy mi jobb 
dolgot nyújtanak a bornál. Végül Tokaj neves vidékére érkezvén látta, hogy ezeken 
a helyeken is vannak szent ormai. Elámult, hogy a Zemplén, amely a fagyos sarkhoz 
közeli föld, szereti is az élvezeteket és szolgál is azokkal. Majd felment a Szarvasra, 
és körültekintett a hegyvidéken, ahol Mád, Tarcal és Zombor is van. Még jobban 
elámult az ajándékain és a színbornak ezeken a helyein, majd ily szavak fakadtak az 
ajkán: Sok időn át laktam Campaniában és Khioszon, de végül itt alakítok ki ma-
gamnak örök lakhelyet.)

A tokaji borok gyógyító erejéről

Áldott Tokaji bor, be jó vagy, s jó valál,
Hogy csak szagodtól is elszalad az halál.
Mert sok beteg téged mihelyt kezdett inni,
Meggyógyúlt, noha már ki akarták vinni.
Istenek itala, halhatatlan Nectár!
A holott Te termesz, áldott az a határ!
Bár csak a sivatag homokok között is
Fakadna olly forrás, ha nem több, csak öt is,
Honnét az Orvosság folyna mint a Tisza,
Amelynek a vizét sok ember és hal issza,
Be sok beteg menne ennek a partjára,
S teliszívná magát pióca módjára!36

A tokajiról

„Tokkajum suprema tenet fastigia vini,
	 Sed depressab cave, pocula celsa cape.”37

b[A szerző jegyzete:] Az alant fekvő helyeken gyengébb bor terem.

(Tokajnak van a legfőbb felsőbbsége a bor terén, de az alacsony serlegektől óvakodj, 
a magasakat ragadd meg.)

35  Ugyanaz, mint Timon 1767, 80–81. Az eredetihez képest egy érdemi változtatás történt: Bromiusból 
(Bacchus mellékneve) Bacchus lett. 

36  Ez a kezdete egy hosszabb versnek, amely ismeretlen szerzőtől már a Magyar Kurírban is megjelent: 1790. 
február 13., 181. 

37  Ugyanaz, mint Timon 1767, 81.
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Tarcalról

Vinum de Tartzall, amelytől az ember leborul arccal.

Zomborról

Vinum de Zombor, már azt lehet mondani, hogy bor!

Liszkáról

„Sarmata Liszkanis degustat pocula cellis
	 Suspirans: Utinyam plyurima [!] Lyiskac foret!”38

c [A szerző jegyzete:] Lyiska39 lengyelül rókát jelent, a lengyelek ugyanis 
lágyan ejtik a hangokat.

(A szarmata/lengyel megkóstolja a borokat a liszkai pincékben, és így sóhajt fel: Bár-
csak nagyon sok Liszka/róka lenne!)

Olasziról

„Huicce loco belle nomen dedit Ittala tellus,
	 Gignit enim Ausoniis aemula vina cadis.”40

(Ennek a helynek az itáliai föld adta a szép nevét, ugyanis vetélytárs borokat szül az 
ausoniai41 boroskorsóknak.) 

Tolcsváról

„Evan42 Tóltsvensis quoniam vel Caecuba vincit.	
Est bonus, at melior, quia permeat aequora salvus.”43

(A tolcsvai bor/Bacchus akár már a caecubumi borokat is legyőzi. Jó, sőt még jobb, 
mivel épségben jut át a tengeren.)

38  Ugyanaz, mint Timon 1767, 83, enyhe módosítással.    
39  Mai írással Liska.
40  Ugyanaz, mint Timon 1767, 83.   
41  Itália költői neve.
42  Evan Bacchus egyik mellékneve.  
43  Ugyanaz, mint Timon 1767, 83.   
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Patakról

„Quam multis tantum non ridet Bodrogus amnis,
	 Quantum ex Flumineoe parva lagena cado.”44

e [A szerző jegyzete:] A Flumen magyarul patak.

(Mily sokaknak annyira nem tetszik a Bodrog folyó, amennyire egy kis palack a pa-
taki borból.)

Bényéről

Vinum de Bennye; amelytül a lengyel
	 azt mondja: Ennye!f

f [A szerző jegyzete:] Az „ennye” csodálkozást kifejező partikula.

Újhelyről

„Doliola Ujhelii non sunt ita prisca Falerni,
	 At crebro seris gratia rebus inest.”45

(Újhelyen nem olyan régiek a hordócskák, [mint] Falernumban, viszont gyakran van 
báj a kései dolgokban is.)

Szerencsről

„Huic equidem perfecta foret fortuna; sed illi
	 In patria lingua littera summa deest.”g 46

g [A szerző jegyzete:] „Fortuna”, vagyis „szerencse”. Ugyanis a hegyaljai 
boroktól egy kicsit elkülönül.

(Ennek teljes lenne a szerencséje, de a honi nyelven hiányzik az utolsó betűje.)

Innen ez az ismert magyar fordulat:

Vinum de Szerents, lengyelnek meg se jelents.

44  Ugyanaz, mint Timon 1767, 84, enyhe módosítással.  
45  Ugyanaz, mint Timon 1767, 84–85.  
46  Ugyanaz, mint Timon 1767, 85.  
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Monokról

„Non placeat cuncto hic Bromius si forte palato,
	 Gaudet heris se non displicuisse suis.”47

(Ha esetleg nem lenne az a bor/Bacchus teljesen ínyedre való, annak is örül, ha a gaz-
dái tetszését elnyerte.)

Toronyáról

„Hoc multi laudant, aliqui nec nobile dicunt,
	 Jurgia contemnens Sarmata saepe rapit.”

(Sokan dicsérik ezt a bort, némelyek nem is tartják nemesnek, a vitákat megvető len-
gyel azonban gyakran viszi.)

Kövesdről

„Quod de Kövesdi mittit vindemia monte,
	 Est Bodrogani gloria prima soli.”

(Amit Kövesd hegyéről ad a szüret, az a bodrogi föld első dicsősége.)

Báriról

Vinum de Bári, addig volt híres,
	 még élt Makripodáry.h 

h[A szerző jegyzete:] Makripodáry Jácint csanádi püspök I. Lipót csá-
szár idejében, állítólag 1659-ben orvosi előírásra használta ezt a bort.

Krivostyánról

„Est variis titulis alter pretiosus Iachus,48

Dote salutifera sum pretiosus ego.”i

i [A szerző jegyzete:] Hashajtó és vízhajtó hatása van.

 (Más bor/Bacchus mindenféle címeken lesz értékessé, én a gyógyító adományom 
miatt vagyok értékes.)

47  Ugyanaz, mint Timon 1767, 85.    
48  Bacchus mellékneve.
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Barkóról

„Exterus ignorat, qualem det Barkó Lyaeum,
	 Nam quidquid praelis exprimit, ipsa bibit.”

(Az idegen nem tudja, hogy milyen bort ad Barkó, ugyanis bármit kinyom a szőlő-
présekkel, azokat megissza.)

Továbbá:

Vinum de Barkó, melytül sír nem csak a cigány rajkó,k

De visít tölle még a rigó is és a szajkó.
k[A szerző jegyzete:] A cigányok hívják rajkónak a gyereket.

Gálszécsről

„In Gál-Széch acetum forte ne puta vile,
	 Quia vilius erat, quamdiu fuit vinum.”

(Gálszécsen nehogy véletlenül olcsónak gondold az ecetet, mivel olcsóbb volt, 
amíg bor volt.)

16. § Az aszúszőlőből készített borok gyógyító ereje
Egyébként az is csodálatos ezeknek a részeknek a boraiban, főként amelyeket 
aszúszőlőkből nyernek, hogy rendkívüli gyógyító erővel rendelkeznek. E bor eseté-
ben legjobb hatással a kínafa kérgét használják az orvosaink. Ájulás esetén a legjobb 
szíverősítő orvosság. Erősítő hatása van, és az öregek teje – visszafogottan, főként este 
fogyasztva – ténylegesen nagyban hozzájárul a termékenységhez. Turóczi [László] 
már előttem, 1743-ban feljegyezte az Ungaria suis cum regibus compendio data49 című 
művében, „hogy elfogyasztása után elűzte a levertséget, a negyednapos, valamint for-
ró lázat, többórás őrjöngést csillapított le, és egy embert annyira magához térített, 
hogy a végső küzdelemre rendesen fel tudott készülni”. Jómagam is megtapasztaltam, 
hogy még a széthasított szőlőből folyó lé is gyógyító.l

l [A szerző jegyzete:] Gyógyítja a szembetegségeket, a nyári hőségben megégett ar-
cot helyreállítja, gyógyítja a húgykövet.

17. § Az orvosaink tétlensége a gyógyító erő kutatása terén
Azonban akkora a tétlenség orvosaink körében, hogy kutassák ennek a bornak 

49  Turóczi 1743.
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a gyógyító erejét, hogy „nem győzök csodálkozni” Weszprémi István orvosdoktorral 
együtt a Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia második százának 
első részében50 a 116. lapon, „hogy a tokaji bort, amelyet kiválóság tekintetében szinte 
minden ember közös véleménye szerint az egész Európa valamennyi vidékéről való 
borok fejedelmének kell tartanunk, honfitársaink közül – amennyire ezt tudni lehet – 
senki se vizsgálta meg annak rendje-módja szerint tudományosan mind a mai napig, 
mint megérdemelte és kellett volna, és nem magyarázta meg nekünk annak természet- 
és gyógytudományi hasznát. Magyarország gyógyvizeit több honfitársunk írta már le 
remek művecskékben, a különféle természeti kincseket és egyebeket. Mért hanyagol-
juk el, kedves honfitársaim, a legünnepeltebb, valóban isteni, igazán nektárszerű, még 
a búfelejtető népenthész dicséreténél is többre méltó, s a természet jótéteménye folytán 
csupán csak a Tokaj vidéki hegyeken készülő magyar nedű alapos megvizsgálását.”51 

18. § A tokaji borról kiadott művek felsorolása
Több jeles férfiú is tett közzé értekezést a tokaji borról:52

bártfai Paul Keler: De vineis Hungariae [Magyarország szőlőiről]. Thorn, 1712.53

zólyomi Matolai János: Disquisitio physico-medica de vini Tokaiensis cultura, indole, 
praestantia et qualitatibus [Természettudományos és orvosi vizsgálat a tokaji bor ke-
zeléséről, természetéről, kiválóságáról és minőségeiről]. Beillesztve az Acta natura 
curiosorum VII. kötetének függelékébe.54

Bartholomeus Zarubal: Metamorphoses seu natales poetici submontanarum superioris 
Hungariae urbium ac vinearum [Metamorphoses avagy Felső-Magyarország hegyaljai 
városainak és szőlőinek megverselt megszületése]. Kassa, 1728.55

Daniel Fischer: Tractatus physico-medicus de terra medicinali Tokayensi [Természettu-
dományos és orvosi értekezés a tokaji orvosi földről]. Boroszló, 1732.56

Adamus Fukker:57 Montium vitiferorum utpote Tokaiensis, Tarczal, Tállya, Mád et re-
liquorum nec non regionis vicinae geographica repraesentatio [A szőlőtermő hegyek, úgy 
mint a tokaji, a tarcali, a tállyai, a mádi és a többi hegy, valamint a szomszédos térség 
földrajzi bemutatása]. Eperjes, 1749.

50  Weszprémi 1778.
51  Fordította Kővári Aladár: Kővári–Vita, ford., Weszprémi 1960–1970, 251–253.
52  Erről a listáról lásd a tanulmányt, IV. 1.
53  Jänichen–Keler 1712.
54  Matolai 1744.
55  Marotti 1728. (A valódi szerző Marotti Imre.)
56  Fischer 1732.
57  A keresztnév téves, valójában Andreas Fuker. Az említett kiadás pedig nem egy értekezés, hanem egy térkép. 
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borsodi Domby Sámuel: Dissertatio inauguralis physico-chemico-medica de vino Toka-
iensi [Fizikokémiai és orvosi székfoglaló értekezés a tokaji borról]. Utrecht, 1758.58

Peter Jaenichen: Commentatio de vineis Hungariae [Értekezés a magyarországi szőlők-
ről]. Thorn, 1761. negyedrét.59

Fuker kassai orvos, aki nemrég, 1790-ben írt egy német nyelvű értekezést a tokaji borról.60

Azonban ezek többnyire székfoglaló értekezések vagy akár csak egyetemi dolgozatok, 
és miként azt ezek a tudós férfiak maguk is bevallják, sietve és gondosság nélkül írták 
meg őket, egyikük sem vizsgálta meg alaposan ezt a legnemesebb nedűt gazdaságta-
ni, természettani, vegytani és gyógytani szempontból méltóságának megfelelően úgy, 
hogy az külföldiek körében is méltatást nyert volna, és tőlem se lehet remélni, mivel 
nem vagyok orvos, ezért ennek a gondját tekintetes Dercsényi János orvosdoktorra és 
a vármegye hivatalos orvosára hagytam, aki megígérte nekem, hogy ennek a közelvá-
rásnak e tekintetben eleget fog tenni.

19. § Arról, hogy mikor kezdtek el szőlőt termelni ezeken a részeken
Nekünk inkább azokra a történelmi kérdésekre kell választ keresnünk, hogy mikor 
kezdődött a szőlőművelés ezeken a részeken, és mikor kezdtek ezek a szőlők híressé 
válni. Bél Mátyás a Prodromusban61 arról ír, hogy Magyarországon már a panno-
nok idejében is folyt szőlőtermesztés. A pannon borokról Eutropius is említést tesz. 
Claudianus római költő Kr. u. 423-ban62 így versel a pannon szőlőkről:

„............. hinc obsidione solutus
Pannonius potorque Savi ..........
rursum cote novat nigras rubigine falces
exesosque situ cogit splendere ligones
agnoscitque casas et collibus oscula notis
figit ............. et opacum vitibus Histrum
conserit.”63

58  Domby 1758.
59  Nincs ilyen kiadás. Valószínűleg Kéler 1712-es, Jänichen által kiadott művének (lásd a lista első tételét) 

1731-es kiadására gondolt Szirmay: Jänichen–Keler 1731.
60  Friedrich Jakob Fuker, Versuch einer Beschreibung des Tokayer Gebürges [Kísérlet a Tokaji-hegy leírására].  

Fuker 1790.
61  Bél 1723.
62  Téves a dátum, akkor már nem élt Claudianus (404 körül halt meg).
63  Claudianus, De Consulatu Stilichonis 2, 22, 205–215. A teljes szövegrész – amelyből Szirmay (illetve az ő forrása, 

Matolay, lásd a tanulmányt, IV. 1) pontosan idéz – így hangzik: „…hinc obsidione solutus / Pannonius potorque 
Savi, quod clausa tot annis / oppida laxatis ausus iam pandere portis / rursum cote novat nigras rubigine falces / 
exesosque situ cogit splendere ligones / agnoscitque casas et collibus oscula notis / figit et impresso glaebis non 
credit aratro, / exsectis,​ inculta dabant quas saecula, silvis / restituit terras et opacum vitibus Histrum / conserit.”



228

(Itt a megszállás alól felszabaduló és Szávából ivó pannon … ismét fenőkővel újítja 
meg a rozsdától feketéllő sarlóit és fényesíti az elhanyagoltságtól tönkrement ka-
páit. Felismeri a házait és az ismert dombokat megcsókolja....... és a sötét Dunát 
szőlőkkel ülteti be.)

Aurelius Victor azt írja, hogy a sirmiumi születésű Probus császár volt az első, aki 
szőlőt ültetett Pannóniában és katonai segédlettel a Sirmium melletti Almus-hegyet 
és a Moesia Superiorban (jelenleg Szerbia) lévő Aureus-hegyet szőlővel telepítette be. 
A legrégibb oklevél, amely említést tesz szőlőkről, Katona Istvánnál a Historia critica 
regum Hungariae III. kötetének64 508. oldalán található: „ahol Magdolna, Márton 
ispán felesége a kathari65 pusztán épített Szent Péter-monostort Mura pusztával, 
vincellérek telkeivel, szolgákkal és szőlőkkel adományozza meg 1163-ban.”66 De 
mindezek a Duna, Száva és Mura folyókhoz közeli szerémségi, szerbiai borról szól-
nak. A soproni szőlőket is nagyon korán említik az oklevelekben és a történetíróknál. 
Már „V. István király Sopron megye gabona- és bortizedének teljes huszadrészét 
a ciszterci rend testvéreinek Máriahegyen67 épült monostorának adja állandó birto-
kába 1270-ben. A királyi kamara levéltárából.” Ugyancsak V. István király „felmenti 
a Sopron megyei íjászait a kórócsebernek68 nevezett, saját szőlői után járó borvám 
fizetése alól”. 1270-ben, Széchényi Ferenc oklevéltárának II. kötetéből. Anonymus 
pedig, III. Béla király jegyzője egyértelműen amellett tanúskodik, hogy Tokajban  
már a magyarok megérkezése előtt műveltek szőlőt. Miután a 17. fejezetben arról 
számolt be, hogy „Árpád vezér és nemesei a Tarcal hegyén túl ütöttek tábort a Takta 
vize mellett elterülő mezőn, egészen a Szerencse hegyéig”, a 16. és 22. fejezetben 
ismételten említi, hogy „a Tarcal hegyen nagy áldomást csaptak”, sőt a 22. fejezetben 
egyértelműen azt mondja, hogy „majdnem minden nap megittasodtak amiatt, hogy 
ez a nagy öröm beteljesedett”.69 Az áldomás a magyarok körében az áldás italának 
vételét jelenti, és az, hogy minden egyes nap megittasodtak, nem fordulhatott elő 
másképp, csak ha bort ittak.

20. § Az újonnan telepített szőlőkről tanúskodó 1248., 1252., 1257. 
és 1271. évi oklevelek

A Not. hist. 22. fejezetében említés történt arról, hogy ezeket a szőlőket 1241-ben, 
a tatárok teljes háromévi itt-tartózkodása alatt kipusztították, és hogy azoknak a mű-

64  Katona 1780.
65  A nyomtatványban és Katona szövegében is Kathariensis, de a ma is létező Csatár településre utal: Katona is 

Chatárként jelöli meg a helyet.  
66  Valójában nem pontosan idéz Szirmay, hanem kivonatolja Katona művének megfelelő részét az 508–509. 

oldalon; ez a rész 1136-ra és nem 1163-ra vonatkozott. 
67  Ma Borsmonostor (Klostermarienberg).
68  A nyomtatványban Koro-Cheber.
69  Pais Dezső fordítása (Pais, kiad., Magyar Anonymus…, 1926).
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velését azután a IV. Béla király által az Olaszi faluba és Patak és Olaszliszka mező-
városokba telepített itáliai telepesek nemcsak újrakezdték, hanem itáliai szőlőkkel 
újonnan is betelepítették azokat. Az ott bemutatott oklevél arról is szól, hogy ezek 
a kolóniák a venetói területekről jöttek. Az oklevélben a sárosi ispán, Ciprián IV. Béla 
parancsára 1252-ben a venétek határterületeit kettéosztotta „Olaz” és „Potok” között. 
Itáliaiaknak és latinoknak is nevezik őket, vagy azért, mert Velence birtoka Észak-
Itália részét képezte, vagy pedig azért, mert Itália más részéről is érkeztek, ezért is 
nevezi ugyanezen király Olaszliszka mezővárost az itáliaiak földjének azzal az okle-
véllel, amellyel „hogy a saját és a néhai király, a boldog emlékű Kálmán, utód nélkül 
távozó szeretett fivére örök lelki üdvéről gondoskodjék, a közvetlenül hozzá tartozó 
Lizka-olozy földet (miként Wagner Károly az Analecta Scepusii sacri et profani I. részé-
nek70 303. oldalán nevezi, az itáliaiak és latinok földje) és Potokon egy szőlőt egy ház-
hellyel együtt örökre a szepesi Szent Márton-egyháznak adományozza” az 1248-ik 
évben. Ezt a kiváltságot, amely a kunok és ujgurok (akikről a tudós Katona István úgy 
véli, hogy nogaji tatárok voltak) támadása során elveszett, 1290-ben III. András újítja 
meg. Mind a Not. hist. 22. fejezetében említett királyi összehívó parancsból, mind 
az előbb idézett oklevél szavaiból („a közvetlenül hozzá tartozó földet”), mind pedig 
abból, hogy egy másik oklevél, amellyel ugyanezen Béla király „a lelke gyógyulásá-
ra és üdvére a thurunyi,71 Szent Ágoston reguláját valló testvéreknek négy vincellér 
telkét adja ajándékul Potok és Oloz falvak között” az 1257. évben (Kaprinay István 
a Historia diplomatica72 203. oldalán), királyi vincelléreknek nevezi őket, nyilvánvaló, 
hogy ezeket a kolóniákat szőlőművelés végett alapították, mégpedig maga a király. 
Végül pedig hogy nagyobbrészt újonnan lettek telepítve, azt az ország elpusztítása is 
indokolja; már csak emiatt is újra kellett volna ültetni a teljes három éven át nem is 
művelt szőlőket, de világosan tanúskodik erről V. Istvánnak, IV. Béla fiának az az ok-
levele, amellyel minden adó tizedét, bárki szokta is azt behajtani, az egri püspöknek 
adja. Zemplén megyéről pedig ez olvasható az 1271-es évnél Batthyány Ignác gróf 
kézirataiban: „Továbbá a bor tizedét, ahol a szőlők nem sokkal ezelőtt lettek telepítve 
vagy lesznek telepítve a jövőben, a püspök vagy a káptalan tizedszedői róják majd ki.”

21. § A szőlők fajtájából levont bizonyságok
A Not. hist. 22. fejezetében főként az alapján állítottuk a tokaji szőlők fajtájáról, hogy 
az itáliai, hogy ezek a szőlők természetükben és fajtájukban igen eltérnek a Magyar-
országon telepített más szőlőktől, továbbá hogy az ezek művelésére létrehozott koló-
niák Itáliából lettek idetelepítve, végül pedig hogy a hegyaljai szőlők egy bizonyos faj-
táját még ma is rumonyának avagy romanának hívják, sőt hogy a formintnak mondott 

70  Wagner 1774.
71  Valószínűleg a turóci premontrei prépostság.  
72  A kiadványban Histor. Dipl. a rövidítés; valójában a Hungaria Diplomatica 2. részének (Kaprinay 1771) 205. 

oldalán van az, amire Szirmay hivatkozik. 
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fő fajtájuk a nevét,73 úgy tűnik, az olasz for, azaz a forumot, teret jelentő szóból vagy 
Itália egyik városáról, a Veneto, most már Caesarea területén lévő Forum Juliiról,74 az 
olaszul For-Minek mondott Forum Minuciiről,75 az olaszul For-Linek mondott Fo-
rum Liviiről76 vagy más forummal jelölt hely nevéről kapta. A debreceni magyar tár-
saság, amely 1795-ben Bécsben Alberti betűivel kiadta a Magyar grammatikát,77 a 338. 
oldalon a formint78 szőlőt formiaei-nek [Formiana] nevezi, mégpedig Itália gyönyörű 
vidékéről, Formiae térségéről. Mégpedig jogosan, mivel már Horatius római költő is 
említést tesz róla az [Énekek] első könyvének 20. versében: 

„mea nec Falernae temperant vites, neque Formiani pocula colles”79

(nem jutok a falernumi szőlő és a formiae-i dombok lágy italához)

Mivel pedig a helyiek által góhérnek mondott malvázia szőlőfajta is előfordul Hegy-
alja vidékén, nagyon valószínű, a szőlők némely fajtáját vagy a Morea-félszigetről, 
a bortermeléséről ismert Napoli di Malvasia80 hegyfokáról, vagy Kelet-Görögország 
Veneto felé eső más térségéből, vagy a Jón- és az Adriai-tenger más szigeteiről – ahová 
a király menekülés közben visszavonult81 – hozták ide, vagy azok éltek tovább, ame-
lyek korábbi pannóniai szőlőkből megmaradtak.

22. § Valamennyi szőlőfajta és tulajdonságaik számbavétele
A tokaji szőlők fő fajtái a következők. Formint: lédús, édes, aromás szőlőt terem, a tő-
kéje tartós és ezért a Nap tűző hevéhez legjobban hozzászokott, a hegyaljai talajhoz 
leginkább illik. Madárkás: a formint szőlő egyik fajtája, de apróbb szemű, édes és 
sűrű levű; nevét onnan kapta, hogy a környéken repdeső seregélyek nagyon szeretik. 
Az előbbit pedig, hogy megkülönböztessék ettől, hólyagos formintnak is nevezik. Gó-
hér: nagyon édes szőlő, gyorsan válik igen nemes aszúszőlővé, de mivel gyorsan érik, 
édessége miatt a méhek, a darazsak és a lódarazsak kiszívogatják, és szinte semmi 
egyéb haszna nincs, mint hogy a szőlősgazdák torkosságát már júniusban kielégít-
se. Két fajtája is van ennek a szőlőnek, a török góhér és a budai góhér, az előbbit 
a Morea-félszigetről, az utóbbit a Dunán inneni és a Dunán túli részekről telepítették 
ide. Muskotály: ázsiai szőlőfajta, illata a szerecsendióra emlékeztet, rendkívül édes, 

73  A furmint / formint eredetének kérdéséről lásd a tanulmányt, IV. 2.
74  Egykor Friuli, ma Cividale olasz város.
75  Talán Formia olasz városra gondol.
76  Ma Forlì olasz város.
77  Domokos–Benedek 1795.
78  A könyvben furmintként szerepel.
79  Hor. Od. 1, 20, 10–12.
80  Morea-félsziget a Peloponnészosz-félsziget középkori megnevezése. Napoli di Malvasia Monemvasía görög 

város olasz neve.
81  IV. Béla a tatárjárás idején a dalmáciai Trau (ma Trogir) várába menekült.
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azonban a vesszője nem mindenhol tartós, ezért aztán nem nagyon szokták telepíteni. 
Hárslevelű: az illata rendkívüli és a bodza virágához hasonló, hosszan elálló, lédús, 
illik a tokaji talajhoz, szinte sűrű mézzé kövéredik, és ezért a Nap hevétől a formint-
hoz hasonlóan kiválóan aszúsodik. Balafánt: nagyon hasonlít az előbbihez, hosszan 
elálló tőkéjű, a bogyója gömbölyű, a leve édes, sűrű és mézes, nagy aszúszőlőket terem. 
Leányszőlő és fejérszőlő: nem sokban különbözik a két fajta, az előbbi a Nap hatására 
aranysárga színű lesz, az utóbbi azonban igen késői szüret esetén is halvány; mindkettő 
hasmenést okoz, nagyon lédús és ezért igen kiváló orvosság vérhasban szenvedőknek. 
Polyhos: húsos szőlő, mivel sok és nagyszemű szőlőt terem, a köznép alacsonyabban 
fekvő helyeken szokta ültetni, de mivel a leve olyan fanyar, hogy a nyálat is könnyen 
összehúzza, a nemes szőlőültetvényekből száműzték. Rózsás: a színe a rózsára emlé-
keztet, de a leve fehér, bőséges, hosszan elálló, de nem egyformán édes és utóíze van, 
ám mindennapi fogyasztásra igen alkalmas. Gersett:82 világoskék színű, lédús és tu-
lajdonságaiban hasonlít az előzőre. Purcsin: sötétkék színű, nagyon aprószemű, télire 
elálló, a leve pirosas, és ezért, főként ha a héjával együtt áztatják, édes vörösbort ad. 
Kecskecsecsű: a kecske csecséhez hasonlít, fényes héjú, hosszúkás szemű, húsos, ke-
mény héjú, édes, fehér levű, szinte egyetlen haszna, hogy ha még azelőtt összegyűjtik, 
hogy a fagy megcsípné, télre eltéve tovább eláll. Rumonya vagy romana: az előzőhöz 
hasonlít, mindössze simább, hosszúkás, görbe szemet hoz. Bogár- vagy bolgárszőlő: 
az előbbiekhez hasonlít, csupán abban tér el tőlük, hogy színében hol vörös, hol vi-
lágoskék. Azonban a rózsás, a gersett, a purcsin, a kecskecsecsű, a rumonya és a bo-
gárszőlő, mivel húsosabbak és keményebb héjúak, igen ritkán teremnek aszúszemeket, 
vagy ha teremnek is, a szüretelők nem szedik le azokat, nehogy ártsanak az aszúsző-
lőkből kipréselt bor szép arany színének, ha azokat is beáztatják. Vannak még további 
fajták. Királyédes: ötszögletű, csipkés a levele, ritkásabb szemű, azonban ritkán termi 
szerfelett édes termését, mivel elsőként hajt ki, és így többnyire a tavaszi fagy áldozata 
lesz. Fejér boros: fehér bogyójú, sűrű szemű, a leve édes. Gyöngyfehér: az előbbinél 
kisebb, ritkább szemű. Zöld szőlő vagy lelt szőlő: sűrű zöldes szemű, édes leve bő-
séges. Görbe szőlő: hosszúkás, görbe, húsos bogyójú, a héja kemény. A bátai, gácsai 
és bakátor ovális, túlságosan húsos, hosszan elálló szeműek. Mivel ezt a három fajtát 
a tiszántúli részekről telepítették ide, alföldi szőlőknek is nevezik őket. A sík és lejtős 
talajt szeretik, bőséges mustjuk van, de csak ritkán vagy szinte soha nem aszúsodnak.

23. § A borok és a szőlők értéke 1295-ben és 1380-ban
IV. Béla kora után az 1300-ik évig szinte nem is történik említés más szőlőkről az 
oklevelekben, csak az olasziakról, a patakiakról és a liszkaiakról. Ez arról tanúsko-
dik, hogy először ezeken a helyeken hozták ismét rendbe a szőlőket, majd pedig csak 
ezután telepítették azokat széltében-hosszában a hegyaljai hegyek teljes vidékén. Ab-
ban az időben mind a boroknak, mind a szőlőnek igen nagy volt az értéke. Amikor 

82  Ismertebb nevén gersely.
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1779-ben a püspöki tized megváltásával kapcsolatos feladatokat láttunk el küldöttként, 
csodálkozva olvastuk az egri püspökség irataiban, hogy I. Lajos király idejében az 
1380-as év környékén Zemplén megyéből több mint tízezer arany volt az egri érsek 
bevétele bordézsmából. Cornides Dániel oklevélgyűjteménye III. kötetének 167. ol-
dalán találtam, „hogy Kalad fia Péter a maga és fivére, István személyében az 1295-ik 
évben a váradi egyház káptalana előtt elcserélte a Szabolcs megyében, a Tisza mel-
lett fekvő Heuzudnak nevezett, teljes örökletes birtokukat Thekeus leánya Johanna 
Potok83 városban birtokolt szőlőjére”. Ha ennek a bornak és szőlőnek ilyen kimagasló 
volt az értéke, az mindenképp különös, hogy két évszázaddal ezelőtt a szerémségi 
borok minden egyéb Magyarországon termett bort, így a tokajiakat is felülmúlták. Így 
tehát választ kell keresnünk arra a kérdésre, hogy mikor kezdtek a tokaji borok híressé 
lenni és arra a hírnévre és dicsőségre szert tenni, amelynek napjainkban is örvendenek.

24. § Az antalkó mértékegység használata az 1255-ik, az 1312-ik 
és az 1330-ik évben

A tonella vagy antalkó84 mint mértékegység említése, amelyet manapság is 
használunk az aszúborok eladásakor, az oklevelekben nagyon régóta előfordul, 
de ezt a mértékegységet a zempléniek és a Duna mellékiek éppúgy használták. 
A Not. hist. 33. fejezetében azt láttuk, hogy az a vámszedési kiváltság, amelyet 
I. Károly85 engedélyezett a Nagymihályi családnak 1312-ben, egy antalkó bor 
után egy nehezék86 behajtását jelentette. Drugeth Vilmos mester, szepesi és újvári 
ispán a végrendeletében (Katona István a VIII. kötete87 627. oldalán közli) arról 
rendelkezik 1330-ban, hogy „a budai Keresztély 20 antalkó bort kapjon, amely 
talán 30 márkát vagy akár még többet is ér, és Ztoiannak mondott Miklós járjon 
el a pénzével, de számoljon el a tisztjének”. IV. Béla egyik oklevelében is említés 
történik az antalkóról 1255-ben. Ebben az oklevélben előírja, hogy „miként kell 
az adót Győrben, Abdán és Füzitőn behajtani, hogy minden antalkó bor után 
a királynak 8, az ispánnak 2 dénárt fizessenek.” (Széchényi Ferenc oklevéltárának 
II. kötetéből a 33. szám alatt.)

25. § 1557-ig a soproni és a szerémségi borok az ismertebbek
A tokaji borról és a Tokaj környéki helyekről, amely korunkban a legjobb és messze 
földön a leghíresebb, Istvánffy Miklósig88 (II. könyv az 1491. év körül) egy író sem 

83  Ma Sárospatak.  
84  A tonella és az antalkó szavak kisebb hordó jelentéssel bírnak, értéke körülbelül 75 liter.  
85  Károly Róbert.
86  A nehezék (pondus) fizetési eszközt jelent, a márka 1/48-ad része (kb. 5 gramm ezüst).  
87  Katona 1788.
88  Szirmay itt és a későbbiekben az „Istvánffy” hivatkozások alatt Istvánffy Miklós Historiarum de rebus 

Hungaricis libri XXXIV című művét érti, amelynek első kiadása: Istvánffy 1622.
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tesz említést, még Bonfini sem, aki az I. tized I. fejezetében is csak a pilisi borokat 
említi. Sem Ranzanus, sem Galeotto Marzio, akik huzamosabb időt töltöttek Mátyás 
király udvarában és behatóan foglalkoztak ezzel a témával, de Cuspinianus sem emlí-
tette, aki pedig II. Ulászló király idejében tartózkodott hosszabban a budai udvarban, 
jóllehet a teljességre törekedett abban, hogy mindent leírjon, amiről úgy tűnt, hogy 
hozzájárul Magyarország gazdagságához és termékenységéhez. Mindannyian, Sigis-
mund von Herberstein báróval, Ferdinándnak a magyar udvarba küldött követével 
együtt csak a soproni, a szerémségi és a pilisi borokat dicsérik. Galeotto Marzio azt 
írja, hogy a szerémségi bornak nehéz lenne párját vagy csak hozzá hasonlót is találni 
a földkerekségen. Cuspinianus pedig azt mondja, hogy a szerémségi borok annyira 
kiválóak, hogy szerinte a krétai vagy korzikai borral is felveszik a versenyt. Sőt még 
Oláh Miklós is – aki Erdélyből származott, és ifjúkori éveit Ulászló és II. Lajos 
királyok udvarában töltötte, majd pedig különféle tisztségeken át fokról fokra halad-
va előbb az udvari kancellári tisztséget, végül pedig 1557-ben az esztergomi érseki 
méltóságot szerezte meg, és ha valaki, ő bizony a legnagyobb jártasságra tett szert 
a magyar vonatkozású dolgokban – a 11. fejezetében89 ugyan említi a tokaji bort, de 
amikor Magyarország nevezetesebb borait veszi számba, a tokajiaknak nem tulajdo-
nít külön dicsőséget. A 10. fejezetben ugyanis Pest városát, korának legnevezetesebb 
kereskedelmi helyét így írja le: „nevezetes sok különleges boráról, nemcsak az édes 
ízükkel kiváló szerémiekről (mintha krétaiak volnának), hanem a baranyaiakról, so-
mogyiakról és más fajtákról is. A kereskedők nagy számban gyűlnek itt össze. A len-
gyelek, sziléziaiak és sok külhoni nemzet fiai itt veszik a bort”.90 

26. § A tokaji borok híressé válásának kezdete
Valószínű tehát, hogy a tokaji borok csak akkor kezdtek híressé válni, amikor az ott-
lakók hosszas tapasztalatukra alapozva 1560 körül elkezdték a szőlőket előbb három-
szori kapálással művelni és a szüretet késő őszre kitolni, majd pedig 1650 körül a Nap 
hevétől és a hirtelen érkező fagytól fonnyadt szőlőket, amelyeket méltó joggal nevez-
nek aszúnak,91 a többitől különválasztani, majd pedig ezekre, miután olyanná taposták 
őket, mint a ragadós méz, nemes mustot kezdtek önteni. Azt, hogy ez 1650 körül vagy 
nem sokkal azelőtt történt, az 1655. évi törvény 79. cikkelye is alátámasztja: „A hegy-
aljai városok előadják, hogy a polgárok meg a nemesek – földesurak szőlőhegyein levő 

– szőlőiből a földesurak tisztjei fekete és aszú vagy kitűnőbb szőlőket is szoktak szedni 
és elvinni. Határozat született, hogy ezektől mint sérelmes dolgoktól a jövőben tartóz-
kodjanak.” Továbbá a tokajiak úrbéri pere során a kilenced- és tizedszedők bemutatott 
jegyzékei alapján kiderült, hogy sem az aszúszőlők különválasztása, sem az azok utáni 

89  A Hungaria négy (18. századi) kiadása közül Szirmay az első, Bél Adparatusának elején szereplő kiadást 
használta: Bél 1735–46, I. Lásd a tanulmányt, III. 2. e.

90  Németh Béla fordítása (Kulcsár et al., kiad, Oláh 2000).
91  A latin passus jelentése ebben a kontextusban „aszalt, aszú”
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kilenced vagy tized szedése nem volt szokásban 1650 előtt, de a hegyaljai városok 
kérvénye, amelyet követek küldésével terjesztettek az 1655. évi országgyűlés elé, már 
azzal érvel, hogy „mivel aszúszőlők csak a szőlősgazdák külön szorgalmából lesznek, 
azaz ha háromszor megkapálják és külön szedik le őket, országos törvénnyel vegyék 
elejét annak, hogy a földesurak az aszúszőlőkből igényt merjenek tartani kilencedre. 
A földesúri birtokok viszont arra hivatkoztak, hogy ha az aszúszemeket külön szedik 
le, amely azelőtt nem volt szokásban, az nagyon rontja a must jó minőségét, és noha 
a szőlők azóta kiválóbbak, mióta az 1560-ik év után, már csaknem egy évszázaddal 
korábban, háromszori kapálással kezdték el művelni azokat, a mustból azonban, ame-
lyet ilyen kiválóbb szőlőkből préseltek, mégis mindig szedtek kilencedet, végül pedig 
az országnak arra az általános törvényére hivatkoztak, hogy mindarra, amit csak a föld 
terem, arra vonatkozik a földesúri kilenced.” És mivel a szőlősgazdák nem akarták, 
hogy az aszúszőlő is a kilenced alá tartozzék, a földesurak, hogy megakadályozzák 
a külön leszedésüket, amely azelőtt nem is volt szokásban, erővel is elvették az így 
külön válogatva leszedett szőlőt. Azért hozták az előbbi törvényt, hogy az ilyen vis�-
szaéléseket megakadályozzák. Erről valóban úgy tűnik, arról szól, hogy megakadá-
lyozza, hogy erőszakosan elvigyék az aszúszőlőt. De Mária Terézia 1779-ben, amikor 
beszámoltunk neki a tokajiak ügyéről,92 a szőlősgazdák említett, az országgyűlésnek 
1655-ben bemutatott kérvénye alapján és abból a politikai okból, nehogy a szőlősgaz-
dák a földesúri kilenced miatt visszariadjanak attól, hogy külön szedjék az aszúszőlőt, 
és ezáltal az ország jelentős vagyontól essék el, királyi tekintéllyel a következőképp 
fejtette ki: az, hogy az aszúszemekből is kilencedet szednek, miként azt az említett 
törvény is megtiltotta a földesuraknak, ne legyen gyakorlat ezután.

27. § Az aszúbor készítésének módja
Hogy a máshonnan valók kedvében járjunk, érdemes még szót ejteni arról is, hogy 
miként készül ez az üdvös nedű. Ahhoz, hogy aszúszőlő teremjen, mindenekelőtt 
kedvező időjárás szükséges, hogy a szőlők június 24-éig elvirágozzanak, hogy jú-
liusban és augusztus elején meghatározott időközönként essék az eső, hogy a bo-
gyók bőséges nedvességet szívjanak magukba. Augusztus közepe után, miután már 
harmadjára kapálják a szőlőket, egész szeptemberben és október elején derülten ra-
gyogjon az ég, hogy a szőlőket kifőzze. Ne legyen fagy és dér azelőtt, hogy a szőlők 
teljesen megérnének, nehogy a nedvkeringésüket gátolja, hogy a fürt szára megder-
med. Október közepe táján eső lágyítsa meg a hártyáját, majd derűs napok, hideg 
és deres éjjelek következzenek, hogy a szőlőt megfonnyasszák, aszalják, szárítsák és 
süssék. Az így szenvedett aszúszőlőket október vége és november eleje környékén 
a többitől elkülönítve szedjék egyrészt a szüretelők a szőlőkben, másrészt más erre 
szánt emberek hosszú táblákon, amelyeknek a széleit erősítsék meg lécekkel, hogy ne 
folyjék szét a lé az oldalán, hanem a tábla nyílásán át az alá helyezett kádba folyjék. 

92  Lásd még erről a 33. fejezetet, illetve a tanulmányt, IV. 5.
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Az így kiválogatott szőlőket felülről nyitott hordókba öntik, alulról pedig kifúrják 
a hordókat, hogy az esszenciának nevezett sűrűbb lé a hordó alá helyezett edénybe 
csöpögjön. Miután nagyobb mennyiséget összegyűjtöttek az aszúszőlőkből, ügyelni 
kell arra, hogy ha a kelleténél hosszabb ideig tárolják őket, meg ne savanyodjanak. 
Ez akkor szokott előfordulni, ha az aszúszőlők leve nem sűrű, hanem híg, és a mele-
gebb időjárás is elősegíti a lé erjedését. Taposni kell tehát, míg sűrű massza nem lesz, 
és ezekre az összetaposottakra pedig harmadrészben már forrásban lévő jó minőségű 
mustot, kétharmad részben pedig frissen préselt mustot kell önteni. A forrásban lévő 
must az egész masszát forrásra készteti, a frissen préselt pedig az édességet biztosítja. 
Azt, hogy mennyi mustot kell ráönteni, az aszúszőlők minősége határozza meg. Ha 
első osztályú szőlőhegyről származó minőségi aszúszőlőkről van szó, akkor rendsze-
rint három hordót öntenek négy puttonyra (egy puttony 50 pozsonyi icce), különben 
azonban nagyobb mennyiségben adnak hozzá aszúszőlőt. Ezt az elegyet gyakran ke-
verik, míg alapos erjedésbe nem kezd, és a testesebb tartalma sűrű bőr gyanánt nem 
úszik a folyadékon. Az így készített mustot egyesek kifúrt aljú káddal csöpögtetik le, 
hogy csak a seprő és a testesebb tartalma maradjon a kád alján, mások gyakran bádog-
szitával meregetik ki ezt az összekevert anyagot és kézzel nyomják ki a levét, végül 
mások – ez a leggyakoribb – zsákokba öntik és lábbal taposva nyomják ki a levet be-
lőle. A megmaradt törkölyre újból mustot öntenek, és tizenkét óra elteltével zsákokon 
szűrik át, és máslásra avagy másodlás93 aszúborra tesznek szert. Az esszenciát egyesek 
külön kis hordókba töltik, mások pedig aszúszőlőből készített borhoz keverik.

28. §
Hogy a hegyaljai aszúszőlőket és mustot ne helyettesítsék más, silányabb szőlőhe-
gyekről származóval, az 1723. évi törvény 118. cikkelye megtiltotta a must és az 
aszúszőlők ilyen helyettesítését. Szüret idején mindenhol őrséget és felderítőket állí-
tottak, és hogy a titkos csalókat minél gyorsabban leleplezhessék, a vármegye határo-
zatából az ilyen bornak vagy az értékének vagy a szőlőnek a harmadrésze a feljelentőt 
illeti. Miután azonban már forrásnak indul a must, a fekvés és a szőlőhegy besorolása 
szerint, továbbá aszerint, hogy a szüret derűs vagy esős időben történt-e, minden 
bor eltérő minőségű lesz, a zemplénieknek nem is kell félniük azoktól a csalásoktól, 
amelyekkel a nemzet hitelének rontásával a kocsmárosok élnek, amikor a közönséges, 
nem hegyaljai borokat mesterséges édességgel hamisítják – amely aztán megsavanyo-
dik –, és többnyire büntetlenül tokaji borok gyanánt árulják.

29. § A birtokkal nem rendelkezők borkészítésének tiltása
Egy másik, az 1729. évi törvény 12. cikkelye „az aszúszőlők összevásárlását tiltja 
az országban a nem birtokosoknak, akik következésképpen visszaélés esetén nem 

93  A nyomtatványban: „mászlás, sive secundarium…”
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tudnak elégtételt adni a közösségnek”. Ezzel kapcsolatban az 57. fejezetben ismertet-
ni fogjuk némelyek észrevételét.

30. § A hegyaljai szőlők ültetése és művelése
Itt tűnik hasznosnak, hogy bemutassuk a hegyaljai szőlők ültetését és művelését, ré-
szint a nem idevalósiak kedvéért, részint pedig azért, hogy ennek leírása során termé-
szettani és gazdasági megfigyeléseinkkel a köz javát is szolgáljuk. A szőlő  ültetése94 
először is nyáron a föld kiásásával és azoknak az árkoknak a húzásával kezdődik, ame-
lyekbe a levágott szőlővesszők kerülnek késő ősszel vagy kora tavasszal, a trágya és 
a föld úgy kerül rájuk, hogy a vesszők hat hüvelyknyire álljanak ki a földből. Az így 
elültetett vesszők rendszerint három év után nőnek meg és hoznak termést. Eközben 
védeni kell a fagytól és még októberben földdel be kell takarni, és csak március végén 
szabad kibontani őket. Nagyobb sikerrel jár a szőlők átültetése, ha a szőlőtöveket egy 
másik szőlőültetvényből gyökerestül ássák ki, majd magát a szőlőtőkét is úgy beteme-
tik, hogy csak a vesszők állnak ki sorba rendezve a földből. Egyesek nagyon helytelenül 
csak a szőlő gyökerét ültetik el, a tőkéjét azonban kint hagyják a földből, mert az így 
átültetett és közben sérült gyökér kevés lesz ahhoz, hogy egy vastagabb tőkét tápláljon. 
Ám ha ezzel szemben a tövet is betemetik, akkor a gyökerek is szívják a föld nedvességét, 
és a betemetett tövek is eresztenek új gyökereket, amelyek a szőlőt sokkal gazdagabban 
gyarapítják. Egyébként a szőlőművelés rendes menete a következő: a szüretelés után 
a szőlőtőkéket, vagyis a szőlőtöveket befedik, azaz minden oldalról odahúzott földdel 
takarják be őket. Ez a fedésnek nevezett munka nagyon hasznos a szőlőknek, egyrészt 
védi a szőlőtőkét a téli fagytól, másrészt így a szőlő nedvét elszívó füvek gyökereit is ki-
tépik, harmadrészt a szőlők lehulló levelei összekeverednek a földdel, ezek aztán a télen 
a hó alatt vízzel itatódnak át és elrothadnak, a földet termékenyebbé teszik és a szőlő 
gyökerét a szőlőhöz hasonló részecskékkel áztatják. Tavasszal, március elején nyitják 
a szőlőket, azaz eltávolítják a tövekhez kapart földet. Eme nyitásnak nevezett mun-
ka során ismét kikapálják a füvek megmaradt gyökereit, amelyek a szőlőtől elszívnák 
a nedvességet, és a megnyitott tő szabadon fakad. Azután a szőlővesszőket vízszintesen 
úgy megmetszik (metszés), hogy csak a tőhöz legközelebbi két szemet hagyják meg. Ha 
fentebb metszenék le őket, abban az évben ugyan bő termést hoznának, de az azt köve-
tő években már keveset vagy semmit, és a szőlőtőkét is, azáltal hogy az új tövet növeszt, 
elcsúfítják. Azonban ez a magasabb metszés történik az idősebb szőlőkön, amelyeken 
a szőlősgazdák látják, hogy a következő évben már úgysem maradnának életben vagy 
amúgy is ki kellene őket vágni. Ezért ez a feladat jártas szőlészeket kíván.m

m [A szerző jegyzete:] Ezt a metszési szokást Vanière is igen jónak tartja 
a Praedium rusticum95 X. könyvében: „...melior de vite pedata, / Quo propiore solo 

94  A szőlőművelés munkafázisait a szerző a latin szó után a magyar elnevezés megadásával is kiemeli.
95  X. könyv, 120–123. sorok. Első kiadás: Vanière 1682. A legvalószínűbb, hogy Szirmay a nagyszombati 

kiadást használta: Vanière 1772.
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fruitur, vindemia pendet: / Caudice quae brevior, terrae vicina, reflexi / Auxilio So-
lis felicius excoquit uvas.” (Az alacsony szőlőtől jobb szüret várható, mivel közelebb 
terem a talajhoz. Amely rövidebb tőkéjű, a földhöz közeli, a visszaverődő Nap segít-
ségével sikeresebben érleli a szőlőket.) 	

A metszést követi vagy a körülményekhez képest meg is előzi a szőlők bujtása vagy 
homlítása, amellyel a szőlőket szaporítják és a szőlőt termékenyebbé teszik. Ez, ahol 
a szőlőket sorban ültetik, egy hosszant vezetett árok ásásával történik, ahol pedig 
nem sorban ültetik őket, ott egy három- vagy négyszögletű gödröt ásnak, amelybe 
a szőlő tőkéjét avagy tövét úgy döntik bele mélyebben, hogy a szőlővesszők három-
szög vagy négyszög alakban vagy szabályos sorban elrendezve kiálljanak a földből, 
majd trágya kerül rájuk, földdel betemetik, a kiálló vesszőket pedig karókhoz kötözik. 
Az ökör-, tehén-, juh- és galambtrágya, a bomló gyepből vagy növényekből származó 
trágya használata nagyobb gyümölccsel jár, mint a lótrágyáé. Ez utóbbi ugyanis, ha 
nem keverik össze másfajta trágyával vagy gyeppel, a hőjével – főként homokos talaj-
ban – kiégeti a szőlőket. Szaporítani pedig a jobb szőlőfajtákat kell, amelyeket már 
tavasszal meg lehet különböztetni a vesszőik kérge alapján. A formint, a balafánt és 
a hárslevelű kérge ugyanis szinte narancsszínű, a purcsiné, a bogárszőlőé és gersetté 
vörös, a fejérszőlőé, a rózsásé és a leányszőlőé pedig fehér. Ezekre és a többi könnyen 
megkülönböztethető fajtára lentebb még, amikor a szüretről lesz szó, vissza fogunk 
térni. A szaporításra szánt vesszők legyenek teli nedvességgel, a kérgük alatti fás ré-
szük legyen eleven, a belük pedig könnyezzen, ne legyenek szárazak és fonnyadtak, 
amelyeket a szőlősgazdák lazáltnak neveznek. Az így szaporított vesszők már abban 
az évben bőséges termést hoznak, a fölé rakott és elásott trágya pedig nem csak a sza-
porított, hanem a szomszédos szőlők gyökereit is nedvesíti és termékenyebbé teszi. 
Ez a munka júliusig tart. Nagyobb sikerrel jár azonban a szaporítás késő ősszel vagy 
kora tavasszal, egyrészt mivel az azután sarjadó vesszők rügyei a legkisebb érintésre 
leesnek, sarjadás előtt azonban még nem kell vigyázni rájuk, így gyorsabban el lehet 
végezni a munkát; másrészt mivel a korábban szaporított szőlők jobban sarjadnak, 
egyenesebb vesszővel nőnek, harmadrészt végül pedig azért, mivel május hónapban 
a már sarjadó és magasabbra növő, de még nem szaporított szőlőket egy bizonyos bo-
gárfajta megfúrja és megrágja. Ez a bogárfajta aranyoszöld, a szárnyai feketék. Linné 
a curculio alni96 megnevezést használja rájuk, a szőlősgazdák ilonkának hívják. 

Április végén és május elején kapálják meg először a szőlőt, részint hogy megsza-
badítsák a szőlőt a felnövő füvektől, részint hogy a megkapált szőlők jobban növe-
kedjenek. Azonban vigyázni kell ennél és a következő szőlőkapálásoknál, hogy ne 
közvetlenül eső után kapáljanak, mert így a földből a Nap hevének hatására  előtörő 
bőségesebb és meleg pára megégeti a szőlőket. Miután ekképp előbb megkapálták 
a szőlőket, karókat vernek le, hogy a növekvő zsengébb vesszőket megvédjék a szelek 
erejétől, és miután a szőlők elvirágoztak, a vesszőket sással kötik a karókhoz, amely 

96  Curculio alni (szó szerint „égerfazsizsik”, Szirmay 1810, 16 is így hívja) vagy Orchestes alni, egy 
ormányosbogárfaj.
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bőségesen nő a szomszédos Bodrogközben és a tavakban. Ezt a kötözésre használt 
növényt előbb meg kell nedvesíteni, és még a megelőző évben le kell aratni, mert 
a szőlők első kötözésének idejére még nem éri el azt a magasságot, hogy hossza elég 
legyen ahhoz, hogy a vesszőket körül tudja érni, és mivel még gyenge, a terjeszkedő 
szőlővesszők is könnyen elszakítják. Néhány fukar szőlősgazda a legnagyobb káruk-
ra még azelőtt megkötözi a szőlőit, hogy azok virágoznának vagy éppen virágzás 
közben, olyan megfontolásból, hogy megvédjék azokat az akkor leginkább uralkodó 
szelek erejével szemben. Az a kár ugyanis, amelyet a szelek okoznak azzal, hogy 
letörnek néhány gyengébb vesszőt, nem vethető össze azzal a kárral, amelyet a sző-
lők termésében okoznak ezzel. Ha ugyanis a szőlőket megkötözik és összeszorítják, 
ezáltal, ha ez virágzás közben történik, lesöprik a virágokról a virágport, ha pedig 
virágzás előtt, akkor a megkötözött szőlők virágporát megfojtják, és kizárják, hogy 
a levegő szabadon járva a megtermékenyítő port egyik virágról a másikra vigye, és így 
megakadályozzák, hogy ez a növényi nemzés megtörténhessen. Megfigyelhető, hogy 
az így összekötözött szőlők, még ha a bőséges esők le is mossák a virágport róluk, cse-
kély termést hoznak, ezért méltán mondják a magyar szőlősgazdák, hogy „elnyellett 
a szőlő”, azaz le lett nyelve a szőlő. Maga a gondos anyatermészet rendelte a szeleket 
akkorra, amikor a szőlők virágoznak, hogy azok vigyék a virágok porát a fogadóhe-
lyeikre, mégpedig a virág női nemzőszervébe, épp ezért kiválóan rendezte el a ter-
mészet, hogy a szelek kiváltó oka a szőlők virágzásában rejlik. Tudniillik a szőlők 
virágaiból kiáradó bőséges savas gáz olyan érezhető mozgásba hozza a levegő többi 
részét, hogy megfigyelték, hogy egyensúlya felborulásával a borok még a pincékben is 
zavarossá válnak és újra erjedésbe kezdenek.  Ezért pattognak el leginkább a hordók 
abroncsai is a szőlők virágzásakor, és főként a fiatalabb borok gondos felügyeletet 
igényelnek ilyenkor. A szőlő elvirágzásakor, június végén és július elején kerül sor 
a második kapálásra, a forgatásra, de úgy, hogy július 20-ára befejeződjék. Ha ezután, 
a legnagyobb kánikulában kapálják a szőlőket, a szőlő levele és maga a gyümölcs is 
megég, megsárgul, elszárad és lehull. 

Amikor augusztus közepén másodszor kötözik a szőlőket, lecsípik a vesszők vé-
geit; ezt a munkát igazgatásnak nevezik. Ez úgy történik, hogy a bujtásra szánt ves�-
szők kellő magassága megmaradjon. Ha lecsípik a végeket, javára válik a termésnek, 
ezáltal ugyanis a vesszők végeibe bőven áramló nedv visszaszorul és a vessző alsó 
részeibe és a termésbe összpontosul, mindkettőt bőségesebben látja el nedvességgel, 
a vesszőt vastagabbá, a gyümölcsöt pedig levesebbé és nagyobbá teszi. Néhányan 
szerencsétlen módon még a leveleket is letépkedik a szőlőről. A levelek letépése aka-
dályozza a nedvkeringést, ezért a termés is elfonnyad, lehull vagy éretlen és kisebb 
lesz. Ezzel a kötözéssel együtt történik vagy azt közvetlenül követi a harmadlásnak 
nevezett harmadik kapálás, amely 1550 előtt még nem volt, hanem a felnőtt füve-
ket a második vagy harmadik kapálás híján kitépték vagy lekaszálták. A háromszori 
kapálás nagyban hozzájárul a termés beéréséhez és ahhoz, hogy aszúszőlőket nyer-
jünk, sőt az egereket és a patkányokat is távol tartja, amelyek fészket raknak a nem 
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ekképp kapált szőlőkben. De minél hamarabb be is kell fejezni, nehogy a már lágyuló 
fürtöket a kapálók leegyék. Ezt követi, hogy a szőlőt meg kell védeni a tolvajoktól, 
a kutyáktól és a szőlőt dézsmáló madaraktól, amelyeket lármával, kereplővel, ostor-
pattogtatással, parittyakövek hajításával, puskaropogással hajtanak el vagy hurkokkal 
fognak el. A szüret derült időben történik, a fürtöket előbb zsákban, majd kádban 
tapossák ki, ezután kerülnek a prés alá. A második taposás a kádakban felettébb hasz-
nos, nem csak azért, hogy az esetleg megmaradt bogyókat széttapossák, hanem hogy 
még a törkölyben fellelhető aszúszőlőket is összezúzzák, mert ezek máskülönben 
a prés alá téve egészben maradnának. Nagyon hasznos munka, ha szüret alkalmával 
a szaporításra érdemes jobb vagy ritkább szőlőfajtákat, amelyeket leginkább termé-
sük alapján lehet megkülönböztetni, vessző végére kötött valamilyen szövetszalaggal, 
hársfakéregből készült kötéllel vagy kukoricacsuhéval jelölik meg. Hasznos, ha ekkor 
vágják ki fejszével gyökerestül a haszontalan és vad fajtákat, máskülönben nem lehet 
majd megkülönböztetni őket, amikor már a leveleik lehullanak, és mivel a többinél 
sokkal életerősebb vesszőjük van, később haszon nélkül bujtatják majd őket. 

Vannak továbbá a szőlőkhöz kapcsolódó rendkívüli munkák, úgymint az oltás. 
Ez a szőlőtőke elvágásával és meghasításával történik, miként a fák esetében, amelybe 
egy másik, jobb fajtájú szőlőről való vesszőt helyeznek, hogy az teljesen hozzánőjön 
a tőkéhez. Ez többnyire a közrendű emberek szőlőiben fordul elő, akik így igyekeznek 
a silányabb fajtát jobbra cserélni. A nemesek szőlőiből leginkább azért száműzik az 
oltást, mert a mindenhonnan összeszedett vándorkapások, akiknek fogalmuk sincs 
arról, hogy a szőlők be lettek oltva, még ha keresztbe tett karókkal jelzik is nekik az 
oltást, a tőkékbe oltott vesszőket könnyen letörik. Másik rendkívüli munka a földelés, 
azaz amikor a töveket új odahordott földdel fedik be. Ez a hegytetőkön történik, ahol 
a heves záporok, azzal, hogy a földet lehordják, annyira megcsupaszítják a szőlők tövét 
és a vesszőket olyan csenevészekké teszik, hogy már bujtani sem lehet azokat. A földe-
lés odahúzott vagy odahordott, halmokba rakott és korhadt gyeppel kevert új földdel 
történik novemberben. Ez a föld aztán, miután télen táplálta a gyökereket, azt eredmé-
nyezi, hogy a szőlő szépen fakad és a vesszők magasabbra nőnek. A rendkívüli mun-
kák közé tartozik még a sziklák és a kövek kihordása is. Ez akkor jár a legkevesebb 
költséggel, amikor a munkások a bujtás alkalmával kosarakban trágyát hordanak, és 
a kosaraik kiürítése után visszatértükben a köveket viszik ki. Egyesek ezeket nagyon 
rossz gazdasági megfontolásból mélyebbre ásott gödrökbe, úgynevezett liktorvermek-
be temetik be. Ezáltal nemcsak épületeket fosztanak meg a szükséges építőanyagtól, 
hanem a szőlő alját is ismét sziklássá teszik, és azzal, hogy ezekből a gödrökből új kö-
veket ásnak ki, csak szaporítják a munkát. Mások pedig a szőlőket a kiásott kövekből 
szintekre építik, ez a kőgátrakás. Bárcsak minden szőlőből száműznék ezeket, hiszen 
a keresztben és oldalról vezetett árkok kevesebb költség- és építőanyag-ráfordítással 
ugyanennyire megfelelnének, hacsak esetleg a hely rendkívüli meredeksége nem kí-
ván meg ilyen kőgátat. A szőlőkben valamennyi munkát vagy a szőlő tulajdonosa 
által a munkásoknak fizetett napszámért cserébe, vagy a szőlőművesekkel valamilyen 



240

munka szakmány történő elvégzéséről kötött megállapodás értelmében látnak el. 
A szőlőművesek csalásainak megelőzésére a vármegye már több „szabályzatot” kiadott 
„a szőlőművelésről”, felügyelőket állítottak ki. Ám ez az intézkedés csak megsokszo-
rozta a nyilvános tolvajokat. A csalások megakadályozásának tehát nincs más módja, 
mint hogy maga a tulajdonos vagy megbízható barátja felügyel vagy tisztje által gon-
dosan felügyeltet minden munkát, és a csaló szőlőműveseket megbünteti. 

31. § A tokaji bor tárolása
Sok múlik a boraink megfelelő tárolásán is. Sokan hibáznak a megtöltés során. 
Az első és a második töltését az idei avagy új hegyaljai bornak, amennyiben van ele-
gendő, sajtóval préselt borból kell megoldani (sajtolás). Ennek ugyanis szinte nincs 
is seprűje, és ezért, ha más borral nem keverik, ízetlen és kesernyés, vöröses színű 
lesz, ha azonban más borokkal keverik, azoknak zamatot ad a szőlőbogyók héjából, 
szárából és magvából kisajtolt zamatos részecskéivel. Azután a borokat mindig a vele 
egyidős borral kell megtölteni, máskülönben az újabb bor a régebbieket, a régebbi pe-
dig az újabbakat új, mégpedig kölcsönösen ellenkező és ezért ecetesítő forrásra fogja 
indítani. Az aszúszőlőkből préselt kövérebb borokat sosem szabad a hordó szájáig 
tölteni, hanem felül legalább egy vagy két hüvelyknyi ürességet kell hagyni, mert ez 
a mézes és olajos folyadék növekszik és sűrűségével felemelkedik, és felül a dugónál 
kifolyik, és dugót nedvességgel itatja át, amely a pincéből penészt vonz. A hegyaljai 
bornak nyáron is hideg, télen meleg és száraz, egyben mélyebb pincékre van szüksé-
ge. Ezért a nem idevalósiaknak vagy a városiaknak, akiknek nincsenek ilyen pincéik, 
vagy csak otthoni fogyasztásra vásárolnak tokaji borokat, vagy palackonként árulják 
azokat, jobb, ha leszedik a seprőről a tokaji bort és azt légmentesen lezárt vagy jól be-
dugaszolt és lepecsételt palackokba öntik, a palackokat pedig a pincékben homokba 
rakják. A lengyelek egykor, államuk virágkorában a borokat még száz évnél is tovább 
tárolták így, hogy azok sem az édességükből, sem az aromájukból nem veszítettek. 
Sem a külső, mennydörgésre és városi zajokra mozgásba hozott levegő – minthogy 
ki van zárva – nem fogja zavarni, sem a sajtból, savanyúkáposztákból és más sava-
nyúságokból kifolyó, romlást okozó levek nem fogják megtámadni azokat. A homok 
a szükséges hűvösséggel veszi körül őket. Szinte semmilyen kipárolgásuk nincs, ezért 
töltésre sem lesz szükségük, és az alkoholos részecskék sem illannak majd el. A meg-
számolt palackok biztonságban lesznek a szolgák lopásaival szemben, és a lepecsételt 
palackokat nem lehet más borral megtölteni vagy keverni. Továbbá a seprőjüknek is 
kiváló hasznát lehet venni; más bort lehet ráönteni, másodrendű avagy máslás bor 
nyerhető, majd pedig ha hat hónap után ezt is lefejtik, a seprőből a legtisztább égetett 
bor nyerhető. Egyébként a mi boraink a mélyebb és nyáron is hideg pincékben még 
a seprőn is igen jól tárolhatók, nem szorulnak semmilyen mesterkedésre vagy a hordó 
kénezésére, ami egyébként sokaknak égető mellkasviszketést és fejfájást okoz. Mi-
vel az anyatermészet jóságos hozzánk, a szőlőknek és a hegyaljai bornak elegendő 
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mézességet és éltetőerőt, zamatos olajosságot és kellemes illatot adott, amelyek ezeket 
a borokat – amennyiben tisztán és úgy tárolják őket, hogy más borokkal nem keverik 
össze, valamint a pincékből a rothasztó, ecetes és más ártalmas kipárolgásokat szám-
űzik – a romlástól biztosan megóvják. Helyesen figyel fel erre a már említett tudós 
Dercsényi János,97 és a francia költő is régóta megénekelte már:

„....ab albis
Optima sunt, quae vina fluunt Tocaina racemis;
Dulcis in ore sapor vivaxque in pectore virtus.
Non humus hanc omnis feliciter educat uvam,
Quae genus et nomen servet.”98

(A legjobb borok azok, melyek a fehér tokaji szőlőfürtökből folynak; 
édes az ízük a szájban és élénk az erejük a mellben. Nem minden föld nevel 
sikerrel ilyen szőlőt, amely a fajtát és a nevet is megőrzi.)

32. § A tokaji hegyekben előforduló növényi aranyra felhozott bi-
zonyítékok99  

Még tisztáznunk kell azt a kérdést, hogy van-e a tokaji szőlőkben és hegyekben nö-
vényi arany. Ezt többen is állítják. A Nagyszombatban 1743-ban kiadott Ungaria suis 
cum regibus compendio data című műben100 és a Topographia Magni Regni Hungariae101 
480. oldalán ez olvasható: „A tokaji szőlőkben többször megfigyelték már az arany sar-
jadását, hol a fürtökhöz tapad, hol a levelekre van ráhintve, hol a szőlőszemeket járja 
át. A bécsi kincstár valóban büszkélkedik olyan arany szőlővesszőkkel és arany sző-
lőszemekkel, amelyeket a hegyaljai részeken találtak.” Ranzanus az Epithoma rerum 
Hungaricarum (A magyarok történetének rövid foglalata) művében, Galeotto Marzio 
a De egregie, sapienter et iocose dictis ac factis Mathiae regis (Mátyás király kiváló, bölcs, 
tréfás mondásairól és tetteiről) című könyve 27. fejezetében már régen feljegyezték, 
hogy találtak egy kétrőfnyi arany szőlőkacsot, amely egy szerémi szőlő tőkéjére volt 
csavarodva. A tokaji termésaranyról először Mattheus Held híres magyarországi orvos 
számol be a Miscellanea curiosa medico-physica Academiae Naturae Curiosorumban:102 

97  Dercsényi é. n., 32.
98  XI. könyv, 130-134. sorok. Első kiadás: Vanière 1682. A legvalószínűbb, hogy Szirmay a nagyszombati 

kiadást használta: Vanière  1772. Az eredeti költeményben vina fluunt Tocaina helyett vina fluunt 
Apiana szerepel.

99  A 32–33. fejezetben a forrásokról részben Weszprémi, illetve a Miscellanea… folyóirat alapján ír Szirmay: 
lásd a tanulmányt, IV. 5. 

100  Turóczi 1743; nem található így a könyvben.  
101  Bonbardus 1718 vagy 1750. 
102  Nem található ilyen beszámoló a Miscellaneában, viszont a kiadványt lentebb is emlegeti Szirmay 

(„Ephemerides”). 
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Rákóczi György erdélyi fejedelemnek, amikor 1651-ben a Tokajtól nem messze fekvő 
pataki várban tartózkodott, tömött szemű szőlőfürtöket hoztak ajándékba, amelynek 
bogyói olyan csodálatosan ragyogtak aranyszemcséktől, mintha a héjaik avagy külső 
hártyáik arannyal lettek volna bevonva. Amikor pedig Held véleményét kérték ezekről 
a szőlőfürtökről, aki a fejedelemmel egy asztalnál ült, a kezeivel megtapogatva azokat, 
úgy találta, hogy azok termésarany szemcséktől nehezek, majd utóbb szóban ugyanezt 
Sachs boroszlói orvossal is közölte. Ezt a történetet Hennin103 is felidézi Tollius útile-
veléhez írt megjegyzéseiben104 és Köleséri is az Auraria Romano-Dacica105 60. oldalán. 
A Curiosorumnak ebben az imént dicsért observatiójában106 kerül említésre egy Martin 
Henrik Frankenstein nevű eperjesi orvos is, aki nemcsak birtokában van néhány, To-
kaj környékén talált aranyszemcséktől terhes szőlőszemnek, hanem ezt a témát két 
kis magánbeszámolójával, amelyeket 1659-ben Sachsnak elküldött, bővebben meg is 
világította. Johann Joachim Becher a Metallurgia107 1. oldalán mondja, hogy látott 
Magyarországon egy olyan szőlőt, amely arany ér fölött nőtt. Ennek nemcsak a egész 
tőkéje volt mintegy aranyszálakkal befedve, hanem még egyes szemekben avagy bo-
gyókban is talált aranyszemcséket. Szintén Becher említi a I. könyv 2. oldalán: „Egy 
magyar nemes, Walpataky szőlősgazdája a szőlőjében talált egy szinte arany rügyet, 
amelyet ha letört a kapával, ismét kinőtt helyette egy másik.”108 Johann Paterson Hain 
eperjesi orvos az Ephemerides 117. és 118. oldalán109 így írt Sachsnak a tokaji arany 
szőlőkről: „Nemzetes Szemere László, Zemplén vármegye alispánja 1670-ben talált 
a szőlőjében egy szőlőt, amelyen minden bogyó arany volt. Amikor a szőlő héját fém-
hez dörzsölte, a szemek a kis lyukacskákon át gyönyörű látványt nyújtottak. Azonban 
ez a szőlő, amelyet nekem elküldött, más javaimmal együtt katonaság barbár foszto-
gatásának esett áldozatául.” Dobai Székely Sámuel a gróf Pálffy Miklós kancellár-
hoz 1759. március 13-án írott levelében említést tesz arról, hogy Pothornay András, 
Szirmay Tamás ezredes veje, Kutsersfeld tanácsos segítségével egy olyan tokaji szőlő-
höz tapadó termésarany gyűrűt küldött a császári felségnek, amely hét dukátot is nyo-
mott. Bél Mátyás a Prodromusban egy ilyen szőlővesszőről készült rajzot is bemutat.110

103  A nyomtatványban Heivinius, de H. C. Henninről van szó, A Szirmay forrásaként szolgáló Weszprémy-
műben is Henninius áll. 

104  Tollius 1700.  
105  Első kiadás: Köleséri 1717.
106  Miscellanea curiosa medico-physica Academiae Naturae Curiosorum, I, 1670, 291.
107  Első kiadás: Becher 1661. A műnek nem Metallurgia, hanem Natur-Kündigung der Metallen… a címe, és 

a főszövegnek nem az 1., hanem a 2. oldalán van a fenti közlés (a mű 1705-ös kiadásában is). A pontatlanság 
oka részben az, hogy Szirmay Becherről is Weszprémy (1781, 160) alapján ír (ő pedig a Miscellanea alapján), 
ahol a hivatkozás így van megadva: „Metallurg. part. I. c. 1. pag. 2.”

108  Nincs ilyen rész Becher említett művében. Szirmay Walpataky esetét is a Miscellanea imént említett részéből 
merítette (I, 1670, 291), amely nem Becherre hivatkozva meséli el az esetet, Szirmay mégis így érthette.

109  Az Academiae Caesareae Leopoldino-Carolinae naturae curiosorum ephemerides folyóirat 1671-es kiadványáról 
van szó, amelynek címe Miscellanea curiosa medico-physica Academiae Naturae Curiosorum; de ebben a 187-
188. oldalakon szerepel az idézett rész.  

110  Bél 1723, 153.
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33. § Ami az arany ellen szól
Az, hogy a bécsi királyi kincstár őriz egy földből termett, tekeredő fonálhoz hason-
ló növényi aranyat, amelyet az Eperjes várostól négy mérföldkőnyire fekvő Tarca 
faluban találtak – az Ungaria suis cum regibus compendio data írója111 tévesen ezt ke-
veri össze a tokaji arany szőlővel –, és az, hogy a tudós Weszprémi István orvosdok-
tor a Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia III. kötetének 168. 
oldala112 szerint rendelkezik egy ilyen arannyal, amelyet Szepesben, Teplicen113 
találtak 1772-ben, nem engedik meg, hogy kétségbe vonjuk, hogy egyáltalán léte-
zik-e Magyarországon növényi arany, de a tokaji szőlőkről szóló sok aranyas tör-
ténet teljesen más megítélés alá esik. Tudniillik (miként erről az általunk említett 
tudós Weszprémi az említett helyen szokása szerint tudósan értekezik) később 
valamilyen okból bizonyos vegyészek meg voltak győződve arról, hogy az arany 
a borral rokonságban áll és egymásra kölcsönösen hatással vannak, és hogy ezt 
a szőlőkön sarjadó arany is bizonyítja, az egyszerű nép pedig, mivel a tudós em-
berek tekintélyét és elhamarkodottságát elfogultan ítélte meg, megingathatatlanul 
hitt a szőlőkön növekvő arany valódi létezésében. A nép ebbéli hiedelmét az is 
növelte, hogy néhány jelentéktelen bölcselkedő már hosszú ideje hitt abban, hogy 
a tokaji föld azért olyan kiváló, mert különböző fémrészecskékkel, mindenekelőtt 
arannyal telített. A külföldiek vélekedése is bátorította a tévedésüket, minthogy 
maguk a franciák is azt állították, hogy a szőlőtermő hegyeikben arany- és ezüste-
rek rejtőznek – ezeknél a tokajiak sem akartak alábbvalóak lenni –, miként erről 
Vanière költeménye, a Praedium rusticum szól a X. könyvben:

„....Tantum ne Gallia munus
Sperne: latet caecis argenti copia venis,
Aerisque, chalybisque latent, aurique metalla.
Parcite sed Baccho loca commoda, parcite, cives
Destruere, et tectas, irritamenta malorum,
Divitias ferro sub eisdem quaerere terris,
Queis auro melior, vitae solamen amarae,
Exoritur contra curas, et taedia vitis.”114

(Franciaország, ne vesd meg ezt az oly nagy ajándékodat! A titkos erek rengeteg ezüs-
töt, réz-, vas- és aranyércet rejtenek. De kíméljétek meg ezeket a Bacchusnak kedves 
helyeket, ne romboljátok le őket és ne keressétek vas szerszámokkal e rossz tettekre 
szító dolgokat, az ezen földek alá rejtett kincseket! A földeken az aranynál is jobb, 
a szőlő növekszik, a keserű élet vígasza a gondokkal és az unalommal szemben.)

111  Az előző fejezetben említett Turóczi László.
112  Weszprémi 1781, 168-9.
113  Ma Szepestapolca (Spišská Teplica).
114  X. könyv 42–49. sorok. Első kiadás: Vanière 1682. A legvalószínűbb, hogy Szirmay a nagyszombati kiadást 

használta: Vanière 1772.

https://hu.wikipedia.org/wiki/Szepestapolca
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De ezeket a jóembereket látványosan megcáfolták. Elsőként Johann Adam Rayman, 
tudós eperjesi orvos 1718-ban,115 majd Daniel Fischer, előbb késmárki, majd zemp-
léni orvos az 1732-ben kiadott De terra medicinali Tokayensi, a chimicis quibusdam 
pro solari habita tractatus physico-medicus (Fizikai és orvosi értekezés a tokaji orvosi 
földről, amelyet egyes kémikusok aranytartalmúnak/Napból származónak tarta-
nak) című művében,116 végül a már annyiszor említett Weszprémi István az idézett 
helyen, és az Ephemerides Litterariae Vindobonensesben 1773-ban.117 Kísérlettel iga-
zolták, hogy a szőlők külső héjára tapadt szemcsék egyáltalán nem aranyból valók, 
mivel hiányoznak belőlük az arany lényeges tulajdonságai, tudniillik a súly és a leg-
nagyobb szilárdság a tűzben és az, hogy készségesen olvad össze a higannyal; ezek 
az aranyszemcsék nem mások, mint a szőlők érett, a Nap heve által kiolvasztott és 
mézgás anyaggá sűrített leve. Minket is rászedett őseink vak hite, a Keresztúry-féle 
Ephemerides Vindobonensesben közzétettük, hogy a mádi szőlőnkben 1779-ben ta-
láltunk egy ilyen, kidomborodó aranyszemcséktől feltűnő szőlőfürtöt. De mivel ez 
a jelentés nemcsak a németországi tudósok, hanem az akkor uralkodó császárnő ér-
deklődését is felkeltette, az utasítására elkérték tőlünk ezt a szőlőfürtöt. Ezeket a ter-
mésarany színű szemcséket a bécsi egyetemen megvizsgálták, s egyből első ránézésre 
rájöttek, hogy ezek bizonyos rovarok petéi, és 1780-ban az Ephemerides 87. számának 
függelékében, az 526-ik lapon közzé is tették.118 

34. § Tokaj városa
A szőlőtermő helyeket fogjuk leírni osztályaik szerint. Az első osztályú helyek:

Tokaj mezőváros – egykor Tocota, Tochol, Tokoyd – a Tisza és a Bodrog összefo-
lyásánál fekszik. Bél Mátyás a város nevét is innen eredezteti, azt állítja ugyanis, hogy 
a Tokaj a szlávoknak összefolyást jelent,119 noha a magyarok úgy tartják, hogy a tok 
és a háj szavakból áll össze, mert ott szokás volt tokokat fogni és a hájukat kinyerni. 
Bél Mátyás úgy véli, a város neve inkább ez előbbiből származik, mert a magyarok 
bejövetelekor ezt a helyet szlávok lakták, meg is említi, hogy a várat is ők építették 
korábban.120 Mi azt tartjuk legvalószínűbbnek, hogy a hely elnevezésének a közel-
ben folyó Taktához van köze, amelyet a magyarok bejövetelekor Takotának neveztek, 
ezért is nevezi Anonymus a 16., a 17., a 22. és a 31. fejezetben Tokaj helyét „Tokota 
melletti földnek”; a 17. fejezetben említi, hogy Tarcal vitéz ugyanott egy Hímes-
udvar121 nevű földvárat emelt. A földje mindenféléből bőséges termést hoz, de ahol 
lapályos a terület, a Tisza, a Bodrog és a Takta áradásaitól minden tavasszal víz alatt 
áll, ahol pedig dombos, ott szőlőt termesztenek és nincsenek szántóföldek, hanem 

115  Rayman 1720.
116  Fischer 1732.
117  Nincs ilyen szám, Szirmay egy másik folyóiratot akarhatott írni: lásd a tanulmányt, IV. 5.  
118  Az 1779–80-as szövegekről lásd a tanulmányt, IV. 5. 
119  Tóth, ed., Bél 2018, 161.
120  Ibid.
121  A nyomtatványban és Anonymusnál Hymus-udvor.
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csak vizenyős rétek, ami a hely hátrányai közé tartozik. Továbbá mivel a lakosoknak 
a szőlőművelés és a marhatartás nem elhanyagolható bevételi lehetősége, s emellett 
még a halászat is jelentős, ráadásul a két folyóhoz nemcsak máramarosi sótól, fa-
anyagoktól, élelmiszerektől terhes hajók, hanem a lembergi, pesti, kassai és erdélyi 
kereskedelmi utak is – átvezetve az állandó hidakkal ellátott folyókon – itt futnak 
össze, ezeknek a részeknek kiemelkedő kereskedelmi helyéül is szolgál. A lakosai 
magyarok, németek, tótok, rácok és zsidók. A római katolikusoknak, a Keresztelő 
Szent Jánosnak szentelt, továbbá a görög katolikusoknak, a nem egyesült görögöknek, 
az ágostai és a helvét hitvallás követőinek vannak templomaik és imaházaik, valamint 
a zsidóknak is van saját zsinagógájuk, mivel a városban mindezen vallások előfor-
dulnak. Ahol pedig a Tiszával összefolyó Bodrog szigetet képez, ott volt a hatalmas 
négyszögletű védművel, szakszerűen emelt bástyákkal megerősített vár. Ezek közül 
az volt a legerősebb, amely azon a részen volt, ahol a Bodrog kétfelé ágazott; ezt az 
építtetőjéről, Bethlen Gábor erdélyi fejedelemről Bethlen-bástyának nevezték. Be-
lül egy torony emelkedett, amelyben a puskaport őrizték, továbbá voltak még benne 
kőfalú és biztos épületek a várparancsnok és őrkatonaság használatára. A vár alapraj-
zát és leírását nemcsak hazai, hanem külföldi, német és francia írók is közlik. Erről 
az erődről a leginkább említésre méltó művek a következők:122 a tokaji vár látképe 
Münster Cosmographiájában; Meissner;123 Zeiler;124 Gualdo a Historia di Leopoldo 2. 
kötetének125 90. oldalán; Theatrum Europaeum 9. kötetének126 1150. oldala, 10. köteté-
nek127 803. oldala; de Fer Forces de l ’Europe 9. kötete;128 Bodenehr129 és Parkenstein;130 
a tokaji vár madártávlati képe abban a Chronica Ungarorumban, amelyet 1664-ben ad-
tak ki negyedrét méretben;131 a császári sereg táborának alaprajza Tokajnál 1660-ban 
a Theatrum Europaeum 9. kötetének 50. oldalán;132 Petrus Bizarus 1573-ban Bázel-
ben133 és Georg Wernher 1595-ben Kölnben134 megjelent értekezései; Karl Windisch 
az Ungarisches Magazin 1782. évi számának 332. oldalán; Kaprinay István Hungaria 
diplomatica I. kötetének135 156. oldalán; Bél Mátyás kéziratai; és az 1609-ik évi tör-
vény 61. cikkelye és számos más törvény, amelyek a tokaji várnak mint Magyaror-
szág felső részei védőbástyájának hírét hirdetik. A városnak és a várnak ugyanaz volt 
a sorsa és ugyanazok voltak az uraik is. Bél és Kaprinay arról írnak, hogy a magyarok 

122  Az alábbi listát valójában az Ungrisches Magazin 1782. évi számának 332–333. oldala alapján közli 
Szirmay: lásd a tanulmányt, III. 3. b.

123  Első megjelenés: Meisner 1623
124  Első megjelenés: Zeiler 1664.  
125  Gualdo Priorato 1676.
126  Első megjelenés: 1672.
127  Első megjelenés: 1677.
128  Fer 1696.  
129  Bodenehr, é. n.  
130  Helyesen Birckenstein. Birckenstein 1699.  
131  Neue Ungarische und Siebenbürgische Chronick... (Neue Ungarische 1664).
132  A 9. kötet két kiadása (1672, 1699) közül az 1672-esben van az 50. oldalon az említett metszet. 
133  Bizzarri 1573.  
134  Wernher 1595. 
135  Kaprinay 1767.
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Pannóniába történő végső bejövetele előtt a területet a szlávokkal keveredett vagy 
maguk is szláv eredetű metanaszta [„átköltözött”] jazigok136 birtokolták, és a folyók 
összefolyása miatt erős helyet földsánccal erősítették meg. De mivel a legrégibb író, 
Anonymus a magyarok bejövetelénél nem tesz említést erről a várról, hanem Tokajt 
a Takta melletti nagy földnek nevezi, mi az említett Anonymusszal együtt inkább 
Tarcal vitéznek tulajdonítjuk a vár eredetét.

A magyarok bejövetelekor a derék vitéz, Tarcal Árpád vezér kegyelméből annak 
a hegynek a lábánál kapott nagy földet, ahol a Bodrog a Tiszába ömlik. (Anonymus 
az idézett helyen és a Not. hist. 7. fejezete.)

Az 1074. évben Géza királyi herceg, amikor a Salamonnal vívott ütközetből me-
nekült, Tokajban keresett menedéket. (Bonfini 2. tized 2. könyv.)

Az 1241. évben Kaprinay és Bél szerint a pusztító tatárok lerombolták a várat, s ez 
aztán mindaddig romokban állt, míg a csehek helyre nem állították, amikor 1440-
ben elfoglalták ezeket a részeket. Mi azonban úgy véljük, hogy a vár helyreállítása 
Debrői István érdeme. Ugyanis ezután, amikor István ifjabb király Patakon lakott 
1270-ben, Tokaj a királyi vadászkutyák gondozóinak a szegényes birtoka volt.

Az 1290. évben László király Tokajt Simon fia Tamás comesnek adományozta 
a következő oklevél tanúsága szerint: ”Mi, László, Isten kegyelméből Magyarország 
királya, levelünk tartalmával emlékezetül ajánlva jelentjük mindenkinek, akit illet, 
hogy tekintetbe véve Simon fia Tamás comes hűséges tetteit és szolgálatai érdemeit, 
amelyeket nekünk és országunknak dicséretesen és buzgón hajtott végre és szerzett, 
ezen Tamás comesnek adtuk, ajándékoztuk és adományoztuk bizonyos Zemplén me-
gyei, Luch és Tochol137 nevű földeket minden haszonvételeikkel és tartozékaikkal, 
hogy örökre békésen birtokolja azokat, más jogának sérelme nélkül, azzal a joggal és 
teljességgel, amellyel ezen vadászkutyák gondozói birtokolták, úgy azonban, hogy 
az említett földekért cserébe a vadászkutyák említett gondozóinak hasonló földeket 
fogunk adományozni. Kelt Mezősomlyón az 1290-ik évben Laetare vasárnap utáni 
szerdán.” (Kovachich Márton oklevélgyűjteményéből.)

Az 1388. évben Zudar Péter bán birtokában volt. (Tokaj úrbéri peres eljárásaiból.)
Az 1398. évben Zsigmond király Kászony birtokért cserébe Tokaj és Tarcal bir-

tokokat Debrői Istvánnak adta adójukkal együtt. A várról nem történik említés. 
(Wagner Károly gyűjteménye.)

Debrői István egyike volt azon előkelőknek, akik a siklósi börtönbe zárt Zsigmond 
király helyett Durazzói Károly fiát, Lászlót igyekeztek a trónra helyezni. (Not. hist. 
54. és 55. fejezete.) Debrői, hogy pártját Felső-Magyarországban megfelelő várakkal 
támogassa, 1401-ben a két folyó összefolyásánál rohammunkával helyreállított tokaji 
erődítményt állította szembe a király pártján álló Perényiek pataki várával. Bizonyí-
tékul szolgál erre Zsigmondnak az az oklevele, amellyel Debrői István hűtlenségi 
vétke miatt Tokaj, Tállya és Regéc várakat György szerb despotának adományozza, 

136  Az eredetiben Jazyges Metanastae, így szerepelnek már legelső említésükkor, Ptolemaiosznál is. 
137  Lúc és Tokaj.
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ez Tokajt már várnak [castrum] hívja, Bonfini azonban a 3. tized 3. könyvében Tokajt 
kis várnak [castellum] nevezi, noha erre eddig mindig csak a birtok [possessio] nevet 
használták. Tokaj vár tehát 1440-ig György szerb despota birtokában volt.

Az 1412. évben Zsigmond magyar és Ulászló lengyel király Tokajban töltött el egy 
éjszakát. (Długosz történelmi jegyzetei138 XI. könyvének 61. fejezete.)

Kaprinay és Bél arról számolnak be, hogy a várat 1440-ben a csehek foglalták 
el és állították helyre, de egyéb kortársak, akik írnak a pataki, a kövesdi és a gál-
szécsi várak elfoglalásáról, a tokaji várról mélyen hallgatnak. (Not. hist. 70. feje-
zete.) Helytállóbb az a következtetés, hogy ezt a várat György despota engedte át 
Hunyadi János kormányzónak, és ő erősítette meg azt, hogy így fékezze meg a pa-
taki csehek kirohanásait.

Nem sokkal ezután, 1457-ben mint Hunyadi várát említik, miként azt a következő, 
Bártfa városi levéltárból általunk átírt levél mutatja: „Hunyadi László besztercei gróf, 
tárnokmester vitézlő Bakos Pálnak, tokaji várunk várnagyának” (itt magparancsolja, 
hogy a bártfai polgárokról 1457-ben elhozottakat adja vissza nekik). Lásd Wagner 
Károly, Diplomatarium comitatus Sárosiensis,139 118. 

Az 1460. évben Corvin Mátyás király jelentősen megerősítette. (Bél Mátyás 
a kézirataiban.)

Az 1469. évben Mátyás király adományából Szapolyai Imre birtokába került.
Az 1490. évben Albert, Ulászló király fivére sikertelenül támadta a várat, amikor 

a lengyelek betörtek erre a vidékre. (Istvánffy 2. könyve.)
Noha az 1514. évben a felkelő keresztesek elfoglalták a pataki várat, a tokaji vár 

megúszta a támadásaikat. (Not. hist. 144.140 fejezete.)
Az 1526. évben Szapolyai János itt tartott országgyűlést, és a várat jobban megerő-

sítette. (Not. hist. 158.141 fejezete.)
Az 1527. évben nagyon heves ütközet zajlott Tokajnál I. Ferdinánd vezérei és 

Szapolyai János között. (Istvánffy 9. könyve.)
Az 1535. évben ismét heves csata volt Tokajnál I. Ferdinánd és Szapolyai ve-

zérei között. Azonban miután semmilyen élelmet nem tudtak bevinni a várba, 
Szapolyai helyőrsége nem tudott tovább ellenállni az ostromnak, Bebek Ferenc 
pedig feladta a várat Leonard Felsnek, I. Ferdinánd császár csapatai vezérének. 
(Istvánffy 12. könyve.)

Az 1536. évben Szapolyaiék egy kis várat emeltek Tokajjal szemben Rakamazon. 
(Not. hist. 183.142 fejezete.)

Az 1541. évben Ferdinánd császár adományából a Tokaj feletti uralmat Serédy 
Gáspár kapta meg teljesített szolgálatai jutalmául.

138  Jan Długosz, Historiae Polonicae libri XII. Szirmay a mű legjelentősebb 18. századi kiadását használhatta: 
Długosz 1711–12.

139  Wagner 1780.
140  Szirmay 1804-ben 145. §.
141  Szirmay 1804-ben 159. §.
142  Szirmay 1804-ben 184. §.
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Az 1550. évben az ország Szent Koronáját, amelyet Izabella királynő, Szapolyai 
János özvegye adott át Ferdinánd királynak, itt látták vendégül. (Istvánffy 16. könyve 
és a Not. hist. 208.143 fejezete.)

Az 1556. évben Némethy Ferenc, Serédy István gyámja a vár parancsnokaként 
a Szapolyaiak pártjára állt, és a várat rút hitszegéssel átadta János Zsigmondnak. 
(Istvánffy 19. könyve.)

Az 1558. évben Dersffy István kassai kapitány pusztította a tokaji birtokot. (Not. 
hist. 226.144 fejezete.)

Az 1565. évben Lazarus von Schwendi elfoglalta a várat, miután Némethy Ferencet 
golyótalálat érte. (Istvánffy 22. könyve és  Petrus Bizarus Bázelben 1573-ban.145)

Az 1566. évben Szapolyai János körülvéve a várat 32.000 erdélyivel és tatárral pró-
bálta visszafoglalni, de Jakob Raminger és Kalvásy Mátyás olyan vitézül és serényen 
védelmezték a helyet, hogy az ellenség – noha igen keményen küzdött – kénytelen 
volt visszavonulni. (Istvánffy 22. könyve és Bethlen Historiájának146 az 5. könyve.)

Az 1567. évben a törökök pusztították a tokaji birtokot. (Istvánffy 24. könyve és az 
1567. évi törvény 2. cikkelye.)

Az 1595. évben Báthory Zsigmond erdélyi fejedelem birtokában volt.
Az 1605. évben, miután Georg Rueber kapitány és katonái valamennyi lovukat, 

amennyi csak volt, megették, és végül már az éhségtől gyötörten a macskák és kutyák el-
fogyasztásától sem tartózkodtak, egyévi ostrom után a várat átadták Bocskai Istvánnak.

Az 1607. évben, Bocskai halála után Tokajt Thurzó György kapta meg 70.000 
birodalmi tallér ellenében a hajdúk zavargásainak lecsendesítéséért.

Az 1611. évben ugyanitt kötötte Thurzó György az 1613. évi törvény 5. cikke
lyében említett szövetséget az erdélyi fejedelemmel. (Not. hist. 380.147 fejezete.)

Az 1621. évben az ország Szent Koronáját ismét vendégül látták Tokajban. (Not. 
hist. 404.148 fejezete.)

Az 1622. évben a vár egyezség révén Bethlen Gábor kezébe került.
Az 1627. évben Bethlen Gáborral folyt itt tárgyalás. (Not. hist. 424.149 fejezete.)
Az 1630. évben Bethlen özvegye, Brandenburgi Katalin birtokában volt. (Not. hist. 

432.150 fejezete.)
Az 1641. évben gróf Drugeth János gróf birtokában volt. (Not. hist. 461.151 fejezete.)
Az 1646. évben az evangélikusok152 zsinatát itt tartották. (Lampe, Historia ecclesiae 

reformatae in Hungaria et Transylvania,153 397. oldal.)

143  Szirmay 1804-ben 209. §.
144  Szirmay 1804-ben 227. §.
145  Bizzarri 1573.  
146  Bethlen 1783–89.  
147  Szirmay 1804-ben 492. §.
148  Szirmay 1804-ben 405. §.
149  Szirmay 1804-ben 425. §.
150  Szirmay 1804-ben 433. §.
151  Szirmay 1804-ben 462. §.
152  Az evangélikuson a protestánsokat értették.
153  Lampe 1728.
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Az 1647. évben a várat az uradalommal együtt I. Rákóczi Györgynek adták (Not. 
polit. 131. fejezete), miután Szirmay Péter 1646-ban Németalföldről és Velencéből 
hozatott vízmérnökökkel szabályozta a Tisza folyását, hogy az ne rombolja áradásával 
a várat. (Zemplén vármegye levéltára 229. fasciculusának 184. számú irata.)

Az 1648. évben Tokajban kezdődött el a tárgyalás, hogy miként csatolják vissza az 
öt vármegyét az 1647. évi törvény 20. cikkelye értelmében. (Not. hist. 491. fejezete.)

Az 1663. évben a vár német helyőrség kezén van. (Not. hist. 538.154 fejezete.)
Az 1670. évben az I. Rákóczi Ferenc által szított lázadás során a lázadók sikertele-

nül támadták a várat. (Not. hist. 568.155 fejezete.)
Ugyanebben az évben Széchényi György kalocsai érsek a helvét hitvallású lelkészt 

német vértesekkel űzette el Tokajból. (Lampe, Historia ecclesiae reformatae in Hunga-
ria et Transylvania,156 748. oldal.)

Az 1683. évben Thököly Imre elfoglalta a várat.
Az 1685. évben Aeneas Caprara császári vezér visszafoglalta a várat. (Not. hist. 656. 

fejezete.)
Az 1697. évben a Tokaji Ferenc által szított lázadás során a német őrséget lemészá-

rolva rohammal vették be a várat. (Not. hist. 688. fejezete.)
Ugyanebben az évben Karl Vaudémont visszafoglalta a várat, a várost felgyújtot-

ták, kifosztották, lakóit válogatás nélkül lemészárolták. (Not. hist. 688. fejezete.)
Az 1703. évben gróf Bercsényi Miklós, II. Rákóczi Ferenc csapatainak vezetője 

elfoglalta a várat. (Not. hist. 716. fejezete.)
Az 1705. évben Rákóczi parancsára, hogy választ adjon pataki vára lerombolására, 

biztosa, Patay Sámuel a földig rombolta a várat, és hogy még nyoma se maradjon, 
a Bodrog és a Tisza folyókat csatornákkal vezetve a romokhoz víz alá temette azt. 
A folyókat az egész környék nagy kárára az erről már emlékekkel nem rendelkező 
utókor mai napig nem vezette vissza korábbi medreikbe. (Zemplén vármegye levéltá-
ra 230. fasciculusának 275. és 277. számú irata.)

Az 1713. évben a tokaji szőlőhegy egy része a heves esőzés miatt leszakadt. (Zemp-
lén vármegye levéltára 230. fasciculusának 281. számú irata.)

Az 1715. évben, miután II. Rákóczi Ferencet pártütés miatt elítélték, a város és 
a birtok a királyi kincstárra szállt, és ma is a királyi kamara jogában áll az irányítása.

Az 1770. évben a halhatatlan emlékezetű II. József császár is megállt itt, amikor az 
országait járta be. (Zemplén vármegye levéltára 230. fasciculusának 294. számú irata.)

Az 1773. évben helyreállították a katolikus templomot és elindították a népiskolát. 
(Zemplén vármegye levéltára 230. fasciculusának 299. számú irata.)

A következő várparancsnokok neveit lehetett kinyomozni:
1457. Bakos Pál (mint fentebb)

154  Szirmay 1804-ben 539. §.
155  Szirmay 1804-ben 569. §.
156  Lampe 1728.
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1514. Heteley Mihály (Not. hist. 144.157 fejezete.)
1525. Lasztóczy Boldizsár (Not. hist. 159.158 fejezete.)
1528. Révay István (Not. hist. 169.159 fejezete.)
1556. Némethy Ferenc (mint fentebb)
1565. Jakob Raminger és Kalvásy Mátyás (mint fentebb)
1594. Balassa Ferenc (Istvánffy 28. könyve.)
1596. Georg Rueber, a keresztesi csatában megsebesült (Istvánffy 30. könyve.)
1590. Claude Russel (Zemplén vármegye levéltára III. locusának 523. számú irata.)
1625. Abaffy Miklós, akinek hűséges szolgálataiért Bethlen Gábor a Szabolcs 

vármegyei Kenéz160 birtokot 5000 forintért zálogul adta (Kovachich Márton okle-
vélgyűjteményéből)

1635. Kellemessy János
1637. báró Révay István (Zemplén vármegye levéltára 229. fasciculusának 175. 

számú irata)
1646. Stepán Ferenc (Not. hist. 484.161 fejezete); Kiss András alkapitány (ugyanott)
1668. gróf Carlo Strassoldo (Zemplén vármegye levéltára 229. fasciculusának 

208. számú irata)
1670. gróf Rüdiger Stahrenberg (Not. hist. 568.162 fejezete)
1685. Izdenczy Márton (Not. hist. 652. fejezete)

A következő szerzetesrendek szolgáltak egykor Istennek Tokajban:

Szent Pál Első Remete rendjének a szerzetesei, akiknek Szapolyai Imre alapította 
a Boldogságos Szűz Máriának szentelt kolostort 1470-ben.

Ezt a kolostort Serédy Gáspár rombolta le 1537-ben, miután a vikáriust és a testvé-
reket börtönbe vettette és elpusztította a berendezésüket. Amikor Ferdinánd császár 
felszólította, hogy adjon számot a tettéről, azt válaszolta, azért tette, nehogy a Sza-
polyaiak a kolostorból erődítményt tudjanak kialakítani. (Wagner Károly kéziratai I. 
kötetében a 127. oldal és a Fragmen panis corvi proto-eremitici.163)

A második rend, amelynek háza volt Tokajban, a kapucinus atyáké. A Rákóczi-féle 
felfordulás időszakában a lelkipásztorától megfosztott tokaji katolikusok közössége 
Hugo Christopher von Winterbach, a tokaji sóház felügyelője közvetítésével sürgetve 
kérte Telekessy István egri püspököt, hogy a lelki vigasztalására és a katolikus hit 
gyarapodása érdekében engedje meg neki, hogy Ausztriából néhány kapucinus atyát 

157  Szirmay 1804-ben 145. §.
158  Szirmay 1804-ben 160. §.
159  Szirmay 1804-ben 170. §.
160  Ma Taktakenéz.  
161  Szirmay 1804-ben 485. §.
162  Szirmay 1804-ben 569. §.
163  Eggere 1663.
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hívhasson, hogy azok letelepedhessenek Tokajban, majd pedig templomot és kolos-
tort építhessenek. A sürgetők kéréseit a buzgó pásztor annak ellenére jóváhagyta, 
hogy csak nemrég került vissza a helyére királyi parancsra a katolikus plébános, név 
szerint Körmöczy János, de a kapucinusok jövetelét ő maga is lelkesen kérte a provin-
ciális atyához írott levelében. 

Miután sikerült megszerezni III. Károly király, a püspök és ezen felül még az 
ekkoriban Eperjesen székelő szepesi kamara egyetértését, az osztrák György atya, 
akit az 1712. évi augusztus 26-ai, Kremsben tartott káptalanból akkor választottak 
meg tartományfőnöknek, engedelmesség kötelezettségével Tokajba küldte Joachim 
és Quirinus atyákat és Éliás testvért, akik a nép örömujjongása közepette 1712. de-
cember 6-án meg is érkeztek oda. A szállásukat egy plébániatemplomnak örökül ha-
gyott és azzal északról határos épületben alakították ki; két évig tartózkodtak ebben.

1714-ben a királyi adományból nekik átengedett és lakóhelynek alkalmassá tett 
Rákóczi-féle kincstári házba költöztek át. Ezt követően ezen a telken és Bodony 
György nemes ezzel szomszédos telkén, amelyet Bodony a kapucinusoknak nagyon 
olcsón, 45 forintért engedett át, lefektették a templom és kolostor alapjait. Bölsei 
Buday László nemes is átengedte a saját telke területét, mégpedig ingyen, az atyáknak.

1716. április 5-én Erdődy Gábor egri püspök megbízásából a templom alapkövét 
Bizánczy György munkácsi görög katolikus püspök tette le, de miután az alapokra két 
ölnyi magasságban felhúzták a falakat, a jótevők hiánya miatt a további munkával fel 
kellett hagyni egészen 1725-ig, amikor is gróf Koháry István nagyvonalúan 20.000 
forintot adományozott, a királyi kamara pedig ingyen bocsátotta rendelkezésre az 
építőanyagokat, így a templom építését ismét folytatták és 1729-ben be is fejezték. 
Ebben az évben, augusztus 8-án szentelte fel Sorger Gergely tinnini püspök, az egri 
püspök suffraganeusa.

A templom épületének befejezése után kezdtek hozzá a kolostor építéséhez, amely 
a jótevők nagyvonalúságából 1733-ban be is fejeződött, és az alábbi elöljárók alatt 
fenn is állt egészen 1787-ig, amikor október 22-én a királyi rendelet értelmében és 
Szikszay Gáspár, Sigray András és Nátafalusi Ferenc megbízottak közreműködésével 
megszüntették. A porticusának164 ez volt a felirata:

„Vix orimur, morimur, sensimque perimus, et imus,
At quo? nescimus; sed tamen imus, eo.”
(Alig születünk meg, meghalunk és lassan elpusztulunk és megyünk,
de hogy hová, nem tudjuk; de bizony oda megyünk.)

Az alábbi atyák voltak a lakóhelyül szolgáló ház elöljárói:

1. Joachimus (csehországi)	 1712.
2. Albericus (innsbrucki)	 1715.

164  Valószínűleg kerengő értelemben.
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3. Ciprianus (hallei)	 1719.
4. Sigefridus (magyar165)	 1720.
5. Florinus (kremsi)	 1721.
6. Crescentianus (badeni)	 1724.
7. Agathangelus (szláv)	 1729.
8. Crescentianus (badeni)	 1730.

A gvárdián atyák:
1. Paschalis (győri)	 1734.
2. Valerianus (krumlovi)	 1737.
3. Agricola (pfalzi)	 1738.
4. Daniel (magyar166)	 1741.
5. Gregorius (budai)	 1742.
6. Albertinus (passaui)	 1744.
7. Auxentius (szombathelyi)	 1745.
8. Valerianus (krumlovi)	 1746.
9. Zephyrinus (nagyszombati)	 1749.
10. Theodorus (oberzelli)	 1752.
11. Amantius (gmundeni)	 1755.
12. Remedius (laibachi)	 1758.
13. Gervasius (győri)	 1760.
14. Cajus (pozsonyi)	 1761.
15. Honestus (nyulasi)	 1762.
16. Amantius (gmundeni)	 1766.
17. Bartholomaeus (galántai)	 1768.
18. Spiridion (győri)	 1769.
19. Salvius (budai)	 1772.
20. Franciscus Emanuel (horkai)	 1775.
21. Sifinius (óvári)	 1778.
22. Edmundus (köpcsényi)	 1779.
23. Desideratus (budai)	 1780.
24. Crescentius (budai)	 1783.
25. Synesius (budai)	 1785.
26. Clementinus (szekszárdi)	 1786.

A harmadik rend a Kegyes Iskolák atyáinak rendje,167 akiket 1724 körül168 telepítettek 
le Tokajban, hogy az ifjúságot elmélyítsék a tudományokban, de miután megszüntet-

165  Az Ungarus itt „magyarországit” is jelenthet.
166  Az Ungarus itt „magyarországit” is jelenthet.
167  A piarista rend.
168  1721-ben tették az alapítványt, de csak 1727-től kezdődött meg a tanítás Tokajban.  
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ték a pálosok rendjét, valamint a tokaji és pataki169 gimnáziumokat, Sátoraljaújhelyre, 
a vármegye központjába helyezték át őket 1788-ban, ahol az állam jelentős gyarapo-
dására a humaniora tudományára oktatják és a haza javára nevelik az ifjúságot.

Tokajban a bortermő dűlőket az eltérő fekvésük három osztályra osztja:
Első osztályúak azok, amelyeknek állandóan délről érkező napsütésben van részük. 

Ilyen a Mézes-málé, amely a tarcali terület határaitól egészen Tokaj városáig húzódik, 
továbbá a Paksi-, Gyöpös-, Németszőlő-, Hétszőlő-, Barát-, Szerelmi-, Tapasztó-, 
Bornemissza-, Kis-Mézesmál-, Kunhegy-, Kócsag-, Kendős- és Nagyszőlő-dűlők.

Másodosztályúak a keleti irányú dűlők: a Kisősze, a Zúgó, a Melegoldal és az ott 
talált aranyos bogyókról Aranyasnak mondott.

Harmadosztályú a nyugati és északi fekvésű, a bodrogkeresztúri terület felőli tájék. 
Ez a Zúgó-, a Péchy-, a Boglyos-, a Máriás- és a Keskenyág-dűlőket foglalja magába.

Ezekben a dűlőkben mindössze három forrás található, ezért született meg 
ez a mondás is az itt lakók körében: „A természet a víz hiányát a bor bőségével 
kívánta pótolni”.

Régi okiratok, miként a helyre vonatkozó kiváltságok is, a viharos időkben meg-
semmisültek, ezért a város lakói Miksa császárhoz és királyhoz170 folyamodtak, és 
miután előadták neki a kiváltságaikat ért károkat, kéréseikkel elérték, hogy a császár 
1598-ban valamennyi szabadságukat és jogukat nyilvános oklevéllel állította helyre. 
1610-ben Rudolf és II. Mátyás is megerősítették ezeket. Így a város lakói megkapták, 
hogy mentesek a földesuraknak járó szolgai munkáktól, csak az uraiknak fizetnek 
mérsékelt censust [földbért], helyhatósági jogokkal rendelkeznek, egyéni módokon 
szedhetik a tizedet és kilencedet a borokból, van pallosjoguk, szabadon mérhetnek ki 
bort és maguk közül választott külön tanáccsal rendelkeznek.

A város címere a Mózes által keresztre akasztott kígyót ábrázolja. Van az álla-
mi postakocsinak állomása, vám a hidaknál, kősóraktár, nagyon népesek a vásárok 
a Boldogságos Szűz Mária fogantatásának napján, Keresztelő Szent János születésé-
nek napján, Szent Anna, Szent Máté, Szent Demeter és Szent Tamás napján.

35. § Tarcal mezőváros
Tarcal mezőváros a nevét a derék magyar vitézről, Tarcalról kapta (lásd fentebb az 
1. fejezetet.)

Porhanyós fekete földje van, amely a lankás részen mindenféle gyümölcsöt 
megterem, a dombos részeken pedig kiváló bort ad, de ahol sík a talaja, ott mindössze 
980 hold szántóföldje van; a sík vidék többi részét rétek és nádasok foglalják el a Takta 
folyónál, amerre pedig dombos, ott szőlők. A lakói magyarok, a római katolikus 

169  Valószínűleg az 1773-ban feloszlatott jezsuiták iskolájára gondol Szirmay.  
170  1598-ban még csak főherceg.
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valláshoz és a helvét hitvalláshoz tartoznak, így mindkettőnek saját templomai és 
imaházai vannak. A katolikus templomban látható a Patakról származó és Tarcalon 
eltemetett Vékony János kapitány zászlaja, aki jelentősen hozzájárult Jenő herceg 
1717-es török felett aratott győzelméhez és Belgrád visszafoglalásához. (Lásd erről 
Schmitth Miklósnak az Imperatores Ottomanici a capta Constantinopoli, cum epi-
tome principum Turcarum171 II. részének 442. oldalát.) A többi emléket a háborúk 
viszontagságai semmisítették meg.

Szinte ugyanolyan volt a sorsa és ugyanazok voltak az urai a közeli fekvése miatt, 
mint Tokajnak. 

A magyarok végső bejövetelével Árpád vezér adományából Tarcal vitéz lett a hely 
első birtokosa (Anonymus a 16. és 17. fejezetben), azt követően pedig a többiek az 
előző fejezetben felsoroltak, azt leszámítva, hogy 1603-ban a Rudolf császár általi 
elzálogosításnak köszönhetően Rákóczi Zsigmond külön birtokolta ezt.

Az 1606. június 23-ai, Bocskaiakkal folytatott bécsi tárgyaláson őfelsége 
beleegyezett, hogy Bocskai István visszaváltsa Tarcal mezővárost Rákóczi 
Zsigmondtól, és ősi jogon Tokaj várával együtt birtokolja.

Az itt történt többi, 1670-től 1700-ig megtörtént eseményt Babocsay Izsák, a város 
ekkor élt jegyzője jegyezte le magyarul. Ezekről az ő kéziratai alapján adunk most 
rövid áttekintést.172

Az 1620. évben Zombor Péter deák, Tarcal mezőváros bírája megvendégelte 
Bethlen Gábor fejedelmet, aki a nemesek közé emelte őt.

Az 1671. évben Gyöngyössy András és Tasnády István helvét hitvallású lelkészeket 
elűzték, miután a templomot visszafoglalták a katolikusok számára.

Az 1672. évben, miután Cobb173 generális az elégedetlenek vezéreit, Petróczy 
Istvánt, Szuhay Mátyást, Kende Gábort és Szepessy Pált Györke falunál legyőzte, 
a tarcaliak és a többi hegyaljai falu a félelemtől szétszéledve ebben az évben nem 
szüretelte le a szőlőket, mivel Cobb tűzzel-vassal pusztított mindent. 

Az 1673. évben a tarcaliak oltalomlevelet, úgynevezett salva guardiát nyertek 
Cobb generálistól, 200.000 forintot fizetve neki ezért. A tokaji helyőrségi katonák 
ennek ellenére zaklatták őket, különféle módokon erejükön felül bort és húst 
sarcoltak tőlük.

Ugyanebben az évben Jászay István főbírót, mivel Spank174 generális levelét később 
juttatta el Tokajba, mint kellett volna, a helyettesével együtt elfogták, Tokajba vitték, 
karóba húzásra ítélték őket. Amikor már a hóhér a vesztőhelyen ki is feszítette őket, 
a városiak 10 hordó aszúbort odaszállítva nagy nehezen megmentették őket. Innen 

171  Schmitth 1761 (a mű 2. kiadásában).
172  Babocsay Izsák 1705-ig volt Tarcal jegyzője. A Tarcal történetének három évtizedét összefoglaló írást Rumy 

Károly György adta ki (Rumy 1815, 9–181): Fata Tarczaliensia, azaz Tarczal városának főbb változásai 
(1670–1700). A mű kézirati háttérről és Szirmay általi felhasználásáról lásd a tanulmányt, III. 2. d.

173  A generális neve Babocsaynál „Kopp”, Szirmaynál „Cobb”, a ma elsődlegesen használt névváltozat „Cob”. 
A fordításban megőrizzük a Szirmay által használt névformát. 

174  Babocsaynál „Spork”, de Szirmaynál „Spank”, utóbbit megőrizzük a fordításban.
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ered a hegyaljaiak körében ez a mondás: „Legjobb ágens tokaji Antal!”, azaz az antal-
kó a leghatásosabb védőügyvéd.

Az 1674. évben a tokaji parancsnok a bírót és a jegyzőt ismét megkötözve vezettette 
magához, mert nem jelentették Thököly híveinek a megérkezését, akik Tarcalban 
töltötték az éjszakát. Parancsba adta, hogy húzzák őket karóba, de tíz hordó bor 
ismételten nagy nehezen kiszabadította őket.

Ugyanebben az évben Spank generális titkára, Lochinszky a Monoknál vert 
táborból négy szolgát küldött Tarcalba azzal a paranccsal, hogy két hordó kiváló 
bort hozassanak neki és a generálisnak. A lakosok szerencsétlenségére az történt, 
hogy Thököly hívei éjjel behatoltak a városba és Spank három szolgáját megölték, 
a negyediknek pedig sikerült elmenekülnie. A helyi elöljárókat késedelem nélkül 
Spank táborába idézik, remegve mennek az ajándékokkal, név szerint Sikár bíró, Kis 
János tanácsos és Babocsay Izsák jegyző. De alig értek a táborba, látnak három igen 
hegyes tölgyfakarót előkészítve, hogy arra húzzák fel őket. A rettenetes halált csak 
úgy tudták megúszni, hogy a generálisnak 1000 forintot fizettek, de mivel ezt nem 
tudták azonnal kifizetni, Miskolc mezővárostól voltak kénytelenek kölcsönkérni; 
továbbá 14 hordó kiváló mézes-máli bort adtak a generálisnak és szállítottak Kassára; 
valamint még 100 köböl zabot bocsátottak ingyen rendelkezésére Spank csapatainak; 
végül pedig a tarcaliak elfogták Thököly három szerencsétlen katonáját, és azokat 
húzták a hegyes karókba a város elöljárói helyett és a megölt szolgákért cserébe.

Az 1675. évben éjjel Thököly portyázói, nappal pedig az őket üldöző tokaji 
helyőrségi katonák zaklatták őket állandó támadásaikkal, sarcolásaikkal, 
vérontásaikkal és gyújtogatásaikkal.

Ugyanebben az évben a Liszka mezővárosnál táborozó Caraffa generális 
megparancsolta a tarcaliaknak, hogy adjanak ingyen 30 hordó bort, 20 vágásra szánt 
ökröt és 10 szekér kenyeret, és katonai végrehajtással ki is kényszerítette tőlük.

Strassoldo generális sem volt szelídebb nála.
Az 1676. évben Harsány György, Thököly kapitánya Farkas Péter hadnaggyal téli 

kemény hidegben éjnek évadján betört Tarcalra, rabló módjára kifosztotta a várost, 
valamennyi barmot és lábasjószágot elhajtott, sőt a férfiak és a nők ruháit is lehúzva 
félmeztelen hagyta őket, majd pedig a szerencsétlenek házait is lángra lobbantotta.

Az 1677. évben az oly sok csapástól sújtottak a templom kerítéséhez vonultak és azt 
körülsáncolva megerősítették a támadásokkal szemben.

Az 1678. évben, amikor Teleky Mihály menekült magyarokkal Erdélyből 
indulva Rakamaznál tábort vert, augusztus 14-én Kara Haszán agának hívott alaj 
bég vezetésével 800 segítségére küldött egri török, éppen ebédidő alatt, Tarcalba 
jött, a várost felgyújtották, és a szétszéledő lakókat a szőlőkben és a hegyekben is 
üldözőbe vették, a nőkön erőszakot tettek és mindenkit kifosztottak, 162 férfit és 
nőt hurcoltak el fogságba, azt a tizenkét városbelit pedig, akik a templom kerítéséhez 
mentek és onnan védekeztek, lemészárolták. Ekkor kapott lángra az eddig épségben 
megmaradt régi építésű plébániatemplom, súlyos harangjai is porrá és hamuvá lettek.
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Mindezeken felül a még ott maradtakat Teleky Mihály fegyverfogásra 
kényszerítette, és Eperjesre vitte őket az oda áttelepített táborával együtt, csupán 
a gyerekek és a ténylegesen öregek maradtak. Ám miután gróf Leszinszky generális 
vezetésével végül a lengyel csapatok megfutamították Telekyt, a tarcaliak megszöktek 
és ezután hazatértek.

Az 1679. évben a pestis annyira pusztított Tarcalon, hogy a templom kerítéssel 
körülvett területéről, ahová ismét vonultak, minden nap 15-16 pestisben elhunytat 
vittek a temetőbe, és akik életben maradtak, már nem győzték a halottak temetését.

Ebben az évben a hegyaljai főesperes és tállyai katolikus plébánost, a Not. hist. 
607. fejezetében említett Józsa Istvánt, aki hol Thökölyékhez, hol a császáriakhoz 
csatlakozott, és akkor éppen a császárhoz ragaszkodó magyarokat, a labancokat 
vezette, Tarcalnál egy Felcz nevű, Thököly pártján álló hadnagy lesből körülvette és 
hatvan embere megölése után neki is fejét vette. (Erről lásd Kazy Ferenc Historia regni 
Hungariae III. kötetének175 12. könyvét az 1679. évnél, valamint Zemplén vármegye 
levéltára 299. fasciculusának 194. számú iratát.)

Az 1680. évben a tarcaliak behódoltak az egri törököknek, a község a szőlőjét 
zálogba adta Olasz Jakab kassai polgárnak, 200 tallérért pedig megváltották magukat 
Kara Haszán alaj bégnél, hogy ne sarcolják őket.

Amikor Thököly Imre megérkezett, kényszerítette őket, hogy gondoskodjanak 
a tábora élelmezéséről, szállításairól és boráról, beszállásolta oda a Thököly-pártiak 
tisztjeit, Ferenczy Ferencet, Fekete Jánost, Kocsis Mihályt és Pataky Pétert.

Az 1681. évben május 21-én a tarcali szőlőket a hideg és jégeső vitte el. Ebben az 
évben Jánoki Farkas, Thököly-párti tizedszedő, aki azon kívül, hogy a város lakóit 
különféle behajtásokkal zaklatta, még arra is kényszerítette őket, hogy a maga részére 
mint tizedszedőnek aszúborokat is készítsenek.

Az 1682. évben, amikor Ibrahim budai pasa 40.000 katonájával Kassa ostromára 
elindult, a tarcaliak Mészáros János bíró és Babocsay Izsák jegyző küldöttek révén 
esdekelve behódoltak neki, de az őket őrző janicsárok bilincsekbe verték és csak 15 
tallér kifizetése után engedték el őket Monok falunál. Miután pedig Thökölyék már 
elfoglalták Kassát, a törökök azt a parancsot kapták vezírüktől, hogy kassai útjukat 
megszakítva térjenek vissza Budára és keljenek útra Bécs ostromához.

Az 1683. évben Klobusiczky Ferenc, Zemplén vármegye alispánja a felkelt 
nemességgel Tarcalnál ütött tábort, és a város lakóit kényszerítette, hogy fogjanak 
fegyvert, és magával vitte őket. Később pedig Bécs ostrom alóli felszabadítása után és 
arra a hírre, hogy Sobieski János lengyel király Hegyalja vidékén keresztül szándékozik 
hazatérni, követeket küldtek – Tokajból Cseklészi Benedeket, Tarcalból Komjáti 
Gergelyt, Tállyáról Cserkó Istvánt, Bényéről Hídvégi Pétert – a Szepes mezővárosnál 
tábort verő lengyel királyhoz, hogy elejét vegyék ennek a fenyegető tehernek. A király 
kancellárjával abban egyeztek meg, hogy ezer hordó bort adnak a lengyeleknek, ha 
az ország más részei felé folytatják útjukat. De se a lengyel csapatok nem mentek át 

175  Kazy 1749.
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Hegyalja vidékén, se a lengyel király – oly nagylelkű volt – nem hajtotta be soha rajtuk 
azt az ezer hordó bort.

Az 1684. évben a tarcali és minden hegyaljai nemes számára felkelést rendeltek el, 
hogy Buda végre felszabaduljon a török iga alól. Thököly pedig a tarcali dézsmából 40 
hordó bort a református lelkésznek, Rimaszombati Mártonnak ítélt oda.

Az 1685. évben a császári csapatok Lelesz és Tárkány között ütöttek tábort, 
ezért aztán a tokaji vár Thököly-párti parancsnoka, aki nagyon tartott az ostromtól, 
a tarcaliakat, aki csak hadra fogható volt közülük, kirendelte a vár védelmére. 

Szent Gergely ünnepén176 hatalmas fagy vitte el a szőlők hajtásait, és több ember is 
megfagyott, a Tisza is annyira befagyott hirtelen, hogy szekerekkel lehetett átkelni rajta.

Thököly felkelést rendelt el a hegyaljaiaknak, de azok 3000 forinttal és 2000 köböl 
búzával megváltották magukat.

Amikor Schultz generális a Thököly-pártiak üldözése közben Mád mezővárosnál 
ütött tábort, a tarcaliak a követeikkel, Dévai Ferenccel, Babocsay Izsákkal és Tache 
Tamással átküldött néhány hordó borral kedveskedtek neki, ezért aztán oltalomlevelet, 
úgynevezett salva guardiát kaptak.

Végül Schultz ostrom alá vette Tokajt és el is foglalta, amikor az megadta magát. 
A katonaság azonban ez alkalommal a már érett fürtöket úgy felfalta a tarcali 
szőlőkben, hogy a lakók nem is szüreteltek.

Ebben az évben vetettek ki először állandó adót a városra.
Az 1686. évben Kahl ezrede a tarcali területen szállt meg, lovaival minden 

vetést elpusztított.
Caraffa generális ismét rendkívüli mértékű bor-, élelmiszer-, széna- és 

zabbehajtással sújtotta a város lakóit. A vármegyei tisztségviselők is, hogy megnyerjék 
a katonai parancsnokok jóindulatát, hasonlóképp jártak el, a kassai és az eperjesi 
főkapitányság számára bort hajtottak be a városlakóktól.

A Munkácsról kalandozva elinduló kóbor hajdúk ismét kifosztották a várost, 
a reformátusok lelkészét, Gyöngyösi Istvánt kirabolták. A lelkész feleségéről így ír 
Babocsay: „Felessége-is mindenbül ki mellyeztetvén hajadon fővel tsak egy Tatár-inghben 
hagyatik, a’ középső lesnek kára nélkül.”177

Az 1687. évben a templomot ismét visszavették a reformátusoktól.
Az 1688. évben egy ismeretlen nevű tiszt, amikor újonc katonáival vonult át arra 

Erdély felé, a bírót és néhány helyi előkelő embert megfosztatta ruháitól, és megkötözve 
őket egész éjjel mindaddig kiszolgáltatta őket a szúnyogok csípéseinek, míg öt aranyat 
ki nem fizettek neki, máskülönben a katonáinak fényes vendéglátásban volt részük.

Caraffa generális, noha megígérte, hogy kifizeti annak az 50 hordó bornak az 
árát, amelyet Pauer György eperjesi polgár révén hozatott el a tarcaliaktól, ezt soha 
nem tette meg.

176  Március 12.
177  Az eredetiben a mondat így szerepel (Rumy 1815, 98–99): „Felesége is mindenből kimellyeztetik, hajadon 

fővel csak az eggy tatár-ingben hagyatik, a’ közepső lesnek kára nélkül.”
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Az 1689. évben az ide-oda jövő-menő katonaság sújtotta őket, és noha a katonatisztek 
súlyos kihágásokat követtek el, mégis fenyegetésekkel és verésekkel rávették őket, hogy 
olyan tanúsítványokat írjanak alá, hogy minden a rendszabály szerint történt.

Az 1690. évben Ladányi Albert helvét hitvallású lelkészt ismét eltávolították 
a parochiáról.

Az 1691. évben a lakosok vetését a Rabutin178 és Schlick vezérlete alatt álló 
katonacsapatok lovaikkal letiportatták és lelegeltették.

Az 1692. évben Kiremberg lovassági tiszt ismét élelem- és borbehajtással sújtotta őket.
Az 1693. évben a vetéseket és a szőlőtermést sáskát falták fel.
Az 1694. évben Veterani179 generális a katonaságra alkalmas ifjakat elfogatta 

Tarcalon és besoroztatta az ezredébe.
Az 1695. évben a jégeső nagy károkat okozott.
Az 1697. évben Schlick generális új és rendkívüli beszolgáltatásokkal sújtotta őket. 

Majd Tokaji Ferenc a Not. hist. 688. fejezetében leírt felkelés idején megkövetelte tőlük, 
hogy hűségesküt tegyenek Thökölynek, Nagy István nemest pedig lelövette, mert 
megjósolta neki [Tokajinak], hogy ennek a szokástól elütő tettének rossz vége lesz.

Pál deák180 magyar ezredes a tokajiak181 üldözéséből visszatérőben a tarcaliakat 
úgy kirabolta, mintha azok ellenségek lettek volna.

Ugyanígy tett Karl Vaudémont generális is. A lakosok zavargása közben lelőtték 
Kerekes Istvánt és Tőrös György nemes özvegyét.

Az őket követő Solari generális semmivel sem bizonyult szelídebbnek. 
Az 1698. évben a szétszóródott tarcaliak visszatértek lakóhelyeikre.
Az 1699. évben végre élvezhették az óhajtott békét.
Az 1700. évben II. Rákóczi Ferenc előírta nekik a szőlők művelési módját és 

kiadott egy szabályzatot, amellyel meg akarta akadályozni a szőlősgazdák csalásait. 
Babocsaynak itt a vége.

Ma a mezővárosnak az irányítása, minthogy a tokaji uradalomhoz tartozik, a királyi 
kamara jogában áll, és ugyanazon kiváltságok alapján kormányozzák, mint Tokajt. 
De vannak még benne a Károlyi és Ráday grófoknak és a Patay nemeseknek is 
szabad udvarházai.

Az első osztályú bortermő szőlőhegyei délre néznek, ezeknek napnyugtáig állandó 
napsütésben van részük. Ilyen a Szarvas-dűlő – ez a leginkább dicsérőleg emlegetett 

–, a Mézes-málé-, a Cserfás-dűlő, amelyet elsőként szoktak a császár asztalára tenni 
és ajánlani. A Felső-Thurzó-, a Lajstrom-, a Szilvölgy-, a Deák-, a Királymály-, az 
Agyag-, a Csuka-, a Kőbánya-, a Tárczi-, a Paksi-, a Bigó-, a Görbe-, a Barát-, az 

178  A nyomtatványban Rabatin. Jean-Louis de Rabutin (1642–1717) Erdély későbbi császári főparancsnoka.
179  A nyomtatványban Witrian. Johann Friedrich Ambrosius von Veterani (1643–1695) olasz származású 

tábornok.
180  Szirmaynál Paulus Deák, de Babocsaynál Paal Deákként szerepel.  
181  Szirmaynál „tokajiak” szerepel, de valószínűleg „Thököly-pártiak” helyett tévesen szerepel így (Tokayanorum, 

Tökölianorum).  
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Árokháti-, a Forrás-, a Baksó- és a Terézia-dűlő. Ez utóbbit már a mi korunkban 
Mária Terézia királynő telepítette, és a magyarok anyjáról kapta a nevét.

Másodosztályúak, amelyek nyugatra néznek: a Nagy- és Kis-Cseke-, a Perőcz-, 
a Sóhajó-, a Nagy- és a Kis-Mandulás-, a Nagyváti- és a Feketehegy-dűlő.

Harmadosztályúak, amelyek északra néznek: a Nagy- és a Kis-Temető-, a Bodonyi-, 
a Zombori-, az Előhegy-, a Farkas-, a Nagy- és Kis-Bajusz-, a Vinnai-, a Püspöki-, 
a Ponczi-, a Nyavalya- és a Kis-Váradi-dűlő.

Ezekben a dűlőkben is csak három forrás fakad.
A városi pecsét egy nőt ábrázol, aki kezeit egy szőlőfürtért nyújtja és egy szárnyas 

genius előtt helyezkedik el. A vásárát Szent Szaniszló napján182 tartják. (Zemplén 
vármegye levéltára 28. jegyzőkönyvének 557. oldala.)

36. § Tállya mezőváros
Tállya magasabban fekvő és enyhén emelkedő helyen fekszik, kiváló a földje, kövér és 
porhanyós, mindenféle gyümölcsöt és nemes bort terem; 977 hold szántóföldje van, 
de nincsenek kaszálói és erdői, ami a hely hátrányául szolgál. A lakói római katolikus 
vallású, részben helvét, részben ágostai hitvallású magyarok, valamennyi gyülekezet-
nek van saját külön temploma és imaháza. A görögök és a zsidók a kereskedés céljából 
néhány kocsmára szorítkoznak, a görögök a tokaji paphoz járnak, hogy a rítusokat 
gyakorolják, a zsidók pedig magánházukban mondják el az imáikat.

Nevét a Tallia várról kapta, amely a Várhegy tetején három sánccal és töltéssel 
együtt még most is látható. A romjai világosan mutatják, hogy igen régi és gazdag 
vár volt, ugyanis az egykori tekintélyes és magas házainak omladozó falai és a szilárd 
várfala még a mi korunkban is sok helyen látható volt.

Az 1241. évben, miként azt a Not. hist. 21. fejezetének oklevele bizonyítja, a ta-
tárokkal is csatáztak itt: „Regéc és Tállya alatt csatáztunk ezen tatárokkal, leestünk 
a lóról és ezen Tamás a saját lovát adta nekünk…”

Az 1411. évben Debrői István birtokolta a várat, és Zsigmond király ostrom 
alá vette és maga a király is jelen volt a vár ostrománál. (Not. hist. 54.183 fejezete és 
Cornides Dániel oklevélgyűjteménye.)

Az 1469. évben Roskoványi Tamás volt a vár kapitánya. (A Roskoványi család 
levéltárából.)

Az 1500. évben Szapolyai János birtokában állt. (Not. hist. 140.184 fejezete.)
Az 1528. évben a császáriak foglalták el.
Az 1536. évben a Szapolyaiak vették be. (Not. hist. 182.185 fejezete.)
Az 1550. évben Izabella királynő visszaadta Ferdinánd császárnak, Serédy Gáspár 

és György kapta meg adományul.

182  Május 7.
183  Szirmay 1804-ben 56. §.
184  Szirmay 1804-ben 141. §.
185  Szirmay 1804-ben 183. §.
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Az 1557. évben Ferdinánd király Alaghy János várparancsnoknak elrendelte, hogy 
két, Tállyán lévő és a kassai ispotályhoz tartozó szőlőt adjon vissza az ispotálynak. 
(Kassa városának levéltárából.)

Az 1560. évben Alaghy János, György és Menyhért kapta meg a király adományá-
ból. (Not. hist. 231. fejezete, ahol Tállyai várról az áll, hogy le van rombolva.)

Az 1584. évben Mágócsy Gáspár, András és Ferenc birtokában volt, Mágócsy 
Ferenc beregi és tornai ispán volt.

Az 1590. évben „Rudolf császár, a jászói Keresztelő Szent János egyház káptalana 
által kiállított, Rákóczi Zsigmond, Heves és Borsod vármegyék ispánja, az egri vár 
és őrség főparancsnoka és kapitánya, illetve néhai Bekény Jánosnak Judit leánya, hit-
vese részéről bemutatott bevalló levelét, amely révén az említett alagi Bekény János 
előbb az 1563-ban hozott végrendeletét visszavonja, majd pedig az Abaúj vármegyé-
ben lévő Regéc várát és a Zemplén vármegyében lévő Tállya elpusztult erődítmé-
nyét, amelyeket néhai alagi Bekény János erényeivel és munkáival szerzett, András 
és Judit fiára és leányára, a többi javakat pedig Alaghy György és Menyhért anyai 
testvéreire hagyja, jóváhagyásával megerősíti. Prágában.” (A királyi kincstár Orczy 
bárók ellen folytatott peréből.)

Az 1591. évben „Rudolf császár és király az egri egyház két bevalló levelét – az 
egyiket, amellyel Alaghy Ferenc magára vállalva Alaghy István, apai testvére fiainak, 
Istvánnak és Mihálynak per kétes kimeneteléből eredő terheit, amely pert az egész 
és teljes regéci és romos tállyai vár, továbbá az említett várakhoz joggal és ősidőktől 
tartozó mezővárosok, birtokok és birtokrészek és puszta részek miatt Alaghy Judit, 
korábban Mágócsy András, most pedig Rákóczi Zsigmond, az egri vár főkapitánya 
hitvese, tudniillik osztályos testvére ellen Surány Klárával, az említett néhai Alaghy 
István özvegyével, az említett István és Menyhért fiak természetes gyámjával indí-
tott, mint folyamatban lévő pert leteszik, és a Zemplén vármegyében lévő, jogilag 
az említett romos tállyai várhoz tartozó Mád mezővárost egymás közti kölcsönös 
és viszonos egyezséggel ezen Rákóczi Zsimondnak és hitvesének, Alaghy Juditnak 
és mindkét nembéli leszármazottaiknak az 1590. évben bevallják; a másikat pedig, 
amellyel az említett Alaghy Judit említett Mád mezővárost vallja be férjének, Rá-
kóczi Zsigmondnak az 1591. évben – figyelembe véve és megfontolva híve, Rákóczi 
Zsigmond hűségét és hűséges szolgálatai halmozott érdemeit, amelyeket ő elsősor-
ban az ország Szent Koronájának, majd pedig a királyi felségnek azonnal szerencsés 
uralkodása kezdetétől fogva különböző tisztségekben és katonai feladatokban, főként 
pedig az egri kapitányságban, dicsérettel és katonai dicsőséggel a keresztény név ádáz 
ellenségeivel szemben mind általános, mind részleges hadjáratokban és támadások-
ban töretlen bátorsággal és rendületlenül és hűsége legnagyobb állhatatosságával vi-
tézül és hasznosan és megelégedéssel tanúsított – királyi beleegyezésével megerősíti. 
Prágában.” (Ugyanabból a perből.)
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Mindezen egyezségek ellenére Tállya mezővárosa egészen az 1631.186 évig Alaghy 
Menyhért birtokában állt. (Not. hist. 421.187 fejezete)

Az 1633. évben gróf Esterházy Miklós, az ország nádora foglalta el felesége, 
Dersffy Orsolya hozománya címén. (Not. hist. 437.188 fejezete.)

Az 1647. évben „Ferdinánd császár az Abaúj vármegyében lévő Regécnek 
nevezett teljes és egész várat avagy uradalmat a romos Tállya várral és valamennyi 
teljes és egész mezővárossal és faluval, úgymint Szántóval, Tállyával, Fonnyal, 
Vilmánnyal, Horvátival, Bacskóval, Regéckével, Sándorkával avagy Mogyoróskával, 
Szentannafalvával, Alsóvadásszal, Szikszóújfaluval, Alsónovajjal, Marcinfalvával, 
továbbá a Legyesbényén birtokolt birtokrésszel együtt Rákóczi György erdélyi 
fejedelemnek és hitvesének, Lorántffy Zsuzsannának és férfiági leszármazottainak 
bizonyos egyezség birtokában, miután előzetesen gróf Esterházy Miklós nádor 
örököseinek 160.000 magyar forintot letétbe helyeztek, örök joggal, a női nem 
számára pedig 160.000 magyar forintért megválthatóan adományozta. Az ausztriai 
Bécsben május 7. napján.” (A királyi kincstár Orczy bárók ellen folytatott peréből.)

Az 1663. évben, mivel Rabatta generális a tállyai városlakókat sokat zaklatta, 
minthogy a beszállásolt katonák számára nem volt elég a behajtott bor, és fenyegette 
őket, hogy ha nem teljesítik, amit parancsba adott nekik, akkor a helyi előkelőket 
éles karókba húzatja, Jantó és Tolvaj tállyai nemesek a fellázadt néppel megtámadták 
a generális szállását, az ezredéből sokakat megöltek. Maga Rabatta is alig tudott 
elmenekülni az üldözői kezei közül, egy századosát el is vesztette a menekülés során. 
(Zemplén vármegye levéltára 216. fasciculusának 1., 2. és 3. számú irata.)

Az 1670. évben a helvét hitvallású lelkészt vértes lovasok kidobták innen. (Lampe, 
Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania,189 748. oldal.)

Az 1683. évben a Thököly-pártiak tartottak itt gyűlést. (Zemplén vármegye 
levéltára 232. fasciculusának 499. számú irata.)

Az 1684. évben a helvét hitvallásúak ismét elfoglalták a katolikusok templomát.
Az 1708. évben Rákóczi Ferenc tartott itt kisebb gyűlést. (Zemplén vármegye 

levéltára 217. fasciculusának 246. számú irata.)
Az 1714. évben a plébániatemplomot visszafoglalták a reformátusoktól a katolikusok 

részére. (Zemplén vármegye levéltára 189. fasciculusának 93. számú irata.)
Az 1715. évben, miután II. Rákóczi Ferencet pártütés miatt elítélték, a királyi 

kincstár birtokába került.
Az 1720. évben VI. Károly királyi ajándékozással Johann Leopold Donat von 

Trautson hercegnek adományozta.
Az 1749. évben itt is elkezdték a heti vásárokat. (Zemplén vármegye levéltára 40. 

jegyzőkönyvének 619. és 622. oldala.)

186  A nyomtatványban tévesen 1331 szerepel, az 1803-as megyeleírásban (Szirmay 1803, 162) viszont a helyes 
1631. 

187  Szirmay 1804-ben 422. §.
188  Szirmay 1804-ben 438. §.
189  Lampe 1728.
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Az 1780. évben, mivel a Trautson hercegek fiúága megszakadt, az irányítása 
most a királyi kamara jogában áll, de a Keglevich, a Ráday, a Szirmay, a Barkóczy, 
az Andrássy, a Sennyey grófoknak és a Bégány, a Lányi, a Plathy, a Róth, a Szemere 
és a Spillenberg nemeseknek és az eperjesi, bártfai és lőcsei polgároknak is voltak 
itt udvarházai.

Az 1786. évben II. József császár új sváb telepesekkel gyarapította a várost, és az 
uradalom majorsági földjeit átadta nekik.

A nyilvános vásárokat Szent Vince,190 Szent Ambrus,191 Szent László192 és Szent 
Kálmán193 napján tartják.

A város kiváltságainál még meg kell említeni a szabad kocsmáltatást Szent 
Mihály194 ünnepétől január 1-ig.

A nyilvános pecsétükön szőlőfürtöt ábrázolnak címernek.
A város következő dűlői termik a legnemesebb bort: a Patocs-, a Hetény-, 

a Meggyes-, a Kővágó-, a Dongó-, a Hegyes-, a Bányász-, a Hasznos-, a Görbe-, 
a Bahomalja-, a Tökösmál-, a Remetehegy-, a Sashegy-, a Nyergeshegy-, a Palota-, 
a Cserepes-, a Tályi-kőhegy-, a Halastó-, a Csíkhegy- és a Várhegy-dűlők, 
amelyeken igen sok forrás fakad.

37. § Ond falu195

Ond falu az Ond patak melletti kies síkságon fekszik, 515 hold a szántóföldje, 
termékeny a talaja, vannak szőlőtermő dombjai, azonban kevés a rét, faizásra pedig 
semmilyen lehetőség. A lakói főként helvét hitvallású magyarok, a falu a szerencsi 
plébánia filiája. A háborús erőszak okozta pusztulás átvészelése után 1695-ben a falut 
új magyar telepesek lakták be. (Zemplén vármegye levéltára 208. fasciculusának 97. 
számú irata). Rudolf császár 1603. évi adományából Rákóczi Zsigmondhoz került, 
1711-ig az ő örökösei, utána pedig a királyi kamara birtokában állt, most pedig az 
Aspremont és a Szirmay grófok és az Orczy bárók birtokolják.

38. § Rátka falu
Rátka falunak 662 hold a szántóföldje, termékeny a talaja, dús kaszálói és nemes bort 
termő dombjai vannak. A lakói sváb származásúak, de már tudnak magyarul, római 
katolikus vallásúak, a falu a tállyai plébánia filiája.

A falunak ugyanazok voltak az urai és ugyanolyan volt a sorsa, mint a tállyai 
várnak, mivel ahhoz tartozott. Azonban mivel a háborús erőszak miatt a régi lakói 

190  Január 22.
191  December 7.
192  Június 27.
193  Október 13.
194  Szeptember 29.
195  Ma Szerencs része.
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szétszéledtek és eltűntek, elhagyatott puszta volt mindaddig, míg Trautson herceg 
1754-ben svábok köréből hozott új telepesekkel ismét be nem népesítette.

A Trautson hercegek férfiágának megszakadása miatt a királyi kamara birtokában 
van, de itt van még a Melczer nemesek külön udvarháza.

Valamennyi szőlőtermő dűlőnek Rátkai-szőlőhegy a neve, kivéve a Melczer 
családhoz tartozó dűlőt, az Istenhegyet.

39. § Mád mezőváros
Mád mezőváros egy délről nyitott, másfelől szőlőtermő dombokkal körülvett kies 
völgyben fekszik, a völgy közepén egy patak folyik északról és Bécs-ere mocsárba 
ömlik. 838 hold a szántóföldje, a talaja a sík részen kövér, főként búzát terem, 
a földje a dombokon fehéres sárga, morzsolható vöröses kővel kevert. A hely lakói 
magyarok, római és görög katolikusok, valamint helvét hitvallásúak, ennek a három 
felekezetnek templomai is vannak.

Az 1591. évben a Tállya várhoz tartozó mezővárost Alaghy Ferenc birtokolta, 
miként fentebb a 36. fejezetben található.

Az 1596. évben Rákóczi Zsigmond lett a város ura Alaghy Judittal között házassága 
révén és Rudolf császár adományából, miként fentebb a 36. fejezetben található.

Az 1620. évben gróf Alaghy Menyhért birtokában állt, majd pedig miután 
férfiágon neki magva szakadt, 1633-ban Rudolf adományozásának említett jogán 
Rákóczi Zsigmond fiai foglalták el. (Not. hist. 437.196 fejezete)

Az 1670. évben Széchényi György kalocsai érsek a reformátusok lelkészét vértes 
katonák segítségével kidobatta innen.197 (Lampe, Historia ecclesiae reformatae in 
Hungaria et Transylvania,198 748. oldal.)

Az 1715. évben, miután II. Rákóczi Ferencet pártütés miatt elítélték, a királyi 
kincstár birtokába került.

Végül a város negyed részét zálog jogcímén a Klobusiczky grófok családja birtokolta.
Jelenleg a város felét nagyanyjuk, Rákóczi Julianna öröklési jogán az Aspremont 

grófok, az egyik negyedét a Szirmay grófok,199 a másik negyedét pedig a Orczy 
bárók birtokolják. Van még hét szabad udvarház:200 1. a Makovica nevezetű, amely 
hajdan egy Zangusko nevű lengyel hercegé volt, most azonban már a királyi kamara 
a tulajdonosa; 2. a Hegyieké; 3. a nagytolcsvai nemeseké; 4. a Szentiványi grófoké; 5. 
a korponai Miskolczyaké; 6. Splényieké; 7. a katolikus plébánosé. Továbbá a Gönczy, 
a Tolnay és a Prámer és más nemesek is lakják még a várost.

Ezek az első osztályú szőlőtermő dűlők emelkednek: a Percehegy-, a Nyúlászó-, 
a Makovica-, a Szenttamás-, a Kővágó-, a Bacskai-, a Királyhegy- és a Becsek-dűlő.

196  Szirmay 1804-ben 438. §.
197  Fentebb, Tállya leírásában (36. §) is szerepel ugyanez az adat.
198  Lampe 1728.
199  A 18. század végén Szirmay József, a család borsod megyei (grófi) ágából (Orosz 2020, 204–205). 
200  Olyan nemesi kúria, amelyre a mezőváros földesurainak joga nem terjed ki.
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Másodosztályúak: a Birsalmás-, a Holdvölgy-, a Hintós-, a Juharos-, az Uszhegy-, 
a Kis-Vilmány-dűlő.

Harmadosztályú: a Veres- és a Sarkad-dűlő.
Ezekből a dombokból öt forrás fakad: a Dióskút, az Adókút, a Királykút, a Kiskút, 

és az ötödik forrás a Kővágó-dűlő alatt kénes, amely gyógyító fürdőt ad.
A város pecsétje Keresztelő Szent Jánost ábrázolja.

40. § Zombor mezőváros201

Zombor mezőváros nevét a föld első magyar birtokosáról, Zumburról kapta. 
2621 hold a szántóföldje, a terület lankás részét rétek, a dombokat szőlők uralják. 
A talaja porhanyós fekete, trágyázás nélkül is mindent megterem, a rétjei azon-
ban mocsarasak, ami a hely hátrányai közé tartozik. A lakói magyarok, római 
és görög katolikusok és még helvét hitvallásúak, mindannyiuknak vannak saját 
templomaik és imaházaik.

A terület első magyar birtokosa, mint említettük, Zumbur* volt.
*[A szerző jegyzete:] Lehel vezér fia volt, miként azt az Esterházy202 grófok csa-

ládfájának az átiratában a vasvári egyház káptalana igazolja 1670-ben és Bonfininél.

Ezután Rátold comes birtokában volt a hely, akinek a nemzetsége Kálmán király 
korában érkezett Apulia országából, Casertából, és akinek a király 1110-ben többek 
között a Zumbur nemzetségből való Pascha fiának a földjét ajándékozta. (Thuróczy 
János mester 17. fejezete.)203

Az 1300. évben az ő leszármazottja, Kokos magiszter, a Rátold nemzetségbeli 
István magiszter fia, Tolna és Bodrog ispánja Zombor földjéért pereskedett Szaday 
János comesszel, miként az 52. fejezetben az ítéletlevelet bemutatjuk. (Fejérváry 
Károly oklevélgyűjteményének III. kötetéből.)

Az 1321. évben Kokos magiszter fiai két ágra szakadtak. Az egyik ág a zombori 
területen fekvő Fejő- és az ítéletlevélben említett zombori Fejes-telekről, a másik ág 
pedig magáról Zomborról kapta a nevét. Ebből az ágból állapította meg Zombory 
András homo regiusként, azaz királyi megbízottként Arbona-Zsadány határait, 
miként azt a 48. fejezetben később látni fogjuk.

Az 1600. évtől a zombori Lippay nemesek családja birtokolta. Ebből a családból 
Lippay György esztergomi érsek Zombort, amely eddig falu volt, I. Lipót császár 
oklevelével 1665-ben a kiváltságos mezővárosok sorába emeltette és bevezette 
a nyilvános vásárokat.

Az 1603. évben Rudolf császár adományából Rákóczi Zsigmond is birtokrészt 
nyert Zomborban.

201  Ma Mezőzombor.
202  A nyomtatványban Esztoras.
203  Nem található Thuróczy Chronica Hungarorumában utalás erre, a Képes krónikában említik. 
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Végül hazai belső mozgalmak alatt annyira elpusztult, hogy még 1732-ben is csak 
a romos templom falmaradványait, a szántóföldeket és mocsaras réteket lehetett belőle 
látni, ebben az időszakban a Mádra kirendelt külön vezető és a zombori szőlőhegy 
gondnokai gondoskodtak róla.

Úgy tűnik, hogy a telepeseknek már a mi korunkban történt betelepítésével 
némiképp visszanyerte egykori jó hírét.

Az Aspremont, a Károlyi, az Andrássy és a Ráday grófok, az Orczy bárók és 
a Péchy, a Fáy, a Patay, a Szepessy, a Way, a Bernát, a Mudrány, a Prámer, a zsujtai 
Zichy, a Marzsó, a Kovács, a Vásáry, a Bajory, a Szabó, a Csengery, a Dombrády, 
az Uza, a Matyasovszky, a Szemere, a Nagy, a Nézay, a Radvány, a Krémer és 
a Pulszky nemesek birtokolják.

Első osztályú szőlőtermő dűlők: a Csajka-, a Hangács-, a Virginás-, a Lajos-, 
a Zombori-Király- és a Disznókő-dűlő.

Másodosztályúak: a Messzelátó-, a Galambos-, a Kereknémahegy-, a Csákány-, 
a Nagyköves-, a Felbér-, a Bokond- és a Borkút-dűlő.

Harmadosztályú: a Hegymegy-, a Harcsa-, a Kőporos-, a Kishangács- és 
a Makkos-dűlő.

Ezekből a dombokból fakad a kristálytiszta Harcsakút-forrás204 és a Takta 
folyóba folyik.

41. § Bodrogkeresztúr mezőváros
Bodrogkeresztúr mezővárosa, hogy meg lehessen különböztetni a többi országban 
található Keresztúrtól, a Bodrog folyóról – amelynek a partján fekszik – kapja a meg-
különböztető nevét. 727 hold szántóföldje van, a többi részén a dombokon szőlők, 
a Bodrog partján kaszálók vannak, a talaja termékeny. A telepesei magyarok, római 
és görög katolikusok és helvét hitvallásúak, mindegyik gyülekezetnek külön imahelye 
van, a római katolikusok temploma a Szent Kereszt megtalálására van felszentelve.

Az 1408. évben a Gara törzzsel megegyező Keresztúry családhoz tartozott (Not. 
polit. 118. fejezete.). Az 1637. évben még élt ebből a családból a nemesek vonalán 
Garay Ferenc, aki a vármegye szolgabírája volt, és Bodrogkeresztúr városában volt 
egy nemesi udvarháza (Zemplén vármegye levéltára 212. fasciculusának 420. számú 
irata), amelyet még ma is Garay-kúriának neveznek.

Az 1603. évben Rudolf császár Rákóczi Zsigmondnak adta zálogba.
Az 1606. évben Bocskai István a bécsi tárgyalás engedélyénél fogva megváltotta és 

a tokaji várhoz csatolta.
Az 1589. és az 1617. évben nyomda is volt itt, miként az az itt nyomtatott művekből 

is kiderül. Ezek a művek: Majestatis Hungariae aquila a Christophoro Lakner edita 
typis excusa Bodrog-Kereszturini apud Emericum Farkas anno 1617 [Magyarország 

204  A nyomtatványban Hasca-kút; Az 1803-as megyeleírásban (Szirmay 1803, 158) is helyesen, „Harcsakút”-
ként szerepel.
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fenségének sasa. Kiadta Christoph Lakner, Bodrogkeresztúron nyomtatva Farkas 
Imrénél 1617-ben];205 valamint Summája azoknak az Artikulusoknak etc. Bodrog Keresz-
turini typis Joannis Manlii anno 1598.206 Ezt a könyvet Pázmány Péter bíboros is említi 
a Hodegus. Igazságra vezérlő kalauz 3. könyvének 9. oldalán.207

Az 1647. évben III. Ferdinánd császár Rákóczi Györgynek adományozta.
Az 1711. évben a királyi kamara birtokolta.
Az 1714. évben a plébániatemplomot visszavették a reformátusoktól, hogy azt 

a katolikusok használják. (Zemplén vármegye levéltára 189. fasciculusának 91. 
számú irata.)

Most a mezőváros ura Aspremont gróf, nagyanyja, Rákóczi Julianna örökségéből. 
De vannak szabad udvarházai a Teleky, a Sennyey, a Dőry grófoknak és a Patay, 
a Jósa, a Keczer, a Bagossy, a Bessenyey, a Kádas, a Fáy, a Schneider, a Glaczinger 
nemeseknek, és már említésre került a Gara-kúria.

A város Tokaj városához hasonló kiváltságoknak örvend, amelyeket II. Rudolf 
császár adott meg nekik, és amelyeket II. Mátyás császár 1610-ben megerősített. 
(Zemplén vármegye levéltára Loc. 72. Nr. 100.) Pallosjoggal is rendelkezik, de már 
nem él vele. A pecsétje egy bárányt ábrázol, a népes vásárai pedig a Szentháromság,208 
Szent Mátyás,209 Szent Bertalan210 és Szent Katalin211 napjain vannak.

Első osztályú szőlőtermő dombjai a Csókamál-, a Sajgó-, a Kakas-, a Kővágó-, 
a Messzlátó-, az Újhegy- és a Henye-dűlő.

42. § Kisfalud falu212

Kisfalud a Bodrog partján fekvő falu, amelyet egykor kicsi mivoltáról neveztek el. 336 
hold a szántóföldje, rétjei a Bodrogon túlra is kiterjednek. A lakói római katolikus 
és helvét hitvallású magyarok, a keresztúri plébánia filiája, földművelésből és 
szőlőtermesztésből élnek.

Az 1341. évben a szlavóniai Micsk bán fiai, István, Ákos, Lóránt és László 
magiszterek birtokában volt, akik a Kisfalud hegyén lévő szőlőket megosztották 
egymás között. (Not. hist. 44.213 fejezete.) Közülük az egyik, a Szeghynek nevezett 
ág volt a falu ura. 

205  A nyomtatvány teljes címe: Maiestatis Hungariae Aquila a Christophoro Lackner I. V. D. inventa et hieroglyphica 
eius interpretatione levissime descripta. Anno 1617, Sempronii. Kereszturini, apud Emericum Farkas, 1617 
(Lackner 1617). Mint látható, az említett nyomtatvány nem Bodrogkeresztúron, hanem a Burgenlandban 
levő Keresztúron (később Sopronkeresztúr, ma Deutschkreutz) jelent meg.

206  Szirmay ismét téved, ez a nyomtatvány is (Summaia… 1598) a Burgenlandban levő Keresztúron jelent meg. 
207  Pázmány 1766. A hatodik könyv harmadik részében említi Pázmány. 
208  Pünkösd utáni első vasárnap.
209  Február 24.
210  Augusztus 24.
211  November 25.
212  Ma Bodrogkisfalud.
213  Szirmay 1804-ben 45. §.
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Az 1469. évben Corvin Mátyás adományából Szapolyai Imre kapta meg a tokaji 
várhoz csatolt falut.

Az 1515. évben Szapolyai János az Istvánffy 6. könyvében elbeszélt csodától 
indíttatva Szepeshelyen megalapította a Krisztus teste kápolnát, és annak az 
igazgatóságához csatolta Kisfalud falut, miként az a következő beiktatólevélből 
látszik: „Mi, János, Isten kegyelméből Magyarország királya etc., hogy mi, hívünk, 
Nagykőrösi Ferenc érdemeitől és erényeitől és az írásismeretben való elegendő 
jártasságától indíttatva, amelyekkel kapcsolatban őt felségünknél hitelt érdemlő 
tanúsággal méltatták, őt mint alkalmas és érdemes személyt a szepeshelyi egyház 
olvasókanonokságára és ugyanezen szepeshelyi egyház oldalához épített kápolnánk 
igazgatóságára a Szepes vármegyei Kolbach, az Abaúj vármegyei Somogy és az 
Zemplén vármegyei Kisfalud falvakkal együtt – amelyek ezen éneklőkanonoksághoz 
és kápolnához tartoznak – királyi kegyúri jogunk hatalmánál fogva megválasztjuk, 
kinevezzük etc. Kelt Váradon az Úr 1537. évében Szent Lőrinc vértanú ünnepének 
előestéjén.” (A szatmári jezsuita székháznak a szegi közbirtokosok elleni peréből.)

Az 1626. évben Kisfaludot és Szegit, noha kimaradtak a békekötésből, Bethlen 
Gábor visszaadta őfelségének. Kelt Lőcsén december 28-án.

Az 1647. évben III. Ferdinánd császár a Jézus Társasága atyáinak adta a falut, akiket 
az ifjúság nevelése céljából telepítettek be a szatmári várba (Not. hist. 485.214 fejezete), 
hogy az atyáknak könnyebb legyen a székházukat fenntartaniuk.

Az 1720. évben, mivel már azelőtt sokáig elhagyatott volt, új telepesek lakták be.
Az 1773. évben, miután a jezsuitákat pápai bullával megszüntették, most a tanul-

mányi alaphoz tartozik.
Bortermő hegye a kör alapú Várhegy, amely kúpként külön áll a többiektől. Az or-

mán a hajdani Szeghyek ott emelkedő várának megmaradt romjai láthatók. 

43. § Szegi215 puszta
Szegi puszta egykor egy ilyen nevű család faluja volt, a Bodrog partján fekszik, a talaja 
termékeny, de még sok helyen bozótos.

Hajdan a Szeghi család birtokolta, majd miután ennek férfiága kihalt, Szapolyai 
János a Krisztus teste- kápolnához csatolta. Bethlen Gábor elfoglalta, majd 1626-
ban visszaadta II. Ferdinánd császárnak, aki aztán részben a Rakonczay családnak 
adományozta. (Not. polit. 196. fejezete.)

Most több gazdája is van, úgymint a tanulmányi alap, az Aspremont grófok, 
a Berzeviczy bárók, Patay, Péchy, Keczer, Kazinczy, Desseoffy, Mudrányi, 
Olchváry, Okolicsányi nemesek, mindnek vannak ott bortermelés céljából tartott 
telkeik és borkiméréseik.

A puszta fölött a legkiválóbb termést hozó szőlőtermő dombok emelkednek, ezek 

214  Szirmay 1804-ben 486. §.
215  A nyomtatványban Szeghy, mint a család neve. Ma Szegi község.
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nevei: a Somos-, a Poklos-, a Mézpest-, a Göböly-, a Lapis-, a Csirke-, a Cigány-, az 
Aranyos-, a Hosszúmály-, a Varjas- és a Hatalos-dűlő.

A Not. polit. 55. fejezetében említett Long nevű erdőnek egy túlságosan kipusztított 
része látható itt.

44. § Olaszliszka216 mezőváros
Olaszliszka mezőváros a Bodrog partján fekszik, a talaja gyümölcs- és szőlőtermő, 
a szántóföldje 962 hold, tágas kaszálói vannak a Bodrog folyónál, a Not. polit. 55. 
fejezetében említett Long-erdő egy része is ide tartozik. A lakói magyarok, római 
katolikusok és helvét hitvallásúak, külön templomuk és imahelyük van. A katolikusok 
templomának tornya különleges építésű, metszett kőből készült körfolyosóval díszített.

A Liszka név, amely szlávul rókát jelent, arra utal, hogy a magyarok bejövetelekor 
a helyet szlávok lakták.

Már fentebb a 20. fejezetben és a Not. hist. 22. fejezetében említettük, hogy 
1245-ben a tatár pusztítás után a helyet itáliaiak állították helyre és telepítették be 
szőlőkkel, ezért kezdték el Olasziliszkának, azaz az olaszok Liszkájának nevezni. 
Ámbár nem alaptalan az a következtetés sem, hogy a Liszka név is az olaszoktól 
származik, minthogy volt egy Liskanus, I. Ferdinánd egyik vezére, akit Istvánffy a 15. 
könyvében, Bethlen217 pedig a 3. könyvében említ, és akit olaszul Liscának hívtak.

Az 1248. évben IV. Béla király a hozzá tartozó Liszka-Olaszi földet a szepesi 
Szent Márton-egyháznak ajándékozza, miként fentebb a 20. fejezetben található.

Az 1290. évben III. András megújította ezt az ajándékozást, miként fentebb a 20. 
fejezetben található.

Az 1466. évben Corvin Mátyás király vásártartási jogot adományozott 
a mezővárosnak. (Zemplén vármegye levéltára 49. jegyzőkönyvének 97. oldala.)

Az 1530. évben Szapolyai János király a város lakóit 12 mérföldig terjedően 
vámmentesekké nyilvánította.

Az 1560. évben Lazarus von Schwendi hadvezér a tokaji végvárhoz foglalja el, de 
az 1567. évi köztörvény 32. cikkelye visszaadta a szepesi prépostnak és káptalannak.

Az 1606. évi bécsi béke erejénél fogva egy időre Bocskai Istvánnak adták át 
a mezővárost. (Not. hist. 357.218 fejezete.)

Ez leszámítva miként mindig is a szepesi prépostság alapítványi birtoka volt, most 
is a szepesi püspök és káptalan birtokolja, de vannak még itt szabad udvarházak, 
székházak is, az egykori lőcsei jezsuita atyáké és a Melczer és Jakabfalvay nemeseké.

A város lakóinak rendkívüli kiváltságaik vannak, amelyeket II. Rudolf és II. 
Ferdinánd császárok adtak meg nekik. Ezek értelmében mentesek a földesuraknak 
nyújtandó szolgai munkától, csak mérsékelt censust (földbért) fizetnek, van italmérési 

216  A címben Liszka, a szöveg első szava szerint Olaszi-Liszka. Ma Olaszliszka.
217  Bethlen 1783–89.
218  Szirmay 1804-ben 358. §.
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joguk, kilencedszedési szokásjogaik, külön tanácsuk, vásári és piaci jövedelmük és 
a tokajihoz hasonló pecsétjük. Pallosjoggal is rendelkeznek, de nem élnek vele.

A vásáraikat, amelyek nem annyira népesek, Szent Benedek,219 Szent László,220 
Szent Mihály221 és Szent András napján222 tartják.

Az első osztályú bortermő dombjai a Ránynak és az Előhegynek223 nevezettek. 
De szőlővel van beültetve a Meszes-, egykor Mesces-dűlő, a Herman nembeli 
Antoleus comes birtoka, amelybe amikor 1255-ben IV. Béla király oklevele beiktatta 
az említett comest, a tolcsvai Kádár fia István comes vagy tolcsvai Andronicus lettek 
királyi embereknek kijelölve. (Katona, VI. kötet, 224 230. oldal.)

45. § Vámosújfalu falu
Vámosújfalu falu az ott szedett vámról kapta a nevét (miként majd látni fogjuk), 
a talaja termékeny, a dombjai szőlőtermők, 336 hold szántóföldje van. A lakói római 
katolikus és helvét hitvallású magyarok, a tolcsvai plébánia filiája.

Az 1490. évben a hely földesura Thárczay János volt. (Not. hist. 131. fejezete.)
Az 1512. évben Tárczay Miklós Vámosújfalut az ott szedni szokott vámmal és 

más birtokokkal együtt elcserélte Perényi Imre nádorral Újhely váráért, miként 
az a következő levélben található: „Mi, Ulászló, Isten kegyelméből Magyarország 
királya etc., hogy egyrészről tekintetes és nagyságos Perényi Imre, Abaújvár 
megye örökös ispánja, ennek a királyságnak, Magyarországnak a nádora és 
a kunok bírája, másrészről vitézlő Tárczay Miklós, ezen Perényi Imre fiainak, 
Ferencnek és Péternek, az említett Tárczay Miklós pedig valamennyi fivérének 
és rokonának a terheit magukra vállalva kijelentik, hogy először az említett 
Perényi Imre ispán és nádor a Sáros megyében lévő Újvárnak nevezett várát 
Újfalu, Lyucsina, Olejnok, Hankócz, Bagler, Krusló birtokokkal és az említett 
Újfalu birtokon szedni szokott vámmal etc. az említett Tárczay Miklósnak adta és 
juttatta, viszont pedig ugyanezen Tárczay Miklós valamennyi és teljes, Zemplén 
megyében lévő alulírott mezővárosban és birtokokban, tudniillik Tolcsván, 
Vámosújfaluban és az ugyanott szedni szokásos vámban, valamint Csörgőben, 
Nagytoronyán, Gercselyen, Uporban, Izsépen, Abarán és Kis-Abara pusztában 
birtokolt birtokrészeit az említett Perényi Imre ispánnak és nádornak és fiainak, 
Ferencnek és Péternek adta és juttatta etc. Kelt Érden etc. az Úr 1512. évében.” 
(Fejérváry Károly oklevélgyűjteményének III. kötetéből.)

Vámosújfalu tehát a Perényiek, Péter és a fia, Gábor birtokában volt, ők csatolták 
a pataki várhoz.

219  Március 21.
220  Június 27.
221  Szeptember 29.
222  November 30.
223  A nyomtatványban tévesen Élőhegy.
224  Katona 1782.



270

Az 1563. évben, amikor Perényi Gábor örökös nélkül halt meg, Vámosújfalunak 
azok lettek az urai, akik a pataki várnak voltak, azaz

az 1564. évben a királyi kincstár;
az 1574. évben a Dobó család (Not. hist. 255.225 fejezete);
az 1601. évben Dobó István fiának, Ferencnek halálával kihaltak a Dobók, és 

a királyi kincstár foglalta el (Not. hist. 341.226 fejezete);
az 1608. évben serkei Lorántffy Mihályra ruházta át a királyi kincstár;
az 1630. évben Rákóczi György birtokába került a Lorántffy Zsuzsannával kötött 

házassága révén;
az 1711. évben II. Rákóczi Ferenc ismert [pártütése] miatt a királyi kincstár 

foglalta el;
az 1720. évben VI. Károly császár a Trautson hercegeknek adományozta, de mivel
az 1780. évben a Trautsonok férfiágon kihaltak, most ismét a királyi kamara bir-

tokában van.
A múlt század vége felé elhagyatott pusztaság volt, ezért a Trautson hercegek ado-

mánylevelében még pusztának nevezik, a mi korunkban azonban már új telepesekkel 
lett benépesítve, a templom régi épületének a romjai még láthatók. A hely szőlői 
egyedül a Ránynak mondott lejtőn találhatók.

46. § Tolcsva mezőváros
A kies völgyben fekvő Nagytolcsva227 mezőváros a közeli horváti hegyekből eredő és 
már a magyarok Pannóniába történő végső bejövetelekor Tolcsvának nevezett patakról 
kapta a nevét, miként majd lentebb még látni fogjuk. Kiváló a talaja, a szántóföldje 650 
hold. A hely lakói magyarok, nagyobbrészt római és görög katolikus hitvallásúak. De 
igen sok helvét és ágostai hitvallású és zsidó is van. Nyilvánosan, templomokkal azon-
ban csak a római és görög katolikusok és a helvét hitvallásúak gyakorolják a vallásukat.

Az első magyar birtokosa a helynek Alaptolma228 apja Retel229 vitéz volt, Árpád 
vezér neki adományozta Sátorhalomtól230 (ma Sátorújhely) egészen a Tolcsva folyóig 
terjedő földet. (Anonymus, Béla király jegyzője a 15. fejezetben.)

Az 1366. évben tolcsvai János fia Lászlóé volt, akinek elődei már 1254-ben is 
urai voltak a helynek. Ők név szerint Langensius fia János, Uz fia Demeter,231 Ke-
mez fia Gergely és a tolcsvai Balázs fia Uz. (Not. hist. 24.232 fejezete). De az 1255. 
évben is a tolcsvai Kádár fia István comes és tolcsvai Andronicus lettek kijelölve 

225  Szirmay 1804-ben 256. §.
226  Szirmay 1804-ben 343. §.
227  A nyomtatványban Nagy-Tólcsva. Ma Tolcsva.
228  A nyomtatványban és Anonymusnál Oluptulma.
229  Anonymusnál Retel és Ketel néven is szerepel. 
230  A nyomtatványban és Anonymusnál Satur-halma. Az Anonymus művében szereplő nevek magyar 

fordítására lásd: Veszprémy, szerk., Anonymus 1999.
231  A nyomtatványban Demetrius.
232  Szirmay 1804-ben 25. §.
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királyi embereknek a Meszes birtok határbejárására, miként azt fentebb a 44. fe-
jezetben láttuk.

Az 1512. évben Tárczay Miklós teljes Tolcsva és Vámosújfalu birtokait elcserélte 
Perényi Imrével annak Sáros vármegyei Újhely váráért, miként az fentebb a 45. fe-
jezetben található.

Az 1514. évben „Illés tolcsvai plébános mint az esztergomi bíboros233 ügyintéző-
je valamennyi egyház plébánosát értesíti, hogy Szűr234 Lőrinc kassai polgárt Kons-
tantinápolyba küldte, hogy gyűjtse össze a népet a törökök ellen. Parancsba adta, 
hogy őt és követőit kiközösítés büntetése alatt szívesen fogadják.” (Wagner Károly 
oklevél[gyűjteménye]235 319. oldal.)

Az 1630. évtől a Rákócziak birtokolták mint a pataki vár tartozékát.
Az 1700. évben Rákóczi Ferenc a Stegnereknek adta zálogba.
Az 1714. évben a plébániatemplomot visszavették a helvét hitvallásúaktól a kato-

likusok részére. (Zemplén vármegye levéltára 189. fasciculusának 95. számú irata.) 
Ekkor történt, hogy a tolcsvai asszonyok szűrőkkel, villákkal és más asszonyi fegy-
verekkel szerelkeztek fel, és a beiktatott katolikus plébánost, Nedeczky Gábort záp-
tojásokkal mint megannyi puskalövedékkel támadták és űzték ki ismét a városból. 
A plébánost aztán gróf Pálffy János vezette vissza, miután a bárdolatlan asszonyo-
kat a tanáccsal megfenyíttette érdemtelenségükért. (Zemplén vármegye levéltára 12. 
jegyzőkönyvének 73. oldala.)

Ma a város a Szirmay nemesek családjának a hitbizományához tartozik. Szabad ud-
varházai vannak még a Nagy, a Berhelyi, a Mezőssy, a Szemere és a Carove nemeseknek.

A várostól keletre fekszik a Kistolcsvának mondott szállás, ahol a Szirmay neme-
sekhez tartozó kocsma és két malom látható.

Az első osztályú tolcsvai szőlőtermő dombok: a Ciróka-, a Paczóth-, a Kútpatka 
és a Gyopáros-dűlő.

A másodosztályúak: az Előhegy-, a Várhegy-, a Nagykő- és a Bikódal-dűlő.
A talaja mindenhol laza és kövér, alul különböző színű kovával kevert, miként az 

fentebb a 3. fejezetben található. Kétségtelen, hogy a kövekben arany és ezüst szem-
csék is vannak, de olyan kis mennyiségben, hogy még a munkások bérét sem fedezi. 
Így vált aztán szólássá a tolcsvai arany- és ezüstbányákról, hogy „azok művelése min-
den harmadik nemzedéket rászed”.

A Várhegy domb tetején egy várnak a maradványai vannak, és egy tóé vagy mo-
csáré is. Egyesek úgy vélik, hogy a város ezekről kapta a nevét, mintha egykor Tós-
várnak mondták volna. 

233  Bakócz Tamás.
234  A nyomtatványban Zywr.
235  A nyomtatványban szereplő Dipl. rövidítés nem lehet Wagner korábban már említett műve, a Diplomatarium 

comitatus Sárosiensis (Wagner 1780), ennek 319. oldalán más van, így a hivatkozás a máshol már szintén 
említett kéziratos oklevélgyűjteményre vonatkozhat. 
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47. § Erdőbénye falu
Erdőbénye falu egy minden irányból hegyekkel körülvett sík vidéken fekszik, a nevét 
is innen kapta. 559 hold a szántóföldje, a szőlők talaja mindenhol annyira köves, hogy 
csak a legerősebb kétágú kapával művelhető, a szántóföldje ugyan laza talajú, de 
sovány és búzát nem ad, ám nemes bort terem, kaszálni is csak a hegytetőkön lehet, 
ezek azonban nyáron kiszáradnak. Az épületek közül a Szent Györgynek szentelt, 
a katolikusok használatára szánt templom emelkedik ki, de a helvét hitvallásnak is 
van itt imaháza, ugyanis az itt lakók, akik magyarok, ehhez a két valláshoz tartoznak.

Az 1604. évben kaszaházi Joó János királyi személynök birtokában volt, akiről 
Istvánffy azt írja a 33. könyvében, hogy jószágvesztésre ítélték és a bécsi vár tornyába 
lett bebörtönözve.

Az 1630. év után a pataki várhoz csatolt birtok a Rákócziak birtokába került.
Az 1700. évben Rákóczi Ferenc a Stegnereknek adta zálogba.
Jelenleg a Szirmay nemesek családjának236 a hitbizományához tartozik, de 

a Barkóczy grófoknak és a Jósa nemeseknek is vannak itt udvarházaik.
Ezek a fő bortermő dombok: a Tolcsva-, a Verőmály-, az Öszvér-, a Mulatóhegy-, 

a Várhegy-dűlő. Ez utóbbin találhatók a 46. fejezetben említett vár romjai.
Ezekről a lejtőkről több forrás is fakad, közülük kettő nevezetesebb. Az egyik 

a Redneknek mondott, amelynek a vize salétromos, kék színű és gyógyfürdőként 
használják. A másik Szemgyógyítónak elnevezett timsós forrás, amely gyógyítólag hat 
a szemekre. A többi nem annyira a gyógyászatban, hanem inkább a szőlőmunkások 
szomjának csillapításában bizonyul hasznosnak.

A falu mellett van még a Kisbénye szállás, ahol egykor egy másik falu állt, miként 
az VI. Károly Trautson hercegnek 1720-ban tett királyi adományából kiderül.

48. § Zsadány falu
Arbona-Zsadány237 falu az Arbona és Zsadány patakokról kapta a nevét, amelyek 
a zsadányi hegyen erednek, és onnan folynak keresztül a falun és ömlenek a Bodrogba. 
A földje gyümölcsöket és kiváló bort terem, a szántóföldje 313 hold, kaszálói a Bodrog 
partján vannak. A lakói magyarok, római és görög katolikusok és helvét hitvallásúak, 
a tolcsvai plébánia filiája.

Az 1321. évben két külön, mára már egyesült birtokot jelentett, Orbont és 
Zsadányt. Marcell és Juche birtokolták, akik vérük hullatásáért kapták meg IV. 
Béla királytól, miként arról a következő, ezen birtokok határait is leíró és a pataki 
domonkos atyák kolostoráról is említést tevő oklevél tanúskodik: „Felséges 
urának, Károlynak, Isten kegyelméből Magyarország méltóságos urának az egri 
egyház káptalana etc. Megkaptuk felséged azt tartalmazó levelét, hogy küldjük 

236  A 18. század végén Szirmay Ádám volt a birtokos (Barta 2009, 280).
237  Arbona (Arbonya) és Zsadány falvak egyesüléséből jött létre Arbona-Zsadány, amelyet a 18. század végére 

Bodrogzsadányra kereszteltek át; végül Bodrogzsadány és Sára egyesüléséből jött létre Sárazsadány.
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el hiteles emberünket, akinek jelenlétében emberetek, Zombori András megtudja 
és kinyomozza a teljes igazságot, hogy a Zemplén megyében lévő Zsadánynak 
nevezett birtokot Béla úr, Magyarország egykori királya, fényes emlékű nagyatyátok 
adta-e és adományozta-e örök birtokul Marcellnek és Juchénak érdemszerző 
szolgálataikért és vérük hullatásáért, és hogy az ő birtokról kiállított kiváltságaik 
a pataki prédikáló testvérek kolostorában tűz martalékaivá váltak-e etc. Elküldtük 
alkalmas emberünket, Miklós szerencsi papot, esperest etc., aki szorgos vizsgálat 
révén az előbocsátottakról a következő igazságot derítette ki: az említett Zsadány 
birtok ősi időktől az említett Marcell és Juche birtokában volt és az ő birtokról 
kiállított kiváltságaik a pataki prédikáló testvérek kolostorában a tűz martalékaivá 
lettek. A határjelek pedig, amelyek Zsadány birtokot elválasztják a többi földtől, 
miként azt ugyanezen emberünk nekünk jelentette, a következő rendben találhatók: 
az első határjel északról egy Orbon potoka nevű folyónál kezdődik, Orbon falu 
végén, innen kelet felé folytatódik és átmenve egy köves hegyen egy kő határjelhez 
érkezik, innen megkerülve egy Mandalon nevű hegyet leereszkedik a Zsadány-
potoka nevű folyóhoz, és egy tövisbokros helyhez érkezik, ahol egy föld határjel 
van, aztán ugyanabba az irányba haladva a határjelül kijelölt nagy nyárfákhoz jut, 
és ott a Bodrog folyó szigetei egyesülésénél átmegy magán a Bodrog folyón, és ott 
egy réten és fák között dél felé letérve egy Zsadányhalmának nevezett szőlőhegy 
fölé érkezik, ahol egy föld határjel van, majd megkerülve három tavat, a Hosszú-, 
a Széles- és a Lapos-tavat Wys falu irányába halad, és ott egy nyíllövésnyire 
körülveszi a Turczer nevű folyót, aztán visszatérve nyugat felé megkerüli Bodrog 
szögét, és ugyanabba az irányba menve Sára falu völgyéhez jön, aztán ismét északra 
fordul és átmenve a Bodrog folyón egy határjelül kijelölt körtefához érkezik, majd 
innen emelkedve a nép nyelvén Mocsolás-tónak nevezett völgyhöz ér, és ebben 
a völgyben ide-oda kanyarogva megkerüli a Zsadány-hegynek nevezett hegyet és 
onnan lejőve visszatér a kezdő határjelhez és ott ér véget. Kelt az Úrnak 1321. 
évében vízkereszt tizenötöd napjának keddjén.” (Zemplén vármegye levéltára XXV. 
locusának 73. számú irata.)

Az 1516. évben Zrittey Zsigmond a terebesi pálos kolostornak ajándékozta a birtok 
felét. (Fragmen panis corvi proto-eremitici.238)

A falu másik, pataki várhoz tartozó felét a Perényiek és az őket követők birtokolták.
Az 1606. évben Bocskai István elfoglalta a pálosok részét.
Az 1610. évben visszakapták az atyák. (Zemplén vármegye levéltára 210. 

fasciculusának 231. számú irata és az 1613. évi törvény 2. cikkelye.)
Az 1666. évben a pataki uradalomhoz tartozó felét Báthory Zsófia fejedelem

asszony és fia, I. Rákóczi Ferenc a pataki jezsuita atyák székházának adta. (Not. hist. 
564.239 fejezete.)

238  Eggere 1663.
239  Szirmay 1804-ben 565. §.
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Az 1678. évben a rendtartomány határozata a másik felét elszakította a terebesi 
pálos kolostortól és ugyanezen atyák sátoraljaújhelyi kolostorához csatolta. (Fragmen 
panis corvi proto-eremitici.240)

Az 1773. évben a jezsuita atyák, az 1786. évben pedig a pálos atyák szerzete szűnt 
meg, most az egyik felét a tanulmányi alap, a másik felét pedig a vallásalap birtokolja.

A szőlőtermő dombjai: a Zsadányhegye-, az Előhegy-, Szárhegy- és a Szent Ignác-
dűlő. Mindegyiket déli irányból éri a napsütés, és ezért igen sok aszúszőlőt teremnek.

49. § Olaszi241 falu
Olaszi – az egykori Olasz nevű – falu a Bodrog partján fekszik, az itáliai alapítóiról 
kapta a nevét, miként az fentebb a 20. fejezetben és a Not. hist. 22. fejezetében található. 
A talaja termékeny, gabonát és bort terem, a szántóföldje 614 hold, a rétei dúsak, a Not. 
polit. 55. fejezetében említett Long makktermő és jól megőrzött erdeiben van része, 
és a Bodrog folyón jól kihasználható halászhelyben. A lakói római és görög katolikus 
magyarok, külön templommal rendelkeznek, a görög katolikusoknak saját parókusuk, 
a római katolikusoknak káplánjuk van helyben.

Az 1244. évben itáliaiak alapították a falut, akik újonnan, itáliai szőlővesszőkkel 
telepítették be az itteni szőlőket, miként az fentebb a 20. fejezetben és a Not. hist. 22. 
fejezetében található.

Az 1252. évben a sárosi ispán, Ciprián kettéosztotta a venétek határterületeit 
Olaszi és Patak között.

Az 1257. évben az olaszi lakói királyi szőlőművesek. (Not. polit. 26. fejezete.)
Az 1438. évben Perényi János birtokában volt a hely.
Az 1504. évben Perényi Imre az ősi birtokát, Olaszit a pálos atyák általa 

alapított terebesi monostorának adományozta, miként azt a következő oklevél is 
tanúsítja: „Mi, Ulászló, Isten kegyelméből Magyarország királya etc., hogy hívünk, 
az őszintén szeretett tekintetes és nagyságos Perényi Imre, Abaújvár örökös ispánja, 
Magyarországunk nádora és a kunok bírája előttünk személyesen megjelenve – miután 
fiai, Ferenc és Péter, leánya, Barbara és valamennyi más atyafiai és vérrokonai terheit 
és bármilyen kárait, akiket alulírott ügy érint vagy érinthet, magára és valamennyi 
örökségére vette – előterjesztette és a következő vallomást tette: Mivel őt ispánként 
és nádorként felülről jövő üdvös buzgóság indította és lelkében megfontolta, hogy az 
ember számára semmi sem biztosabb és a másvilágon semmi sem szilárdabb, mint 
azok az érdemek, amelyek az embert követik, ezért gondoskodni akar saját maga és 
szülei és ősei üdvösségéről, és saját és ősei és szülei és utódai lelkének enyhületére szent 
és kegyes emléket akar állítani és maga után hagyni, egyúttal attól a jámbor tisztelettől 
is égve, amelyet a Boldogságos Szűz Mária, Isten anyja iránt érez, akinek a dicsőséges 
nevében Terebesnek nevezett mezővárosában egy kolostort épített és alapított, és 

240  Eggere 1663.
241  Ma Bodrogolaszi.
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akinek pártfogásában bízik, hogy az Isten színe előtt mindig támogatja őt és övéit, 
ősi és atyai, tudniillik az Olaszinak nevezett Zemplén megyei birtokát annak minden 
haszonvételével együtt etc. Miként mi is megfontolva ezen ispán és nádor úrnak jó 
szándékát és üdvös tettét, az említett adományozását és ajándékozását és jótékonykodó 
adakozását, amelyet az imént említett kolostor és remete testvérek javára előttünk 
tett, érvényesnek, kedvesnek és elfogadottnak tartjuk és ehhez az ajándékozáshoz, 
adományozáshoz etc. királyi és kegyes beleegyezésünket adtuk és egyúttal pártfogó 
egyetértésünket adjuk etc. Kelt Budán az Úr 1504. évében Szent Márton püspök és 
hitvalló ünnepnapján, magyarországi királyságunk 14., csehországi királyságunk 34. 
évében. P. H.” (Zemplén vármegye levéltára X. locusának 367. számú irata.)

Az 1606. évben Bocskai István foglalta el.
Az 1610. évben visszaadták az atyáknak. (Zemplén vármegye levéltára 210. 

fasciculusának 231. számú irata.)
Az 1678. évben a rendtartomány határozata elszakította a terebesi kolostortól és 

újhelyi kolostorához csatolta. (Fragmen panis corvi proto-eremitici.242)
Majd mivel az 1786. évben megszüntették a pálosok rendjét, most a vallásalap 

birtokolja.
Az 1786. évben pedig a pálos atyák szerzete szűnt meg, most az egyik felét 

a tanulmányi alap, a másik felét pedig a vallásalap birtokolja.
A birtok területéhez tartozik még a Csókfölde szállás is, amelyről az emberek azt 

mesélik, hogy Báthory Zsófia, Rákóczi özvegye szakította el a pataki területtől és 
adta a pálosoknak azért a csókért cserébe, amelyet egy pálos atya adott neki.

A szőlőtermő dombjai: a Magoshegy, a Somos és a Mandalin.

50. § Petrahó243 falu
Petrahó falu – az egykori Patrowszkó, Patrowo – Olaszi és Patak között, a Bodrog 
partján fekszik, a talaja termékeny, a szántóföldje 410 hold, a lakói magyarok, helvét 
hitvallásúak, saját lelkésszel és imaházzal rendelkeznek.

Az 1248. évben, a tatárok okozta pusztítás után ezt a helyet is itáliai telepesek 
népesítették be, akik újra elkezdtek itt szőlőket telepíteni.

Az 1257. évben IV. Béla király a lelke üdvéért a thurunyi (avagy miként Kaprinaynál 
szerepel, thuruli), Szent Ágoston reguláját követő testvéreknek ajándékozta vincellérei 
négy telkét, a „Potok és Oloz közötti falut”, miként az fentebb a 20. fejezetben szerepel. 
Ezért, mivel a hely urai az atyák voltak, a magyarok latin szó alapján úgy mondták, 
hogy a pátereké, azok a ruszok pedig, akik ezt a vidéket lakták, Patrowszkónak és 
Patrowónak mondták, aztán szép lassan a Patrowo Paterhóra és végül Petrahóra 
változott, mivel a magyarok a ruszoktól és szlávoktól elég gyakran hallották, amikor 
azok az atyák falujára utaltak, hogy Pater ho drzi.

242  Eggere 1663.
243  Ma Sárospatak része.
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Turuny pedig az ágostonosok tornyáról kapta a nevét, és egy olyan írnok hívta 
tévesen Thurulnak Toronyát, aki nem tudott magyarul. Az 52. fejezetben látni fogjuk, 
hogy Toronya az ágostonosoké volt.

Az 1530. évben az evangéliumi forrongás ezeken a részeken történő megjelenésével, 
azután, hogy Drágffy Gáspár Toronya birtokát elfoglalva elűzte a szerzetes atyákat 
(Not. hist. 178. fejezete), Perényi Péter a petrahói birtokot is a pataki birtokhoz 
csatolta, ezután ugyanazok voltak az urai, mint a pataki várnak. Jelenleg is, a Trautson 
hercegek férfiágon történő kihalása miatt, a királyi kamara birtokában van.

A birtoknak a saját területén nincsenek szőlőtermő dombjai, de szőlőt művel 
a vele szomszédos pataki Szent Vince-dűlőben, amely egykor a domonkos 
atyákhoz tartozott.

51. § Nagypatak és Kispatak mezővárosok
Sárosnagypatak és Sároskispatak két összekapcsolódó mezőváros, egykor Potok és 
Rettel-Pataka244 néven, az előbbi a Bodrog jobb, az utóbbi a bal partján. A talajuk 
termékeny, a kaszálóik tágasak, a tavaik halban gazdagok, a dombjaik bort teremnek, 
a makktermő erdeik a Long és az Esztáva, a szántóföldjük 1597 hold. Nagypatak 
belső területe 177.551, Kispataké pedig 104.661, összesen 282.212 négyszögöl. 
A lakói magyarok, a római és görög katolikusoknak van saját templomuk, miként 
a helvét hitvallásúaknak is van imaházuk, vannak parókusaik és lelkészük.

Sárospatak a nevét a magyarok Pannóniába érkezésekor kapta, amikor Alaptol-
ma245 apja Rettel magyar vitéz átkelt egy kis folyón, „amely a Sátorhalomról246 lefutva 
a Bodrogba ömlik. Rettel a víz áradásától megbokrosodott lova miatt a víz alá merült, 
és a társai segítségével is csak alig tudott megmenekülni a halálból. Ezért azt a helyet 
Rettel társai tréfából Rettel-potokának nevezték el, azt a földet pedig, amelyet Rettel-
potokának hívnak, Rettel utódai birtokolták egészen Szár László fia András király 
idejéig.” (Anonymus, Béla király jegyzője a 15. fejezetben.)

A hely első magyar birtokosa tehát Árpád fejedelem adományából Alaptolma apja 
Rettel volt. Úgy tűnik, hogy a vár alapítója is ő volt, mivel a magyarok érkezésekor 
semmilyen említés nem fordul elő a várról, márpedig

az 1050. évben I. András király és Rettel utódai Pataka helyet elcserélték, és 
a király Agumenda247 királynővel, a ruténok fejedelmének leányával itt lakott, mivel 
itt nagyobb biztonságban tartózkodott (félt ugyanis a német császár érkezésétől), ezért 

244  A régi forrásokban gyakran szerepel a Potok névalak; mivel ennek alapesetben az az oka, hogy a magyar 
a betűt a latinban gyakran o-val adták vissza, alapesetben a „Patak” alakban lehetne lefordítani a latin 
alakot. Szirmay viszont nagyjából megkülönbözteti a Patak és Potok alakokat (előbbivel többnyire az 
ő korának települését jelölve, utóbbival a régi forrásokhoz igazodva), így a fordításban mi is megtartjuk ezt 
a megkülönböztetést.  

245  A nyomtatványban és Anonymusnál Oluptulma.
246  A nyomtatványban és Anonymusnál Satur-halma. Az Anonymus művében szereplő nevek magyar 

fordítására lásd: Veszprémy, kiad., Anonymus, 1999.  
247  Anasztázia, Bölcs Jaroszlav kijevi nagyfejedelem lánya.
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biztosra vehető, hogy a hely ekkor már meg volt erősítve. (Anonymus 15. fejezete; 
Pray György: Annales regum Hungariae, Liber I.;248 Bonfini 11. tized 11. könyv.)

Az 1201. évben Imre király a pataki hospeseket a saját elöljárójuk,249 vagy ha ez 
nem elégséges, akkor a nádor vagy a király bíráskodása alá helyezte, elrendelte, hogy 
senki más bíráskodása alá ne tartozzanak. (Wagner Károly kéziratai I. kötetében 
a 310. oldal.)

Az 1212. évben az, hogy II. András király Patakon tartózkodott, és hogy a leánya, 
Szent Erzsébet itt született meg (Not. hist. 18. fejezete), egyaránt azt jelzik, hogy 
Patak vár volt.

Az 1219. évtől egészen az 1330. évig a vármegye déli részét a potoki várról 
Potok vármegyének hívták (Not. hist. 12. és 37. fejezete), mivel a vármegye 
elnevezése a fő váráról történt. A várparancsnokok nevei a Ritus explorandae 
veritatisban250 és a Not. hist. 13. fejezetében251 már 1219-től fel vannak sorolva, 
de nem kétséges, hogy már azelőtt is ott állt a vár. A következő pataki ispánok 
vannak felsorolva: 1219-ben Gergely; 1229-ben Farkas; 1273-ban László beregi 
és pataki ispán; 1223-ban Danch magiszter, egyben zólyomi ispán is; 1323-ban 
Mych sárosi és pataki ispán; 1330-ban a Patak megyei Sándor fia János Thuróczy 
Chronica Hungarorumának 96. fejezetében.

Az 1252. évben, a tatárdúlás után a helyet venetói, vagyis itáliai telepesek 
népesítették be, akik újra elkezdtek szőlőket telepíteni és művelni ezeken a részeken, 
miként azt fentebb a 20. fejezetben láttuk.

Az 1262. évben István ifjabb király, IV. Béla fia lakott itt, a vár északi tornyát 
ő építette meg és ajándékozta Ubul fia Mihály comesnek. (Not. hist. 25. fejezete.252)

Az 1286. évben Mokianus nádor közgyűlést tartott itt. (Not. hist. 28. fejezete.253)
Az 1291. évben III. András király elismeri, hogy Simon fia György magiszter 

magát a király kegyelmébe felterjesztve Potok királyi várat az első királyi parancsra 
minden nehézség nélkül átadta. (Katona István a IV. kötetben,254 1074. oldal.)

Az 1301. évben egy oklevélben Patakot királyi városnak nevezik, Trencsényi Máté 
hívei és a királyi katonák között heves ütközet zajlott itt. (Kaprinay a 217. oldalon, 
Timon Sámuel a Cassovia vetus ac nova255 33. oldalán.)

Úgy tűnik, hogy később Patak királyi várost az ebben a háborúban tanúsított 
hűséges fáradozásáért a Not. hist. 27. fejezetében256 említett Simon comes fiainak 
adományozták, akik Potok várát 1321-ben Purustyán [Borostyán] várára cserélték 

248  Pray 1763.
249  Szirmay a praepositus kifejezést használja, valószínűleg nem egyházi emberről van szó.  
250  A váradi regestrum, amelynek Bél Mátyás általi kiadását használta Szirmay: Bél 1735–46, I. 191-278. Lásd 

a tanulmányt, III. 2. e. 
251  Szirmay 1804-ben  12. §.
252  Szirmay 1804-ben  26. §.
253  Szirmay 1804-ben  29. §.
254  Katona 1781.
255  Cassovia… 1732; a mű szerzősége ma vitatott.
256  Szirmay 1804-ben 28. §.
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Károly királlyal. (Katona István VIII. kötet,257 431. oldal, és Windisch, Ungrisches 
Magazin, II. kötet, 171. oldal.)

Az 1330. évben a Potok megyei Sándor fia János megmentette Károly király 
életét. (Thuróczy Chronica Hungarorumának 96. fejezete; Pray György: Annales regum 
Hungariae, Liber II.;258 Bonfini 2. tized 9. könyv.)

Az 1366. évben Patak királynéinak, avagy Magyarország királynőinek a városa 
volt, miként azt a városlakók által egy úrbéri perben eredetiben bemutatott ítéletlevél 
is tanúsítja, amelyet a tárgyunkra vonatkozó részeiben mi is idézni fogunk itt abban 
bízva, hogy abból mind a királynéi tárnokmester azon tevékenysége kiderül, hogy 
a tisztán királynéi polgárok pereiben ő hoz döntést, mind az országbíróé, hogy 
ő pedig a jogok tulajdonáról dönt. „Mi, Bybek István comes, a felséges és nagyságos 
Lajos fejedelem úrnak, Isten kegyelméből Magyarország jeles királyának országbírója, 
emlékezetül ajánljuk jelen levelünk tartalmával jelezve mindenkinek, akit illet, hogy 
Sartor Lőrinc butkai Pál fia István képviseletében a leleszi egyház konventjének 
ügyvédvalló levelével fivérünk, Bybek György királynéi tárnokmester elhalasztó levele 
tartalma szerint az Úr 1364. évében újév napjának elmúlt törvénykezési nyolcadában 
butkai Pál fia István képviseletében ugyanezen tárnokmester ítélkező színe előtt 
megjelenve a pataki polgárok és hospesek ellen két tanúvallató levelet – ugyanezen 
leleszi konvent és Szabolcs megye alispánja és szolgabírói leveleit, amelyeket a király 
urunknak az ő írásos parancsára jelentettek, és amelyek a konventnek és az alispánnak 
és szolgabíróknak küldött királyi levél tartalmát szóról szóra tartalmazzák – muta-
tott be azt állítva, hogy azokban ugyanezen Pál fia István keresete és előterjesztése 
van kifejtve, miként arról ugyanezen királynéi tárnokmester ezek alapján írott levele 
által is értesültünk. Ezek többek között megfelelő rendben azt tartalmazzák, hogy 
a királyi embert és az említett konvent embereit és Szabolcs megye szolgabírái közül 
kettőt elküldtek az alulírottak kiderítésére, és az azokban a levelekben név szerint 
összeírtak Zemplén és Szabolcs megyékben körbemenve mindazoktól, akiktől illett 
és lehetett, a következő igazságot tudták meg az alulírottakról: hogy az említett 
pataki polgárok önhatalmúlag az említett Pál fia István Gávának nevezett birtoka 
helyszínére jöttek, és annak egy rétjét lekaszálták, és az ott lévő és lekaszált szénát 
elvitték. Ezen levelek bemutatása és tartalmuk megismerése után, Sartor Lőrincnek, 
az említett Pál fia István ügyvédjének, amikor kérte, hogy neki az előrebocsátottak 
felől az említett pataki polgárokat és hospeseket illetően a királynéi tárnokmester 
szolgáltasson ítéletet és igazságot, Kutmér fia Mihály ezen pataki polgárok és 
hospesek képviseletében ugyanezek ügyvédvalló levelével a királynéi tárnokmester 
színe elé lépve ezzel szemben azt válaszolta, hogy azok a pataki polgárok és hospesek 
a jelzett rétet nem önhatalmúlag kaszálták le, hanem a jelzett rétet a polgárok ősi 
időtől királynéi föld vagy jog címén az említett Patak királyi város határain belül 
lévőként használták, és az semmiképp sem tartozik az elölemlített Gáva birtokhoz. 

257  Katona 1788.
258  Pray 1764.
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Ezek után az említett Pál fia István ezen Lőrinc ügyvéde azt a következő ellenvetést 
tette, hogy Patak királyi város határai az említett Gáva birtokot semmilyen részében 
nem érintik, de a pataki polgárok három vagy négy birtok vagy falu határain túl 
jőve az említett módon önhatalmúlag követték el az előrebocsátottakat, és ezen 
István kész és készen áll, hogy ebben a szomszédok és határosok és ugyanazon 
megyében lakó nemesek törvényes tanúskodásának alávesse magát. Ezért, mivel 
Gáva birtok és említett Patak királyi város határjeleinek a bejárására és annak az 
alulírott módon történő megvizsgálására és kiderítésére, hogy a perben szereplő rét 
az említett Patak királyi város vagy a jelzett Gáva falu határjelein belül van-e és 
fekszik-e, szükségképpen ki kellett küldeni a királynéi és az említett leleszi konvent 
embereit, ezért a királynéi tárnokmester a konventnek írva tisztelettel kérte 
a barátságukat, hogy adjanak közülük olyan embereket, akik mindkét fél számára 
tanúskodásra hitelesek, akiknek a jelenlétében az alul kihirdetendő királynéi emberek 

– miután a szomszédokat és a határosokat törvényesen összehívták, és a felek vagy 
azok törvényes ügyvédei jelen vannak – Szent György vértanú ünnepének akkor 
következő törvénykezési nyolcadában és más arra elegendő napokon az említett 
Patak királyi város és Gáva falu helyszíneire elmenve először az említett Gáva birtok 
határjeleit járják be az említett Pál fia István bemutatása nyomán, majd pedig az 
említett Patak királyi város Gáva birtok felőli határjeleit az említett pataki polgárok 
vagy azok ügyvéde bemutatása szerint, és a bejárás elvégzésével nézzék meg és 
vegyék szemügyre, hogy az említett perben szereplő rét Pál fia István említett Gáva 
birtokának határain belül vagy az említett Patak királynéi város határain belül van-e és 
fekszik-e, és a szomszédoktól és határosoktól és a királyi város és a birtok ugyanazon 
megyében lakó nemeseitől és más emberektől, akiktől illő és alkalmas lehet, nyíltan 
és titokban tudják meg és nyomozzák ki a teljes igazságot. Ezek után az említett 
leleszi konvent a birtokbejárás és határjelszemle és a vallatás sorát az ott végzett ügy 
teljes eljárásával együtt Szent György vértanú említett, hasonlóképp akkor következő 
ünnepe törvénykezési nyolcadának nyolcadik napjára hitelesen írja meg úrnőnknek, 
a királynőnek. És mivel az előrebocsátottak megvitatása Szent György vértanú ünnepe 
törvénykezési nyolcadának nyolcadik napjáról különféle óvások közbejötte miatt az 
említett királynéi tárnokmester levelének tartalma szerint a legutóbbi évben elmúlt, 
a bolgárok ellen indított királyi sereg hadoszlása utáni tizenöt törvénykezési napra 
és Szent Mihály főangyal ünnepének törvénykezési nyolcadára lett elhalasztva ki-
hirdetve, végül a tizenöt törvénykezési nap elérkeztekor egyrészről az említett Sartor 
Lőrinc butkai Pál fia István képviseletében az említett konvent ügyvédvallói levelével, 
továbbá másrészről Pál fia János a maga képviseletében személyesen és az említett 
pataki polgárok és hospesek képviseletében azok ügyvédvalló levelével, mivel jelen 
per azért, mert az birtokügyet érintett, a színünk elé került etc. etc. Ezért a velünk 
együtt bíráskodó főpapokkal, bárókkal és az ország nemeseivel elismertük, hogy Gáva 
birtok határjelei semmiképp sem terjeszkednek a Tisza folyón túlra, és eldöntöttük 
és meghagytuk, hogy ezen Pál fia István és a hozzá tartozók a már említett Tisza 



280

folyón túlra sem a földek, a rétek, az erdők és a mocsarak, sem azok haszonvételei 
használatára ne mehessenek át, és az említett perben szereplő földet a mocsarakkal, 
a rétekkel, az erdőkkel és minden, bármily néven nevezett és annak az említett Tisza 
folyótól az említett Patak királyi város felé eső felszínén létező haszonvételeivel és 
valamennyi tartozékával együtt ezen pataki polgároknak ítéltük és meghagytuk, 
hogy örökre birtokolják, egyaránt megtartsák és bírják mások jogainak a sérelme 
nélkül; az említett Pál fia Istvánra örök hallgatás csendjét szabtuk ki, és eldöntöttük 
és meghagytuk, hogy őt az alaptalan keresetéért és visszafoglalásáért a becsüjében el 
kell marasztalni. Ennek az ügynek az örök emlékezetére és erősségére adtuk ki ezen 
polgároknak ezen, hiteles függőpecsétünkkel megerősített kiváltságlevelünket. Kelt 
Visegrádon az 1366. évében Szent Márton hitvalló ünnepe említett törvénykezési 
nyolcadainak a tizenhatodik napján. (A függőpecsét helye.)”

Az 1390. évben Zsigmond király Patak királyi várost Perényi Miklósnak 
adományozta. (Zemplén vármegye levéltára 211. fasciculusának 353. számú irata.)

Az 1411. évben Perényi Péter Nagypatak mezővárosnál verte le a Debrői Istvánt 
követő lázadókat. (Not. hist. 54. fejezete.259)

Az 1429. évben, mivel Perényi Miklós ága férfi vonalon kihalt, Nagypatak királyi 
város Zsigmond császár királyi kezére háramlott, és ő „Magyarország többi szabad 
királyi városa csoportjába és számába sorolta.” Kelt Egerben a Laetare vasárnap utáni 
hétfőn. (A mezővárosok úrbéri peres eljárásában 7. szám és Z. alatt.)

Az 1436. évben Zsigmond király Pálóczi György esztergomi érseknek zálogosította 
el, majd miután Pálóczi Máté nádorra szállt, ismét mezőváros lett. (Katona István, 
XII. kötet,260 750. oldal.)

Ugyanebben az évben Pálóczi Mátyus261 nádor közgyűlést262 tartott Patakon. 
(Not. hist. 66. fejezete.263)

Az 1440. évben cseh husziták foglalták el a várat. (Kézai Simon IV. rész 34. fejezet; 
Pray György: Annales regum Hungariae, II. rész,264 343. oldal.)

Az 1459. évben a cseh huszitákat kiűzték a várból és legyőzték őket, a pataki 
Király-hegy ekkor kapta a nevét királyi csapatokról. (Kaprinay István a Hungaria 
diplomatica II. részének265 203. oldalán.)

Az 1514. évben a keresztesek által szított parasztlázadás során elfoglalták Patakot. 
(Wagner Károly kéziratai I. kötetében a 324. oldal.)

Az 1526. évben a végzetes mohácsi mezőre indulni készülő zempléni csapatoknak 
itt volt a katonai szemléje. (Not. hist. 151. fejezete.266)

259  Szirmay 1804-ben 56. §.
260  Katona 1790b.
261  A nyomtatványban Mattyus. A nádor Pálóczi Máté és Mátyus néven is szerepel a régi forrásokban. 
262  Közgyűlésnek (congregatio generalis) abban a korban csak azt nevezték, amikor a nádor hirdetett a karok 

számára összejövetelt.
263  Szirmay 1804-ben 67. §.
264  Pray 1764.
265  Kaprinay 1771.
266  Szirmay 1804-ben 152. §.
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Ugyanebben az évben, amikor Pálóczi Antal főispán, a hely földesura és 
nemzetségének utolsó sarja elesett a mohácsi mezőkön, Istvánffy 8. könyve szerint 
ugyanabban a sírban temették el Patakon, ahová a főpohárnok fivére, Mihály volt 
eltemetve. A márványon, amelyet a föld alatti kriptából hoztak elő és az északi falra 
illesztettek, ez a felirat látható:

„Hic situs Antoni es Michaelque Pálóczia proles,
Quos prius unus amor, nunc tenet urna duos.
Ille domi clarus, regali clarus in aula 
Alter, nunc supero est clarus uterque polo.
1516.      1526.”

(Itt fekszel, Antal, és Mihály, Pálóczi-sarjak, akiket korábban az egy szeretet, most 
az urna tart össze. Az előbbi a hazában volt híres, a másik pedig a királyi udvarban, 
most mindkettő fent az égben ragyog.)

Perényi Péter pedig elfoglalta a várat, annak birtokában pedig mind Ferdinánd, mind 
János király megerősítette. (Istvánffy 9. könyve.)

Az 1530. évben, amikor Luther tana megérkezett Patakra, az egyházi férfiak részben 
áttértek arra, részben pedig kiűzték őket a városból. (Not. hist. 175–179. fejezete.)

Az 1536. évben Ferdinánd császár Patakon kötött fegyverszünetet János királlyal. 
(Not. hist. 186. fejezete.)

Az 1542. évben az ország előkelőinek egy kisebb összejövetelét tartották itt. (Not. 
hist. 195 fejezete.267)

Az 1555. évben a Dobók és a Perényiek pereskedtek a sárospataki területért. 
Perényi Gábor az adott szavát megszegve Dobó Istvánt foglyul ejtette és börtönbe 
zárta, annak fivérét, Domonkost pedig megkötözve Konstantinápolyba küldte, hogy 
így már, megszabadulva tőlük, ne tudjanak tovább pereskedni. (Istvánffy 19. könyve.)

Az 1558. évben, Perényi Gábor kiűzése után a várat királyi őrséggel erősítették 
meg, Patak területét azonban elpusztították. (Istvánffy 20. könyve.)

Az 1559. évi törvény 24. cikkelye Patakot királyi városnak nevezi, és az egész 
vármegye számára elrendeli annak megerősítését.

Az 1566. évben a tatárok kifosztották a mezővárost. (Istvánffy 23. könyve; Bethlen 
Historiájának268 az 5. könyve.)

Ugyanebben az évben, amikor Perényi Gábor örökös nélkül távozott, a pataki 
uradalom a királyi kincstárra szállt.

Az 1578. évben Miksa császár a Dobó családnak zálogosította el. (Not. hist. 
255 fejezete.269)

267  Szirmay 1804-ben 197. §.
268  Bethlen 1783-89.
269  Szirmay 1804-ben 256. §.



282

Az 1601. évben, amikor a Dobók István fiával, Ferenccel kihaltak, a királyi 
kincstárra szállt. (Not. hist. 341. fejezete.270)

Az 1608. évben Lorántffy Mihálynak adja el a királyi kamara.
Az 1610. évben azt a török koronát, amelyet az országba behozva az egykori Bocskai 

fejedelemnek ajándékoztak, Drugeth Bálint árvájának a gyámjai a pataki várban 
adták át gróf Thurzó György nádornak. (Závodszky György a saját naplójában.271)

Az 1617. évben Rákóczi György birtokába kerül Lorántffy Zsuzsannával kötött 
házassága révén. (Not. polit. 131. fejezete.)

Az 1620. évben Drugeth György pusztította a pataki területet. (Ketteler,272 Timon 
és a besztercebányai országgyűlés jegyzőkönyve.)

Az 1645. évben a hét Rákóczi fennhatósága alá tartozó vármegye itt tartotta 
a közgyűlését. (Not. hist. 475. fejezete.)

Az 1647. évben Rákóczi Györgyöt, miután 313.000 forintot kifizetett, III. 
Ferdinánd adománya megerősíti a vár birtokában. (Not. polit. 131. fejezete.)

Az 1661. évben II. Rákóczi Györgyöt nagy tömeg jelenlétében itt temették el. (A. 7. 
jegyzőkönyv 286. oldala, valamint a Zemplén vármegye levéltára 217. fasciculusának 
92. számú irata.)

Az 1664. évben a tanulóifjúságot elűzték a református kollégiumból, ezért az 
evangélikusok Báthory Zsófiával szembeni sérelmeinek az ügyében főemberek nagy 
létszámú jelenlétében királyi tanácskozást tartottak Patakon. (Zemplén vármegye 
levéltára 209. fasciculusának 122. számú irata.)

Az 1666. évben itt tartották meg I. Rákóczi Ferenc és Zrínyi Ilona népes 
lakodalmát.273 (A. 9. jegyzőkönyv 255. oldala és Zemplén vármegye levéltára 217. 
fasciculusának 97. számú irata.)

Az 1668. évben a jezsuita atyákat beköltöztették a várba. (Not. hist. 564. fejezete.274)
Ugyanabban az évben a reformátusok iskolái és tanárai is visszatértek a városba. 

(Kazy Ferenc, Historia regni Hungariae, [III. kötet]275 9. könyv; Lampe, Historia 
ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania,276 590. oldal.)

Az 1670. évben, amikor a becstelen összeesküvés kitört, Rákóczi csellel itt ejtette 
fogságba Stahrenberg grófot, a tokaji várparancsnokot császári tisztjeivel együtt. (Not. 
hist. 568. fejezete.277)

Az 1671. évben német őrséget helyeztek a várba. (Not. hist. 575. fejezete.278)

270  Szirmay 1804-ben kérdéses a helye.
271  Georgius Závodsky, Diarium rerum per Hungariam, ab anno 1586, usque ad annum 1626. gestarum. In: Bél 

1735–1746, I., 353–380.
272  Ketteler 1724.
273  I. Rákóczi Ferenc és Zrínyi Ilona esküvőjére nem Sárospatakon, hanem a Rákócziak zborói kastélyában 

(Makovica vára alatt) került sor 1666. március 1-jén.
274  Szirmay 1804-ben 565. §.
275  Kazy 1749.
276  Lampe 1728.
277  Szirmay 1804-ben 569. §.
278  Szirmay 1804-ben 576. §.
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Ugyanebben az évben helyreállították a várat, a Bodrogon pedig egy hajómalmot 
építettek. (Zemplén vármegye levéltára 209. fasciculusának 124., 125. és 128. számú 
iratai.) A reformátusok kollégiumát elfoglalták a jezsuiták. (Zemplén vármegye 
levéltára C. locusának 431. számú irata.)

Az 1682. évben a pataki iskolát visszaadták a reformátusoknak.
Az 1683. évben báró Saponara Fülöp pataki parancsnok visszaadta a várat 

a Rákóczi árváknak. A jezsuiták német őrkísérettel Szatmárba távoztak. A várfallal 
szomszédos templomot átadták a reformátusoknak. Az átvételnél jelen volt Thököly 
Imre gróf a feleségével, Zrínyi Ilonával és a Rákóczi-árvákkal.

Az 1686. évben Klobusiczky Ferenc alispán királyi parancsra kiűzte az 
evangélikusokat a várban lévő templomból.

Az 1687. évben az iskolát elvették a reformátusoktól, megtiltották nekik a vallásuk 
gyakorlását, a lelkészük pedig Hotyka faluba költözött. (Lampe, Historia ecclesiae 
reformatae in Hungaria et Transylvania,279 499–503. oldal.)

Az 1697. évben Tokaji Ferenc, miután lázadást szított, a várba nyitott kapukon 
vonult be, és a teljes helyőrséget Sturman várparancsnok-helyettessel és Vécsey 
Sándor báróval együtt felkoncoltatta, a templomot pedig átadta a reformátusoknak, 
akiket innen nemsokára Ottavio Nigrelli generális űzött ki. (Not. hist. 688. fejezete.)

Az 1701. évben, mivel II. Rákóczi Ferenc volt a Magyarországon kitört lázadás 
elindítója, a pataki uradalom 1702-ben visszakerült a királyi kincstárhoz, a várat 
pedig, mivel annyi baj kútfőjének bizonyult, Lipót császár parancsára lerombolták. 
(Zemplén vármegye levéltára 209. fasciculusának 141., 144. és 145. számú iratai.) 
Babocsay Izsák kortárs tanú, aki a vár lerombolásánál is ott volt, azt írja, hogy a várban 
annyi fegyvert találtak, hogy azzal akár 15.000 katonát fel lehetett volna fegyverezni, 
és hogy az ágyúkat Kassára vitték át.

Az 1705. évben a pataki iskolát a templommal és a parókiával együtt Rákóczi 
Ferenc ismét a reformátusoknak adta. (Lampe, Historia ecclesiae reformatae in Hungaria 
et Transylvania,280 518. oldal.)

Az 1708. évben Rákóczi követői egy kisebb összejövetelt tartottak Patakon, 
amely során a jeles férfiú, Bezerédy Imre, mivel a Rákóczi-féle összeesküvéstől 
elfordult és azt fontolgatta, hogy ezredével a császáriak pártjára áll, a vár kapuja 
előtt hóhér kezétől megcsonkítva életét veszítette (Zemplén vármegye levéltára 
218. fasciculusának 247. és 269. számú iratai.). Miként arról Kolinovics281 kortárs 
szemtanú beszámol a történelmi kézirataiban,282 Bezerédy rendíthetetlen lélekkel, 
szemét nem bekötözve vállalta büntetését, hisz, ahogy mondta, dicstelenség 
lenne, hogy az, aki oly sokszor semmibe vette a kardokat, most ennek az egynek 
a látványától visszarettenne.

279  Lampe 1728.
280  Lampe 1728.
281  Kolinovics Gábor (1698-1770).
282  Commentariorum de rebus Ungaricis libri XIII, csak kéziratos cenzúrapéldány maradt fönn: OSzK, Fol. Lat. 

389 (lásd a tanulmányt, III. 2. d.)
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Az 1714. évben a várbeli templomot és a parókiát visszaadták a katolikusoknak, 
azonban a reformátusok is megerősítést nyertek a városi imaházuk és az iskoláik 
birtokában. (Not. hist. 753. és 755. fejezete.)

Az 1720. évben VI. Károly császár Leopold Donat Trautson hercegnek, 
Falkenstein grófjának, örökös udvarmesternek, aranygyapjas lovagnak, valóságos 
titkos és belső tanácsosnak adományozta a pataki uradalmat, tudniillik a várat és 
Sárospatak mezővárost, valamint Nagypatak és Kispatak mezővárosokat, továbbá 
Újhely mezővárost Borsiszer birtokkal, továbbá Petrahó, Végardó, Tőkéscsernahó, 
Kistoronya birtokokat, és Bányácska és Kovácsvágás birtokokban és Vámosújfalu 
pusztán birtokrészeket pallosjoggal és a templomok kegyúri jogával együtt. Továbbá 
neki adta még a pataki várhoz tartozó elidegenített Tolcsva mezővárost, mindkét 
Bényét, továbbá Erdőbényét, illetve Bercel, Gáva, Balsa és Szabolcs birtokokon 
birtokolt birtokrészeket visszakövetelési lehetőséggel együtt. (Zemplén vármegye 
levéltára C. locusának 430. számú irata.)

Az 1722. évben a református kollégiumban tanuló ifjúság súlyos zavargást szított. 
(Zemplén vármegye levéltára 209. fasciculusának 430. számú irata.)

Az 1731. évben szegényházat alapítottak Patakon. (Zemplén vármegye levéltára 
209. fasciculusának 153. számú irata.)

Az 1777. évben Beleznay Miklós generális nemesi konviktus alapításával fáradozott. 
(Zemplén vármegye levéltára C. locusának 436. számú irata.)

Mivel az 1780. évben a Trautson hercegek férfiágon kihaltak, jelenleg a királyi 
kamara birtokában van.

Az 1786. évben, miután II. József császár a város déli részére sváb telepeseket 
költöztetett, elrendelte, hogy ezt a városrészt az ő nevéről Józseffalvának hívják.

Patak vára védművel volt erősítve. Perényi Miklós a nagyobb védettség érdekében 
falakkal és árkokkal vette körül, miként az az újhelyi várból 1534-ben Kassa városának 
írott leveléből kiderül, amelyben arra kéri az ottani polgárokat, hogy küldjenek neki 
ilyen erősítési munkálatokban járatos munkásokat. (Kaprinay kéziratai 27. kötetében 
a 336. oldal.) Ez derül ki fia, Perényi Gábor alábbi sírfeliratából is. Perényi Péter 
1541-ben fejezte be a munkát, miként az az erődítmény folyami kapuja fölötti kőbe 
vésett címerből és feliratból kiderül:

"Felix Civitas, in qua verbum DEI praedicatur et observatur illud. 1541. April. 16."

(Boldog az a város, amelyben Isten igéjét hirdetik, és azt követik is. 1541. április 16.)

Még ma is büszkén mutatja a vár azt a régi tornyát, a Vörös-tornyot, amelyet – mi-
ként fentebb láttuk – még István ifjabb király épített. Ötemeletes, falainak vastagsága 
három öl, a teteje csúcsban végződik és négy sarkát négy tornyocska díszíti; ebben 
őrizték a Rákócziak kincseit, miként az az erdélyieknél szólássá is vált: „Patak vitte 
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ell Erdélybül a pénzt.” (Not. hist. 575. fejezete.283) Babocsay Izsák tarcali jegyző írja 
1670-ben, hogy a helvét hitvallásúak kollégiumában egy diák csókát tartott, amely, 
miközben kíváncsian röpködött, bement ennek a Vörös-toronynak az ablakán, és in-
nen a kupacból időről időre aranyérméket hordott a csőrében a diák erszényébe. Mi-
kor ezek száma már a kétszázat is elérte, a diák félt, hogy észreveszik, ezért a csókát 
megölte és külföldi akadémiákra utazva elhagyta Patakot.

A várat leginkább I. Rákóczi György ékesítette palotákkal. Erről tanúskodik a ke-
leti irányba néző palota ajtaja fölötti márvány is, amelyen a szépen vésett Rákóczi-
címer alatt ez a felirat olvasható:

„DEO favente haec Palatia Spect[abilis] et Magnif[icus] Dominus Georgius Rákóczy 
de Felső-Vadász intra diem 22. Apr[ilis] anni 1617. et 22. diem Augusti, anni 1618. 
FF. Non est currentis, neque volentis, sed miserentis DEI."

(Isten segítségével ezeket a palotákat tekintetes és nagyságos felsővadászi Rákóczi 
György úr építtette 1617. április 22-e és 1618. augusztus 22-e között. Nem azé, aki 
fut, sem nem azé, aki akarja, hanem a könyörülő Istené.)

A többi birtokos kevés emléket hagyott hátra. Úgy tűnik, hogy II. Rákóczi Ferenc 
egy kandallót építtetett, amelyre ezt vésette:

"Virtutem praesentem odimus, amissam quaerimus. Anno 1700. F. R."

(A jelen lévő erényt gyűlöljük, azt pedig, amelyet elveszítettünk, keressük. 1700-ik 
évben. R[ákóczi] F[erenc].)

Ahol a belső várba megyünk, a kapu felett egy óriási csont lóg, amelyről a helyiek azt 
mondják, hogy egy óriás lábszárából való. 

A várparancsnokok közül csak a következők neveit sikerült kideríteni:
1229. Zuga – várnagy és potoki udvarispán, akit a Ritus explorandae veritatis284 371. 

fejezetében neveznek meg.
1300. Simon fia György – szabolcsi főispán és potoki várnagy (Katona István, IV. 

kötet,285 1233. oldal)
1548. Végh Ambrus – a pataki vár parancsnoka (Pray György: Annales regum Hun-

gariae, Liber V.,286 417. oldal)

283  Szirmay 1804-ben 576. §.
284  A váradi regestrum, amelynek Bél Mátyás általi kiadását használta Szirmay: Bél 1735–46, I. 191–278. 

Lásd a tanulmányt, III. 2. e.
285  Katona 1781.
286  Pray 1770.
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1671. Stahrenberg gróf (Zemplén vármegye levéltára 209. fasciculusának 128. 
számú irata)

1681. báró Saponara Fülöp (Not. hist. 639. fejezete)

A várban látható plébániatemplomot, amelynek a belső vár felé néző kapujára az 
1492-es év van felvésve, a Pálócziak építették. Weszprémi István a Succincta medico-
rum Hungariae et Transilvaniae biographia IV. kötetének287 335. oldalán tévesen állítja 
tehát, hogy azt alapjaitól Perényi Péter emelte, ő csupán alkalmassá tette arra, hogy 
a helvét hitvallásúak használhassák.

A pataki plébánosok jeles férfiak voltak. Már fentebb láttuk, hogy Imre király 
alatt volt elöljárójuk.288 Említettük, hogy János potoki plébános István király ked-
ves embere volt. (Not. hist. 24. fejezete.289) 1366-ban Sándor plébános volt a királyi 
ember Patak királynéi város határbejárása során. 1526-ban a helyi plébános, Ráskai 
Mihály hasonlóképp prépost volt. (Zemplén vármegye levéltára 209. fasciculusának 
121. számú irata.) 1503-ban György plébános bodonyi290 püspök volt. (Zemplén vár-
megye levéltára 232. fasciculusának 10. számú irata.) 1790-ben Györky István, a sági 
Boldogságos Szűz Máriáról nevezett prépostság prépostja. Szívesen felsoroltuk volna 
a többi plébános nevét is, de nem tudtuk megszerezni azoktól, akik ebben segítsé-
günkre lehettek volna. Tudjuk, hogy a jelenlegi plébánosa Kovalik János, aki egyúttal 
bodrogközi esperes is.

Magát a plébániát Keresztelő Szent János tiszteletére alapították (Zemplén várme-
gye levéltára 209. fasciculusának 121. számú irata), nem tartozott az egyházmegyés 
püspök joghatósága alá. Ezt az a per is tanúsítja, amely János esztergomi érsek és Ist-
ván egri püspök között támadt. Az érsek a leleszi Szent Kereszt-monostorral és a pa-
taki és újhelyi plébániákkal kapcsolatban teljes engedelmességet és lelki joghatóságot 
követelt magának, mivel azonban a felek nem tudtak megegyezni, János érsek 1399-
ben IX. Bonifác pápához és az Apostoli Szentszékhez folyamodott. A vitát Bonifác 
így döntötte el: „a leleszi Szent Kereszt-monostor és a nagypataki és újhelyi plébániai 
egyházak nem kötelesek érseken kívül senki mást mint közvetlen elöljárójukat elis-
merni, és csak neki kötelesek illő engedelmességet és tiszteletet tanúsítani, és kötele-
sek ezen érsek zsinatára, valahányszor csak zsinatot tartanak, elmenni, és a küldöttek 
ellátása és az Apostoli Szentszék követeiről való gondoskodás kifizetéséhez és más 
terhek elviseléséhez kellően hozzájárulni. Kelt Rómában Szent Péternél május elsején, 
pápaságunk II.,291 Krisztus 1400-ik évében.” (Katona István, XI. kötet,292 481. és 510. 
oldalán és Péterffy Károly, Sacra concilia,293 II. rész, 288. oldal.)

287  Weszprémi 1787.
288  Az itt szereplő praepositus valószínűleg nem az egyházi értelemben használt prépost megfelelője, nem 

egyházi, hanem világi ember volt.  
289  Szirmay 1804-ben 26. §.
290  Vidin magyar neve.  
291  A nyomtatványban „II.” szerepel, de 11 lehetett az eredetiben, mert IX. Bonifác pápa 1389-től uralkodott.
292  Katona 1790a.
293  Péterffy 1741–42.
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Az 1545. évi köztörvény 25. cikkelye is a nevezetes plébániák közé sorolja a pa-
taki plébániát.

Ennek az egyháznak a kegyúri joga 1526-ban a Pálóczi családé, 1720-ban 
a Trautson hercegeké volt. (Zemplén vármegye levéltára 209. fasciculusának 121. 
számú és C. locusának 430. számú irata.)

Ebben a templomban nyugszanak Pálóczi Mihály és Antal (mint fentebb), Perényi 
Péter és Gábor, ez utóbbi hitvese, Országh Ilona, továbbá Dobó István és Ferenc, 
Lorántffy Zsuzsanna, Rákóczi György és Zsigmond és V. Frigyes pfalzi választófeje-
delem leánya, Henrietta és Székely Klára és Barbara hamvai.

Azt, hogy Perényi Pétert és Gábort ebben a pataki templomban temették el és 
nem a terebesiben, az a beszéd is bizonyítja, amelyet Szikszai Fabricius Balázs is-
kolamester mondott Sárospatakon Perényi Gábor életéről és haláláról temetése al-
kalmával, és amelyet 1568-ban Wittenbergben ki is nyomtattak Johannes Crato294 
betűivel negyedrét méretben 6 ív terjedelemben.295 Ennek egy példánya nekünk is 
a birtokunkban van, ebben megtalálhatók a síremlék, a temetési hely és a temetési 
zászló feliratai is.

Patakon több szerzetescsaládnak is volt háza. A híres Katona István VI. köte-
tének296 240. oldala és Pray György Specimen hierarchiae-ja297 I. kötetének a 198. 
oldala alapján nyilvánvaló, hogy a prédikátorok rendjének már 1255-ben volt itt 
kolostora. Ez a kolostor 1322-ben tűzvészben pusztult el, és abban egy előterjesztés 
szerint megsemmisült az a kiváltságlevél is, amelyet Béla király adott Marcell és 
Juche comeseknek Zsadány birtokról. (Zemplén vármegye levéltára 209. fasciculusá-
nak 12. számú irata.)

A Not. hist. 51. fejezetében298 már bizonyítottuk, hogy Szent Klára rendje apácá-
inak Szent Anna-kolostora már 1380-ban állt Patakon, ennek romjai a külvárosban 
a sáncon túl még ma is láthatók.

A Szent Orsolya rendje apácáinak Szentlélek-kolostora a ferencesek kolostorával, 
a mostani református kollégiummal átellenben volt.

A ferences atyák azon a helyen laktak, ahol most a református kollégium látható. 
(Not. hist. 151.299 és 179.300 fejezetei.)

A Jézus Társasága atyáit Báthory Zsófia 1666-ban telepítette le. Az alapítás sorát 
Lipót császár megerősítésével együtt a Not. hist. 564. fejezetében301 ismertettük.

A fogolykiváltó trinitáriusokat Körösy György, a Rákóczi javak jószágigazgatója 
telepítette le 1694-ben, az alapítványukat 1734-ben Trautson herceg és Aspremont 
gróf egyéb jövedelmekkel gyarapította. A kolostorukon a következő felirat látható:

294  A nyomtatványban tévesen Cratoris, mintha Crator lenne a név alanyesete.
295  Szikszay Fabricius 1568.
296  Katona 1782.
297  Pray 1776–79.
298  Szirmay 1804-ben 53. §.
299  Nem található utalás a ferencesekre a jelzett helyen.
300  Szirmay 1804-ben 180. §.
301  Szirmay 1804-ben 565. §.
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„VnI trInoqVe Deo, IoannI a Matha,
feLICI a VaLoIs, Vtpote sVIs patronis
reLIgIosVs orDo sanCtae trInItatIs
e pIorVM obLatIonIbVs ereXIt.”

(Az egy és hármas Istennek, Mathai Jánosnak, Valois Félixnek mint pártfogóiknak 
a Szentháromság szerzetesrendje kegyes emberek felajánlásaiból emelte.)

A pataki ferences kolostor a többi kolostornál jelentősebb volt, mivel kusztódia volt, 
azaz meghatározott számú kolostor és testvér az ő irányítása alatt állt. A pataki kusz-
tódiához tartozott a pataki, a szántói, a cékei, a sóvári és a homonnai kolostor, ezek-
ben 1525-ben 95 volt az atyák száma. A rend Annalesének302 29. oldala szerint ekkor 
Magyarországon 10 ilyen kusztódia volt, a kolostorok száma 73, az atyák és a testvé-
rek száma 1473 volt.

1527-ben Jubilate vasárnapon a sárospataki kolostorban tartották a tartományi 
káptalant, ahol a vokális atyák egyöntetű egyetértésével ismételten Pécsváradi Gábort 
választották meg tartományfőnöknek, jóllehet már éltes korú volt; ő volt a sorban az 
ötödik tartományfőnök. (A rend Annalesének303 27. oldala.)

A sárospataki Szent Anna-kolostorban elő apácák alapítványához tartozott 1391-
ben a toronyai birtok fele. (Zemplén vármegye levéltára 204. fasciculusának 597. 
számú irata.) 1556-ban Ferdinánd király beleegyezett, hogy Viczmándy Mátyás 
és Thorda Zsigmond a sárospataki apácák Csernahónak nevezett birtokát elfoglal-
hassák. Továbbá 1560-ban ugyancsak Ferdinánd király megerősítette, hogy Thorda 
Zsigmond a Zemplén vármegyei csernahói birtokot, amely egykor a sárospataki vár-
ban élő klarissza apácákhoz tartozott, ugyanezen rend nagyszombati kolostorában 
élő apácáival kötött egyezség alapján birtokolja. (Kaprinay kéziratai 23. kötetében 
a 20. és 23. oldalak.)

A Not. hist. 174. fejezetében304 bemutattuk, hogy Patakon már a mohácsi vész 
előtt is működött egy iskola, amelyet aztán Perényi Péter 1531-ben az evangéliku-
sok iskolájává tett, a fia, Gábor pedig biztos jövedelmekkel gyarapította. Az akaratát 
II. Miksa császár305 is helyénvalónak ítélte meg, miként az az 1662. évi országgyű-
lés jegyzőkönyveiből kiderül. Végül Lorántffy Zsuzsanna az 1658. október 30-án 
Patakon hozott végrendeletében a királyhelmeci és dobóruszkai javak jövedelmeit 
ugyancsak erre a pataki iskolára hagyta. (Zemplén vármegye levéltára C. locusának 
435. számú irata.)

Ez az iskola Báthory Zsófia támadásai miatt 1672-ben Erdélybe, Gyulafehérvár-
ra költözött. 1683-ban aztán visszaköltözött Patakra, 1687-ben újból, második alka-
lommal is helyet változtatva Göncre ment át, ahonnan 1695-ben Kassára költözött, 

302  Fridrich 1759. 
303  Fridrich 1759.
304  Szirmay 1804-ben 175. §.
305  1662-ben nem II. Miksa, hanem I. Lipót volt a magyar király és német-római császár.
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és 1696-ban a város külvárosában nyert elhelyezést. 1703-ban a polgárháború során 
szétszóródott, míg 1704-ben Patakon vissza nem szerezte a régi székhelyét, ahol 
ma is működik.

A kollégium kapujának ez a felirata:

„Orate pro paCe HIerosoLIMae, postVLate, Vt sInt beatI, qVI tIbI faVent. – FIat 
paX In CIrCVltV tVo, et qVIes in ConCLaVIbVs tVIs. Psal[mus] 122. 

Protege, conserva, convertas, destrue, sana primores, populum, hostes, rixas, 
vulnera nostra.”

(Imádkozzatok Jeruzsálem békéjéért, kérjétek, hogy legyenek boldogok, akik szeret-
nek téged. Legyen béke a falaidon és nyugalom a tornyaidban. 122. zsoltár. 

Oltalmazd vezetőinket, tartsd meg a népet, fordítsd meg az ellenségeinket, szün-
tesd meg a viszályainkat és gyógyítsd be sebeinket.)

A következők voltak a tanárai az 1531. évtől:
1. Kopácsi István. 1531 körül volt az iskola igazgatója, de aztán 1542-ben Witten-

bergbe ment innen, majd visszatérve, miután Erdődön és Nagybányán az egyházak és 
iskolák elöljárója lett, 1549-ben visszahívták Patakra az egyház és az iskola vezetésére. 
A pataki iskola, amely azelőtt triviális iskola306 volt, ekkoriban alakult át kollégiummá. 
1562-ben hunyt el, mint a zempléni [református] egyházmegye esperese.*

*[A szerző jegyzete:] A „Kövesd Kopácsit!” mondás hozzá kapcsolódik. Not. hist. 
179.307 fejezete.

2. Balsaráti Vitus János. 1560 körül lett tanár, 1575-ben hunyt el, egyúttal pataki 
lelkész is volt.

3. Czeglédi Ferenc. 1557-ben a már megtört korú Kopácsy István segéde és egyút-
tal veje lett, apósát nemcsak a pataki lelkészi, hanem az esperesi tisztségében is 
követte, 1590-ben halt meg Patakon.

4. Szikszai Fabricius Balázs. 1561-ben lett tanár, 1564-ben Kolozsvárra hívták, 
1566-ban tért vissza Patakra, ahol 1576-ban halt meg.

5. Beregszászi Péter 1574. 1576-ban Váradra került lelkésznek.
6. Paksi Mihály 1576. Fabricius helyettese, 1577-ben Egerbe hívták lelkésznek.
7. Kassai Császár György 1578. Egyúttal a pataki egyház lelkésze, 1586-ban 

halt meg.
8. Thoraconymus Mátyás 1580. 1587-ben vált meg tisztségétől.
9. Pilcz Gáspár 1587. 1597-ben vált meg tisztségétől.
10. Pesti Gáspár 1591. Egyúttal lelkészi feladatot is ellátott, 1596-ban halt meg.
11. Krakkai avagy Karkai Demeter 1598-ig.

306  Alapszintű népiskola.
307  Szirmay 1804-ben 180. §.
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12. Ujfalvi Katona Imre 1599. Később nagyságos Rákóczi Zsigmond udvari 
hitszónoka lett.

13. Kézdivásárhelyi Mózes 1601.
14. Vásárhelyi János 1603. 1608.
15. Kecskeméti Elek János 1608. Egyúttal az egyház lelkésze is. 1609.
16. Szepsi Láni Mihály 1610. 1613-ban a gönci egyház lelkésze lett.
17. Szikszai Siderius István 1612. Meghalt 1623-ban.
18. Szepsi Kórocz György 1614. A tokaji lelkészi szolgálatából hívták meg, 1620-

ban visszatért Tokajba.
19. Lővei György 1615. Később mádi lelkész 1618-ban.
20. Szenczi Boros János 1616. 1622-ben halt meg.
21. Filiczki János 1622.
22. Muraközi Dús308 Márton 1622. Ugyanebben az évben pestisben hunyt el.
23. Tolnai Pap István 1623. Majd 1626-ban Rákóczi György udvari hitszónoka lett.
24. Simándy S. János 1626. 1630-ban újhelyi lelkész lett.
25. Komjáti Dávid Mátyás 1626. Majd 1630-ban tolcsvai lelkész lett.
26. Zemlényi György 1626. Majd 1631-ben vinnai lelkész lett.
27. Salánki György 1629. Végül 1635-ben mádi lelkész.
28. Bakai Benedek 1630.
29. Ruszkai András 1631. Végül 1636-ban bényei lelkész.
30. Dobraviczai Mihály 1634.
31. Szepsi Literáti Pál 1636. Végül pataki lelkész.
32. Verőczi309 Ferenc 1636. Az iskola rectora,310 végül tállyai lelkész.
33. Bényei Deák János 1637. Majd 1641-ben mádi lelkész.
34. Valerius Dávid 1637.
35. Fövenyesi István 1638. 1639-ben szentpéteri lelkész lett.
36. Tolnai Dali János 1639. 1642-ben Miskolcra ment el lelkésznek, 1649-ben tért 

vissza, végül 1656-ban tarcali lelkész lett.
37. Kolosi P. Dániel 1640. Majd 1642-ben beregszászi lelkész.
38. Szentpéteri Mihály 1641.
39. Zebegnyei János 1643. Majd 1646-ban tállyai lelkész.
40. Tarczali Pál 1644. Conrectornak311 hívták meg, végül gönci lelkész lett.
41. Szepsi P. Gáspár 1645. conrector.
42. Szilágyi Benjámin István 1645. Váradról hívták Patakra, 1647-ben Tolcsvára 

ment át lelkésznek.
43. Huszthi Sándor 1646. Alig töltött el hat hónapot, belekeveredett a Tolnai-fé-

le312 perekbe.

308  A nyomtatványban tévesen Dey (Szirmay 1803-ban Day). 
309  Ismertebb „Veréczi” formában.
310  A rector az iskola élén álló vezető tanár.  
311  A conrector a rector közvetlen munkatársa, helyettese.
312  Szirmay a Tolnai Dani János puritánus nézetei miatt kibontakozó viszályokra utal.  
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44. Szentpéteri S. János 1646. 1649-ben Bodrogkeresztúrra ment lelkésznek.
45. Nógrádi Mátyás 1648. 1649-ben Debrecenbe hívták meg lelkésznek.
46. Hercegszőlősi János 1647-ben conrector, 1654-ben tolcsvai lelkész lett.
47. Váczi András 1648. 1649-ben lelkészi tisztséget vállalt.
48. Újvári Tamás 1649. Conrector, 1650-ben lemondott a tisztségéről.
49. Johannes Amos Comenius: 1650-ben hívták meg az iskola megreformálására, 

1654-ben vált meg a tisztségétől.
50. Veresegyházi István 1651. a felsőbb osztályok tanítója.
51. Tofeus Mihály:313 1652-ben hívták meg Váradról Patakra, majd 1655-ben bod-

rogkeresztúri lelkész lett.
52. Szatmári Ötvös István 1653. Conrector, 1656-ban érsekújvári lelkész lett.
53. Szántai Pál 1654. Majd tolcsvai lelkész lett.
54. Buzinkai Mihály: 1656-ban a Báthory Zsófia által elűzött kollégiummal 

együtt Erdélybe ment, és Gyulafehérváron halt meg a szolgálatának 1683-ban.
55. Lippai Sámuel 1656. Majd 1660-ban Debrecenben lett tanár.
56. Baczoni Menyhért 1656. Meghalt 1662-ben.
57. Pósaházi János: 1657-ben hívták meg a pataki iskolába, Buzinkaihoz hasonlóan 

a kollégiummal együtt Erdélybe ment és Gyulafehérváron halt meg 1686-ban.
58. Köpeczi Bálint orvosdoktor: 1665-ben lett harmadik tanár, 1668-ban mondott 

le tisztségéről. 
59. Séllyei András: 1669-ben paedagogarcha314 tisztségre hívták meg, ezt a tisztsé-

get azonban három hónap múlva a pataki lelkészséggel cserélte fel.
60. Csécsi János: 1686-ban az Erdélyből visszatért diákoknak lett a tanára, tiszt-

ségében sok viszontagság közepette halt meg Patakon 1708-ban.
61. Simándi István 1709. 1710-ben pestisben hunyt el, sírfelirata a következő:

„Mykrokosmos erat...... cui natura parem non dedit orbe magum.” (Mik-
rokoszmosz volt....., akihez hasonló varázslatos tudóst nem adott a természet 
a Föld kerekén.)

62. Füleki András 1711. Ifjabb Csécsi János áskálódására 1717-ben elbocsátották, 
és helyi lelkész lett.

63. Ifjabb Csécsi János 1713. Királyi parancsra 1734-ben elmozdították tisztségé-
ből, 1769-ben mint magánember halt meg Patakon.

64. Nagymihályi Szomoló Gergely 1719. A Csécsivel folytatott perek és az azok-
ból fakadó zavargások miatt 1734-ben VI. Károly császár ugyanazon parancsa 
mozdította el tisztségéből, és Csátra315 került lelkésznek.

65. Szatmári Paksi Mihály 1734. A tisztség betöltése idején halt meg 1744-ben.
66. Sárkány Dávid 1734. 1758-ban féloldali bénulás érte, 1762-ben magánember-

ként fejezte be az életét Miskolcon.

313  A nyomtatványban Tonfoeus.
314  A nagydiák segédtanítókat irányító és felügyelő tanár.
315  Mezőcsát.
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67. Szathmári Paksi Mihály. A sorban 65-dikként szereplő Szatmári Paksi Mihály 
fia, először a keleti nyelvek, a katekétika és a szónoklattan tanára lett 1742-ben, 
majd 1743-ban a csáti egyházba távozott, 1744-ben pedig, atyja halálával annak 
örökébe lépett. 1771-ben szélütés érte, életét 1778-ban fejezte be Patakon.

68. Bányai István 1744. 1767-ben vált meg feladatától.
69. Szathmári Paksi Pál 1759. Orvosdoktor, 1766-ig, haláláig viselte tisztségét.
70. Szentesi János 1767. 1781-ben halt meg.
71. Szentgyörgyi István 1767-ben ideiglenes tanárként hívták meg, majd 1770-ben 

rendes tanári kinevezést nyert, ma is betölti ezt a tisztséget.
72. Szathmári Paksi Mihály, a sorban 67-dikként szereplő Szatmári Paksi Mihály 

fia, 1771-ben akadémiákról érkezett Patakra, 1772-ben kezdett el előadásokat 
tartani, 1773-ban halt meg.

73. Őri Filep Gábor teológiai doktor, akit az aszalói egyházból hívtak meg a teoló-
gia tanárának és Szatmári Paksi Mihály utódának 1773-ban, jelenleg a tiszán-
túli egyházkerület szuperintendense. 

74. Szilágyi Márton 1773. 1790-ben halt meg.
75. Szombathi János 1783. Ma is ellátja feladatát.
76. Szabó Dávid 1792. Szilágyi Márton utóda lett, ma is betölti ezt a tisztséget.

Lampe a Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania316 597. oldalán a kö-
vetkező protestáns pataki lelkészeket sorolja fel:

1532. Sztáray Mihály, másként Ztari avagy Ztarinus, miként a Not. hist. 179. 
fejezetében317 szerepel.

Kopácsi István
1568. Czeglédi Ferenc
Pesti Gáspár
1586. Kassai Császár György
Tolnai Tamás
1609. Kecskeméti Elek János
Suri Orvos Mihály
Balogi György
1629. Károlyi István
Pataki Fűsűs318 János
1632. Tolnai István
Tolnai Péter
Ardai Pál
Körösszegi István
Pósaházi Mihály

316  Lampe 1728.
317  Szirmay 1804-ben 180. §.
318  A nyomtatványban tévesen Jüsüs.
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Vereczky Ferenc
Medgyesi Pál
1655. Lippai Sámuel
Séllyei Balogh István
Szerencsi Péter
Váradi Mihály
Szántai Mátyás
Németi Gergely
1687. Debreceni Ember Pál
1695. Gönyüi Péter

A Rákóczi-féle nyomda is Patakon volt. Wallaszky Pál a Conspectus Reipublicae Lit-
terariae in Hungaria319 205. oldalán tesz említést róla. Patakon nyomtatták ki 1655-
ben Lorántffy Zsuzsanna fejedelemasszony, Rákóczi György özvegye gondoskodásá-
ból az 1562-ben összeállított tarcal-tordai reformált hitvallást Compendium doctrinae 
Christianae320 címen latinul és magyarul. Cornides Dániel Bibliotheca Hungarica321 
című műve 170. oldalán az Exemplar reconciliationis cum Hungaris factae 1606. Condi-
tiones pacis322 (A magyarokkal 1606-ban kötött egyezség kiadása; a béke feltételei) II. 
Rudolf római császár és I. Ahmed szultán között; továbbá az 1608., az 1609., az 1613., 
az 1618., az 1622., az 1625., az 1638., az 1647. és az 1649. évi országgyűlési cikkelyek 
akként vannak felsorolva, hogy ezeket mind Patakon nyomtatták ki.

Miksa császár és király323 Sárospatak mezővárosnak és külvárosának, Kispataknak 
a következő szabadságokat engedte meg:

1. Az egész országban mentesek legyenek a vámok fizetésétől.
2. Maguk választhassanak bírákat, de azok tegyenek esküt a provisor324 előtt.
3. Választhassanak vásárbírót, aki a régi piaci mellékesekkel, avagy jövedelmekkel 

rendelkezzék.
4. Rendelkezzenek pallosjoggal a felségsértés, a hazaárulás és gyújtogatás eseteit 

kivéve. 
5. Saját boraikat egész évben mérhessék, kivéve azt a 18 hordó bort, amelyet három 

időszakban az uradalom javára kell mérniük.
6. Szabadon hozhassanak be árukat és élelmiszereket.
7. A kilenced és tized kifizetése után a bort, a terményeket és egyebeket szabadon 

árulhassanak, a provisornak azonban elővásárlási joga legyen.
8. Az elővásárlás azonban nem történhet a piacon délelőtt 10 óra előtt.

319  Wallaszky 1785.
320  Compendium… 1665.
321  Cornides 1792. 
322  Exemplar reconciliationis… 1653.
323  II. Miksa német-római császár (1564–76), magyar trónon I. Miksa.
324  A pataki uradalom gazdasági kormányzója.  
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9. Az idegeneknek, akiknek nincs házuk a városban és nem viselnek közös terhe-
ket, nem szabad bort kimérniük és kereskedelmet űzniük.

10. Azok a nemesek, akik a városban laknak, a helyi bíró alá tartozzanak és viseljék 
a közös terheket.

11. A mesterek céhekbe csoportosulhassanak.
12. A város használhasson hiteles pecsétet.
13. Az egyház lelkészeinek a Perényi Gábor által meghatározott jövedelmeket ez-

után is meg kell engedni.
14. A Perényiek idejében bevezetett behajtási visszaélések, úgymint a pennabor325 

és a vásárlások és eladások során a pénzlevonás megszűnnek, csak a kilenced- és 
tizedszedés módja marad. Birtokokat pedig szabadon vásárolhatnak és adhat-
nak el. Kelt Wolkersdorf várában 1572. augusztus 21-én.

II. Ferdinánd a vásártartást a Zemplén vármegye levéltára 38. jegyzőkönyvének 418. 
oldala szerint ezzel a királyi oklevéllel engedte meg: „hogy Sárospatak mezővárosban 
állandóan négy szabad vásárt avagy szabad éves piacot tartsanak Szent Gedeon ünne-
pén, azaz március 30-án, Exaudi avagy pünkösd ünnepét megelőző vasárnap, Szent 
László ünnepén, azaz június 28-án, végül Szent Gebhard ünnepén avagy augusztus 
27-én. Kelt Bécsben 1634. július 15-én.”

Ezeknek a városoknak a fő bortermő dombjai a Királyhegy, a Megyer, a Szögfő, 
a Darnó és a Hosszúhegy. Megyeren van egy kovakő- és malomkőbánya is, ezért ez 
a hely jól ismert. Itt egy hideg, tiszta és egészséges vizű forrás is található. Ezektől 
északra van a kies fekvésű, Somlyónak mondott, minden irányból szőlőkkel beülte-
tett domb. Ez egykor több mint ezer hordó bort termett a Rákócziak asztala számára. 
A domb alatt volt egy nagyobb borház és egy nagyon üde forrás, amelyet szépen 
faragott kőoszlopok vettek körül, és amely a Rákócziak asztalára szolgált, ezért is 
nevezték Fejedelem kútjának. Most már csak az oszlopok romjai láthatók, a dombon 
pedig a szomszédos károlyfalviak326 és trautsonfalviak327 folytatnak szőlőművelést.

A mezővárosok területével szomszédos Abajhomok puszta, amely egykor két 
birtok volt. 1366-ban ugyanis Abaj Tolcsvay János fia Lászlóé volt, Homok pedig 
Agócsy Lászlóé volt, miként azt a Gáva birtok és Kispatak mezőváros közti határokat 
megkülönböztető levél mutatja: „A leleszi konvent, mivel eleget akart tenni a ki-
rálynéi tárnokmester kéréseinek, kötelességének megfelelően a királynéi emberek-
kel tanúskodásra kiküldte az embereit, szerzetes férfiakat, a felperes részére András 
testvért Kupponyi Miklóssal együtt, az alperes pataki polgárok részére Péter testvért 
Sándor pataki plébánossal mint külön királyi emberrel, akik Szent György vértanú 
ünnepe oktávájának harmadik napján elmentek Gáva birtok helyszínére etc., ahol 
etc. Tolcsvay János fia László Felső-Kenézlőnek és Abának nevezett birtokai azokkal  

325  Dézsmaszedés során a behajtást feljegyzőnek, a penna kezelőjének járó bor. 
326  Ma Sátoraljaújhely része.
327  Ma Hercegkút.
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határosak etc. Továbbá Agócsy László azt mondta, hogy az említett Aba birtokkal az 
ő Homoknak nevezett birtoka szomszédos. Patak város kéziratából.” Ezek a birtokok 
1526 után elpusztultak, végül Patak hatalmaskodó urai elfoglalták a pataki várhoz, 
1666-ban pedig Báthory Zsófia a jezsuita atyák székházának adományozta őket, most 
pusztaként a pataki római katolikus plébánoshoz tartoznak.

52. § Sátoraljaújhely mezőváros
Sátoraljaújhely igen ősi város, ugyanis már a magyarok Pannóniába érkezésekor is állt, 
és Sátorhalmának328 nevezték.  (Anonymus, Béla király jegyzője a 15. fejezetben.)

Nevét a Sátor-hegyről kapta, amelynek a formája egy kifeszített sátorra hasonlít. 
Egy másik, a Ronyva patak bal partjára lejtő, a Ronyva és a Bodrog áradásának kitett 
helyen áll, ahol a maradványai még ma is láthatók.

A 904. évben a magyarok közül első birtokosa Alaptolma apja Rettel volt, akinek 
Árpád vezér adományozta a Sátorhalmától egészen a Tolcsva folyóig terjedő egész 
földet lakosaival együtt. (Anonymus 15. fejezete.)

Az 1110. évben Kálmán király Rátold comesnek adományozta, aki Apulia orszá-
gából, Casertából érkezett. (Thuróczy krónikájának 17. fejezete.)

Az 1241. évben a tatárok elpusztították a várost, 1250-ben már a Ronyva jobb 
partjára, egy magasabban fekvő és az áradásoktól mentes helyre, a Sátor-hegy lábához 
települt át, ekkor kezdték el Sátoraljaújhelynek nevezni.

Az 1298. évben Újhely birtok a Rátold nemzetségbeli István magiszter fiáé, Kokos 
magiszteré, tolnai és bodrogi ispáné volt, 1299-ben azonban Szaday János comes el-
foglalta, miként az a következő, régi udvari ítéletmintát bemutató iratban található: 

„Mi, István comes, király urunk alországbírója emlékezetül ajánlva jelentjük, hogy 
mikor a Rátold nemzetségbeli István magiszter fia, Kokos magiszter, tolnai és bod-
rogi ispán személyesen megjelent Szaday János comes ellen, aki helyett Ungi Miklós 
és Máté szerviensei jelentek meg ügyvédvalló levéllel a bíróság színe előtt, a pert, 
mivel nagy jelentőségű ügyről volt szó, András urunk, Magyarország felséges királya 
színe elé terjesztettük. Kokos magiszter bemutatta az esztergomi káptalan vallató-
levelét, amely azt tartalmazta, hogy ezen János comes az Úr 1299. évében pünkösd 
ünnepe utáni csütörtökön, a per tartama alatt elpusztította ezen magiszter Zemplén 
megyében lévő, Újhelynek nevezett falvát avagy birtokát, továbbá egy másik birtokot, 
Zombort; és hogy ezen felül a Fejőnek nevezett földjét329 és a Hodus, Tulman és 
Takta nevű, Tiszából kimenő, jogtalanul elfoglalt halastavakat megtartotta. Ezért 
András úr, Magyarország felséges királya, a mi urunk Demeter magiszterrel, zólyomi 
ispánnal, Tamás nyitrai és borsi ispánnal és velünk mint alországbíróval és igen sok 
nemessel azt a döntést hozta, hogy ezen Kokos magiszter minden vádjában, tudniillik 
100 márka kárért Zombor birtok felégetésében és a Fejőnek nevezett föld és Hodos, 

328  Az Anonymusból vett nevekről lásd az előző, Sárospatakról szóló fejezet elejét és a hozzá tartozó jegyzeteket.
329  Fejőpuszta Tarcal melletti helység.  
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Tulman és Takta elfoglalásában mint fő tényben, továbbá 50 márka kárért Újhely bir-
tok elpusztításában, 30 márka kárért Zombor falu elpusztításában az említett János 
comest ítéletileg elmarasztalják az említett Kokos magiszterrel szemben. Kelt Budán 
az Úr 1300-ik évében Esto mihi vasárnap előtti pénteken.” (Fejérváry Károly oklevél-
gyűjteményének III. kötetéből.)

Az 1318. évben László és Donch magiszterek a leleszi konvent előtt elcserélték 
Újhely falut Tamás comesszel a zempléni várért. (A Soós család levéltárából.)

Az 1321. évben Micz bánnak a Not. hist. 36. fejezetében330 említett fiai Potok várát 
és Újhely, Ardó, Borsi, Kovácsi,331 Taj és Toronya birtokokat, továbbá a zempléni várat 
Ladamóc faluval együtt mint szerzett javaikat elcserélték Károly királlyal a purustyáni 
[Borostyán] várra és annak tartozékaira. (Katona István, VIII. kötet,332 431. oldal.)

Az 1352. évben I. Lajos király nagyvonalú adományából Újhely Korjatovics Tódor, 
a rutének hercege birtokába került, és miután a magas Várhegyen várat épített, azt 
ruszin telepesekkel oly naggyá tette, hogy nemsokára elnyerte a város nevet.

Az 1390. évben ugyanis Újhelyet királyi városnak nevezik, és a mellette lévő várral 
együtt Zsigmond császár Perényi Miklósnak adományozta. (Zemplén vármegye levél-
tára 211. fasciculusának 353. számú irata.) Ezután ugyanazok voltak az urai, mint a pa-
taki várnak, és ma is a pataki területtel együtt a királyi kamara jogában áll az irányítása.

Az 1497. évben Földessy Balázs volt a várnagya. (A Buttkay lajstrom 4. fasciculu-
sának 53. számú irata.)

Az 1522. évben Luther tanát Magyarországon először Újhelyen kezdte el terjeszte-
ni Siklósi Mihály, aki még a mohácsi vész előtt volt Wittenbergben Luther hallgató-
ja, miként azt közli Székely Sámuel a gyűjteményeiben,333 továbbá Weszprémi István 
a Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia második százának második 
részében334 a 93. oldal után,335 aki így ír: „Amikor Siklósi Mihály 1522-ben elkezdte 
terjeszteni Sátorújhelyen a Luthertől merített tanítást, más társai pedig Patakon az is-
kolában indultak harcba érte, újítási törekvésük miatt vád alá helyezték őket, azonban 
Brandenburgi György őrgrófban, Ulászló király leánytestvérének a fiában és fiának, 
II. Lajosnak a gyámjában pártfogóra találtak, miként arról Scultetus a postillájában336 
tanúskodik.” De a jeles Adam Kollár is ezt közli a De originibus et usu perpetuo potestatis 
legislatoriae circa sacra apostolicorum regum Ungariae337 (Magyarország apostoli királyai-
nak a vallási dolgok körüli törvényhozó hatalmának eredetéről és örökös gyakorlatáról) 
Bécsben 1774-ben nyolcadrét méretben kiadott könyve 123. és 124. oldalán; miként 

330  Szirmay 1804-ben 37. §.
331  A nyomtatványban Knachy.
332  Katona 1788.
333  Dobai Székely Sámuelnek (1704–1779) négykötetes oklevélgyűjteményét (Cimelia) ma a Pécsi Egyházmegyei 

Levéltár őrzi.
334  Weszprémi 1781.
335  Nem található az idézett rész a megadott oldalon.
336  Abraham Scultetus művét Szenci Molnár Albert fordította le németről magyarra: Szenci Molnár 1617.
337  Kollár 1764. A megadott oldalakon Luther zsoltárai és magyar kiráynőhöz intézett levele találhatók.
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Lampe a Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania338 54. és 70. olda-
lán, valamint Szatmárnémethi Mihály a Kolozsvárott 1675-ben kinyomtatott A négy 
evangelisták szerént való dominica című művéhez339 írott előszavában így ír: „Anno 
1522. Siklósi Mihály kezdte reformálni Újhelyt. Ellene hozatott az 1523. évi kemény 54. 
artikulus: A lutheránusokat és azok pártfogóit halállal és összes javaik elvételével bün-
tettessék. Továbbá az 1525. évi 4. artikulus, hogy a lutheránusokat meg kell égetni.”

Az 1527. évben Perényi Péter ostrom alá vette a várat. (Not. hist. 157. fejezete.340)
Az 1528. évben Deák Simont, Perényi parancsnokát az őrség kizárta, a várat pedig 

átadta Serédy Gáspár császári vezérnek. (Kaprinay kéziratai 27. kötetében a 306. oldal.)
Az 1534. évben a vár még nyilvánvalóan épségben állt, mivel Perényi Péter az 

előző, 51. fejezetben idézett, kassai polgárokhoz írott levelét innen keltezte, de Oláh 
Miklós is így róla 1538-ban a kommentárjai második fejezetében:341 „Újhely, Terebes 
olyan várak, melyeket a falokon kívül igen erős sáncárok vesz körül”.

Ezért tehát azt minden bizonnyal az 1558. évben a környéket tűzzel és vassal 
pusztító Telekessy Imrének kellett lerombolnia, nehogy az a Perényiek menedékéül 
szolgálhasson, minthogy ezentúl semmilyen említés nem történik róla, és most már 
a romok között lehet szomorú nyomát felfedezni.

Az 1697. évben Tokaji lázadása az újhelyi vásárban tört ki. (Not. hist. 688. fejezete.)
Az 1715. évben Újhely határát olyan hatalmas jégeső verte el, hogy ez emberek és 

a barmok is kint pusztultak el a mezőkön. (Zemplén vármegye levéltára 232. fascicu-
lusának 17. számú irata.)

Az 1758., az 1764. és az 1768. évben támadt tűzvészekben a város szinte telje-
sen a lángok martaléka lett. (Zemplén vármegye levéltára 232. fasciculusának 18. 
számú irata.)

A város plébániatemplomát Pálóczi Imre építette 1482-ben (Not. hist. 128. fejeze-
te.342), de mivel ez a tűzvészekben megrogyott és leomlott, a most látható templomot 
1770-ben Johann Wilhelm Trautson herceg kezdte el építeni, de mivel ő fiúörökös 
nélkül halt meg, a királyi kamara fejezte azt be.

Az 1560-ik évben Perényi Gábor – Miksa császár jóváhagyásával – a protestánsok 
használatára bocsátotta a templomot, miként az az 1662. évi országgyűlés irataiban 
olvasható. Báthory Zsófia ebben az évben adta a katolikusoknak. (Not. hist. 526. fe-
jezete.343) 1670-ben visszavették a protestánsok. 1673-ban a hitszónokok elűzésével 
ismét a katolikusok kapták meg, 1682-ben azonban Thököly Imre ismét a protes-
tánsoknak adta. (Lampe a Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania344 
597. oldalán.) 1714-ben végleg visszakerült a katolikusokhoz. (Zemplén vármegye 

338  Lampe 1728.
339  Szatmárnémethi 1675. Nem található az idézett rész az előszóban.
340  Szirmay 1804-ben 158. §.
341  Oláh Miklós Hungária c. művében a 11. fejezetben található. Szirmay Bél kiadását használta: Bél 1735–46, 

I., 1–38. Lásd a tanulmányt, III. 2. e.
342  Szirmay 1804-ben 129. §.
343  Szirmay 1804-ben 527. §.
344  Lampe 1728.
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levéltára 189. fasciculusának 90. számú irata.) Az 1773-ik évben a templomhajót bol-
tozattal fedték be ezzel a felirattal, amelyet még gyerekkoromban megjegyeztünk:

„OpItVLante Del gratIa, fornIx Iste In elVs gLorlaM ereCtVs est.”

(Isten kegyelmének segítségével ez a boltozat az ő dicsőségére emeltetett.)

A katolikus plébániát gazdag jövedelmekkel gyarapították, kiváltságos volt, mivel 
nem az egri püspök joghatósága alá tartozott, hanem az esztergomi érsek alá volt 
rendelve, miként azt fentebb az 51. fejezetben láttuk. A Papszög tágas rétjei, szán-
tóföldek, szőlők, Paptava halastavak, két kocsma és mészárszékek, valamint a város 
Papsornak mondott utcája ma is hozzá tartoznak.

Sőt, a város terméseiből szedett tized sem az egyházmegye püspökének, hanem 
a plébánosnak járt, miként arról Péter újhelyi plébános György bodonyi püspökkel 
és sárospataki plébánossal a tizedek birtokbavétele kapcsán 1503-ban támadt vitája 
tanúskodik. (Zemplén vármegye levéltára 232. fasciculusának 10. számú irata.)

Péter plébánoson kívül csak a következő plébánosok neveit lehetett kideríteni a leg-
utóbbi időszakból:

1714-ben Kilián János
1720-ban Püspöky András kanonok, majd vovadrei választott püspök
1735-ben Dely János kanonok
1745-ben Gusztinyi János kanonok, majd nyitrai püspök, aki prédikációival és az 

oltáriszentségről írott Üdvösség mannája345 címen írott művével vált nevezetessé.
1750-ben Barta István jezsuita, majd kanonok
1760-ban Csák István kanonok, majd a dömölki Boldogságos Szűz Máriáról ne-

vezett dömölki apát
1764-ben Kováts József, előbb sok éven át Egerben teológiai tanár, majd egervári 

Szent Istvánról nevezett prépost, akinek, mivel nagyon magas termetű volt és párat-
lan barátsággal kötődött hozzánk, ezt a sírverset írtuk:

„HIC dorMlt Ioseph KoVáts paroChVs, praeposItVs VlheLIensIs.
Mensuram excessit carmen et ille miser.”
(Itt nyugszik Kováts József újhelyi plébános, prépost. A vers felülmúlta a mérté-

ket és ő is szegény.)
1778-ban Szőny Imre
1791-ben Györky Imre sági Boldogságos Szűz Máriáról nevezett prépost
1795-ben buzitai Szeldmajer György kanonok

Az ágostai hitvallást 1522-től 1560-ig nem gyakorolták nyilvánosan Újhelyen, de 
a terjesztői, Siklósi Mihály, Szilvássy Mihály, Batizi András és Dévai Mátyás ma-

345  Első kiadás: Gusztinyi 1759.
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gánemberek házaiban tartották meg igehirdetéseiket a népnek. 
Noha 1560-ban átadták nekik a katolikusok plébániatemplomát, a nép nagyobb 

része elutasította a tanításukat, egyrészt azért, mert az öregek, akik a katolikus val-
lásba nőttek bele, még éltek, másrészt azért, mert a hitvallás alapjait a tarcal-tordai 
zsinat és a Perényi Gábor által a wittenbergi és lipcsei akadémiákhoz küldött követsé-
gek még nem erősítették meg eléggé, végül pedig azért, mert Lazarus von Schwendi 
generális, akit külföldi létére az 1567. évi törvény 31. cikkelye is megemlített, a lehető 
megmesszebb menőkig támogatta ezt a tant.

Az 1600-ik évben, miután Bocskai István és Miklós és Drugeth Bálint urak a ne-
messég nagyobb részével a helvét hitvallást fogadta el (Zemplén vármegye levéltára 
183. fasciculusának 7. számú irata.) – amelyet, miként az a Zemplén vármegye levél-
tára A. 6. jegyzőkönyvének 141. oldala szerint kiderül, „magyar hitnek” neveztek –, 
a Bocskai-féle lázadás alatt Újhelybe bevezetett első helvét hitvallású lelkész Sárosi 
András volt. A következők követték hivatalában:

1617. Tihaméri Máté346

Simándi János
Bényei János
1639. Géresi Bálint
Kaposi István
Rimaszombati István
1646. Iratosi János
1647. Hatházi Gáspár
Szilágyi Benjamin István
Némethi István
1655. Kaposi István
1662. Solthy János, Báthory Zsófia űzte el
1670. Salánki János, 
Vadászi Simon
1673. Elűzték őket. 1682. Nánási Gábor
1684. Makai Ferenc
1685. 1699. Zádorfalvi Márton347

Az 1714. évben, miután a plébániatemplom visszakerült a katolikusokhoz, egy kis 
haranggal ellátott fa imaházba szorultak a Papsor utcában.

Az 1781. évben, miután II. József császár közzétette a keresztény türelmi rendele-
tét, a város jól látható helyén tartós építőanyagokból, toronnyal és nagyobb harangok-
kal ellátott új imaházat építettek; ma is ezt használják.

Első Remete Szent Pál rendje Szent Ágoston reguláját követő atyáinak itt volt 
a legnevezetesebb és legrégibb kolostora, a Szent Egyedről elnevezett. Azért említjük 

346  A nyomtatványban tévesen Matthias (Mátyás) Tiheméry szerepel.
347  A nyomtatványban Zádorházy; Szirmay 1803-ban Zadorfalvi.  
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legrégebbinek, mert miután a remeték első, Baranya megyei, patacsi kolostorát, ame-
lyet Bertalan pécsi püspök emelt 1215-ben, a törökök 1526-ban feldúlták, az újhelyi 
kolostornál nem maradt régebbi. Ezt ugyanis II. András király alapította 1221-ben, 
amikor Patakon tartózkodott, az Újhely város melletti pusztában, amelyet a temp-
lomtornyáról Thurunynak mondtak. A tatárok által 1241-ben lerombolt kolostort 
IV. Béla állította helyre 1252-ben, miután az atyáknak adományozta Petrahó bir-
tokot (lásd fentebb az 50. fejezetben). Az 1258-ban alkalmasabb helyre költöztették 
a kolostort, és az atyáknak adták a város mögötti erdős pusztaságot, amelyet aztán 
telepesekkel népesítettek be, most Barátszer ennek a városrésznek a neve. 1312-ben 
I. Károly, 1350-ben I. Lajos király megerősítették ezt, az 51. fejezetben említett János 
comes pedig két, Long-erdőben lévő halastóval, a Barát-tóval és a Kassa-tóval gyara-
pította az alapítványt. (A rend levéltárából.)

Az 1506. évben Buttkay Mihály tolcsvai szőlőket, 1509-ben toronyai Kovács Lő-
rinc szintén egy szőlőt, 1510-ben Varjú Orsolya pedig egy kelecsényi telket adomá-
nyozott az atyáknak.

Az 1530. évben a toronyai szőlőből Drágffy Gáspár, az újhelyi kolostorból és a pet-
rahói birtokból pedig Perényi Péter űzte ki az atyákat.

Az 1560. évben, mivel Miksa császár jóváhagyta, hogy plébániatemplomot azzal 
a feltétellel át lehet engedni a protestánsoknak, ha cserébe a pálos atyákat is visszave-
zetik a kolostorukba, Perényi Gábor visszaköltöztette őket.

Az 1603. évben a Bocskai hívei elűzték őket, javaik az ország kincstárába kerültek.
Az 1610. évben ismét visszakapták a kolostort és a javaikat. (Not. hist. 378. fejeze-

te348 és az 1613. évi törvény 2. cikkelye.)
Az 1626. évben Alaghy Menyhért gróf a templomukat helyreállította és főoltárral 

látta el. (Not. hist. 437. fejezete.349)
Az 1665. évben a kolostor Skotniczky Alfonz vikárius alatt jelentősen gyarapodott. 

Somogyi Ferenc leleszi prépost gazdag felszerelést, Pesthy özvegye egy udvarházat és 
egy kertet ajándékozott a kolostornak. Rákóczi György özvegye, Báthory Zsófia és 
fia, Ferenc azokért a sérelmekért kárpótlásul, amelyeket a pataki uradalom birtokosai 
okoztak a kolostornak, átengedte neki Kiszte falut, Komár pusztát és egy udvarházat 
Barancson, a Várallya és az Oremus szőlőket egy újhelyi telekkel együtt.

Az 1672. évben a kolostort a Szent Egyed-ünnepi szokásos búcsú idején lázadó 
magyarok támadták meg és fosztották ki.

Az 1674. évben Csepellényi György atya romlatlan testét, akit a lázadó hazai pol-
gárok gyilkoltak meg 1672-ben,350 a farmosi351 temetőből kiemelték, és a Rákóczi 
által az eset örök emlékezetére épített kápolna kriptájába temették el tiszteletteljesen 
azzal a felirattal, amelyet Benger Miklós az Annalium eremi-coenobiticorum ordinis 

348  Szirmay 1804-ben 379. §.
349  Szirmay 1804-ben 438. §.
350  1674-ben szenvedett vértanúságot.
351  Egerfarmos.
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fratrum eremitarum S. Pauli primi eremitae 2. kötetének352 124–126. oldalán mutat be.
Az 1678. évben Olaszi, Zsadány és Sára falvakat elszakították terebesi alapítvány-

tól, és az újhelyi kolostorhoz csatolták őket.
1679. március 23-án a Thököly-pártiak hat felfegyverzett századdal ismét megtámad-

ták a kolostort, és délelőtt tíz órától estig három irányból támadták. Két atya, Bessenyei 
Márk és Szörény Ágoston harminc emberrel olyan elszántan védekezett, hogy a védők 
még akkor sem hátráltak meg, amikor a kolostor, a templom, a szomszédos házak és paj-
ta is lángra kapott, az ostromlók pedig kénytelenek voltak feladni remélt zsákmányukat.

Az 1690. évben Barlógh István a kolostorra hagyta Vitány falut 20.000 forint 
értékben.

Az 1706. évben Rákóczi Ferenc parancsba adta, hogy teljesen égessék fel a ko-
lostort, nehogy menedékül szolgálhasson azoknak a császári csapatoknak, amelyek 
Rabutin generális vezetésével Kassa ostromára igyekeztek, azonban Károlyi Sándor 
gróf, Rákóczi vezére nem engedelmeskedett ennek a parancsnak, és megmentette 
a helyet attól, hogy a lángok martaléka legyen.

Miután 1786-ban megszüntették a pálosok rendjét, 1788-ban a piarista atyákat 
helyezték át Tokajból ebbe a kolostorba, akik gimnáziumot és kollégiumot indítva az 
állam jelentős gyarapodására irányítják az ifjúság nevelését, miként ezt a 34. fejezet-
ben is említettük.

A pálos kolostort a következő vikáriusok és perjelek vezették:
1. János	 1293.
2. Lőrinc	 1310.
3. Péter	 1312.
4. Miklós	 1354.
5. Márton	 1367.
6. Tamás	 1393.
7. Miklós	 1449.
8. Márton	 1454.
9. Bálint	 1462.
10. Vince	 1465.
11. Demeter	 1477.
12. Gáspár	 1562.
13. Mihály	 1564.
14. György	 1578.
15. Koprinchicsh Márton	 1637.
16. Győri353 Gergely	 1639.
17. Petroviczy János	 1640.

352  Benger 1743.
353  A nyomtatványban Jaurinensis; ez egyszerűen származást is jelölhet, mert a többi esetben nem fordít latinra 

magyar vezetékneveket Szirmay. 
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18. Virostek Oszvald	 1642.
19. Vanoviczy János, később szkardonai püspök 	 1645.
20. Biberi Gergely, később rendfőnök	 1659.
21. Skotniczky Alfonz	 1667.
22. Benkovics Ágoston rendfőnök, majd váradi püspök	 1667.
23. Barilovics Lajos rendfőnök	 1689.
24. Nádasdy László, majd csanádi püspök	 1690.
25. Skolny Elek	 1696.
26. Enyiczkey István	 1701.
27. Bolla Ágoston	 1713.
28. Radovány Özséb	 1714.
29. Flávy Benedek	 1716.
30. Vukovics Pál	 1723.
31. Simonyi József	 1726.
32. Fejér Pál	 1732.
33. Letenyei Pál	 1738.
34. Bogovics Gellért	 1744.
35. Kunktár354 József	 1747.
36. Kollarich Joachim	 1755.
37. Keresztes József	 1767.
38. Országh Lőrinc	 1770.
39. Kuzmics Mihály	 1758.
40. Marton Jeromos	 1773.
41. Vidi Ferenc	 1776.

Egyébként Újhely mezővárosnak 6000 lakója van, 2832 hold termékeny talajú szántó-
földje, a lakói magyarok, németekkel és szlovákokkal vegyesen, különböző vallásúak. 
A római és görög katolikusoknak saját templomaik és plébánosaik vannak, a helvét 
hitvallásúaknak is van imahelyük és lelkészük, sőt a zsidóknak is van egy míves zsi-
nagógája és elemi iskolája is. Az ágostai hitvallásúak és a nem egyesült görögök To-
kajhoz tartoznak filiaként. A rutének archipresbiterének is volt a székhelye 1700-ban.

A mezőváros jelesebb épületei közül kiemelkedik a vármegyeháza, ahol a várme-
gyei közgyűléseket is tartják. Itt található a vármegye levéltára is, ügyesen kialakított 
börtöncellákat is magába foglal egy kápolnával – ahol a foglyok kilenc cellából láthat-
ják és hallhatják is a szentmisét bemutató papot – és egy ebédlővel.

A mezőváros mellett folyik a Ronyva patak, kőhíddal és az uradalom, a városlakók, 
a plébános és Hartaiak négy vízimalmával.

A területét kelet felől hosszú vonulatban kerüli a makktermő Long-erdő, 
amelynek közepén a Bodrog folyó hömpölyög, és pompás pontyokkal és csukák-
kal látja el a városlakókat.

354  „Kulcsár”-nak kellene lennie; Szirmay 1803-ban Cunctár.
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A város különleges hegyekkel és nemes bort termő dűlőkkel büszkélkedik. A leg-
magasabb a Magas-hegy, azt, hogy ez egykor tűzhányó volt, a krátere és a körü-
lötte lévő láva is elárulja. Ezt a csúcsán kifeszített sátort formáló Sátor-hegy köve-
ti, amelyből kisebb vár kinézetű dombok emelkednek ki. A többi hegy és dombok: 
a Vár-hegy, a Szár-hegy, a Bányai-, a Fekete-hegy, a Köves-hegy, a Boglyoska, a Ve-
resharaszt, a Tompa, a Meleg-ódal, a Néma-hegy és a Cepre. Ezekből üde források 
törnek elő. Közülük a legfőbb, legüdítőbb forrás hírében járó a Berzsik a vásártéren, 
amely föld alatti csatornákon vezetve a főutcán, a vármegyeháza előtt csobog. A má-
sik a Zsólyomka-forrás a Magas-hegy aljában, ahol a bájos völgyben mindkét oldalról 
házsorok fogják közre a fülemülék énekéről elnevezett Fülemile utcát. A harmadik 
a Komló-kút a szántóföldek között sík vidéken. A negyedik a Szár-hegy alatt, az 
ötödik a Köves-hegy lejtői alatt van; a hatodik a Néma-hegy alatt a Szent János-kútja, 
amely onnan kapta a nevét, hogy az Szent János születésének ünnepe után kiszárad.

Az egész környék legnépesebb vásárait tartják itt virágvasárnap, Sarlós 
Boldogasszony,355 Szent Egyed356 és Szent Imre357 ünnepein. A város pecsétjén a W 
betű és az 1505-ös évszám látható.

A város közelében három szállás található: a Néma, ahol egy vendégfogadó is van; 
az Ungvár, amely messziről külön város benyomását kelti, azonban csak a laza sziklá-
ba vésett pincék, felettük pedig a lakók betérésére és poharazgatására kialakított prés-
házak vannak; a harmadik, kissé távolabb eső szállás a Hosszúláz, amelyet II. József 
császár sváb telepesekkel népesített be, és amely már a várostól külön birtokot alkot.

Az 1702. évben Rákóczi Ferenc a Ronyva patak folyásánál egy új utcával növelte 
a várost, és mivel azt a Not. hist. 726. fejezetében említett, Palotásnak nevezett testőrsége 
lakóhelyéül szánta, a lakók Palotás utcának mondták, Rákóczi azonban születési 
helyéről Borsiszernek nevezte el, a Trautsonnak szóló adományozásban is így szerepel 
fentebb az 51. fejezetben. Mikor Rákóczi 1711-ben elmenekült, az épületeket a földdel 
tették egyenlővé, hogy a testőrségének még az emléke se maradjon fenn, amikor pedig 
a romok között cigányok alakították ki a házaikat, Cigány utcának kezdték el nevezni. 
De mivel napról napra növekedett az előkelő lakosok száma, és díszesebb épületeket is 
emeltek itt, a várossal egyesített utca mind a régi, mind az újabb elnevezését elveszítette. 
Mi is csupán azért idéztük itt fel, hogy a Trautsonnak szóló adománylevélben szereplő 
Borsiszer utca elnevezésének eredetét és annak névváltozását megvilágítsuk.

Nagy dicsőségére szolgál a városnak az is, hogy a haza és korunk leghíresebb 
költőnője, Molnár Borbála itt született és nőtt fel. Molnár Borbála munkáji358 címen 
magyarul írott versei – akár elméjének élességét, akár költői művészetét nézzük – 
olyan kiválóak, hogy méltán válnak az egész nemzet dicsőségére, hogy nemcsak 
a franciák, az angolok és az olaszok, hanem mi, magyarok is ilyen kiváló tehetségű és 
ízlésű hölggyel dicsekedhetünk.

355  Július 2.
356  Szeptember 1.
357  November 5.
358  Első kiadás: Molnár 1793.
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Jóllehet Eperjesen láttam meg a világot, de újhelyi nagyapai birtokrészem 
birtokában egykor ebben a városban is éltem, és elégiákat és költeményeket írtam 
a Ronyva pataknál, miként azt az életemet taglaló elégia is mutatja:

 
„Fragopoli primum vitales hausimus auras,
Prima urbs vagitus audiit ista meos.
Protinus infantem nitidas accepit in ulnas
Phoebus et Aonidum, dixit, alumnus eris.
Parce puer lachrymis, venient et fletibus anni,
Hei mihi! fortunae vulnera quanta feres!
Aspice caenoso spumantem vortice Ronyvam,
Stant ubi Rutheni diruta castra Ducis.
Has quondam ad salices, haec ad coryleta canendo,
Deduces Latias ex Helicone Deas.” etc. etc.359

 
(Eperjesen lélegeztem be először az éltető levegőt,
először ez a város hallotta meg a sírásomat.
Majd gyermekként Phoebus vett ragyogó karjaiba
és mondta: „A múzsák növendéke leszel.
Ne sírj, fiú! A könnyek számára is eljönnek majd az évek,
jaj nekem, a sors mennyi sebét fogod viselni!
Tekints a sáros forgatagtól tajtékzó Ronyvára,
ahol a rutén vezér romba dőlt erősségei állnak.
Egykor ezekhez a füzekhez, ezekhez a mogyoróbokrokhoz fogod
a latin istennőket levezetni a Helikonról.” stb. stb.)

53. § Nagytoronya és Kistoronya falvak
Nagytoronya és Kistoronya – az egykori Thurul, Turuny, Felsőtoronya, Alsótoronya 
– két külön falu, nevét azoknak az ágostonosoknak így mondott tornyáról kapták, 
akiknek egykor Nagy- avagy Felsőtoronya falu erdős pusztájában volt lakhelyük. 
(Lásd fentebb az 50. és 52. fejezetet.)

Az 1221. évben II. András király alapított itt monostort, ezt 1241-ben a tatárok 
feldúlták, 1258-ban pedig Újhelybe helyezték át. Felsőtoronya falu felét az atyáknak 
adományozták.

Az 1254. évben a toronyai földet az Úz és a Tolcsvay360 családok visszaváltották 
Simon fiaitól. (Not. hist. 24.361 fejezete.)

Az 1281. évben Mihály és Ompud az egri káptalan előtt arról tanúskodnak, 

359  A versről lásd a tanulmányt, III. 2. a. 
360  A nyomtatványban de Tolchuva.
361  Szirmay 1804-ben 25. §.
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hogy Emődi Farkas meghatározott hitbéri kötelezettségének eleget tett, és ezért 
visszaadták neki a Zemplén362 megyei Turonya birtokot. (Kaprinay kéziratai 1. 
kötetében a 249. és 256. oldalak.)

Az 1321. évben Micz bán utódai Toronya birtokot is elcserélték a purustyáni [bo-
rostyáni] várra. (Lásd fentebb az 52. fejezetet.)

Az 1330. évben az 51. fejezetben említett Potok megyei János Felsőtoronya felét 
a pataki Szent Klára rend Szent Anna-kolostorában élő apácáinak adományozta.

Az 1380. évben Perényi Miklós elfoglalta a birtokokat, de Felsőtoronyát visszaadta 
az apácáknak. (Not. hist. 51. fejezete.)

Az 1390. évben Zsigmond király adományozása is megerősíti Kistoronya falu bir-
tokában. (Not. hist. 51. fejezete.)

Az 1512. évben Felsőtoronya felerészben az újhelyi ágostonosok avagy pálo-
sokhoz, felerészben pedig Szent Klára rendje Patakon élő apácáihoz tartozott. 
(Wagner Károly kéziratai XV. kötetében a 164. oldal.)

Az 1530. évben Drágffy Gáspár az apácákat és a barátokat kiűzte a birtokukból.
Az 1578. évben, miután Drágffy családja férfiágon kihalt, a Dobó család birtokába 

kerültek. Ők a pataki várhoz csatolták azokat, a vár urai birtokolták őket mindaddig, 
míg II. Rákóczi Ferencet lázadás miatt el nem ítélték, s így Nagytoronya a nővéré-
nek, Ferdinand Aspremont feleségének jutott, Kistoronyát pedig VI. Károly császár 
Leopold Donat Trautsonnak adományozta, akinek magvaszakadtával az ismét a ki-
rályi kincstárra szállt, jelenleg pedig a királyi kamara birtokában van. 

Kistoronyán a Sennyey báróknak van két udvarháza, amelyek a Pethő grófoktól 
háramlottak rájuk.

Katolikus és helvét hitvallású magyarok lakják őket, az utóbbiaknak Kistoronyán 
van imaházuk. Nagytoronyának 1215, Kistoronyának 481 hold jól termő szántó-
földje van. Mindkét falunak vannak tölgyerdei és kiváló bort termő dombjai, mint 
a Mákos, a Keletka és a Feketehegy nevezetűek. A hegyaljai szőlők közé azonban 
csak kistoronyai dombok tartoznak.

54. § A másod- és harmadosztályú helyek felsorolásának elmaradása
A többi, másod- és harmadosztályú helyekről szóló leírás is készen van, de a mű már 
nagy terjedelmű lett így, és mivel egyébként is közzé szándékozom tenni valamennyi 
hely leírását a Not. polit.-ban, valamint hogy ne tűnjék úgy, többször is ugyanazzal 
hozakodunk elő, továbbá, mivel ezek a helyek nem tartoznak a hegyaljaiak csoportjá-
ba, a másod- és harmadosztályú helyek leírásától itt eltekintünk.

362  A nyomtatványban Zemlin.
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55. § Vélemény a tokaji bor kereskedelmének fellendítéséről
A számba vett helyeken bizonyosan szerencsés helyzetbe kerülnének az ott lakók, 
ha a borkereskedelmük jobb lehetőséghez jutna. Úgy vélem, ezt a kereskedelmet 
legesleginkább az északi népekkel a Balti-tenger irányába kellene megerősíteni, 
mivel az Adriai-tenger irányába a trieszti vagy a fiumei kikötőkig tartó szárazföldi 
út, továbbá az olasz, a francia és a görög borok tömege, a Fekete-tenger felé pedig 
a török tartományok jelentette akadályok miatt és amiatt, hogy ott csupán az orosz 
nép van a közelben, nem remélhető virágzó borkereskedelem. Ezzel szemben amaz 
vidékeknek olyan az elhelyezkedése, hogy a Szepes vármegyéből a Visztulába folyó 
hajózható Poprádon keresztül ezeknek a vidékeknek minden termékét a víznek 
köszönhetően rövid úton egészen a Balti-tengerig el lehet juttatni, és ott nem csupán 
az északi népekkel, az oroszokkal, a dánokkal és svédekkel, akik amúgy híján 
vannak a természet eme alkotásának, hanem az Északi-tengeren a hollandokkal, az 
angolokkal és Németország nagyobb részével is sokkal előnyösebben kereskedelmet 
lehet kiépíteni. Mindenekelőtt ezt a kereskedelmet kellene megerősíteni és ennek az 
akadályait kellene felszámolni. Ezek az akadályok akkor szűnnének meg, ha a porosz 
királlyal szerződést kötnénk, hogy legalább a máshová szállítandó (tranzit) borok utáni 
vámokat csökkentse; [illetve] ha a borokat azokra a külföldi árukra, úgymint bőrökre 
és más dolgokra cserélik, amelyek a császári és királyi tartományokban hiányoznak. 
Ekképpen a legnagyobb sikerrel kereskedtek egykor a szepesi kalmárok és szűcsök is, 
amikor a tokaji borokat bőrökre cserélték a lipcsei, drezdai és hamburgi vásárokon. 
Hasonló cserét lehetne kiépíteni a lengyelekkel és a sziléziaiakkal vászonért, viaszért, 
kenderért. Lehetne növelni ezt a kereskedelmet, ha Bécsben, Triesztben és Fiuméban 
olyan társaság alakulna, amely a császári cukorgyárak termékeit és a babkávét tokaji 
borra cserélné. A legnagyobb sikerrel folytatták ezt a fajta cserekereskedelmet Stegner 
és Keffala tokaji kalmárok. A népnek is jelentős előnye származik abból, hogy az orosz 
cárnak saját képviselője van Tokajban. Mi lenne, ha ehhez az oroszokkal folytatott 
borkereskedelemhez az osztrák területeken Lembergben,363 az orosz területeken 
pedig a Dnyeper és a Bug folyóknál Ocsakovban állítanának fel raktárakat, és mind 
ezeken a helyeken, mind Tokajban kereskedőtársaságok jönnének létre?

56. § Némelyek véleményének cáfolata
Némelyek úgy vélik, hogy az is előmozdítja a kereskedelmet, ha mindenféle minőségű 
borokat előállítanak, miként azt a franciák, a spanyolok, a portugálok és az olaszok 
teszik, és a tokaji közönséges borból is készítenek kifőzéssel szeszes italokat és 
lepárlással folyadékokat. Nem tagadható, hogy a természetet mesterségesen lehet 
segíteni, és ezért a bor spirituszának a kifőzését törkölyből vagy borseprőből, az 
ürmösbor készítését, az új hordó – amelybe a mustot töltik – átitatását bodzavirágillattal 
és más olyan ártalmatlan anyaggal, amely ízt vagy illatot kölcsönöz, nem vesszük 

363  Ma Lviv.
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tekintetbe, de ami a kifőzést illeti, vagy a mesterséges beavatkozással biztosított 
édességet vagy pezsgést, az ilyen mesterségesen készített bor számunkra olyan távol 
esik attól a bortól, amelyet a Nap jóságos fénye készít az anyaszőlőn, mint amilyen távol 
állnak az alkimisták képzelgései attól az aranytól, amelyet az anyatermészet szokott 
készíteni a Föld gyomrában. A kifőzés gátolja a kellő erjedést, a spirituszt tartalmazó 
részecskék távoznak, az így nyert édesség ennek következtében savanyúsággá 
változik, az állandó pezsgést pedig viszolygást keltő dolgokkal érik el, az édességet 
gyakran egészségre ártalmas dolgokkal, úgymint ólommal, a színt kénes gőzzel, 
amely nagyon sokaknak belül égető érzést okoz, ezért tehát  a jövőben is feddhetetlen 
magyarokként ragaszkodjunk nemzetünk és borunk ősi feddhetetlenségéhez, amely 
eddig hitelt adott nekünk a külföldiek körében. Vanière is, amikor a mesterségesen 
előállított francia borok készítéséről ír és tanít, helytállóan jegyzi meg:

„Divitibus quicunque volet fucata venenis,
Dolia corrumpat: tu purum a vite Lyaeum
Semper ama: medicata placent, sincera ruentem
Vina fovent stomachum.”364

(Aki drága mérgekkel álcázott borokat óhajt, tönkreteszi a hordókat; te mindig 
a szőlőről származó tiszta bort szeresd, a gyógyításra alkalmasak a kedvesek, a tiszta 
borok segítenek hasmenés ellen.)

57. § Némelyek megjegyzése az 1729. évi törvény 12. cikkelye kapcsán
Némelyek úgy vélik, hogy a lakosok boldogulását elősegítené, ha az 1729. évi 
törvény 12. cikkelyét – amely tiltja, hogy olyanok vásároljanak aszúszúlőt, akik nem 
birtokosok – enyhítenék, és a bortermelést megszorítások nélkül mindenkinek, mind 
hazaiaknak, mind idegeneknek megengednék. Azt hozzák fel indítékul, hogy az 
idegenek természetüktől fogva könnyebben rávehetők, mint mi, hogy kereskedelmi 
társaságot alakítsanak. Továbbá, hogy a nem birtokosok is vállalják a közös terheket, 
ezért az is illő, hogy a közjóból is hasonlóképp részük legyen. Továbbá, hogy az 
ilyenek is fogyasztják és kiviszik ezt a hazai terméket, ezért a vásárlás és kivitel 
lehetőségeit nem elzárni, hanem inkább még jobban megnyitni kellene. Továbbá, 
hogy csak olyan csalásoktól lehet tartani, hogy szüret idején a bort és a szőlőket 
olcsóbbakkal helyettesítik vagy mesterségesen előállított édességgel hamisítják. 
Az előbbire a vármegyei, a helyi hatóságok és a földesuraságok ügyelnek, az utóbbi 
pedig nem az aszúszőlők felvásárlása során történik, hanem más módon, mivel 
a törvény ellenére a kocsmárosoknál sohasem előzik meg kellőképpen, és többnyire 
büntetlen marad. Végül a legjobb tanítómesterre, a tapasztalatra hivatkoznak, amely 

364  XI. könyv, 177–180. sorok. Első kiadás: Vanière 1682. A legvalószínűbb, hogy Szirmay a nagyszombati 
kiadást használta: Vanière 1772.
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II. József császár uralkodása alatt megmutatta, hogy amikor mindenkinek egyaránt 
megengedték, hogy szabadon kereskedhessen az aszúszőlőkkel, az semmilyen kárt 
nem okozott a lakosoknak, sőt inkább az előnyükre szolgált. Ez a szabadság nagyon 
sokakat, főként külföldieket vásárlásra ösztönzött, az igen sok vásárló pedig annyira 
megnövelte a must és aszúszőlők árát, hogy a legnagyobb szerencsének tartották, ha 
valaki szüret alkalmával el tudta adni a mustot és az aszúszőlőket, az adózó nép pedig, 
akit szintén számításba kell venni, jelentős készpénzhez jutott ezeknek a vásárlóknak 
köszönhetően.

58. § Befejezés
Azt, hogy ezek az érvek mennyit nyomnak a latban, az atyák törvényének megszüntetését 
vagy enyhítését kívánják-e, a hon atyáinak mérlegelésére bízzuk. Az bizonyos, hogy 
a zsidókat velük született csalárdságuk miatt távol tartják a hegyaljai városok is, és 
hogy az említett törvényt365 a nemzetünk hitelessége miatt és érdekében hozták.

365  Szirmay bizonyára Zemplén vármegye gyűlésének 1791. október 7-i rendeletére gondol, mely korlátozta 
a zsidók jogát a tokaji borral való kereskedelemre; hasonló tartalmú a nyomtatvány megjelenésének évében 
(de már a március 19-ikére datált előszó után), 1798 július 7-én kihirdetett királyi rendelet. Mindkettő 
kiadása: Balassa 1982, 10-12, 14. Az utolsó mondatról és az idegenek kereskedésének kérdéséről lásd 
a tanulmányt, IV. 6.
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„A holott Te termesz, 
áldott az a határ!”  
Szirmay Antal Hegyaljával 
és a tokaji borral 
kapcsolatos művei
Orbán Áron

König György a Szirmay Antalról szóló, 1903-ban kiadott kismonográfiájában így 
jellemzi címszereplőjének Zemplén, Ung és Szatmár megyékről szóló műveit: „Mind 
e három monographia oly szorgalommal készült, oly nagy tudományról tesz tanusá-
got, hogy mindenesetre méltóbb hely illeti meg a magyar történetírás fejlődésében, 
mint a melyet eddig neki juttattak.”1 Az alábbi tanulmány középpontjában egy olyan, 
Hegyaljáról szóló Szirmay-mű áll, amely az egyik Zemplén-leírásból vált ki és bővült 
tovább. Vizsgálódásaink révén könnyen kiderülhet, hogy König szavai ma, 120 év 
után még aktuálisabbak, mint akkor, legalábbis ennek a – rövid címén – Hegyalja-
Ismertetésnek a vonatkozásában, de talán a megyeleírások vonatkozásában is.

Nem könnyű megválaszolni azt a kérdést, pontosan hány művel fogunk foglal-
kozni az alábbiakban. 1797-re Szirmay megírta – többek közt – azt a művét Zemplén 
megyéről, amelynek címét magyarul Zemplén helyrajzi-politikai ismertetéseként rövi-
díthetjük.2 Ennek hegyaljai településekkel és tokaji borral foglalkozó része képezte 

1  König 1903, 35.
2  Szirmay 1803.
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az alapját annak az 1798-ban kiadott, szintén hosszú latin című műnek, amelyet 
a továbbiakban Hegyalja-Ismertetésnek nevezünk,3 és amelynek mind a facsimile 
kiadását, mind a jegyzetelt magyar fordítását tartalmazza ez a kiadás. Végül eme 
Hegyalja-Ismertetésnek négy fejezetén alapul egy csak a szőlőműveléssel és borkészí-
téssel foglalkozó magyar nyelvű, 1810-ben kiadott mű, amelyet 1810-es kézikönyv-
nek nevezhetünk,4 és amelyet a kiadásban facsimile formában közlünk. Az alábbi 
tanulmány alapvetően a Hegyalja-Ismertetést elemzi, de a mondottak miatt nagyrészt 
érvényes lesz a Zemplén helyrajzi-politikai ismertetése megfelelő részeire is, sőt a me-
gyeleírás egészére vonatkozóan is lehet következtetéseket levonni. A Hegyalja-Ismer-
tetés szőlőművelésről szóló fejezeteinek vizsgálata pedig összekapcsolódik az 1810-es 
kézikönyv elemzésével, a megfelelő helyen össze is hasonlítjuk őket.

Dolgozatomnak kettős célja van. Egyrészt gyakorlati segítséget kívánok nyújtani 
az olvasónak Szirmay szóban forgó művei – alapvetően a Hegyalja-Ismertetés – meg-
értéséhez, áttekintéséhez. A lábjegyzetek szintjén túl is szükséges útmutatás a te-
kintetben, hogyan álljunk hozzá a sok hivatkozáshoz, a forrásokhoz általánosságban, 
milyen szövegkapcsolatokkal kell számolnunk, hogyan csoportosíthatók az egyes 
fejezetek témák szerint. Másrészt a Hegyalja-Ismertetés lehetőséget nyújt több érde-
kes téma körüljárására: a mélyebb összefüggéseket keresve igyekszem Szirmay művét 
elhelyezni három 18. századi tudományág kontextusában, és megvizsgálni a szerzőt 
mint topográfust, mint történészt és mint szőlészeti-borászati szakírót. Így Szirmay-
ról és életművéről alkotott képünk is teljesebbé válhat, és a három tudományterület 

– földrajz, (hely)történet, szőlészet-borászat – magyarországi fejlődéséről, 18. század 
végi kérdéseiről is gyarapodhatnak ismereteink.

Mindhárom területen gazdagította Szirmay a magyarországi tudományos irodal-
mat, de egyik szempontból sem foglalkozott vele érdeme szerint a modern kutatás. 
1903-ban megjelent König György említett, kora szintjének megfelelő, máig alapvető 
monográfiája Szirmayról és életművéről, ezek után viszont igen kevés tanulmányban 
foglalkoztak vele. Művei közül, úgy tűnik, csak a legismertebbről, az alább még szó-
ba kerülő Hungaria in Parabolisról született átfogóbb elemzés, Csörsz Rumen István 
tanulmányaiban.5 Szirmay Zemplén megyével kapcsolatos műveit (amely megyéről 
a legtöbbet írt) inkább csak egy-egy szempontból, egy-egy kisebb tanulmányban 
vizsgálta meg ifjabb Barta János, illetve Orosz István;6 ők a Zemplén helyrajzi-politi-
kai ismertetése szövegét vették alapul, olyan részeket, amelyek a Hegyalja-Ismertetésbe 
is bekerültek, így eredményeikről lesz még szó. Balassa Iván, a hegyaljai szőlészet-
borászat kiváló ismerője több helyen érinti Szirmayt nagymonográfiájában,7 de csak 

3  Szirmay 1798.
4  Szirmay 1810.
5  Szirmay 1804a, 1807. Lásd elsősorban Csörsz Rumen 2010a, 2010b.
6  Barta 2010, Orosz 2020. Barta tanulmánya átfedésben van a Zemplén gazdálkodásáról és társadalmáról 

szóló könyvének (Barta 2009) megfelelő részével.
7  Balassa 1991.



351

elszórtan, és gyakran csak a Zemplén helyrajzi-politikai ismertetése magyar fordítását8 
használta. A megyeleírások mögött láthatóan nem is igen akarták észrevenni a ku-
tatók a kisebb Hegyalja-Ismertetést, így nem is tisztázták e művek egymáshoz való 
viszonyát. Hogy erre sor kerüljön e tanulmányban, előbb látnunk kell a szóban forgó 
művek keletkezésének életrajzi hátterét, és amúgy is szükséges elhelyeznünk a me-
gyével kapcsolatos műveket az egész életmű kontextusában.

I. Egy zempléni nemes életműve és 
megyeleírásai; a Hegyalja-Ismertetés 
keletkezése

Az alábbiakban csak röviden foglalkozhatunk Szirmay Antal életével és írásaival, de 
már e vázlatos áttekintés is meg fogja mutatni, hogy mind az életpályája – legalábbis 
annak első szakasza –, mind életműve megragadható módon tárja elénk a vagyono-
sabb nemesség karakterét, a vármegye vezető nemességének tevékenységi és érdeklő-
dési körét. Őrá különösen érvényes az a közhely, hogy életének és művének tanulmá-
nyozásával egyúttal egész korát tanulmányozzuk. 

Az eredetileg Borsod megyei Szirmay család a 18. századra több ágra szakadt, 
az ország északkeleti megyéiben voltak birtokaik.9 Zemplén megyében az 1800-as 
összeírás szerint tizenegy Szirmay családfő lakott birtokosként;10 a Hegyalja-Ismer-
tetés szerzője több Szirmayt is említ.11 Maga Szirmay Antal a család ugocsai ágából 
származott, a Sáros megyei Eperjesen született (1747. január 20-án), de élete során 
viselt hivatalai és birtokai révén egyértelműen leginkább Zemplén megyéhez kötő-
dött. A kassai nemesi konviktusban kitűnt tehetségével és klasszikusok iránti érdek-
lődésével. Apja, Szirmay György több megye táblabírája volt, így várható volt Antal 
hivatali előmenetele is; s valóban, az iskola elvégzése után előbb különböző megyei 
főjegyzők mellett volt joggyakornok, majd 1773-ban maga is bejutott Zemplén me-
gye tisztikarába. 1777-től a megye főjegyzője, és táblabíróvá választották egyre több 
megyében.12 Még nagyobb rangot jelentett, hogy 1787-ben udvari tanácsos lett, és 
az Eperjesen székelő tiszáninneni kerületi tábla elnöke (ezekben segítette őt, hogy 
lelkes jozefinista volt; a katolikus vallásra már apja áttért). 1790-ben és 1796-ban őt 
választotta Zemplén megye az egyik országgyűlési követnek. Több hivatala is uta-
zásokkal járt együtt: gyakornoksága alatt Pesten volt és több dunántúli megyében, 

8  A művet magyar fordításban közölni kezdte az Adalékok Zemplén-vármegye történetéhez című folyóirat 1895 
és 1903 között.

9  A család borsodi ágának egy tagja, István bárói, majd 1707-ben grófi címet is szerzett, ez azonban nem szállt 
át a család többi ágára. A Szirmayakra összefoglalóan lásd Barta 2009, 279–280. 

10  Ibid. 280.
11  Lásd 32. §, 40. §,  46. §.
12  1774 Ung; 1779 Abaúj és Zemplén; 1786–87 között budai táblabíró; 1788 Sáros megye.
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1779-ben Bécsben az akkori főispán kíséretében, Budán a budai táblabírói hivatala 
alatt, Pozsonyban a képviselősége éveiben. Több helyen alkalma nyílt, hogy kiél-
hesse egyik szenvedélyét, a könyvtárakban, levéltárakban való kutakodást: Zemplén 
megyei főjegyzőként és a levéltár gondozójaként összeírta a megyei levéltár lajst-
romát, de azt is biztosan tudjuk, hogy Budán is levéltári (például családtörténeti) 
kutatásokat folytatott.13 A hivatalok és utazások tehát megteremtették a feltételeket 
ahhoz a nagyarányú adatgyűjtéshez, amely többek közt a Zemplénről, Hegyaljáról 
szóló műveiben visszaköszön. 

1797-ben aztán hivatali pályája derékba tört. Az 1790-es évek feszült politikai lég-
körében a vármegyei életre különösen jellemző volt a nemesi csoportok versengése, 
egymás elleni áskálódása, Szirmaynak pedig túl sok ellensége akadt (beleértve a csa-
lád gazdagabb és lutheránus ágához tartozó Szirmay László alispánt, aki az Antal 
csoportjával szemben álló párt egyik vezetője volt), és végül felmentették kerületi 
elnöki és más tisztségeiből. A tudomány számára mindenesetre ez is szerencsés for-
dulat volt, ugyanis ettől kezdve vékei birtokára visszavonulva elősorban az írásnak, 
a tudománynak élt Szirmay. Közben gazdálkodott, gyermekeket nevelt (az első há-
zasságából származó 11 gyermekből csak egy élte meg a felnőttkort, ezenkívül máso-
dik házasságából is volt egy fia);14 olyan barátok jártak hozzá, mint a nem messze lakó 
és Szirmayval távoli rokonságban is levő Kazinczy Ferenc, vagy éppen Kovachich 
Márton György, Szirmay iratainak későbbi rendezője. 1812-ben, 65 évesen halt meg, 
élete végéig dolgozott; halála napján is a Magyar Kurírt olvasta. Temetésekor Kazinc-
zy néhány koporsóvivőt kituszkolt a koporsó alól, és maga állt be a helyükre.15

Szirmay a vagyonos nemességnek ahhoz a rétegéhez tartozott, amely vezető szere-
pet, magas tisztségeket töltött be a vármegyében, ugyanakkor nem volt tagja a kastély-
ban lakó, több nyelvet beszélő, világlátott arisztokráciának. Mindazonáltal az előbbi 
nemesi csoporton belül is kitűnt egyrészt literátus oldalával, tudományos érdeklődé-
sével, másrészt következetes udvarhűségével és jozefinizmusával, illetve egyházelle-
nességével. Műveit, amelyek nagyrészt máig kéziratban maradtak, König György há-
rom kategóriába sorolja: „néprajzi és szépirodalmi”, történeti, végül politikai írásokra; 
bár egy-egy művet nem mindig lehet egyértelműen a fenti kategóriákba besorolni, 
azért ezek jól mutatják az életmű fő irányait. Az első, néprajzi-szépirodalmi kategó-
riából (ahol a „néprajz” kifejezést erős fenntartásokkal kell kezelnünk) messze legis-
mertebb műve – az a műve, amelyről öregkorában a kortársak elsősorban ismerték 

– a kétszer is kiadott Hungaria in Parabolis, magyar közmondások és szójárások egy-
fajta példatára.16 Elsősorban értékőrző céllal íródott abban a korban, amelyben sokan 
a magyar nyelvet puszta létében is fenyegetettnek érezték; márpedig a közmondások, 

13  Már a házasságkötése utáni években is, 1770 és 1773 között, amikor éppen nem volt hivatali teendője, 
rendezte a családi levéltárat és az apósától örökölt nagy könyvtárat. 

14  Az első feleségével ellentétben második feleségével már nemigen fért össze Szirmay, ez a fő oka annak, 
hogy 1810-ben, élete utolsó éveire a szomszédos Szinyérre költözött a nagyobbik fiához. 1809-ben érdemei 
elismeréseként Ferenc császár Rádban is birtokot adományozott neki.  

15  A fenti életrajzi adatokra lásd König 1903, 3–24.
16  Szirmay 1804a, 1807. A műről lásd elsősorban Csörsz Rumen 2010a, 2010b.
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szólások Szirmay szerint mindennél jobban kifejezik a nemzet karakterét (és persze 
magának a nemesúrnak a vidám, adomázó, pajzánságtól sem mentes természetéből 
is megőrzött valamit a mű). Vizsgálatunk szempontjából megemlítendő, hogy több 
mondás már a Zemplénről/Hegyaljáról szóló művekben is szerepel. Szirmaynak van 
egy másik, kiadatlan gyűjteménye is szellemes adomákból, továbbá verseket is írt 

– nem túl jelentékenyeket –, főleg kisebbeket és latinul.17 Történeti-helyrajzi művei 
közül leginkább a három alább tárgyalandó, Zemplén megyéről és Hegyaljáról ki-
adott nyomtatvány emelkedik ki (terjedelmi szempontból is), és ezekből nőtt ki a csak 
a szőlőművelésről és magyarul írt 1810-es kézikönyv.18 Zemplénen kívül összeállí-
tott Ugocsáról is megyeleírást,19 illetve Szatmár megyéről is,20 ez utóbbit magyarul. 
Történeti művei közül van még kettő, amely inkább forráskiadás,21 és kettő, amely 
– mivel korának politikai eseményeit tárgyalja – politikai, illetve memoárirodalom-
nak is vehető.22 Utóbbiak közé tartozik a hírhedt Magyar jakobinusok története, amely 
udvarhű szempontból adja elő a Martinovics-féle összeesküvés történetét, és éppen-
séggel nem járult hozzá Szirmay életművének megbecsüléséhez; Kazinczy fordította 
magyarra, és már ő hevesen kritizálta a jegyzeteiben.23 Még hivatali időszakában írta 
Szirmay a történelem segédtudományaihoz sorolható Genealogiae familiarum Hunga-
ricarumot, amely 251 nemesi família családfáját tartalmazza.24 Végül fennmaradtak 
és részben kiadásra is kerültek hivatalviselésével szorosan összefüggő politikai írásai: 
régi magyar jogi kifejezések szótára, egy, a törvényszéki eljárások reformját sürgető 
írás, és az 1790-es követségével kapcsolatos írások.25 Ha általánosságban nézzük az 
írások témáját, Szirmay életműve tökéletes keresztmetszetét nyújtja saját társadal-
mi közege, a vagyonosabb és megyei tisztviselő nemesség érdeklődésének: a magyar 
nemzet, a magyar nyelv, történelem, jog, törvénykezés, politika, a vármegye maga, 
nemesi családfák, gazdálkodás, és egy kis latin költészet.

Szirmay Zemplén megyéről, illetve Hegyaljáról három, egymással szorosan ös�-
szefüggő nyomtatványt is kiadott, Notitia („Ismertetés”) címkezdettel, és hosszú, 
egymáshoz hasonlító címeik miatt a korábbi kutatásban nemegyszer összekever-
ték őket, ha egyáltalán megemlítették; először tehát ezeket az összefüggéseket kell 
tisztáznunk, és e művek felépítését, keletkezését kell felvázolnunk legalább olyan 
mértékben, amennyire ez a Hegyalja-Ismertetés megismeréséhez szükséges. Több 
évtizedes anyaggyűjtés után, 1797-re Szirmay összeállított Zemplén megyéről két, 

17  Lásd König 1903, 30–32.
18  Szirmay 1810.
19  Szirmay 1805.
20  Szirmay 1809–10.
21  Hóra 1784-es parasztlázadásáról, illetve az 1707-es ónodi országggyűlésről. 1811-ben íródtak. Lásd König 

1903, 38–40. 
22  Fragmenta historiae sui temporis, azaz Historia arcana, emlékei az 1765–1810 közti időszakból (1811-ben 

készült), illetve a Jacobinorum Hungaricorum historia (1810). Lásd König 1903, 35–38.  
23  Kiadása: Szirmay 1889.
24  1786–90 között írta; lásd König 1903, 40.
25  Lásd König 1903, 42–49.



354

egymást kiegészítő leírást. Az egyik, a Notitia Historica Comitatus Zempléniensis26 
kronológiai rendben, az annales-hagyományra is építve mutatja be a megye történetét, 
774 „§” jellel jelölt fejezetben, számos forrást tárva az olvasó elé; erre a továbbiakban 
a Zemplén történeti ismertetése rövid címmel fogok hivatkozni, a Hegyalja-Ismertetés 
magyar fordításában pedig – mivel gyakran hivatkozik e műre – megőrizzük 
a Szirmay által használt Not. Hist. rövidítést. A másik a Notitia topographica, politi-
ca inclyti comitatus Zempléniensis,27 amely a megye természetrajzát, lakosságát, főbb 
sajátosságait mutatja be, majd egyenként a települések jelenlegi jellemzőit és törté-
netét, összesen 638 kis fejezetben; erre a továbbiakban Zemplén helyrajzi-politikai 
ismertetéseként hivatkozom, a fordítás főszövegében pedig Not. polit. marad a jelölé-
se. Eredetileg a két szöveget egyetlen mű két részének gondolta el Szirmay, közös 
címmel,28 és a Zemplén történeti ismertetésére való hivatkozásokból láthatóan az lett 
volna az első rész, de végül a fenti címek lettek a végsők, és maga Szirmay szerint is 
már mindegy lett, melyiket vesszük első résznek.29 Az Országos Széchényi Könyv-
tárban fennmaradtak – részben Szirmay hagyatékából – e megyeleírások előzményei 
vagy másolatai, de a mi témánk szempontjából nem érdekesek (vagy a Zemplén törté-
neti ismertetése korábbi változatainak kéziratai,30 vagy cenzúrapéldány,31 vagy külön-
böző másolatok32). Az 1797-re33 elkészült dupla mű kiadásával azonban, úgy tűnik, 
nehézségei adódtak Szirmaynak. Végül Kovachich György, az Egyetemi Könyvtár 

„őre”, a tekintélyes forráskutató, egyúttal Szirmay barátja adta ki a két művet Budán, 
a Zemplén helyrajzi-politikai ismertetését 1803-ban, a Zemplén történeti ismertetését pe-
dig 1804-ben. Mint Kovachich két műhöz írt előszavaiból kiderül, Szirmay megkér-
te őt a kiadásra, átadta neki a közlés jogát.34

Ám nem ezek voltak Szirmay első kiadásai a megyével kapcsolatban: 1798-ban 
megjelent Kassán, Johann Joseph Ellinger nyomdájában egy kis nyolcadrét kö-
tet, a Notitia historica, politica, oeconomica montium, et locorum viniferorum comitatus 
Zempleniensis,35 röviden a Hegyalja-Ismertetés. Ez tulajdonképpen a Zemplén helyrajzi-
politikai ismertetése azon fejezeteinek a közreadása, amelyek Hegyaljára vonatkoznak; 
mindössze két – igaz, hosszabb – fejezetet adott hozzá a szerző a szőlészeti-borá-

26  Szó szerint „Zemplén vármegye történeti ismertetése”.
27  Szó szerint „A nevezetes Zemplén vármegye helyrajzi, politikai ismertetése,” a politicát a kor szóhasználatának 

megfelelően tág értelemben véve. 
28  A Hegyalja-Ismertetés Praefatiója szerint ez a közös cím a Notitia Historica Topographicaque Comitatus

Zempléniensis lett volna.
29  Lásd Szirmay 1803 Praefatióját.
30  Fol. Lat. 309, Fol. Lat. 305.
31  Fol. Lat. 304.
32  Fol. Lat. 306., Fol. Lat. 303, Fol. Lat. 3622.
33  Lásd mindkét mű (Szirmay 1803, 1804) Praefatiójának keltezését: Dabam ruri meo [=Véke] Anno 1797 
34  Az előszavakban Kovachich a megye előkelő nemeseit, magát Szirmayt, és természetesen a császárt is dicséri, 

háláját fejezi ki nekik; a két mű végére pedig egy-egy indexet állított össze a jeles tudós. 
35  Szó szerint „Zemplén vármegye bortermő hegyeinek és helyeinek történelmi, politikai és gazdasági 

ismertetése”.



355

szati részhez,36 és még két kis lezáró fejezetet,37 az új összeállítás koherenciája végett. 
Az összesen 58 kis fejezetből 4 az új, a mű szövegének 201 oldalából pedig mintegy 
14 oldalt tesz ki az újonnan hozzáadott rész (és egy-két fejezet kissé lerövidült az 
„anyaműhöz”, a Zemplén helyrajzi-politikai ismertetéséhez képest). A Hegyalja-Ismerte-
tés így a következőképpen épül fel: (1) Az első fejezetcsoport a hegyeket írja le, nem 
csak a hegyaljaiakat, hanem röviden a megye többi hegyét is; (2) a 11–33. fejezeteket 

„szőlészeti-borászati” résznek is nevezhetnénk, itt mutatja be Szirmay a tokaj-hegy-
aljai borokat, a szőlészeti munkákat és egyéb, a hegyaljai szőlőkkel kapcsolatos múlt- 
és jelenkori körülményeket; (3) ezután következik a 34–54. fejezetben a hegyaljai 
települések leírása egyenként, amely rész a mű csaknem kétharmadát teszi ki; (4) 
végül négy, borkereskedelemről szóló fejezet zárja a művet. Könyvét 1798 márciusára 
állíthatta össze Szirmay, legalábbis a Praefatio 1798. március 19-én kelt.  

Mi késztethette Szirmayt arra, hogy a két nagy megyemonográfia megjelenése előtt 
külön közzétegye ezt a kisebb művet, csak Hegyaljáról? A Praefatióban a szerző hang-
súlyozza, hogy barátai unszolására adta ki ezt a kisebb könyvet, amíg a nagyobbak 
elbírálása, megjelenése folyamatban van.38 A biztató, sürgető barátokra való hivatko-
zás a humanizmus óta gyakori közhely; igaz is lehet, de valójában több szinten kell 
keresnünk a Szirmayt motiváló tényezőket. Először is, a század utolsó harmadában, 
de különösen 1790-től egy kulturális fellendülésnek lehetünk tanúi, amelyben egyre 
nagyobb figyelmet kap minden, ami nemzeti, így az ország-, megye- és tájleírásoknak 
is termékeny korszaka ez; egyre kedvezőbb fogadtatásra talált minden „hungarikum”, 
márpedig a tokaji bor és a hegyaljai szőlőtermő hegyek ilyen szerepet is egyre inkább 
betöltöttek. Szirmaynak ráadásul személyes, az életkörülményekben keresendő okai 
is lehettek, hogy a több évtizedes adatgyűjtés eredményeit minél előbb és akár a ter-
vezettnél több kiadott könyvvel arassa le. 1797 közepére rendül meg Szirmay helyze-
te a megyében, október 27-én menti fel őt egy kancelláriai rendelet az eperjesi tábla 
elnöksége tisztségéből; még egészen 1798 végéig próbál visszatérni, és végül decem-
ber 21-én értesül arról, hogy nincs reménye állása visszaszerzésére.39 Eme életrajzi 
adatokkal jól összecseng, hogy 1797 folyamán kerekíti ki a szerző a megyemonográ-
fiákat, és amikor a közeli kiadásuk bizonytalanná válik, 1798 márciusára összeállítja 
a Hegyalja-Ismertetést; Szirmay tudós oldalát, a megye és ügyei iránti elkötelezettsé-
gét nyilvánvalóan tükrözik, tükröznék a nyilvánosság előtt is az ilyen művek. Az elis-
mertség keresésének ezt a külsődleges szempontját persze nem kell túlhangsúlyozni: 
Szirmayt őszintén érdekelte a megye és története, és a szőlőművelés, illetve tokaji bor 
világát különösen szerethette. Sok írásában felhozza a témát; magában a Zemplén 

36  30–31. §.
37  54. § és 58. §.
38  Megjegyzi azt is, hogy „gazdasági kérdések” (quaestionibus oeconomicis) tárgyalásával egészíti ki az eredeti 

művet, ám e kérdések közül a borkereskedelmi témájúak már az eredeti műben is benne voltak; a fent 
említett, szőlőművelésről szóló két fejezet az új.

39  König 1903, 18–21.
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helyrajzi-politikai ismertetésében kiemelten tárgyalja, és leghíresebb műve, a Hungaria 
in Parabolis szójárásaiból, történeteiből többek közt a borivásnak is kisebb mitológiája 
kerekedik ki.40 A tokaji bor kultuszának terjesztéséhez nyilván még inkább hozzá-
járul a szőlészeti-borászati hangsúlyú művekkel – a Hegyalja-Ismertetéssel, s később 
A tokaji, vagy is hegyallyai szőllőknek ültetéséről… szóló könyvecskéjével – a Hegyalján 
maga is telektulajdonos Szirmay. Végül az is nyilvánvalóan motiválta, hogy éppen 
ebben az időszakban a tokaji bor ügye a régióban különösen fontossá vált. Az olcsó 
osztrák borok, illetve a lengyel és orosz területek felé irányuló kivitel akadozása el-
lenlépésekre késztette a birtokosokat és megyei hatóságokat: igyekeztek a minőséget 
fokozni és állandó szabványokat felállítani. Ezzel összefüggésben, mint látni fogjuk, 
1790 és 1810 között szőlészeti-borászati szakmunkák sora jelent meg;41 a Hegyalja-
Ismertetés ennek a vonulatnak is részét képezte.

Ha közelebbről összehasonlítjuk a Hegyalja-Ismertetést a Zemplén helyrajzi-politi-
kai ismertetése megfelelő részeivel, feltűnően kevés különbséget tapasztalunk. A fent 
említett két nagyobb és két kisebb fejezetet adta hozzá a kivont részekhez Szirmay, 
ezenkívül címeket tapasztott az egyes fejezetekhez (a kiadásban ezek a margón szere-
pelnek), és kedvenc 17. századi költője, Vanière tankölteményének a sorait több helyre 
beillesztette.42 Az átvett fejezeteken alig módosított, legfeljebb egy-egy szó eltérést 
találunk, ortográfiai vagy központozási különbségeket, illetve néhol egy-egy hivat-
kozás elvételét vagy hozzáadását; ennél magasabb szintű különbséget csak nagyon 
ritkán. A 10. fejezet nagy részét az „anyamű” két kisebb fejezetéből gyúrta eggyé, 
ezenkívül a 33. fejezet tartalmaz jelentősebb módosításokat. A fejezetek sorrendjét 
a topográfiai részben megváltoztatta, mivel – mint írja e rész elején – a „szőlőter-
mő helyeket osztályaik szerint”43 írja le.44 Nem mondhatni, hogy a szerző túlságosan 
megizzadt volna az új mű összeállításával: ezt mutatja a komolyabb módosítások el-
maradásán kívül a bevezető, átvezető és lezáró részek kurtasága is. Így egy kissé in 
medias res kezdődik a Hegyalja-Ismertetés a Tokaji-hegy bemutatásával. A helyrajzi 
részt az eredeti műben egy kérdéssorozat vezette be, hogy mit fognak tartalmazni 
a településleírások, és szerepelt az a fontos információ is, hogy az 1772-es urbárium 
adatait használta;45 egy hasonló bevezetés elkelt volna a Hegyalja-Ismertetés megfelelő 
részében is. Végül a befejezés is legfeljebb a borkereskedelemről szóló három fejezet 
befejezésének tűnik, és semmiképpen sem az egész mű conclusiójának. 

40  Azt az Anonymustól eredő történetet például, hogy már a magyarok bejövetelekor nagy „áldomást” tett 
a tokaji hegyen „Turzol”, akiről Tarcal a nevét kapta, megtaláljuk a Zemplén helyrajzi-politikai ismertetésében, 
a Hegyalja-Ismertetésben és a Hungariában is (utóbbira lásd Csörsz Rumen 2010a, 40). 

41  Balassa 1991, 479.
42  Jacques Vanière művéből való (első kiadás: Vanière 1682) a Hegyalja-Ismertetés elejére illesztett mottó, és 

a szövegben magában már négy helyen szerepel idézet a latin tankölteményből, míg a Zemplén helyrajzi-
politikai ismertetése megfelelő helyei közül csak az egyiknél (Szirmay 1803, 400). Vanière művéről lásd még 
lent (IV. 3).  

43  Szirmay 1798, 63. 
44  Erről lásd még alább. Hogy konkrétan a két mű mely fejezetei feleltethetők meg egymásnak, a Függelék 

táblázata tartalmazza, amely egyúttal a Hegyalja-Ismertetés fejezeteinek áttekintését is nyújtja.
45  Szirmay 1803, 131–132. 
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1. kép: A Hegyalja-Ismertetés „anyaművének”, a Zemplén helyrajzi-politikai ismertetésének 
a címlapja (1803)
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Az a tény, hogy a Hegyalja-Ismertetés egy megyeismertetésből vált ki, egy másik prob-
lémát is maga után vont, mégpedig Hegyalja területével kapcsolatban. A borvidék 
a kora újkorban már egy közjogilag is létező terület volt, még ha bizonyos települések 
esetében sokáig nem is volt egyértelmű, hogy beletartoznak-e. E terület neve hivata-
losan Hegyalja volt, latinul a Submontanus jelző jelölte. Magát a bort, amely erről a te-
rületről származott, „tokajiként” emlegették leginkább – főleg külföldön –, és ennek 
nyomán a 18. századtól Hegyaljára kezdtek Tokajjal kapcsolatos neveket is használni 
(pl. Tokajer Wein-Gebürg). Ma elsősorban Tokaj-Hegyaljaként emlegetik a területet, 
ami már csak a félreértések elkerülése végett is üdvös dolog; ám Szirmay és kora 
számára Hegyalja volt az elsődleges név, és e tanulmány is ezt a terminológiát követi. 
Hegyalja területének rögzítésében leginkább az 1737-es királyi leirat volt a meghatá-
rozó; a későbbi vármegyei rendelkezések is elsősorban ennek településlistáját vették 
alapul, és az „ingatag” helyzetű, végül 1737-ben kiszoruló települések (elsősorban 
Szerencs) a 18. század folyamán hiába kérvényezték visszahelyezésüket.46 Szirmay 
korára vonatkozóan tehát ezt az 1737-ben rögzített településlistát vehetjük alapul, 
márpedig abban benne van három olyan település is, amely a Hegyalja-Ismertetésbe 
nem került bele: Golop, (Abaúj-)Szántó és Horváti. Mivel ezek nem Zemplén, ha-
nem Abaúj megyei települések voltak,47 nem voltak benne a Zemplén helyrajzi-politikai 
ismertetésében, és túl keveset nyomtak a latban48 Szirmay számára ahhoz, hogy róluk 
új fejezeteket írjon, s így a Hegyalja-Ismertetésbe minden hegyaljai település bekerül-
jön. Talán éppen azért, hogy ne érhesse szó a ház elejét a kimaradók felől, Szirmay 
ezt a címet adta a művének: „Zemplén vármegye bortermő hegyeinek és helyeinek… 
ismertetése”, vagyis a megye borvidékrészét és nem egész Hegyalját jelöli meg a mű 
tárgyaként (a megye hangoztatása a címben természetesen összefügg a szóban forgó 
Szirmay-művek keletkezésének egész, fent ismertetett kontextusával is). Ám ettől 
még egyértelmű, hogy az egész borvidék sajátosságairól szólnak az általános leírások, 
és a Praefatióban már maga a szerző is így fogalmaz: „azoknak a bortermő hegyeknek 
és helyeknek az ismertetését, amelyek a tokajiak, avagy amiként hívják őket, a hegy-
aljaiak49 osztályába tartoznak, közzéteszem.” Itt tehát már gyakorlatilag kimondja 
a szerző, hogy a közjogi értelemben vett Hegyaljáról lenne szó művében. Ellentmon-
dás van tehát a cím és a Praefatio témamegjelölése között, a három település bevonása 
elvárható is lett volna, meg nem is. A bizonyos értelemben kimaradó települések súlya 
és aránya nem olyan nagy, hogy ne lehessen kissé leegyszerűsítve Hegyalja-ismer-
tetésként gondolni a műre, de azért a három település lakói – akik éppoly büszkék 
borukra, mint a többi hegyaljai – nem örülhettek túlságosan, ha fellapozták a kis 
nyomtatványt. (Bent maradt viszont a helyrajzi részben – tehát elvileg, a kisebb mű 
címe szerint most már a „zempléni bortermő helyek” között – két olyan kisebb, akkor 
még önálló település, amely nem volt híres boráról, nem tartozott Hegyaljához, csak 

46  Hegyalja területi problémáira a kora újkorban lásd Bodó 1979, 485–486.
47  Pontosabban Golop esetében Felsőgolop tartozott egyértelműen Abaújhoz.
48  Nem valószínű, hogy egyszerű figyelmetlenségről lett volna szó Szirmay részéről.
49  A latin eredeti a magyar és latin nevet is megadja: „sive (uti vocant) Hegyallensium, seu Submontanorum…”
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szorosan egy hegyaljai település mellett feküdt: Petrahó – ma Sárospatak része – és 
Nagytoronya, amelyet Kistoronyával együtt tárgyal Szirmay.)

Minden szerkesztési és tartalmi hiányosság, illetve átfedés ellenére a Hegyalja-
Ismertetés önálló értékű mű, és ezt főleg annak fényében kell hangsúlyoznunk, hogy 
az eddigi szakirodalom alig említette meg a könyvet, az mintegy „eltűnt” a nagyobb 
Notitiák mögött.  A kisebb módosításokon, hozzáadott elemeken túl két hosszú és 
jelentős szőlészeti fejezetet is tartalmaz, s így már valóban körüljárja a szőlőműve-
lés témáját. Egyébként is, a Zemplént vagy Hegyalját részletesen tárgyaló művek 
közül ez volt az első, amely nyomtatásban is megjelent, s az érdeklődők már a 18. 
század végén minden korábbinál több ismeretet meríthettek belőle a hegyaljai tele-
pülések jelenéről és múltjáról, illetve a régió bizonyos természetrajzi és szőlészeti-
borászati kérdéseiről is.  

II. A Hegyalja-Ismertetés szerkezete és 
topográfiai-földrajztudományi kontextusa:  
Bél Mátyás nyomában

Nem meglepő, ha egy 18. századi magyarországi topográfiai mű későbbi vizsgálója 
hamar rábukkan Bél Mátyás (1684–1749) hatásának nyomaira. A hazai történettudo-
mány, de még inkább a földrajz kibontakozásában úttörő jelentősége volt a pozsonyi 
evangélikus líceum rektorának, majd a város lelkészének; Szirmay nem az egyetlen 
a 18. században, aki a művével ennek a polihisztor óriásnak a vállán állt. Halléból 
hazatérve – ahol legelsősorban August Francke előadásai hatottak rá – Bél tulajdon-
képpen a protestáns államismereti iskolát akarta Magyarországon is meghonosítani 
hatalmas vállalkozásával, Magyarország teljes történeti és földrajzi leírásával. Külön-
böző tervek után 1723-ban nyomtatásban megjelent a nagy műegyüttes Prodromusa, 
amely szó szerint is „előfutárt” jelent.50 Ebben egyrészt már elkészült fejezetek vagy 
azok tervezetei voltak; többek közt egy háromoldalas szinopszis  – De Vineis et Vino 
Hungariae51 – éppen a magyarországi borok jelentőségét emelte ki, név szerint megne-
vezve és első helyen említve több hegyaljai települést. Másrészt kiderül a Prodromus-
ból az eredeti, gigantikus terv: az első rész a régi, államalapítás előtti Magyarország-
ról (Hungaria antiqua) szólt volna, hunokat és avarokat is beleértve, míg a második 
rész írná le az új Magyarországot (Hungaria nova) úgy, hogy egy történelmi, egy 
geográfiai (benne a vármegyeleírásokkal) és egy természetrajzi könyvből állt volna.52 

50  Bél 1723a.
51  Bél 1723.
52  Bél vállalkozásának történetét és kéziratait részletesen tárgyalja Tóth 2007. 
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2. kép: Bél Mátyás (Johann Jakob Haid rézmetszete)
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Bél alaposan kidolgozta az anyaggyűjtés módszereit, és segítők egész hálózatát 
szervezte meg – családtagokból, tanítványokból, helyi erőkből mindenféle társa-
dalmi osztályból –, hogy minden helyszínről megbízható adatokat, értesüléseket 
szerezzen. Nagyon fontos szerepet töltött be fizetett adatgyűjtője, Matolai János. 
Az adatgyűjtést mind a vármegyék, mind az udvar gyanakvó szemmel nézte, de 
utóbb sikerült kivívni legalább a kormányzat támogatását (az ország újjáépítésének 
feladatához is jól illett Bél terve); a kancellária felügyelte a munkát, és azt is előírta, 
hogy a kéziratokat az egyes vármegyék bírálják el és egészítsék ki adatokkal. Végül 
az egész vállalkozásból csak négy kötet jelent meg Bél életében, a Dunán inneni 
kerület kilenc vármegyéjének leírása a Notitia Hungariae novae historico-geographica 
(„Az új Magyarország történeti-földrajzi ismertetése”) részeiként, 1735 és 1742 kö-
zött (és még egy posztumusz kötet Moson leírásával). A többi vármegyeleírás, mint 
ahogy rengeteg már elkészült történelmi és természetrajzi rész is, kéziratban maradt, 
és ezek különböző csoportokra oszthatók aszerint, hogy milyen fázisban maradtak, 
átesett-e kancelláriai, illetve megyei ellenőrzésen az adott megyeleírás (Tóth Ger-
gely ez alapján összesen 6 csoportot állapít meg).53 Ami Zemplén leírását illeti, ez 
a kézirat éppen a vármegyén akadt fenn: 1736-ban Bél a Helytartótanácson keresz-
tül elküldte a vármegyének, de az először kifogásokat fogalmazott meg „magánsze-
mélyek jogait” (valószínűleg birtokviszonyokat) illetően, majd a sürgetések ellenére 
nem foglalkozott tovább vele.54 A művet a vármegyeleírások kritikaikiadás-soroza-
tának részeként nemrég adta ki Tóth Gergely és kollégái,55 és e kutatásból az is kide-
rül, hogy az anyagot kisebbrészt Dobay Székely Sámuel, nagyobbrészt Bél általában 
is legfontosabb segítője, Matolai János állította össze: az a Matolai, aki 1744-ben 
külön művet adott ki a tokaji borról (1732-ben tartózkodhatott Zemplénben a kért 
adatgyűjtés és a borvidék tanulmányozása végett).56 

Bél és segítő csapata életműve nemcsak a tényanyag szempontjából járult hozzá 
százada tudományához, legalább ennyire fontosak a polihisztor módszertani újításai. 
Egyebek mellett bővítette a szóba jöhető források körét, és nyugati mintát követve 
Bél már gyakorolt forráskritikát, ha kezdetlegesen is; az anyag feldolgozásában pedig 
az addig Magyarországon egyeduralkodó kronológiai elvet felváltotta a topográfiai és 
tematikus elv. Az ország leírásában a vármegyék szerinti felosztás elsősorban a várme-
gyéknek a politikai-társadalmi életben, rendi világban játszott kiemelkedő szerepé-
nek köszönhető. Az egyes megyeleírásoknak jól látható szerkezete van: az „általános 
rész” (pars generalis) első „tagja” (membrum) a megye természetrajzát, második tagja 

53  Tóth 2007, I, 160–163. Egy-egy kéziratos megyeleírás részben vagy egészben már megjelent a 18. század 
közepe óta, de az összefüggő és kritikai igényű kiadássorozat csak az utóbbi évtizedben indult meg Tóth 
Gergely vezetésével; mindezen kiadások adatai megtalálhatók a legutóbbi, 2018-as kiadásnak (Tóth et al., 
kiad., Bél, 2018) a bibliográfiájában.

54  Tóth et al., kiad., Bél, 2018, 97–104.
55  Maga Zemplén megye leírása e kiadás 95–229. oldalán található.
56  Tóth et al., kiad., Bél, 2018, 97–100. 
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a „politikai”57 viszonyait (a lakosság főbb csoportjai, főbb tisztségviselők stb.) tárgyal-
ja; a pars specialis járásonként taglalja a megyét, leírva minden járásban a városokat, 
várakat, végül a falvakat, kisebb helységeket (mindezeket igen sok történelmi adattal).

A megyeleírásnak azt a kéziratát, amely alapján a 2018-as kritikai kiadás is készült, 
és amelyet az Esztergomi Főszékesegyházi Könyvtár őriz,58 a kézírás alapján Matolai 
írta, Bél csak itt-ott javított bele. Bél tisztázata, amelyet elküldött a vármegyének, 
nem maradt fenn.59 Logikusan feltételezte a korábbi kutatás, hogy a Bél megyeleírását 
is felhasználó Szirmay mint a megyei levéltár gondozója találhatta meg és porolhatta 
le ezt a vármegyének évtizedekkel azelőtt eljuttatott kéziratot.60 Mégsem így volt, 
legalábbis ha meg is találta a kéziratot Szirmay, nem azt használta munkája során. 

Az OSZK őriz egy, a kutatásban eddig figyelembe nem vett kéziratot Szirmay 
hagyatékából, Fol. Lat. 274 jelzet alatt. Ez egy pontos másolat Bél művének 
Matolai-féle kéziratáról, amely Szirmay idején is Esztergomban volt. Mint a másolat 
Szirmay kezével írt címlapján olvasható, ő maga gondoskodott róla, hogy a főszékes-
egyházi könyvtár kiadatlan kéziratát „lemásolják, szirmai Szirmay Antal költségére 
és használatára; Pesten, 1793-ban.”61 A másolatot lezáró bejegyzésből a másolat leel-
lenőrzésének, átvételének pontos dátuma is kiderül: március 25.62 A másolat szövege 
megegyezik a Matolai-féle kéziratéval, mindössze a számozás és sorrend, illetve a fe-
jezetek eleji Oppidum-jelölések tekintetében van néhol különbség. Ez abból adódik, 
hogy Matolai nem követte szorosan a Bél által előírt rendszert, a települések megha-
tározott sorrendjét, a kisebb és nagyobb települések külön blokkokba való elkülöníté-
sét a leírásban, ezért Bél javításokat tett a kéziratban, helyenként átszámozva azt, és/
vagy megtűzdelve a település minősítését (pl. Opp.) jelölő szavakkal. Szirmay máso-
lója igyekezett Bél jelöléseit figyelembe venni, ezért más néha a települések számo-
zása és sorrendje. A főszöveg maga azonos, viszont egy-két szöveghelyhez Szirmay 
megjegyzéseket, betoldásokat fűzött a margón, és ez utóbbiak közül legalább kettő 
kétséget kizáróan bizonyítja, hogy Szirmay ezt a kéziratot használta munkája során. 
Szegi dűlőit például így írja le Bél, pontosabban Matolai, és így egészíti ki Szirmay:  

„… versus amnem Poklos, tum Nészpest  [beszúrva a margón: Göböly, Lapis, Chirke, 
Czigány, Aranyos] seu Mézpest, reductior versus Bénye […] Neque Poklos multum 
decedit, tametsi qui nominantur Hoszszumasly, Varjas, Hatalos, inferioris sint sortis.”63 

57  A Politica a szó eredetének megfelelően (polisz) elsősorban az államra és közigazgatásra vonatkozott abban 
a korban, nem annyira a mai értelemben vett politikára.

58  Hist. I. ffff [1.] jelzet alatt. 
59  Tóth et al., kiad., Bél, 2018, 97–100.
60  Ifjabb Barta János is ezt feltételezte (Barta 2010, 125), valamint Orosz István is (Orosz 2020, 203).
61  Zempléniensis Comitatus notitia historica, politica per Mathiam Belium anno 1732. [...] conscripta, sed inedita. Ex 

autographo in bibliotheca cardinalis principis Josephi a Batthyán reposito describi procurata, sumptibus et usibus 
Antonii Szirmay de Szirma. Pesthini, anno 1793.

62  404. o.: „Collatae cum MSS. Beliano, in Bibliotheca Cardin[alis] Primatis, Principis Josephi a Batthyán 
praestante. Pesthini 25. Martii Anno 1793. Per Antonium Szirmay de Szirma…”

63  Fol. Lat. 274, 189. o. 
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Szirmay megyeleírásában pedig – s így a Hegyalja-Ismertetésben – ennek a passzusnak 
a több dűlőnévvel kiegészített, de rövidebben összefoglalt verzióját olvashatjuk: 

„Colles vitiferi praestantissimo fructu supereminent praedio, vocanturque: Somos, 
Poklos, Mézpest, Göböly, Lapis, Csirke, Czigány, Aranyos, Hoszszúmály, Varjas, 
et Hatalos.”64

Talán nem szükséges tovább bizonygatni, hogy ez a kézirat volt Szirmay asztalán. 
E kéziratnak a szóban forgó Szirmay-művek keletkezéstörténete szempontjából és 
nem a szövegvariánsok szempontjából van jelentősége.65 A továbbiakban az egysze-
rűség kedvéért Bél Mátyás kézirataként vagy műveként fogok utalni a megyeleírás-
ra, bár voltaképpen egyrészt egy döntően Matolaitól származó és Bél által itt-ott 
javított kézirat, másrészt ennek Szirmay embere által pontosan lemásolt és Szirmay 
által pár helyen annotált változata van a kezünkben, miközben a Bél Mátyás által 
írt tisztázat nem maradt fenn. 

Ifjabb Barta János már elkezdte feltárni az összefüggéseket Szirmay és Bél Zemp-
lén-leírásai között;66 mivel Szirmay Hegyalja-Ismertetése, mint láttuk, a Zemplén hely-
rajzi-politikai ismertetéséből vált ki, várható, hogy az utóbbiról alkotott értékelés a ki-
sebb műre is vonatkoztatható, legfeljebb az arányok különböznek. Vizsgáljuk most 
tovább a Bél–Szirmay összefüggések kérdését, a Zemplén helyrajzi-politikai ismerte-
tése azon részeire fókuszálva, amelyek a Hegyalja-Ismertetésben is szerepelnek. Mint 
Barta röviden megállapítja, Bél kéziratának már a szerkezete is mintaként szolgált 
Szirmay számára.67 Hozzátehetjük, már a cím is azonnal Bél művére emlékezteti az 
olvasót: Notitia… historico-geographica… szavak állnak az egyes Bél-kötetek címolda-
lán, és Szirmay kétféle megyeleírásának, valamint Hegyalja-ismertetésének a címei is 
a Notitia szóval, sőt két esetben Notitia historicával kezdődnek. A Zemplén helyrajzi-
politikai ismertetése megyeleírásának szerkezete, ami a főbb egységeket illeti, ugyanaz, 
mint Bél megyeleírásáé: természetrajz (hegyek, folyók stb.); a megye lakossága, főbb 
tisztségviselői, családjai; végül az egyes települések leírása. Az arányok különböznek: 
egyes részeket rövidebben, másokat hosszabban (ez a gyakoribb) tárgyal Szirmay, sőt, 
bizonyos témákat egészen mellőz, viszont újakat von be. A hegyek után nem a fo-
lyók, majd az állat- és növényvilág következik, mint Bél művében, hanem a borvidék 
sajátosságait tárgyaló részt találunk (ezt a szempontot tehát már a Hegyalja-ismer-
tetés kiválása előtt a nagyobb megyeleírás is kiemelte); a nemesi családokat, tisztvi-
selőket sokkal hosszabban tárgyalja Szirmay, az egyes települések leírásában pedig 

64  Szirmay 1803, 178; Szirmay 1798, 117. Lásd még Sárospatak leírásában a Megyer dűlőnél egy-egy 
kiegészítést Somlyóról és a „Fejedelem kútjáról”: Fol Lat. 274, 105. o., illetve Szirmay 1803, 221. 

65  A 2018-as kiadás ezt a Fol. Lat. 274-et nem, csak egy másik másolatot ismer (lásd a kéziratokról Tóth et 
al., kiad., Bél, 2018, 97–104), de ennek nincs jelentősége a kiadás szövege szempontjából, amely amúgy 
is – joggal – szorosan Matolai eredeti szövegéhez igazodik. A továbbiakban is e 2018-as kiadás oldalszámai 
szerint hivatkozunk Bél / Matolai művére.      

66  Barta 2010.
67  Ibid., 124.
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hangsúlyos, viszonylag terjedelmes és jól elkülöníthető részként szerepel a történel-
mi adatok, események taglalása; általában a történeti részek következetes beiktatása 
a legfőbb különbség Bél, pontosabban Matolai megyeleírásához képest (utóbbinak 
nem volt erőssége a helytörténeti visszatekintések kidolgozása). Formailag Szirmay 
megyeleírása nem különül generalis és specialis részekre, azon belül pedig membrumok-
ra, mint Bél leírása, hanem egyszerűen egymás után következnek a „§” jellel jelölt szá-
mozott fejezetek.68 Bél művében az egyes járásokon belül alapesetben szigorú rendben 
következne egymás után a várak, városok, majd falvak leírása; de a Zemplén-leírás, és 
azon belül is a Processus Submontanusé (Hegyaljai járás) éppen hogy nem sikerült ilyen 
rendszerezettre – mint láttuk, valószínűleg az anyagot összeállító Matolai kevésbé 
rendszeres szemlélete miatt69 – , szimplán egymás után következnek a települések 
csakúgy, mint később Szirmaynál (aki a települések sorrendjében más logikát követ). 
Amikor Szirmay a saját megyeleírásából kivonta a Hegyaljával kapcsolatos részeket, 
létrehozva a Hegyalja-Ismertetést, ennek a kisebb műnek a két fő része – a hegyek és 
szőlészeti-borászati rész, illetve az egyes hegyaljai települések leírása – tulajdonkép-
pen még mindig tükrözi a leírás eredeti Bél Mátyás-i alapelvét, a pars generalis és pars 
specialis egymásra következését. 

A makroszerkezet után térjünk rá a mikroszerkezetre: hogyan épül fel egy-egy tele-
pülés leírása a Zemplén helyrajzi-politikai ismertetésében, így tehát a Hegyalja-ismertetés-
ben is? A település nevének magyarázata után a terület általános leírása következik: 
a határ (szántók, legelők stb., akár pontosan megadva a terület nagyságát), a lakosság 
nemzetiség és vallás szerint, főbb nevezetességek és intézmények. Ezután egy törté-
neti rész mutatja be a település történetét, és ezzel összefüggésben a terület múlt- és 
jelenbeli birtokosait; az összegyűjtött adatokat, eseményeket annales-szerűen, kro-
nológiai rendben tálalja. Végül a hegyaljai települések esetében a szőlőtermő dűlők 
felsorolása következik, és adott esetben a város kiváltságai, vásárai, pecsétje. Kisebb 
települések esetén a történeti rész lehet akár csak néhány esemény, a jelentőseb-
beknél viszont (Tokaj, Kis- és Nagypatak, Sátoraljaújhely) számos oldalt kitehet, 
és magába foglalhatja múltbeli és jelenlegi tisztségviselők, egyházi vezetők listáit, 
várak, szerzetesrendek és egyéb intézmények részletesebb bemutatását. Ha a törté-
neti részeket nem számítjuk, jól látható a Bél Mátyás-i minta az egyes települések 
leírásában is: Bél is a név magyarázatával kezdi, röviden leírja a területet (ő nem 
nyújt számbeli adatokat) és a lakosokat nemzetiség és vallás szerint, valamiképpen 
szerepelnek a főbb birtokosok, nevezetességek és intézmények, illetve a dűlők, vé-
gül nemegyszer a város kiváltságai, pecsétje. A történeti múlt változó mértékben 
van jelen a Bél Mátyás-i leírásokban, attól is függően, hogy melyik „fejlődési fázisig” 
jutott el a segítőktől eredő kézirat Zemplén esetében igencsak elakadt a megyeleírás 
történeti irányú kidolgozása. A kézirat inkább csak a nagyobb települések történe-
tére tér ki, akkor is jóval kevesebb adattal, mint Szirmay; ha a településhez tartozik 

68  Szirmaynál így az sem tűnik ki, hogy melyik település melyik járásba tartozik.
69  Tóth et al., kiad., Bél, 2018, 99.
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vár – mint Tokaj esetében –, a várost és várat általában külön tárgyalja, de egyik rész 
sem válik nagyságrendileg terjedelmesebbé a falvak leírásánál.70  

A szerkezeti hasonlóságoknál kényesebb kérdés a konkrét, szövegszerű egyezése-
ké. Barta általánosságban megállapítja, hogy viszonylag sok a szövegszerű hasonlóság 
a két megyeleírás közt, akár mondatok szintjén is, de elemzése71 összességében kisebb 
mértékű átvételt mutat ki, mint amennyire valójában használta Szirmay a kézira-
tot. Nézzük most meg közelebbről, csak a megyeleírásban és a Hegyalja-Ismertetés-
ben egyaránt szereplő részeket. Ha Szirmay művének első egységét, a hegyek leírását 
(1–10. §) összevetjük Bél megyeleírásának megfelelő részével,72 azonnal szembetűnik, 
hogy Szirmay részben kivonatolta, röviden összefoglalta, részben szó szerint, akár 
több mondatra terjedően átvette Bél szövegét.73 Ezt az alapszöveget aztán itt-ott ked-
ve szerint kibővítette: az 1. fejezetben például beilleszt egy idézetet Anonymustól, 
és a Tokaj-hegy „Kopasz-teteje” kapcsán megemlít egy boszorkánypert; a 3. fejezet, 
amely a tokaji föld kincseiről szóló levelet közli, teljes egészében Szirmay „betoldása”; 
a 10. fejezetben pedig, a távolabbi hegyek kapcsán a korábbiaknál rövidebben foglalja 
össze a Bél szövegében olvasottakat. 

A szőlészeti rész (11–33. §) a Bél Mátyás-i kézirattól alapvetően függetlennek tű-
nik.74 A helyrajzi rész (34–54. §) esetében viszont nem áll meg Barta állítása, mi-
szerint a települések leírása „végképp elszakad a Bél féle Notitiától”.75 Az valóban 
nem fordul elő, hogy többmondatos részeket átemel Bél településleírásaiból, de azért 
számos alapvető adatot átvesz oly módon, hogy vagy a felsorolt elemek (pl. feleke-
zetek, források, dűlők) sorrendjéből, vagy az azonos tényeket tartalmazó mondatok 
hasonlóságaiból látszik, hogy Bél kézirata volt Szirmay forrása (önmagában az adatok 
hasonlósága persze még nem perdöntő, így itt csak a biztosan Béltől átemelt elemekre 
hozok példákat). Vegyük példaként a Bodrogkeresztúr ismertetéseiben szereplő szo-
ros hasonlóságokat. A szabad (feudális terhektől mentes) udvarházakkal rendelkező 
családokat így sorolja fel a két szerző:

70  Általánosságban egyébként jellemző, hogy maga Bél Mátyás gyakran hosszú történeti áttekintéseket, 
intézmények bemutatását „zsúfolja bele” egy egy település leírásába: erre a legjobb példa Pozsony, amelynek 

„leírása” országos jelentőségű történelmi eseményekre és intézményekre való hosszú kitérések miatt válik 
rendkívül terjedelmessé (Bél 1735–49, I.). 

71  Barta 2010, különösen 124–126.
72  Tóth et al., kiad., Bél, 2018, 115–118 (5. §).
73  Vesd össze például a Hegyalja-Ismertetésnek már a legelső mondatát (a nyomtatványban 5. o.) Bél kéziratának 

megfelelő részével (115. o.): „Montium viniferorum in hac regione, immo tota fere Europa facile princeps 
est decantatissimus ille per universum terrarum orbem, Mons Tokaj. Accepit is nomen a Tokaj castro, 
seu oppido eius nominis, quod ei subest ab ortu, tametsi iure meliori dici posset Tarczaliensis, ab oppido 
Tarczal…”

74  Lehetséges kapcsolatokról egy-két helyen lásd még lent, IV. 1.
75  Barta 2010, 126.
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Bél: „Curiarum certe circiter XVI 
sunt, in quibus C. Aspermont, Teleki, 
baro item Sennyei, et nobiles Patai, 
Josa, Ketzer, Bagosi, Garai, Besenyei, 
Döri, Kadas, Fai, Schneider, 
Glatzinger, praecipuas possident.”76

Szirmay:  „Sunt tamen & liberae 
Curiae Comitibus Teleky, Sennyey, 
Döry, & Nobilibus Patay, Jósa, 
Keczer, Bagossy, Bessenyey, Kádas, 
Fáy, Schneider, Glaczinger, & Curia 
Garaiana dicta.”77

A nevek sorrendje nagyon hasonló, Szirmay mindössze a Dőry családot tette előrébb, 
a grófok közé, a Garaiakat pedig, udvarházuk „szabadságát” elbizonytalanító kontex-
tusban, a sor végére (az Aspremontokat még korábban részletesen tárgyalta Szirmay); 
ezek a módosítások nyilván az azóta történt változásokat tükrözik. S ha e nemesi csa-
ládoknál Bélt vette alapul, nyilván a mellette szereplő közlésben, a város kiváltságait 
biztosító császárok említésekor is Bél lehetett a kiindulópont, csak éppen itt másképp 
fogalmaz Szirmay, nincsenek konkrét átfedésben levő szövegrészek.78 Kicsit lejjebb 
a dűlőknek ilyen felsorolásait olvashatjuk:

Bél: „Viniferi colles recedunt ad 
occasum et septemtrionem, pauci illi, 
et non parva parte deserti. Meliores 
vocantur Csokamál, Sajgo, et Kakas, 
quippe quorum fructus maturus 
vini Tokaiensis classem mediocrem 
exaequat saepe; neque contemnendus 
erit, qui in Kövágo gignitur, atque 
Meszelató, sed vilissimi sunt in Ujhegy, 
et Henye.”79

Szirmay: „Colles vitiferos habet 1mae 
Classis, Csóka-mál, Sajgó, Kakas, 
Kö-vágo, Meszsze-látó, Ujhegy, & 
Henye.”80

A nevek sorrendje alapján itt is egyértelmű, hogy bár máshonnan is nyilván tudhatta 
a dűlőket Szirmay, itt konkrétan Bélt követte, egyúttal igen erőteljesen le is egy-

76  Tóth et al., kiad., Bél, 2018, 165.  
77  Szirmay 1803, 176.; Szirmay 1798, 113.  
78  Cf. Tóth et al., kiad., Bél, 2018, 165: „coacti erant, exemplo Tokaiensium” stb., illetve Szirmay 1803, 176 

és Szirmay 1798,113: „Privilegiis paribus cum Tokaino Oppidum” stb.  
79  Tóth et al., kiad., Bél, 2018, 166.  
80  Szirmay 1803, 176; Szirmay 1798, 113 (ez utóbbiban „Sajgó” helyett „Sajgkó”).
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szerűsítette a szöveget (nem biztos, hogy személyes meggyőződésből) azzal, hogy 
a Bél-kéziratban még minőségileg széles sprektrumban szereplő dűlők nála már 
mind „első osztályúak”.

A felhozott szöveghelyek tipikus példái annak, milyen módokon használta fel 
Szirmay Bél szövegét: kiindulópont volt számára, adatokat merített belőle, és meg-
esett, hogy az adatokkal együtt nagyobb, fél- vagy egymondatnyi szövegdarabok is 
átkerültek. Ám Bél (és persze mások) adatait alapvetően a saját megfogalmazásában 
és a saját koncepciója szerint használja Szirmay; például leegyszerűsítve összefoglal 
(mint a legutóbbi bodrogkeresztúri példából látható), vagy – jóval gyakrabban – bő-
vít, kiegészít (lásd a Fol Lat. 274. ismertetésénél említett esetet). Bár további példák 
is felhozhatók a helyrajzi részből Bél-szövegrészek (legfeljebb egy-két mondat) szó 
szerinti és hivatkozás nélküli átvételére,81 inkább az a jellemző, hogy a másoktól nyert 
információt a saját szavaival építi be a szövegegyüttesbe.

Összefoglalóan úgy fogalmazhatunk, hogy a Zemplén helyrajzi-politikai ismertetése, 
s így közvetve a Hegyalja-Ismertetés írásakor Bél megyeleírása jelentette a kiinduló-
pontot, ő adta azt a vázat, amelyre Szirmay felfűzhette a máshonnan vett elemeket is; 
az egyes településleírások, még amikor hosszúra nyúlnak is és csak máshonnan vett 
adatokat tartalmaznak, a Bél Mátyástól örökölt struktúrába ágyazódnak bele. Mint 
láthattuk, ténylegesen Szirmay tulajdonában volt a megyeleírás egy másolata, így 
bármikor elővehette. A Hegyalja-Ismertetésnek egyedül a szőlészeti része az, amely 
gyakorlatilag független Béltől, amúgy makroszerkezeti szinten is az ő megyeleírá-
sa a minta, és mikroszerkezetileg is, ami a földrajzi-helyrajzi részeket illeti. Szöveg-
szintű egyezés a hegyek ismertetése esetében, az első tíz kis fejezetben nagymértékű, 
a helyrajzi részben ritka. Ha a terjedelem szempontjából vizsgáljuk a kérdést, a Béltől 
átvett összefüggő szövegrészek aránya elenyésző a Hegyalja-Ismertetés egészéhez ké-
pest, már csak azért is, mert éppen a szőlészeti rész, illetve a helyleírásokon belüli 
krónikaegységek nyúlnak hosszúra. Ettől még tény, hogy – mint már Barta és Orosz 
is megállapította a nagyobb megyeleírás vonatkozásában – vannak ilyen hivatkozás 
nélküli átvételek; ennek problémájára alább, a történeti források tárgyalásánál még 
visszatérünk. Előrebocsátom azonban, hogy egyrészt a Hegyalja-Ismertetés szövegé-
nek valóban csak egy kis része származik szó szerinti vagy tartalmi értelemben Béltől, 
másrészt természetesen ezeket az átvételeket is másképp ítélték meg abban a korban, 
mint ma. Magát Bél Mátyást mint forrását Szirmay többször említi a Zemplén hely-
rajzi-politikai ismertetésében, (Mathias) Bel, Belius vagy Bellius néven. Tokaj város neve 
például összefügg a Tisza és Bodrog összefolyásával, „Bél Mátyás innen eredezteti” – 
mondja Szirmay, aki ezután gyakorlatilag idéz is egy pár soros részt Bél kéziratából.82 
Azt nem mondja meg, Bélnek melyik művéről van szó, és érdekes módon máshol 

81  Lásd pl. egy hegy és várrom leírását a kisfaludi fejezet végén (Tóth et al., kiad., Bél, 2018, 166, és Szirmay 
1803, 178, ill. Szirmay 1798, 116); vagy erdőbényei templomok leírását (Tóth et al., kiad., Bél, 2018, 147, 
és Szirmay 1803, 155–156, ill. Szirmay 1798, 126).     

82  Szirmay 1803, 132, ill. Szirmay 1798, 63–64; cf. Tóth et al., kiad., Bél, 2018, 161.
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sincs utalás erre a Zemplén-leírásra,83 miközben Bél több más kiadott művét és kéz-
iratát konkrétan említi Szirmay a saját Zemplén-leírásában. 

Ha Zemplén megye leírója Bél Mátyás, illetve Matolai fél évszázaddal korábbi 
megyeleírására támaszkodik, abban sok erény mellett sok hibalehetőség is benne 
rejlik, ha a szerző nem vigyáz; erre már a korábbi elemzők is figyelmeztettek olyan 
szövegrészek kapcsán, amelyek amúgy a Hegyalja-Ismertetésben is szerepelnek, s így 
azokat itt is érdemes felidézni. Egyrészt előfordul, hogy a Bél-féle kézirat keletkezé-
se (valószínűleg 1732) óta megváltoztak a körülmények az adott helyen, ám Szirmay 
új adat híján átveszi Bél elavult közlését: például azt, hogy a varannói és homonnai 
hegyek környékén szőlőművelés is folyt, miközben valójában felhagytak ezzel a 18. 
század végére.84 Másrészt Bél, illetve Matolai sem volt tévedhetetlen, ők is gyűjthet-
tek valótlan vagy pontatlan adatokat, és ismerünk példát arra, hogy Szirmay átvett 
ilyen hibás adatot: a Mád városon keresztülfolyó patak neve Bócs-ere volt, nem pe-
dig „Bécs-ere”, amelyet Bél kéziratában és ennek nyomán Szirmaynál is olvasha-
tunk.85 Ezek azonban inkább kivételes esetek, jellemzőbb az, hogy Szirmay vagy 
megőrzi a saját korára is érvényes információt, vagy felfrissíti azt, leginkább pedig 
kibővíti, máshonnan is gyűjt. Ez nem csak a múlt tényeire vonatkozik: A Zemplén 
helyrajzi-politikai ismertetésének, illetve a Hegyalja-Ismertetésnek a legfőbb újdonsága 
a helytörténeti adatok bőséges közlése, de a jelenkori földrajzra-helyrajzra vonatko-
zó részek is valamennyivel részletesebbek, mint Bél leírásaié: hogy csak egy példát 
említsünk, felhasználásra kerülnek a század második felében történt felmérések (ur-
bárium, népszámlálás) adatai.86 Ha pedig azt nézzük, hogy nyomtatásban mi jelent 
meg Zemplén megyéről és Hegyaljáról a 18. század végéig (tehát mintegy érdemnek 
tekintjük többek közt a Bél-féle kézirat sok megfigyelésének hozzáférhetővé tételét), 
még kedvezőbb színben tűnnek fel Szirmay művei. Nem könnyű szétválasztani a 18. 
század földrajzi és történeti szakirodalmát – éppen Bél Mátyás nyomán kapcsoló-
dott gyakran össze a kettő –, de ha egy pillantást vetünk a század főbb, Zemplént is 
érintő, részben vagy egészben földrajzi-helyrajzi műveire, láthatjuk, hogy mennyisé-
gileg is jelentős előrelépést jelent a két Szirmay-nyomtatvány, és módszertanilag sem 
marad el a kor színvonalától.  

Bél Mátyás nyomán, nemegyszer a polihisztor és segítői által gyűjtött anyagot fel-
használva bontakozik ki Magyarországon a tudományos földrajzi irodalom.87 A szá-
zad folyamán egyre sűrűbben jelennek meg nyomtatásban különböző országleírások, 
és mivel e leírások alapvető egysége a vármegye (Bél nyomán, de a vármegye általános 
jelentősége és a célközönség miatt is), Zemplén és azon belül Hegyalja is szerepel 

83  E sorok írója legalábbis nem talált ilyen utalást. Barta (2010, 124) említi a Szinnai kő szöveghelyét, 
mint amelynél „Bél Zemplén leírására (Bellius kéziratára) is találhatunk utalást”, ám itt sem konkrétan 
a Zemplén-leírás van megemlítve, csak annyi, hogy „Matthias Belius in Mss. et Kaprinay Dipl. Tom. 1. pag. 
78.” (Szirmay 1803, 29). 

84  Barta 2010, 124; Szirmay 1798, 13.   
85  Orosz 2020, 203; Szirmay 1798, 106. 
86  Barta 2010, 126; Szirmay 1803, 132. 
87  A század földrajzi irodalmáról áttekintést nyújt Fodor 2006.



369

ezekben. Tomka-Szászky Jánosnak, Bél tanítványának 1748-ban megjelent Introduc-
tiója az első magyarországi földrajzi kézikönyv;88 részben az ő közreműködésével je-
lent meg Bél kéziratai alapján egy teljes Magyarországot leíró Compendium, 1753-tól 
több kiadásban.89 Karl Gottlieb von Windischtől németül jelent meg az államisme-
reti iskolára szorosan támaszkodó Geographie des Königreichs Ungarn, több kiadás-
ban, 1780-ban már két kötetben;90 ugyanő az Ungrisches Magazin című folyóiratában 
(1781–87) is közölt megyeleírásokat. Eme országismertetések érthető módon csak rö-
viden tekintik át Zemplén vármegyét – mint egyiket a sok közül –, illetve Hegyalját.91 
A század végén már részletes, részben vagy egészben geográfiai lexikonok is kezdtek 
megjelenni, mint Korabinszky J. Mátyástól a Geographisch-historisches und Produkten-
Lexikon… von Ungarn 1786-ban,92 vagy Vályi Andrástól a földrajzi szempontból je-
lentősebb „Magyar Országnak Leirása”(1796);93 ezek többek közt helységnévtárként 
is szolgáltak, ám például Tokajra Vályinál is csak fél oldal jut.94 Az országleírásokon 
túl a 18. századi hegyaljai borvidékről szóló szőlészeti munkák is gyakran áttekintik 
Hegyalja településeit – e munkákról később lesz szó95 –, de rövidebben, mint Szirmay, 
gyakran csak felsorolásszerűen. Kazinczy Ferencnek van országleírása96 és külön egy 
befejezetlen Zemplén-leírása is (1789); utóbbi éppen Szirmay hagyatékában maradt 
fenn, az OSZK Fol. Hung. 880 jelzetű kéziratában, olyan dokumentumokkal egybe-
kötve, amelyek a kettejük közti, Zemplénről szóló diskurzust tükrözik (e dokumen-
tumok alapján főleg Kazinczy kért tanácsot, bírálatot Szirmaytól, aki viszont maga is 
felhasználta a kéziratot97). Ez a megyeleírás is (f. 3–44) inkább csak vázlat, és a megírt 
részek főleg a politicumra vonatkoznak (lakosság, közigazgatás stb.). 

Szirmay az egyes földrajzi egységeket, helységeket módszertanilag egyszerűen 
írja le, sorba véve az egyes elemeket (szántók és legelők, birtokosok, dűlők stb.) egy 
hozzávetőleges rendben, nem különösebben keresve a mélyebb összefüggéseket – ám 
nem volt ez másképp a 18. század földrajzi irodalmának más műveiben sem, és nem-
igen várt el mást a célközönség sem. Az államismereti iskola előrelépést jelentett 
a forráskritikán túl az ok-okozati összefüggések feltárása és egy holisztikusabb szem-
léletmód irányába, de amit ténylegesen látunk a 18. század magyarországi földraj-
zi irodalmában, az inkább a gyűjtött adatok, megfigyelések rendezett közlése, mint 
mai értelemben vett tudományos feltárás. E tekintetben módszertanilag nemigen 

88  Tomka-Szászky 1748.
89  Első kiadás: Bél 1753. 
90  Windisch 1780.
91  A Compendium legrészletesebb kiadásában (Bél 1779) például Zemplén megyére húsz oldal jut (201–221. o.); 

Windisch Geográfiájának (1780) 2. kötetében tíz oldal a „Sempliner Gespanschaftra” (42–53. o.), benne öt 
oldal a hegyaljai „Bezirkre” (48–52. o.).

92  Korabinszky 1786.
93  Vályi 1796.
94  Vályi 1796, III., 505. 
95  Lásd lentebb, IV. 1.
96  Kazinczy 1775.
97  Lásd III. 3. c.
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láthatunk előrelépést Bél Mátyás után a 18. század végéig.98 Hogy milyen földtani 
viszonyok miatt terem olyan jó szőlő és bor Hegyalján, vagy a települések földrajzi fek-
vése hogyan függ össze történelmükkel – ezek inkább már a következő századok tör-
ténészeinek kérdései. Nem véletlen, hogy a modern szakirodalom szűkebb értelemben 
vett helytörténetírással foglalkozó művei a 19. századtól szokták kezdeni az áttekintést.

III. Szirmay és a 18. századi történetírás. 
A mű gazdag forrásvilága és a forráskezelés 
problémái

1. A Hegyalja-Ismertetés a 18. századi történetírás 
kontextusában

Szélesre tágítva a kört Bél Mátyás mint történész körül, vizsgáljuk most meg a Hegyalja-
Ismertetés történeti részeit általánosságban, illetve ezek kapcsán Szirmayt mint törté-
nészt a 18. századi történetírás kontextusában. Ezek a történeti részek – a település-
leírások nagy részét adó helytörténeti részek (afféle „kiskrónikák”), illetve a hegyaljai 
szőlőművelés történetére vonatkozó részek (19–20. §, 23–26. §) – először is a hivat-
kozott források mennyiségével döbbentik meg az olvasót. Azon túl, hogy az adatok 
oroszlánrészéhez tartozik valamilyen hivatkozás, ezek igen változatosak is. És nem csak 
a nyomtatott forrásokból van sok és sokféle – Anonymustól 18. századi történetírókig és 
tudósokig –, hanem kéziratos és egyéb forrásokból is: kéziratos beszámolók, naplók, népi 
mondások, feliratok, de mindenekelőtt oklevelek számos levéltárból és gyűjteményből. 
Természetes módon tolulnak fel az olvasóban efféle kérdések: hogy lehet, hogy az inkább 
csak közmondás- és szólásgyűjteményéről ismert nemesúr ennyi történelmi adatot gyűj-
tött össze a kor viszonyai közt, egy viszonylag kis területre (itt: Hegyaljára) vonatkozóan? 
Nem lehet, hogy a hivatkozott közlések egy része – talán jó része – nem hiteles, vagy 
legalábbis más forrásból származik, mint ami meg van adva? Ha viszont összességében 
egy hiteles és rendesen megírt mű ez a vidék helytörténetírásában mindenképp úttörő 
ismertetés, miért nem foglalkozott vele érdemben és érdeme szerint a szakirodalom?

A hitelesség kérdését még érdekesebbé teszi az, hogy Szirmayról való eddigi tudá-
sunk alapján elvileg minden szélsőség elképzelhető. Egyrészt ismerjük Szirmay hajla-
mát a történészi kutakodásra, levéltárak iránti vonzalmát, és életrajzi adataiból tudunk 
a megyei tisztségével járó levéltári munkájáról, illetve a sok utazásról is – a környező 
megyékbe, Pest-Budára, sőt Bécsbe –, amelyek egy ilyen nagyszabású adatgyűjtésnek 
legalábbis a minimális feltételeit megteremtették. Másrészt Szirmay becsvágyának 

98  Lásd Fodor 2006, 70–111.
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és a múlt eseményeit színező fantáziájának megnyilvánulásaira is ismerünk példá-
kat, és monográfiájában König György oklevél-hamisítással is vádolja, amely bizony 
a történetírói szakmában a helytelen forráskezelés típusai közül a legsúlyosabb eset: 
a Zemplén helyrajzi-politikai ismertetése 84–86. oldalán, a megye nemes családjait fel-
soroló részen belül szerepel a Lasztóczy család állítólagos Divisionáléja 1339-ből, egy 
magyar nyelvű (!), archaizáló ortográfiával írt oklevél, amelynek hitelességét már Ka-
zinczy is kétségbe vonta.99 Valójában nem egyértelmű, hogy Szirmay volt a hamisító, 
lehetett például egy Lasztóczy is még korábban; mindenesetre talán épp ez az eset, 
vagy egyéb, vélt vagy valós helytelen hivatkozások vették el a modern kutatók kedvét 
attól, hogy Szirmay történetírói oldalát komolyan szemügyre vegyék, s ehhez páro-
sulhatott az az irdatlan munka, amelyet a rengeteg hivatkozás egyenkénti ellenőrzése 
jelentene (még az internet korában is). Ám egyetlen esetleges hamisításból (amelyet 
König is elszigetelt esetnek mond100) semmiképp sem lehet általánosító következte-
téseket levonni, és a három Zemplénnel kapcsolatos nyomtatvány – s akár a szerző 
más történeti művei – valóban olyan súlyúak, hogy érdemes őket történészi szemmel 
megvizsgálni, akár azért, hogy Szirmay (hely)történetírói szerepéről pontosabb képet 
kapjunk, akár azért, mert az első körben hitelesnek bizonyuló adatokat általában is 
felhasználhatja a történettudomány. S nemcsak érdemes, de elvileg lehetséges is vizs-
gálni a hivatkozások jelentős részét, legalább egy olyan kisebb egységéit, mint a Hegy-
alja-Ismertetés, amely viszont a nagyobb Zemplén-ismertetések mögötti történetírói 
attitűdöt is tükrözheti. Jelen munka keretei közt nem vállalkozhatok a nyomtatvá-
nyok, adott esetben ma is elérhető források azonosításán túl a több ezer hivatkozás 
egyenkénti ellenőrzésére – ez egy disszertáció nagyságrendű kutatómunkát jelentene 

–, de a források feltérképezésével és minden típuson belül több jól megválasztott, akár 
gyanús hely ellenőrzése révén – vagyis több, mint szúrópróbaszerű vizsgálat által – le 
lehet vonni óvatos, iránymutató következtetéseket arról, hogyan állt hozzá Szirmay 
a forrásokhoz, és hogyan álljunk hozzá mi Szirmayhoz.

A vizsgálat tanulságaiból érdemes itt előrebocsátani azt, hogy a Hegyalja-Ismertetés 
alapján nem tűnik úgy, hogy Szirmay alapvetően kilógna a kor tágabb értelemben 
vett történetírói közül. A jelek szerint alapvetően rendes kutatómunkát végzett, a for-
rások kezelésekor elkövetett hibái összességében nem kiugróak, és azokat is a kor szo-
kásainak figyelembevételével kell megítélni. Azért kell ezt hangsúlyozni már az ele-
jén, mert sok esetben sikerült megtalálni egy-egy közlés valódi forrását, amely vagy 
nincs feltüntetve a műben, vagy más van helyette feltüntetve; általában is, a kritikus 
vizsgálat nyilván a hibákat veszi célba elsősorban, és nem az érdemeket (a hivatkozá-
sok esetében ráadásul bizonyítani csak azt lehet, ha egy adatot máshonnan vett át, azt 
nem lehet bizonyítani, hogy egy adatot biztosan a megadott a forrásból vett át, közve-
títő nélkül). A hibák számbavétele összességében túlontúl negatív irányba torzíthatja 
a Szirmayról alkotott képünket, ezért fontos tudatosítani, hogy az alapeset mégiscsak 

99  König 1903, 33–34.
100  Ibid. 34.
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az, hogy önállóan kikutatott adatokat, tényeket közöl a 18. század szokásainak nagy-
jából megfelelő hivatkozásokkal. Általában nem is Szirmay történészi kvalitásainak 
az értékelése vizsgálódásunk fő célja, hanem hogy egy hozzávetőleges képet kapjunk 
Szirmay eme oldaláról és kora (hely)történetírásának horizontjáról. Vizsgálódásunk 
ugyanis túlmutat Szirmayn: mivel ismeri és használja a 18. században, főleg jezsui-
ták révén kibontakozó tudományos történetírás főbb műveit, és már csak ezek révén 
is a másodlagos és elsődleges források (köztük oklevelek) széles spektrumából me-
rít, a Hegyalja-Ismertetés forrásvilágának feltérképezése általában is tükrözheti a 18. 
század végi történetírás főbb forrástípusait, és a források nem megfelelő kezelésének 
a századra jellemző eseteit.

A szűkebb értelemben vett tudományos történetírás csak ebben a században szü-
letett meg: ekkor került a hangsúly az oklevelekre és más elsődleges forrásokra, egy-
úttal végképp elavulttá vált az „egykönyvű”, egy-egy fő munkát, krónikát mindig 
folytatni akaró humanista történetírás. A bollandisták nyomán Magyarországon 
Hevenesi Gábor alapozta meg a nagyarányú forrásgyűjtést, a 17. század végétől; az 
először még egyháztörténeti irányultságú gyűjtés később az ország általános törté-
nelmére, illetve művelődéstörténetére is kiterjedt, és e tevékenység Kaprinay István 
munkásságával tetőzött, aki 1773-ig, a jezsuita rend feloszlatásáig  több mint száz 
kötetnyi kéziratot másolt le vagy gyűjtött össze. A forrásgyűjtés révén pedig a 18. 
században sorra születtek a már új alapokon álló átfogó történeti munkák, először 
egyháztörténeti, aztán más területeken is; a fejlődésnek a német államismereti iskola 
magyarországi meghonosítása adott lendületet egyrészt Bél Mátyás, másrészt jezsuita 
tudósok által. Míg komolyabb forráskritikáról az első 18. századi művekben még nem 
beszélhetünk, Pray Györggyel már az 1760-as évektől egy újabb szintre kezdett lépni 
a történetírás: Pray egyrészt már igyekezett minden forrást fölülvizsgálni, másrészt 
az adatok puszta gyűjtése, közlése helyett kritikailag is elemezte, értékelte az össze-
gyűjtött információt, az események okainak feltárására, az összefüggésekre nagyobb 
hangsúlyt helyezett.101 Ám ezek a módszertani újítások lassan hódítottak teret, a 18. 
század egészére inkább a már elsődleges forrásokon alapuló, de nagyrészt még „adat-
közlő” történetírás a jellemző – ahogy Szirmay művére is.

Ami tehát fentebb a Bél Mátyás nyomán kibontakozó földrajztudomány mód-
szertani gyengeségeiről említésre került, az érvényes a történetírás szempontjából is. 
Szirmay rengeteg adatot, információt gyűjt össze, de nemigen keresi az ok-okozati 
összefüggéseket (bár ez alól vannak kivételek, főleg a borvidék története vonatkozá-
sában), és a forráskritika sem erőssége. Azért előfordul, hogy Szirmay felülvizsgálja 
a forrását, legalábbis a másodlagosakat. Kétségbe vonja például Weszprémi István 
orvoslástörténeti kiadványának egy adatát, miszerint a pataki plébániatemplomot 
Perényi Péter emelte volna; a várkapu felirata alapján a Pálócziakat mondja a temp-
lom első építőinek.102 Ugyanakkor „azt, hogy Perényi Pétert és Gábort ebben a pataki 

101  A 18. századi történetírásra összefoglalóan lásd Gunst 1995.
102  Szirmay 1798, 159–160.
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templomban temették el és nem a terebesiben, az a beszéd is bizonyítja, amelyet Szikszai 
Fabricius Balázs iskolamester mondott Sárospatakon Perényi Gábor életéről és 
haláláról”103 – érvel Szirmay a tulajdonában levő, beszédet tartalmazó nyomtatvány alap-
ján. Van példa egy egész fejezetre is, amelyben Szirmay egy tévképzetet és az azokat ter-
jesztő forrásokat kritizálja: a 33. fejezet az állítólagos tokaji növényi aranyat cáfolja; igaz, 
kérdéses, hogy az ebben szereplő kritikus érvek mennyiben Szirmayéi, erről lásd lentebb 
a IV. 6. szakaszt. Mindenesetre nem teljesen igaz König sommás értékelése, miszerint 
Szirmay nagyon „híján van” a forráskritikának.104 Ami a történeti részek összességében 

„adatközlő” jellegét illeti – a helytörténeti részek esetében ez egyfajta annales-stílust jelent 
–, az kétségtelen; ettől még nagyon is használhatóak az összegyűjtött közlések, ám inkább 
az olvasóra van bízva, hogy azokból mélyebb összefüggéseket olvasson ki vagy teremtsen.

2. A történeti részek forrásai, illetve betétszövegei

Mielőtt a forráskezelés problémáira rátérnénk, vegyük sorra a történeti részek hivat-
kozott forrásainak típusait egy lehetséges csoportosításban, kitérve a főbb művekre az 
egyes forráscsoportokon belül, és adott esetben arra, hogyan juthatott hozzá ezekhez. 
A szőlészeti rész fő forrásairól a következő fejezetben lesz szó, de azok is besorolhatók 
az itt említett forrástípusokba. Az alábbiakban nem sorolok fel olyan másodlagos for-
rásokat, amelyekre hivatkozott ugyan Szirmay, de a jelen kutatás során kiderült, hogy 
valószínűleg mégsem vette a kezébe, például mert egy másik forrás közvetítésével 
hivatkozik rá: ezekről a következő szakaszban (III. 3) lesz szó. 

a) Szirmay saját művei

Mivel a Hegyalja-Ismertetés a nagyobb megyeleírás két részének egyik tagjából vált 
ki, és ez a két rész kiegészíti egymást, természetes, hogy Szirmay legtöbbször ezekre 
a nagyobb műveire hivatkozik. Az összes forrás közül messze a legtöbb hivatkozás 
a Zemplén történeti ismertetésére esik (ennek a jelölése a „Not. hist.”), amely, mint lát-
tuk, hasonló anyagot dolgoz föl, mint a helyrajzi-politikai rész, csak más hangsú-
lyokkal és más – kronológiai – rendezési elv szerint; persze sok az átfedés a Zemp-
lén helyrajzi-politikai ismertetésével s így a Hegyalja-Ismertetéssel. Érthető tehát, hogy 
magára a Zemplén helyrajzi-politikai ismertetésére (amelynek a jelölése a „Not. pol.”) 
jóval kevesebb a hivatkozás. Mire a Zemplén történeti ismertetése Kovachich keze alá 
és onnan kiadásra került 1804-ben, a fejezetszámai egy ponton túl elcsúsztak eggyel 
ahhoz a változathoz képest, amelyet Szirmay használt 1797–98-ban, így a Hegyalja-
Ismertetés „Not. hist.” hivatkozásainak fejezetszámai gyakran mögötte járnak a kiadott  

103  Ibid. 162.
104  König 1903, 33.
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– s az olvasók számára ma elérhető – változat fejezetszámainak; ezeket az eltéréseket 
jelöltük a lábjegyzetben.  A nagyobb megyeleírásokra való hivatkozások természetesen 
csak közvetítő jellegűek: az olvasó a nagyobb könyv fellapozásával tud utánanézni a 
tényleges forrásoknak, ami körülményesebb, viszont jó esetben lehetőséget nyújt az 
adott közlés részleteinek, hátterének megismerésére.

A Hegyalja-Ismertetésben (is) felbukkannak néha magyar nyelvű szólások, helyi 
mondások, amelyeknek egy része olyan jegyzetekre, esetleg gyűjtésre megy vis�-
sza, amelyből 1804-re a Hungaria in Parabolis, Szirmay legismertebb műve nőtt ki. 
A Hungariában is szerepel105 például a Negyvenesztendős leánnyal már az ördög sem 
akart táncolni! mondás, amelyet Szirmay egy 1703-as perirat alapján illesztett be 
a Hegyalja-Ismertetés és a nagyobb mű első fejezetébe. Egy megyei jegyző reagált így 
egy boszorkánysággal vádolt nő védekezésére, aki „azért tagadta, hogy táncolt az 
ördögökkel, mert már éltesebb korú” (és nem azért, mert nincsenek ördögök és bo-
szorkányszombatok – tehetnénk hozzá). Érdekes dolgokat tudhatunk meg a korról, 
és általában is, e gyakran tréfás, ízes 18. századi magyarsággal hangzó mondások 
határozottan élvezetessé teszik a művet. 

Szirmay saját műve még egy korábban írott verse, amelyet Sátoraljaújhely leírá-
sának (52. §) végére illesztett. Mint már König megállapította,106 Szirmay szerette 
beszúrni a megjelenő műveibe ifjúkori latin verseit – nem biztos, hogy a mai olvasó 
(vagy akár a korabeli olvasók egy része) sokat nyer velük. Mindenesetre az e vers-
hez írt bevezető sorok felfednek valamit Szirmay költői arcából („egykor ebben 
a városban is éltem, és elégiákat és költeményeket írtam a Ronyva pataknál”), maga 
a tízsoros elégia pedig egy régi klasszikus/humanista toposzra épít (a megjelenő 
Apollón megbízása vagy jóslata a költőről), amely ebben a kontextusban a nagyobb, 
helyrajzi-történeti művet is egy kicsit a humanista költői önreprezentáció hagyo-
mányába helyezi, mintha azzal a gondolattal játszana a szerző, hogy a megjelent 
nagy latin mű(vek) az alkotói tehetség ifjúkori ígéretének beteljesülése(i).  

b) A 18. századi tudományos történetírás nyomtatványai

A Hegyalja-Ismertetés történeti részein már első ránézésre is látszik, mekkora befo-
lyással volt Szirmayra (is) a 18. századi új, tudományos történetírás. A másodlagos 
forrásokra való hivatkozások közül ezekre a történészi munkákra vonatkozik a leg-
több utalás, és az oklevelek jó része is a jezsuita tudósok kéziratos vagy nyomtatott 
gyűjteményeinek közvetítésével jutott el Szirmayhoz. Egyértelmű, hogy ismeri, tisz-
teli, alapvető mércének tartja ezt az új történettudományt. A kettős megyeleírás egy 
1793–94-es változatának bevezetőjében a szerző világosan utal is eme iskola egyik fő 

105  Szirmay 1804a, 125.
106  König 1903, 30–31.
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módszertani alapelvére, egy Bél Mátyástól származó107 többszörös hasonlattal: olya-
nok számára az oklevelek, mint „a teológusnak a biblia, a jogásznak az írott törvény, 
vagy a filozófusnak a tiszta ész”; és mindig hivatkozni kell rájuk.108 

A jezsuita történészek közül azt említi a legtöbbet Szirmay, aki a legterjedelmesebb 
magyar történetet adta ki: Katona István összesen 42 kötetben jelentette meg Histo-
ria criticáját. A kötetek nagyobb része megjelent Szirmay műveinek elkészültéig, aki 
a sorozat több kötetének számos oklevelére hivatkozik. Katona, ahogy számos más 
történetíró a század végén, Pray György köréhez tartozott, aki szinte egész intézmé-
nyeket pótolt: Pray főművéhez, az ötkötetes Annales regum Hungariaehez (1763–70) 
előszeretettel nyúlt Szirmay, míg az egyháztörténeti Specimen Hierarchiaere109 egyszer 
hivatkozott. Kollár Ádámot viszont, a magyar jogtörténet úttörő tudósát csak egy-
szer említi.110 Wagner Károlynak, aki Pray „őrtársa” volt az Egyetemi Könyvtárban, 
a Szepességről és Sáros megyéről kiadott forrásgyűjteményét111 használta Szirmay 
a hivatkozások alapján. Az irdatlan mennyiségű oklevelet lemásoló Kaprinay István 
műveiből csak egy kisebb Mátyás-kori rész jelent meg nyomtatásban,112 ez felbuk-
kan Szirmaynál is. Wagner, Kaprinay és mások kéziratos oklevélgyűjteményéből is 
merített szerzőnk (lásd lentebb). Schmitth Miklós, aki többek közt Katona István 
tanára volt Nagyszombatban, szintén elsősorban a magyar történelem forrásait kutat-
ta, Szirmay viszont éppen az Imperatores Ottomanici113 című művére hivatkozik egy-
szer. A korábbi jezsuita tudósgenerációból, a század első feléből Timon Sámuelnek 
köszönhet Szirmay több adatot, szöveget: egyszer  hivatkozik Timon Tiszáról írt 
művére,114 egy ebben található versre a tállyai borról (bár más boros verseket is ebből 
a műből merített); egyszer „Timonra” csak úgy általában; és többször arra a Historia 
regni Hungariaera, amelyet Timon műve alapján adott ki Kazy Ferenc.115 (A szintén 
hivatkozott Cassovia vetus ac novát116 Szirmay idejében még Timonnak tulajdonítot-
ták, ma szerzősége vitatott.) Turóczi László magyar királyokról írt művére117 is van 
hivatkozás. Nem a jezsuiták körébe tartozott Bél Mátyás, aki fentebb már tárgyalásra 
került, s akiről alább, a forráskezelésről szóló szakaszban (III. 3) is lesz még szó; 
mint láttuk, az ő Notitiáját használta leginkább Szirmay, viszont alig és akkor is fur-
csán hivatkozik rá. Bél nyomtatott művei közül csak a Prodromusra utal szerzőnk, aki 
ezenkívül több korábbi történetírót is Bél kiadásából idéz (lásd alább).

107  Lásd Bél 1735–46, I., Praefatio. Köszönöm az észrevételt Tóth Gergelynek. 
108  OSZK, Fol. Lat. 305, f. 4: Probatos equidem Patriae Scriptores in testimonium adducere non negligam, sed quod 

sunt Biblia Theologo, Iurisconsulto Lex Scripta, Philosopho Sana ratio, id mihi erunt Diplomata, ad pandendam 
meam optimam fidem cum indicatione Locorum, unde exscripta sint provocanda.

109  Pray 1776–79.
110  A királyok törtvényhozó hatalmával kapcsolatos művére (Kollár 1764) hivatkozik, de rosszul, 1774-nek 

írja a kiadás évszámát (Szirmay 1798, 183).
111  Wagner 1774, 1780.
112  Kaprinay 1767–71.
113  Schmitth 1760–1761.
114  Timon 1735.
115  Kazy 1749.
116  Cassovia… 1732.
117  Turóczi 1743.
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Az általános történeti művekhez hasonlóan az egyház- és művelődéstörténeti 
irodalom 18. századi felvirágzását is tükrözi az, hogy mennyi ilyen mű kerül egy 
olyan kis területre irányuló összeállításba, mint a Hegyalja-Ismertetés. A sátoraljaúj-
helyi pálos rendház kapcsán – nem meglepő módon – két mű is említtetik a pálosok 
történetéről.118 Az általánosabb egyháztörténetből Péterffy Károly zsinati szövege-
ket tartalmazó nagyszabású forráskiadása119 egyszer kerül elő Szirmaynál, míg pro-
testáns oldalon Debreceni Ember Pál Lampe által kibővített és kiadott egyháztör-
téneti monográfiájára120 sok a hivatkozás, akár egész listákat (például a protestáns 
pataki lelkészek felsorolását) is merített belőle. Maguk a kora újkori teológiai mű-
vek is képviseltetik magukat a Hegyalja-Ismertetésben (egy-egy hivatkozás Pázmány, 
Szathmárnémethi műveire,121 bár ezek azok közé tartoznak, amelyeket nem biztos, 
hogy Szirmay ténylegesen kézbe vett122). A magyar művelődéstörténet több terüle-
téről is említésre kerülnek művek hivatkozásként, mind úttörő jelentőségű alkotásai 
a 18. század második felének: Weszprémi István orvoslástörténeti műve, a debre-
ceni Magyar Grammatika, Wallaszky Pál irodalomtörténeti áttekintése, Cornides 
Dániel Bibliotheca Hungarica című lexikona.123 

Összességében már a Hegyalja-Ismertetésbe bekerülő hivatkozások is abba az 
irányba mutatnak, hogy a kettős megyeleírásban Szirmay mintha tudatosan le 
akarta volna fedni a felhasznált művekkel, illetve hivatkozásokkal az új, 18. szá-
zadi történetírás minél több területét. Ismerve Szirmay jó anyagi körülményeit és 
utazásait, a nyomtatványokhoz való hozzáférés nem okozhatott különösebb prob-
lémát, a fenti művek többsége egyébként is hamar sztenderddé vált. 

c) Újságok, folyóiratok

A 18. század utolsó évtizedeinek egyik újdonsága volt különböző folyóiratok megin-
dulása Magyarországon, és tudjuk, hogy Szirmay többnek is olvasója volt – és nagyobb 
mértékben merített belőlük a Hegyalja-Ismertetésben, mint amennyire feltüntette. 
A Karl Windisch által szerkesztett és egyszerre történeti, illetve földrajzi-természet-
tudományos irányultságú Ungrisches Magazinra kétszer hivatkozik, de legalább egy 
esetben egy nagyobb szövegrészt is átemelt belőle,124 és könnyen lehet, hogy az 
egyik boros verset a Magyar Kurírból vette.125 Az Ephemerides Vindobonenses három 
számára is hivatkozik egy fejezeten belül (33. §), ebből az egyiket úgy említi, mint 

118  Eggere 1663, Benger 1743.
119  Péterffy 1741–42.
120  Lampe 1728. A mű nem jelenhetett meg Magyarországon, ezért kellett Utrechtben kiadni, Friedrich 

Adolph Lampe révén.
121  Pázmány 1766, Szathmárnémethi 1675.
122  A Szathmárnémethire való hivatkozásról lásd még alább, III. 3. a.
123  Weszprémi 1774–87; Domokos–Benedek 1795; Wallaszky 1785; Cornides 1792.
124  Lásd III. 3. b. 
125  Lásd IV. 3.
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amelyikbe maga is publikált.126 Mindenesetre fontos, hogy többek közt újságok ré-
vén friss eseményekről is tájékozódott Szirmay, hiszen a Hegyalja-Ismertetésben a táj-
egység jelenét is elénk kívánta tárni, s ezért a történeti részeknek egészen a szerző 
jelenkoráig kellett érniük. 

d) Helyi jellegű beszámolók, kisebb nyomtatványok 
(16–18. század)

A kora újkorból már fennmaradtak olyan kisebb, helyi jellegű narratív források is (nap-
lók, történelmi jegyzetek, levelek, beszédek stb.), amelyek csak egy-egy helyi eseményt, 
eseménysort járnak körül, azt viszont részletesebben és sok esetben színesebben, mint 
ahogy az átfogó, okleveleken alapuló történeti művek tárják elénk a történelmet. Szirmay 

– nagyon is helyesen – nemcsak egy-egy adatot vesz ilyen forrásokból, de akár hosszabb 
részleteket is beiktat. E kisebb források általában jóval nehezebben hozzáférhetők, mint 
a nagy történeti művek, és amelyekhez Szirmaynak sikerült hozzájutnia, azokról szűk-
szavúan beszél, így nem mindig könnyű feltárni a forrás útját Szirmayhoz. Használja 
például Bezerédj Imre helytállásának dicséretekor Kolinovics Gábornak azt a Rákóczi-
szabadságharcról szóló, amúgy labanc nézőpontú írását, amelyet a 18. században gyak-
ran másoltak, de máig csak kéziratban van meg.127 Egy másik adatot Thurzó György és 
Imre titkárának, Závodszky Györgynek a naplójából vesz. Csak úgy hivatkozik rá, hogy 

„Závodszky György a saját naplójában”; valójában nem volt nehéz hozzáférnie, hiszen 
a Bél által kiadott Adparatus ad historiam Hungariae első Decasában ez a mű is szerepel.128 
A hegyaljai természeti kincsekre vonatkozóan egy magánlevelet nemcsak megemlít, de 
hosszan idéz is Szirmay, fordításban, sőt a végén az eredeti nyelven, magyarul is: Fe-
renczy János nótárius levele a császárnénak a tolcsvai jáspisokról példaként szolgál olyan, 
levéltárból előásott forrásokra, amelyek Szirmay nélkül valószínűleg nem maradtak vol-
na fenn. Ezúttal a szerző pontosan megadja a forrása útját, amely végül nála kötött ki: 

„Említésre méltó Ferenczy Jánosnak, Vámosújfalu jegyzőjének felséges Mária Terézia 
császár- és királynőhöz 1752-ben anyanyelvünkön írott levele a tolcsvai területen talált 
jáspisokról, amelyet a Zemplén vármegye levéltára 43. jegyzőkönyvének 312. oldala tar-
talmaz, és amelyet a királyi kancellária visszaküldött a vármegyének.” (3. §)

Az a beszámoló, amelyből a legtöbbet merített, Babocsay129 Izsáknak, a 17. század 
végén, 18. elején élt tarcali jegyzőnek a Fata Tarczaliensia, azaz Tarczal városának 
főbb változásai (1670–1700) címet kapott történeti jegyzete. A műnek egy, a sáros-
pataki kollégium könyvtárában levő másolatát Kazinczy Ferenc is lemásolta,130 majd 

126  Lásd IV. 5.
127  Szirmay 1798, 155. A mű címe Commentariorum de rebus Ungaricis libri XIII. Kovachich ezt is ki akarta 

adni, de a mai napig csak kéziratok maradtak fönn: OSZK, Fol. Lat. 389; ELTE Egyetemi Könyvtár, 
Ms. G. 86. A műről lásd Tóth 2010, 26.

128  Szirmay 1798, 152. A Diarium… az 1586 és 1624 közti időszakról szól. In: Bél 1735–1746, I., 353–380. 
129  Előfordul a „Babócsay” változat is.
130  Lásd Rumy 1815, p. XV.
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ebből adta ki a művet 1815-ben Rumy Károly;131 ezzel meg is adtam két lehetséges 
helyet, ahol Szirmay hozzájuthatott a beszámolónak egy kéziratához (a könyvtárban, 
illetve Kazinczy révén). A Rumy kiadásában 170 oldalas magyar nyelvű írást Szirmay 
11 oldalon foglalja össze latinul,132 ám ez a 11 oldal is messze több, mint amekkora 
részek egyetlen forrás idézése vagy kivonatolása révén bekerültek a Hegyalja-Ismerte-
tésbe. Elsőre úgy tűnhet, ez a nagyobb betoldás megbontja a mű arányait, de jobban 
megnézve talán éppen hogy javára válik: a szerző a „kamerát közelítve” példaként 
mutatja be egyetlen kisvárosnak egy kisebb, egy generációnyi időszakát, eseménydús 

– túlságosan is eseménydús – történelmét, amely alapján jobban el tudjuk képzelni, 
hogy a többi helységleírás száraz adatai, tárgyilagos közlései mögött mennyi minden 
rejtőzhet. Babocsay művét Szirmay nem teljesen arányosan foglalja össze (például 
megesik, hogy több ugyanolyan fontos esemény közül csak egyet említ133), néhol 
pontatlan,134 és az is előfordul, hogy hozzáfűz valamit anélkül, hogy jelölné: ez már 
nem Babocsay szövege;135 összességében viszont kielégítőnek tűnik a kivonatolás, és 
az erősen rövidítve előadott események is nagymértékben megőrzik az eredeti beszá-
moló drámaiságát. Ritka és rendkívül értékes az ilyen elbeszélés (így Szirmay általi 
rövidített közzététele is, latinul, a kor lingua francáján): Babocsay, ha néhol túlozhat 
is, a szemtanú hitelességével tárja elénk, mennyit és milyen változatosan szenvedhe-
tett egy egyébként viszonylag gazdag város népe a történelem egy-egy vérzivataro-
sabb időszakában. A Habsburg-seregek általi megszállások idején például elég volt 
akár egy kis késlekedés egy generális levelének továbbításával, máris az érintett bírók 
karóba húzása lehetett a büntetés. Egy ilyen, 1673-as esetben a tarcaliaknak sikerült 
megváltaniuk a bírókat tíz hordó aszúborral – mi mást ajánlana fel egy Tokaji-hegy 
alatti város? Spank generálisnak tetszhetett az ajándék, mert 1674-ben is legalább 
kétszer gurultak felé a hordók; ettől még persze mást is einstandoltak a katonák, bú-
zát, zabot, szénát, amit csak lehetett. És ez csak egy példa a csapásokra: a Thököly- és 
hegyaljai felkelés időszakában Habsburg-zsoldosok, hajdúk, törökök támadták, sar-
colták a várost, terror, beszállásolások, pestis, fagy sújtották a népet.

A 16. századból is vannak olyan helyi jellegű művek, nyomtatványok, amelyeket 
Szirmay alkalmasint felhasznál. Szikszai Fabricius Balázsnak a Perényi Gáborról 
szóló halotti beszédét is tartalmazó pataki nyomtatványáról büszkén említi, hogy 
megvan neki, és mint fentebb láttuk, használta is.136 A kassai Johannes Bocatius ki-
adott verseinek egy kötetéből137 idéz egy boros verset (lásd alább). Históriás énekre 

131  Rumy 1815, 9–181.
132  Szirmay 1798, 85–95.
133  Például átveszi Babocsaytól azt, hogy 1671-ben két lelkészt elűztek a templomukból, de azt már nem, hogy 

a kollégium tanárait is elűzték: Szirmay 1798, 85.
134  Például Jászai Istvánt főbírónak írja, pedig Babocsay megfelelő, 1673-ra vonatkozó részében Tar Pál a főbíró, 

és Jászai István a helyettese („kisbíró”) (Szirmay 1798, 86). Másik példa: Gyöngyösi István kirablása 
Szirmaynál 1686-ban volt, pedig Babocsaynál 1687-ben (p. 97). Az ilyen esetekben nem valószínű, hogy 
Szirmay jobb értesülések alapján, tudatosan javította volna Babocsayt. 

135  Például a „tokaji Antalra” (antalkóra) vonatkozó mondást: Szirmay 1798, 86.
136  Szikszay 1568; Szirmay 1798, 162.
137  Bocatius 1599.
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vagy történeti tárgyú latin versre sehol sincs utalás – megbízhatatlannak tartotta eze-
ket? –, a nagy 16. századi történeti művek, kiadások egy részére viszont van.

e) A hagyományos kánon (a 12–17. századi nagy történeti művek)

Fentebb láttuk, hogy Szirmay számára a 18. századi új, tudományos történetírás 
volt az alapvető paradigma, de éppen ezért fontos hangsúlyozni, hogy a 18. század, 
legalábbis Szirmay számára, alig vetett árnyékot a hagyományos kánonra, a nagy 
középkori-humanista történeti művekre, amelyek többé-kevésbé még mindig iga-
zodási pontként szolgáltak a korban. Általában a nemzeti hagyományok, a nemzet-
tudat részévé is váltak e munkák, nyilván már csak ezért sem engedte el őket a ha-
zafias nemesúr, akinek történelem- és hazaszeretete majd’ minden művén érződik. 
A nagy művek közül messze a legtöbbször Istvánffy Miklós Historiaejára hivatkozik, 
amely 1622-ben jelent meg nyomtatásban először,138 és valóban, abban a nagy so-
rozatban, amelyben a középkori, humanista történetírók egymás művét folytatták, 
Istvánffy 17. század elejéig ívelő műve volt talán az utolsó egyértelműen kanonizá-
lódott alkotás. Johann Jacob Kettelernek, Istvánffy egyik folytatójának száz évvel 
később kiadott művére139 is találunk hivatkozást. A 17. századból származó forrás 
még (két említéssel) Bethlen Farkas erdélyi történetíró és kancellár Historia de rebus 
Transilvanicis című munkája, amelyet éppen Szirmay idejében adtak ki, az 1780-as 
években.140 Oláh Miklós (Nicolaus Olahus) 1536-ban befejezett Hungariáját kétszer 
említi, sőt idéz is belőle. A középkorból legtöbbször Bonfinire hivatkozik, egy-két 
(konkrét hivatkozás nélküli) említés esik Galeottóra, Ranzanóra, Kézaira, a Képes 
Krónikára, illetve Thuróczy krónikájára, de Jan Długosz lengyel történelemről írt, 
1460 körül elkészült krónikájára is. Szirmay kedvencének III. Béla király (1172–96) 
jegyzője, Anonymus tűnik, legalábbis az ő művében talált szerzőnk olyan, a hegyal-
jai területre vonatkozó összefüggő részt, amelyet említ is és többször idéz is. Anony-
mus kiemelt helye Szirmaynál már csak azért sem meglepő, hiszen ő volt az első 
fennmaradt nagy nemzeti történeti mű szerzője, a honfoglalás krónikása, minden-
képpen a „kezdetek” varázsa lengte körül. A krónika 16. fejezete „Tarcal hegyéről” 
szól, de más fejezetekben is esik szó Hegyalja területére eső helyszínekről: Szirmay 
láthatóan egyetlen alkalmat sem szalaszt el, hogy ezeket a számára etimológiailag is 
érdekes részeket említse vagy idézze.141

138  Istvánffy 1622.
139  Ketteler 1724.
140  Bethlen 1783–89. 
141  Ha a hiányok felől közelítjük meg a kanonikus szerzők felhasználásának kérdését, említhetnénk, hogy nem 

esik utalás sok híres 16–17. századi történetíróra, de természesen ez nem is lenne elvárás, hiszen eleve csak 
Hegyalja településeinek történetéről van szó Szirmaynál. Megjegyzendő azért, hogy vannak olyan kiadott, 
hegyaljai településekkel (is) kapcsolatos történeti írások, amelyeket akár felhasználhatott volna, ilyen 
például Tokaj 1565-ös ostromának leírása, amelyet Zsámboky János az 1568-as Bonfini-kiadása végére 
illesztett más ostromleírásokkal együtt (Bonfini 1568, 818–820). 
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A történeti művekre való hivatkozások egyenetlen eloszlásában szerepe lehetett egy-
részt annak a tényezőnek, hogy megvolt-e nála (akár ideiglenesen142) egy adott mű vagy 
sem, másrészt annak, hogy mennyire kötődött az adott krónika kiadójához. A nagyon 
gyakran hivatkozott Istvánffy nyilván megvolt a könyvtárában, míg az egyszer említet-
teknél ez erősen kérdéses, sőt az is, hogy közvetlenül azokat használta-e a Szirmay. Ami 
a nagy történeti művek kiadásait illeti, ismét hangsúlyoznunk kell Bél Mátyás jelentő-
ségét. Az Adparatus...-ban számos forrást kiadott, és a sorozat 3. decasának tekinthető 
Scriptores rerum Hungaricarum…-ban (amelyet Johann Georg Schwandtner adott ki) szin-
tén részt vett. E decas első kötetében jelent meg Anonymus először nyomtatásban, 1746-
ban;143 Bél maga írt előszót a kötethez, és az Anonymus értékelése körüli vita azóta is 
tart. Egyértelmű, hogy Szirmay Schwandtner kiadását használta:144 a Hegyalja-Ismertetés 
elején hosszan idézett Anonymus-részlet pontosan megegyezik a schwandtneri kiadás 
szövegével,145 leszámítva, hogy Ond vezér furcsa „Ound” névalakját Szirmay „Onudu”-ra 
módosította.146 Az is könnyedén bizonyítható, hogy Oláh Hungáriáját a Bél Mátyás-i 
forrássorozat I. decasából (1735)147 olvasta Szirmay, és nem Kollár 1763-as „rivális” ki-
adásából.148 Závodszky naplójáról már fentebb kiderült, hogy Bél kiadásából használhat-
ta szerzőnk. Ha pedig mind Oláh, mind Závodszky művét Bél Adparatusa közvetítette, 
aligha kétséges, hogy a híres középkori forrást, a kétszer is hivatkozott váradi regestrumot 
nem a forrás első, 1550-es kolozsvári kiadásában149 látta Szirmay, hanem Bél kiadásában, 
ugyanis ez is szerepel az Adparatusban.150 Összesen tehát legalább négy olyan 12–16. szá-
zadi forrás van, amely Bél vagy Schwandtner közvetítésével juthatott el Szirmayhoz: az 
e körbe tartozó források nyilvánvalóan könnyebben kerültek a zempléni nemes látóterébe.

f) Oklevelek és egyéb elsődleges források

Elérkeztünk a talán legérdekesebb, legnagyobb téttel bíró, egyúttal legnehezebben 
megválaszolható kérdéshez: az oklevelekre, elsődleges forrásokra való hivatkozások 

142  Ha egy Szirmay által biztosan használt nyomtatvány nem volt meg a könyvtárában, felmerülnek például 
a következő lehetőségek: kölcsönkérte egy ismerősétől, kijegyzetelte egy könyvtárral rendelkező ismerősénél, 
esetleg (közkönyvtárak híján) plébániai könyvtárban talált rá az adott műre.  

143  Schwandtner 1746, 1–38.
144  A 3. decasnak (Scriptores rerum Hungaricarum…) 1. része megjelent 1765-ben Nagyszombatban és 1766-ban 

Bécsben is, az Anonymus-részlet tekintetében változatlan szöveggel.
145  Szirmay 1798, 5–6 és Schwandtner 1746, 13.
146  Az „Ound” mellett az „Oundu” is előfordul Schwandtnernél, például a XV. fejezetben.
147  Bél 1735–46, I, 1–38.
148  Kollár, kiad., Oláh 1763. Szirmay Sátoraljaújhely kapcsán,  a 184. oldalon így idézi Oláhot: Ujhely, et 

Terebes arces aggere extra moenia circumducta fortissimo. Ez az et kivételével pontosan megfelel Bél kiadásának 
(21. o.), Kollár mondatában viszont circumducto fortissima szerepel (50. o.). A Hegyalja-Ismertetés 38. oldalán 
szereplő idézet forrása pedig a Bél-féle kiadás 18. oldalán van.

149  Exemplum… 1550.
150  Bél 1735–46, I, 191–278. A két kiadásnak különböző címei vannak: az 1550-esnek Exemplum seu ritus 

explorandae veritatis, az 1735-ösnek csak Ritus explorandae veritatis…, Szirmay az utóbbit írja kétszer is, ez 
is Bél kiadásának használatára utal.
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megbízhatóságának és eredetének kérdéséhez. Az új történetírás építőkövei az ok-
levelek. Szirmay esetében is az oklevelek kellő mértékű és megfelelő, akár közve-
tett, akár közvetlen használatán áll vagy bukik, hogy valóban megfelel-e az általa 
is mérvadónak tekintett új történetírói iskolának akár a korabeli, akár a mai olvasók 
szemében. Már fentebb idéztem az egyik előszóból, hogyan tesz hitet Szirmay az 
oklevelek mellett; a Hegyalja-Ismertetés rövid előszavában sem mulasztja el kiemelni, 
hogy gyakran folyamodott oklevelekhez. Általánosságban az mutatkozott ideálisnak 
az új történetírás szempontjából, ha egy történetíró egyrészt használja a már meglevő 
szakmunkák (pl. Pray, Katona) elsődleges forrásokon, főleg okleveleken alapuló mű-
veit; másrészt ismer és használ kéziratos oklevélgyűjteményeket, hiszen számos nagy 
gyűjtemény halmozódott fel a 18. század végére; harmadrészt előás új forrásokat is, 
főleg ha helyi történelemről, helytörténetről van szó. Szirmay a hivatkozások alapján 
mindhármat teljesítette, viszont az utóbbi két kategóriát, a kéziratos forrásokra való 
hivatkozásokat – akár van köztük hamis vagy téves, akár nincs – elég nehéz (volt) el-
lenőriznie a korabeli és a mai olvasónak is, már csak a különböző településekhez tar-
tozó lelőhelyek miatt is. Ráadásul a hivatkozások maguk is gyakran túl általánosak: 
sok olyan jellegűt találunk a Hegyalja-Ismertetésben, mint „a Soós család levéltárából”, 

„Patak város kéziratából”, vagy éppen „csodálkozva olvastuk az egri püspökség irata-
iban”.  Ám ha egy kéziratos forrásmegadáshoz nem tartozik pontos jelzet, oldalszám, 
az nem egyszerűen Szirmay hanyagságának, vagy a kor túlságosan laza hivatkozási 
szokásainak tudható be. 

Az oklevélgyűjtemények Szirmay koráig szinte csak magángyűjtemények voltak, 
egyénileg tették kötetbe vagy katalogizálták őket (vagy éppen az ideiglenesség tudata 
miatt nem is katalogizálták). Ha akár egyetlen olvasó is utána akart és tudott volna 
menni egy adatnak, a forrást a hozzá tartozó és Szirmay által mindig megadott hely, 
évszám (pl. egy oklevél kiadásának alapadatai) révén elvileg megtalálhatta. Egy olyan 
hivatkozásnál például, mint „Fejérváry Károly oklevélgyűjteményének III. kötetéből”, 
könnyen lehet, hogy Szirmay a reálisan elvárható pontosságig megadta a forrás elér-
hetőségét, és e kötetben vagy nem voltak oldalszámok, vagy úgyis időrendben vagy 
más logikus rendben voltak az oklevelek. Ami pedig a helyi levéltárakból való forrá-
sokat illeti, Szirmay korában jó, ha egyáltalán volt rendes lajstromozás és ezáltal hasz-
nálható jelzetek. A hatóságok a 18. század folyamán többször tettek lépéseket megyei 
levéltárak felállítására, az iratanyag rendben tartására, illetve katalogizálására, ám 
még 1768-ban is csupán tíz megye adott a központi kormányzatnak olyan visszajel-
zést, miszerint működő és rendben levő levéltára van. További intézkedések történtek 
az iratok kezelésére vonatkozóan, és 1785-ben II. József megerősítette azt is, hogy 
a felügyelet és a rendezés felelőssége a megyei főjegyzőé.151 Mint láttuk, Szirmay épp 
ebben az időszakban volt zempléni főjegyző, vagyis minden jel szerint maga rendezte, 
de mindenképpen kutatta a levéltárat. Így az olyan hivatkozásoknál, mint „Zemplén 
vármegye levéltára (Arch. Zempl.) 229. fasciculusának 184. számú irata”, Szirmay 

151  A korabeli megyei levéltárakról összefoglalást nyújt Degré 1964; a fenti adatokhoz lásd 100–102. o.
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jó esetben nemcsak hogy pontos jelzetet adott meg, hanem esetleg egyenesen neki 
köszönhető, hogy egyáltalán jól visszakereshető (volt) a levéltárban az adott forrás.   

Mielőtt áttekintenénk, a három kategórián belül milyenfajta forrásokat, lelőhelye-
ket említ a szerző, meg kell vizsgálnunk, hogy felmerül-e komoly probléma a hivat-
kozások hitelességével általánosságban. Ma már csak az iratok, oklevelek töredékének 
visszakeresésére van lehetőség: a jelzetek és lelőhelyek, ha megadta őket Szirmay, 
mára megváltoztak; a magángyűjteményeknek – már amelyek egyáltalán egyben 
maradtak – csak egy része került követhető úton-módon ma is működő központi 
intézményekbe; a fennmaradt okleveleknek (akár gyűjteményből, akár helyi levél-
tárból származnak) csak egy része található meg az alapadatok alapján intézményi 
katalógusok, akár internetes adatbázisok (pl. a MOL DL-DF rendszere) segítségével. 
A szükségképpen szúrópróbaszerű ellenőrzés viszont azt mutatja, alapvetően nem 
kell csalásra számítanunk: úgy tűnik, Szirmay alapesetben létező és a leírt adatot, 
eseményt valóban tartalmazó forrásokra hivatkozik, ha pedig idéz belőlük, a kor szo-
kásainak megfelelően, hozzávetőleges pontossággal idéz. 

Vegyük példaként a Hegyalja-Ismertetés leghosszabban, hét oldalon keresztül idé-
zett oklevelét: ez egy Bebek (Bybek) István országbíró által 1366-ban kiadott íté-
letlevél, amelyet, mint Szirmay mondja, a patakiak egy úrbéri perben mutattak be 
(s ezért talán Sárospatakon talált rá a szerző).152 Az oklevél máig fennmaradt (DL-
DF 282851), és az összehasonlításból kiderül, hogy ezt idézhette Szirmay, konkrétan 
az oklevél első felét és végét, amely az érvelése számára fontos volt (a kihagyott részt 
jelölte, a szokásos „etc. etc.”-vel); mint máshol is a Hegyalja-Ismertetésben, a helytörté-
net szempontjából fontos kifejezéseket, mondatokat dőlt betűvel emelte ki. Az átírás 
viszonylag pontos, a pontatlanságok értelmező helyesbítések,153 magyarosabban írt 
nevek,154 rövidítések,155 vagyis összességében nem tűnnek jelentősnek. A városi pecsét 
hitelesítő szerepét is kiemeli a szerző egy jegyzetben.156 A két változat összehasonlítá-
sa azt a benyomást kelti,157 hogy a szerző jól tud bánni középkori oklevelekkel (is), jól 
oldja fel a rövidítéseket, hosszú, cikornyás és nehezen olvasható latin szövegből is ki 
tudja szűrni és értelmezni a számára fontos információt, jelen esetben azt, hogy Patak 
királynéi kiváltságokkal rendelkezett. Szirmay itt új adatokat tárt fel, tudományos 
eredményekre jutott, és azt is mutatja az oklevél példája, hogy szerzőnk átírásainak 
potenciálisan a mai napig is forrásértéke lehet olyan esetekben, amikor az eredeti 
forrás nem maradt fenn. Általánosító következtetéseket természetesen csak széles 
körű vizsgálat után vonhatnánk le; vannak pontatlanabb átírások is, vagy pontatla-
nabb idézőjel-használat, a forráskezelés következő szakaszban bemutatott potenciális 

152  Szirmay 1798, 141–148.
153  Pl. „commendantes” helyett „commendamus”, Tavarnicorum” helyett „Tavernicorum”.
154  Pl. „Zabouch”-ból „Zabólch”.
155  Pl. „Judicum nobilium” helyett több helyen megmaradt a nyomtatványban Szirmay „Judlium” rövidítése.
156  147. o.
157  Természetesen nem lehet száz százalékig kizárni, hogy az oklevél szövege közvetítéssel, pl. egy másolat 

révén került Szirmay művébe, mindenesetre az oklevelet a 18. században tudtommal nem adta ki senki, és 
a pataki lelőhely, illetve az átírás sajátosságai mind a közvetlen átírást valószínűsítik. 
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problémái az oklevelekre is vonatkoznak. Egyelőre viszont összességében, nagyjából 
megbízhatónak tűnnek az oklevelekre való hivatkozások és átírások. Arra is van pél-
da, hogy egy oklevelet már kiadtak a Szirmay-művek elkészülte előtt, de ő mégsem 
ebből, hanem úgy tűnik, az eredetiből vagy annak másolatából idézi a szöveget, olyan 
szövegrészeket is, amelyek a kiadásból a rövidített előadásmód miatt kimaradtak.158   

Vegyük most sorra röviden, honnan, milyen módon juthatott hozzá Szirmay el-
sődleges források szövegéhez. (1) Mint említettük, a jezsuiták által elindított for-
ráskiadási programok révén a 18. század végéig már jelentős számú oklevél, törvény 
és más elsődleges forrás jelent meg nyomtatásban. Előfordul, hogy Szirmay ilyen 
könyvekből merítette anyagát, amint azt explicit módon mutatja ez a hivatkozás 
is: „A legrégibb oklevél, amely említést tesz szőlőkről, Katona Istvánnál a Historia 
critica regum Hungariae III. kötetének 508. oldalán található”.159 Előfordulhat, 
hogy akkor is valamilyen forráskiadás közvetített Szirmay számára egy forrást, ha 
a Hegyalja-Ismertetésben egy magángyűjtemény vagy levéltár van feltüntetve; de ez 
összességében nem tűnik jellemzőnek, mert eleve nagyon kevés volt az olyan kiadott 
forrás, amely éppen Zemplén, illetve Hegyalja területére vonatkozik.

(2) Szirmay nem kevesebb, mint hat kéziratos oklevélgyűjteményre hivatkozik 
a Hegyalja-Ismertetésben: Kaprinay István, Wagner Károly, Fejérváry Károly, Kova-
chich Márton György, Cornides Dániel és Széchényi Ferenc gyűjteményeire (az ilyen 
hivatkozások jellemzően „Coll[ectio] Dipl[omatica]” vagy egyszerűen „Mss.” rövidí-
tésekkel kezdődnek).160 A hat közül csak a Kaprinay-hivatkozásokhoz szokott tartoz-
ni a kötetnél részletesebb helymegjelölés, oldalszám. Kaprinay a haláláig (1785) 102 
kötetet állított össze másolatokból, ezeket nagy értékük miatt a Kamara ideiglenesen 
lefoglalta,161 de 1789-re elhelyezték a már Pesten levő Egyetemi Könyvtárban, és más 
gyűjteményekkel együtt nyilvánossá tették; Szirmay is itt tanulmányozhatta, és máig 
egyben van a gyűjtemény a könyvtárban. Wagner Károly (1732–90), az egyetemi 
könyvtár őre 1784-ben nyugdíjba ment és Kisszebenben (Eperjes mellett) élt haláláig, 
kéziratgyűjteményének egy részét ma az OSZK őrzi.162 Fejérváry Károly (1743–94), 
a sárosi táblabíró és az eperjesi kollégium felügyelője szintén Eperjes mellett, még-
pedig komlóskeresztesi birtokán élt haláláig; gyűjteményeit Jankovich Miklós vette 
meg 1799-ben, így kerültek végül az OSZK-ba, ám ott a Collectio diplomaticának 
csak az első kötete van meg,163 a Szirmay által töbször hivatkozott III. kötet nincs. 

158  Vö. egy 1512-es, birtokcseréről szóló oklevél Wagner általi kiadását (Wagner 1780, 78–79) és Szirmay 
általi átírását (1798, 120–121). A hivatkozás szerint Szirmay Fejérváry Károly magángyűjteményének III. 
kötetéből vette az oklevelet (ma nincs meg). Wagner rövidített kiadását Katona is átvette (Katona 1792, 
640–642).

159  Katona 1780, 508–509; Szirmay 1798, 26. Katona István kötetein kívül Szirmay például Kaprinay 
(1767–71) vagy Wagner (1780) kiadásait is használta mint források lelőhelyeit.  

160  Egy helyen utal Dobai Székely Sámuel „gyűjteményeire” is, akinek valóban fennmaradt egy négykötetes 
oklevélgyűjteménye, de ez az 1522-es évszámhoz tartozó bekezdés (Szirmay 1798, 183) egészében 
problematikus, hivatkozásai megbízhatatlanok.

161  Mátyás 2017, 204.
162  Pl. Quart. Lat. 1281 („Analecta Diplomatica”). Lásd Hölvényi 1970, 342–349.
163  A Quart. Lat. 1262 középkori oklevelek másolatainak két kötetét tartalmazza.
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Kovachich Márton György (1744–1821), Szirmay és mások kiadója főleg Pesten tevé-
kenykedett, mint a kor egyik fő tudományszervezője; az ő kéziratos hagyatékát is az 
OSZK őrzi, ám kérdéses, hogy rendkívül szerteágazó forrásgyűjtéséből164 melyikre 
vonatkozhat Szirmay két „Kovachich Márton oklevélgyűjteményéből” hivatkozása. 
Cornides Dániel (1732–1787) Pesten volt könyvtári őrtárs Wagner Károlyt követően, 
halála után a gyűjteményeit Teleki József vette meg. Széchényi Ferenc (1754–1820) 
Cenken őrizte gyűjteményeit, míg 1802-ben fel nem ajánlotta a ma is nevét viselő 
könyvtár alapítására. Mindeme gyűjtemények (talán az egy Kaprinay kivételével) az 
azóta eltelt bő kétszáz év alatt jelentős átrendezéseken mentek keresztül. 

A fentiekből látható, hogy a gyűjteményekre való hivatkozások nagy része ma alig 
visszakereshető. Mindenesetre a legjobban ellenőrizhető, vagyis a Kaprinay-gyűjte-
ményben fennmaradt oklevelekre, úgy látszik, jól és pontosan hivatkozik Szirmay; 
inkább csak az fordul elő, hogy láthatóan megelégszik a Kaprinay által gondosan 
megírt regeszta elolvasásával, és talán nem az egész oklevélből merít, legalábbis mi-
nimum egyszer a regesztát közli szó szerint a saját művében.165 A többi gyűjtemény 
esetében is valószínűvé teszi166 a hivatkozások hitelességét az, hogy a Szirmay-művek 
keletkezésekor olyan helyszíneken voltak a gyűjtemények, amelyeket a sokat utazó 
nemesúr ismert és könnyen elérhetett (Eperjes környéke, Pest),167 ráadásul legalább 
két gyűjtővel közeli viszonyban állt (Kovachichcsal és Fejérváryval,168 de ők kaput 
jelenthettek a többiek felé is).    

(3) Meglepően sok és sokféle a városi és magánlevéltárakra való hivatkozás is. 
Messze a legtöbb Zemplén megye levéltárára, pontos hivatkozással együtt: itteni 
iratrendező és kutató tevékenységéről már esett szó. Ám említi Szirmay egy-egy do-
kumentum kapcsán Kassa, Bártfa levéltárát, sőt a Királyi Kamara levéltárát is (amely 
Pozsonyban székelt). Egy pálos kolostor kapcsán a „rend levéltárára” utal,169 ez ott 
helyben, Sátoraljaújhelyen lehetett.170 Családi magánlevéltárakban is búvárkodott 
a jelek szerint, például a „Soós” és a „Roskoványi család levéltárában”: utóbbi bizonyo-
san az ismert Sáros megyei nemesi család. A „Batthyány Ignác gróf kézirataiban” (20. 
§) talált adat esetleg ugyanakkor kerülhetett lejegyzésre, mint amikor az esztergomi 
Batthyáneumból Szirmay segítője kimásolta a fent említett Bél-féle kéziratot; az ilyen 
típusú közvetett adatszerzés a többi esetben sem zárható ki. Az okleveleken kívül 
(az említettek többsége középkori) többször idéz periratokat, kora újkori bírósági 

164  Lásd elsősorban Windisch 1998, 130–133.
165  Lásd pl. Szirmay 1798, 165. 
166  Talán Széchényi Ferenc kivételével: kérdéses, hogy használta-e közvetlenül az ő gyűjteményét Szirmay. 

Arra egyébként is csak egy hivatkozás esik, míg a többiekére egynél több.
167  Szirmaynak nem kellett feltétlenül a helyszínre mennie az oklevélszövegek kigyűjtése végett, azokat 

ismerős révén is megszerezhette, illetve egy megbízott írnok révén is másoltathatott, ahogy az esztergomi 
főszékesegyházi könyvtárból való Bél-féle kézirat példáján is láthattuk fentebb.  

168  König 1903, 22 és 57.
169  Szirmay 1798, 191.
170  Ma Pécsen van Pálos Könyvtár és Levéltár.
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dokumentumokat,171 de például tizedjegyzéket, országgyűlési jegyzőkönyvet, vagy 
éppen törvényeket is (utóbbiakhoz már nem volt nehéz hozzáférni). 

Az oklevélgyűjteményeknél említett okok miatt (intézmények átszervezése, eredeti 
jelzetek hiánya stb.) e hivatkozások hitelességét is összességében nehéz lenne bizonyí-
tani, de jó okunk van a jóhiszeműségre. Szirmay kutatómunkájának azok a körzetei, 
amelyeket a fenti levéltári lelőhelyek kirajzolnak (Zemplén és Sáros megye, ritkábban 
Pest), nagyon hasonlóak a fenti oklevélgyűjtemények területi elhelyezkedéséhez. Ter-
mészetesen, mint említettük, mindig számolni kell az eshetőséggel, hogy egy adatot 
Szirmay nem közvetlenül a feltüntetett levéltárból vett, hanem egy kéziratos oklevél-
gyűjteményből vagy akár nyomtatványból, és ott volt feltüntetve a levéltári lelőhely. 
Ám az ilyen típusú kételkedést nem kell túlzásba vinni: ha tudjuk, hogy Szirmay 
tényleg sokat járt az adott területen, és tudjuk, hogy amúgy lételeme volt a levéltári 
kutakodás, miért ne vehette volna az adatokat valóban a feltüntetett helyekről?

g) Szóbeli közlés, személyes tapasztalat

A múltról való információszerzés eme egyéb módjait csak röviden említem, hiszen nem 
szorulnak különösebb magyarázatra. Nyilvánvaló, hogy a közelebbi, 18. századi múlt ese-
ményeiről szóban is érdeklődött Szirmay az illetékeseknél, és egy helyen explicite utal is e 
tevékenységére, a pataki plébánosok kapcsán: „Szívesen felsoroltuk volna a többi plébános 
nevét is, de nem tudtuk megszerezni azoktól, akik ebben segítségünkre lehettek volna.”172 
Több évszázados feliratokat kolostorok, várak falain (főleg Patakon vannak ilyenek) a 
szemtanú hitelességével közöl. Hogy egyes birtokok milyen családok tulajdonában vol-
tak már generációk óta, részben köztudott lehetett, Szirmay ezeket az információkat sem 
könyvből meríthette az általa jól ismert települések esetében. Egyes közlései gyerekkori él-
ményekre, tapasztalatokra is visszamehetnek, például a viszonylag hosszan leírt sátoraljaúj-
helyi pálos rendház kapcsán: tudjuk, hogy 9–11 éves kora közt a pálosokhoz járt iskolába.173

3. A problematikus forráskezelés főbb típusai

Milyenfajta hivatkozással, idézéssel kapcsolatos hibákkal, hiányosságokkal kell szá-
molnunk a Hegyalja-Ismertetésben – nem csak a történeti részekben, hanem az egész 
műben? Mint említettem, a tökéletlen forráskezelés eseteinek e rövid számbavételével 
nem az a cél, hogy értékeljünk, akár kétségbe vonjuk a mű értékét, hanem egyszerűen 

171  A közigazgatási és bírósági iratok különválasztása szintén megkezdődött a 18. században (Degré 1964, 
103). A bírósági iratokhoz nem mindig tartozik lelőhely Szirmaynál („a szatmári jezsuita székháznak a szegi 
közbirtokosok elleni peréből”, vagy „A mezővárosok úrbéri peres eljárásában”), a kivételek közé tartozik az 
olyan hivatkozás, mint a „csodálkozva olvastuk az egri püspökség irataiban” (23. §).

172  Szirmay 1798, 160.
173  König 1903, 5.
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tudnia kell a mai olvasóknak, kutatóknak, hogyan álljon hozzá a feltüntetett (vagy 
éppen fel nem tüntetett) forrásokhoz, milyen típusú problémák fordulhatnak elő e té-
ren. Ismétlem, Szirmaynál a rendes, kora szintjének megfelelő hivatkozás az alapeset, 
a hiányosságok pedig a 18. század kontextusában értékelendők.

a) Pontatlan hivatkozások vagy idézőjel-használat

Először is sokszor előfordul, hogy a hivatkozásokhoz nem ad oldalszámot Szirmay, 
holott azt legalábbis a nyomtatványokból biztosan kiírhatta volna;174 máskor rosszul 
adja meg az oldalszámot.175 Nagyobb baj, amikor egyáltalán nem találjuk a forrást 
a megadott oldalszám környékén, vagy csak nagyjából arról a korszakról találunk 
valamit.176 Az is megesik, hogy a megadott esemény ott van a megadott oldalon, csak 
egy kicsit másképp: nem csak azok a szereplők hajtották végre azt adott tettet, vagy 
nem úgy, stb.177 A torzítások efféle, általam ismert esetei inkább hanyagságból, mint 
szándékos „kozmetikázásból” származónak tűnnek.

Az idézetekkel is lazábban bánt Szirmay (és kora), mint ahogy ma elvárnánk. 
Néha bizony kicsit rövidít a szövegen, kicsit kivonatol, módosítgat szavakat (főleg 
végződéseket), holott az idézőjel alapján pontos idézésre számítunk.178 Az is előfor-
dul, hogy hivatkozik egy szerzőre, és a megfogalmazás alapján a Hegyalja-Ismertetés 
több mondata forrásának ezt a szerzőt véljük, holott valójában csak az első adatok 
származnak tőle.179

b) Az „elhallgatott közvetítő”

A mai tudományos életben sem ritka, hogy a tanulmány szerzője hivatkozik ugyan egy 
forrásra, de ugyanarra előtte már másvalaki is hivatkozott, és szerzőnk ettől a másik 
tudóstól vette át az adatot, az ő közvetítésével. Ilyenkor – ha nem köztudott, gyakori 
adatról van szó – illik megjelölni a másik tudóst „idézi xy” típusú hivatkozással, ám 
néha ez „lefelejtődik”. Hogyne fordult volna elő ilyesmi Szirmay korában, amikor 

174  Egy példa: „Az 1620. évben Drugeth György pusztította a pataki területet. (Ketteler, Timon és 
a besztercebányai országgyűlés jegyzőkönyve.)”  Szirmay 1798, 152. 

175  Pl. „Kaprinay István a Historia diplomatica 203. oldalán”(20. §), holott az adott forrás a Hungaria Diplomatica 
205. oldalán van.

176  Ez a helyzet a következő adattal: „Az 1301. évben egy oklevélben Patakot királyi városnak nevezik, 
Trencsényi Máté hívei és a királyi katonák között heves ütközet zajlott itt. (Kaprinay a 217. oldalon, Timon 
Sámuel a Cassovia vetus ac nova 33. oldalán.)” Szirmay 1798, 141.

177  Pl. Amikor Szirmay Mád leírásában is a lelkészek 1670-es eltávolításáról ír, csak Széchényi György kalocsai 
érseket nevezi meg felelősként, holott a hivatkozott Lampe (1728) több főpapot is felsorol. 

178  Jó példa, ahogy Oláh Hungáriájából idéz a 38. oldalon (vö. az eredetivel: Oláh 1735, 18), vagy egy Katonánál 
(1780) szereplő oklevél idézése a 19. fejezetben. Sátoraljaújhely leírásában (52. §) a reformáció 1522-es kezdeteiről 
szóló résznek az összes hivatkozása és idézete (Weszprémi, Kollár, Lampe, Szathmárnémethi) problémás.

179  Pl. a 3. fejezetben csak az származik az emlegetett Dercsényitől, hogy „a tolcsvai hegyek gazdagok jáspisokban”, 
az utána következő sorok (az arany- és ezüstérc említéséig) már nincsenek benne a Dercsényi-műben.
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az ilyenfajta „közvetítő” lehivatkozásáról nem volt semmiféle általánosan elfogadott 
szabály? Az ilyesfajta mulasztásnak is vannak fokozatai; a Hegyalja-Ismertetésből most 
álljon itt egy olyan példa, amelyen azért – 18. század ide vagy oda – joggal ráncolhatja 
a szemöldökét a mai olvasó. Tokaj leírásának elején Szirmay felsorolásszerűen hivat-
kozik azokra a „leginkább említésre méltó művekre”, amelyek az erődről szólnak: 
imponzáns a lista, három évszázadból 17 hazai és külföldi forrást sorol fel pontos 
hivatkozással, a téma jó ismerőjének tűnik fel a szerző. Csakhogy egy nagyon hasonló 
lista van Karl Windisch Ungrisches Magazin című folyóiratának 1782. évi számában, 
abban, amelyik Szirmay listájában az egyik hivatkozás (kiemelés tőlem):

Ungrisches Magazin 1782, 332. o.:180

„1. Tokay. Festung, ¼ Bogen Prospekt. 
Aus Münsteri Cosmographia.
2. Tokay, h. 93, ¼ Bogen. Aus dem 
Meisner.
3. Tokay. Aus dem Zeiler.
4. Wahre Contrafactur der Festung 
Tokay, ¼ Bogen. 
5. Tokay, Prospekt. Bloem del et fec. Ein 
Bogen. Aus des Gvaldo. hist. di Leop. 
T. II. p. 90.
6. Grundriß des Feldlagers der Kais. 
Armeen, bey Tokay, Anno 1660, Aus 
dem Theatro Europ. T. 9. p. 50.
7. Prospekt der Festung Tokay. Theatr. 
Eur. T. 9. p. 1150.
8. Grundriß der Festung Tokay. Theatr. 
Eur. T. 10. p. 803. Ein schöner Riß, 
wobey auch der Prospekt und das edle 
Weingebirg zu sehen ist.
9. Tokay. Aus dem Kreckwitz.
10. Tokay. ¼ Bogen Perspektivischer 
Grundriß. Aus des de Fer Forçe d’europe, 
T. 9.
11. Tokay. Prospekt, ½ Bogen. Aus dem 
Bodenehr.
12. Tokay. Aus dem Purkenstein.”

Szirmay: 
- „Prospectus fortalitii Tokay in Münsteri 
Cosmographia. 

- Meisner.
- Zeiler. 
- Gualdo in Hist. Leop. Tom. 2. pag. 90. 
- Theatr. Europ. Tom. 9. pag. 1150. 
                          Tom. 10. pag. 803. 

- de Fer Force d’Europe Tom. 9. 
- Bodenehr, 
- & Parkenstein. 
- Contrafactura contra
fortalitium Tokay in Chron. Ungar. 
Francofurti in 4. anno 1664. 

- Delineatio Castrorum Caesarei exercitus ad 
Tokay anno 1660. in Theat. Europ. Tom. 9.
p. 50. 

- Petri Bizari Basileae anno 1573.
- Georgii Werhneri Coloniae anno 1595.
editae dissertationes, 

- item Windisch in Magaz. Hung. anno 
1782. pag. 332.
- Kaprinay in Hung. Dipl. Tom. I. pag. 156. 
- MSS Belii, 
- & Art. 61. 1609. ac plurimae leges, 
quae clarum Tokaynae arcis, tanquam 
Superiorum Regni partium antemuralis 
nomen inclamant.”181

180  Ungrisches Magazin 2. (mit Kupfern), 1782, 332–333. o. 
181  Szirmay 1798, 65–66. Félkövér kiemelés és sortörések tőlem.
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Windisch listájának 12 tételéből 11-et182 egyszerűen átvesz Szirmay (a két lista ele-
jén még a sorrend is egyezik), és azt a benyomást kelti, mintha ő szedte volna ös�-
sze ezeket a Tokaj-ábrázolásokat. Valójában csak hozzátett Windisch listájához négy, 
valamiképpen Magyarországhoz kötődő művet (Bizzarri, Wernher, Kaprinay, Bél183 
műveit) és törvényeket. „Elhallgatott közvetítőket” a Hegyalja-Ismertetés más helyein 
is sikerült találni, például egy-egy boros versnél, vagy a növényi aranyról szóló fejeze-
tekben.184 Ezek az esetek arra intenek, hogy amennyiben nem tudjuk biztosan, hogy 
a hivatkozott szerző művét Szirmay tényleg felhasználta, vagy fel szokta használni, 
akkor nem szabad kizárnunk a lehetőségét ilyen közvetítőnek.

c) Szó szerint átvett, de egyáltalán nem hivatkozott szövegek

A nem megfelelő forráskezelésnek ez a legsúlyosabb fajtája; nagyobb szövegegység-
nek (nem csak egy-két szónak) hivatkozás nélküli átvétele a 18. században sem fe-
lelt meg a játékszabályoknak. A leghosszabb ilyen átvételről a Hegyalja-Ismertetésben 
már szóltam fentebb: az első tíz, rövid fejezetet, a hegyek leírását szinte teljesen 
a Bél-féle kézirat másolatából merítette szerzőnk, azt részben kivonatolta, részben 
szó szerint átvette. A településleírások adataiban, felsorolásaiban is sokszor visszakö-
szön a Bél-kézirat (de nem szó szerint átvett mondatok formájában). Nem csak azért 
problémás ez, mert a szerző saját kutatásának tűnhetnek az átvett, de nem hivatko-
zott részek, hanem így az olvasó számára elvész az ellenőrizhetőség lehetősége is.185 
A Bél-kéziraton kívül is vannak még kisebb források, amelyekre szerzőnk nem tar-
totta szükségesnek hivatkozni, holott legalábbis határesetről van szó. Amikor például 
felsorolja a sátoraljaújhelyi perjeleket, a 42-ből az első 26 perjel (1701-ig) pontosan 
úgy szerepel nála, mint Kazinczy Zemplén-leírásában, amelyet, mint tudjuk, a régi 
barát elküldött Szirmaynak, és végül ott maradt a vázlat az utóbbi hagyatékában.186 
Elképzelhető lenne, hogy mindkét lista közös forrásból származik, de annyira pontos 
az egyezés a kettő között, hogy szinte biztosra vehetjük, Szirmay konkrétan Kazinczy 
szövegét használta, és azt a listát egészítette ki a maga jelenkoráig.  

182  Csak a „9. Tokay. Aus dem Kreckwitz” a kivétel.
183  A laza „MSS Belii” hivatkozás a Bél-féle kézirat Tokaj-leírását kell, hogy jelentse, amely kéziratot Szirmay 

az egész művében alapul vett.  
184  Ezekről lásd a megfelelő szakaszokban, IV. 3, ill. IV. 5.
185  Ha Szirmay változtatott Bél szövegén, az lehet jó irányú – például tükrözheti az azóta megváltozott 

viszonyokat –, de rossz irányú is; Mád leírásában például a kúriával rendelkező nemesek közül kikerült 
a Bélnél még szereplő Dessewffy család, bár Szirmay idejében is volt a városban udvarházuk. Vö. Orosz 
2020, 206. Gyakran előfordul az is egy-egy településleírásban, hogy míg Bél több nemzetiséget sorol fel 
mint ottani lakosokat, Szirmay leírásában már csak magyarokat találunk. Ennek az érdekes különbségnek 
a magyarázata további kutatást igényel, amelynek során figyelembe kell venni az ismert adatokat a települések 
nemzetiségi összetételéről a szóban forgó évtizedekben, és a nemzettudat erősödését a 18. század végén. 

186  Vö. Szirmay 1798, 193–4, és OSzK, Fol. Hung. 880, f. 34.
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3. kép: A Tokaji-hegy, Tokaj vára és városa Montecuccoli gyűjteményéből, 1664 
(Eredeti lelőhely: ÖStA KA Kartensammlung G I a 220; másolata a Hadtörténelmi 

Térképtárban)
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Szögezzük le: Szirmay, legalább a hegyek leírásakor, plágiumot követett el. Attól még, 
hogy a forráshasználat játékszabályai nem kristályosodtak ki annyira Szirmay korára, 
mint mára, ezek a játékszabályok megvoltak minden műfajban. Korábban, például 
a humanista költészetben is lehetett tudni, hol húzódik a határ az imitatio és a már 
túl sok szó szerinti átvétel között, és az utóbbi megvetésre méltó volt. A tudomá-
nyos szövegekben szabadabban folytak a kompilációs műveletek, egymás adatainak, 
szövegrészeinek átvétele, de a 18. század végére már végképp egyértelmű volt, hogy 
a hosszabb, akár többmondatos részek forrását megfelelően idézni és hivatkozni kell: 
maga Szirmay is ezt a mércét hirdeti a számos aprólékos hivatkozásával, amelyek át-
szövik a történeti részeket. Szerencsére a biztosan és szó szerint átvett részek az egész 
Hegyalja-Ismertetésnek – úgy tűnik – csak egy kis, pár oldalas részére terjednek ki, 
a többi részben pedig néhol nem hivatkozott „kivonatolt” mondatokról, átvett névlis-
tákról, egyszóval határesetekről beszélhetünk, amelyek megítélése nézőpont kérdése. 

Enyhítő körülményeket a Szirmay-művek plágiumgyanús eseteire már ifjabb Bar-
ta János is felhozott,187 és továbbiakat is mondhatunk: ezek mind arra vonatkoznak, 
hogy a korban a mainál szabadabban használták a forrásokat, egyáltalán, a szerzői 
jog fogalma is sokkal képlékenyebb volt. Ami például a perjelek listáját illeti, Szirmay 
azt gondolhatta, úgyis Kazinczy is kiírta valahonnan ezt a listát, miért ne írhatná ki 
ő Kazinczy kéziratából a rá való hivatkozás nélkül? Az első magyar „plágiumperben”, 
az úgynevezett „Íliász-perben” (1823–26), amelyben egy fel nem tüntetett fordító 
ügyében vitatkozott össze Kölcsey és Kazinczy Ferenc,188 utóbbi állt a megengedőbb 
oldalon; ez is azt erősíti, hogy Kazinczynak valószínűleg nem lett volna problémája 
azzal, hogy egy névlistát – amely mögött semmi egyéni stílus, de talán komolyabb 
kutatómunka sem volt – átvett nemes barátja a saját művébe. A hosszabb, szó szerint 
átmásolt részek, a hegyek leírása kapcsán pedig mondhatnánk ennél jóval súlyosabb 
eseteket is. A Magyar Geográfia című, 1757-ben Béldy Gergely által kiadott topog-
ráfia például – ahogy Fodor Ferenc fogalmaz – „minden valószínűség szerint Tsétsi 
János sárospataki tanár 1732-ben kelt latin nyelvű kéziratának a feleséggyilkos Vetsei 
(Pataki) István volt református lelkész által 1741-ben Pécsett történt elplagizálásából” 
ered.189 De mint láttuk, maga Bél Mátyás sem törte össze magát, hogy mindig meg-
jelölje, a Notitiáknak melyik része kinek a szövegén alapul. Amikor tehát Szirmay kis 
plágiumát, illetve plágiumközeli húzásait mérlegeljük, mindenképp figyelembe kell 
venni azt a 18. századot, amelyben a Béldy Gergely fenti történetéhez hasonló esetek 
nemegyszer előfordultak.  Mindenesetre azért szép lett volna, ha az a Szirmay, aki 
források százait használja fel és rendesen utal is rájuk, méltóképpen hivatkozik arra 
a Bél Mátyás-i műre, amelyből formailag és tartalmilag is a legtöbbet merítette.

*

187  Barta 2010, 128–9.
188  Lásd Kapusi 2015.
189  Fodor 2006, 76.
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A történeti részek és forrásaik feltérképezése, illetve a hivatkozások általános 
vizsgálata után egyfajta „megfogyva bár, de törve nem” érzésünk lehet. A lényegi 
eredmény az, hogy Szirmayt mint helytörténészt vagy történetírót az eddiginél 
komolyabban kell vennünk. Többször és többféle hibát, mulasztást követett el 
a források felhasználása során, de ennél sokkal többször igaznak, megfelelőnek 
bizonyultak a hivatkozásai, márpedig hatalmas mennyiségű forrásból merített. 
Mind az elsődleges, mind a másodlagos források széles spektrumát mutatja fel 
a mű, az új, tudományos történetírás követelményeinek megfelelően. Számos 
kéziratot, oklevelet ő kutatott ki és tárt a nyilvánosság elé. Ha az összefüggések 
feltárása és a forráskritika terén el is marad a mű a 18. század legjobbjaitól, pél-
dául Pray György műveitől, a Hegyalja településeinek történetéről – ahogy egész 
Zemplén megyéről – messze az addigi legrészletesebb művet írta meg. Leírásaiban 
megvannak a települések, illetve a borvidék akkori, 18. század végi legalapvetőbb 
jellemzői, és az összegyűjtött történeti adatokból összeálló „kiskrónikákból”, ha 
azok szükségképpen foghíjasak is, mégiscsak összeáll a helyszínek történetének 
egy vázlata, amelyet az ország és főleg az adott hely lakói haszonnal forgathattak, 
forgathatnak; sőt, kellő körültekintéssel a ma történészei, helytörténészei is hasz-
nálhatják Szirmay adatait, közléseit kiindulási pontként. 

IV. A hegyaljai szőlő és bor – számos 
nézőpontból

1. A Hegyalja-Ismertetés és a tokaji borral kapcsolatos 
18. századi irodalom

A Hegyalja-Ismertetés fejezetei az egész mű szerkezetének szempontjából, mint láttuk, 
három kategóriába sorolhatók: a hegyek, illetve a települések leírásától jól elkülöníthe-
tők a valamiképpen szőlészettel, borászattal foglalkozó részek. Ez az a nagyobb téma, 
amely a mű kereteit adja, hiszen főleg azok a hegyek és azok a zempléni települések ke-
rültek be a műbe, amelyek a borvidéket alkotják; ugyanakkor e fejezetek csak nagyjából 
egyharmadát teszik ki a mű terjedelmének. Témájuk alapján e fejezeteket – amelyek 
nem mindig logikus rendben követik egymást – öt csoportra oszthatjuk: (1) a tokaji 
bor története; (2) a tokaji bor jellemzői és a borokhoz kötődő hagyomány; (3) a szőlő 
és szőlőművelés, borkészítés jellemzői; (4) a növényi arany kérdése; (5) megjegyzések 
a borkereskedelemről. Az ötből az első három csoport – a „törzsanyag” – fejezetei egy-
másba játszanak, e fejezeteket máshogy is lehetséges csoportosítani; az utolsó kettő kis 
fejezetcsoport egyértelműbben különválik, és ezek inkább kiegészítő jellegűek. 
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A tokaji bornak, konkrétan mind az öt fent említett altémának összegyűlt már 
némi szakirodalma a 18. század végére. A modern kutatás még nem eléggé dolgozta 
fel ezt a 18. századi tokaji borral kapcsolatos irodalmat,190 és magáról a kora újkori 
tokaji borról, szőlőről és szőlőművelésről is viszonylag kevés modern mű szól.191 Már 
csak ezért sem vállalkozhatok az alábbiakban arra, hogy szőlészeti-borászati szem-
pontból mélységében értékeljem Szirmay művét, és a részletes elemzést amúgy sem 
teszik lehetővé e kiadáshoz írt kísérőtanulmány keretei. Az alábbiakban csupán át-
tekintem – mintegy úttörő jelleggel – a szőlészeti-borászati részek főbb jellemzőit, 
érdekességeit; felmérem, milyen típusú forrásokat használ Szirmay, nagyjából hogyan 
viszonyul a korábbi szakirodalomhoz, mely szempontok hangsúlyosak nála, milyen 
álláspontra helyezkedik egy-két vitás ügyben. Mielőtt egyenként sorra venném az öt 
altémát, egy előzetes áttekintés keretében vizsgáljuk meg azt a kérdést, hogy nagyjából 
hogyan viszonyul általában Szirmay műve a 18. századi szőlészeti-borászati irodalom-
hoz. Annál is inkább adja magát a kérdés, mert szerzőnk maga is külön felsorolja egy 
helyen az általa említésre méltónak tartott, tokaji borral kapcsolatos nyomtatványokat. 

Ez a 18. fejezetben található lista nyolc tételt tartalmaz, mint „tokaji borról” szóló 
„értekezéseket”, de nem mindegyik az a szó szoros értelmében. A valójában Marotti 
Imre által írt192 Metamorphoses (1728) egy humanista hagyományban gyökerező vers 
arról, hogyan érkezik meg Bacchus Hegyaljára, és hogyan változtatja Magyarország 
legnagyszerűbb borvidékévé. A tévesen „Adamus”-nak átkeresztelt Andreas Fuker 
hosszú latin címmel megjelölt műve (1749) igazából egy térkép, nem értekezés. Sze-
repel a listában két, valójában összetartozó tétel: Paul Keler De vineis Hungariae [Ma-
gyarország szőlőiről] (1712) és „Peter Jaenichen” Commentatio de vineis Hungariae című 
művei, de az utóbbinál álló 1761-es évszám téves, az 1731-es kiadásról lehet csak szó. 
A bártfai borkereskedő Kelernek a toronyai (Toruń) akadémiai gimnáziumban született 
értekezését először 1712-ben jelentette meg az iskola rektora, Peter Jänichen; ugyan-
ezt kiadta Jänichen 1731-ben egy gyűjteményes kötetben is, azonban e kötetben Keler 
kiegészítette az értekezését egy Beschreibung des vornehmsten Weingebürges in Ungarn 
című művel;193 valójában ez utóbbi szól konkrétan a hegyaljai borvidékről, míg a listá-
ban (részben pontatlanul) feltüntetett két tétel általában szól a magyarországi szőlőkről. 
Összesen öt olyan mű marad a listában, amely valóban tokaji borral kapcsolatos érte-
kezés: Keler 1731-es, Daniel Fischer 1732-es, Matolai János 1744-es, Domby Sámuel 
1758-as és Friedrich Jakob Fuker 1790-es értekezései (e művek viszonylag rövidek, csak 
Fukeré könyv terjedelmű194). Az öt műből három szól általában a tokaji borról, szőlőről, 
borvidékről; Domby művében a hangsúly egyértelműen a bor összetételére és az orvosi 
vonatkozásokra esik, míg Fischer főleg a tokaji orvosi földet tárgyalja. 

190  A Speculum Kutatócsoport Europica varietas Tokajensis sorozatában (amelynek része ez a kiadás is) többek 
közt ezt a hiányt is pótolni kívánjuk a jövőben.  

191  E témában a legkiemelkedőbb munka Balassa Iván Tokaj-Hegyalja szőleje és bora c. monográfiája (Balassa 
1991); egyéb művekről még lesz szó e fejezetben.

192  A szerző helyén feltüntetett Zarubal valójában a vizsgaköltemény promotora volt.
193  Lásd Jänichen–Keler 1731 leírását a bibliográfiában. 
194  Fukerről és művéről lásd Blaskó 2009.
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Lefedi-e ténylegesen Szirmay (megszűrt) listája a 18. század tokaji borásza-
ti irodalmát?  Kettős választ kell adnunk: ami a század első kétharmadát illeti, 
Szirmay valóban felsorolja a legfőbb nyomtatott műveket (Keler–Jänichen, Ma-
tolai, Fischer, Domby), de azért vannak ezeken kívül is kisebb kiadott írások. 
Johann Adam Raymann több újságcikkben hírt adott a tokaji bor egyes kérdéseiről 
és az aktuális hegyaljai termésről;195 továbbá Domby több, az említett disszertáció-
val átfedésben levő írása annak a Friedrich Hoffmann-nak a neve alatt jelent meg, 
aki elnökölt a disszertáció megvédésekor, de magának Hoffmannak is van kisebb 
írása a tokaji borról.196 A század végén megnövekedett a tokaji bor irodalma, nem 
függetlenül a nemzeti kultúra és általában a felvilágosodás kibontakozásától, illetve 
gazdasági okoktól; ám ez nem tűnik ki a zempléni nemesúr listájából, amelynek vé-
gén Fuker 1790-es műve kissé árván álldogál. Először is, 1796-ban Bécsben kiadták 
Dercsényi János Über Tokay’s Weinbau… című kis könyvét,197 amelyben a szerző a to-
kaji bort és szőlőművelést főleg fizikai-kémiai szempontból tárgyalja, és egy tolda-
lékban a föld tulajdonságait is elemzi; a mű több kiadást megért, és rögtön megjelent 
magyarul is.198 Az év nélkül megjelent fordítás 1796-ban vagy 1797-ben jöhetett ki; 
hogy Szirmay a német vagy magyar változatot használta, nem derül ki az utalásaiból, 
de a 2. fejezetben szereplő „Dercsényi… 1797-ben kiadott kis műve” megnevezés 
inkább a magyar fordításra utalhat.199 Dercsényi János (1755–1837) Zemplén megye 
főorvosa volt az 1780-as évektől. Kazinczy Ferenc húgát, Júliát vette el 1785-ben,200 
és e baráti-rokoni kapcsolatok, illetve Dercsényi többszöri, tiszteletteljes emelgetése 
a Hegyalja-Ismertetésben szinte biztossá teszik, hogy Szirmay személyesen ismerte 
őt. Hogy miért nem tüntette fel az említett Dercsényi műve(ke)t a listájában, ab-
ban talán szerepet játszhatott az, hogy egy nagyobb, igazán alapos művet várt tőle, 
amely a „legnemesebb nedűt gazdaságtani, természettani, vegytani és gyógytani 
szempontból” járja körül, mint írja Szirmay a 18. fejezetben. Dercsényin kívül fő-
leg olyan művek jelentek meg a század utolsó harmadában – már inkább német és 
magyar, mint latin nyelven –, amelyek általában a magyarországi mezőgazdaságról 
vagy szőlőművelésről szólnak, s így a tokaji borvidéket is érintik: ilyen például Mit-
terpacher Lajos több agrártudományi műve,201 vagy Prónay Pál könyve A szőllőknek 

195  Johann Adam Raymann (vagy Reimann) a Sammlung von Natur- und Medicin- wie auch hierzu gehörigen 
Kunst- und Literatur-Geschichten című folyóiratban többször tett közzé adatokat a hegyaljai szőlőtermésről 
és a tokaji borról 1718 és 1725 között. Lásd Csoma 2012, 13. A növényi arany kapcsán lentebb még szóba 
kerül Raymann. 

196  Hoffmann 1740, 1748, 1761; Hoffmann 1722. Ezekről és más Hoffmann-i művekről lásd N. Kis 2022.
197  Dercsényi 1796.
198  Dercsényi é. n.
199  Szirmay, mint láttuk, éppen 1797 folyamán fejezte be a Zemplén helyrajzi-politikai ismertetését, így tehát 

annak Hegyalja-Ismertetésbe bekerülő részét is.
200  Dercsényi életéről és tevékenységéről lásd Kiss 2009.
201  Például a Sätze aus der Naturgeschichte des Acker- und Weinbaues (Mitterpacher 1775). Még egy külföldi 

példa Rumpelt Abhandlung von der vortrefflichen Natur, Eigenschaft und Würckung des ungarischen Weins c. 
értekezése (első kiadás: Rumpelt 1761). 
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plántálásáról.202 Nagyváti János A szorgalmatos mezei gazda című munkájában203 vi-
szonylag sokat foglalkozik a hegyaljai szőlőműveléssel. Kisebb jelentőségűek azok 
a Tokajról és boráról szóló, néha hosszabb lexikonszócikkek, amelyek szintén a 18. 
század végén szaporodtak meg.204 A növényi aranyról nem annyira külön művekben, 
inkább értekezések, beszámolók, újságok egy-egy kisebb részében esik szó. 

A lényegi kérdés persze az, mit használt fel szerzőnk akár az általa felsorolt, akár 
a nem emlegetett szakirodalomból. Igen kritikusan fogalmaz a felsorolt elődeiről: 

„Azonban ezek többnyire székfoglaló értekezések vagy akár csak egyetemi dolgozatok 
[exercitationes, szó szerint „gyakorlatok”], és miként azt ezek a tudós férfiak maguk is 
bevallják, sietve és gondosság nélkül írták meg őket…”, hangzik az általános értéke-
lés; a mondat folytatása már bizonyos elhanyagolt kutatási szempontokra vonatkozik, 
amelyeket maga Szirmay is Dercsényi Jánosra hagy inkább mint szakértő orvosra 
(lásd a fenti bekezdést). Több szempontból igazságtalan ez a sommás értékelés: az 
egyetemi értekezés (disputatio, dissertatio) műfaja ebben a korban nem jelentett egyfaj-
ta „másodlagos” szintet az „érettebb” szerzők megjelent könyveihez képest, és Domby 
disszertációja – hogy csak egy példát említsek – igen alaposan járja körül a tokaji bort 
orvosi szempontból.205 Egyébként sem lehet egy mércével mérni a század elején és vé-
gén (itt 1712-ben, illetve 1790-ben) született szakirodalmat. Nyilvánvaló Szirmaynak 
az a szándéka – és erre finomabb formában sajnos a mai kutatók egy része is hajlamos 

–, hogy kisebbítse a korábbi szakirodalom érdemeit, hogy annál nagyobbnak tűnjön 
a maga teljesítménye. Annyiban igaza van Szirmaynak, hogy a szóban forgó korai 
értekezések valóban csak rövid, a kor és a műfajuk szintjének megfelelő áttekintések, 
illetve Fuker könyve a terjedelméhez képest felületes (és sokszor túlságosan szubjek-
tív, érzelmileg túlfűtött, bár egyébként a szerkezete hasonló Szirmay művéhez206), és 
a Hegyalja-Ismertetés bizonyos szempontokból valóban alaposabb az öt korábbi érte-
kezésnél. Nem is látszik, hogy felhasználta volna e műveket szerzőnk, pontosabban: 
hasonlóságokat inkább csak az általánosabb, közismertebb tények szintjén találunk. 

Akadnak azonban olyan – akár szó szerinti – átvételek is a szőlészeti részekben, 
amelyek forrásai vagy Szirmay által csupán máshol, más összefüggésben emlegetett 
szerzők művei, vagy egyáltalán nem említett szerzőkéi. Dercsényiről már volt szó, őrá 
többször utal Szirmay, és például földtani, nemesfémekre vonatkozó információkat 
merít belőle, de fura módon a szakirodalmi listájába nem teszi bele. A boros versekről, 
a szőlők történetéről vagy a növényi aranyról szóló fejezetek egy-egy kisebb részle
tében, mint látni fogjuk, nem vagy nem megfelelően hivatkozik forrásai 18. századi 

202  Prónay 1780.
203  Nagyváti 1791.
204  Lásd Csoma 2012, 13–14. 
205  Lásd N. Kis 2022.
206  Fuker művének (1790) főbb részei így követik egymást: a Tokaji-hegy geográfiája; Hegyalja topográfiája 

(rövid településleírásokkal); „történelme” (de érdemben csak 18. századi események); szőlőművelés és 
borkészítés; borkereskedelem; végül egy rövid „természettörténeti” rész a hegy keletkezéséről. Fuker 
művének szerkezete tehát akár hatással lehetett a Zemplén helyrajzi-politikai ismertetésére és így a Hegyalja-
Ismertetésre, de a német értekezés összességében felületesebb és adatokban szegényebb Szirmay műveinél.  
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közvetítőire. A leginkább említésre méltó hiányosság megint csak a Bél–Matolai-
féle kéziratokra való hivatkozások elmaradása. Kéziratok: ugyanis nem csak az eddig 
emlegetett, Szirmay által lemásoltatott, ma OSZK-ban őrzött kézirat jön szóba,207 
hanem fennmaradt három kisebb és töredékes, szintén Matolai által írt és Bél által 
javított kézirat is, amelyek közül legalább az egyiket, úgy tűnik, használta Szirmay – 
és talán ugyanakkor, ugyanúgy került hozzá Esztergomból, mint az előbbi másolat. 
A Ráday Gyűjtemény három, Matolai tollából származó írást őriz:208 (1) a magyaror-
szági szőlőkről és borokról általában; (2) Hegyalja történetéről és szőlőhegyeiről;209 
(3) és a kőszegi borról. Amikor a 19. fejezetben Szirmay elkezdi tárgyalni a szőlőmű-
velés első említéseit, három ókori közlést a szőlőültetésről nagyon hasonló módon tá-
lal, mint Matolainak a magyarországi szőlőkről szóló kézirata: hogy Aurelius Victor 
szerint Probus császár volt az első szőlőültető (a Szerémségben); hogy a pannon boro-
kat Eutropius is említi; illetve hogy Claudianus is megverselte e szőlőket.210 Matolai 
közléseit Szirmay röviden összefoglalja, illetve Claudianus versének ugyanazon részét 
idézi. Ismét nézőpont kérdése, minek vesszük ezt az esetet, sem a közlések mennyisé-
ge, sem az információ egyedisége nem teszi feltétlenül szükségessé a Bélre/Matolaira 
való hivatkozást a kor szokásai szerint, mindenesetre ismét egy olyan – szinte biztos 

– közvetítő forrás találtatott, amelyet Szirmay nem hangsúlyozott. 
Bonyolultabb kérdés, hogy használta-e Szirmay a tokaji borvidékről szóló (2.) 

Matolai-féle töredéket. Az egyes települések dűlőit Matolai mind a megyéről szóló 
(OSZK-beli), mind a Hegyaljáról szóló (Ráday-beli) kéziratban leírta, nagyon ha-
sonló módon. Szirmay valamelyiket felhasználva (ugyanakkor kiegészítve) sorolta 
osztályokba és írta le a dűlőket egyes településleírások végén, ez egyértelmű a nevek 
leírásából és sorrendjéből, lásd pl. a tokaji (34. §) vagy tarcali (35. §) fejezetek végén. 
Éppen mivel a két szóba kerülő forrás nagyon hasonló, nehéz megállapítani, melyik 
volt szerzőnk asztalán, de bizonyos jelek alapján inkább a Zemplénről szóló (OSZK-
beli) másolat lehetett az.211 Vizsgálódásaim szerint nincs más olyan részlete e Matolai-
töredéknek, amely a Hegyalja-Ismertetés valamely részlete forrásaként merülne fel, így 
lehet, hogy ezt a kézirattöredéket Szirmay nem ismerte, legalábbis nem használta.

Mindent egybevéve jelen állás szerint a Hegyalja-Ismertetés szőlészeti-borászati ré-
szei igen nagyfokú önállóságot mutatnak. Az egész, fent körvonalazott 18. századi 
borászati szakirodalomból (kéziratokat is beleértve) viszonylag kevés és rövid szöveg-
részleteket találtam, amelyek konkrét és biztos forrásai voltak a Hegyalja-Ismertetés 

207  Fol. Lat. 274.
208  Jelzetük: K. O. 8. Fontosabb részeiket Wellmann Imre közzétette fordításban: Wellmann, szerk., Bél, 

1984.
209  Ez a kézirat „történeti-helyrajzi”, „gazdasági” és „fizikai-orvosi” részekből állt volna, de csak az elsőnek egy 

töredéke maradt fenn.
210  Vö. a kézirat 2. fejezetével.
211  Lásd pl. Szirmay szövegének hasonlóságát az OSZK-beli kézirat olyan felsorolásaihoz, mint a tarcali első 

osztályú helyeké: „Felso Turzo, Laitrom, Szilvolgy, Deak, et qui versus oppidum porriguntur, Kiralmal, et 
Agyak.” stb. (Tóth et al., szerk., Bél, 2018, 160). A Ráday-beli kézirat megfelelő helyei egy kicsit kevésbé 
hasonlók. 
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megfelelő szövegrészleteinek. Látszik, hogy főként személyes tapasztalaton alapul 
igen sok szőlészeti fejezet. A személyes ismeretségeknek, szóbeli közléseknek is nyil-
ván nagy szerepe lehetett, de Szirmay maga is művelt szőlőt: a 33. fejezetben elmeséli, 
mit talált a „mádi szőlőnkben.” Összességében úgy tűnik, Szirmay a „saját jogán” vált 
a tokaji bor szakértőjévé (bár nem egyedüli 18. századi professzionális író ő, mint ahogy 
a 18. fejezetben sugallni akarta, és azért a saját tollak közül egy-két idegen is kivillan). 
Egyes részeken, például a borkereskedelemről vagy a szőlőművelésről szóló részeken 
kifejezetten érződik, hogy mennyire nem egy íróasztal mögött szövegekkel bíbelődő 
kompilátor írta ezeket, hanem a tokaji szőlészet-borászat egész valóságában benne 
élő gazdálkodó nemes. A szőlőművelésről szóló rész éppen az a rész, amely újonnan 
került be a Hegyalja-Ismertetésbe, a Zemplén helyrajzi-politikai ismertetésében még nem 
volt benne. 1810-ben pedig megjelent Szirmaynak egy újabb műve, csak a szőlőmű-
velésről-borkészítésről, de bővebben és magyarul: A tokaji, vagy is hegyallyai szőllőknek 
ültetéséről, jó míveléséről, a’ szüretelésről, a’ boroknak tsinállásáról, és meg tartásáról: szőllős 
és boros magyar gazdák számára (rövidítve 1810-es kézikönyv).212 A Pesten, Trattner 
Mátyás által nyolcadrét formátumban kiadott, a címből is láthatóan praktikus irá-
nyultságú zsebkönyv végképp megerősítette Szirmay mint a tokaji szőlészet-borászat 
szakértője hírét. A kis könyvre még kitérünk a szőlőművelésről szóló szakaszban, 
mert érdekes lesz röviden összevetni a Hegyalja-Ismertetés megfelelő fejezeteivel. 

2. Adalékok a tokaji bor történetéhez

A Hegyalja-Ismertetés 19–20. és a 23–26. fejezetei a tokaji szőlőművelés és bor történe-
tének vázlatát nyújtják. Ezekkel a fejezetekkel itt csak röviden foglalkozom, egyrészt 
mivel fentebb, a történeti részek általános tárgyalásakor már szóba kerültek, másrészt 
mivel ma is sok a tisztázatlan kérdés, különösen a hegyaljai szőlőművelés középko-
ri viszonyait illetően. Már az is érdem, hogy Szirmay egyáltalán talált a hegyaljai 
szőlőtermesztéssel, borászattal kapcsolatos 18. század előtti forrásokat, hiszen alig 
ismertek ilyeneket az ő koráig. 

A 19. fejezet általában szól az első szőlőültetésekről Magyarország területén. Mint 
fentebb láttuk, több, klasszikus auktor által említett, pannóniai szőlőtermesztéssel 
kapcsolatos eseményt Matolai kisebb kéziratából vett át Szirmay (bár részben már 
közhelyek voltak), ugyanakkor már ebben a fejezetben felhoz néhány középkori 
oklevelet is, amelyek szőlőkre, bortized szedésére utalnak Magyarország területén. 
Ami a hegyaljai kezdeteket illeti, Szirmay nem tudja megállni, hogy ne fedezzen 
fel kedvenc történetírója, Anonymus szövegében a tokaji borra utaló nyomokat: azt, 
hogy Árpádék „a Tarcal hegyen nagy áldomást csaptak”, és a többi, megittasodásra 
való utalást Szirmay úgy értelmezi, hogy helyi szőlőművelésből származó bort ittak, 
holott valójában ezt és az egész eseménysort semmi nem bizonyítja, és mai tudásunk 

212  Szirmay 1810.
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szerint nincs semmi biztos forrás az itteni szőlőművelésről e korai időkben. A 20. fe-
jezetben négy darab, részben jezsuita oklevélgyűjteményekből (tehát igen megbízható 
forrásból) származó oklevelet mutat be, amelyek mind azzal kapcsolatosak, hogy IV. 
Béla (1235–70) korában „olasz” telepesek jöttek és sok hegyaljai területet szőlővel 
telepítettek be.213 A 21. fejezetben a „formint” nevet is valamelyik „For” kezdetű olasz 
város nevéből vezeti le (a latin „Forum” kezdetű városnevekből alakult ki Formia, 
Forli stb.); mint írja, a Formia városból való eredeztetés mellett állt már a Debreceni 
Grammatika (1795) is. Ma már tudjuk, hogy régen „olaszoknak” mondhattak minden 
újlatin nyelven beszélő telepest, és valószínűleg vallonok jöhettek elsősorban, már 
a 12. században; a „Formint” származása ma sem tisztázott, de kicsivel valószínűbb-
nek tűnik a szó francia-vallon eredete, a „forment” szóból vagy származékaiból.214 
Mindezzel együtt igen jelentős Szirmay közlése, ma is a vallon betelepüléshez kötjük 
a borvidék kialakulásának kezdeteit. A 23., 25. és 26. fejezetek meglátásai legalább 
ennyire jelentősnek tűnnek: Szirmaynak további oklevelek és egyes történeti művek 
alapján feltűnik, hogy a 16. századig a szerémségi borok voltak a leghíresebbek, és 
csak 16. század derekától veszi át az elsőséget a hegyaljai borvidék, az újítások több 
hulláma következtében.215 Ez is igaz, amennyire ma tudjuk;216 Tokaj-Hegyalja azután 
kezdett igazán felemelkedni, hogy a törökök elpusztították a szerémségi borvidéket.

Szirmaynak a szőlőtermesztés történetével kapcsolatos forrásfeltárásait és meglá-
tásait akkor tudjuk majd alaposabban értékelni, ha magát a borvidék korai történetét 
jobban ismerjük, nagyobb figyelem hárul rá a kutatásban. Szükséges lenne a korszak 
történészeinek górcső alá venniük a Szirmay által hivatkozott, igen jelentősnek tűnő 
okleveleket, és tisztázni azt a kérdést, hogy eme okleveleket ő helyezte-e először a to-
kaji bor történetének kontextusába. Egyelőre úgy tűnik, hogy Szirmay úttörő munkát 
végzett a tokaji bor történetének kutatásában. Az biztos, hogy ugrásszerű a fejlődés 
e téren ahhoz képest, hogy a tokaji bor többi 18. századi szakírója vagy egyáltalán nem 
foglalkozik a történeti szemponttal, vagy csak felületesen, kiegészítésképpen, mintegy 
megágyazva a számukra fontosabb, borról vagy szőlőművelésről szóló fejezeteknek.217 

3. A tokaji borról röviden – tudós megállapításokban 
és versekben

A Hegyalja-Ismertetés 11–17. fejezetei egy egységnek is vehetők mint a tokaji borról 
és egy-egy, a borral kapcsolatos helyi hagyományról, versről szóló fejezetek. Szirmay 
213  Ezt még részletesebben a Zemplén történeti ismertetése általa is hivatkozott 22. fejezetében fejti ki. 
214  A furmintról lásd Balassa 1991, 101–109; a vallon betelepülésről pedig ibid. 27–30. 
215  A 26. § kulcsmondatai az újításokról: „1560 körül elkezdték a szőlőket előbb háromszori kapálással 

művelni”; „1650 körül vagy nem sokkal azelőtt” kezdték az aszút különválasztani.
216  Lásd Balassa 1991, 31–33.
217  Matolai például a kiadott művében (1744, 10–11) a terület története vonatkozásában néhány 1550 utáni 

kora újkori pusztítást említ csak meg, Fuker pedig, bár könyvében külön fejezetben tárgyalja a Geschichte 
des Tokayer-Gebürges (Fuker 1790, 40–48), láthatóan nem tud mit kezdeni a korábbi századokkal, és szinte 
csak 18. századi eseményeket említ.
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tehát a zempléni hegyek után először magát a tokaji bort mutatja be röviden, utána 
tér rá annak történetére, majd a szőlőművelésre. A borról magáról, tulajdonságairól 
és gyógyhatásairól szóló négy fejezet (11–12. és 16–17. §) meglepően rövid, összesen 
három oldalt tesz ki. A tokaji bor összetételéről, minőségének titkáról, a spiritus fo-
galmáról, és mindezekkel összefüggésben a gyógyhatásokról szóló fejtegetések a 18. 
századi szakirodalomnak egy fontos aspektusát jelentették. Már Matolai írt e téma-
körben röviden, később Domby fejtette ki részletesebben, elsősorban e kérdések körül 
forgott a disszertációja; Dercsényinél pedig nem különállóan találjuk meg e témákat, 
hanem a szőlőművelésről, borkészítésről szóló fejtegetéseinek részeként.218 Szirmay 
esetében nem szabad elfelejtenünk, hogy ezek a fejezetek eredetileg Zemplén megye 
leírásához tartoztak, nem egy borról szóló értekezéshez; később pedig, a Hegyalja-
Ismertetés összeállításakor már nem bővítette ki e fejezeteket, nyilván azért sem, mert 
nem e témakörben volt a legtöbb tapasztalata. Mindenesetre azért egy-két mondat-
ban tömören, velősen bemutatja a tokaji borokat néhány fontos szempont mentén. 

Szirmay először kiemeli az előzőleg felsorolt hegyek szőlőinek magas terméshoza-
mát, majd összesen 35 zempléni település borait sorolja három minőségi kategóriába 
(11. §). A dűlők három osztályba sorolása a bor minősége szerint feltűnően jelen van 
Bél, illetve Matolai kézirataiban, nyilván innen tanulta meg ezt az elvet Szirmay is 
(aki, mint fentebb láttuk, maguknak a dűlőknek a felsorolásakor is alapesetben Bélből–
Matolaiból indult ki, de korántsem sorolta fel az összes ismert dűlőt219). Itt magukat 
a településeket sorolja három osztályba boruk szerint, és az első osztályba az a 20/22220 
hegyaljai település került, amelyeket aztán a helyrajzi-történeti részben egyenként leír; 
így e listának is megvan az az árnyoldala, amelyet a földrajzi vonatkozások kapcsán 
láttunk,221 vagyis hogy kimarad három hegyaljai település, mivel nem zempléni falvak. 
A 12. fejezetben a szerző rövid körképet nyújt arról, a legjobb borok közül melyik 
mivel tűnik ki: a Mézes-málról jövő tarcali borok a legédesebbek, a tállyaiak a leg-
tartalmasabbak, és így tovább. Nyilván túl sommás és szubjektív ez a pár mondatos 
összefoglalás, azt viszont jól érzékelteti, hogy Hegyalja borai különbözőképpen kivá-
lóak, nem elég csak minőségi osztályokba sorolva megkülönböztetni őket. Az aszú-
borok gyógyhatásait szintén pár mondatban foglalja össze: a láztól a levertségig sok 
különböző ártalomra, betegségre jók, mint maga is tapasztalta (16. §). A következő 
(17.) fejezetben pedig – mintha magyarázatot akarna adni a gyógyhatások tárgyalá-
sának kurtaságára – Weszprémi Istvánt idézi, aki 1778-ban elmarasztalta a magyar 
tudományt, amiért senki nem vizsgálta alaposan a tokaji bor orvosi hasznát. Ez nem 
állja meg a helyét, ugyanis a fentebb említett – és a következő (18.) fejezetben maga 
Szirmay által említett – Domby Sámuel már 1758-ban értekezett e borok gyógyhatá-
sáról, de Dercsényi 1797-ig megjelent műveiben is hangsúlyos ez a szempont.

218  Matolai 1744, különösen 20–24; Domby 1758; Dercsényi 1796 és é. n.
219  Lásd pl. Mád esetét: Orosz 2020, 207.
220  Attól függően, hogy Kis- és Nagypatakot, illetve Kis- és Nagytoronyát (ahogy Szirmay hívja őket) egy vagy 

két településnek számítjuk-e. 
221  Lásd az I. rész végén.
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Aránylag több figyelmet fordít szerzőnk olyan mondásokra és rövid versekre, 
amelyek a tokaji borral kapcsolatos népi hagyományt és korabeli közvélekedést kép-
viselik. Nemcsak néprajzi, mikrotörténeti szempontból érdekes ez a több, mint húsz 
szöveg, amelyet Szirmay a 13–15. fejezetekben rögzített, hanem a források kezelése, 
Szirmay műhelytitkai szempontjából is. Csoma Zsigmond kiemelte, hogy milyen 
sokat köszönhetünk Szirmaynak, amiért a Hungaria in Parabolisban és a megyékről 
szóló írásokban számos, általa hallott boros mondást, rigmust megörökített, amelyek 
jórészt elvesztek volna.222 Ez az értékelés a lényegét tekintve helytállónak tűnik, ám 
legalábbis ami a Hegyalja-Ismertetésbe bekerülő szövegeket illeti, kérdőjelek támad-
nak arra vonatkozóan, saját hallomásából, sőt saját korából merített-e minden szö-
veget a zempléni nemesúr. Az első szövegcsoport a tállyai borról szól, és e szövegek 
tálalása különbözik a többiétől egyrészt abban, hogy két külön fejezetben (13–14. §) 
összesen három latin opusculumot találunk ugyanarról a témáról, másrészt abban, 
hogy meg van adva a versek forrása is. Amikor 1567-ben Draskovits György a pápá-
nál vendégeskedett, és a pápa megkóstolta a püspök által kínált tállyai bort, állítólag 
így kiáltott fel a szentatya: „Summum pontificem talia vina decent”; a mondat szójá-
tékon alapul, egyszerre lehet úgy érteni, hogy „ilyen (talia) borok illenek” a pápához, 
és hogy „tállyai borok” illenek. Népszerű lehetett a történet, mert Szirmay rögtön 
közölni tudja két későbbi versbe foglalását is: Johannes Bocatius epigrammáját (kissé 
módosítva), illetve egy disztichont, amely Timon Sámuel (1675–1736) Tiszáról szóló 
ismertetésében223 szerepel.  

 A 15. fejezetben további 19 latin és magyar vers következik, forrásmegadás nélkül, 
ám valójában legalább tíz vers Timonnak az imént említett művéből származik. A fe-
jezetben három verset olvashatunk a tokaji borokról általában, majd rövid verseket, 
mondókákat egy-egy hegyaljai település boráról, végül nyolc Hegyalján kívüli, de 
zempléni település boráról is. A hegyaljai vonatkozású versek nagyobb része megvan 
Timonnál is, legtöbbször ugyanabban a formában, illetve néhol egy-egy szót módosí-
tott Szirmay a könnyebb megértés végett. Több verscsoport hasonló sorrendje kétség-
telenné teszi, hogy Timon volt Szirmay forrása, akár a mű 1735-ös, akár az 1767-es 
kiadása.224 Megint csak nem kell túlságosan elmarasztalnunk Szirmayt – közvetí-
tő másodlagos forrásokat nem volt szokás a korban feltétlenül megadni –, de fontos 
tudnunk, hogy ezek a versek nem feltétlenül hosszú múltra visszatekintő és közszá-
jon forgó versek. Ezenkívül a tokaji bor gyógyító erejéről szóló verset – az egyetlen 
hosszabb magyar költeményt – szintén egy, a Szirmay-műnél korábbi forrásban, egy 

222  Csoma 2017, 241–245. A lábjegyzetek tanúsága alapján Csoma a Hungaria első kiadásából (Szirmay 
1804a), illetve a Zemplén helyrajzi-politikai ismertetéséből (1803) és az Ugocsa-leírásból (1805) idézi Szirmay 
szövegeit, a Hegyalja-Ismertetésre nem utal.

223  Timon 1735 és 1767.
224  Mindkét kiadásban ugyanazokon az oldalakon szerepelnek a versek, így a fordítás jegyzeteiben az 1767-es 

kiadásra megadott oldalszámok érvényesek az 1735-ös kiadásra is.
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1790-es Magyar Kurír számban találjuk meg;225 népszerű lehetett, legalábbis Szir-
maynak kedves, mert az 1810-es kézikönyv végén is ezzel búcsúzik a szerző. A ver-
seknek minden jel szerint magas történeti forrásértékét mindenesetre nem befolyá-
solja az, hogy honnan kerültek közvetlenül Szirmay művébe, és a kis gyűjtemény egy 
színes keresztmetszetét nyújtja a tokaji borról szóló népi és latin költészetnek; abból 
a szempontból is változatosak, hogy a bortermelő települések magasztalásától a maró 
gúny kifejezéséig változó módon viszonyulnak a településekhez. Az alábbi táblázat 
segít áttekinteni, hogy melyik és mely tájegységbe tartozó településekről szólnak 
a Hegyalja-Ismertetésbe bekerült szövegek, ezek milyen nyelvűek, terjedelműek és 
formájúak, milyen az attitűdjük a településhez (csak az egyértelműen dicsérő vagy 
gúnyos attitűdöt jelölöm), illetve van-e olyan közvetlen forrása a szövegnek, amelyet 
Szirmay a jelek szerint használt. 

Település

Hegyal-
jai vagy 

nem 
(utóbbi 
esetben 

járás)

Nyelv Terjedelem, 
forma Attitűd

Közvetlen 
forrása (ha 

biztosan 
tudható)226

1 Tállya Hegyalja
a) latin
b) latin
c) latin

a) rövid 
elbeszélés  

b) 7 
disztichon
c) 1 diszti-

chon

a-c) egyértel-
műen dicsérő

b) Bocatius 
1599 

enyhe mó-
dosítással 
(Szirmay 
megadja) 
c) Timon 

1735/1767 
(Szirmay 
megadja)

2 Tokaji bor 
általában Hegyalja latin 6 disztichon egyértelmű-

en dicsérő

Timon 
1735/1767 

enyhe módo-
sítással

3 Tokaji bor 
általában Hegyalja magyar

12 sor, 
felező 

tizenkettes

egyértelmű-
en dicsérő

Magyar Kurír 
(1790)

4 Tokaji bor 
általában Hegyalja latin 1 disztichon Timon 

1735/1767

225  Magyar Kurír, 1790. február 13., 181. o. Csoma (2017, 247) is észrevette, hogy a Magyar Kurír is közölte 
a verset, de közelebbi adatokat nem ad az újságról, a további hivatkozásban pedig (hogy a verset az „Ország-
Világ című lap 1780. évi XIII. száma” is hozza) tévesen szerepel az évszám 1880 helyett.  

226  Az oldalszámokat lásd a fordítás jegyzeteiben.
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5 Tarcal Hegyalja magyar 1 sor egyértelmű-
en dicsérő

6 Zombor Hegyalja magyar 1 sor

7 Liszka Hegyalja latin 1 disztichon

Timon 
1735/1767 

enyhe módo-
sítással

8 Olaszi Hegyalja latin 1 disztichon egyértelmű-
en dicsérő

Timon 
1735/1767

9 Tolcsva Hegyalja latin 2 hexameter egyértelmű-
en dicsérő

Timon 
1735/1767

10 [Sáros]
Patak Hegyalja latin 1 disztichon egyértelmű-

en dicsérő
Timon 

1735/1767

11 [Erdő]
bénye Hegyalja magyar 2 sor Timon 

1735/1767

12 [Sátoralja]
újhely Hegyalja latin 1 disztichon Timon 

1735/1767

13 Szerencs Tokaji 
járás

a) latin
b) 

magyar

a) 1 
disztichon

b) 1 sor

b) egyértel-
műen gúnyos

a) Timon 
1735/1767

14 Monok Tokaji 
járás latin 1 disztichon egyértelmű-

en gúnyos
a) Timon 

1735/1767

15 [Nagy?]
Toronya 

Gálszécsi 
járás latin 1 disztichon

16 Kövesd Zemplé-
ni járás latin 1 disztichon egyértelmű-

en dicsérő

17 Bári Zemplé-
ni járás magyar 2 sor

18 Krivostyán Homon-
nai járás latin 1 disztichon egyértelmű-

en dicsérő

19 Barkó Homon-
nai járás

a) latin
b) 

magyar

a) 1 
disztichon

b) 2 sor

b) egyértel-
műen gúnyos

20 Gálszécs Gálszécsi 
járás latin 1 disztichon egyértelmű-

en gúnyos
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Mint látható, Szirmay összeállításából (amelyet részben készen kapott) a hegyaljai 
borok jönnek ki jól, míg a többi zempléni, nem hegyaljai településre vonatkozó versek 
vegyes minőségre utalnak, és e csoportban az ironikus felhangú költeményből van 
a több. Valóban a hegyaljai („tokaji”) borok az európai hírű borok, de azért egyér-
telmű az összeállítás hegyaljai nézőpontja, amely még ráerősít a meglevő általános 
szintkülönbségre: Monokon vagy Gálszécsen nem biztos, hogy a fenti gúnyverseket 
szavalták…  Természetesen ezek könnyed mondások, versek viccnek is vehetők, de 
nem szabad elfelejtenünk, hogy érzékenyen érinthetett egy-egy lokálpatriótát egy 
kedvezőtlen csengésű vers azon a borvidéken, ahol versengtek az egyes települések 
a borukkal. Jó lenne, ha további kutatások során előkerülnének adatok arról, Szirmay 
idejében milyen versek forogtak ténylegesen közszájon és mely vidékeken. 

A két tucatnyi szövegből álló összeállítás más szempontból sem teljesen reprezen-
tatív: egyrészt maga a szerző is említi a 15. fejezet elején, hogy „a Mádról, Tállyáról és 
Keresztúrról  származó ismertebbeket éppúgy mellőzöm, mint a pajkosabbakat” (kár 
értük); másrészt túlreprezentáltak a latin versek abból a szempontból, hogy a lakos-
ság latinul nem tudó többsége  alapvetően az anyanyelvén tanult meg és adott tovább 
ilyen verseket, mondásokat (nem beszélve arról, hogy a Hegyalján beszélt népnyelvek 
közül itt csak a magyar képviseltetik, bár a szójátékokban a lengyel is megvillan). 
Ami a verses összeállítás Hegyalja-Ismertetésben betöltött szerepét illeti, kifejezetten 
üdítő ez a rész, a gyakran szójátékokon alapuló és a félig tréfás, félig komoly rivalizá-
lást érzékeltető versek sora vidám színfolt a műben, másrészt valamelyest pótolja azt 
a néprajzi, társadalmi aspektust, amely egyébként meglehetősen elsikkad a Hegyalja-
Ismertetésben a sok földrajzi, történeti és gazdasági fejtegetés közt.

Van még egy borral kapcsolatos vers, amelyről szólnunk kell: Jacques Vanière 
Praedium rusticum című, először 1682-ben kiadott, paraszti gazdálkodásról írt 
tankölteménye,227 amelynek X–XI. könyvében a szőlőművelésről, borról és borkészí-
tésről is szó van. A számos országban több kiadást megért költeményt228 Szirmay 
előszeretettel idézi művében, négy helyen is, és a mottó is ebből való. Általában 
Vanière Szirmay által választott sorai valóban alátámasztják a szerző fejtegetéseit az 
adott helyen, vagy legalábbis egy szép verses ábrázolást nyújtanak a tárgyról, bár van 
olyan hely, ahol erőltetettnek is érezheti az olvasó Vanière citálását az adott témá-
ban.229 A sok idézés mögött mélyebb indítékok vannak, mint hogy Szirmay szerette 
a költészetet, és hogy a két mű fejtegetései összecsengenek. A nagy klasszikus költők 
alapvető igazodási pontként szolgáltak a humanista hagyományban, a tudományos 
művekben is; és a kora újkorban virágzott a klasszikus alapokon nyugvó neolatin 
költészet, a tankölteményeket is beleértve. Költészet és tudomány nem vált még kü-
lön. Szirmay mint 18. századi vagyonos nemes olyan oktatásban részesült, amelyben 
a klasszikus-humanista hagyomány meghatározó volt. A híres költeményből való 

227  Vanière 1682.
228  Az a kiadás, amelyet Szirmay a legnagyobb eséllyel használhatott, a nagyszombati: Vanière 1772.
229  Például a 33. fejezetben.
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idézetek nem csak esztétikailag hivatottak „felfele húzni” a Hegyalja-Ismertetést, ha-
nem tudományos szempontból is. Arra utalnak, hogy Szirmay műve is bekapcsolódik 
a nemzetközi tudomány vérkeringésébe; hogy egy olyan magyarországi témáról, mű-
ről van szó, amely a legmagasabb európai szinthez igazodik. A tokaji bor egyébként is 
európai hírű, és Szirmay még inkább azzá akarja tenni, olyannyira, hogy egy helyen 
meg is másítja Vanière versét: a 31. fejezet idézetének kezdete az, hogy „....ab albis / 
Optima sunt, quae vina fluunt Tocaina racemis” („A legjobb borok azok, melyek a fe-
hér tokaji szőlőfürtökből folynak”), holott az eredetiben „Tocaina” helyett „Apiana” 
szerepel. Egy bizonyos nézőpontból költői játék ez, egy másik szempontból viszont 
egy kisebb hamisítás, amelyet nem sokan fedezhettek fel azonnal, hiszen nem sokan 
fújták kívülről Vanière tankölteményét.  

4. Szőlőművelés és borkészítés – a Hegyalja-
Ismertetésben és az 1810-es kézikönyvben

Ha a Hegyalja-Ismertetés szőlészeti-borászati részén belül külön egységnek vesszük 
a történeti fejezeteket, akkor a 22., illetve a 27–31. fejezeteket vehetjük a 18. század 
végi hegyaljai szőlőművelés és borkészítés témájához tartozónak. Nem számítva két, 
csupán pár soros, kiegészítő jellegű fejezetet (28–29. §), a következő négy fejezetről 
van szó: a szőlőfajták felsorolása (22. §), az aszúbor készítése (27. §), a szőlők ültetése 
és művelése (30. §) és bor tárolása (31. §). A 31. és főleg a 30. fejezet különösen hos�-
szú, akár több kisebbre is oszthatta volna a szerző a munkafázisok alapján. Nyilván 
azért is lógnak ki terjedelmi szempontból, mert éppen ezek azok a „betoldások”, ame-
lyek még nem szerepeltek a Zemplén-leírásban. A téma jelentőségét mutatja, hogy 
a fenti négy fejezet az, amelynek alapján külön könyvet adott ki Szirmay egy bő 
évtizeddel később, a már említett 1810-es kézikönyvet. Hogy miért jelentetett meg 
egy külön művet magyarul, világosan megmondja a kis könyv előszavában: írt ugyan 
a címben jelzett témáról a Hegyalja-Ismertetésben, de „ezen munka tsak a’ Tudósok 
által, és kevés szöllös gazdák által olvastatott. Hogy tehát ez által a köz jónak közön-
ségessen használhassak, azt most Anyai nyelvünkön meg bövitve, és Tzikkelyekre fel 
osztva ki adom, nem keresvén más ditsöitést: tsak hogy ezzel is Polgár társaimnak 
hasznára lehessek.” A könyv a négy 1798-as fejezet anyagán alapul – egyes részek 
akár mondatokon keresztül szinte szó szerinti fordítások –, de alapvetően mindegyik 
kisebb témát jobban részletezi a szerző. Hogy összességében mennyivel részletesebb 
az új mű, megmutatja a terjedelmi összehasonlítás: míg a Hegyalja-Ismertetés említett 
négy (plusz kettő) fejezete 23 oldalt tesz ki, az 1810-es kézikönyv főszövege 34 hasonló 
formátumú oldalt, tehát mintegy másfélszeresére nőtt a téma tárgyalása.

Ezzel a kis könyvvel sem foglalkozott érdemben a modern szakirodalom, pedig 
a témában alapvető jelentőségű. A 18. század végéig csak Friedrich Jakob Fuker 
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tárgyalja valamivel nagyobb terjedelemben a hegyaljai szőlőművelést és borkészítést230 
– aki tállyai orvosként és borkereskedő család fiaként sok tapasztalattal bírt –, de né-
mileg más hangsúlyokkal, és összességében felületesebben: számos munkafolyamat le-
írásában, azok legkedvezőbb időszakai és más praktikus információk terén általában 
Szirmay műve részletesebb. A Turóc megyei nemesi családból származó Prónay Pál 
már említett, A szőllőknek plántálásáról… szóló, 1780-ban megjelent kis könyve már 
egy generációval Szirmay kézikönyve előtt mankót nyújtott a csak magyarul tudó 
szőlősgazdáknak; az ültetéstől a bor tárolásáig végigmegy a munka fázisain, itt-ott 
a Szirmay-műhöz képest eltérő fókusszal, hol részletesebben és pontosabban, hol ke-
vésbé pontosan, mint a terjedelmében hasonló231 1810-es kézikönyv. Ám Prónay műve 
általában szól a korabeli magyarországi szőlőművelésről-borkészítésről, sőt kitér más 
gazdasági témákra is – például gyümölcsfák ültetésére –, míg Szirmay kézikönyve 
specifikusan a hegyaljai szőlőművelés és borkészítés csínját-bínját tárja elénk.     

Lássuk az első fázis, az ültetés példáján, hogyan, mennyire részletezi tovább a teen-
dőket az 1810-es kézikönyv a Hegyalja-Ismertetésben írottakhoz képest.232 Az 1798-as 
mű szerint az ültetés a föld kiásásával és árkok húzásával kezdődik, nyáron; az 1810-
es változat szerint tavasztól őszig lehet vermet készíteni, amely három láb mélységű 
és legalább két láb szélességű kell, hogy legyen. A levágott szőlővesszők „késő ősszel 
vagy kora tavasszal” kerülnek a vermekbe, és „a trágya és a föld úgy kerül rájuk, hogy 
a vesszők hat hüvelyknyire álljanak ki a földből” (1798). Az 1810-es kézikönyv ponto-
sítja, hogy vagy november végén–december elején, vagy február végén–március elején 
kell ültetni, és két módszert is megkülönböztet aszerint, hogyan kell hajlítani, beállí-
tani a vesszőket. Mindkét mű részletezi, milyen vesszőket kell választani, hogyan és 
milyen földdel, trágyával kell befedni a már elültetett vesszőket, és mindkettőben óva 
int Szirmay attól, hogy a vesszőkön túl a tövek is kiálljanak a földből; azt megint csak 
jobban részletezi az 1810-es kézikönyvben, hogyan kell kiválasztani az ültetés helyét, 
és hogyan, illetve pontosan meddig kell gondozni az ültetvényt, mielőtt sor kerül 
a nyitásra, azaz a már fölöslegessé vált föld levételére. 

Látható tehát, hogy bár az 1798-as leírások is részletesek, az 1810-es kézikönyv az, 
amely igazán segíthetett a szőlőművelésben és borkészítésben, pontos, ha lehet, szám-
szerű adatokkal, mértékekkel – nem beszélve arról, hogy a magyar többségű területen 
mennyivel több gazda érthette meg a magyar nyelvű kézikönyvet, mint a latin Hegy-
alja-Ismertetést. Természetesen csak könyvből így sem lehetett megtanulni ezt a szak-
mát. A vesszőültetéstől a bor elkészültéig tartó procedúra az egyik legösszetettebb, 
legidőigényesebb mezőgazdasági munkafolyamat, és még jóval részletesebben is lehe-
tett, lehet írni róla. A kora újkori szőlőművelés témájában talán legjártasabb modern 
kutató, Balassa Iván 750 oldalas monográfiájának233 mintegy fele a kora újkori hegy-
aljai szőlőművelésről-borkészítésről szól, és számos olyan forrás fennmaradt, amelyek 

230  Fuker 1790, 48–106. Egyébként a német műben szintén szerepelnek latin és magyar szakkifejezések.
231  Prónay művének (1780) főszövege nagyjából éppen annyit tesz ki, mint az 1810-es kézikönyvé.
232  Vö. Szirmay 1798, 30. § eleje, illetve Szirmay 1810, 5–13.
233  Balassa 1991.
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legalábbis a munka egy-egy fázisára, összetevőjére az 1810-es kézikönyv szintjénél is 
pontosabb, részletesebb adatokat tartalmaznak. Ami például az ültetést illeti, nem 
mindegy, hogy azonnal leszúrják-e a földbe a vesszőket vagy előbb meggyökereztetik, 
illetve gödörbe vagy árokba ültetik őket. Ismert volt a magról való vetés mint mód-
szer, a földforgatás és a nyitás különböző technikái.234 Mindezzel természetesen nem 
akarok utalni semmiféle olyan elvárásra, hogy Szirmay még részletesebb kézikönyvet 
is írhatott volna; mindössze jelzem, hogy a hegyaljai szőlészet-borászat világa még 
annál is gazdagabb, mint amilyennek Szirmay kézikönyvéből tűnhet; és a szerző sok-
szor magától értetődően azt a módszert írja csak le, amelyet ismer vagy amelyben hisz, 
és kevesebbszer közöl alternatív módszereket, mint amennyi alternatíva valójában 
létezett a 18. és 19. század fordulóján. 

Az ültetés után hasonló részletességgel, logikus rendben írja le a munka fázisait 
szerzőnk a Hegyalja-Ismertetés 30–31. fejezeteiben, és változó, de mindig valamen�-
nyivel nagyobb részletességgel az 1810-es kézikönyvben. A nyitás után következik 
a metszés, a bujtás vagy homlítás (a szaporítás végett), a kapálás és a kötözés körei; ha 
van az egyes munkáknak magyar nevük, azt már a latin változat megadja, a második 
kapálás például a „forgatás”, a harmadik a „harmadlás”. Szirmay kitér a kártevőkre is: 
rovarokra, egerekre és patkányokra, de károkat okozhatnak a szőlőben a kutyák, ma-
darak, sőt az emberek is (nem csak a tolvajok, hanem a dolgukat rosszul végző mun-
kások, például a metszők…). A speciális munkák közé tartozik az oltás és a földelés. 
Ritkán, de előfordul, hogy Szirmay több létező eljárást említ és az egyik mellett teszi 
le voksát: például a kiásott köveket szerinte nem szabadna az úgynevezett liktorver-
mekbe rakni, hanem kőgátakat érdemes rakni belőlük. A bor megfelelő tárolását kü-
lönösen gondosan tárgyalja Szirmay, ezt külön fejezetbe is teszi a Hegyalja-Ismertetés-
ben (31. §), és külön cikkelybe (V.) az 1810-es kézikönyvben. Érdekes módon viszont 
a szürettel alig foglalkozik: pár sor jut rá a 30. fejezetben, és a magyar kézikönyvben 
is inkább csak a megfelelő tárolóedények, kádak és dézsák szempontjából közelíti 
meg a kérdést. Talán azért szűkszavúbb a szüret kapcsán, mert ez a fázis viszonylag 
könnyű volt technikai szempontból, nem igényelt sok magyarázatot. Ebből is látszik 
a két Szirmay-szöveg gyakorlatias, praktikus irányultsága.   

A Hegyalja-Ismertetés szőlőművelési részéhez kapcsolható a szőlőfajtákat felsoroló 
fejezet (22. §), amelynek anyaga az 1810-es kézikönyvben az ültetésről szóló részbe235 
került: a gazdának tudnia kell, milyen fajtákat érdemes ültetni. A szőlőfajták felso-
rolása szinte kötelező eleme lett a boros szakirodalomnak,236 de Szirmay sorolja fel 
tudomásom szerint a legtöbb fajtát a szűkebben vett 18. századi tokaji boros szak-
irodalmon belül, ismertetve a 18. század végéig Hegyalján ismert összes szőlőfajta 
nagyobb és jelentősebb részét.237 Egy-egy mondatban jellemez összesen 21 szőlőfajtát 

234  Lásd Balassa 1991, 186–206.
235  Szirmay 1810, 7–10. A magyar változat nagyon hasonló a latinhoz, a nevek terén egy-két névváltozat 

különbözik csak.
236  Lásd pl. már Jänichen–Keler 1731, 272ff; Matolai 1744, 12–13.
237  A 18. század végéig ismert szőlőfajtákról lásd Balassa 1991, 115–149.
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(nem számítva, hogy néhánynak két altípusa is van), nagyjából a minőségüknek meg-
felelő sorrendben. A felsorolás elején olyan fajták állnak, amelyeket akkor is, ma is 
a legjobb tokaji fajták közé tartozónak gondoltak, gondolnak:238 ezek a Furmint vagy 
Formint (ez ma messze a legelterjedtebb), a Madárkás (a Furmint egyik fajtájának 
veszi Szirmay), a Góhér, a Muskotály, a Hárslevelű. 

Szirmay mindkét művében külön fejezetben foglalkozik az aszúbor készítésével, 
ami nem meglepő. Ez volt a borvidék legértékesebb bora, amely már a 18. század ele-
jére egész Európában híressé vált, az 1790 és 1810 közötti időszakban pedig végképp 
a „tokaj-hegyaljai szőlőművelés és borkészítés középpontjába”239 került. A külföldi 
piacok beszűkülése miatt az 1790-es években országos és megyei szinten is meg-
sokasodtak a minőség javítását és az értékesítési lehetőségek növelését célzó intéz-
kedések, főleg a földesurak érdekeit védve: egy 1791-es rendelkezés szerint például 
csak 21 hegyaljai helységben lehetett aszúbort készíteni.240 Ezzel párhuzamosan az 
1790-es évektől a szakirodalomban is részletesebben írnak már az aszú készítéséről,241 
és Szirmay az egyik szakértője ennek a kulcsfontosságú borfajtának; Balassa Iván 
az egyik legnagyobb gyakorlattal rendelkező szakembernek nevezi a korszakban.242 
Amikor a Hegyalja-Ismertetés szerzője a borvidék történetéről áttér a szőlőművelési 
részre, jellemző módon „A tokaji borok híressé válásának kezdete” című fejezet után 

„Az aszúbor készítésének módjával” (27. §) indít, és az 1810-es kézikönyv „A’ boroknak 
tsinállásáról” című cikkelye is jórészt243 az aszúval foglalkozik. Szirmay gondosan 
leírja, hogyan kell a megfelelő időjárási körülményeknek érlelniük, majd fonnyasz-
taniuk, szárítaniuk a szemeket; hogyan kell a szüretelőknek elkülönítve leszedniük 
e fürtöket;244 hogyan kell megfelelően tárolni; hogyan kell az aszútésztára mustot 
önteni, hogy jól erjedjen. Ám Szirmay sem volt tévedhetetlen: Fukerhez hasonlóan az 
aszúsodás fő okának a napfény és eső megfelelő arányát, váltakozását tartotta (amely 
jó esetben az úgynevezett „főzőesztendőt” hozza el), amelynek a mai tudomány nem 
tulajdonít akkora jelentőséget.245 Mindenesetre azt, hogy mennyire fontosnak tartja 
az aszúbort és minőségének megőrzését, Szirmay a következő (28. §, cím nélküli) 
fejezettel is kiemeli, amelyben felidéz egy 1723-as, a must és aszúbor hamisítással fel-
érő helyettesítését tiltó törvényt: ebben a kontextusban ez nem csupán egy történelmi 
tény megemlítése, hanem enyhe figyelmeztetéssel is felér.

238  Lásd Balassa 1991, különösen 148–9. o.
239  Balassa 1991, 506. Az aszú készítéséről és jelentőségének növekedéséről a 18. században lásd ibid. 476–

506; az aszúról összefoglalóan Boros 2007; Csoma 2017, 253–261.
240  Balassa 1991, 478 és 499–500.
241  Míg Keler (Jänichen–Keler 1731), illetve Matolai (1744, 18, és a Ráday Gyűjtemény Hegyaljáról szóló 

kéziratában) egy-egy kisebb bekezdés erejéig írnak róla, 1790-től Fuker, Szirmay, Nagyváti, Pethe Ferenc 
és mások többoldalas részeket szentelnek a témának. Lásd Balassa 1991, 476–481.

242  Ibid. 487 és 497.
243  Szirmay 1810, 27–33 (kis mértékben kibővítve az 1798-as változatot); e cikkelyben még (33–36. o.) az 

ürmösbor kerül terítékre (amelyet az aszú nagyrészt kiszorított), a muskotály, illetve törköly pálinkaként 
való felhasználása.     

244  A kétféle szedési módszer közül (lásd Balassa 1991, 487–490) Szirmay az újabb, aszútáblás módszert írja le. 
245  Balassa 1991, 482–483.
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4. kép: Tőbeoltás (Petrus de Crescentiis: O pomnozeniu y rozkrzewieniu wszelakich 
pozytków… Krakkó, 1571, 311. o.)
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Szirmay műve gazdasági-technikai, azon belül is praktikus irányultságú, és – a mű-
faj más műveihez hasonlóan – nemigen fordít figyelmet a szőlőműveléstől a bor el-
készültéig tartó események társadalmi vetületeire. A borvidékeken, mindenekelőtt 
a Hegyalján külön foglalkozások alakultak ki, itt a feudális társadalom némileg már 
átalakult. Hogy csak címszószerűen említsünk néhány ide kapcsolódó munkakört: 
alapesetben a szőlőtulajdonos vincellérje fogadta fel a munkásokat és felügyelte 
a munkákat; a mindenféle nemzetiségű munkások lehettek napszámosok (a 18. szá-
zadra már ez volt az uralkodó) vagy dolgozhattak szakmányban (ők teljesítménybért 
kaptak); a különböző munkaköröknek megfelelően voltak például kapások, metszők, 
szüretkor szedők, puttonyosok; a szőlőre adott esetben szőlőpásztor vigyázott, és 
szüretkor külön őrséget is fogadhattak.246 Szirmay a nemesi tulajdonos pozíciójá-
ban van, és leginkább a gazdasági teljesítmény szempontja mentén kerül említésre 
egy-egy foglalkozás, társadalmi csoport. Fontos például, hogy ne okozzanak károkat 
a kapások, különösen „a mindenhonnan összeszedett vándor kapások”;247 vagy, hogy 
jól végezzék a dolgukat a szedők a szüretkor. Hogy ez utóbbit biztosítsa, Szirmay 
külön jutalmat ígért az egyes aszúszőlőkért a napszámon felül:248 e módszer újdonsá-
gát és eredményességét Balassa Iván is kiemeli.249 Szirmay említi még a különbséget 
a napszámban, illetve szakmányban dolgozók közt,250 és azt is, hogy „szüret idején 
mindenhol őrséget és felderítőket állítottak” (28. §); összességében viszont tényleg 
csak itt-ott villannak fel emberek a szövegben, és ezek éppen azt juttatják eszünkbe, 
milyen jó lett volna, ha – nagy tapasztalata birtokában – többet beszél ezekről a cso-
portokról és szokásaikról. Népszokások, ünnepek is kapcsolódtak a szőlőműveléshez. 
A szüretet például egész másképpen írja le Fuker, mint Szirmay: előbbi leírása nagyon 
jól érzékelteti, milyen kemény munka, egyúttal milyen vidám hangulat, akár nép-
ünnepély lehetett szüretkor.251 Prónay viszonylag száraz művéből is elővillan olykor 
a szőlők, pincék körüli mozgalmas élet, például ebben az intelemben: „Aszszonyt, 
Leányt sem jó Kúltsárnak Pintzében tartani, mivel kedvezni kivánván jó Baráttyaik-
nak a’ leg-jobb hordóbúl a’ leg-édesebb konty alá való Borotskát szoktak adni, vagy 
magok-is innya…”252 Mindezek a szempontok nem kell, hogy kedvezőtlen fényben 
tüntessék fel Szirmayt, ő a maga műfajában minden jel szerint kielégítő művet írt; 
mindössze hangsúlyozom az 1810-es kézikönyv és az alapjául szolgáló 1798-as részek 
technikai, gyakorlatias jellegét. Ezt is némileg ellensúlyozza a számos tokaji borról 
szóló mondás, vers közzétélele a 13–15. fejezetekben és más Szirmay-művekben.253

246  Minderről lásd részletesen Balassa 1991, 257–326.
247  Szirmay 1798, 53.
248  Szirmay 1810, 25.
249  Balassa 1991, 387.
250  Szirmay 1798, 54.
251  Fuker 1790, 83–106.
252  Prónay 1780, 55.
253  Lásd fent, illetve Csoma 2017, 241–245. Az 1810-es kézikönyv elején és végén is szerepel egy-egy magyar 

népi jellegű vers.
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5. A növényi arany legendája

A hegyaljai növényi arany legendája, amelynek hamiskás fénye a mai napig meg-meg-
csillan a tokaji borkultúrában, szórakoztató művelődés- és tudománytörténeti cseme-
ge. Jól tanulmányozható rajta, hogy adott esetben hogyan szüli egyik tévedés a másikat 
a hagyományban, sőt a tudományos életben, hogyan burjánzik el egy legendaegyüttes 
minden bizonnyal téves középkori, kora újkori vélekedésekből kiindulva, a modern 
tudományba nyúlóan. Tulajdonképpen két recepciótörténetet is megkülönböztethe-
tünk. A legendák fő csoportját a 18. században, leginkább éppen Szirmay idejében 
kezdték felszámolni; mellékvonalon szívósan tartotta magát egészen a közelmúltig 
egy jól különválasztható legenda, amelyet „Paracelsus és a tokaji növényi arany” cí-
men foglalhatunk össze. Ez utóbbival nem foglalkozunk itt, kiválóan összefoglalta 
már tudománytörténeti szempontból Adamik Lajos és Monok István egy-egy ta-
nulmányban.254 A Der Hermetische Nord-Stern… című kiadvány egyik traktátusában 
szereplő észrevételek, amelyeket tévesen Paracelsusnak tulajdonítottak, minduntalan 
fel-felbukkantak a modern szakirodalomban egészen a két említett 2017-es tanulmá-
nyig; még szobrot is emeltek Paracelsusnak Tokajon, pedig semmi bizonyíték nincs rá, 
hogy egyáltalán járt volna a vidéken. Az alábbiakban csupán a Szirmay által röviden 
felvázolt fő legendaegyüttesről lesz szó; a legendák és a vita komolyabb áttekintésének 
nem itt van a helye, csupán arra a kérdésre keressük a választ, hogyan gyűjthette össze 
Szirmay a 32–33. fejezetben szereplő adatokat, megfelelőek-e a hivatkozásai, és végül 
milyen álláspontra helyezkedik.

Magyarországon előforduló növényi aranyról már a késő középkortól kezdtek le-
gendák születni: két, a témában talán legfontosabb középkori forrást – Ranzano és 
Galeotto Marzio feljegyzését egy szerémségi arany szőlőkacsról – Szirmay is közli 
a 32. fejezet elején. A történetek a 17–18. században kezdtek megsokasodni, és ezek 
főleg Hegyalján talált aranyról szóltak. Aranyszemcsés szőlőszemekről, aranysze-
meket tartalmazó fürtökről, aranyszálakat tartalmazó szőlőtövekről, spirál alakban 
a tőkére tekeredő arany kacsokról terjengtek különböző hírek, és mindegyik felfede-
zésnek megvolt a saját – sokszor igen valószerűnek hangzó, sok konkrétumot tartal-
mazó – története. A 18. század elejétől elkezdtek érkezni a történeteket részben vagy 
egészben a legendák körébe utaló cáfolatok is, és a kibontakozó tudományos vita 
már jelentős irodalmat termelt ki a század végére. Egy-egy írás utal sok korábbira, 
és az utalások bonyolult szövevénye miatt sokszor nehéz megállapítani, hogy ha egy 
összefoglalásban – mint Szirmayéban – felidéznek egy-egy történetet, annak melyek 
a közvetlen és a végső forrásai, hányszoros közvetítésen ment keresztül egy-egy leírt 
eset vagy vélemény. Szirmay körképe az esetekről a 32. fejezetben meglehetősen rövid, 
de sokféle irodalomra hivatkozik, majd a 33. fejezetben, további tudós írások felidé-
zése után, határozott álláspontra helyezkedik, ezzel maga is formálójává válik a nem-
zetközi érdeklődés övezte vitának. Meg kell kísérelnünk legalább nagyjából felmérni, 

254  Adamik 2017, Monok 2017.
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honnan meríthette információit Szirmay: tanulságos lesz ez ismét a munkamódszerei 
szempontjából, és általában is látnunk kell megállapításainak körülbelüli érvényét.         

A 32. fejezetben összesen tíz olyan szerző vagy műve kerül említésre, akik hegyal-
jai növényi aranyról számoltak be (vagy úgy, hogy először értekeztek az adott esetről, 
vagy úgy, hogy korábbi szerzőkre utaltak): Turóczi László, M. Bonbardi, M. Held, 
H. C. Hennin, Köleséri Sámuel, M. F. Frankenstein levele Sachshoz, J. J. Becher, J. 
Paterson Hain, Dobai Székely Sámuel és Bél Mátyás.255 E forrásokat nyilván nem 
egyenként szedte össze Szirmay; mi lehetett a kiindulópontja? Maga is többször256 
említi a kritikus oldalon álló Weszprémi Istvánt, egy helyen konkrétan az orvos-
történeti monográfiája III. kötetének 168. oldalát. Ez a rész az egyik fenti szerzőről, 
Heldről (Heldius) szóló szócikk, amelyben Weszprémi az egész aurum vegetabilével 
kapcsolatos vitáról egy 11 oldalas összefoglalást nyújt.257 Ez volt Szirmay fő köz-
vetítő forrása. A 33. fejezettel való összevetésből kiderül, hogy a tízből öt beszá-
molónak az összefoglalását (Held, Hennin, Köleséri, Frankenstein–Sachs, Becher) 
szinte szó szerint ebből írta ki szerzőnk. A szócikkben Weszprémi utal egy száz 
évvel azelőtti folyóirat két számára, amelyek több eredeti beszámolót tartalmaznak: 
ez a Miscellanea curiosa medico-physica Academiae Naturae Curiosorum 1670-es és 1671-
es számának egy-egy része (e Miscellanea egy lipcsei kiadású folyóirat258 kiadványa). 
A 33. fejezetben a Walpatakyról szóló idézet és a Paterson Hain által közölt, Szemere 
Lászlóról szóló idézet ebből a Miscellaneából származik, viszont Szirmay – bár amúgy 
a Miscellaneát megemlíti más helyeken – itt rossz hivatkozásokat ad meg.259 Mind-
ezekhez a készen talált beszámoló-összefoglalásokhoz Szirmay még hozzátett négy 
18. századi szerzőtől származó beszámolót (Turóczi, Bonbardi, Dobai Székely, és 
a Bél Prodromusában található kép), amelyeket valóban maga olvashatott. 

A 33. fejezetben aztán kifejti kritikus álláspontját a kérdésben. Weszprémire tá-
maszkodik itt is, még inkább, mint amennyire mutatja. Kulcsmondata arról, hogy kik 
cáfolták meg a fentieket, így hangzik: „Elsőként Johann Adam Rayman […] 1718-
ban, majd Daniel Fischer, előbb késmárki, majd zempléni orvos az 1732-ben kiadott 
De terra medicinali Tokayensi […] című művében, végül a már annyiszor említett 
Weszprémi István az idézett helyen, és az Ephemerides Litterariae Vindobonensesben 
1773-ban.” A Raymanról és Fischerről írottak megint csak szinte szó szerint ugyan-
abból a Weszprémi-szócikkből származnak, ám őt Szirmay az egyik (itt a felsorolás-
ban a harmadik) forrásaként nevez meg: ez a hivatkozási módszer ugyanolyan, mint 
amit fentebb, az Ungrisches Magazin folyóirat esetében láthattunk.260 Az Ephemerides 
Vindobonensesre való utalás különös, ugyanis a lapot csak 1776-ban indította Keresz-
túry József: Szirmay valószínűleg egy másik folyóiratot akarhatott írni, a Kaiserlich 

255  A beszámolókat tartalmazó műveket és a hivatkozások pontos forrását lásd a fordítás jegyzeteiben.
256  A 33. fejezetben, háromszor.
257  Weszprémi 1781, 159–170.
258  Academiae Caesareae Leopoldino-Carolinae naturae curiosorum ephemerides.
259  „Becher említi az I. könyv 2. oldalán…”, illetve „…az Ephemerides 117. és 118. oldalán…” A bonyolult 

hivatkozásokról a részleteket lásd a fordítás jegyzeteiben.
260  Lásd III. 3. b.
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Königlich allergnädigst privilegierte Anzeigen aus sämtlichen kaiserlichen königlichen 
Erbländern címűt, ugyanis annak éppen 1773-as számában számos vitairat található 
a növényi arany kérdésében (Weszprémitől is).261 

Végül a szerző saját tapasztalatával támasztja alá kritikáját: „a Keresztúry-féle 
Ephemerides Vindobonensesben közzé tettük, hogy a mádi szőlőnkben 1779-ben ta-
láltunk egy ilyen, kidomborodó aranyszemcséktől feltűnő szőlőfürtöt”; ez eljutott az 
uralkodóhoz (Mária Teréziához), akinek parancsára a bécsi egyetemen megvizsgál-
ták, és rájöttek, „hogy ezek bizonyos rovarok petéi, és 1780-ban az Ephemerides 87. 
számának függelékében, az 526-ik lapon közzé is tették.” Igaz lehet a szőlőfürt meg-
találásáról és elküldéséről szóló történet, bár átvizsgálva az említett Ephemeridesnek 
azokat a részeit, amelyek szóba kerülhetnek, nem találtam meg az állítólag közzétett 
cikket; az ügy még további kutatást igényel, mivel lehetséges, hogy Szirmay megint 
elrontotta a hivatkozást. Az udvar felől érkező „válasz” viszont valóban szerepel az 
Ephemerides 1780. évi 87. számában (ez az október 31-i szám) az 526–527. oldalon. 
Érdekes módon egy vershez kapcsolódik: Franciscus Sebastianovich Magyaror-
szág termékenységét dicsérő versében, a Tisza leírásában arról van szó, hogy Liber 
(Bacchus, a bor istene) révén „arany magvak” (aurea grana) is teremnek a szőlőkben, 
és ehhez az aurea granához kapcsolódik egy lábjegyzet, miszerint: „Ezt költőileg [kell 
érteni]. Ugyanis az ez évben végzett kísérletek azt mutatják, hogy a sárga magvak, 
amelyek a tokaji szőlőfürtökhöz tartoznak, semmiképpen nem aranyból vannak, ha-
nem csupán bizonyos rovarok petéi.”262

Mindent összevéve érdekes Szirmay összefoglalása a hamis vélekedésekről a 32–33. 
fejezetben, jól tükrözi a tudományos vita izgalmát és tétjét, de magába az összefog-
lalásba is vegyül egy csipetnyi hamisság. Nem kell elvárnunk egy eredetileg Zemplén 
megyét, illetve Hegyalját leíró szerzőtől, hogy elmélyedjen a szerteágazó vitában, és 
azt is láttuk fentebb, hogy a közvetítő forrásokra vonatkozó tudományos elvárások 
még nemigen alakultak ki a 18. századra. Mégis, az összeállításból úgy tűnhet a naiv 
olvasónak, hogy a szerző Weszprémiből, illetve a Miscellaneából indult ugyan ki (eze-
ket valamilyen formában megnevezi), de nagyrészt ismeri, olvasta, és önállóan foglal-
ja össze az általa említett, vitához kapcsolódó szövegeket. Valójában a beszámolókról 
szóló összefoglaló mondatok nagyrészt szinte szó szerinti átvételek Weszprémitől, 
illetve a Miscellaneából is, és ezekhez tett hozzá néhány (nem mindig ellenőrizhető) 
általa olvasott forrást, illetve saját tapasztalatot. Ettől persze még olvashatta bármely 
eredeti szöveget Szirmay, de ezt a komolyabb utánajárást a részéről egyáltalán nem 
támasztja alá a fenti vizsgálat. (A pongyola, hibás hivatkozások aránya is érthetően 
megnőtt a többszörös közvetítés eredményeképp: egy-egy hivatkozás vagy eredeti-
leg is hibás volt, vagy Szirmay vette át rosszul, vagy útközben lefelejtődtek valahol.) 

261  Kaiserlich Königlich… 3 (1773), 78–90, 401–404. A folyóiratszámra Balassa (1991, 430) hívja fel a figyelmet.
262  „Pampinea hic se etiam Liber protrudit ab ulmo, / Aurea grana* ferens, ut pressis vasa coronet / Nectaribus, 

simul immiscens Albumque, Nigrumque / Fundit opes Mortalibus et sua dona propinat.” A csillaghoz 
tartozó lábjegyzet: „Poetice hoc. Nam ex experimentis hoc ipso anno factis constat, grana flava, quae uvis 
Tockainis adhaerent, nequaquam aurum, ovula tantummodo certorum insectorum esse.”
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Eltekintve mindezektől a szépséghibáktól, összességében mégiscsak nyújtott egy ki-
elégítő körképet a kérdésről és a főbb esetekről, hozott be új forrásokat is, és egy 
felvilágosultnak nevezhető álláspontra jutott a kérdésben. Összességében ugyanis az 
volt a véleménye, hogy ha nem is tagadható teljességében a növényi arany létezése 
Magyarországon, magukat a felhozott hegyaljai eseteket megcáfolta a tudomány.

6. Megjegyzések a borkereskedelemről

A Hegyalja-Ismertetés utolsó négy fejezete a tokaji bor 18. század végi értékesítésé-
ről, kereskedelméről szól. Szirmay nem egyszerűen felvázol borkereskedelemmel 
kapcsolatos problémákat, kérdéseket, hanem megoldási javaslatokat is nyújt, vagy 
állást foglal több alternatíva közül választva, így tehát az addig deskriptív jellegű 
Hegyalja-Ismertetés normatív jelleget ölt a végére. Láttuk már fentebb, hogy a tokaji 
bor ügye a mű megírásának is egyik oka lehetett. Az egyik probléma a piacok beszű-
külése volt a külkereskedelemben, ezzel foglalkozik az 55. fejezet. Tudjuk, hogy a 18. 
század végére az olcsó osztrák borok igencsak visszavetették sok helyen a tokaji bor 
kelendőségét;263 Szirmay viszont – talán az uralkodóház iránti tapintatból – nem az 
osztrák borokat nevezi meg, hanem az „olasz, francia és görög borok tömegét”. Egyéb-
ként a földrajzi irányok mentén tárgyalja a problémát: az Adriai-tenger felé hosszú 
a szárazföldi út, a Török Birodalom a Fekete-tenger irányában akadályozza a keres-
kedelmet. Észak felé viszont, a Balti-tenger irányába, kedvező lehetőségek nyílnak 
a Hegyaljáról jól megközelíthető vízi útvonalak miatt. Szerzőnk eme északi irányú 
kereskedelem akadályainak felszámolását javasolja: a porosz királlyal való szerződés 
révén csökkenteni kellene a vámokat (ez a probléma Lengyelország 18. század végi 
többszörös felosztásához is kapcsolódik, amelyről Szirmay megint csak nem beszél); 
a tokaji bort bőrökre és más termékekre is érdemes lenne cserélni; végül kereskedelmi 
társaságok alapítását javasolja (már létező példák alapján), illetve ezáltal a tokaji bor 
helyi képviseletét különböző területeken. Hogy Szirmay javaslatai mennyire helyt-
állók, gazdaságtörténészek tudnák eldönteni, mindenesetre nagyon úgy tűnik, hogy 
a szerző szakértő forrásokra támaszkodott (nem feltétlenül írott forrásokra: zempléni 
ismeretségi körében bizonyára voltak borkereskedelemmel foglalkozó vagy ahhoz értő 
személyek is, ő maga pedig szőlőtulajdonos volt). A tokaji borászat fentebb tárgyalt 
18. századi szakirodalmából csak Fuker foglalkozott érdemben a borkereskedelem-
mel, de könyvének e fejezete más szempontokból tárgyalja a témát;264 a fejezet végén 
ő is sajnálkozik a piacok beszűkülésén, de megoldási javaslatokról nem beszél.

Az 56. fejezetben a szerző egy másik szempontot hoz fel: a minőség megőrzé-
sével kell védeni a tokaji bor értékesítési lehetőségeit. Ezt a kérdést már érintette 

263  Balassa 1991, 479.
264  Fuker 1790, 106–128. Fuker elsősorban pénzügyi szempontokat érint, az állam és kereskedelem viszonyát 

taglalja, és hogy az egyes európai nemzetek mennyire szeretik, veszik a tokaji bort.
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fentebb: a fejezet kapcsolódik az aszúbor készítéséről szóló 27. fejezethez. Az 56. fe-
jezetben kifejti, hogy nem szabad követni azok példáját, akik kifőzéssel, lepárlással 
rosszabb minőségű borokat készítenek, és mesterséges beavatkozással növelik a bor 
édességét vagy pezsgését. Az 57. fejezetben pedig azt szorgalmazza, hogy enyhítse-
nek azokon a törvényeken, amelyek tiltják a nem birtokosok jogát aszúszőlő vásár-
lására, és akadályozzák, hogy az idegenek szabadon kereskedjenek a borral. Szirmay 
konkrétan csak az 1729-es törvényt említi meg a nem birtokosokra vonatkozóan, de 
a háttérben ott van az az 1737-es és később sokszor elővett törvény is, amely nagy-
részt eltiltja az idegeneket a tokaji borral való kereskedelemtől.265 Szerzőnk a saját 
tapasztalatára hivatkozik, miszerint mindenki jól járt II. József (1780–90) idején, 
amikor szabadabb volt a kereskedés 

A probléma hátterében az a 18. század végére elterjedt vélemény áll, hogy a ma-
gyarok nemigen alkalmasak a kereskedésre,266 így viszont az idegenek fölözik le 
a tokaji borból származó haszon nagy részét. Szirmay az utóbbival láthatóan nem ért 
egyet, az előbbivel viszont igen, így fogalmazza meg: „az idegenek természetüktől 
fogva könnyebben rávehetők, mint mi, hogy kereskedelmi társaságot alakítsanak.” 
Kik ezek az idegenek? A magyarok és lengyelek részvétele a borkereskedelemben 
valóban egyre csökkent a 18. században, viszont számos más nemzetiség foglalko-
zott vele: németek, görögök, ruszinok (ők inkább csempészként), rácok, örmények 
és zsidók.267 A 18. század végére a zsidók váltak dominánssá; az ő kereskedelmi 
tevékenységüket számos törvénnyel, rendelettel igyekeztek szabályozni 1790-től, és 
gyakran egymásnak is ellentmondtak e rendelkezések, így a zsidók helyzete elég bi-
zonytalan volt a korszakban. Szirmay azonban nem biztos, hogy pont rájuk gondol, 
amikor az idegenek szabad kereskedelmét támogatja. Az 58., utolsó fejezet utolsó 
mondatának pontos jelentése kétséges. Az eredeti így hangzik: „Judaei certe propter 
innatas iisdem fraudes, et a montanis Civitatibus arcentur, et Creditum Nationis 
conditae praemissae legis fuit ratio…”; egy lehetséges fordítása pedig ez: „Az bizo-
nyos, hogy a zsidókat velük született csalárdságuk miatt távol tartják (vagy: tartják 
távol) a hegyaljai városok is, és hogy az említett törvényt268 a nemzetünk hitelessége 
miatt és érdekében hozták.” Nehezen értelmezhetjük másként a mondatot, mint 
hogy a zsidók „veleszületett csalárdságát” (innatae fraudes) mint elterjedt nézetet 
Szirmay is magáévá teszi, legalábbis e művében. Jellemző, hogy ez a kis zárófejezet 
még nem volt benne az „anyaműben”, a Zemplén helyrajzi-politikai ismertetésében. 
A korábbi fejezetekhez nem szervesen illeszkedő és mai szemmel nézve igen problé-
más megállapítást tartalmazó fejezet talán éppen azoknak az – idegenek kereskedé-
sét mégsem annyira pártoló – nemes uraknak, tanácsosoknak a megnyerése végett 
kerülhetett a mű végére, akiket meg is nevez a második mondatban a „haza atyái” 
kifejezéssel (patres patriae).

265  Balassa 1991, 567–568.
266  Ibid. 569.
267  Lásd részletesen ibid. 569–619.
268  Itt egy zsidókat korlátozó törvényről van szó, valószínűleg az 1791-esről: lásd a fordítás jegyzetét.
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A négy utolsó fejezet jól tükrözi Szirmay királyhűségének és hazafiságának azt 
a kettősségét, amelyre már König György is rámutatott.269 Szirmay egész pályája so-
rán királyhű volt; különösen II. Józsefért rajongott (főleg hogy ebben az évtizedben 
ívelt fel leginkább a karrierje), de az 1790-es évek Habsburg uralkodóival270 szemben 
sem mutatkozott kritikusnak. Ugyanakkor hazafiságát, hazaszeretetét, magyar nyelv 
és kultúra iráni szeretetét a Hegyalja-Ismertetés számos pontján kifejezésre juttatja, és 
erre szép példát nyújt az, ahogyan az 56. fejezetben kiáll a tokaji bor minőségéért: 

„… ezért tehát a jövőben is feddhetetlen magyarokként ragaszkodjunk nemzetünk és 
borunk ősi feddhetetlenségéhez…” Ezt ma úgy mondanánk: a tokaji bor a nemzeti 
kulturális örökség részét képezi.

 

V. Összegzés

Szirmay sokoldalú művét sokféleképpen lehet mérlegre tenni. Közelítsük meg a po-
zitívumok és negatívumok szempontjából, és kezdjük a mérleg bal serpenyőjével, 
hogy túlessünk a „szépséghibákon”. Szirmay nem mondható teljesen tisztakezű 
szerzőnek. A Hegyalja-Ismertetésnek egy kis részében, összességében néhány oldal-
nyi terjedelemben – az elején és még egy-egy pársoros részben – plágiumot köve-
tett el (nevezhetjük már így a 18. század vonatkozásában is), és volt hajlama arra, 
hogy elködösítsen fontos közvetítő forrásokat, s így a maga érdemének tüntesse fel 
bizonyos forrásegyüttesek megtalálását. Bél Mátyás, illetve a tokaji borról szóló 
18. századi irodalom kapcsán láttuk, hogy Szirmay összességében kicsit kevesebb-
nek mutatta a korábbi szakirodalmat és eredményeit, így a saját eredményei még 
nagyobbnak, újszerűbbnek tűnhettek, tűnhetnek. Mindezek hibák ugyan, de nem 
kirívóak abban a korban. Felhozhatjuk még, hogy sokszor túl száraz, adatközpontú 
a stílusa, illetve hogy mindhárom tudományterületen elhanyagol bizonyos témákat, 
szempontokat, de ezek már nagyrészt a műfaji kötöttségekből vagy a kor tudo-
mányának korlátaiból eredő hiányosságok, és nem annyira a szerző hibái. Talán 
akkor is gondosabban dolgozhatott volna, és alaposabb átalakításokat, bővítéseket 
végezhetett volna, amikor a Zemplén helyrajzi-politikai ismertetéséből kivágta és ki-
kerekítette a Hegyalja-Ismertetést.  

Mindezzel együtt is óriási teljesítmény a Hegyalja-Ismertetés, hogy a nagyobb me-
gyeleírásokról ne is beszéljünk. Nyomtatásban az első részletes munka ez Hegyaljáról 
és szinte mindegyik településéről, és a Bél Mátyás-i kéziratnál is egy kicsivel részle-
tesebb földrajzi tekintetben. Leginkább történeti szempontból végzett úttörő munkát 
szerzőnk: több évtizedes kutatómunka révén elképesztő mennyiségű adatot gyűjtött 

269  König 1903, különösen 50. König ambivalensnek látja ezt az attitűdöt, de azért számos példát látunk arra, 
hogy a korabeli nemesség összeegyeztethetőnek gondolta a Habsburg-hűséget és hazafiságot.   

270  Magyar trónon II. Lipót és I. Ferenc.
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össze elsődleges és másodlagos forrásokból, új okleveleket is feltárva, és ezáltal az első 
hegyaljai helytörténeti művet tette le az asztalra. Hivatkozásai nagy többségükben 
megfelelnek a korabeli tudományos elvárásoknak, alapvetően a 18. századi új, tudo-
mányos történetírás elveit követi a szerző. Nem egy elsődleges forrás Szirmay nyom-
tatványának köszönhetően válhatott közkinccsé, akár a mai tudósok számára is. Hogy 
mennyire felelnek meg Szirmay adatai, közlései a korabeli valóságnak, vagy mennyire 
értelmezett jól egyes okleveleket, az adott korszak történészeinek kell eldönteniük, és 
ugyanez érvényes a Hegyalja-Ismertetés szőlészeti-borászati részére is: a végső értéke-
lés a korszakkal is foglalkozó gazdaság- és technikatörténészek, borászok kezében 
van. Az azonban biztos, hogy a hegyaljai szőlőművelés történetét, a tokaji borról 
szóló mondásokat és verseket, illetve a hegyaljai szőlőművelés és borkészítés számos 
fázisát legalábbis minden korábbi szakirodalomnál részletesebben tárgyalta Szirmay 
(ez utóbbi szempontokat az 1810-es kézikönyvben még részletesebben). A tokaj-hegy-
aljai borvidék történetének felvázolása, bárhogy is viszonyul a mai ismereteinkhez, 
úttörő kutatás, és a szőlőművelés, borkészítés, illetve a borkereskedelem terén számos 
követni érdemes eljárást fogalmaz meg a szerző, beleértve újító jellegű javaslatokat is. 
Összességében egy olyan könyvet adott ki Szirmay, amely három tudományterületen 
is előrelépést jelentett, amelyek mindegyike különösen érdekelhette a 18. század végi 
hegyaljaiakat (gondoljunk a tokaji bor ügyére, a nemzeti történelem iránti fokozódó 
érdeklődésre és lokálpatriotizmusra); a mai olvasó pedig egyetlen könyvben, mintegy 
keresztmetszetben, számos szempontból tanulmányozhatja a 18. század művelődését 
és magát Hegyalját is. 





417

Függelék

A Hegyalja-Ismertetés fejezetei és a Zemplén 
helyrajzi-politikai ismertetése ezeknek 
megfelelő fejezetei

Szirmay 1798 Szirmay 1803 megfelelő 
fejezetei

1. § A Tokaji-hegy 7.
2. § A hegyaljai hegyek 8.

3. § A hegyek belső összetétele
első bekezdés: 80. §
második bekezdés: 82. § 
(módosítva)    

4. § A szerencsi hegy 9.
5. § Hegyalja keletről szomszédos hegyei 10..
6. § A bodrogközi hegyek, Kövesd 11.
7. § A helmeci, szentesi hegy 12.
8. § A krivostyáni hegy 13.
9. § A barkói hegy 14.
10. § A gálszécsi, a varannói, a homonnai és 
a domásai hegyek nagyobb része: 15–16.

11. § A borok hozama és osztályaik 17.
12. § A borok tulajdonságai 18.



418

13. § A tállyai borhoz kötődő hagyomány 19.
14. § A hagyomány bizonyítékokkal történő 
igazolása 20.

15. § A többi borról szóló mondások 21.
16. § Az aszúszőlőből készített borok gyógyító 
ereje 22.

17. § Az orvosaink tétlensége a gyógyító erő 
kutatása terén 23.

18. § A tokaji borról kiadott művek felsorolása 24.
19. § Arról, hogy mikor kezdtek el szőlőt termelni 
ezeken a részeken 25.

20. § Az újonnan telepített szőlőkről tanúskodó 
1248., 1252., 1257. és 1271. évi oklevelek 26.

21. § A szőlők fajtájából levont bizonyságok  27.
22. § Valamennyi szőlőfajta és tulajdonságaik 28.
23. § A borok és a szőlők értéke 1295-ben és 
1380-ban 29.

24. § Az antalkó mértékegység használata az 
1255-ik, az 1312-ik és az 1330-ik évben 30.

25. § 1557-ig a soproni és a szerémségi borok az 
ismertebbek 31.

26. § A tokaji borok híressé válásának kezdete 32.
27. § Az aszúbor készítésének módja 33.
28. § [Hamisítás tiltása] 34.
29. § A birtokkal nem rendelkezők 
borkészítésének tiltása 35.

30. § A hegyaljai szőlők ültetése és művelése
31. § A tokaji bor tárolása
32. § Ami az arany ellen szól 36.
33. § Felmerülő kétségek 37. (módosítva)

34. § Tokaj városa 177. (helyenként 
módosítva)

35. § Tarcal mezőváros 178.
36. § Tállya mezőváros 183.
37. § Ond falu 185.
38. § Rátka falu 184.



419

39. § Mád mezőváros 182.
40. § Zombor mezőváros 181.
41. § Bodrogkeresztúr mezőváros 195.
42. § Kisfalud falu 196.
43. § Szegi puszta 197.
44. § Olaszliszka mezőváros 198.
45. § Vámosújfalu falu 199.
46. § Tolcsva mezőváros 179.
47. § Erdőbénye falu 180.
48. § Zsadány falu 201 .
49. § Olaszi falu 202.
50. § Petrahó falu 203.
51. § Nagypatak és Kispatak mezővárosok 204. 
52. § Sátoraljaújhely mezőváros 243. 
53. § Nagytoronya és Kistoronya falvak 246. 
54. § A másod- és harmadosztályú helyek 
felsorolásának elmaradása
55. § Vélemény a tokaji bor kereskedelmének 
fellendítéséről 624.

56. § Némelyek véleményének cáfolata 625.
57. § Némelyek megjegyzése az 1729. évi törvény 
12. cikkelye kapcsán 626.

58. § Befejezés





421

Rövidítve idézett 
szakirodalom 

Adamik 2017
	 Adamik Lajos, Egy modern Paracelsus-legenda vázlatos története, Orvostörténeti 

Közlemények, 238–241 (2017), 127–141.
Balassa 1982
	 Balassa Iván, Adatok a zsidók szerepéhez Tokaj-Hegyalja vidékének szőlőműve

lésében és borkereskedésében (1791–1841), in Évkönyv – Magyar Izraeliták Országos 
Képviselete, 1981/82, 5–47.

Balassa 1991
	 Balassa Iván, Tokaj-Hegyalja szőleje és bora. Történeti-néprajzi tanulmány, Tokaj, 

Tokaj-Hegyaljai ÁG Borkombinát, 1991.
Barta 2009
	 Ifj. Barta János, Zemplin vármegyét az útas vizsgálja... Gazdálkodás és társadalom 

Zemplén megyében a 18. század végén, Debrecen, Debreceni Egyetem Történeti 
Intézete, 2009.

Barta 2010
	 Ifj. Barta János, Plágium, vagy korlátlan írói „szabadság? (Zemplén megye két leírása 

a szerzői jogvédelmet megelőző időből.), in Emlékkönyv dr. Ruszoly József egyetemi 
tanár 70. születésnapjára, Balogh Elemér és Homoki-Nagy Márta gondozásában, 
Szeged, 2010, 119–129.

Becher 1661
	 Johann Joachim Becher, Natur-Kündigung der Metallen… Frankfurt a. M., W. 

Ammon és W. Serlin, 1661.
Bél 1723a
	 Bél Mátyás, Hungariae antiquae et novae Prodromus… Norimbergae, Petrus 

Conradus Monath, 1723



422

Bél 1723
	 Bél Mátyás, De Vineis et Vino Hungariae in Bél 1723a, 152–154.
Bél 1735–46
	 Bél Mátyás, ed., Adparatus ad historiam Hungariae, sive collectio miscellanea 

monumentorum ineditorum partim, partim editorum sed fugientium. Conquisivit, 
in decades partitus est, et praefationibus atque notis illustratavit M. B. Decades II. 
Posonii, Typ. Jo. Paul Royer. A. E. M., 1735–46.

Bél 1735–49 
	 Bél Mátyás. Notitia Hungariae novae historico-geographica, Tom. I–V., Bécs, 

1735–49?
Bél 1753, 1779. 
	 Bél Mátyás, Compendium Hungariae geographicum… Posonii, J. M. Landerer, 

1753; Posonii et Cassoviae, J. M. Landerer, 1779.
Benger 1743
	 Benger Miklós, Annalium eremi-coenobiticorum ordinis fratrum eremitarum 

S. Pauli primi eremitae volumen secundum, Pozsony, Haeredes Royeriani, 1743.
Bethlen 1783–89
	 Bethlen Farkas, Historia de rebus Transilvanicis, I–VI, kiad. Benkő József, Szeben, 

1783–89.
Birckenstein 1699
	 Anton Ernst Burckhard von Birckenstein, Ertz-Hertzogliche Handgriffe Dess 

Zirckels und Lineals, Augsburg, Koppmayer, 1699.
Bizzarri 1573
	 Pietro Bizzarri, Pannonicum bellum, sub Maximiliano II. Romanorum et Solymano 

Turcarum Imperatoribus gestum, Basel, S. Henricpetri, [1573].
Blaskó 2009
	 Blaskó Katalin, „Ein tiefer Blick in der Natur“. Versuch einer Beschreibung des Tokayer 

Gebürges von Friedrich Jakob Fucker, in Bernád Ágoston Z. et al., hg., On the Road – 
Zwischen Kulturen unterwegs, Wien und Berlin, LIT Verlag, 2009, 297–313.

Bocatius 1599
	 Johannes Bocatius, Hungaridos libri poematum V. Bartpha, Iacobus Klöss, 1599.
Bodenehr, é. n.
	 Gabriel Bodenehr, Europens Pracht und Macht… Augsburg, s. d.
Bodó 1979
	 Bodó Sándor, Tokaj-hegyalja, egy minőségi borvidék körülhatárolása, Ethnographia 

4 (1979), 480–491.
Bonbardus 1718
	 Topographia Magni Regni Hungariae Sive Nobilissimae ejus Ditionis, quam modo 

Hungariam dicimus… Viennae Austriae, I. D. Voigt, 1718.
Bonbardus 1750
	 Michael Bonbardus, Topographia magni Regni Hungariae, olim a quodam Societatis 



423

Jesu sacerdote conscripta. nunc studio cujusdam ex eadem Societate sacerdotii emendata 
et aucta… praeside… Joanne Baptista Piker. Viennae Austriae, literis Leopoldi 
Joannis Kaliwoda, 1750. 

Bonfini 1568
	 Antonius Bonfinius, Rerum Ungaricarum decades quatuor cum dimidia, ed. 

Zsámboky János. Basel, Oporinus, 1568.
Boros 2007
	 Amedeo Boros, Benedictus Ego qui te ibi…, Il Tokaji Aszú, rex vinorum, dalle 

alchemie microclimatiche alla pietra filosofale, in ETNOANTROPOLOGIA 
online 2. – Atti del X Congresso Nazionale AISEA (2006), Cibo e alimentazione, 
Tradizione, simboli, saperi, Roma, AISEA, 2007, 55–68. 

Cassovia vetus ac nova, chronologice proposita [vitatott szerzőségű], Kassa, J. H. 
Frauenheim, 1732.

Compendium Doctrinae Christianae…  Az keresztyéni tudománynak... Rövid Summája. 
Sárospatak, G. Renius, 1655.

Cornides 1792
	 Cornides Dániel, Bibliotheca Hungarica, sive catalogus scriptorum de rebus omnis 

generis Hungariae adnexarum provinciarum, gentiumque finitimarum… Pest, s. t., 
1792.

Csoma 2012
	 Csoma Zsigmond, A magyar borászati szakirodalom kialakulása, Eger, EKF, 2012.
Csoma 2017
	 Csoma Zsigmond, A reformáció borai és virágai. Történeti, néprajzi tanulmányok, 

Budapest, Agroinform, 2017.
Csörsz Rumen 2010a 
	 Csörsz Rumen István, A magyarság toposzai Szirmay Antal műveiben, in Jankovics 

József, Nyerges Judit, szerk., Kultúra, nemzet, identitás. A VI. Nemzetközi 
Hungarológiai Kongresszus (Debrecen, 2006) előadásai, Bp., 2010.

Csörsz Rumen 2010b 
	 Csörsz, Rumen István, Szirmay Antal és a szájhagyomány, in Szemerkényi Ágnes, 

szerk., Folklór és nyelv, Budapest, Akadémiai Kiadó, 2010, 277–296. 
Degré 1964
	 Degré Alajos, A magyarországi vármegyei levéltárak története, Levéltári Szemle 14 

(1964), 674–696.
Dercsényi 1796
	 Dercsényi János, Über Tokay’s Weinbau, dessen Fechsung und Gährung. Mit 

geognostischen Beilagen, Bécs, Blumauer, 1796.
Dercsényi é. n.
	 Dercsényi János, A tokaji bornak termesztéséről, szűréséről és forrásáról / németül 

Derczeni Derczeni János..., magyarul Ö. F. G. P. P. által; A’ föld’ természeti 
tulajdonságait kimagyarázó, Kassa, Füskúti Landerer F., é. n.

https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;1413174
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;1403052


424

Długosz 1711–12
	 Jan Długosz, Historiae Polonicae libri XII. Lipsiae, sumptibus I. L. Gleditschii et 

H. G. Weidmani, 1711–12.
Domby 1758
	 Domby Sámuel, Dissertatio inauguralis physico-chemico-medica De vino Tokaiensi, 

Trajecti ad Rhenum, Joannes Broedelet, 1758.
Domokos–Benedek 1795
	 Domokos Lajos és Benedek Mihály, szerk., Magyar Grammatika, Mellyet 

Készített Debreczenbenn Egy Magyar Társaság, Bécs, Alberti, 1795.
Eggere 1663
	 Andreas Eggere, Fragmen panis corvi proto-eremitici, seu reliquiae annalium eremi-

coenobiticorum Ordinis Fratrum Eremitarum Sancti Pauli primi eremitae, Bécs, M. 
Cosmerobius, 1663.

Exemplar Reconciliationis cum Hungaris Factae 23 Junii, Anno 1606. nec non Conditiones 
Pacis Turcicae, Sárospatak, G. Renius, 1653.

Exemplum seu ritus explorandae veritatis. Kolozsvár, 1550.
Fer 1696
	 Nicolas de Fer, Les Forces De L’Europe, Ou Description Des Principales Villes, Avec 

Leurs Fortifications, Paris, Chez l’Auteur, 1696.
Fischer 1732
	 Daniel Fischer, De terra medicinali Tokayensi, Wratislaviae, Michael Hubert, 1732.
Fridrich 1759
	 Urban Fridrich, Historia seu compendiosa descriptio Provinciae Hungariae Ordinis 

Minorum S.P. Francisci, Strictioris Observantiae, militantis sub gloriosissimo titulo 
Sanctissimi Salvatoris, Kassa, Acad. Soc. Jesu, 1759.

Fuker 1790
	 Friedrich Jakob Fuker, Versuch einer Beschreibung des Tokayer Gebürges, Bécs, J. T. 

Trattner, 1790.
Gualdo Priorato 1676
	 Galeazzo Gualdo Priorato, Continuatione dell ’historia di Leopoldo Cesare, nella 

quale si descrive la ribellione d’Ungheria, e quanto è successo dal principio della congiura 
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3. kép: A Tokaji-hegy, Tokaj vára és városa Montecuccoli gyűjteményéből, 1664 
(Eredeti lelőhely: ÖStA KA Kartensammlung G I a 220; másolata a Hadtör-
ténelmi Térképtárban)

4. kép: Tőbeoltás (Petrus de Crescentiis: O pomnozeniu y rozkrzewieniu wszelakich 
pozytków… Krakkó, 1571, 311. o.)
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Személy- és helynevek 
mutatója
Budai-Király Tímea

Abaffy Miklós   250
Abafi Lajos   430
Abara (Oborín, Kis-Abara,SK)   269
Abaújszántó (Szántó, Marcinfalva, Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   261, 358
Abda (Győr-Moson-Sopron, HU)   232
Adamik Lajos   409, 421
Agathangelus atya   252
Agócsy László   294, 295
Ágoston, Szent   229, 275, 299
Agricola atya   252
Ahmed, I. lásd Oszmán, Ahmed, I.
Ákos magiszter, Micsk bán fia   266
Alaghy Ferenc   260, 263
Alaghy György   260
Alaghy István, id.   260
Alaghy István, ifj.   260
Alaghy János   260
Alaghy Judit   260, 263
Alaghy Menyhért   260, 261, 263, 300
Alaghy Mihály   260
Alaptolma vitéz   270, 276, 295
Albericus atya    251
Albertinus atya   252
Almásfüzitő (Füzitő, Komárom-Esztergom, HU)   232
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Alsónovaj lásd Novajidrány
Alsóvadász (Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   261
Amantius atya   252
Ambrus, Szent   262
Ammon, Johann Wilhelm   421
Amsterdam (NL)   430
Anasztázia Jaroszlavna lásd Rurik, Anasztázia Jaroszlavna
András, II. lásd Árpád-ház, András, II.
András, III. lásd Árpád-ház, András, III.
András, Szent   269
Andrássy család   262, 265
Anjou, Károly I. (Carolo I. Roberto, Károly Róbert, Károly, I.)   232, 278, 296, 300, 

428
Anjou, Lajos, I.   232, 278, 296, 300
Anna, Szent   253, 287, 288, 305
Anonymus   214, 216, 228, 244, 246, 254, 270, 276, 295, 356, 365, 370, 379, 380, 

396, 428, 430
Arbona-Zsadány lásd Sárazsadány
Ardai Pál   292
Ardó (ma Sárospatak része, Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   215, 296
Árpád vezér   228, 246, 254, 270, 276, 295, 396
Árpád-ház, András, II.   277, 300, 304
Árpád-ház, András, III.   229, 268, 276, 277
Árpád-ház, Béla, III. (Bela, III.)   214, 228, 270, 276, 287, 295, 379, 428
Árpád-ház, Béla, IV. (Bela, IV.)   229–232, 268, 269, 272, 275, 277, 300, 397
Árpád-ház, Géza, I.   246
Árpád-ház, Géza, II. (Geisa, II.)   425
Árpád-ház, Imre (Emerici)   277, 286
Árpád-ház, István, II. (Stephanus, II.)   425
Árpád-ház, István, III. (Stephanus, III.)   425
Árpád-ház, István, IV. (Stephanus, IV.)   425
Árpád-ház, István, V. (Stephanus, V.)   228, 229, 246, 277, 284, 286, 425
Árpád-ház, Kálmán, Könyves   229, 264, 295
Árpád-ház, László, I. (László, Szent)   262, 269, 294
Árpád-ház, László, II. (Ladislaus, II.)   425
Árpád-ház, László, III. (Ladislaus, III.)   425
Árpád-ház, László, IV. (Ladislaus, IV.)   246, 425
Árpád-ház, Salamon   246
Aspremont család   262, 263, 265, 266, 267, 366
Aspremont, Ferdinand   287, 305
Augsburg (Bayern, D)   422
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Aurelius Victor, Sextus   228, 395
Auxentius atya   252

Babocsay (Babócsay) Izsák   254–258, 283, 285, 377, 378
Baczoni Menyhért   291
Bacskó (Bačkov, SK)   261
Bagossy család (Bagosi)   266, 366
Bajory család   265
Bakai Benedek   290
Bakócz Tamás   271
Bakos Pál   247, 249
Balassa Ferenc   250
Balassa Iván   308, 350, 356, 392, 397, 404, 405, 406, 408, 411, 412, 413, 421
Bálint vikárius   301
Balogh Elemér   421
Balogi György   292
Balsaráti Vitus János   289
Bánhorváti (Horváti, Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   261, 358
Bányai István   292
Bári (Bara, SK)   216, 218, 224, 401
Barilovics Lajos   302
Barkó (Brekov, SK)   217, 218, 225, 401, 417
Barkóczy család   262, 272
Barlógh István   301
Barta István   298
Barta János, ifj.   272, 350, 351, 362, 363, 365, 367, 368, 390, 421, 428
Bártfa (Bartpha, Bardejov, SK)   219, 226, 247, 262, 384, 392, 422
Barth, Johann   426
Bartholomaeus atya   252
Bartpha lásd Bártfa
Basel (Basel, CH)   245, 248, 422, 423
Báthory Zsigmond   248
Báthory Zsófia   273, 275, 282, 287, 288, 291, 295, 297, 299, 300
Batizi András   298
Batthyány Ignác   229, 384
Batthyány József   362
Bebek (Bybek) István   278, 382
Bebek Ferenc   247
Becher, Johann Joachim   242, 410, 421
Bécs (Vindobona, Vienna, Wien, A)   230, 241, 243, 244, 254, 258, 261, 263, 265, 268, 

272, 294, 296, 306, 352, 368, 370, 376, 380, 393, 410, 411, 422–429, 431, 432
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Bégány család   262
Bekecs (Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   218
Bekény János   260
Bekény Judit   260
Bél Mátyás (Bel, Belius, Bellius, Mathias)   216, 227, 233, 242, 244, 245, 246, 247, 

277, 282, 285, 297, 359, 360–370, 372, 375, 377, 380, 384, 388, 390, 395, 
398, 410, 414, 421, 422, 425, 430, 431, 433

Bela, III. lásd Árpád-ház, Béla, III.
Béla, III. lásd Árpád-ház, Béla, III.
Bela, IV. lásd Árpád-ház, Béla, IV.
Béldy Gergely   390
Beleznay Miklós   284
Benedek Mihály   230, 376, 424
Benedek, Szent   269
Benger Miklós   300, 301, 376, 422
Benkovics Ágoston   302
Benkő József   422
Bénye lásd Erdőbénye
Bényei Deák János   290, 299
Bercsényi Miklós   249
Beregszász (Berehove, UA)   290
Beregszászi Péter   289
Berhelyi család   271
Bernardi, Augustus (Bernád Ágoston)   422, 428
Bernát család   265
Bertalan, Szent   300
Bessenyei Márk   301
Bessenyey család (Besenyei)   266, 366
Besztercebánya (Banská Bystrica, SK)   282, 386
Bethlen Farkas   248, 268, 281, 379, 422
Bethlen Gábor   245, 248, 250, 254, 267
Bezerédj Imre   283, 377
Biberi Gergely   302
Birckenstein, Anton Ernst Burckhard von   245, 422
Bizánczy György   251
Bizzarri, Pietro   245, 248, 388, 422
Blaskó Katalin   392, 422
Bocatius, Johannes   219, 378, 399, 400, 422
Bocskai István   248, 254, 265, 268, 273, 275, 282, 299, 300
Bodenehr, Gabriel   245, 387, 422
Bodó Sándor   358, 422
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Bodony György   255, 286, 298
Bodony lásd Vidin
Bodrogkeresztúr (Keresztúr, Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   215, 218, 220, 265, 266, 

365, 402, 419
Bodrogkisfalud (Kisfalud, Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   215, 218, 266, 267, 367, 419
Bodrogolaszi (Olaszi, Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   215, 218, 229, 268, 274, 275, 

301, 401, 419
Bodrogszentes (Szentes, Svätuše, SK)   217, 218
Bodrogszerdahely (Szerdahely, Streda nad Bodrogom, SK)   217
Bodrogzsadány lásd Sárazsadány
Bogovics Gellért   302
Bolla Ágoston   302
Bonbardus, Michael   241, 410, 422
Bonfini, Antonio   233, 246, 247, 264, 277, 278, 379, 423
Bonifác, IX, pápa   286
Boros, Amedeo   406, 423
Boroszló lásd Wrocław 
Borsmonostor (Klostermarienberg, Máriahegy, ma Répcekethely része,Burgenland, A)   

228
Bölcs Jaroszlav lásd Rurik, Jaroszláv, I.
Bölsei Buday László   251
Brandenburgi György   296
Brandenburgi Katalin   248
Broedelet, Joannes   424
Buda (HU)   230, 232, 233, 252, 256, 257, 351, 425, 426, 429, 430
Butka (SK)   278, 279
Buttkay Mihály   296, 300
Buzinkai Mihály   291
Bybek György   278
Bybek István lásd Bebek István

Cajus atya   252
Caprara, Aeneas   249
Caraffa generális   255, 257
Carolo I. Roberto lásd Anjou, Károly, I.
Carove család   271
Caserta (Campania, I)   264, 295
Cassovia lásd Kassa
Celldömölk (Dömölk, Vas, HU)   298
Cenk lásd Nagycenk
Český Krumlov (Krumlov, CZ)   252
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Chatár lásd Csatár
Ciprián ispán   229, 274
Ciprianus atya   252
Cividale de Friuli (Forum Julium, Udine, I)   230
Claudianus, Claudius   227, 395
Clementinus atya   252
Colonia Agrippina lásd Köln
Comenius, Johannes Amos   291
Cornides Dániel   232, 259, 293, 376, 383, 384, 423
Corvin Mátyás lásd Mátyás király
Cosmerobius, Johann Christoph   424
Crato (von Craftheim), Johannes   429
Crescentianus atya   252
Crescentiis, Petrus de   407, 433
Cuspinianus, Johannes   233
Czeglédi Ferenc   289, 292

Csák István   298
Csarnahó (Csernakó, Černochov, SK)   218
Csát lásd Mezőcsát
Csatár (Kathar, Chatár, Zala, HU)   228
Csécsi János   291
Csécsi János, ifj.   291
Cseklészi Benedek   256
Csengery család   265
Cserkó István   256
Csernakó lásd Csarnahó
Csoma Zsigmond   393, 394, 399, 400, 406, 408, 423
Csörgő (Čerhov, SK)   269
Csörsz Rumen István   350, 352, 356, 423

Danch magiszter   277
Daniel atya   252
Deák Simon   297
Debrecen (Hajdú-Bihar, HU)   217, 230, 291, 376
Debreceni Ember Pál   293, 376, 427
Debrői István   246, 259, 280
Degré Alajos   381, 385, 423
Dely János   298
Demeter vikárius   295, 301
Demeter, Szent   253
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Demeter, Uz fia   270
Dercsényi János   215, 227, 241, 386, 393, 394, 398, 423, 426
Dersffy István   248
Dersffy Orsolya   261
Desideratus atya   252
Dessewffy család   267, 388
Dévai Ferenc   257
Dévai Mátyás   298
Długosz, Jan   247, 379, 424
Dobay Székely Sámuel   242, 296, 361, 383, 410
Dobó család   270, 281, 305
Dobó Domonkos   281
Dobó Ferenc   270, 282, 287
Dobó István   270, 281, 282, 287
Dobóruszka (Ruská, SK)   288
Dobraviczai Mihály   290
Dombrády család   265
Domby Sámuel   227, 392, 393, 394, 398, 424, 428
Domokos Lajos   230, 376, 424
Dömölk lásd Celldömölk
Dőry család   266, 366
Drágffy család   305
Drágffy Gáspár   276, 300, 305
Draskovits György   219, 399
Dresden lásd Drezda
Drezda (Dresden, Sachsen, D)   306, 429
Drugeht János   248
Drugeth Bálint   282, 299
Drugeth György   282, 386
Drugeth Vilmos   232
Durazzói Károly   246
Durazzói László   246

Edmundus atya   252
Eger (Heves, HU)   280, 289, 298, 424
Egerfarmos (Farmos, Heves, HU)   300
Eggere, Andreas   250, 273, 274, 275, 376, 424
Egyed, Szent   299, 300, 303
Éliás testvér   251
Ellinger, Johann Joseph   213, 354, 429
Emericus lásd Árpád-ház, Imre
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Emődi Farkas   305
Endtner Erben, Wolfgang Moritz   427
Enyiczkey István   302
Eperjes (Prešov, SK)   226, 242, 243, 244, 251, 256, 257, 262, 304, 351, 355, 383, 384
Érd (Pest, HU)   269
Erdély (RO)   233, 242, 245, 248, 255, 257, 258, 261, 285, 288, 291, 379, 426
Erdőbénye (Bénye, Bennye, Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   215, 218, 223, 256, 272, 

284, 287, 290, 362, 367, 401, 419
Erdődy Gábor   251
Erdőhorváti (Horváti, Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   270, 358
Erzsébet, Szent   277
Esterházy család   264
Esterházy Miklós   261
Esztergom (Komárom-Esztergom, HU)   233, 264, 271, 280, 286, 295, 298, 362, 384, 395
Eutropius   227, 395

Farkas Imre   265, 266, 427
Farkas ispán   277
Farkas Péter   255
Farmos lásd Egerfarmos
Fáy család   265, 266, 366
Fejér Pál   302
Fejérváry Károly   264, 269, 296, 381, 383
Fekete János   256
Felcz hadnagy   256
Fels, Leonard   247
Felsőgolop lásd Golop
Fer, Nicolas de   245, 387, 424
Ferdinánd császár lásd Habsburg, Ferdinánd, I.
Ferdinánd, I. lásd Habsburg, Ferdinánd, I.
Ferdinánd, III. lásd Habsburg, Ferdinánd, III.
Ferenc, I. lásd Habsburg-Lotaringiai, Ferenc, I.
Ferenczy Ferenc   256
Ferenczy János   215, 216, 377
Filiczki János   290
Fischer, Daniel   226, 244, 392, 393, 410, 424
Fiume lásd Rijeka
Flávy Benedek   302
Florinus atya   252
Fodor Ferenc   368, 370, 390
Fony (Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   261
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Forlì (Forum Livii, Emilia-Romagna, I)   230, 397
Formia (Forum Minucii, Lazio, I)   230, 397
Forum Julium lásd Cividale del Friuli
Forum Livii lásd Forlì
Forum Minucii lásd Formia
Földessy Balázs   296
Fövenyesi István   290
Franciscus Emanuel atya   252
Francke, August   359
Frankenstein, Martin Henrik   242, 410
Frankfurt am Main (Franckfurt am Mayn, Hessen, D)   421, 427
Frauenheim, Joannes Henrich   423, 430
Fridrich, Urban   288, 424
Frigyes, V. lásd Wittelsbach, Frigyes, V.
Fuker, Andreas   226, 392
Fuker, Friedrich Jakob   227, 392, 393, 394, 397, 403, 404, 406, 408, 412, 424
Füleki András   291
Füskúti Landerer Ferenc   423, 427
Füzitő lásd Almásfüzitő

Galánta (SK)   252
Galeotto, Marzio   233, 241, 379, 409
Gálszécs (Sečovce, SK)   218, 225, 247, 401, 402, 417
Gara család   265, 266
Garai család   366
Garay Ferenc   265
Gáspár vikárius   301
Gebhard, Szent   294
Gedeon, Szent   294
Geisa, II. lásd Árpád-ház, Géza, II.
Genf (Genevae, CH)   425
Gercsely (Hrčeľ, SK)   269
Géresi Bálint   299
Gergely ispán   277
Gergely, Kemez fia   270
Gergely, Szent   257
Gervasius atya   252
Géza, I. lásd Árpád-Ház, Géza, I.
Glatz Ferenc   431
Glatzinger család (Glaczinger)   266, 366
Gmunden (Oberösterreich, A)   252
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Golop (Felsőgolop, Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   216, 358
Gödrös lásd Őrmező
Gönc (Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   288, 290
Gönczy család   263
Gönyüi Péter   293
Gregorius atya   252
Gualdo Priorato, Galeazzo   245, 387, 424
Gunst Péter   372, 424
Gusztinyi János   298, 424

Gyöngyösi István   257, 378
Gyöngyössy András   254
Győr (Győr-Moson-Sopron, HU)   232, 252
György atya   251, 298
György magiszter, Simon fia   277, 285
György vikárius   301
György, Szent   272, 279, 294
György, szerb despota   246, 247
Győri Gergely   301
Györke (Ďurkov, SK)   254
Györky Imre   298
Györky István   286
Gyula, III. pápa   219
Gyulafehérvár (Alba Iulia, RO)   288, 291

Habsburg, Ferdinánd, I. (császár)   233, 247, 248, 250, 259, 260, 268, 281, 288
Habsburg, Ferdinánd, II. (császár)   268, 294
Habsburg, Ferdinánd, III. (császár)   261, 266, 267, 282
Habsburg, Károly, VI. (császár; magyar királyként III. Károly)   251, 261, 270, 272, 

284, 291, 305
Habsburg, Lipót, I.   224, 264, 283, 287, 288
Habsburg, Mária Terézia (császár)   215, 234, 259, 377, 411
Habsburg, Mátyás, II. (császár)   253, 266
Habsburg, Miksa, II. (császár)   253, 281, 288, 293, 297, 300
Habsburg, Rudolf, II. (császár)   253, 254, 260, 262–266, 268, 293
Habsburg-Lotaringiai, Ferenc, I.   352, 414
Habsburg-Lotaringiai, József, II.   249, 262, 284, 299, 303, 308, 381, 413, 414
Habsburg-Lotaringiai, Lipót, II.   414
Halle (Halae, Halle an der Saale, Sachsen-Anhalt, D)   252, 424
Halma, François   430
Harsány György   255
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Hatházi Gáspár   299
Hegyi család   263
Held, Mattheus   241, 242, 410
Helmec lásd Királyhelmec
Hennin, H. C.   242, 410, 430
Henricpetri, Sebastian   422
Henrietta Mária pfalzi hercegnő   287
Herberstein, Sigismund von   233
Hercegkút (Trautsonfalva, Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   294
Hercegszőlősi János   291
Heteley Mihály   250
Hevenesi Gábor   372
Hídvégi Péter   256
Hierati, Antoni   425
Hoffmann, Friedrich   393, 424, 425
Homoki-Nagy Márta   421
Homonna (Humenné, SK)   217, 218, 288, 368, 401, 417
Honestus atya   252
Horváti lásd Bánhorváti
Horváti lásd Erdőhorváti
Hotyka lásd Makkoshotyka
Hölvényi György   383, 425
Hubert, Michael   424
Hunyadi János   247
Hunyadi László   247
Huszthi Sándor   290

Imre, Szent   303
Innsbruck (Tirol, A)   251
Iratosi János   299
István magiszter, Micsk bán fia   264, 295
István, Pál fia   278, 279, 280
István, V. lásd Árpád-ház, István, V.
Istvánffy Miklós   232, 247, 248, 250, 267, 268, 272, 281, 379, 380, 425
Izabella királynő lásd Jagelló, Izabella
Izdenczy Márton   250
Izsép lásd Magyarizsép

Jagelló Izabella   248, 259
Jagelló, Lajos, II. (Ludovicus II.)   233
Jagelló, Ulászló, I. (Wladislaus I.)   247, 428
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Jagelló, Ulászló, II.   233, 269, 274, 296
Jakabfalvay család   268
Jänichen, Peter   226, 227, 392, 405, 406, 425
Jankovich Miklós   383
Jankovics József   423
Jánoki Farkas   256
János comes   286, 295, 296, 300
János érsek   286
János vikárius   301
János Zsigmond lásd Szapolyai, János, II.
János, Keresztelő Szent   245, 253, 260, 264, 286, 303
János, Langensius fia   270
Jászai István   254, 378
Joachim atya   251
Joó János   272
Jósa család   266, 272, 366
Józsa István   256
József, II. lásd Habsburg-Lotaringiai, József, II.
Juche   272, 273, 287

Kádas család   266, 366
Kaliwoda, Leopoldi Joannis   423
Kálmán király lásd Árpád-ház, Kálmán, Könyves
Kalocsa (Bács-Kiskun, HU)   219, 249, 263, 386
Kalvásy Mátyás   248, 250
Kaposi István   299
Kaprinay István   229, 245, 246, 247, 275, 277, 280, 284, 288, 297, 305, 368, 372, 

375, 383, 384, 386, 387, 388, 425
Kapusi Angéla   390, 425
Kara Haszán aga   255, 256
Károly Róbert lásd Anjou, Károly, I.
Károly, I. lásd Anjou, Károly, I.
Károly, III. lásd Habsburg, Károly, III.
Károly, VI. lásd Habsburg, Károly, VI.
Károlyi család   258, 265
Károlyi István   292
Károlyi Sándor   301
Kassa (Košice, Cassoviae)   213, 219, 226, 227, 245, 248, 255, 256, 257, 260, 271, 283, 

284, 288, 297, 301, 351, 354, 378, 384, 423, 424, 426, 427, 428, 431
Kassai Császár György   289, 292
Katalin, Szent   266
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Kathar lásd Csatár
Katona István   228, 229, 232, 269, 277, 278, 280, 285, 286, 287, 296, 375, 381, 

425, 426
Kazinczy család   267
Kazinczy Ferenc   352, 353, 369, 371, 377, 378, 388, 390, 393, 426
Kazinczy Júlia   393
Kazy Ferenc   256, 282, 375, 426
Keczer család   266, 267, 366
Kecskeméti Elek János   290, 292
Keglevich család   262
Kelecsény (Kelecsin, UA)   300
Keler, Paul   226, 227, 392, 405, 406, 425
Kellemessy János   250
Kende Gábor   254
Kenéz lásd Taktakenéz
Kerekes István   258
Keresztes Ferenc   215
Keresztes József   302
Keresztúr lásd Bodrogkeresztúr
Keresztúry család   265
Keresztúry József   244, 410, 411
Késmárk (Kežmarok, SK)   244, 410
Ketteler, Johann Jacob   282, 379, 386, 426
Ketzer család (Keczer)   266, 267, 366
Kézai Simon   280, 379, 430
Kézdivásárhelyi Mózes   290
Kilián János   298
Királyhelmec (Helmec, Kráľovský Chlmec, SK)   217, 218, 288, 417
Kis János   255
Kis Tímea, N.   393, 394, 428
Kis-Abara lásd Abara
Kisfalud lásd Bodrogkisfalud
Kispatak lásd Sárospatak
Kiss András   250
Kiss László   393, 426
Kistoronya (Malá Tŕňa, SK)   216, 218, 284, 304, 305, 419
Kiszl Péter   427
Kisszeben (Sabinov, SK)   383
Klára, Szent   287, 305
Klobusiczky család   263
Klobusiczky Ferenc   256, 283
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Klöss, Iacobus   422
Kocsis Mihály   256
Koháry István   251
Kolinovics Gábor   283, 377
Kollár, Adam   296, 375, 380, 386, 426
Kollarich Joachim   302
Kolosi P. Dániel   290
Kolozsvár (Cluj Napoca, RO)   289, 297, 380, 424, 429
Komjáti Dávid Mátyás   290
Komjáti Gergely   256
Komlóskeresztes (Chmeľov, SK)   383
Konstantinápoly (Isztambul, TR)   271, 281
Kopácsy István   289, 292
Kopp (Cobb) generális   254
Koppmayer, Jakob   422
Koprinchicsh Márton   301
Korabinszky J. Mátyás   369, 426
Korjatovics Tódor   296
Korpona (Krupina, SK)   263
Kovachich Márton György   246, 250, 352, 354, 373, 377, 383, 384, 431
Kovács család   265
Kovács Lőrinc   300
Kovalik János   286
Kováts József   298
Kölcsey Ferenc   390
Köleséri Sámuel   242, 410, 426
Köln (Colonia Agrippina, Nordrhein-Westfallen, D)   245, 387, 425, 426, 431
König György   349, 350, 352, 353, 355, 371, 373, 374, 384, 385, 414, 426
Köpcsény (Kittsee, Burgenland, A)   252
Köpeczi Bálint   291
Körmöczy János   251
Körösy György   287
Körösszegi István   292
Kővári Aladár   226, 426
Kövesd lásd Nagykövesd
Krakkai (Karkai) Demeter   289
Krémer család   265
Krems (Krems and der Donau, Niederösterreich, A)   251, 252
Krivostyán lásd Őrmező
Krumlov lásd Český Krumlov
Kulcsár Péter   233, 302, 427
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Kunktár (Kulcsár) József   302
Kupponyi Miklós   294
Kutsersfeld tanácsos   242
Kuzmics Mihály   302

Lackner, Christoph   266, 427
Ladányi Albert   258
Ladislaus, II. lásd Árpád-ház, László, II.
Ladislaus, III. lásd Árpád-ház, László, III.
Ladislaus, IV. lásd Árpád-ház, László, IV.
Laibach lásd Ljubljana
Lajos, I. lásd Anjou, Lajos, I.
Lajos, II. lásd Jagelló, Lajos, II.
Lakner, Christoph   265, 266
Lampe, Friedrich Adolph   248, 249, 261, 263, 282, 283, 292, 297, 376, 386, 427
Landerer János Mihály   422, 425, 426, 430
Lányi család   262
László ispán   277
László magiszter, Micsk bán fia   266, 296
László, IV. lásd Árpád-ház, László, IV.
László, Szent lásd Árpád-ház, László, I.
Lasztóczy Boldizsár   250
Lasztóczy-család   371
Le Clerc, Jean   430
Legyesbénye (Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   261
Leipzig lásd Lipcse
Lelesz (Leles, SK)   257, 278, 279, 286, 294, 296, 300
Lemberg lásd Lviv
Leszinszky generális   256
Letenyei Pál   302
Lipcse (Lipsia, Leipzig, Sachsen, D)   299, 306, 410, 424, 431, 432
Lipót, I. lásd Habsburg, Lipót, I.
Lipót, II. lásd Habsburg-Lotaringiai, Lipót, II.
Lippai Sámuel   291, 293
Lippay család   264
Lippay György   264
Lipsia lásd Lipcse
Liszka lásd Olaszliszka
Ljubljana (Laibach, SI)   252
Lochinszky (szolga)   255
Lóránt magiszter, Micsk bán fia   266



450

Lorántffy Mihály   270, 282, 287, 288, 293
Lorántffy Zsuzsanna   261, 270
Lőcse (Levoča, SK)   262, 267, 268
Lőrinc vikárius   301
Lőrinc, Szent   267
Lőrintz György   216
Lővei György   290
Ludovicus II. lásd Jagelló, Lajos, II.
Luther Márton   281, 296
Luxemburgi, Zsigmond   246, 247, 259, 280, 296, 305
Lviv (Lemberg, UA)   245, 306

Mád (Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   215, 218, 220, 221, 226, 244, 257, 260, 263, 
265, 290, 368, 386, 388, 396, 398, 402, 411, 419

Mágócsy András   260
Magócsy Ferenc   260
Mágócsy Gáspár   260
Magyarizsép (Nižný Žipov, Izsép, SK)   269
Makai Ferenc   299
Makkoshotyka (Hotyka, Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   283
Marcell   272, 273, 287
Marcinfalva lásd Abaújszántó
Mária Terézia lásd Habsburg, Mária Terézia
Máriahegy lásd Borsmonostor
Marotti Imre   226, 392, 427
Marton Jeromos   302
Márton vikárius   301
Márton, Szent   275, 280
Marzsó család   265
Máté, Szent   253
Mathai János   288
Matolai János   216, 226, 227, 361, 362, 363, 364, 368, 392, 393, 395, 396, 397, 398, 

405, 406, 427
Mátyás király (Corvin Mátyás)   233, 241, 247, 267, 268, 375
Mátyás Melinda   383, 427
Mátyás, II. lásd Habsburg, Mátyás, II.
Mátyás, Szent   266
Matyasovszky család   265
Medgyesi Pál   293
Meisner, Daniel   245, 387, 427
Melczer család   263, 268
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Mészáros János   256
Mezőcsát (Csát, Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   291, 292
Mezősomlyó (Șemlacu Mare, RO)   246
Mezőssy család   271
Mezőzombor (Zombor, Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   215, 218, 220, 221, 222, 254, 

264, 265, 295, 296, 401, 419
Micsk bán   266
Mihály vikárius   301
Mihály, Kutmér fia   278
Mihály, Szent   262, 269, 279
Mihály, Ubul fia   277
Miklós pap   273
Miklós vikárius   301
Miskolc (Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   255, 290, 291
Miskolczy család   263
Mitterpacher Lajos   393, 427
Mogyoróska (Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   261
Mohács (Baranya, HU)   280, 281, 288, 296
Molnár Borbála   303, 427
Monath, Petrus Conradus   421
Monemvasia (Napoli di Malvasia, GR)   230
Monok (Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   218, 256, 401
Monok István   409, 427
Mosonmagyaróvár (Győr-Moson-Sopron, HU)   252
Mudrány család   265, 267
Munkács (Mukacsevo, UA)   217, 251, 257
Muraközi Dús Márton   290
Münster, Sebastian   245, 387

Nádasdy László   302
Nagy család   265, 271
Nagy István   258
Nagycenk (Győr-Moson-Sopron, HU)   384
Nagykőrösi Ferenc   267
Nagykövesd (Kövesd, Velky Kamenec, SK)   217, 218, 224, 247, 401, 417
Nagymihályi család   232
Nagymihályi Szomoló Gergely   291
Nagypatak lásd Sárospatak
Nagyszeben (Sibiu, Szeben, RO)   422
Nagyszombat (Tyrnavia, Trnava, SK)   213, 236, 241, 243, 252, 288, 307, 375, 380, 

402, 426, 428, 429, 430
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Nagy-Tolcsva lásd Tolcsva
Nagytoronya (Veľká Tŕňa, SK)   216, 218, 269, 304, 305, 359, 398, 401, 419
Nagyvárad (Várad, Oradea, RO)   232, 267, 277, 285, 289, 290, 291, 302, 380
Nagyváti János   394, 406, 427
Nánási Gábor   299
Napoli di Malvasia lásd Monemvasia
Nátafalusi Ferenc   251
Nedeczky Gábor   271
Németh Béla   233, 427
Némethi István   299
Némethy Ferenc   248, 250
Németi Gergely   293
Nézay család   265
Nicolai, Johann Ludwig   425
Nigrelli, Ottavio   283
Nógrádi Mátyás   291
Norimberga lásd Nürnberg
Novajidrány (Alsónovaj, Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   261
Nürnberg (Norimberga, Bayer, D)   421, 427

Nyerges Judit   423
Nyitra (SK)   295, 298
Nyulas (Jois, Burgenland, A)   252

Oberzell (Bayern, D)   252
Ochakov (UA)   306
Okolicsányi család   267
Oláh Miklós (Olahus, Nicolaus)   233, 297, 379, 380, 386, 426, 427
Olasz Jakab   256
Olaszi lásd Bodrogolaszi
Olaszliszka (Liszka, Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   215, 218, 222, 229, 231, 255, 

268, 401, 419
Olchváry család   267
Ond (ma Szerencs része, Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   216, 218, 262, 418
Ond (Ound, Onudu) vezér   214, 380
Ónod (Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   353
Oporinus, Johannes   423
Oppenheim (Rheinland-Pfalz, D)   429
Orczy család   260, 261, 262, 263, 265
Orosz István   263, 350, 362, 367, 368, 388, 398, 428
Orsolya, Szent   287

https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=2049966
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Országh Ilona   287
Országh Lőrinc   302
Oszmán, Ahmed, I.   293
Óvár lásd Mosonmagyaróvár

Őri Filep Gábor   292
Őrmező (Krisvostyán, Gödrös, Strážske, SK)   217, 218, 224, 401, 417

Pais Dezső   214, 228, 428
Paksi Mihály   289
Pál, Szent   250, 299
Pálffy János   271
Pálffy Miklós, gr.   242
Pálóczi Antal   281, 287
Pálóczi család   286, 287, 372
Pálóczi György   280
Pálóczi Imre   297
Pálóczi Máté   280
Pálóczi Mátyus   280
Pálóczi Mihály   281, 287
Papp Klára   428
Párizs (Paris, F)   424, 430
Paschalis atya   252
Passau (Bayern, D)   252
Pataki Fűsűs János   292
Pataky Péter   256
Patay család   258, 265, 266, 267, 366
Patay Sámuel   249
Paterson Hain, J.   242, 410
Patrowo lásd Sárospatak
Patrowszkó lásd Sárospatak
Pauer György   257
Paulus (Pál, Paal) Deák   258
Pázmány Péter   266, 376, 428
Péchy család   253, 265, 267
Pécs (Baranya, HU)   219, 300, 384
Pécsváradi Gábor   288
Perényi Barbara   274
Perényi család   246, 269, 273, 281, 294, 297
Perényi Ferenc   269, 274
Perényi Gábor   270, 281, 284, 287, 294, 297, 299, 300, 372, 373, 378
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Perényi Imre   269, 271, 274
Perényi János   274
Perényi Miklós   280, 284, 296, 305
Perényi Péter   269, 276, 280, 281, 284, 286, 287, 288, 297, 300, 372
Pest (Budapest)   233, 245, 351, 362, 370, 383, 384, 385, 396, 423, 427, 428, 429, 

430
Pesti Gáspár   289, 292
Péter plébános   294, 298
Péter vikárius   301
Péter, Kalad fia   232
Péter, Szent   228
Péterffy Károly   286, 376, 428
Pethe Ferenc   406
Pethő család   305
Pető Gábor   428
Petrahó lásd Sárospatak
Petróczy István   254
Petroviczy János   301
Pilcz Gáspár   289
Plathy család   262
Poolsum, Jakob van   427
Poprád (SK)   306
Pósaházi János   291
Pósaházi Mihály   292
Pothornay András   242
Pozsony (Posonium, Bratislava, SK)   235, 252, 353, 359, 365, 384, 422, 425, 426, 

428, 430, 431
Prága (CZ)   260
Prámer család   263, 265
Pray György   277, 278, 280, 285, 287, 372, 375, 381, 391, 428
Probus, Marcus Aurelius, császár   228, 395
Prónay Pál   393, 394, 404, 408, 428
Pulszky család   265
Püspöki Nagy Péter   431
Püspöky András   298

Quirinus atya   251

Rabutin, Jean-Louis de (Rabatin)   258, 301
Rad (Rád, SK)   352
Rád lásd Rad
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Ráday család   258, 262, 265
Radovány Özséb   302
Radvány család   265
Rakamaz (Szabolcs-Szatmár-Bereg, HU)   247, 255
Rákóczi család   271, 272, 282, 284, 294
Rákóczi Ferenc, I.   249, 273, 282
Rákóczi Ferenc, II.   249, 250, 258, 261, 263, 270, 271, 272, 283, 285, 301, 303, 305
Rákóczi György, I.   249, 261, 266, 270, 282, 285, 290, 293
Rákóczi György, II.   242, 282, 287, 300
Rákóczi Julianna   263, 266
Rákóczi Zsigmond   254, 260, 262, 263, 264, 265, 290
Rakonczay család   267
Raminger, Jakob   248, 250
Ranzano, Pietro   233, 241, 379, 409
Rátka (Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   218, 262, 263, 418
Rátold ispán   264, 295
Raymann (Reimann), Johann Adam   244, 393, 410, 429
Regéc (Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   246, 259, 260, 261
Remedius atya   252
Renger, Simon Jacob   424
Retel vitéz   270
Révay István   250
Rijeka (Fiume, HR)   306
Rimaszombati István   257, 299
Roskoványi család   259, 384
Roskoványi Tamás   259
Róth család   262
Royer, Johann Paul   422
Rudolf, II. lásd Habsburg, Rudolf, II.
Rueber, Georg   248, 250
Rumpelt, Georg Ludwig   393, 429
Rumy Károly György   254, 257, 377, 378, 429
Rurik, Anasztázia Jaroszlavna   276
Rurik, Jaroszláv, I.   276
Russel, Claude   250
Ruszkai András   290
Ruszoly József, dr.   421

Sachs (Sachsius, 17. századi orvos)   242, 410
Salamon lásd Árpád-ház, Salamon
Salánki György   290
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Salánki János   299
Salvius atya   252
Sándorka (oklevélben szereplő település)   261
Saponara Fülöp   283, 286
Sárazsadány (Zsadány, Sára, Arbona, Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   215, 218, 264, 

272, 273, 287, 301, 419
Sárkány Dávid   291
Sárosi András   299
Sárospatak (Patrowszkó, Patrowo, Petrahó, Kispatak, Nagypatak, Borsod-Abaúj-

Zemplén, HU)   215, 218, 223, 232, 242, 246, 247, 249, 269, 270–273, 275–
296, 298, 300, 305, 359, 363, 372, 373, 376, 377, 378, 382, 385, 386, 390, 
401, 419, 423, 424

Sartor Lőrinc   278, 279
Sátoraljaújhely (Újhely, Sátorhalom, Satur-halma, Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   215, 

218, 223, 247, 254, 269, 270, 271, 274, 275, 276, 284, 286, 290, 294–302, 
304, 305, 364, 374, 375, 376, 380, 384, 385, 386, 388, 401, 419

Sátorhalom lásd Sátoraljaújhely
Satur-halma lásd Sátoraljaújhely
Schlick generális   258
Schmitth Miklós   257, 375, 429
Schneider család   266, 366
Schultz generális   257
Schulz, Georg Lud.   428
Schwandtner, Johann Georg   214, 380, 429
Schwendi, Lazarus von   248, 268, 299
Scultetus, Abraham   296
Sebastianovich, Franciscus   411
Séllyei András   291
Séllyei Balogh István   293
Sennyey család (Sennyei)   262, 266, 305, 366
Serédy Gáspár   247, 250, 259, 297
Serédy György   248
Serédy István   259
Serlin, Wilhelm   421
Sifinius atya   252
Sigefridus atya   252
Sigray András   251
Sikár bíró   255
Siklós (Baranya, HU)   246
Siklósi Mihály   296, 297, 298
Simándi István   291
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Simándy S. János   290, 299
Simonyi József   302
Skolny Elek   302
Skotniczky Alfonz   300, 302
Sobieski, János, III. (lengyel király)   256
Solari generális   258
Solthy János   299
Somogyi Ferenc   300
Soós család   296, 381, 384
Sopronkeresztúr (Deutschkreutz, Burgenland, A)   266, 427, 429
Sorger Gergely   251
Spank (Spork) generális   254, 255, 378
Spillenberg család   262
Spiridion atya   252
Splényi család   263
Stahrenberg, Rüdiger   250, 282, 286
Stegner család   306
Stepán Ferenc   250
Stephanus, II. lásd Árpád-ház, István, II.
Stephanus, III. lásd Árpád-ház, István, III.
Stephanus, IV. lásd Árpád-ház, István, IV.
Stephanus, V. lásd Árpád-ház, István, V.
Strassoldo, Carlo   250, 255
Surány Klára   260
Suri Orvos Mihály   292
Synesius atya   252

Szabó család   265
Szabó Dávid   292
Szaday János   264, 295
Szaniszló, Szent   259
Szántai Mátyás   293
Szántai Pál   291
Szántó lásd Abaújszántó
Szapolyai család   247, 248, 250, 259
Szapolyai Imre   247, 250, 267
Szapolyai János   247, 248, 259, 267, 268
Szapolyai, János, II. (János Zsigmond)   248
Szathmárnémethi Mihály   376, 386, 429
Szatmári Ötvös István   291
Szatmári Paksi Mihály   291, 292
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Szeben lásd Nagyszeben
Széchényi Ferenc   228, 232, 383, 384
Széchényi György   249, 263, 386
Szeghi család   267
Szegi (Szeghy, Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   215, 218, 267, 362, 385, 419
Székely Barbara   287
Székely Klára   287
Szekszárd (Baranya, HU)   252
Szeldmajer György   298
Szemere család   262, 265, 271
Szemere László   242, 410
Szemerkényi Ágnes   423
Szenci Molnár Albert   296, 429
Szenczi Boros János   290
Szentannafalva (oklevélben szereplő település)   261
Szentes lásd Bodrogszentes
Szentesi János   292
Szentgyörgyi István   292
Szentiványi család   263
Szentpéteri Mihály   290
Szentpéteri S. János   291
Szepessy család   265
Szepessy Pál   254
Szepestapolca (Teplic, Spišská Teplica, SK)   243
Szepsi Kórocz György   290
Szepsi Láni Mihály   290
Szepsi Literáti Pál   290
Szepsi P. Gáspár   290
Szerdahely lásd Bodrogszerdahely
Szerencs (Szerents, Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   216, 218, 223, 262, 273, 358, 401, 

417
Szerencsi Péter   293
Szikszai Fabricius Balázs   287, 289, 373, 378, 429
Szikszai Siderius István   290
Szikszay Gáspár   251
Szikszó (Szikszóújfalu, Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   261
Szikszóújfalu lásd Szikszó
Szilágyi Benjámin István   290, 299
Szilágyi Márton   292
Szilvássy Mihály   298
Szinyér (Svinice, SK)   352
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Szirmay Ádám   272
Szirmay Antal   213, 214, 215, 218, 219, 220, 227, 228, 229, 232, 233, 236, 237, 

241–245, 247–250, 253, 254, 258, 259, 261, 263, 265–268, 270, 273, 276, 
277, 280, 281, 282, 285–290, 292, 296, 297, 299–302, 304, 305, 307, 308, 
349–356, 358, 359, 362–388, 390–400, 402–406, 408–415, 417, 423, 426, 
428, 429, 430, 433

Szirmay család   261, 262, 263, 271, 272, 351
Szirmay György   351
Szirmay József   263
Szirmay László   352
Szirmay Péter   249
Szirmay Tamás   242
Szombathely (Vas, HU)   252
Szombathi János   292
Szőny Imre   298
Szörény Ágoston   301
Sztáray (Ztari, Ztarinus) Mihály   292
Szuhay Mátyás   254
Szűr (Zywr) Lőrinc   271

Tache Tamás   257
Taktakenéz (Kenéz, Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   250
Tállya (Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   215, 218, 219, 220, 226, 246, 256, 259, 260–

263, 290, 375, 398, 399, 400, 402, 404, 418
Tamás ispán, Simon fia   246
Tamás vikárius   295, 301
Tamás, Szent   253
Tar Pál   378
Tarcal (Tartzall, Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   214, 215, 218, 221, 226, 228, 246, 

253–258, 285, 290, 293, 295, 299, 356, 365, 377, 379, 395, 396, 398, 401, 418
Tarcal vitéz   214, 244, 246, 254
Tarczali Pál   290
Tárczay Miklós   269, 271
Tárkány (Komárom-Esztergom, HU)   257
Tasnády István   254
Telekessy Imre   297
Telekessy István   250
Teleki család (Teleky)   266, 366
Teleki József   384
Teleky Mihály   255, 256
Teplic lásd Szepestapolca
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Terebes lásd Tőketerebes
Thárczay János   269
Theodorus atya   252
Thoraconymus Mátyás   289
Thorda Zsigmond   288
Thorunii lásd Toronya
Thököly Imre   249, 255–258, 261, 283, 297, 301, 378
Thurnmeyerin Vedova, Helena   424
Thuróczy János   264, 277, 278, 295, 379
Thurzó György   248, 282, 377
Thurzó Imre   377
Tihaméri Máté (Tiheméry, Matthias)   299
Timon Sámuel   220–224, 277, 282, 375, 386, 399, 400, 401, 430
Tinnin (HR)   251
Tochol lásd Tokaj
Tocota lásd Tokaj
Tofeus Mihály   291
Tokaj (Tocota, Tochol, Tokoyd, Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   214, 215, 216, 218, 221, 

226–235, 240–255, 257, 258, 259, 265, 266, 267, 268, 282, 290, 306, 308, 
349, 355, 356, 361, 364, 365, 367, 373, 378, 379, 387, 388, 389, 391–403, 405, 
406, 408, 409, 411–415, 417, 418, 419, 423, 427, 428, 430, 433

Tokaji Ferenc   249, 258, 283, 297
Tokoyd lásd Tokaj
Tolcsva (Tóltsvensis, Nagy-Tolcsva, Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   215, 216, 218, 222, 

269, 270, 271, 272, 284, 290, 291, 295, 300, 377, 386, 401, 419
Tolcsvay család   304
Tolcsvay János   294
Tolcsvay László   294
Tollius, J. Jacobus   242, 430
Tolnai Dali János   290
Tolnai István   292
Tolnai Pap István   290
Tolnai Péter   292
Tolnai Tamás   292
Tolnay család   263
Tomka-Szászky János   369, 430
Toronya (Thorunii, Toruń, PL)   224, 276, 288, 296, 300, 304, 305, 392, 401, 425
Tóth Gergely   216, 244, 359, 361–367, 377, 395, 430
Tournes, Samuel de   425
Tőketerebes (Terebes, Trebišov, SK)   273, 274, 275, 287, 297, 301, 373, 380
Tőrös György   258
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Trajecti ad Rhenum lásd Utrecht
Trattner Károly   427
Trattner Mátyás   396, 430
Trattner, Johann Thomas   424, 426, 428, 429, 431
Trau lásd Trogir
Trautson, Johann Wilhelm   262, 263, 270, 272, 276, 284, 287, 297
Trautson, Leopold Donat   261, 262, 263, 270, 272, 276, 284, 287, 303, 305
Trautsonfalva lásd Hercegkút
Trencsényi Máté   277, 386
Trescheri, Viti Jacob   432
Trieszt (Friuli-Venezia Giulia, I)   306
Trogir (Trau, HR)   230
Tsétsi János   390
Turóczi László   225, 241, 243, 375, 410, 430

Ujfalvi Katona Imre   290
Újhely lásd Sátoraljaújhely
Újvári Tamás   291
Ulászló, II. lásd Jagelló, Ulászló, II.
Upor (Úpor, Zemplénújfalu része, SK)   269
Utrecht (Trajecti ad Rhenum, NL)   227, 376, 424, 427
Úz család   304
Uza család   265

Váczi András   291
Vadászi Simon   299
Valerianus atya   252
Valerius Dávid   290
Valois Félix   288
Vályi András   369, 430
Vályi Nagy Ferenc   425
Vámosújfalu (Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   215, 216, 218, 269, 270, 271, 284, 377, 

419
Vanière, Jacques   213, 236, 241, 243, 307, 356, 402, 403, 430
Vanoviczy János   302
Várad lásd Nagyvárad
Váradi Mihály   293
Varannó (Vranov nad Topľou, SK)   218, 368, 417
Varjú Orsolya   300
Varsó (Warschau, Warszawa, PL)   429
Vásárhelyi János   290
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Vásáry család   265
Vaudémont, Karl   249, 258
Vécsey Sándor   283
Végardó (ma Sárospatak része, Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   284
Végh Ambrus   285
Véke (Vojka, SK)   214, 352, 354
Vékony János   254
Velence (Venezia, Veneto, I)   216, 229, 249
Vereczky Ferenc   293
Veresegyházi István   291
Veresegyházi Mihály   429
Verőczi (Veréczi) Ferenc   290
Veszprémy László   270, 276, 430
Veterani, Johann Friedrich Ambrosius von   258
Vetsei (Pataki) István   390
Viczmándy Mátyás   288
Vidi Ferenc   302
Vidin (Bodony, BG)   251, 286
Vienna lásd Bécs
Vilmány (Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   261
Vilyvitány (Vitány, Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   301
Vince vikárius   301
Vince, Szent   262, 276
Vindobona lásd Bécs
Vinna (Vinné, SK)   259, 290
Virostek Oszvald   302
Vita Tivadar   226, 426
Vitány lásd Vilyvitány
Vukovics Pál   302

Wagner Károly   229, 246, 247, 250, 271, 277, 280, 305, 375, 383, 384, 425, 431
Wallaszky Pál   293, 376, 431
Walpataky (forrásban említett magyar nemes)   242, 410
Warschau lásd Varsó
Way család   265
Weingand, Joannes Michael   426
Wellmann Imre   395, 431
Wernher, Georg   245, 388, 431
Weszprémi István   226, 241, 242, 243, 244, 286, 296, 372, 376, 386, 398, 410, 

411, 426, 431
Windisch Éva, V.   384, 431
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Windisch, Karl Gottlieb von   245, 278, 369, 376, 387, 388, 431
Winterbach, Hugo Christopher von   250
Wittenberg (Brandenburg, D)   287, 289, 296, 299,429
Wladislaus, I. lásd Jagelló, Ulászló, I.
Wrocław (Boroszlo, Wratislaviae, PL)   226, 242, 424

Zádorfalvi Márton   299
Zangusko (forrásban említett lengyel herceg)   263
Zarubal, Bartholomeus   226, 392
Závodszky György   282, 377, 380, 431
Zebegnyei János   290
Zeiler, Martin   245, 387, 431
Zemlényi György   290
Zephyrinus atya   252
Zichy család   265
Zólyom (Zvolen, SK)   226, 277, 295
Zombor lásd Mezőzombor
Zombor Péter   254
Zombori András   273
Zrínyi Ilona   282, 283
Zrittey Zsigmond   273
Zudar Péter bán   246

Zsadány lásd Sárazsadány
Zsámboky János   379, 423
Zsigmond lásd Luxemburgi, Zsigmond
Zsujta (Borsod-Abaúj-Zemplén, HU)   265
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