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/emplen varmegye
bortermo hegyeinek €s
helyeinek torténelmi,
politikai es gazdasagi
ismertetese

Szirmay Antal

Szirmai Szirmay Antal, a szent csdszdri és apostoli kirdlyi felség udvari tandcsosa
Zemplén virmegye bortermd hegyeinek és helyeinek torténelmi, politikai és gazda-
sagi ismertetése

Kassin,
Johann Joseph Ellinger csaszdri és kirdlyi privilegizalt nyomddsz betdivel, 1798.

»Hic Baccho locus, his ultro bonus imperat arvis,
Nec Regni ulterius curat protendere fines.”

Vaniere: Praedium rusticum' X. konyv.

(Ez a hely Bacchusé, ezeken a vidékeken magitdl jésdgosan uralkodik,
és nem torekszik arra, hogy tovibb terjessze uralma hatdrait.)

! X. kényv, 31-32. sorok. Els§ kiadds: VANIERE 1682. A legvalészintbb, hogy Szirmay a nagyszombati kiadast
hasznélta: VANIERE 1772. A Vanitre-idézetekrdl lisd a tanulmdnyt, IV. 3.
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FlOszo

Amikor a Zemplén virmegye torténelmi, politikai és helyrajzi ismertetését® allitottam ossze,
bardtaim gyakran kérleltek, hogy, amig a mivem dtmegy az udvari cenziran, a kozér-
deklédésre valé tekintettel legaldbb a zempléniek borairdl és bortermé helyeirdl sz6l6
feljegyzéseimet adjam ki kilon kivonatban. Engedtem a baritaim 6hajinak, és azok-
nak a bortermd hegyeknek és helyeknek az ismertetését, amelyek a tokajiak, avagy
amiként hivjik 6ket, a hegyaljaiak kézé tartoznak, kézkincesé teszem. Es hogy a koz
javéra legyek, gazdasdgi kérdésekkel gyarapitom, de hogy ne legyek terjedelmes, az
iratok tomegébdl, amelyekhez sokszor folyamodtam, csak keveset k6zI0k, a jéindulatu
olvas6 megvidamitisira pedig olykor bordszok tréfiit és borainkrdl sz6l6 kézmondi-
sokat csempészek a szovegbe. Udvoz légy, jéindulati olvasé, és 1égy kegyes hozzam!

Kelt falvamban® 1798. marcius 19-én.

Szirmay Antal

1. § A Tokaji-hegy
Zemplén megye bortermé hegyeinek leirasit a legel6keldbbel, mégpedig az egész fold-
kerekségen a legjobb hirtivel, a Tokaji-heggyel kezdjiik. Noha jogosabb lenne ezt Tar-
cali-hegynek nevezni egyrészt a nyugati labanal fekvs Tarcal mezdvarosrdl, masrészt
mivel a Pannoniit elfoglalé Sseink is igy nevezték el a legserényebb vitézrsl, Tarcalrdl,
miként azt Anonymus, Béla kirdly jegyz6je nyomdn a Noz. hist. 7. fejezetében bemu-
tatjuk. Anonymus 16. fejezete igy szél: ,Ekkor Ond, Rettel meg Tarcal,® miutin az
erdén dthaladtak, a Bodrog folyé mellett lovagoltak; majd mintha pélyadijért futottak
volna, sebes vagtiban nyargaltak fel egy j6 magas hegynek a cstcsdra. A mésik kett6t
maga mog6tt hagyva Tarcal, a serény vitéz ért fel elsének a hegyoromra. Ezért a hegyet
attol a naptdl kezdve mostandig Tarcal hegyének nevezték. A hirom tr a hegy cstcsi-
r6l, ameddig csak a szem elldt, koros-koril megszemlélte a foldet; kimondhatatlanul
meg is szerette azt, és mindjdrt azon a helyen, poginy szokds szerint, egy kovér lovat
olve le, nagy dldomdst csapott.” Két mezéviros, Tokaj és Tarcal kozott magasodik,
magdnyosan emelkedik ki a sik vidékbél, karjait sokféle irdnyba nyujtja le a lejt6kon,
igy a sz6l6knek alkalmas otthont nyujt. A fele magassdgdig csupa sz8l6 fedi, feljebb
meredek, a csiicsin domboru és kopasz, ezért is kapta a Kopasz-tet§ nevet. A nép azt
beszéli, hogy esténként boszorkinyok szoktak ott gyilekezni és tincolni. A megye
levéltariban taldlhaté egy 1703-ik évi Ggynevezett koztiszti eljirds avagy biréi per az
ott tancol6 boszorkanyok ellen. Amikor egy negyvenéves menyecskét vetettek vizsgdlat

2 Szirmay a két megyemonogréfidjat (Szirmay 1803, 1804) eredetileg egyetlen md két részének gondolta el,
ennek a k6z8s cimérdl van sz6. Lisd a tanulmény 1. részét.

% Véke (ma Vojka).

* A nyomtatvinyban (Anonymus nyoman) Onudu, et Rettel, ... Turzoll.

5 Pais Dezsé forditisa (Pais, kiad., Anonymus 1926), némi mddositissal (Anonymus mivének
szdveghagyomdnyiban a Ketel és Ret(t)el névviltozat egyarint el6fordul, és Szirmay Schwandtner kiaddsa
alapjan a Rettel viltozatot kéveti: ldsd a tanulmdnyt, III. 2. e.)
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ald, azért tagadta, hogy tincolt az 6rd6gokkel, mert mar éltesebb kord. A megyei jegy-
28, Keresztes Ferenc, aki tréfds férfid volt, az id8s lednyz6 vizsgilatihoz ezt az adomat
flzte: Negyvenesztendds ledannyal mar az rdog sem akart tancolnil® A keleti és a nyugati
része kozepes mindségl bort terem, jéllehet itt is kittinik a Melegodal és az Aranyas
lejts. A legjobb termést a Mézes-malénak nevezett déli rész hozza. Az északi részen
termd borok gyengébbek. A csicsin a talaj koves, a kozepétdl az aljaig porhanyds és
morzsolhat6, homokkal, kaviccsal és agyaggal kevert. Belil a felszine alatt az egész
hegy sziklds, hat forrds van rajta, harom Tokajnal és ugyanannyi Tarcalnal.

2. § A hegyaljai hegyek

A Tokaji-hegyet més bortermd, Hegyaljanak mondott hegyek kovetik, amelyek Bod-
rogkeresztir mezévarosatél huzdédnak északra, és egy karjukkal nyugat felé nytlva
Zombor, Mad, Tillya mez&virosok vannak a labaiknal, a mésikkal pedig keleti irinyban
folytonos sorban Kisfalud, Szegi, Erdébénye, Liszka, Tolcsva, Vimosujfalu, Zsadény,
Séra, Olaszi, Petrahd, Patak, Ardé falvaknak és mez6virosoknak adnak helyet egészen
Sitoraljatjhelyig. Ez utébbiban a Magos-hegy azért nevezetesebb a tobbinél, mert
a kriter és a korilotte nagy mennyiségben taldlhaté lava arrdl tantiskodik, hogy ez egy-
kor tizhany6 volt. Ezeket a hegyeket csak egy volgy valasztja el a Tokaji-hegytdl, hogy
a boruk minden kilonbség nélkil hasonlé dicséségre tegyen szert. A kiilonbségiikrsl
éppugy, mint a felsoroldsukrdl a megfelel6 helyeken még lesz sz6, az Sket alkoté fold
tulajdonsagardl pedig a tudés Dercsényi Janos, a virmegye rendes orvosa hozzdértéen
értekezett a tokaji bor forrasdrél” nemrég, 1797-ben kiadott kis mive mellékletében.®

3. § A hegyek bels6 Gsszetétele
Dercsényi arrdl értekezik, hogy ezek a hegyek legnagyobbrészt kovaféldbél tevd-
nek 6ssze. Ezért a tolesvai hegyek gazdagok jaspisokban és a cseh gyémantoktdl alig
kiilonbo6z kristdlyban, a Tokaji-hegy oldaldban pedig grandtokat dsnak ki, Pataknal
pedig — igaz, kicsiny mérettieket — rubinokat gytjtenek. Tolcsva mezévarosnél pedig
arany- és még eziistércre utald jelek vannak, de nem éri meg kitermelni, miként errél
még Tolcsva mezdviros leirdsdnal sz6t fogunk ejteni.

Emlitésre méltd Ferenczy Janosnak, Vimosujfalu jegyzdjének felséges Maria Terézia
csdszar- és kiralyn6hoz 1752-ben anyanyelviinkon irott levele a tolcsvai teriileten talalt
jaspisokrol, amelyet a Zemplén virmegye levéltira 43. jegyzGkonyvének 312. oldala
tartalmaz, és amelyet a kirdlyi kancelldria visszakiild6tt a virmegyének. Ebben a jegyz6

¢ A nyomtatvinyban Szirmay délt betGvel emeli ki a magyar nyelv( idézeteket; e forditdsban hasonléképpen,
ddlt betivel fogjuk jeldlni az eredetiben is magyarul szerepld idézeteket.

7 A ,forrds” itt mint bordszati szakkifejezés szerepel (effervescentia); a ,forrasirél” (Gihrung) az utolsé szava
mind a német, mind a magyar Dercsényi-md cimének.

8 A német mi (DERCSENYI 1796) magyar forditdsa év nélkil, 1796-ban vagy 1797-ben jelent meg: DERCSENYI
[é. n.]. A forditdsdban a 91-106. oldalon taldlhaté melléklet cime: ,Geognostica vagy a fold természeti
tulajdonsagait kimagyarazé Téldalék”.

215



arrol tesz jelentést, hogy a tolcsvai tertileten jaspisokat taldlt, és banyat kellene nyitni ott
ezen kovek miatt Gfelsége nevének legnagyobb dicséségére, minthogy ilyen rendkiviili
és ritka anyagot talaltak a kirdlyi tartomanydban. A k6bdl egy példanyt is bezirt a le-
vélbe, hogy 6felsége nagyobb bizonyossigot nyerjen errdl a ritka felfedezésrél. Kérte,
hogy az elkildott kovet adja dt egy hozzédértd csiszolonak (valami jé slajfernek), hogy
a felszinét Slomhenger (Glom karikdn) segitségével szépen letisztitsa, majd pedig alakitsa
valamilyen formdra, de szépen, szogletesre, gombolytre vagy egyenesre csiszolva, és
majd miutdn Isten sok ilyen darabbal megéldotta Sfelségét (amit teljes szivébdl kivin),
az ilyen darabokbdl, de szépen, tikorszerd tdblakat alakitsanak ki vagy hagyjik meg
ket ovilis alakban, hogy 6felsége a hdlészobai padléit ki tudja veliik rakatni, a kisebb
darabokbdl pedig kiilonféle ritkasigokat (sokféle raritdsokat) készittethessen, Ggymint
dohdnytarté dobozokat csdszari férje szimdra vagy a hercegi fiak magyar dolmanyéhoz
gombokat. Azt irja, hogy harminc évvel azel6tt hallott olyanrdl (ha igaz), hogy Velen-
cében egy kdpolnit épitettek ilyen kovekbdl. Taldn még él valaki azokbdl a mesterek-
bél! Koziliik meg lehetne hivni egyiket-mésikat. Végiil oly nagy hlsége jutalmat kéri,
ségorat pedig (Ldrintz Gyorgy uramat), a tekintetes virmegye akkori eskiidtjét, aki igaz
rémai katolikus ember, kirdlyi figyelmébe ajinlja, hogy az szolgabiré legyen. A kedve-
26 vélaszt a tokaji postdra virva még azt is hozzafiizte, hogy a hozza irandé levélben
a kovetkez6 megszolitassal illessék: , P. S. Ezekre leend kegyes jo vilaszdt a tokaji postdra
elvdrom, csak ilyen titulussal: Nemes, nemzetes Ferenczy Janos uramnak, vamosijfalusi hely-
ség érdemes notdriusinak mint igaz hivemnek becsiilettel adassék, per Tokaj, Vimosijfalu.”

4. § A szerencsi hegy
Délrél a kitting szerencsi hegy szomszédos, amelyet a magyarok neveztek el igy Pan-
nénia szerencsés elfoglalisa miatt (Noz. hist. 7. fejezete és az emlitett Anonymusnél
a 17. fejezet). Hasonlé kozbiilsé volggyel szétvagott, sz6l6t termd, ambar eltérd ter-
mésti. Az egyik karjit a szomszédos falvakkal, Onddal és Goloppal osztja meg, a ma-
sik karja pedig Monokig nyulik.

5. § Hegyalja keletrél szomszédos hegyei
Ugyanilyen dicséretet érdemelnek, amelyek a hegyaljai hegyektdl keletre huzédnak,
mégpedig azok az egyéb szomszédos hegyek, amelyeket a hegyaljaiaktdl egy kozbil-
s6 siksdg valaszt el. Ezek a mind sz8l6termé hegyek a Bodrog foly6tél Zemplén me-
z6virosa és [délrdl] Sz6léske, Ladaméc, Biri, nyugatrdl Nagytoronya és Kistoronya
falvak, keletrd] pedig Céke kozé terjednek ki egy mérfoldnél is hosszabban.”

? A latin széveg (amely Bél/Matolay kéziratinak mondatdn alapul: Téth, ed., Bél 2018, 117) itt pontatlan és
nyelvtanilag nem egyértelmd, a magyar forditds ezt szoveghten tikrozi. Valéjdban a széban forgé tertiletet
Céke északrol (nem keletrdl) hatdrolja, Zemplén virosa viszont keletrdl.
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6. § A bodrogkézi hegyek, Kovesd™

Vannak még folyokozi sz6l6termé hegyek a Bodrogkoz szigetén is. Kozilik az elsé
a kovesdi hegy a Hegyalja térségb6l, amely nemcsak magassagaval ér fel amazokkal,
hanem rdadasul még sokkal szebb fekvésti ndluk. A kecskebak két szarvihoz hason-
lit6 két gerince van, ezért a helyiek Bakhegynek mondjik. Ezeknek a tetejérdl a teljes
folyokozi térség beldthatd egészen a Tokaji-hegyig. A karjit a szomszédos Szerda-
hely' faluhoz nytjtja, és az oldalain nagy kiterjedésben kivilé sz616 boritja. Egy kis
volggyel elvilasztva tdle egy bajos domb taldlhatd, amelynek tetején dll Kovesd véra.
A felszinén homokos és morzsolhato a talaja, belil azonban sziklds, marvanybdl all6.

7. § A helmeci, szentesi hegy

Az el6bbit magassdga és boranak ismertsége révén a helmeci hegy koveti, szépségében
azonban megel6zi azt. Kerekdedebb ugyanis és a tetején annyira lapos, hogy onnan
keletre nemcsak Munkdcsig és délre nemcsak Debrecenig lehet konnytszerrel ellatni,
hanem északra még a Kdrpatokra is kiltdst nydjt. Az egyik libat nyugatra a szom-
szédos Szentes' birtokon tul nyujtja, ahol sz616t is termesztenek. Egyébként itt any-
nyira béségben dll rendelkezésre a természet altal rétegekre szabdalt szikla, hogy ha
a természet munkdjihoz még szakértelem tarsul, akkor az épiletek padléihoz igen
szép burkolatot szolgaltat.

8. § A krivostydni hegy
A krivostyani® hegy tévol esik ezektdl, a Bodrogkézon kiviil északra négy mérfoldre
tekszik, és mar Ung varmegyével hatirosan a Laborc foly6 tilsé partjin van, ahol
a Homonnai jérdsbdl indul. Hosszikds és az oldala szépen délre néz, pompis fo-
gyasztast nyudjté dicséretes sz6161 vannak.

9. § A barkéi hegy

A barkdi hegy az el6bbi heggyel nyugatrdl szomszédos, és csak a koztiik folyé Labore
vilasztja el 8ket, a csicsdval, hosszasigival és sz6161 hasonlésigival a mdsik nyoma-
ban jir. Eszakr6l egy ugyanilyen nevi var romja taldlhat6 rajta, amelyrél a Notitia
historica comitatus Zempleniensisben sokat széltunk, és Barké hely leirdsinil még
sok sz6t fogunk ejteni.

10" Ma Nagykévesd (Velky Kamenec).

1" Ma Bodrogszerdahely (Streda nad Bodrogom).

12 Ma Bodrogszentes (Svituse).

13 A telepilés ma Ormezs (Strazske) része (Godrds).
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10. § A gilszécsi, a varanndi, a homonnai és a domdsai hegyek
Ezeken a sz6l6termd gerinceken kiviil ott vannak még Gilszécs mezdviros lakosai-
nak a Dargé-hegy kicsiny részén mivelt sz6161, de ezeket nem érdemes szdmba venni.
Varanné és Homonna mezévarosok és Nagydomadsa és Kisdomasa falvak hegyein is
— miként az az dsszeirdsokbdl kideril — volt még sz816 az 1732-es évben, de minthogy
az tal fanyar volt, és ezért az utédok felhagytak vele, ezért mdr nem kell a zempléni
sz618k kozo6tt szaimon tartanunk.

11. § A borok hozama és osztéilyaik

A sz8l6termé gerincek és hegyek bemutatdsa utin szimba kell venniink az ebben a tér-
ségben el6fordulé mindenfajta bor terméshozamit és eltéré mivoltdt. Ami a termésho-
zamot illeti, kozepes sziiret esetén egy-egy kapaalja sz616 utin egy hiromakés hordé
bor fog teremni, a kapaaljak szimabdl levezetett szimitds alapjin kozepes sziiret ese-
tén konnyen akdr 80 ezer hordénil avagy 240 ezer akonal is tobb bor teremhet. Ezek
kozil elsé osztilygak: Téllya, Ond," Ratka, Mdd, Zombor,” Tarcal, Tokaj, Bod-
rogkeresztar, Kisfalud,'® Szegi, Liszka,” Erdébénye, Tolcsva, Zsaddny,'® Petraho,”
Patak, Vimosujfalu, Satoraljatjhely, Olaszi,® Kistoronya. Masodosztilyiak: Monok,
Szerencs, Bekecs, Kovesd,” Szentes,?” Kiralyhelmec, Zemplén, Sz616ske, Csernakd,*
Nagytoronya, Béri, Ladaméc. Harmadik osztdlydak: Krivostydn,** Barkd, Galszécs.

12. § A borok tulajdonsdgai

A borok miként helyik és elnevezésiik szerint, ugy kivalésiguk és erejik szerint
is eltérnek egymdstdl. A legédesebbek és szinte legjobbak a tarcali borok a Mézes-
mélrél,” a tokaji és madi borok. Leginkdbb a tallyaiak tartalmasak, amelyekrél az
a hir jdrja, hogy még a tridenti zsinaton is tréfds dicséretben részesiiltek. A zomboriak
szinte valamennyi koziil a legerésebbek. A szegiek és a zsadanyiak a legaromasabbak.
A tolcsvaiak és bényeiek allnak el a leghosszabb ideig, még tengeri iton sem lesz sem-
mi bajuk. A t6bbi bor a bodrogkoziekkel egyiitt egy kicsivel konnyebb. A gilszécsiek,
a krivostydniak és a barkéiak is dicsérik a sajat borukat, mivel az médfelett tiszta és
csodas kialtozasokat vilt ki a fogyasztéiban.

Ma Szerencs része.

Ma Mezézombor.

16 Ma Bodrogkisfalud.

17" Ma Olaszliszka.

Ma Sérazsadany része.

Ma Sérospatak része (Bodroghaldsz).
Ma Bodrogolaszi.

21 Ma Nagykovesd (Velky Kamenec).
Ma Bodrogszentes (Svituse).

23 Ma Csarnahé (Cernochov).

2 Ma Ormez6 (Strazske) része (Godrds).

% Mis néven Mézes-milé, lentebb Szirmay is inkabb igy nevezi.
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13. § A tallyai borhoz k6t6dé hagyomany*®

Annak a hagyomanynak az eredete, hogy a tillyai borokat a tridenti zsinaton elis-
merdleg emlitették, oda vezethetd vissza, hogy Draskovits Gyorgy biboros, kalocsai
érsek, akit mint akkori pécsi piispokot 1562-ben kovetként kiildtek a szent zsinatra
a Magyar Kirélysag részérdl, jobb szembdl késziilt tallyai bort vitt magaval. Az tortént
éppen, hogy a szentatya?” az egyhdz t6bbi biboros atydjival egyttt vendégiil latta ebéd-
re. Eszegetett, iszogatott, mulatozott a szent gyiilekezet az Urban. Dicsérték Cham-
pagne borait, a Krisztus konnyér6l*® elnevezett és a tobbi szdmtalan, hosszd sorban
odahozott bort. A magyar f6pap is el6hozza a tillyai borit, amely messze megel6zi az
italiai borokat, és 6si magyar nyiltsziviiséggel megkindlja vele a lakoma legszentebb
vezetdjét. Ez megkostolja ezt a mennyei nektart, és kérdi, hogy tin angyalok hoztik,
vagy honnan van. A puspék azt feleli rd, hogy Tallyardl. A papa az ital fenségességétdl
szinte elragadtatva igy kidltott fel: A legfébb paphoz ilyen/téllyai borok illenek!®

14. § A hagyomdny bizonyitékokkal torténé igazoldsa
A helyieknek ezt a hagyomanyit kell$ bizonyitékok timasztjik ald. Errdl az eseményrél
Johannes Bocatius kassai polgarmester, a tridenti zsinat kortédrsa is beszimol a Bértfin
1599-ben nyomtatott Hungaridos libri poematum quinque®® 11. konyvében, ahol igy ir:

,2Hungara ni Getici sentiret acinacis iras,
Nonne satis felix terra vocanda foret?
Ut taceam reliquas, queis coelitus aucta superbit
Dotibus, est sapido nobilitata mero.
Incola qua passim generosas educat uvas,
Est locus: Hungarice 7a//ia nomen habet.
Hinc Bacchi latices abvexerat Itala tellus,
Dulcia Pontifici dona ferenda suo.
Mox Pater admiscens cupidis nova pocula labris
Laudat, et unde liquor sit bonus iste, rogat?
Hungarus huic praesul, cui nota locique merique
Conditio: est matri 74//ia nomen, ait.
Gratulor ergo mihi, Papa dicit, 7a/ia nobis
Vina: patrem sanctum 7%4//ia vina decent.”

A 13-15. fejezetekben szerepld forrasokrdl, versekrdl lisd a tanulmanyt, IV. 3.

II1. Gyula papa.

Lacryma Christi.

»Summum pontificem talia vina decent.” Széjiték a ,talia vina” és a ,T'dllya vina” hasonlé hangzasa alapjan.
Bocarius 1599, 240. Ennek szovege némileg eltér Szirmay idézetétdl; ortografiai kilonbségeken tdl
Bocatiusndl avexerat all abvexerat helyett (7. sor), egy félsor pedig teljesen kulonbézik: Subiicit huic aliquis,
cui nota locique merigque (11. sor).

219



(A magyar foldet nemde elég szerencsésnek nevezhetnénk, ha nem tapasztalnd
a géta® kard haragjit? Hogy mdst ne is emlitsek, amelyekkel az ég akaratdbol
mintegy ajindékokkal elhalmozva biiszkélkedik, az izletes szinbora is hiressé teszi.
Van egy hely, amelynek magyarul Téllya a neve, ahol az ott laké mindeniitt nemes
sz6l6ket termeszt. Bacchus neddit innen vitette el az italiai £61d, hogy a f6papjanak
édes ajandékokkal szolgdlhasson. Majd az atya sévargé ajkaihoz emelve az 4j serle-
geket, dicséri, és kérdezi, honnan van ez a pompds ital. Azt vilaszolja egy magyar
t6pap, aki szdmadra ismert a hely és a bor eredete, hogy a kuatféjének a neve Tilia.
Orvendek, mondja a papa, hogy ilyen borokban van résziink: a szentatyihoz ilyen/

tallyai borok illenek.)

Timon Simuel pedig a Tiszardl sz6l6 ismertetésében’ igy ir a téllyai borrdl:
,2Permaneat, vigeatque hujus laus summa Lyaei,
Summum pontificem 7%4//ia vina decent.”*

(Maradjon meg allandéan és gyarapodjék ennek a bornak a legnagyobb dicsésége,
a papahoz ilyen/tillyai borok illenek.)

15. § A tobbi borrél sz616 mondisok
De a tobbi borrdl is megvannak a helyieknek sajit magyar és latin nyelvi bolcs
monddsaik. Koziluk a Madrél, Tallyardl és Keresztarrél** szdirmazé ismertebbeket
éppigy mell6z6m, mint a pajkosabbakat is. A kévetkez6k emlitésre méltébbak:

A hegyaljai borokrdl dltaldban véve

»Visebat Bacchus totum sua regna per orbem,
Dispiciens: praestent quae meliora mero?
Denique Tokkaji claram progressus ad oram,
Vidit et hisce locis culmina sacra sibi.
Obstupuit: quod delicias adametque, feratque
Zemplén, jam gelido terra propingua [!] polo.
Post Cervum® scandit, montanaque circumspexit,
Quae Mida, quae Tartzall, quae quoque Zombor habet.
Amplius obstupuit sua dona, locosque meraci
Oreque mox fudit talia verba suo:

31 Ertsd: torok.

32 A md két kiaddsa (Trmon 1735, 1767) kozil mindkettSt haszndlhatta Szirmay (ldsd a tanulmdnyt, IV. 3),
a tovibbiakban az utébbit adjuk meg.

3 Timon 1767, 82 . Pontos atvétel.

3 Bodrogkeresztur.
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Campanos colui, et Chios per tempora multa,
At demum aeternos hic mihi figo lares.”

“[A szerzé jegyzete:] A Szarvas Tarcal nevezetes sz6l6termé dombja.

(Bacchus meglitogatta az orszdgait az egész foldkerekségen, kutatta, hogy mi jobb
dolgot nyujtanak a borndl. Végil Tokaj neves vidékére érkezvén litta, hogy ezeken
a helyeken is vannak szent ormai. Elimult, hogy a Zemplén, amely a fagyos sarkhoz
kozeli £6ld, szereti is az élvezeteket és szolgdl is azokkal. Majd felment a Szarvasra,
és kortltekintett a hegyvidéken, ahol Mad, Tarcal és Zombor is van. Még jobban
eldmult az ajindékain és a szinbornak ezeken a helyein, majd ily szavak fakadtak az
ajkan: Sok idén 4t laktam Campaniiban és Khioszon, de végil itt alakitok ki ma-

gamnak orok lakhelyet.)
A tokaji borok gydgyité erejérdl

Aldott Tokayi bor, be jo vagy, s jo valdl,
Hogy csak szagodtdl is elszalad az haldl.
Mert sok beteg téged mibelyt kezdett inni,
Meggyogyiilt, noha mar ki akartik vinni.
Istenek itala, halhatatlan Nectdr!

A holott Tt termesz, dldott az a hatdr!
Bdr csak a sivatag homokok kozott is
Fakadna olly forrds, ha nem tobb, csak it is,
Honnét az Orvossdg folyna mint a Tisza,
Amelynek a vizét sok ember é hal issza,
Be sok beteg menne ennek a partjdra,

8 teliszivnd magdt pidca modjiral*®

A tokajirél
,Tokkajum suprema tenet fastigia vini,

Sed depressa® cave, pocula celsa cape.
t[A szerzd jegyzete:] Az alant fekvé helyeken gyengébb bor terem.

»37

(Tokajnak van a legfébb felsdbbsége a bor terén, de az alacsony serlegektsl 6vakod;,
a magasakat ragadd meg.)

% Ugyanaz, mint Timon 1767, 80-81. Az eredetihez képest egy érdemi valtoztatds tortént: Bromiusbol
(Bacchus mellékneve) Bacchus lett.

3¢ Ez a kezdete egy hosszabb versnek, amely ismeretlen szerz6tl mar a Magyar Kurirban is megjelent: 1790.
februar 13., 181.

7 Ugyanaz, mint Timon 1767, 81.
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Tarcalrél
Vinum de Tartzall, amelytsl az ember leborul arccal.
Zomborrél

Vinum de Zombor, mar axt lehet mondani, hogy bor!
Liszkarél

»oarmata Liszkanis degustat pocula cellis

Suspirans: Utinyam plyurima [!] Lyiska® foret!”
< [A szerzd jegyzete:] Lyiska® lengyelil rékat jelent, a lengyelek ugyanis
lagyan ejtik a hangokat.

(A szarmata/lengyel megkéstolja a borokat a liszkai pincékben, és igy séhajt fel: Bar-
csak nagyon sok Liszka/réka lenne!)

Olaszirél

,2Huicce loco belle nomen dedit Ittala tellus,
Gignit enim Ausoniis aemula vina cadis.”°

(Ennek a helynek az itdliai £6ld adta a szép nevét, ugyanis vetélytirs borokat sziil az
ausoniai** boroskorséknak.)

Tolesvarol

»2Evan* Téltsvensis quoniam vel Caecuba vincit.
Est bonus, at melior, quia permeat aequora salvus.”

(A tolcsvai bor/Bacchus akdr mar a caecubumi borokat is legydzi. J6, s6t még jobb,
mivel épségben jut dt a tengeren.)

% Ugyanaz, mint TiMonN 1767, 83, enyhe médositassal.
% Mai irédssal Liska.

* Ugyanaz, mint Timon 1767, 83.

Itdlia kolt6i neve.

Evan Bacchus egyik mellékneve.

Ugyanaz, mint Timon 1767, 83.

41
42
43
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Patakrol

»2Quam multis tantum non ridet Bodrogus amnis,
Quantum ex Flumineo® parva lagena cado.™*
¢ [A szerzd jegyzete:] A Flumen magyarul patak.

(Mily sokaknak annyira nem tetszik a Bodrog foly6, amennyire egy kis palack a pa-
taki borbél.)

Bényérol
Vinum de Bennye; amelytiil a lengyel

azt mondja: Ennyelf
t[A szerzé jegyzete:] Az ennye” csoddlkozast kifejezd partikula.

[jjhelyr(’il

»2Doliola Ujhelii non sunt ita prisca Falerni,
At crebro seris gratia rebus inest.”

(Uhelyen nem olyan régiek a hordécskak, [mint] Falernumban, viszont gyakran van

béj a kései dolgokban is.)
Szerencsrdl
»2Huic equidem perfecta foret fortuna; sed illi
In patria lingua littera summa deest.”s*
§ [A szerzd jegyzete:] ,Fortuna”, vagyis ,szerencse”. Ugyanis a hegyaljai
boroktdl egy kicsit elkilondl.
(Ennek teljes lenne a szerencséje, de a honi nyelven hidnyzik az utolsé betdije.)

Innen ez az ismert magyar fordulat:

Vinum de Szerents, lengyelnek meg se jelents.

4 Ugyanaz, mint Timon 1767, 84, enyhe médositdssal.
# Ugyanaz, mint Timon 1767, 84-85.
4 Ugyanaz, mint Timon 1767, 85.
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Monokrél

»INon placeat cuncto hic Bromius si forte palato,
Gaudet heris se non displicuisse suis.”’

(Ha esetleg nem lenne az a bor/Bacchus teljesen inyedre vald, annak is 6ril, ha a gaz-
ddi tetszését elnyerte.)

Toronyiérdl

»2Hoc multi laudant, aliqui nec nobile dicunt,
Jurgia contemnens Sarmata saepe rapit.”

(Sokan dicsérik ezt a bort, némelyek nem is tartjik nemesnek, a vitakat megvetd len-
gyel azonban gyakran viszi.)

Kovesdrél

»Quod de Kovesdi mittit vindemia monte,
Est Bodrogani gloria prima soli.”

(Amit Kovesd hegyérdl ad a sziiret, az a bodrogi f6ld elsé dicsdsége.)
Barirdl
Vinum de Bari, addig volt hires,
még élt Makripodary.”
A szerzd jegyzete:] Makripodary Jacint csanddi puspok I. Lipét csi-
szar idejében, allitélag 1659-ben orvosi eldirdsra hasznilta ezt a bort.
Krivostydnrol
»Est variis titulis alter pretiosus Iachus,*
Dote salutifera sum pretiosus ego.”

' [A szerzd jegyzete:] Hashajté és vizhajté hatdsa van.

(Mis bor/Bacchus mindenféle cimeken lesz értékessé, én a gy6gyité adomanyom
miatt vagyok értékes.)

4 Ugyanaz, mint Timon 1767, 85.
4 Bacchus mellékneve.
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Barkérol

,2Exterus ignorat, qualem det Barké Lyaeum,
Nam quidquid praelis exprimit, ipsa bibit.”

(Az idegen nem tudja, hogy milyen bort ad Barké, ugyanis barmit kinyom a sz616-
présekkel, azokat megissza.)

Tovabba:

Vinum de Barkd, melytiil sir nem csak a cigany rajkd,*
De visit tolle még a rigd is é a szagko.

“[A szerzd jegyzete:] A ciganyok hivjak rajkénak a gyereket.
Gilszéesrdl

,In Gal-Széch acetum forte ne puta vile,
Quia vilius erat, quamdiu fuit vinum.”

(Gélszécsen nehogy véletlentil olcsénak gondold az ecetet, mivel olesébb volt,
amig bor volt.)

16. § Az aszisz6l6bdl készitett borok gydgyité ereje
Egyébként az is csoddlatos ezeknek a részeknek a boraiban, féként amelyeket
aszusz6l8kbdl nyernek, hogy rendkiviili gyégyité erével rendelkeznek. E bor eseté-
ben legjobb hatassal a kinafa kérgét haszniljdk az orvosaink. Ajulds esetén a legjobb
sziversits orvossig. Erdsit6 hatdsa van, és az 6regek teje — visszafogottan, f6ként este
fogyasztva — ténylegesen nagyban hozzdjirul a termékenységhez. Turéezi [Liszld]
mdr el6ttem, 1743-ban feljegyezte az Ungaria suis cum regibus compendio data® cim
mivében, ,hogy elfogyasztisa utin eliizte a levertséget, a negyednapos, valamint for-
16 lazat, tobbédrds Srjongést csillapitott le, és egy embert annyira magéhoz téritett,
hogy a végsé kiizdelemre rendesen fel tudott készilni”. Jémagam is megtapasztaltam,
hogy még a széthasitott sz816bdl foly6 1é is gy6gyits.!

V[A szerzé jegyzete:] Gyogyitja a szembetegségeket, a nydri hdségben megégett ar-
cot helyreallitja, gydégyitja a hugykovet.

17. § Az orvosaink tétlensége a gy6gyité erd kutatdsa terén
Azonban akkora a tétlenség orvosaink koérében, hogy kutassik ennek a bornak

4 Turéczi 1743.
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a gyo6gyité erejét, hogy ,nem gy6zok csoddlkozni” Weszprémi Istvan orvosdoktorral
egyltt a Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia masodik szdzanak
els6 részében™ a 116. lapon, ,hogy a tokaji bort, amelyet kivdlésdg tekintetében szinte
minden ember kézos véleménye szerint az egész Eurépa valamennyi vidékérdl valé
borok fejedelmének kell tartanunk, honfitdrsaink kéziil — amennyire ezt tudni lehet —
senki se vizsgilta meg annak rendje-médja szerint tudomanyosan mind a mai napig,
mint megérdemelte és kellett volna, és nem magyardzta meg nekiink annak természet-
és gyégytudomdnyi hasznit. Magyarorszag gy6gyvizeit tébb honfitirsunk irta mar le
remek miivecskékben, a kilonféle természeti kincseket és egyebeket. Mért hanyagol-
juk el, kedves honfitirsaim, a legiinnepeltebb, valéban isteni, igazdn nektdrszerd, még
a bufelejtetd népenthész dicséreténél is tébbre méltd, s a természet jététeménye folytin
csupdn csak a Tokaj vidéki hegyeken késziil6 magyar nedd alapos megvizsgaldsit.”!

18. § A tokaji borrdl kiadott mivek felsoroldsa
Tobb jeles férfia is tett kozzé értekezést a tokaji borrdl:*

bartfai Paul Keler: De vineis Hungariae [Magyarorszig sz616ir6l]. Thorn, 1712

z6lyomi Matolai Janos: Disquisitio physico-medica de vini Tokaiensis cultura, indole,
praestantia et qualitatibus [ Természettudomdnyos és orvosi vizsgilat a tokaji bor ke-
zelésérdl, természetérdl, kivalosigarol és mindségeirdl]. Beillesztve az Acta natura
curiosorum V1I. kotetének fiiggelékébe.™

Bartholomeus Zarubal: Metamorphoses seu natales poetici submontanarum superioris
Hungariae urbium ac vinearum [Metamorphoses avagy Fels6-Magyarorszig hegyaljai
vérosainak és sz8l6inek megverselt megsziiletése]. Kassa, 1728.

Daniel Fischer: Tractatus physico-medicus de terra medicinali Tokayensi [Természettu-
domédnyos és orvosi értekezés a tokaji orvosi f61drél]. Boroszls, 1732.%

Adamus Fukker:®” Montium vitiferorum utpote Tokaiensis, Tarczal, Tillya, Mdd et re-
liquorum nec non regionis vicinae geographica repraesentatio [A sz8l6termd hegyek, ugy
mint a tokaji, a tarcali, a tdllyai, a madi és a tobbi hegy, valamint a szomszédos térség
toldrajzi bemutatdsa). Eperjes, 1749.

0 WeszprEMI 1778.

51 Forditotta Kévari Aladar: K6vAR1-ViTa, ford., Weszprémi 1960-1970, 251-253.

52 Errél a listardl 1dsd a tanulmanyt, IV. 1.

58 JinicHEN-KELER 1712.

3 MaroLa1 1744.

55 MarotTI 1728. (A valédi szerzé Marotti Imre.)

56 FiscHER 1732.

57 A keresztnév téves, valéjaban Andreas Fuker. Az emlitett kiadds pedig nem egy értekezés, hanem egy térkép.
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borsodi Domby Simuel: Dissertatio inauguralis physico-chemico-medica de vino Toka-
iensi [ Fizikokémiai és orvosi székfoglalé értekezés a tokaji borrdl]. Utrecht, 1758.%8

Peter Jaenichen: Commentatio de vineis Hungariae [Ertekezés a magyarorszagi sz6l6k-
16l]. Thorn, 1761. negyedrét.”

Fuker kassai orvos, aki nemrég, 1790-ben irt egy német nyelvi értekezést a tokaji borr6l.*°

Azonban ezek tébbnyire székfoglal6 értekezések vagy akar csak egyetemi dolgozatok,
és miként azt ezek a tudds férfiak maguk is bevalljdk, sietve és gondossig nélkil irtdk
meg Sket, egyikiik sem vizsgélta meg alaposan ezt a legnemesebb nedt gazdasigta-
ni, természettani, vegytani és gydgytani szempontbdl méltésiginak megfelelGen ugy,
hogy az kilfoldiek korében is méltatdst nyert volna, és t6lem se lehet remélni, mivel

nem vagyok orvos, ezért ennek a gondjit tekintetes Dercsényi Janos orvosdoktorra és

a vairmegye hivatalos orvosira hagytam, aki megigérte nekem, hogy ennek a kézelvi-
rasnak e tekintetben eleget fog tenni.

19. § Arrdl, hogy mikor kezdtek el sz816t termelni ezeken a részeken
Nekink inkdbb azokra a torténelmi kérdésekre kell valaszt keresniink, hogy mikor
kezdédott a sz8lémiivelés ezeken a részeken, és mikor kezdtek ezek a sz816k hiressé
véalni. Bél Matyéds a Prodromusban® arrdl ir, hogy Magyarorszdgon mar a panno-
nok idejében is folyt szl6termesztés. A pannon borokrdl Eutropius is emlitést tesz.
Claudianus rémai kolt6 Kr. u. 423-ban® igy versel a pannon sz816krdl:

pevenseneeres hinc obsidione solutus
Pannonius potorque Savi ..........

rursum cote novat nigras rubigine falces
exesosque situ cogit splendere ligones
agnoscitque casas et collibus oscula notis
figit e et opacum vitibus Histrum
conserit.”

8 Domsy 1758.

%% Nines ilyen kiadds. Valészintleg Kéler 1712-es, Janichen éltal kiadott mivének (lasd a lista elsd tételét)
1731-es kiaddsdra gondolt Szirmay: JAintcHEN-KELER 1731.

¢ Friedrich Jakob Fuker, Versuch einer Beschreibung des Tokayer Gebiirges [Kisérlet a Tokaji-hegy leirdsdra].
Fuker 1790.

¢ BEL 1723.

62 Téves a datum, akkor mar nem élt Claudianus (404 koril halt meg).

¢ Claudianus, De Consulatu Stilichonis 2, 22, 205-215. A teljes szovegrész — amelybél Szirmay (illetve az 6 forrésa,
Matolay, lisd a tanulmdnyt, IV. 1) pontosan idéz — igy hangzik: ,....hinc obsidione solutus / Pannonius potorque
Savi, quod clausa tot annis / oppida laxatis ausus iam pandere portis / rursum cote novat nigras rubigine falces /
exesosque situ cogit splendere ligones / agnoscitque casas et collibus oscula notis / figit et impresso glaebis non
credit aratro, / exsectis, inculta dabant quas saecula, silvis / restituit terras et opacum vitibus Histrum / conserit.”
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(Itt a megszallas alol felszabadul6 és Szavibdl ivé pannon ... ismét fendkdvel jitja
meg a rozsdatdl feketélls sarl6it és fényesiti az elhanyagoltsigtdl tonkrement ka-
pait. Felismeri a hazait és az ismert dombokat megcsékolja....... és a s6tét Dunat
sz6l6kkel tilteti be.)

Aurelius Victor azt irja, hogy a sirmiumi sziletési Probus csiszir volt az elss, aki
sz616t tltetett Pannénidban és katonai segédlettel a Sirmium melletti Almus-hegyet
és a Moesia Superiorban (jelenleg Szerbia) 1évé Aureus-hegyet sz8l6vel telepitette be.
A legrégibb oklevél, amely emlitést tesz sz616krél, Katona Istvanndl a Historia critica
regum Hungariae 111. kotetének®* 508. oldalan taldlhaté: ,ahol Magdolna, Mérton
ispan felesége a kathari® pusztin épitett Szent Péter-monostort Mura pusztéval,
vincellérek telkeivel, szolgikkal és sz8l6kkel adomdnyozza meg 1163-ban.”® De
mindezek a Duna, Széva és Mura foly6khoz kézeli szerémségi, szerbiai borrél szél-
nak. A soproni sz6l6ket is nagyon kordn emlitik az oklevelekben és a torténetiréknal.
Mir ,V. Istvan kirdly Sopron megye gabona- és bortizedének teljes huszadrészét
a ciszterci rend testvéreinek Mériahegyen® épiilt monostorinak adja allandé birto-
kaba 1270-ben. A kirélyi kamara levéltdrdbdl.” Ugyancsak V. Istvin kirdly ,felmenti
a Sopron megyei {jaszait a kdrdcsebernek®® nevezett, sajit sz6l6i utdn jiré borvim
fizetése alol”. 1270-ben, Széchényi Ferenc oklevéltirinak II. kotetébdl. Anonymus
pedig, III. Béla kiraly jegyzdje egyértelmiden amellett taniskodik, hogy Tokajban
mér a magyarok megérkezése el6tt miveltek sz6l6t. Miutdn a 17. fejezetben arrdl
szamolt be, hogy , Arpad vezér és nemesei a Tarcal hegyén tul iitottek tdbort a Takta
vize mellett elteriil6 mezdn, egészen a Szerencse hegyéig”, a 16. és 22. fejezetben
ismételten emliti, hogy ,a Tarcal hegyen nagy dldomdst csaptak”, s6t a 22. fejezetben
egyértelmiden azt mondja, hogy ,majdnem minden nap megittasodtak amiatt, hogy
ez a nagy 6rom beteljesedett”.®” Az dldomds a magyarok korében az dldds italinak
vételét jelenti, és az, hogy minden egyes nap megittasodtak, nem fordulhatott el6
midsképp, csak ha bort ittak.

20. § Az Gjonnan telepitett sz8l6krd] taniskodé 1248., 1252., 1257.

és 1271. évi oklevelek
A Not. hist. 22. fejezetében emlités tortént arrél, hogy ezeket a sz6ldket 1241-ben,
a tatdrok teljes hiromévi itt-tartézkoddsa alatt kipusztitottdk, és hogy azoknak a md-

¢4 KaTona 1780.

A nyomtatvinyban és Katona sz6vegében is Karthariensis, de a ma is 1étez6 Csatir telepiilésre utal: Katona is
Chatdrként jeloli meg a helyet.

% Valéjiban nem pontosan idéz Szirmay, hanem kivonatolja Katona mivének megfelel§ részét az 508-509.
oldalon; ez a rész 1136-ra és nem 1163-ra vonatkozott.

¢ Ma Borsmonostor (Klostermarienberg).

A nyomtatvinyban Koro-Cheber.

 Pais Dezs6 forditdsa (Pais, kiad., Magyar Anonymus..., 1926).
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velését azutin a IV. Béla kirdly dltal az Olaszi faluba és Patak és Olaszliszka mezé-
varosokba telepitett itdliai telepesek nemcsak Ujrakezdték, hanem italiai sz6l6kkel
Gjonnan is betelepitették azokat. Az ott bemutatott oklevél arrdl is szél, hogy ezek
a kolonidk a venetéi teriiletekrdl jottek. Az oklevélben a sdrosi ispan, Cipridn IV. Béla
parancsira 1252-ben a venétek hatdrterileteit kettéosztotta ,Olaz” és , Potok” kézott.
Ttaliaiaknak és latinoknak is nevezik 6ket, vagy azért, mert Velence birtoka Eszak-
Itilia részét képezte, vagy pedig azért, mert Itdlia mds részérdl is érkeztek, ezért is
nevezi ugyanezen kiraly Olaszliszka mez6virost az itdliaiak foldjének azzal az okle-
véllel, amellyel ,hogy a sajit és a néhai kirdly, a boldog emlékd Kdlmdn, utéd nélkiil
tivozo szeretett fivére 6rok lelki iidvérél gondoskodjék, a kozvetleniil hozzd tartozé
Lizka-olozy foldet (miként Wagner Kéroly az Analecta Scepusii sacri et profani 1. részé-
nek” 303. oldalin nevezi, az itdliaiak és latinok f6ldje) és Potokon egy sz616t egy haz-
hellyel egyiitt 6rokre a szepesi Szent Mdrton-egyhdznak adomanyozza” az 1248-ik
évben. Ezt a kivaltsidgot, amely a kunok és ujgurok (akikrél a tudés Katona Istvan ugy
véli, hogy nogaji tatdrok voltak) timaddsa sordn elveszett, 1290-ben III. Andris ujitja
meg. Mind a Not. hist. 22. fejezetében emlitett kirdlyi 6sszehivé parancsbél, mind
az elébb idézett oklevél szavaibdl (,a kozvetleniil hozzi tartozé foldet”), mind pedig
abbdl, hogy egy masik oklevél, amellyel ugyanezen Béla kirély ,a lelke gyégyulasa-
ra és tidvére a thurunyi,” Szent Agoston reguldjit vallé testvéreknek négy vincellér
telkét adja ajindékul Potok és Oloz falvak k6zott” az 1257. évben (Kaprinay Istvin
a Historia diplomatica’ 203. oldaldn), kirdlyi vincelléreknek nevezi Sket, nyilvinvald,
hogy ezeket a kolénidkat sz8l6mivelés végett alapitottdk, mégpedig maga a kiraly.
Végiil pedig hogy nagyobbrészt Gjonnan lettek telepitve, azt az orszdg elpusztitisa is
indokolja; mdr csak emiatt is Gjra kellett volna dltetni a teljes hdrom éven 4t nem is
mivelt sz6l6ket, de vildgosan taniskodik errél V. Istvannak, IV. Béla fidnak az az ok-
levele, amellyel minden adé tizedét, barki szokta is azt behajtani, az egri piispoknek
adja. Zemplén megyérél pedig ez olvashaté az 1271-es évnél Batthyany Ignic grof
kézirataiban: ,Tovibba a bor tizedét, ahol a sz616k nem sokkal ezel6tt lettek telepitve
vagy lesznek telepitve a jovben, a plispok vagy a kdptalan tizedszed6i réjak majd ki.”

21. § A sz618k fajtajabdl levont bizonysigok
A Not. hist. 22. fejezetében f6ként az alapjan dllitottuk a tokaji sz618k fajtdjarél, hogy
az itdliai, hogy ezek a sz8l6k természetiikben és fajtijukban igen eltérnek a Magyar-
orszdgon telepitett mds sz616kt6l, tovabbd hogy az ezek mivelésére létrehozott kolé-
nidk Italidbol lettek idetelepitve, végiil pedig hogy a hegyaljai sz616k egy bizonyos faj-

tdjat még ma is rumonydnak avagy romananak hivjik, s6t hogy a formintnak mondott

* WAaGNER 1774,

1 Valészintleg a turéci premontrei prépostsig.

2 A kiadvanyban Histor. Dipl. a r6vidités; valéjiban a Hungaria Diplomatica 2. részének (KapriNay 1771) 205.
oldaldn van az, amire Szirmay hivatkozik.
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16 fajtdjuk a nevét,” ugy tiinik, az olasz for, azaz a forumot, teret jelents szobdl vagy
Italia egyik varosdrdl, a Veneto, most méar Caesarea tertiletén 16v6 Forum Juliirol,” az
olaszul For-Minek mondott Forum Minuciir6l,” az olaszul For-Linek mondott Fo-
rum Liviir8"® vagy mas forummal jelolt hely nevérdl kapta. A debreceni magyar tir-
sasdg, amely 1795-ben Bécsben Alberti betdivel kiadta a Magyar grammatikdtz,” a 338.
oldalon a formint’ sz8l6t formiaei-nek [Formiana] nevezi, mégpedig Itilia gy6nyord
vidékérél, Formiae térségérsl. Mégpedig jogosan, mivel mar Horatius rémai kolté is
emlitést tesz réla az [Enekek] elss konyvének 20. versében:

»mea nec Falernae temperant vites, neque Formiani pocula colles””
(nem jutok a falernumi sz418 és a formiae-i dombok lagy italdhoz)

Mivel pedig a helyiek éltal géhérnek mondott malvazia sz8l6fajta is eléfordul Hegy-
alja vidékén, nagyon valdszind, a sz6l6k némely fajtajat vagy a Morea-félszigetrdl,
a bortermelésérl ismert Napoli di Malvasia® hegyfokardl, vagy Kelet-Gorégorszag
Veneto felé esd mds térségébdl, vagy a Jon- és az Adriai-tenger mds szigeteirél — ahova
a kiraly menekiilés kozben visszavonult® — hozték ide, vagy azok éltek tovdbb, ame-
lyek kordbbi panndniai sz616kb6l megmaradtak.

22. § Valamennyi sz8l6fajta és tulajdonsdgaik szimbavétele
A tokaji sz8l6k £6 fajtdi a kovetkezdk. Formint: 1édus, édes, aromds sz3l6t terem, a t3-
kéje tartds és ezért a Nap tiz6 hevéhez legjobban hozziszokott, a hegyaljai talajhoz
leginkdbb illik. Maddrkds: a formint sz8l6 egyik fajtdja, de aprébb szem, édes és
stird levi; nevét onnan kapta, hogy a kérnyéken repdesé seregélyek nagyon szeretik.
Az eldbbit pedig, hogy megkiilonboztessék ettsl, hélyagos formintnak is nevezik. G6-
hér: nagyon édes sz816, gyorsan vilik igen nemes aszisz6l6vé, de mivel gyorsan érik,
édessége miatt a méhek, a darazsak és a 16darazsak kiszivogatjik, és szinte semmi
egyéb haszna nincs, mint hogy a sz6lésgazdik torkossdgdt mar juniusban kielégit-
se. Két fajtdja is van ennek a sz8lének, a torok gohér és a budai gohér, az el6bbit
a Morea-félszigetrdl, az utébbit a Dundn inneni és a Dundn tuli részekrél telepitették
ide. Muskotdly: dzsiai sz6l6fajta, illata a szerecsendidra emlékeztet, rendkiviil édes,

7 A furmint / formint eredetének kérdésérsl lasd a tanulmanyt, IV. 2.

Egykor Friuli, ma Cividale olasz viros.

Talén Formia olasz virosra gondol.

Ma Forli olasz véros.

7 Domokos—BENEDEK 1795.

8 A kényvben furmintként szerepel.

7 Hor. Od. 1, 20, 10-12.

80 Morea-félsziget a Peloponnészosz-félsziget kozépkori megnevezése. Napoli di Malvasia Monemvasia gorog
véros olasz neve.

81 TV. Béla a tatdrjdrds idején a dalmdciai Trau (ma Trogir) virdba menekilt.

74
75
76
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azonban a vesszGje nem mindenhol tartds, ezért aztin nem nagyon szoktik telepiteni.
Harsleveld: az illata rendkivili és a bodza virdgahoz hasonld, hosszan eldlls, 1édus,
illik a tokaji talajhoz, szinte stirl mézzé kovéredik, és ezért a Nap hevétsl a formint-
hoz hasonléan kivaléan aszasodik. Balafint: nagyon hasonlit az el6bbihez, hosszan
elall t6kéjd, a bogydja gombolyd, a leve édes, stirt és mézes, nagy aszuszéléket terem.
Lednysz3l6 és fejérsz616: nem sokban kiilonbozik a két fajta, az elébbi a Nap hatdsira
aranysarga szind lesz, az utobbi azonban igen késéi sziiret esetén is halviny; mindkettd
hasmenést okoz, nagyon 1édus és ezért igen kivilé orvossig vérhasban szenveddknek.
Polyhos: husos sz618, mivel sok és nagyszemi sz8l6t terem, a koznép alacsonyabban
tekv helyeken szokta iltetni, de mivel a leve olyan fanyar, hogy a nyalat is kénnyen
Osszehizza, a nemes sz6lGlltetvényekbdl szamizték. Rézsds: a szine a rézsira emlé-
keztet, de a leve fehér, béséges, hosszan eldllé, de nem egyformdn édes és utdize van,
am mindennapi fogyasztisra igen alkalmas. Gersett:*? vildgoskék szind, lédas és tu-
lajdonsagaiban hasonlit az el6zdre. Purcsin: sotétkék szind, nagyon aprészemd, télire
elills, a leve pirosas, és ezért, f6ként ha a héjival egyitt dztatjik, édes vorésbort ad.
Kecskecsecsti: a kecske csecséhez hasonlit, fényes héji, hosszikds szemd, husos, ke-
mény héju, édes, fehér levi, szinte egyetlen haszna, hogy ha még azel6tt osszegyijtik,
hogy a fagy megcsipné, télre eltéve tovibb elall. Rumonya vagy romana: az el6z8hoz
hasonlit, mind6ssze simédbb, hosszikds, gorbe szemet hoz. Bogir- vagy bolgirszslé:
az el6bbiekhez hasonlit, csupan abban tér el t8lik, hogy szinében hol vorés, hol vi-
ligoskék. Azonban a rézsds, a gersett, a purcsin, a kecskecsecst, a rumonya és a bo-
garsz6l6, mivel hisosabbak és keményebb héjaak, igen ritkdn teremnek asziszemeket,
vagy ha teremnek is, a sziiretel6k nem szedik le azokat, nehogy artsanak az aszisz6-
18kbél kipréselt bor szép arany szinének, ha azokat is bedztatjik. Vannak még tovibbi
fajtak. Kiralyédes: 6tszoglett, csipkés a levele, ritkdsabb szemd, azonban ritkdn termi
szerfelett édes termését, mivel els6ként hajt ki, és igy tobbnyire a tavaszi fagy dldozata
lesz. Fejér boros: fehér bogyéju, stird szemd, a leve édes. Gyongyfehér: az el6bbinél
kisebb, ritkdbb szemd. Zold sz6l6 vagy lelt sz8l6: stird zoldes szemd, édes leve bé-
séges. Gorbe sz618: hosszikds, gorbe, hisos bogyodji, a héja kemény. A bitai, gicsai
és bakdtor ovilis, tilsigosan husos, hosszan eldllé szemtek. Mivel ezt a hdrom fajtit
a tiszantuli részekrdl telepitették ide, alfoldi sz616knek is nevezik Sket. A sik és lejtds
talajt szeretik, béséges mustjuk van, de csak ritkdn vagy szinte soha nem aszisodnak.

23. § A borok és a sz618k értéke 1295-ben és 1380-ban
IV. Béla kora utin az 1300-ik évig szinte nem is torténik emlités mds sz616krdl az
oklevelekben, csak az olasziakrél, a patakiakrél és a liszkaiakrél. Ez arrdl tantsko-
dik, hogy elészor ezeken a helyeken hoztik ismét rendbe a sz8l6ket, majd pedig csak
ezutdn telepitették azokat széltében-hosszdban a hegyaljai hegyek teljes vidékén. Ab-
ban az idében mind a boroknak, mind a sz6l6nek igen nagy volt az értéke. Amikor

82 Ismertebb nevén gersely.
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1779-ben a pispoki tized megvaltisival kapcsolatos feladatokat lattunk el kiildottként,
csoddlkozva olvastuk az egri piispokség irataiban, hogy I. Lajos kirdly idejében az
1380-as év kornyékén Zemplén megyébdl tébb mint tizezer arany volt az egri érsek
bevétele bordézsmabdl. Cornides Diniel oklevélgydjteménye III. kotetének 167. ol-
daldn talaltam, ,hogy Kalad fia Péter a maga és fivére, Istvin személyében az 1295-ik
évben a viradi egyhdz kiptalana el6tt elcserélte a Szabolcs megyében, a Tisza mel-
lett fekvé Heuzudnak nevezett, teljes 6rokletes birtokukat Thekeus lednya Johanna
Potok® virosban birtokolt sz8l6jére”. Ha ennek a bornak és sz8l6nek ilyen kimagaslé
volt az értéke, az mindenképp kiilonds, hogy két évszazaddal ezelstt a szerémségi
borok minden egyéb Magyarorszagon termett bort, igy a tokajiakat is felilmdltak. Igy
tehdt vélaszt kell keresniink arra a kérdésre, hogy mikor kezdtek a tokaji borok hiressé
lenni és arra a hirnévre és dicsGségre szert tenni, amelynek napjainkban is 6rvendenek.

24. § Az antalké mértékegység hasznilata az 1255-ik, az 1312-ik
és az 1330-ik évben

A tonella vagy antalké® mint mértékegység emlitése, amelyet manapsdg is
hasznélunk az aszdiborok eladdsakor, az oklevelekben nagyon régéta elfordul,
de ezt a mértékegységet a zempléniek és a Duna mellékiek éppugy hasznéltak.
A Not. hist. 33. fejezetében azt lattuk, hogy az a vimszedési kiviltsdg, amelyet
I. Karoly® engedélyezett a Nagymihdlyi csalddnak 1312-ben, egy antalké bor
utdn egy nehezék®® behajtésit jelentette. Drugeth Vilmos mester, szepesi és Gjvari
ispan a végrendeletében (Katona Istvin a VIII. kétete®” 627. oldaldn kozli) arrdl
rendelkezik 1330-ban, hogy ,a budai Keresztély 20 antalké bort kapjon, amely
taldin 30 mdrkat vagy akdr még tobbet is ér, és Ztoiannak mondott Miklés jarjon
el a pénzével, de szdmoljon el a tisztjének”. IV. Béla egyik oklevelében is emlités
torténik az antalkérél 1255-ben. Ebben az oklevélben eldirja, hogy ,miként kell
az ad6t Gydrben, Abdidn és Fizitén behajtani, hogy minden antalké bor utin
a kiralynak 8, az ispannak 2 dénart fizessenek.” (Széchényi Ferenc oklevéltirdanak
II. kotetébdl a 33. szam alatt.)

25. § 1557-ig a soproni és a szerémségi borok az ismertebbek
A tokaji borrél és a Tokaj kornyéki helyekrsl, amely korunkban a legjobb és messze
toldon a leghiresebb, Istvanfty Miklosig®® (II. konyv az 1491. év koril) egy iré sem

8 Ma Sérospatak.

8 A tonella és az antalké szavak kisebb hordé jelentéssel birnak, értéke kortilbeliil 75 liter.

% Kiroly Rébert.

8 A nehezék (pondus) fizetési eszkozt jelent, a médrka 1/48-ad része (kb. 5 gramm ezist).

8 Katona 1788.

8 Szirmay itt és a késGbbiekben az ,Istvinfly” hivatkozisok alatt Istvinffy Miklés Historiarum de rebus
Hungaricis libri XXXIV cimG mivét érti, amelynek elsd kiaddsa: IsTVANFFY 1622.
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tesz emlitést, még Bonfini sem, aki az I. tized I. fejezetében is csak a pilisi borokat
emliti. Sem Ranzanus, sem Galeotto Marzio, akik huzamosabb idét toltottek Métyds
kiraly udvardban és behatéan foglalkoztak ezzel a témdval, de Cuspinianus sem emli-
tette, aki pedig II. UlaszI6 kirdly idejében tartézkodott hosszabban a budai udvarban,
jollehet a teljességre torekedett abban, hogy mindent leirjon, amirdl ugy tdnt, hogy
hozzéjarul Magyarorszag gazdagsigihoz és termékenységéhez. Mindannyian, Sigis-
mund von Herberstein baréval, Ferdindndnak a magyar udvarba kildott kévetével
egyutt csak a soproni, a szerémségi és a pilisi borokat dicsérik. Galeotto Marzio azt
irja, hogy a szerémségi bornak nehéz lenne parjit vagy csak hozzd hasonlét is taldlni
a foldkerekségen. Cuspinianus pedig azt mondja, hogy a szerémségi borok annyira
kivaléak, hogy szerinte a krétai vagy korzikai borral is felveszik a versenyt. S6t még
Olah Miklés is — aki Erdélybdl szarmazott, és ifjukori éveit Uldszlé és II. Lajos
kiralyok udvardban t6ltotte, majd pedig kilonféle tisztségeken at fokrdl fokra halad-
va el6bb az udvari kancellari tisztséget, végil pedig 1557-ben az esztergomi érseki
méltésigot szerezte meg, és ha valaki, 6 bizony a legnagyobb jirtassdgra tett szert
a magyar vonatkozdsu dolgokban — a 11. fejezetében® ugyan emliti a tokaji bort, de
amikor Magyarorszdg nevezetesebb borait veszi szimba, a tokajiaknak nem tulajdo-
nit kiilon dicséséget. A 10. fejezetben ugyanis Pest virosit, kordnak legnevezetesebb
kereskedelmi helyét igy irja le: ,nevezetes sok kiilonleges borardl, nemcsak az édes
iziikkel kivdl6 szerémiekrdl (mintha krétaiak volndnak), hanem a baranyaiakrdl, so-
mogyiakrol és mas fajtakrol is. A keresked6k nagy szimban gytlnek itt 6ssze. A len-

gyelek, sziléziaiak és sok kiilhoni nemzet fiai itt veszik a bort”.”

26. § A tokaji borok hiressé véldsinak kezdete
Val6szind tehit, hogy a tokaji borok csak akkor kezdtek hiressé valni, amikor az ott-
lakék hosszas tapasztalatukra alapozva 1560 koril elkezdték a sz8léket el6bb harom-
szori kapalassal mivelni és a sziiretet késé Gszre kitolni, majd pedig 1650 kériil a Nap
hevétdl és a hirtelen érkezd fagytdl fonnyadt sz6l6ket, amelyeket mélté joggal nevez-
nek aszunak,” a tobbitsl kilonvélasztani, majd pedig ezekre, miutdn olyannd tapostik
Sket, mint a ragadés méz, nemes mustot kezdtek 6nteni. Azt, hogy ez 1650 kériil vagy
nem sokkal azel6tt tortént, az 1655. évi torvény 79. cikkelye is alitimasztja: ,A hegy-
aljai virosok el6adjik, hogy a polgdrok meg a nemesek — foldesurak sz6l6hegyein levs
—sz616ib6l a foldesurak tisztjei fekete és aszu vagy kitiinébb szélket is szoktak szedni
és elvinni. Hatdrozat sziiletett, hogy ezekt6l mint sérelmes dolgoktdl a jovében tartéz-
kodjanak.” Tovibb4 a tokajiak irbéri pere sordn a kilenced- és tizedszedSk bemutatott
jegyzékei alapjin kideriilt, hogy sem az aszisz6l6k kiilonvilasztisa, sem az azok utdni

% A Hungaria négy (18. szdzadi) kiaddsa kozil Szirmay az elsS, Bél Adparatusinak elején szerepld kiaddst
hasznalta: BEL 1735-46, I. Ldsd a tanulmdnyt, III. 2. e.

% Németh Béla forditisa (KuLcsARr et al., kiad, Olah 2000).

°1 A latin passus jelentése ebben a kontextusban ,aszalt, aszi”
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kilenced vagy tized szedése nem volt szokdsban 1650 el6tt, de a hegyaljai virosok
kérvénye, amelyet kovetek kiildésével terjesztettek az 1655. évi orszaggylés elé, mar
azzal érvel, hogy ,mivel aszisz6l6k csak a sz6l6sgazdiak kilon szorgalmdbdl lesznek,
azaz ha hdromszor megkapaljik és kiilon szedik le 6ket, orszagos torvénnyel vegyék
elejét annak, hogy a foldesurak az aszusz6l6kbél igényt merjenek tartani kilencedre.
A foldesuri birtokok viszont arra hivatkoztak, hogy ha az asziszemeket kiilon szedik
le, amely azel6tt nem volt szokdsban, az nagyon rontja a must j6 mindségét, és noha
a sz6l6k azéta kivildbbak, midta az 1560-ik év utdn, mdr csaknem egy évszdzaddal
kordbban, hdromszori kapéldssal kezdték el miivelni azokat, a mustbdl azonban, ame-
lyet ilyen kivalobb sz8l6kbdl préseltek, mégis mindig szedtek kilencedet, végil pedig
az orszdgnak arra az altalanos térvényére hivatkoztak, hogy mindarra, amit csak a fold
terem, arra vonatkozik a foldestri kilenced.” Es mivel a sz616sgazdik nem akartdk,
hogy az aszisz6l8 is a kilenced ald tartozzék, a foldesurak, hogy megakadilyozzik
a kilon leszedésiiket, amely azel8tt nem is volt szokdsban, erdvel is elvették az igy
kilon vélogatva leszedett sz616t. Azért hoztik az el6bbi térvényt, hogy az ilyen visz-
szaéléseket megakadilyozzik. Errél valéban ugy ténik, arrdl szél, hogy megakadi-
lyozza, hogy erészakosan elvigyék az aszisz6lét. De Maria Terézia 1779-ben, amikor
beszamoltunk neki a tokajiak tigyérsl,’ a sz8l6sgazdik emlitett, az orszdggylésnek
1655-ben bemutatott kérvénye alapjin és abbdl a politikai okbdl, nehogy a sz6l8sgaz-
ddk a foldesuri kilenced miatt visszariadjanak attél, hogy kilon szedjék az aszisz6lét,
és eziltal az orszdg jelentGs vagyontdl essék el, kirdlyi tekintéllyel a kovetkezSképp
fejtette ki: az, hogy az asziszemekbdl is kilencedet szednek, miként azt az emlitett
torvény is megtiltotta a foldesuraknak, ne legyen gyakorlat ezutdn.

27. § Az aszibor készitésének médja
Hogy a mashonnan valék kedvében jarjunk, érdemes még sz6t ejteni arrdl is, hogy
miként késziil ez az idvos nedd. Ahhoz, hogy aszisz8l§ teremjen, mindenekel6tt
kedvezd id6jards sziikséges, hogy a sz6l6k junius 24-éig elvirdgozzanak, hogy ju-
liusban és augusztus elején meghatdrozott id6k6zonként essék az es6, hogy a bo-
gyok béséges nedvességet szivjanak magukba. Augusztus kozepe utin, miutdn mér
harmadjira kapdljik a sz8l6ket, egész szeptemberben és oktéber elején dertilten ra-
gyogjon az ég, hogy a sz6l6ket kif6zze. Ne legyen fagy és dér azel6tt, hogy a sz616k
teljesen megérnének, nehogy a nedvkeringésiiket gitolja, hogy a fiirt szdra megder-
med. Oktéber kozepe tdjin es6 lagyitsa meg a hartyajit, majd derds napok, hideg
és deres éjjelek kovetkezzenek, hogy a sz616t megfonnyasszik, aszaljik, szdritsik és
stssék. Az igy szenvedett aszisz6l6ket oktéber vége és november eleje kornyékén
a tobbitdl elkilonitve szedjék egyrészt a sziiretel6k a sz6l6kben, mdsrészt mas erre
szant emberek hosszu tiblikon, amelyeknek a széleit erésitsék meg lécekkel, hogy ne
folyjék szét a 1é az oldaldn, hanem a tabla nyildsdn 4t az ala helyezett kddba folyjék.

92 Lasd még errdl a 33. fejezetet, illetve a tanulmanyt, IV. 5.
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Az igy kivilogatott sz8l6ket felilrél nyitott hordékba 6ntik, alulrdl pedig kifurjak

a hordékat, hogy az esszencidnak nevezett stiribb 1¢ a hordé ald helyezett edénybe

cs6pogjon. Miutdn nagyobb mennyiséget 6sszegyjtottek az aszisz616kbdl, tgyelni

kell arra, hogy ha a kelleténél hosszabb ideig taroljak 8ket, meg ne savanyodjanak.
Ez akkor szokott eléfordulni, ha az aszisz6l6k leve nem siird, hanem hig, és a mele-
gebb id6jrds is elGsegiti a 1€ erjedését. Taposni kell tehdt, mig stir massza nem lesz,
és ezekre az Gsszetaposottakra pedig harmadrészben mar forrasban 1évé j6 mingségi

mustot, kétharmad részben pedig frissen préselt mustot kell 6nteni. A forrasban 1évé

must az egész masszdt forrasra készteti, a frissen préselt pedig az édességet biztositja.
Azt, hogy mennyi mustot kell rddnteni, az aszisz8l6k mindsége hatirozza meg. Ha

els6 osztilyd sz6l6hegyrdl szirmazé mindségi aszisz6l6krdl van sz6, akkor rendsze-
rint hdrom hordét 6ntenek négy puttonyra (egy puttony 50 pozsonyi icce), kiilénben

azonban nagyobb mennyiségben adnak hozzd aszisz6l6t. Ezt az elegyet gyakran ke-
verik, mig alapos erjedésbe nem kezd, és a testesebb tartalma stird bér gyandnt nem

uszik a folyadékon. Az igy készitett mustot egyesek kifurt alji kaddal csopogtetik le,
hogy csak a seprd és a testesebb tartalma maradjon a kdd aljin, masok gyakran badog-
szitdval meregetik ki ezt az Gsszekevert anyagot és kézzel nyomjak ki a levét, végil

mdsok — ez a leggyakoribb — zsdkokba 6ntik és labbal taposva nyomjdk ki a levet be-
16le. A megmaradt torkélyre GjbSl mustot 6ntenek, és tizenkét 6ra elteltével zsikokon

sziirik 4t, és masldsra avagy masodlds™ asziborra tesznek szert. Az esszencidt egyesek
kalon kis hordékba toltik, médsok pedig aszisz616bdl készitett borhoz keverik.

28.§

Hogy a hegyaljai aszusz6léket és mustot ne helyettesitsék mads, silinyabb sz8l6he-
gyekrél szarmazoéval, az 1723. évi torvény 118. cikkelye megtiltotta a must és az

aszuszO6l6k ilyen helyettesitését. Sziret idején mindenhol rséget és felderitSket alli-
tottak, és hogy a titkos csalokat minél gyorsabban leleplezhessék, a virmegye hataro-
zatdbdl az ilyen bornak vagy az értékének vagy a sz6l6nek a harmadrésze a feljelentdt

illeti. Miutdn azonban mar forrdsnak indul a must, a fekvés és a sz616hegy besoroldsa

szerint, tovabba aszerint, hogy a sziiret deriis vagy esés idében tortént-e, minden

bor eltéré mindségi lesz, a zemplénieknek nem is kell félniiik azoktdl a csaldsoktdl,
amelyekkel a nemzet hitelének rontdsaval a kocsmarosok élnek, amikor a k6zonséges,
nem hegyaljai borokat mesterséges édességgel hamisitjik — amely aztin megsavanyo-
dik —, és tobbnyire biintetlenil tokaji borok gyandnt aruljdk.

29. § A birtokkal nem rendelkez8k borkészitésének tiltasa
Egy misik, az 1729. évi torvény 12. cikkelye ,az aszsz6l6k Gsszevisarldsit tiltja

az orszdgban a nem birtokosoknak, akik kovetkezésképpen visszaélés esetén nem

% A nyomtatvinyban: ,mdszlds, sive secundarium...”
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tudnak elégtételt adni a kozosségnek”. Ezzel kapcsolatban az 57. fejezetben ismertet-
ni fogjuk némelyek észrevételét.

30. § A hegyaljai sz816k tltetése és mivelése
Itt tinik hasznosnak, hogy bemutassuk a hegyaljai sz618k tltetését és muvelését, ré-
szint a nem ideval6siak kedvéért, részint pedig azért, hogy ennek leirdsa sordn termé-
szettani és gazdasigi megfigyeléseinkkel a koz javit is szolgéljuk. A sz6l6 tltetése™
el8szor is nydron a fold kidsdsaval és azoknak az drkoknak a huzdsival kezdddik, ame-
lyekbe a levdgott sz6lévesszok kertilnek késé Gsszel vagy kora tavasszal, a trdgya és
a fold ugy keril rdjuk, hogy a vesszék hat hivelyknyire dlljanak ki a f6ldbél. Az igy
elilltetett vessz6k rendszerint hdrom év utin nének meg és hoznak termést. Ekozben
védeni kell a fagytdl és még oktéberben folddel be kell takarni, és csak mércius végén
szabad kibontani 8ket. Nagyobb sikerrel jir a sz616k dtiiltetése, ha a sz8l6toveket egy
misik sz6l6tltetvénybdl gyokerestil dssak ki, majd magit a sz616t6két is ugy beteme-
tik, hogy csak a vessz8k allnak ki sorba rendezve a f6ldbél. Egyesek nagyon helyteleniil
csak a sz6l6 gyokerét tltetik el, a t6kéjét azonban kint hagyjik a f6ldbsl, mert az igy
atiltetett és kozben sériilt gyokér kevés lesz ahhoz, hogy egy vastagabb tékét taplaljon.
Am ha ezzel szemben a tovet is betemetik, akkor a gyokerek is szividk a fold nedvességét,
és a betemetett tovek is eresztenek Gj gyokereket, amelyek a sz616t sokkal gazdagabban
gyarapitjak. Egyébként a sz6l6miivelés rendes menete a kovetkezé: a sziiretelés utdn
a sz8l6tokéket, vagyis a sz8l6toveket befedik, azaz minden oldalrél odahuzott folddel
takarjik be 6ket. Ez a fedésnek nevezett munka nagyon hasznos a sz8l6knek, egyrészt
védi a sz6l6tSkét a téli fagytdl, masrészt igy a sz616 nedvét elszivé fuvek gyokereit is ki-
tépik, harmadrészt a sz616k lehull6 levelei Gsszekeverednek a folddel, ezek aztin a télen
a ho alatt vizzel itatédnak it és elrothadnak, a foldet termékenyebbé teszik és a sz618
gyokerét a sz616h6z hasonld részecskékkel dztatjak. Tavasszal, mércius elején nyitjak
a sz6ldket, azaz eltivolitjak a tovekhez kapart foldet. Eme nyitdsnak nevezett mun-
ka sordn ismét kikapaljak a fivek megmaradt gyokereit, amelyek a sz616t61 elszivnak
a nedvességet, és a megnyitott t6 szabadon fakad. Azutin a sz8l6vesszdket vizszintesen
ugy megmetszik (metszés), hogy csak a t6hoz legkozelebbi két szemet hagyjik meg. Ha
fentebb metszenék le 8ket, abban az évben ugyan b6 termést hoznanak, de az azt kéve-
t6 években mir keveset vagy semmit, és a sz616t6két is, azdltal hogy az Gj tovet noveszt,
elesafitjdk. Azonban ez a magasabb metszés torténik az iddsebb sz8l6kon, amelyeken
a sz618sgazdik latjak, hogy a kovetkezé évben mdr igysem maradninak életben vagy
amugy is ki kellene 6ket vigni. Ezért ez a feladat jartas szélészeket kivan.™

™ [A szerz$ jegyzete:] Ezt a metszési szokdst Vaniére is igen jonak tartja
a Praedium rusticum® X. konyvében: ,....melior de vite pedata, / Quo propiore solo

% A sz6l6miivelés munkafizisait a szerzd a latin sz6 utdn a magyar elnevezés megadasaval is kiemeli.
% X. kényv, 120-123. sorok. Els§ kiadds: VANIERE 1682. A legvalészintbb, hogy Szirmay a nagyszombati
kiaddst haszndlta: VANIERE 1772.
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fruitur, vindemia pendet: / Caudice quae brevior, terrae vicina, reflexi / Auxilio So-
lis felicius excoquit uvas.” (Az alacsony sz8l6t8l jobb sziiret varhatd, mivel kozelebb
terem a talajhoz. Amely révidebb t6kéjd, a foldhoz kozeli, a visszaver6dd Nap segit-
ségével sikeresebben érleli a sz616ket.)

A metszést koveti vagy a korilményekhez képest meg is elzi a sz816k bujtdsa vagy
homlitdsa, amellyel a sz6l6ket szaporitjdk és a sz616t termékenyebbé teszik. Ez, ahol
a sz6l6ket sorban iltetik, egy hosszant vezetett drok dsdsdval torténik, ahol pedig
nem sorban iltetik 6ket, ott egy harom- vagy négyszogletd godrot dsnak, amelybe
a sz616 t6kéjét avagy tovét ugy dontik bele mélyebben, hogy a sz6lévessz6k hiarom-
sz0g vagy négyszog alakban vagy szabélyos sorban elrendezve kidlljanak a f6ldbdl,
majd trigya kertil rajuk, folddel betemetik, a kidllé vesszéket pedig karékhoz kétozik.
Az 6kor-, tehén-, juh- és galambtrégya, a bomlé gyepbdl vagy névényekbdl szirmazé
tragya hasznilata nagyobb gyumolccsel jir, mint a 16trigyaé. Ez utébbi ugyanis, ha
nem keverik 6ssze mésfajta tragydval vagy gyeppel, a héjével — f6ként homokos talaj-
ban — kiégeti a sz6l6ket. Szaporitani pedig a jobb sz8léfajtakat kell, amelyeket mar
tavasszal meg lehet kiilonboztetni a vessz8ik kérge alapjan. A formint, a balafint és
a harsleveld kérge ugyanis szinte narancsszind, a purcsiné, a bogirsz6l6é és gersetté
vOrs, a fejérszolé, a rozsdsé és a lednysz6l6é pedig fehér. Ezekre és a tobbi konnyen
megkiilonboztethetd fajtira lentebb még, amikor a sziiretrél lesz sz6, vissza fogunk
térni. A szaporitdsra szdnt vesszk legyenek teli nedvességgel, a kérgiik alatti fis ré-
szlik legyen eleven, a beliik pedig kénnyezzen, ne legyenek szdrazak és fonnyadtak,
amelyeket a sz618sgazdak Jazdltnak neveznek. Az igy szaporitott vessz6k mar abban
az évben b@séges termést hoznak, a f6lé rakott és eldsott trigya pedig nem csak a sza-
poritott, hanem a szomszédos sz6l6k gyokereit is nedvesiti és termékenyebbé teszi.
Ez a munka juliusig tart. Nagyobb sikerrel jir azonban a szaporitis késd Gsszel vagy
kora tavasszal, egyrészt mivel az azutin sarjadé vesszSk rigyei a legkisebb érintésre
leesnek, sarjadds eltt azonban még nem kell vigyazni rajuk, igy gyorsabban el lehet
végezni a munkat; mdsrészt mivel a kordbban szaporitott sz8l6k jobban sarjadnak,
egyenesebb vesszével nének, harmadrészt végil pedig azért, mivel médjus hénapban
a mdr sarjad6 és magasabbra novs, de még nem szaporitott széléket egy bizonyos bo-
garfajta megfirja és megrdgja. Ez a bogirfajta aranyoszold, a szarnyai feketék. Linné
a curculio alni®® megnevezést hasznilja rdjuk, a sz616sgazddk ilonkanak hivjdk.

Aprilis végén és mijus elején kapaljdk meg elészor a sz6l6t, részint hogy megsza-
baditsék a sz8l6t a feln6vé fiivektdl, részint hogy a megkapélt sz8l6k jobban nove-
kedjenek. Azonban vigyazni kell ennél és a kovetkezd szél6kapalasoknal, hogy ne
kozvetlenil esd utin kapaljanak, mert igy a f6ldbsl a Nap hevének hatdsira el6tors
béségesebb és meleg para megégeti a sz6ldket. Miutin ekképp el6bb megkapaltik
a sz6l8ket, karékat vernek le, hogy a novekvé zsengébb vesszéket megvédjék a szelek
erejétdl, és miutdn a sz6l6k elvirdgoztak, a vesszdket sdssal kotik a karékhoz, amely

% Curculio alni (sz6 szerint ,égerfazsizsik”, Szirmay 1810, 16 is igy hivia) vagy Orchestes alni, egy
ormdnyosbogérfaj.
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béségesen nd a szomszédos Bodrogkézben és a tavakban. Ezt a kotozésre hasznalt
névényt el6bb meg kell nedvesiteni, és még a megel6z6 évben le kell aratni, mert
a sz6l6k els6 kotozésének idejére még nem éri el azt a magassigot, hogy hossza elég
legyen ahhoz, hogy a vesszéket koril tudja érni, és mivel még gyenge, a terjeszkedd
sz6l6vessz8k is konnyen elszakitjdk. Néhany fukar sz8l6sgazda a legnagyobb karuk-
ra még azel6tt megkotdzi a sz8l6it, hogy azok virdgozninak vagy éppen virdgzas
kézben, olyan megfontolasbdl, hogy megvédjék azokat az akkor leginkdbb uralkodé
szelek erejével szemben. Az a kir ugyanis, amelyet a szelek okoznak azzal, hogy
letérnek néhany gyengébb vessz6t, nem vethetS Ossze azzal a kdrral, amelyet a sz6-
18k termésében okoznak ezzel. Ha ugyanis a sz6l8ket megkotozik és osszeszoritjak,
ezéltal, ha ez virdgzas kozben torténik, lesoprik a virdgokrdl a virdgport, ha pedig
virdgzis eldtt, akkor a megkotozott sz616k virdgporat megfojtjdk, és kizarjak, hogy
a levegd szabadon jarva a megtermékenyitd port egyik virigrol a masikra vigye, és igy
megakaddlyozzik, hogy ez a névényi nemzés megtorténhessen. Megfigyelhetd, hogy
az igy 6sszekotozott sz616k, még ha a béséges esdk le is mossik a virdgport réluk, cse-
kély termést hoznak, ezért méltin mondjik a magyar sz616sgazdak, hogy ,elnyellett
a 52606, azaz le lett nyelve a sz816. Maga a gondos anyatermészet rendelte a szeleket
akkorra, amikor a sz6l6k virdgoznak, hogy azok vigyék a virdgok porit a fogadéhe-
lyeikre, mégpedig a virdg néi nemzészervébe, épp ezért kiviléan rendezte el a ter-
mészet, hogy a szelek kivalté oka a sz8lk virdgzdsiban rejlik. Tudniillik a sz8l6k
virdgaibdl kidradé béséges savas giz olyan érezheté mozgisba hozza a leveg tobbi
részét, hogy megfigyelték, hogy egyensilya felboruldsival a borok még a pincékben is
zavarossd valnak és Ujra erjedésbe kezdenek. Ezért pattognak el leginkabb a hordék
abroncsai is a sz6l8k virdgzdsakor, és f6ként a fiatalabb borok gondos feliigyeletet
igényelnek ilyenkor. A sz8l6 elvirdgzasakor, junius végén és jalius elején keril sor
a masodik kapéldsra, a forgatdsra, de ugy, hogy julius 20-4ra befejez8djék. Ha ezutin,
a legnagyobb kdnikuldban kapdljak a sz8l6ket, a sz616 levele és maga a gyimolcs is
megég, megsirgul, elszdrad és lehull.

Amikor augusztus kozepén mésodszor kotozik a sz8ldket, lecsipik a vessz8k vé-
geit; ezt a munkat jgazgardsnak nevezik. Ez Ggy torténik, hogy a bujtsra szant vesz-
sz6k kell6 magassiga megmaradjon. Ha lecsipik a végeket, javara vilik a termésnek,
ezdltal ugyanis a vessz6k végeibe béven dramlé nedv visszaszorul és a vessz6 alsé
részeibe és a termésbe Gsszpontosul, mindkettdt béségesebben litja el nedvességgel,
a vesszGt vastagabbd, a gytimolesot pedig levesebbé és nagyobba teszi. Néhanyan
szerencsétlen médon még a leveleket is letépkedik a sz616r6l. A levelek letépése aka-
dilyozza a nedvkeringést, ezért a termés is elfonnyad, lehull vagy éretlen és kisebb
lesz. Ezzel a kotozéssel egyiitt torténik vagy azt kozvetleniil koveti a harmadldsnak
nevezett harmadik kapalds, amely 1550 el6tt még nem volt, hanem a felnétt fiive-
ket a masodik vagy harmadik kapalds hijin kitépték vagy lekaszdltdk. A hiromszori
kapalds nagyban hozzijirul a termés beéréséhez és ahhoz, hogy aszusz6léket nyer-
junk, s6t az egereket és a patkdnyokat is tavol tartja, amelyek fészket raknak a nem
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ekképp kapilt sz6l6kben. De minél hamarabb be is kell fejezni, nehogy a mér ligyulé
firtoket a kapalok leegyék. Ezt koveti, hogy a sz8l6t meg kell védeni a tolvajoktdl,
a kutyaktdl és a sz616t dézsmalé madaraktdl, amelyeket lirméval, kereplével, ostor-
pattogtatissal, parittyakévek hajitdsaval, puskaropogissal hajtanak el vagy hurkokkal
fognak el. A sziret dertilt id6ben torténik, a fiirtdket el6bb zsikban, majd kidban
tapossak ki, ezutdn kertilnek a prés ald. A masodik taposis a kddakban felettébb hasz-
nos, nem csak azért, hogy az esetleg megmaradt bogyodkat széttapossik, hanem hogy
még a torkolyben fellelhetd asziszoloket is Gsszezizzak, mert ezek mdskilénben
a prés ald téve egészben maradninak. Nagyon hasznos munka, ha sziret alkalmaval
a szaporitdsra érdemes jobb vagy ritkdbb sz6l6fajtdkat, amelyeket leginkdbb termé-
siik alapjan lehet megkiilonboztetni, vesszé végére kotott valamilyen szévetszalaggal,
harsfakéregbdl készilt kotéllel vagy kukoricacsuhéval jelolik meg. Hasznos, ha ekkor
vigjak ki fejszével gyokerestiil a haszontalan és vad fajtikat, maskilonben nem lehet
majd megkiilonboztetni Gket, amikor mdr a leveleik lehullanak, és mivel a tobbinél
sokkal életerdsebb vessz6jiik van, késébb haszon nélkiil bujtatjak majd Sket.

Vannak tovibbd a sz6lkhoz kapesolédé rendkiviili munkdk, ugymint az olds.
Ez a sz8l6t6ke elvagiasival és meghasitdsaval torténik, miként a fik esetében, amelybe
egy mdsik, jobb fajtdju sz6l6rdl valé vessz6t helyeznek, hogy az teljesen hozzangjon
a t6kéhez. Ez tébbnyire a kozrendd emberek sz8l6iben fordul el8, akik igy igyekeznek
a sildnyabb fajtit jobbra cserélni. A nemesek sz816ibdl leginkdbb azért szimiizik az
oltist, mert a mindenhonnan Gsszeszedett vindorkapdsok, akiknek fogalmuk sincs
arrol, hogy a sz618k be lettek oltva, még ha keresztbe tett karékkal jelzik is nekik az
oltast, a t6kékbe oltott vesszSket konnyen letorik. Masik rendkiviili munka a foldelés,
azaz amikor a toveket 4j odahordott folddel fedik be. Ez a hegytet6kon torténik, ahol
a heves zdporok, azzal, hogy a foldet lehordjik, annyira megcsupaszitjik a sz616k tovét
és a vesszGket olyan csenevészekké teszik, hogy mar bujtani sem lehet azokat. A folde-
lés odahuzott vagy odahordott, halmokba rakott és korhadt gyeppel kevert 1j folddel
torténik novemberben. Ez a f6ld aztin, miutdn télen tipllta a gyokereket, azt eredmé-
nyezi, hogy a sz8l6 szépen fakad és a vessz6k magasabbra nének. A rendkiviili mun-
kak kozé tartozik még a szikldk és a kovek kihorddsa is. Ez akkor jir a legkevesebb
koltséggel, amikor a munkasok a bujtds alkalmaval kosarakban tragyat hordanak, és
a kosaraik kitiritése utin visszatértiikben a koveket viszik ki. Egyesek ezeket nagyon
rossz gazdasigi megfontoldsbol mélyebbre dsott godrokbe, ugynevezett fiktorvermek-
be temetik be. Ezaltal nemcsak épiileteket fosztanak meg a sziikséges épitGanyagtdl,
hanem a sz616 aljat is ismét szikldssd teszik, és azzal, hogy ezekbdl a godrokbsl Gj ko-
veket dsnak ki, csak szaporitjdk a munkat. Masok pedig a sz616ket a kidsott kovekb6l
szintekre épitik, ez a kdgdtrakds. Barcsak minden sz616b6l szimitznék ezeket, hiszen
a keresztben és oldalrél vezetett drkok kevesebb koltség- és épitéanyag-raforditdssal
ugyanennyire megfelelnének, hacsak esetleg a hely rendkiviili meredeksége nem ki-
vin meg ilyen kdgatat. A sz8l6kben valamennyi munkét vagy a sz6l8 tulajdonosa
dltal a munkdsoknak fizetett napszdmért cserébe, vagy a sz6l6mivesekkel valamilyen
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munka szakmdny torténd elvégzésérsl kotott megillapodds értelmében litnak el.
A sz8l6mivesek csaldsainak megelézésére a virmegye mar tobb ,szabilyzatot” kiadott
,a sz8lémivelésrsl”, feligyelsket allitottak ki. Am ez az intézkedés csak megsokszo-
rozta a nyilvdnos tolvajokat. A csalisok megakadilyozdsinak tehdt nincs mds médja,
mint hogy maga a tulajdonos vagy megbizhaté baritja feliigyel vagy tisztje altal gon-
dosan feliigyeltet minden munkdt, és a csal6 sz8l6miveseket megbiinteti.

31. § A tokaji bor téroldsa
Sok mulik a boraink megfelel§ tdroldsin is. Sokan hibdznak a megtoltés sordn.
Az els6 és a misodik toltését az idei avagy uj hegyaljai bornak, amennyiben van ele-
gendd, sajtéval préselt borbol kell megoldani (sajzolds). Ennek ugyanis szinte nincs
is seprije, és ezért, ha mds borral nem keverik, izetlen és kesernyés, voroses szind
lesz, ha azonban mds borokkal keverik, azoknak zamatot ad a sz8l6bogycdk héjabdl,
szardbol és magvabdl kisajtolt zamatos részecskéivel. Azutin a borokat mindig a vele
egyidds borral kell megtélteni, maskiilonben az Gjabb bor a régebbicket, a régebbi pe-
dig az jabbakat 4j, mégpedig kolcsonosen ellenkezd és ezért ecetesits forrasra fogja
inditani. Az aszasz6l6kbél préselt kovérebb borokat sosem szabad a hordé szdjiig
tolteni, hanem feliil legalabb egy vagy két hivelyknyi tirességet kell hagyni, mert ez
a mézes és olajos folyadék novekszik és stiriségével felemelkedik, és felil a dugénil
kifolyik, és dugét nedvességgel itatja at, amely a pincébdl penészt vonz. A hegyaljai
bornak nydron is hideg, télen meleg és sziraz, egyben mélyebb pincékre van sziiksé-
ge. Ezért a nem idevalésiaknak vagy a virosiaknak, akiknek nincsenek ilyen pincéik,
vagy csak otthoni fogyasztdsra vasarolnak tokaji borokat, vagy palackonként aruljak
azokat, jobb, ha leszedik a sepr6rdl a tokaji bort és azt légmentesen lezart vagy jol be-
dugaszolt és lepecsételt palackokba 6ntik, a palackokat pedig a pincékben homokba
rakjdk. A lengyelek egykor, dllamuk virdgkordban a borokat még szdz évnél is tovibb
taroltik igy, hogy azok sem az édességiikbdl, sem az aromajukbdl nem veszitettek.
Sem a kils8, mennydorgésre és virosi zajokra mozgasba hozott levegé — minthogy
ki van zdrva — nem fogja zavarni, sem a sajtbdl, savanyukdposztikbél és mds sava-
nyusigokbdl kifolyd, romldst okoz6 levek nem fogjik megtimadni azokat. A homok
a sziikséges hivosséggel veszi koril Sket. Szinte semmilyen kiparolgasuk nincs, ezért
toltésre sem lesz sziikségik, és az alkoholos részecskék sem illannak majd el. A meg-
szdamolt palackok biztonsigban lesznek a szolgik lopasaival szemben, és a lepecsételt
palackokat nem lehet mds borral megtdlteni vagy keverni. Tovabba a sepréjiknek is
kival6 hasznit lehet venni; mas bort lehet riénteni, mdsodrendd avagy maslds bor
nyerhet6, majd pedig ha hat hénap utdn ezt is lefejtik, a seprébdl a legtisztdbb égetett
bor nyerhetd. Egyébként a mi boraink a mélyebb és nyaron is hideg pincékben még
a seprén is igen jol tirolhaték, nem szorulnak semmilyen mesterkedésre vagy a hordé
kénezésére, ami egyébként sokaknak égeté mellkasviszketést és fejfajast okoz. Mi-
vel az anyatermészet jésigos hozzink, a sz8l6knek és a hegyaljai bornak elegends
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mézességet és €ltetGerdt, zamatos olajossdgot és kellemes illatot adott, amelyek ezeket
a borokat — amennyiben tisztdn és ugy taroljik Sket, hogy mds borokkal nem keverik
Ossze, valamint a pincékbdl a rothasztd, ecetes és mas drtalmas kipdrolgdsokat szim-
tizik — a romldstdl biztosan megévjak. Helyesen figyel fel erre a mar emlitett tudés
Dercsényi Janos,” és a francia koltd is régéta megénekelte mar:

»-...ab albis

Optima sunt, quae vina fluunt Tocaina racemis;
Dulcis in ore sapor vivaxque in pectore virtus.
Non humus hanc omnis feliciter educat uvam,
Quae genus et nomen servet.”*

(A legjobb borok azok, melyek a fehér tokaji sz8l6furtokbél folynak;
édes az iziik a szdjban és élénk az erejiik a mellben. Nem minden f6ld nevel
sikerrel ilyen sz3l6t, amely a fajtit és a nevet is megdrzi.)

32. § A tokaji hegyekben el6fordulé noévényi aranyra felhozott bi-
zonyitékok”
Még tisztaznunk kell azt a kérdést, hogy van-e a tokaji sz6l6kben és hegyekben no-
vényi arany. Ezt tébben is dllitjak. A Nagyszombatban 1743-ban kiadott Ungaria suis

cum regibus compendio data cimd miben'

és a Topographia Magni Regni Hungariae™
480. oldalan ez olvashaté: ,A tokaji sz616kben t6bbsz6r megfigyelték mar az arany sar-
jaddsat, hol a firtokhéz tapad, hol a levelekre van rahintve, hol a sz6l8szemeket jirja
at. A bécsi kincstdr valéban buszkélkedik olyan arany sz8lévesszékkel és arany sz6-
18szemekkel, amelyeket a hegyaljai részeken talaltak.” Ranzanus az Epithoma rerum
Hungaricarum (A magyarok térténetének rovid foglalata) mivében, Galeotto Marzio
a De egregie, sapienter et iocose dictis ac factis Mathiae regis (Miétyas kirly kivild, bélcs,
tréfds monddsairdl és tetteirdl) cimd konyve 27. fejezetében mér régen feljegyezték,
hogy taldltak egy kétréfnyi arany szélékacsot, amely egy szerémi sz8l6 t6kéjére volt
csavarodva. A tokaji termésaranyrél elgsz6r Mattheus Held hires magyarorszégi orvos

szamol be a Miscellanea curiosa medico-physica Academiae Naturae Curiosorumban:'®?

97 DERCSENYI é. n., 32.

% XI. konyv, 130-134. sorok. Els6 kiadds: VANIERE 1682. A legvalésziniibb, hogy Szirmay a nagyszombati
kiaddst hasznélta: VANIERE 1772. Az eredeti kolteményben wvina fluunt Tocaina helyett vina fluunt
Apiana szerepel.

9 A 32-33. fejezetben a forrasokrdl részben Weszprémi, illetve a Miscellanea. .. folydirat alapjin ir Szirmay:
lisd a tanulményt, IV. 5.

100 Tuyroczi 1743; nem talalhaté igy a konyvben.

11 BonBaRDUs 1718 vagy 1750.

12 Nem taldlhaté ilyen beszdmolé a Miscellanedban, viszont a kiadvanyt lentebb is emlegeti Szirmay
(,Ephemerides”).
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Rikéczi Gyorgy erdélyi fejedelemnek, amikor 1651-ben a Tokajtél nem messze fekvd
pataki virban tartézkodott, tdmott szem sz6l6tiirtoket hoztak ajandékba, amelynek
bogyéi olyan csoddlatosan ragyogtak aranyszemcséktdl, mintha a héjaik avagy kiilsé
hértyaik arannyal lettek volna bevonva. Amikor pedig Held véleményét kérték ezekrdl
a sz6l6turtokrdl, aki a fejedelemmel egy asztalnal ilt, a kezeivel megtapogatva azokat,
ugy taldlta, hogy azok termésarany szemcséktdl nehezek, majd utébb széban ugyanezt
Sachs boroszléi orvossal is kézélte. Ezt a torténetet Hennin'® is felidézi Tollius utile-
veléhez irt megjegyzéseiben'®* és Koleséri is az Auraria Romano-Dacica™ 60. oldaldn.
A Curiosorumnak ebben az imént dicsért observatidiaban'* keriil emlitésre egy Martin
Henrik Frankenstein nevii eperjesi orvos is, aki nemcsak birtokdban van néhany, To-
kaj kornyékén talalt aranyszemcséktdl terhes sz8l6szemnek, hanem ezt a témat két
kis maganbeszdmolGjaval, amelyeket 1659-ben Sachsnak elkiildétt, bévebben meg is
vildgitotta. Johann Joachim Becher a Metallurgia® 1. oldalin mondja, hogy latott
Magyarorszagon egy olyan sz616t, amely arany ér f616tt n6tt. Ennek nemcsak a egész
tékéje volt mintegy aranyszalakkal befedve, hanem még egyes szemekben avagy bo-
gyokban is taldlt aranyszemcséket. Szintén Becher emliti a I. kényv 2. oldaldn: ,Egy
magyar nemes, Walpataky sz6l8sgazddja a sz6l6jében taldlt egy szinte arany riigyet,
amelyet ha letort a kapdval, ismét kin6tt helyette egy masik.”'*® Johann Paterson Hain
eperjesi orvos az Ephemerides 117. és 118. oldalin'® igy irt Sachsnak a tokaji arany
sz616krdl: ,Nemzetes Szemere Liszlé, Zemplén virmegye alispdnja 1670-ben talalt
a sz616jében egy sz616t, amelyen minden bogyé arany volt. Amikor a sz816 héjat fém-
hez dorzsolte, a szemek a kis lyukacskdkon at gyony6ri latvanyt nydjtottak. Azonban
ez a sz616, amelyet nekem elkiildott, mds javaimmal egyiitt katonasdg barbar foszto-
gatisinak esett dldozatdul.” Dobai Székely Simuel a gréf Palffy Miklés kancelldr-
hoz 1759. marcius 13-dn irott levelében emlitést tesz arrdl, hogy Pothornay Andris,
Szirmay Tamads ezredes veje, Kutsersfeld tandcsos segitségével egy olyan tokaji sz816-
héz tapadé termésarany gy(rit kildott a csdszari felségnek, amely hét dukitot is nyo-
mott. Bél Mityds a Prodromusban egy ilyen sz616vessz6rdl késziilt rajzot is bemutat.!?

15 A nyomtatvinyban Heivinius, de H. C. Henninrél van sz6, A Szirmay forrasaként szolgdlé Weszprémy-
miben is Henninius all.

104 Torr1us 1700.

1% Els6 kiadds: KoLEsERT 1717.

106 Miscellanea curiosa medico-physica Academiae Naturae Curiosorum, 1, 1670, 291.

Els6 kiadds: BEcHER 1661. A minek nem Mezallurgia, hanem Natur-Kindigung der Metallen... a cime, és

a f6szévegnek nem az 1., hanem a 2. oldaldn van a fenti kozlés (a md 1705-6s kiaddsaban is). A pontatlansig

oka részben az, hogy Szirmay Becherrdl is WeszprEmY (1781, 160) alapjin ir (8 pedig a Miscellanea alapjin),

ahol a hivatkozds igy van megadva: ,Metallurg. part. I. c. 1. pag. 2.”

Nincs ilyen rész Becher emlitett mivében. Szirmay Walpataky esetét is a Miscellanea imént emlitett részébdl

meritette (I, 1670, 291), amely nem Becherre hivatkozva meséli el az esetet, Szirmay mégis igy érthette.

Az Academiae Caesareae Leopoldino-Carolinae naturae curiosorum ephemerides folyoirat 1671-es kiadvanyérdl

van sz6, amelynek cime Miscellanea curiosa medico-physica Academiae Naturae Curiosorum; de ebben a 187-

188. oldalakon szerepel az idézett rész.

10 Bgr 1723, 153.

10

S

108

109
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33. § Ami az arany ellen sz6l

Az, hogy a bécsi kiralyi kincstar 6riz egy £61dbél termett, tekeredd fondlhoz hason-
16 névényi aranyat, amelyet az Eperjes varostél négy mérfoldkényire fekvd Tarca
taluban taldltak — az Ungaria suis cum regibus compendio data iréja'" tévesen ezt ke-
veri Ossze a tokaji arany sz6l6vel —, és az, hogy a tudés Weszprémi Istvin orvosdok-
tor a Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia 111. kétetének 168.
oldala'? szerint rendelkezik egy ilyen arannyal, amelyet Szepesben, Teplicen'®
talaltak 1772-ben, nem engedik meg, hogy kétségbe vonjuk, hogy egyaltalin 1éte-
zik-e Magyarorszidgon novényi arany, de a tokaji sz618krél sz6l6 sok aranyas tor-
ténet teljesen mas megitélés ald esik. Tudniillik (miként errdl az dltalunk emlitett
tudés Weszprémi az emlitett helyen szokdsa szerint tudésan értekezik) késébb
valamilyen okbdl bizonyos vegyészek meg voltak gy8z8dve arrdl, hogy az arany
a borral rokonsagban dll és egymasra kolcsonosen hatdssal vannak, és hogy ezt
a sz6l6kon sarjadé arany is bizonyitja, az egyszerl nép pedig, mivel a tudés em-
berek tekintélyét és elhamarkodottsdgat elfogultan itélte meg, megingathatatlanul
hitt a sz616kon névekvd arany valédi létezésében. A nép ebbéli hiedelmét az is
novelte, hogy néhdny jelentéktelen bolcselkedé mar hossza ideje hitt abban, hogy
a tokaji fold azért olyan kivild, mert kiilonb6z6 fémrészecskékkel, mindenekeltt
arannyal telitett. A kulfoldiek vélekedése is batoritotta a tévedésiiket, minthogy
maguk a francidk is azt dllitottdk, hogy a sz6l6termé hegyeikben arany- és eziiste-
rek rejtéznek — ezeknél a tokajiak sem akartak aldbbvaléak lenni —, miként errél
Vaniére kolteménye, a Praedium rusticum sz6l a X. konyvben:

,-...Tantum ne Gallia munus

Sperne: latet caecis argenti copia venis,
Aerisque, chalybisque latent, aurique metalla.
Parcite sed Baccho loca commoda, parcite, cives
Destruere, et tectas, irritamenta malorum,
Divitias ferro sub eisdem quaerere terris,

Queis auro melior, vitae solamen amarae,
Exoritur contra curas, et taedia vitis.”!1*

(Franciaorszig, ne vesd meg ezt az oly nagy ajindékodat! A titkos erek rengeteg eziis-
tot, réz-, vas- és aranyéreet rejtenek. De kiméljétek meg ezeket a Bacchusnak kedves
helyeket, ne romboljitok le ket és ne keressétek vas szerszamokkal e rossz tettekre
szit6 dolgokat, az ezen foldek ald rejtett kincseket! A foldeken az aranynél is jobb,
a sz616 novekszik, a keser élet vigasza a gondokkal és az unalommal szemben.)

M Az el6z8 fejezetben emlitett Turéezi LaszIo.

12 WeszprEMI 1781, 168-9.

113 Ma Szepestapolca (Spisskd Teplica).

114 X kényv 42—-49. sorok. Elsé kiadds: VANIERE 1682. A legvaldszintibb, hogy Szirmay a nagyszombati kiadast
hasznélta: VANIERE 1772.
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De ezeket a jéembereket litvanyosan megcifoltdk. Els6ként Johann Adam Rayman,
tudds eperjesi orvos 1718-ban,'® majd Daniel Fischer, el6bb késmarki, majd zemp-
léni orvos az 1732-ben kiadott De terra medicinali Tokayensi, a chimicis quibusdam
pro solari habita tractatus physico-medicus (Fizikai és orvosi értekezés a tokaji orvosi
toldrél, amelyet egyes kémikusok aranytartalminak/Napbdl szdrmazénak tarta-
nak) cimd mdvében,"¢ végil a mdr annyiszor emlitett Weszprémi Istvin az idézett
helyen, és az Ephemerides Litterariae Vindobonensesben 1773-ban.’” Kisérlettel iga-
zoltdk, hogy a sz8l6k kiilsé héjira tapadt szemcsék egydltalin nem aranybdl valdk,
mivel hidnyoznak bel8lik az arany lényeges tulajdonsigai, tudniillik a suly és a leg-
nagyobb szilirdsig a tlzben és az, hogy készségesen olvad 6ssze a higannyal; ezek
az aranyszemcsék nem masok, mint a sz616k érett, a Nap heve altal kiolvasztott és
mézgis anyagga stritett leve. Minket is riszedett Gseink vak hite, a Keresztury-féle
Ephemerides Vindobonensesben kozzétettik, hogy a mddi sz6lénkben 1779-ben ta-
laltunk egy ilyen, kidomborodé aranyszemcséktél felting sz6lsfirtot. De mivel ez
a jelentés nemcsak a németorszagi tudésok, hanem az akkor uralkodé csdszarng ér-
deklédését is felkeltette, az utasitidsara elkérték tdliink ezt a szélsfiirtot. Ezeket a ter-
mésarany szind szemcséket a bécsi egyetemen megvizsgaltdk, s egybdl elsd ranézésre
rajottek, hogy ezek bizonyos rovarok petéi, és 1780-ban az Ephemerides 87. szaimanak
tuggelékében, az 526-ik lapon kozzé is tették.!®

34. § Tokaj virosa
A sz8l6termd helyeket fogjuk leirni osztélyaik szerint. Az elsd osztalyu helyek:

Tokaj mezéviros — egykor Tocota, Tochol, Tokoyd — a Tisza és a Bodrog 6sszefo-
lydsdnal fekszik. Bél Mityds a viros nevét is innen eredezteti, azt dllitja ugyanis, hogy
a Tokaj a szliavoknak Gsszefolydst jelent,"” noha a magyarok gy tartjak, hogy a tok
és a hdj szavakbdl all 6ssze, mert ott szokds volt tokokat fogni és a hdjukat kinyerni.
Bél Mityas ugy véli, a viros neve inkdbb ez el6bbibél szdirmazik, mert a magyarok
bejovetelekor ezt a helyet szlivok laktdk, meg is emliti, hogy a varat is 6k épitették
korabban.’?® Mi azt tartjuk legvalészintibbnek, hogy a hely elnevezésének a kozel-
ben foly6 Taktihoz van koze, amelyet a magyarok bejovetelekor Takotinak neveztek,
ezért is nevezi Anonymus a 16., a 17., a 22. és a 31. fejezetben Tokaj helyét , Tokota
melletti f6ldnek” a 17. fejezetben emliti, hogy Tarcal vitéz ugyanott egy Himes-
udvar'?! nevi foldvirat emelt. A foldje mindentélébdl béséges termést hoz, de ahol
lapdlyos a teriilet, a Tisza, a Bodrog és a Takta dradédsaitél minden tavasszal viz alatt
all, ahol pedig dombos, ott sz5l6t termesztenek és nincsenek szdnt6foldek, hanem

15 Rayman 1720.

16 FiscHER 1732.

117 Nincs ilyen szdm, Szirmay egy misik folydiratot akarhatott irni: 14sd a tanulmanyt, IV. 5.
118 Az 1779-80-as sz6vegekrdl ldsd a tanulményt, IV. 5.

9 TéTH, ed., Bé12018, 161.

120 Thid.

121 A nyomtatvinyban és Anonymusndl Hymus-udvor.
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csak vizenyds rétek, ami a hely hdtranyai kozé tartozik. Tovabba mivel a lakosoknak
a sz6l6miivelés és a marhatartds nem elhanyagolhaté bevételi lehetésége, s emellett
még a haldszat is jelentds, rdaddsul a két folyéhoz nemcsak maramarosi s6tdl, fa-
anyagoktol, élelmiszerektdl terhes hajok, hanem a lembergi, pesti, kassai és erdélyi
kereskedelmi utak is — dtvezetve az allandé hidakkal ellatott folyckon — itt futnak
ossze, ezeknek a részeknek kiemelkedd kereskedelmi helyéil is szolgdl. A lakosai
magyarok, németek, tétok, ricok és zsidék. A rémai katolikusoknak, a Keresztels
Szent Janosnak szentelt, tovabba a gérog katolikusoknak, a nem egyesiilt gorégoknek,
az dgostai és a helvét hitvallas kovetSinek vannak templomaik és imahdzaik, valamint
a zsidéknak is van sajit zsinag6gajuk, mivel a virosban mindezen vallisok el6for-
dulnak. Ahol pedig a Tiszdval 6sszefolyé Bodrog szigetet képez, ott volt a hatalmas
négyszogletd védmivel, szakszerien emelt bastyikkal megerdsitett vir. Ezek koziil
az volt a legerGsebb, amely azon a részen volt, ahol a Bodrog kétfelé dgazott; ezt az
épittetsjérdl, Bethlen Gébor erdélyi fejedelemrdl Bethlen-bdstydnak nevezték. Be-
lil egy torony emelkedett, amelyben a puskaport érizték, tovibbd voltak még benne
kétala és biztos épiiletek a varparancsnok és érkatonasig hasznalatdra. A var alapraj-
zat és leirdsit nemcsak hazai, hanem kulfoldi, német és francia irdk is kozlik. Errél
az er6drél a leginkdbb emlitésre mélté mivek a kovetkezdk:'? a tokaji var litképe
Minster Cosmographidjiban; Meissner;'?* Zeiler;'** Gualdo a Historia di Leopoldo 2.
kotetének'® 90. oldalan; Theatrum Europacum 9. kotetének'?¢ 1150. oldala, 10. koteté-
nek'?” 803. oldala; de Fer Forces de I’Europe 9. kotete;'*® Bodenehr'® és Parkenstein;™
a tokaji vir maddrtavlati képe abban a Chronica Ungarorumban, amelyet 1664-ben ad-
tak ki negyedrét méretben;*! a csdszdri sereg tabordnak alaprajza Tokajnal 1660-ban
a Theatrum Europaeum 9. kotetének 50. oldaldn;'** Petrus Bizarus 1573-ban Bézel-
ben' és Georg Wernher 1595-ben Kélnben'** megjelent értekezései; Karl Windisch
az Ungarisches Magazin 1782. évi szimanak 332. oldaldn; Kaprinay Istvin Hungaria
diplomatica 1. kotetének 156. oldalan; Bél Mityas kéziratai; és az 1609-ik évi tor-
vény 61. cikkelye és szimos mas torvény, amelyek a tokaji virnak mint Magyaror-
szag fels6 részei véddbastydjanak hirét hirdetik. A varosnak és a virnak ugyanaz volt
a sorsa és ugyanazok voltak az uraik is. Bél és Kaprinay arrél irnak, hogy a magyarok

122 Az alabbi listdt val6jaban az Ungrisches Magazin 1782. évi szaméanak 332-333. oldala alapjin kozli
Szirmay: ldsd a tanulményt, I1I. 3. b.

123 Els6 megjelenés: MEISNER 1623

124 Els6 megjelenés: ZEILER 1664.

125 GuaLpo PrioraTo 1676.

126 Els6 megjelenés: 1672.

Els6 megjelenés: 1677.

128 FER 1696.

129 BODENEHR, é. n.

130 Helyesen Birckenstein. BIRCKENSTEIN 1699.

13V Neue Ungarische und Siebenbiirgische Chronick... (Neue Ungarische 1664).

132 A 9. kotet két kiaddsa (1672, 1699) koziil az 1672-esben van az 50. oldalon az emlitett metszet.

133 Bizzarri 1573.

134 WERNHER 1595.

135 KaprINAY 1767.
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Pannénidba torténd végss bejovetele elstt a teriletet a szldvokkal keveredett vagy
maguk is szldv eredetd metanaszta [,atkoltozott”] jazigok!® birtokoltdk, és a folydk
osszefolydsa miatt ers helyet foldsdnccal ersitették meg. De mivel a legrégibb ird,
Anonymus a magyarok bejévetelénél nem tesz emlitést errdl a varrél, hanem Tokajt
a Takta melletti nagy foldnek nevezi, mi az emlitett Anonymusszal egyiitt inkdbb
Tarcal vitéznek tulajdonitjuk a vir eredetét.

A magyarok bejévetelekor a derék vitéz, Tarcal Arpad vezér kegyelmébsl annak
a hegynek a labandl kapott nagy féldet, ahol a Bodrog a Tiszdba 6mlik. (Anonymus
az idézett helyen és a Not. bist. 7. fejezete.)

Az 1074. évben Géza kirélyi herceg, amikor a Salamonnal vivott itkézetbsl me-
nekiilt, Tokajban keresett menedéket. (Bonfini 2. tized 2. konyv.)

Az 1241. évben Kaprinay és Bél szerint a pusztité tatdrok leromboltik a vérat, s ez
aztin mindaddig romokban dllt, mig a csehek helyre nem allitottak, amikor 1440-
ben elfoglaltik ezeket a részeket. Mi azonban tgy véljik, hogy a vir helyredllitisa
Debréi Istvin érdeme. Ugyanis ezutin, amikor Istvin ifjabb kiraly Patakon lakott
1270-ben, Tokaj a kiralyi vadaszkutydk gondozéinak a szegényes birtoka volt.

Az 1290. évben Liszl6 kiraly Tokajt Simon fia Tamds comesnek adoményozta
a kovetkezd oklevél tanusdga szerint: "Mi, Laszlo, Isten kegyelmébsl Magyarorszig
kirdlya, leveliink tartalmaval emlékezetil ajanlva jelentjiik mindenkinek, akit illet,
hogy tekintetbe véve Simon fia Tamds comes hiiséges tetteit és szolgdlatai érdemeit,
amelyeket nekiink és orszdgunknak dicséretesen és buzgén hajtott végre és szerzett,
ezen Tamds comesnek adtuk, ajindékoztuk és adomanyoztuk bizonyos Zemplén me-
gyei, Luch és Tochol™ nevi foldeket minden haszonvételeikkel és tartozékaikkal,
hogy 6rékre békésen birtokolja azokat, mds joganak sérelme nélkil, azzal a joggal és
teljességgel, amellyel ezen vadaszkutyik gondozdi birtokoltdk, ugy azonban, hogy
az emlitett foldekért cserébe a vaddszkutydk emlitett gondozéinak hasonlé foldeket
fogunk adoményozni. Kelt Mezésomlyén az 1290-ik évben Laetare vasirnap utdni
szerdan.” (Kovachich Mirton oklevélgytjteményébdl.)

Az 1388. évben Zudar Péter ban birtokdban volt. (Tokaj turbéri peres eljarasaibol.)

Az 1398. évben Zsigmond kiraly Kdszony birtokért cserébe Tokaj és Tarcal bir-
tokokat Debréi Istvinnak adta addjukkal egyiitt. A virrél nem torténik emlités.
(Wagner Kiroly gytjteménye.)

Debréi Istvin egyike volt azon el6kelSknek, akik a siklosi bortdnbe zart Zsigmond
kirdly helyett Durazz6i Kéroly fidt, LiszIl6t igyekeztek a tronra helyezni. (Noz. hist.
54. és 55. fejezete.) Debr6i, hogy partjit Fels6-Magyarorszdgban megfelels varakkal
timogassa, 1401-ben a két foly6 6sszefolydsanal rohammunkaval helyredllitott tokaji
er6ditményt allitotta szembe a kirdly partjin dll6 Perényiek pataki varaval. Bizonyi-
tékul szolgil erre Zsigmondnak az az oklevele, amellyel Debréi Istvin hiitlenségi
vétke miatt Tokaj, Téllya és Regéc virakat Gydrgy szerb despotinak adomdnyozza,

136 Az eredetiben Jazyges Metanastae, igy szerepelnek mir legelss emlitésiikkor, Ptolemaiosznal is.
137 Lac és Tokaj.
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ez Tokajt mar virnak [castrum] hivja, Bonfini azonban a 3. tized 3. konyvében Tokajt
kis varnak [castellum] nevezi, noha erre eddig mindig csak a birtok [possessio] nevet
hasznaltak. Tokaj var tehit 1440-ig Gyorgy szerb despota birtokdban volt.

Az 1412. évben Zsigmond magyar és Uldszl6 lengyel kirdly Tokajban tlt6tt el egy
éjszakat. (Dlugosz torténelmi jegyzetei'*® XI. konyvének 61. fejezete.)

Kaprinay és Bél arrél szimolnak be, hogy a virat 1440-ben a csehek foglaltik
el és allitottdk helyre, de egyéb kortarsak, akik irnak a pataki, a kévesdi és a gdl-
szécsi varak elfoglaldsirdl, a tokaji varrl mélyen hallgatnak. (Noz. hist. 70. feje-
zete.) Helytallobb az a kovetkeztetés, hogy ezt a virat Gyorgy despota engedte it
Hunyadi Jinos kormdnyzdnak, és 6 ersitette meg azt, hogy igy fékezze meg a pa-
taki csehek kirohandsait.

Nem sokkal ezutdn, 1457-ben mint Hunyadi varat emlitik, miként azt a kévetkezd,
Bartfa virosi levéltarbol dltalunk atirt levél mutatja: ,Hunyadi LdszI6 besztercei grof,
tirnokmester vitézl§ Bakos Palnak, tokaji virunk virnagyanak” (itt magparancsolja,
hogy a bartfai polgarokrél 1457-ben elhozottakat adja vissza nekik). Lasd Wagner
Kiroly, Diplomatarium comitatus Sdrosiensis,”* 118.

Az 1460. évben Corvin Mityés kirdly jelentdsen megerdsitette. (Bél Mityds
a kézirataiban.)

Az 1469. évben Maityas kirdly adomdnydbdl Szapolyai Imre birtokédba kerilt.

Az 1490. évben Albert, Uldszl6 kirdly fivére sikertelentl timadta a virat, amikor
a lengyelek betortek erre a vidékre. (Istvanfly 2. konyve.)

Noha az 1514. évben a felkel$ keresztesek elfoglaltik a pataki varat, a tokaji var
meguszta a timadasaikat. (Noz. bist. 144.1° fejezete.)

Az 1526. évben Szapolyai Janos itt tartott orszdggylést, és a virat jobban megers-
sitette. (Not. hist. 158.14 fejezete.)

Az 1527. évben nagyon heves itkozet zajlott Tokajndl I. Ferdindnd vezérei és
Szapolyai Janos kozott. (Istvanfly 9. konyve.)

Az 1535. évben ismét heves csata volt Tokajnal I. Ferdindnd és Szapolyai ve-
zérei kozott. Azonban miutin semmilyen élelmet nem tudtak bevinni a vérba,
Szapolyai helyérsége nem tudott tovébb ellendllni az ostromnak, Bebek Ferenc
pedig feladta a varat Leonard Felsnek, I. Ferdindnd csdszdr csapatai vezérének.
(Istvinfty 12. konyve.)

Az 1536. évben Szapolyaiék egy kis virat emeltek Tokajjal szemben Rakamazon.
(MVot. hist. 18314 fejezete.)

Az 1541. évben Ferdinind csdszdr adomanydbdl a Tokaj feletti uralmat Serédy
Gispdr kapta meg teljesitett szolgdlatai jutalmdul.

138 Jan Dlugosz, Historiae Polonicae libri XII. Szirmay a mi legjelentésebb 18. szdzadi kiaddsdt hasznalhatta:
Drucosz 1711-12.

13 WAGNER 1780.

140 SzirmAY 1804-ben 145. §.

41 SzirmAY 1804-ben 159. §.

142 SzirRMAY 1804-ben 184. §.
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Az 1550. évben az orszdg Szent Korondjit, amelyet Izabella kirilyns, Szapolyai
Janos 6zvegye adott it Ferdindnd kirdlynak, itt littdk vendégul. (Istvanfty 16. konyve
és a Not. hist. 208.1 fejezete.)

Az 1556. évben Némethy Ferenc, Serédy Istvin gydmja a vir parancsnokaként
a Szapolyaiak pdrtjara éllt, és a varat rat hitszegéssel dtadta Janos Zsigmondnak.
(Istvanffy 19. konyve.)

Az 1558. évben Derstty Istvan kassai kapitdny pusztitotta a tokaji birtokot. (Not.
hist. 226.1* fejezete.)

Az 1565. évben Lazarus von Schwendi elfoglalta a virat, miutin Némethy Ferencet
golyotalalat érte. (Istvanffy 22. konyve és Petrus Bizarus Bazelben 1573-ban.'#)

Az 1566. évben Szapolyai Janos koriilvéve a varat 32.000 erdélyivel és tatarral pré-
bélta visszafoglalni, de Jakob Raminger és Kalvdsy Matyds olyan vitézil és serényen
védelmezték a helyet, hogy az ellenség — noha igen keményen kiizdott — kénytelen
volt visszavonulni. (Istvinfty 22. kényve és Bethlen Historidjanak® az 5. konyve.)

Az 1567. évben a torokok pusztitottdk a tokaji birtokot. (Istvinfty 24. konyve és az
1567. évi torvény 2. cikkelye.)

Az 1595. évben Béthory Zsigmond erdélyi fejedelem birtokaban volt.

Az 1605. évben, miutin Georg Rueber kapitiny és katondi valamennyi lovukat,
amennyi csak volt, megették, és végil mdr az éhségtdl gy6torten a macskdk és kutyak el-
fogyasztasatdl sem tartézkodtak, egyévi ostrom utdn a varat atadtak Bocskai Istvinnak.

Az 1607. évben, Bocskai haldla utin Tokajt Thurzé Gyorgy kapta meg 70.000
birodalmi tallér ellenében a hajdik zavargdsainak lecsendesitéséért.

Az 1611. évben ugyanitt kototte Thurzé Gyorgy az 1613. évi torvény 5. cikke-
lyében emlitett szovetséget az erdélyi fejedelemmel. (Noz. Aisz. 380.17 fejezete.)

Az 1621. évben az orszdg Szent Korondjit ismét vendéguil lattak Tokajban. (Vo
hist. 404.1 fejezete.)

Az 1622. évben a vir egyezség révén Bethlen Gédbor kezébe kertilt.

Az 1627. évben Bethlen Géborral folyt itt targyalds. (Noz. hist. 424.1 fejezete.)

Az 1630. évben Bethlen 6zvegye, Brandenburgi Katalin birtokaban volt. (Noz. hist.
43210 fejezete.)

Az 1641. évben grof Drugeth Janos gréf birtokdban volt. (Noz. hist. 461.7°" fejezete.)

Az 1646. évben az evangélikusok'* zsinatit itt tartottdk. (Lampe, Historia ecclesiae
reformatae in Hungaria et Transylvania,’® 397. oldal.)

43 SzirmAY 1804-ben 209. §.
144 SzirRMAY 1804-ben 227. §.
% Bizzarri 1573.

46 BETHLEN 1783-89.

147 SzirmAY 1804-ben 492. §.
148 SzirmMAY 1804-ben 405. §.
149 SzirmAY 1804-ben 425. §.
150 SzirmAY 1804-ben 433. §.
151 SzirmMAY 1804-ben 462. §.
152 Az evangélikuson a protestinsokat értették.
153 Tampe 1728.
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Az 1647. évben a vérat az uradalommal egyiitt I. Rakéczi Gydrgynek adtik (Vo
polit. 131. fejezete), miutin Szirmay Péter 1646-ban Németalfoldrdl és Velencébdl
hozatott vizmérnokokkel szabalyozta a Tisza folyasit, hogy az ne rombolja draddséval
a vérat. (Zemplén virmegye levéltdra 229. fasciculusdnak 184. szdma irata.)

Az 1648. évben Tokajban kezd3dott el a targyalds, hogy miként csatoljik vissza az
ot virmegyét az 1647. évi térvény 20. cikkelye értelmében. (Noz. hist. 491. fejezete.)

Az 1663. évben a vir német hely6rség kezén van. (Noz. hist. 538.5* fejezete.)

Az 1670. évben az I. Rékéczi Ferenc dltal szitott ldzadds sordn a lazadok sikertele-
nil timadtdk a varat. (Noz. hist. 568." fejezete.)

Ugyanebben az évben Széchényi Gyorgy kalocsai érsek a helvét hitvalldsa lelkészt
német vértesekkel tzette el Tokajbol. (Lampe, Historia ecclesiae reformatae in Hunga-
ria et Transylvania,® 748. oldal.)

Az 1683. évben Thokoly Imre elfoglalta a virat.

Az 1685. évben Aeneas Caprara csisziri vezér visszafoglalta a virat. (Noz. bist. 656.
fejezete.)

Az 1697. évben a Tokaji Ferenc altal szitott lizadds sordn a német Srséget lemésza-
rolva rohammal vették be a varat. (Noz. bist. 688. fejezete.)

Ugyanebben az évben Karl Vaudémont visszafoglalta a virat, a virost felgyudjtot-
tak, kifosztottak, lakoit valogatds nélkil lemészaroltak. (Noz. hist. 688. fejezete.)

Az 1703. évben gréf Bercsényi Miklés, II. Rakéczi Ferenc csapatainak vezetje
elfoglalta a varat. (Noz. bist. 716. fejezete.)

Az 1705. évben Rakéczi parancsira, hogy vilaszt adjon pataki vira leromboldséra,
biztosa, Patay Sdmuel a f6ldig rombolta a vérat, és hogy még nyoma se maradjon,
a Bodrog ¢és a Tisza folyckat csatornikkal vezetve a romokhoz viz ald temette azt.
A folydkat az egész kornyék nagy kdrdra az err8l mar emlékekkel nem rendelkezé
utékor mai napig nem vezette vissza kordbbi medreikbe. (Zemplén virmegye levélta-
ra 230. fasciculusidnak 275. és 277. szdmu irata.)

Az 1713. évben a tokaji sz6l6hegy egy része a heves es6zés miatt leszakadt. (Zemp-
lén virmegye levéltdra 230. fasciculusinak 281. szdmu irata.)

Az 1715. évben, miutdn II. Rakéczi Ferencet partités miatt elitélték, a varos és
a birtok a kiralyi kincstdrra szdllt, és ma is a kirdlyi kamara jogdban dll az irdnyitasa.

Az 1770. évben a halhatatlan emlékezetd I1. Jozsef csdszar is megéllt itt, amikor az
orszdgait jirta be. (Zemplén virmegye levéltira 230. fasciculusanak 294. szdm irata.)

Az 1773. évben helyreallitottak a katolikus templomot és elinditottik a népiskolit.
(Zemplén virmegye levéltira 230. fasciculusanak 299. szdmu irata.)

A kévetkezd varparancsnokok neveit lehetett kinyomozni:

1457. Bakos Pil (mint fentebb)

154 SzirMAY 1804-ben 539. §.
155 SzirmAY 1804-ben 569. §.
156 Lampe 1728.
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1514. Heteley Mihély (Noz. hist. 14417 fejezete.)

1525. Lasztéczy Boldizsar (Not. hist. 159.°8 fejezete.)

1528. Révay Istvan (Noz. hist. 169. fejezete.)

1556. Némethy Ferenc (mint fentebb)

1565. Jakob Raminger és Kalvisy Mityds (mint fentebb)

1594. Balassa Ferenc (Istvanfty 28. konyve.)

1596. Georg Rueber, a keresztesi csatdban megsebesiilt (Istvanfty 30. konyve.)

1590. Claude Russel (Zemplén virmegye levéltara III. locusdnak 523. szdmu irata.)

1625. Abafty Miklés, akinek hiiséges szolgdlataiért Bethlen Gébor a Szabolcs
varmegyei Kenéz'®® birtokot 5000 forintért zdlogul adta (Kovachich Marton okle-
vélgytljteményébsl)

1635. Kellemessy Janos

1637. baré Révay Istvin (Zemplén virmegye levéltara 229. fasciculusinak 175.
szamu irata)

1646. Stepan Ferenc (Not. hist. 484.1°! fejezete); Kiss Andris alkapitiny (ugyanott)

1668. grof Carlo Strassoldo (Zemplén virmegye levéltira 229. fasciculusinak
208. sz4dmd irata)

1670. grof Rudiger Stahrenberg (Noz. hist. 568.1 fejezete)

1685. Izdenczy Marton (Noz. hist. 652. fejezete)

A kovetkezd szerzetesrendek szolgiltak egykor Istennek Tokajban:

Szent Pil Els6 Remete rendjének a szerzetesei, akiknek Szapolyai Imre alapitotta
a Boldogsdgos Sztiz Maridnak szentelt kolostort 1470-ben.

Ezt a kolostort Serédy Géspar rombolta le 1537-ben, miutdn a vikdriust és a testvé-
reket bortonbe vettette és elpusztitotta a berendezésiiket. Amikor Ferdinind csdszir
telszolitotta, hogy adjon szdmot a tettérdl, azt vélaszolta, azért tette, nehogy a Sza-
polyaiak a kolostorbél eréditményt tudjanak kialakitani. (Wagner Karoly kéziratai I.
kotetében a 127. oldal és a Fragmen panis corvi proto-eremitici.'®)

A maisodik rend, amelynek hdza volt Tokajban, a kapucinus atydké. A Rakéczi-féle
telfordulds idészakaban a lelkipdsztoratél megfosztott tokaji katolikusok kézdssége
Hugo Christopher von Winterbach, a tokaji sohdz feliigyeldje kozvetitésével siirgetve
kérte Telekessy Istvin egri piispokot, hogy a lelki vigasztaldsira és a katolikus hit
gyarapodisa érdekében engedje meg neki, hogy Ausztridbdl néhdny kapucinus atyat

157 SzirMAY 1804-ben 145. §.
158 SzirMAY 1804-ben 160. §.
159 SzirmAy 1804-ben 170. §.
160 Ma Taktakenéz.

161 SzirmMAY 1804-ben 485. §.
162 SzirMAY 1804-ben 569. §.
163 EGGERE 1663.
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hivhasson, hogy azok letelepedhessenek Tokajban, majd pedig templomot és kolos-
tort épithessenek. A siirget6k kéréseit a buzgé pédsztor annak ellenére jovihagyta,
hogy csak nemrég keriilt vissza a helyére kirdlyi parancsra a katolikus plébanos, név
szerint Kérmoczy Janos, de a kapucinusok jovetelét 6 maga is lelkesen kérte a provin-
cidlis atydhoz irott levelében.

Miutdn sikertilt megszerezni III. Karoly kirdly, a pispok és ezen feliil még az
ekkoriban Eperjesen székel6 szepesi kamara egyetértését, az osztrik Gyorgy atya,
akit az 1712. évi augusztus 26-ai, Kremsben tartott kdptalanbdl akkor vilasztottak
meg tartomdnyfénoknek, engedelmesség kotelezettségével Tokajba kildte Joachim
¢s Quirinus atydkat és Elids testvért, akik a nép 6romujjongdsa kozepette 1712, de-
cember 6-dn meg is érkeztek oda. A szallisukat egy plébaniatemplomnak 6rokiil ha-
gyott és azzal északrol hatiros épiiletben alakitottak ki; két évig tartézkodtak ebben.

1714-ben a kirdlyi adomanybdl nekik dtengedett és lakShelynek alkalmassa tett
Rékéczi-féle kincstdri hizba koltoztek dt. Ezt kovetSen ezen a telken és Bodony
Gyorgy nemes ezzel szomszédos telkén, amelyet Bodony a kapucinusoknak nagyon
olcsén, 45 forintért engedett dt, lefektették a templom és kolostor alapjait. Bolsei
Buday Lészl6 nemes is dtengedte a sajit telke tertletét, mégpedig ingyen, az atyaknak.

1716. éprilis 5-én Erdédy Gabor egri pispok megbizdsdbdl a templom alapkovét
Bizanczy Gydrgy munkécsi gorog katolikus piispok tette le, de miutin az alapokra két
olnyi magassdgban felhuztdk a falakat, a jétevék hidnya miatt a tovabbi munkéval fel
kellett hagyni egészen 1725-ig, amikor is gréf Kohdry Istvin nagyvonalian 20.000
forintot adomdnyozott, a kirdlyi kamara pedig ingyen bocsitotta rendelkezésre az
épitdanyagokat, igy a templom épitését ismét folytattdk és 1729-ben be is fejezték.
Ebben az évben, augusztus 8-in szentelte fel Sorger Gergely tinnini pispok, az egri
puspok suffraganeusa.

A templom épiiletének befejezése utin kezdtek hozzd a kolostor épitéséhez, amely
a jétevék nagyvonalisigdbdl 1733-ban be is fejez6dott, és az aldbbi el6ljarck alatt
fenn is allt egészen 1787-ig, amikor oktdber 22-én a kirélyi rendelet értelmében és
Szikszay Gaspir, Sigray Andrés és Natafalusi Ferenc megbizottak kozremitikodésével
megsziintették. A porticusinak'®* ez volt a felirata:

,Vix orimur, morimur, sensimque perimus, et imus,
At quo? nescimus; sed tamen imus, eo.”
(Alig sziiletink meg, meghalunk és lassan elpusztulunk és megyiink,
de hogy hovd, nem tudjuk; de bizony oda megytnk.)
Az aldbbi atydk voltak a lakéhelyil szolgalé hiz eloljaréi:

1. Joachimus (csehorszigi) 1712.
2. Albericus (innsbrucki) 1715.

164 Valészintleg kerengd értelemben.
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3. Ciprianus (hallei) 1719.

4. Sigefridus (magyar'®) 1720.
5. Florinus (kremsi) 1721.
6. Crescentianus (badeni) 1724.
7. Agathangelus (szlav) 1729.
8. Crescentianus (badeni) 1730.
A gvirdidn atydk:

1. Paschalis (gy6ri) 1734.
2. Valerianus (krumlovi) 1737.
3. Agricola (pfalzi) 1738.
4. Daniel (magyar'*®) 1741.
5. Gregorius (budai) 1742.
6. Albertinus (passaui) 1744.
7. Auxentius (szombathelyi) 1745.
8. Valerianus (krumlovi) 1746.
9. Zephyrinus (nagyszombati) 1749.
10. Theodorus (oberzelli) 1752.
11. Amantius (gmundeni) 1755.
12. Remedius (laibachi) 1758.
13. Gervasius (gyori) 1760.
14. Cajus (pozsonyi) 1761.
15. Honestus (nyulasi) 1762.
16. Amantius (gmundeni) 1766.
17. Bartholomaeus (galantai) 1768.
18. Spiridion (gy6ri) 1769.
19. Salvius (budai) 1772.
20. Franciscus Emanuel (horkai) 1775.
21. Sifinius (6vdri) 1778.
22. Edmundus (képcesényi) 1779.
23. Desideratus (budai) 1780.
24. Crescentius (budai) 1783.
25. Synesius (budai) 1785.
26. Clementinus (szekszardi) 1786.

A harmadik rend a Kegyes Iskoldk atydinak rendje,'” akiket 1724 korul'® telepitettek

le Tokajban, hogy az ifjisigot elmélyitsék a tudomdnyokban, de miutin megsziintet-

195 Az Ungarus itt ;magyarorszagit” is jelenthet.

16 Az Ungarus itt ;magyarorszagit” is jelenthet.

167 A piarista rend.

168 1721-ben tették az alapitvanyt, de csak 1727-t61 kezd8dott meg a tanitds Tokajban.
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ték a palosok rendjét, valamint a tokaji és pataki'®® gimndaziumokat, Satoraljadjhelyre,

a virmegye kézpontjdba helyezték at ket 1788-ban, ahol az dllam jelent8s gyarapo-
ddsdra a humaniora tudomdnyira oktatjak és a haza javira nevelik az ifjasigot.

Tokajban a bortermd dilSket az eltérd fekvésiik harom osztilyra osztja:

Els6 osztilydak azok, amelyeknek dllandéan délrdl érkez6 napsiitésben van résziik.
Ilyen a Mézes-mal¢, amely a tarcali teriilet hatdraitdl egészen Tokaj varosdig huzédik,
tovibbd a Paksi-, Gyopos-, Németszols-, Hétsz616-, Barit-, Szerelmi-, Tapaszto-,
Bornemissza-, Kis-Mézesmil-, Kunhegy-, Kécsag-, Kend6s- és Nagysz616-dilsk.

Misodosztilydak a keleti irdnyu dilék: a Kisdsze, a Zagé, a Melegoldal és az ott
talalt aranyos bogyokrél Aranyasnak mondott.

Harmadosztilyd a nyugati és északi fekvést, a bodrogkereszturi terilet felsli tajék.
Ez a Zag6-, a Péchy-, a Boglyos-, a Marids- és a Keskenydg-dilsket foglalja magiba.

Ezekben a dilékben mindéssze hiarom forrds taldlhatd, ezért sziletett meg
ez a mondds is az itt lakék korében: , A természet a viz hidnyit a bor b8ségével
kivinta pétolni”.

Régi okiratok, miként a helyre vonatkozé kivéltsigok is, a viharos idékben meg-
semmistiltek, ezért a varos lakéi Miksa csdszdrhoz és kirdlyhoz'” folyamodtak, és
miutdn eldadtdk neki a kivéltsagaikat ért karokat, kéréseikkel elérték, hogy a csiszir
1598-ban valamennyi szabadsdgukat és jogukat nyilvinos oklevéllel allitotta helyre.
1610-ben Rudolf és IT. Mityis is megerdsitették ezeket. Igy a varos lakéi megkaptak,
hogy mentesek a foldesuraknak jiré szolgai munkaktdl, csak az uraiknak fizetnek
mérsékelt censust [f6ldbért], helyhatésdgi jogokkal rendelkeznek, egyéni médokon
szedhetik a tizedet és kilencedet a borokbdl, van pallosjoguk, szabadon mérhetnek ki
bort és maguk kozil vilasztott kilon tandcesal rendelkeznek.

A véros cimere a Mozes dltal keresztre akasztott kigyot dbrazolja. Van az élla-
mi postakocsinak allomdsa, vim a hidaknadl, késéraktir, nagyon népesek a visdrok
a Boldogsagos Szliz Miria fogantatdsanak napjin, Keresztel6 Szent Janos sziiletésé-
nek napjan, Szent Anna, Szent Maté, Szent Demeter és Szent Tamds napjan.

35. § Tarcal mezbvaros
Tarcal mezéviros a nevét a derék magyar vitézrdl, Tarcalrdl kapta (lisd fentebb az
1. fejezetet.)

Porhanyés fekete foldje van, amely a lankds részen mindenféle gyimolesét
megterem, a dombos részeken pedig kivalé bort ad, de ahol sik a talaja, ott mindéssze
980 hold szant6foldje van; a sik vidék tobbi részét rétek és nadasok foglaljik el a Takta

foly6ndl, amerre pedig dombos, ott sz6l6k. A lakéi magyarok, a rémai katolikus

199 Valészintleg az 1773-ban feloszlatott jezsuitdk iskoldjira gondol Szirmay.
170 1598-ban még csak f6herceg.
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valldshoz és a helvét hitvallishoz tartoznak, igy mindkettének sajit templomai és
imahdzai vannak. A katolikus templomban ldthaté a Patakrol szirmazé és Tarcalon
eltemetett Vékony Janos kapitiny zdszlaja, aki jelentdsen hozzdjarult Jené herceg
1717-es torok felett aratott gy6zelméhez és Belgrad visszafoglaldsahoz. (Ldsd errdl
Schmitth Miklésnak az Imperatores Ottomanici a capta Constantinopoli, cum epi-
tome principum Turcarum' 11. részének 442. oldalit.) A tobbi emléket a hdborik
viszontagsigai semmisitették meg.

Szinte ugyanolyan volt a sorsa és ugyanazok voltak az urai a kozeli fekvése miatt,
mint Tokajnak.

A magyarok végsé bejovetelével Arpad vezér adomanyabol Tarcal vitéz lett a hely
elsé birtokosa (Anonymus a 16. és 17. fejezetben), azt kévetSen pedig a tobbiek az
el6z6 fejezetben felsoroltak, azt leszdamitva, hogy 1603-ban a Rudolf csiszdr altali
elzdlogositdsnak koszonhetden Rikécezi Zsigmond kiilon birtokolta ezt.

Az 1606. jinius 23-ai, Bocskaiakkal folytatott bécsi tirgyaldson &felsége
beleegyezett, hogy Bocskai Istvian visszaviltsa Tarcal mezdvirost Rékéczi
Zsigmondtdl, és 8si jogon Tokaj virdval egyiitt birtokolja.

Az itt tortént tobbi, 1670-t6l 1700-ig megtortént eseményt Babocsay Izsédk, a viros
ekkor ¢élt jegyzdije jegyezte le magyarul. Ezekrél az 6 kéziratai alapjin adunk most
rovid dttekintést.!”

Az 1620. évben Zombor Péter dedk, Tarcal mezdviros birdja megvendégelte
Bethlen Gébor fejedelmet, aki a nemesek kzé emelte 6t.

Az 1671. évben Gyongydssy Andrés és Tasnddy Istvin helvét hitvalldsa lelkészeket
elizték, miutin a templomot visszafoglaltik a katolikusok szamara.

Az 1672. évben, miutin Cobb'” generilis az elégedetlenek vezéreit, Petréczy
Istvint, Szuhay Maityast, Kende Gdbort és Szepessy Pilt Gyorke falundl legyézte,
a tarcaliak és a tobbi hegyaljai falu a félelemtdl szétszéledve ebben az évben nem
sziretelte le a sz6l6ket, mivel Cobb tlzzel-vassal pusztitott mindent.

Az 1673. évben a tarcaliak oltalomlevelet, igynevezett salva guardidt nyertek
Cobb generilistdl, 200.000 forintot fizetve neki ezért. A tokaji helydrségi katondk
ennek ellenére zaklattik 8ket, kiilonféle médokon erejiikon felil bort és hust
sarcoltak télik.

Ugyanebben az évben Jaszay Istvin f6birét, mivel Spank' generalis levelét késébb
juttatta el Tokajba, mint kellett volna, a helyettesével egyiitt elfogtik, Tokajba vitték,
karéba huzésra itélték Sket. Amikor mar a hohér a vesztShelyen ki is feszitette ket,
a varosiak 10 hordé aszibort odaszallitva nagy nehezen megmentették Sket. Innen

71 ScumITTH 1761 (a md 2. kiaddsiban).

172 Babocsay Izsik 1705-ig volt Tarcal jegyzdje. A Tarcal torténetének harom évtizedét 6sszefoglald irast Rumy
Kiroly Gyérgy adta ki (Rumy 1815, 9-181): Fata Tarczaliensia, azaz Tarczal vdrosinak f6bb vdltozdsai
(1670-1700). A m kézirati hattérrdl és Szirmay dltali felhaszndldsardl 1asd a tanulmanyt, I11. 2. d.

173 A generilis neve Babocsaynil ,,Kopp”, Szirmaynil ,,Cobb”, a ma elsédlegesen hasznélt névviltozat ,Cob”.
A forditdsban megdrizzik a Szirmay 4ltal hasznalt névformit.

17 Babocsaynil ,Spork”, de Szirmaynil ,Spank”, utébbit megdrizzik a forditasban.
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ered a hegyaljaiak korében ez a mondais: ,Legjobb dgens tokaji Antal!”, azaz az antal-
ké a leghatdsosabb védéiigyvéd.

Az 1674. évben a tokaji parancsnok a bir6t és a jegyz6t ismét megkotozve vezettette
magdhoz, mert nem jelentették Thokoly hiveinek a megérkezését, akik Tarcalban
toltotték az éjszakat. Parancsba adta, hogy huzzik Gket karéba, de tiz hordé bor
ismételten nagy nehezen kiszabaditotta Gket.

Ugyanebben az évben Spank generilis titkdra, Lochinszky a Monoknal vert
tiborbol négy szolgit kiildott Tarcalba azzal a paranccsal, hogy két hordé kivils
bort hozassanak neki és a generalisnak. A lakosok szerencsétlenségére az tortént,
hogy Thokoly hivei éjjel behatoltak a varosba és Spank hdrom szolgdjit megolték,
a negyediknek pedig sikeriilt elmenekiilnie. A helyi eloljirckat késedelem nélkil
Spank tabordba idézik, remegve mennek az ajindékokkal, név szerint Sikar bird, Kis
Janos tandcsos és Babocsay Izsik jegyzd. De alig értek a tiborba, litnak hirom igen
hegyes tolgyfakarét el6készitve, hogy arra huzzik fel 8ket. A rettenetes halalt csak
ugy tudtik meguszni, hogy a generalisnak 1000 forintot fizettek, de mivel ezt nem
tudtak azonnal kifizetni, Miskolc mezévirostdl voltak kénytelenek kolcsonkérni;
tovibba 14 hordé kivalé mézes-mali bort adtak a generdlisnak és széllitottak Kassara;
valamint még 100 kobdl zabot bocsétottak ingyen rendelkezésére Spank csapatainak;
végil pedig a tarcaliak elfogtik Thokoly hirom szerencsétlen katondjit, és azokat
huztdk a hegyes karékba a varos eloljaréi helyett és a megolt szolgiakért cserébe.

Az 1675. évben ¢jjel Thokoly portydzéi, nappal pedig az Sket ldozd tokaji
hely6rségi  katondk zaklattdk ket dllandé tdmaddsaikkal, sarcoldsaikkal,
vérontasaikkal és gytjtogatdsaikkal.

Ugyanebben az évben a Liszka mez6virosndl tdborozé Caraffa generilis
megparancsolta a tarcaliaknak, hogy adjanak ingyen 30 hordé bort, 20 vigésra szint
okrot és 10 szekér kenyeret, és katonai végrehajtdssal ki is kényszeritette t6lik.

Strassoldo generilis sem volt szelidebb nila.

Az 1676. évben Harsdny Gyorgy, Thokoly kapitinya Farkas Péter hadnaggyal téli
kemény hidegben éjnek évadjin betort Tarcalra, rablé médjira kifosztotta a virost,
valamennyi barmot és labasjoszdgot elhajtott, s6t a férfiak és a nék ruhdit is lehizva
télmeztelen hagyta Gket, majd pedig a szerencsétlenek hdzait is lingra lobbantotta.

Az 1677. évben az oly sok csapdstdl sijtottak a templom keritéséhez vonultak és azt
koriilsdncolva megerdsitették a timadasokkal szemben.

Az 1678. évben, amikor Teleky Mihily menekilt magyarokkal Erdélybél
indulva Rakamaznal tdbort vert, augusztus 14-én Kara Haszdn aginak hivott alaj
bég vezetésével 800 segitségére kuldott egri torok, éppen ebédids alatt, Tarcalba
jott, a varost felgyujtottik, és a szétszéleds lakokat a sz6l6kben és a hegyekben is
uldozdébe vették, a n6kon erdszakot tettek és mindenkit kifosztottak, 162 férfit és
nét hurcoltak el fogsdgba, azt a tizenkét varosbelit pedig, akik a templom keritéséhez
mentek és onnan védekeztek, lemészaroltik. Ekkor kapott langra az eddig épségben
megmaradt régi épitést plébdniatemplom, sulyos harangjai is porrd és hamuvi lettek.
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Mindezeken felil a még ott maradtakat Teleky Mihdly fegyverfogdsra
kényszeritette, és Eperjesre vitte 6ket az oda attelepitett tiboraval egyiitt, csupdn
a gyerekek és a ténylegesen éregek maradtak. Am miutdn grof Leszinszky generalis
vezetésével végiil a lengyel csapatok megfutamitottik Telekyt, a tarcaliak megszoktek
és ezutdn hazatértek.

Az 1679. évben a pestis annyira pusztitott Tarcalon, hogy a templom keritéssel
koriilvett teriiletérél, ahovd ismét vonultak, minden nap 15-16 pestisben elhunytat
vittek a temetdbe, és akik életben maradtak, mar nem gy6zték a halottak temetését.

Ebben az évben a hegyaljai féesperes és téllyai katolikus plébdnost, a Noz. hist.
607. fejezetében emlitett Jézsa Istvant, aki hol Thokolyékhez, hol a csdszdriakhoz
csatlakozott, és akkor éppen a csiszdrhoz ragaszkodé magyarokat, a labancokat
vezette, Tarcalndl egy Felcz nevd, Thokély partjan dllé hadnagy lesbél korilvette és
hatvan embere megolése utin neki is fejét vette. (Errél1isd Kazy Ferenc Historia regni
Hungariae I11. kotetének'” 12. kényvét az 1679. évnél, valamint Zemplén virmegye
levéltira 299. fasciculusanak 194. szimd iratit.)

Az 1680. évben a tarcaliak behddoltak az egri torokoknek, a kozség a szolsjét
zdlogba adta Olasz Jakab kassai polgarnak, 200 tallérért pedig megviltottik magukat
Kara Haszan alaj bégnél, hogy ne sarcoljik Sket.

Amikor Thokoly Imre megérkezett, kényszeritette Gket, hogy gondoskodjanak
a tabora élelmezésérdl, széllitasairdl és bordrdl, beszallisolta oda a Thokoly-partiak
tisztjeit, Ferenczy Ferencet, Fekete Janost, Kocsis Mihilyt és Pataky Pétert.

Az 1681. évben majus 21-én a tarcali sz6l6ket a hideg és jégesd vitte el. Ebben az
évben Janoki Farkas, Thokoly-parti tizedszedd, aki azon kivil, hogy a viros lakéit
kulontéle behajtisokkal zaklatta, még arra is kényszeritette Gket, hogy a maga részére
mint tizedszedének asziborokat is készitsenek.

Az 1682. évben, amikor Ibrahim budai pasa 40.000 katondjival Kassa ostromara
elindult, a tarcaliak Mészdros Janos biré és Babocsay Izsik jegyzé kiildottek révén
esdekelve behédoltak neki, de az 8ket 6rz8 janicsdrok bilincsekbe verték és csak 15
tallér kifizetése utdn engedték el ket Monok falundl. Miutin pedig Thokolyék mér
elfoglaltik Kassit, a torokok azt a parancsot kaptdk veziriktsl, hogy kassai utjukat
megszakitva térjenek vissza Buddra és keljenek dtra Bécs ostromdhoz.

Az 1683. évben Klobusiczky Ferenc, Zemplén virmegye alispinja a felkelt
nemességgel Tarcalndl utott tdbort, és a viros lakéit kényszeritette, hogy fogjanak
tegyvert, és magaval vitte Sket. Kés6bb pedig Bécs ostrom aléli felszabaditdsa utin és
arraahirre, hogy Sobieski Janos lengyel kiraly Hegyalja vidékén keresztil szaindékozik
hazatérni, koveteket kildtek — Tokajbdl Cseklészi Benedeket, Tarcalbél Komjti
Gergelyt, Tallyarol Cserké Istvint, Bényérél Hidvégi Pétert —a Szepes mezévarosnal
tibort verd lengyel kirdlyhoz, hogy elejét vegyék ennek a fenyegetd tehernek. A kirdly
kancellarjaval abban egyeztek meg, hogy ezer hordé bort adnak a lengyeleknek, ha

az orszag mds részei felé folytatjak dtjukat. De se a lengyel csapatok nem mentek at

175 Kazy 1749.
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Hegyalja vidékén, se a lengyel kirdly — oly nagylelki volt — nem hajtotta be soha rajtuk
azt az ezer hordé bort.

Az 1684. évben a tarcali és minden hegyaljai nemes szimara felkelést rendeltek el,
hogy Buda végre felszabaduljon a térék iga alél. Thokoly pedig a tarcali dézsmabél 40
hordé bort a reformétus lelkésznek, Rimaszombati M4rtonnak itélt oda.

Az 1685. évben a csisziri csapatok Lelesz és Tarkdny kozott ttottek tabort,
ezért aztdn a tokaji vir Thokoly-pdrti parancsnoka, aki nagyon tartott az ostromtol,
a tarcaliakat, aki csak hadra foghaté volt koziliik, kirendelte a vir védelmére.

Szent Gergely tinnepén'”® hatalmas fagy vitte el a sz616k hajtdsait, és tobb ember is
megfagyott, a Tisza is annyira befagyott hirtelen, hogy szekerekkel lehetett dtkelni rajta.

‘Thokoly felkelést rendelt el a hegyaljaiaknak, de azok 3000 forinttal és 2000 kobol
buzédval megviltottik magukat.

Amikor Schultz generilis a Thokoly-partiak tldozése kozben Mad mezdvirosnal
utott tabort, a tarcaliak a koveteikkel, Dévai Ferenccel, Babocsay Izsikkal és Tache
Tamissal dtkild6tt néhany hord6 borral kedveskedtek neki, ezért aztin oltalomlevelet,
ugynevezett salva guardiat kaptak.

Végiil Schultz ostrom ald vette Tokajt és el is foglalta, amikor az megadta magit.
A katonasdg azonban ez alkalommal a mdr érett furtoket gy felfalta a tarcali
sz6lékben, hogy a lakék nem is szireteltek.

Ebben az évben vetettek ki el6szor dllandé adét a varosra.

Az 1686. évben Kahl ezrede a tarcali teriileten szallt meg, lovaival minden
vetést elpusztitott.

Caraffa generilis ismét rendkivili mértékd bor-, élelmiszer-, széna- és
zabbehajtissal stjtotta a varos lakéit. A virmegyei tisztségviseldk is, hogy megnyerjék
a katonai parancsnokok jéindulatit, hasonléképp jirtak el, a kassai és az eperjesi
f6kapitdnysig szimara bort hajtottak be a viroslakéktol.

A Munkicsrol kalandozva elindulé kébor hajdik ismét kifosztottik a vérost,
a reformdtusok lelkészét, Gyongyosi Istvant kiraboltik. A lelkész feleségérdl igy ir
Babocsay: , Felessége-is mindenbiil ki mellyeztetvén hajadon fovel tsak egy Tatdr-inghben
hagyatik, a’ kizépsé lesnek kdra nélkiil.”™"’

Az 1687. évben a templomot ismét visszavették a reformatusoktdl.

Az 1688. évben egy ismeretlen nevi tiszt, amikor Gjonc katondival vonult dt arra
Erdély felé, a birét és néhdny helyi el6kels embert megfosztatta ruhaitdl, és megkotozve
ket egész éjjel mindaddig kiszolgaltatta Gket a szinyogok csipéseinek, mig 6t aranyat
ki nem fizettek neki, maskiilénben a katondinak fényes vendéglatasban volt résziik.

Caraffa generilis, noha megigérte, hogy kifizeti annak az 50 hordé bornak az
arat, amelyet Pauer Gyorgy eperjesi polgdr révén hozatott el a tarcaliaktdl, ezt soha
nem tette meg.

176 Marcius 12.
177 Az eredetiben a mondat igy szerepel (Rumy 1815, 98-99): ,Felesége is mindenbdl kimellyeztetik, hajadon
fével csak az eggy tatdr-ingben hagyatik, a’ kozepsd lesnek kdra nélkul.”
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Az1689. évben azide-oda j6v6-mend katonasig sujtotta Sket, és noha a katonatisztek
sulyos kihdgdsokat kovettek el, mégis fenyegetésekkel és verésekkel ravették Sket, hogy
olyan tanudsitvdnyokat irjanak ald, hogy minden a rendszabily szerint tortént.

Az 1690. évben Ladanyi Albert helvét hitvalldsu lelkészt ismét eltavolitottik
a parochidrél.

Az 1691. évben a lakosok vetését a Rabutin'® és Schlick vezérlete alatt allo
katonacsapatok lovaikkal letiportattdk és lelegeltették.

Az1692. évben Kiremberg lovassdgi tiszt ismét élelem- és borbehajtdssal sujtotta Sket.

Az 1693. évben a vetéseket és a sz6l6termést saskat faltdk fel.

Az 1694. évben Veterani'” generilis a katonasdgra alkalmas ifjakat elfogatta
Tarcalon és besoroztatta az ezredébe.

Az 1695. évben a jégesd nagy kdrokat okozott.

Az 1697. évben Schlick generilis 4j és rendkiviili beszolgéltatisokkal sujtotta Gket.
Majd Tokaji Ferenc a Noz. hist. 688. fejezetében leirt felkelés idején megkovetelte télik,
hogy hiiségeskiit tegyenek Thokolynek, Nagy Istvin nemest pedig lelovette, mert
megjosolta neki [Tokajinak], hogy ennek a szokdstdl eliitd tettének rossz vége lesz.

Pil dedk™ magyar ezredes a tokajiak'®! 1ild6zésébdl visszatérében a tarcaliakat
ugy kirabolta, mintha azok ellenségek lettek volna.

Ugyanigy tett Karl Vaudémont generilis is. A lakosok zavargdsa kozben lel6tték
Kerekes Istvint és T6ros Gyorgy nemes 6zvegyét.

Az 8ket kovetd Solari generalis semmivel sem bizonyult szelidebbnek.

Az 1698. évben a szétszorédott tarcaliak visszatértek lakohelyeikre.

Az 1699. évben végre élvezhették az Shajtott békét.

Az 1700. évben II. Rékéczi Ferenc eldirta nekik a sz8l6k mivelési médjit és
kiadott egy szabdlyzatot, amellyel meg akarta akaddlyozni a sz6l6sgazdik csaldsait.
Babocsaynak itt a vége.

Ma a mezévirosnak az irdnyitisa, minthogy a tokaji uradalomhoz tartozik, a kiralyi
kamara jogdban all, és ugyanazon kivéltsigok alapjin kormanyozzak, mint Tokajt.
De vannak még benne a Karolyi és Raday gréfoknak és a Patay nemeseknek is
szabad udvarhézai.

Az els6 osztilyd bortermd sz6l6hegyei délre néznek, ezeknek napnyugtiig dllandé
napsiitésben van résziik. Ilyen a Szarvas-dilé — ez a leginkabb dicséréleg emlegetett
—, a Mézes-malé-, a Cserfis-dils, amelyet elséként szoktak a csdszdr asztaldra tenni
és ajanlani. A Fels6-Thurzé-, a Lajstrom-, a Szilvolgy-, a Dedk-, a Kirdlymily-, az

Agyag-, a Csuka-, a Kébdnya-, a Térczi-, a Paksi-, a Bigé-, a Gorbe-, a Barit-, az

178 A nyomtatvinyban Rabatin. Jean-Louis de Rabutin (1642-1717) Erdély késébbi csaszari fparancsnoka.

7 A nyomtatvinyban Witrian. Johann Friedrich Ambrosius von Veterani (1643-1695) olasz szdrmazasu
tabornok.

180 Szirmayndl Paulus Dedk, de Babocsaynal Paal Deakként szerepel.

81 Szirmaynal ,tokajiak” szerepel, de valészintleg , Thokoly-partiak” helyett tévesen szerepel igy (Tokayanorum,
Tokdlianorum).
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Arokhiti-, a Forras-, a Baks6- és a Terézia-dls. Ez utébbit mar a mi korunkban
Miria Terézia kiralynd telepitette, és a magyarok anyjardl kapta a nevét.

Misodosztilytak, amelyek nyugatra néznek: a Nagy- és Kis-Cseke-, a Per6cz-,
a S6hajé-, a Nagy- és a Kis-Mandulas-, a Nagyviti- és a Feketehegy-dilé.

Harmadosztélytak, amelyek északra néznek: a Nagy- és a Kis-Temet6-, a Bodonyi-,
a Zombori-, az El6hegy-, a Farkas-, a Nagy- és Kis-Bajusz-, a Vinnai-, a Piispoki-,
a Ponczi-, a Nyavalya- és a Kis-Viradi-dilé.

Ezekben a diilékben is csak hirom forras fakad.

A virosi pecsét egy nét dbrazol, aki kezeit egy sz6l6firtért nydjtja és egy szdrnyas
genius eltt helyezkedik el. A visirit Szent Szaniszl6 napjan'®? tartjak. (Zemplén
virmegye levéltdra 28. jegyz8konyvének 557. oldala.)

36. § Tillya mez6véros
Tiallya magasabban fekvé és enyhén emelkedd helyen fekszik, kivilé a foldje, kovér és
porhanyéds, mindenféle gytimolcsot és nemes bort terem; 977 hold szdntéfoldje van,
de nincsenek kaszdldi és erd6i, ami a hely hatranyaul szolgél. A lakéi rémai katolikus
valldsd, részben helvét, részben dgostai hitvalldsi magyarok, valamennyi gytlekezet-
nek van sajit kiilén temploma és imahdza. A gorogok és a zsidok a kereskedés céljabol
néhdny kocsmara szoritkoznak, a gérogok a tokaji paphoz jarnak, hogy a ritusokat
gyakoroljik, a zsidék pedig maganhdzukban mondjik el az imaikat.

Nevét a Tallia varrol kapta, amely a Virhegy tetején hirom sdnccal és toltéssel
egylitt még most is lathaté. A romjai viligosan mutatjak, hogy igen régi és gazdag
vér volt, ugyanis az egykori tekintélyes és magas hdzainak omladozé falai és a szildrd
virfala még a mi korunkban is sok helyen lathaté volt.

Az 1241. évben, miként azt a Noz. hist. 21. fejezetének oklevele bizonyitja, a ta-
tarokkal is csatdztak itt: ,Regéc és Tallya alatt csatdztunk ezen tatdrokkal, leestiink
a 1616l és ezen Tamds a sajit lovat adta nekiink...”

Az 1411. évben Debréi Istvian birtokolta a virat, és Zsigmond kirdly ostrom
ald vette és maga a kirdly is jelen volt a vir ostromdnal. (Noz. hist. 54.1% fejezete és
Cornides Daniel oklevélgydjteménye.)

Az 1469. évben Roskovinyi Tamds volt a véir kapitinya. (A Roskovinyi csalad
levéltarabol.)

Az 1500. évben Szapolyai Janos birtokaban allt. (Noz. hist. 140.1%* fejezete.)

Az 1528. évben a csdszdriak foglaltdk el.

Az 1536. évben a Szapolyaiak vették be. (Noz. hisz. 182.1% fejezete.)

Az 1550. évben Izabella kiralynd visszaadta Ferdinind csdszarnak, Serédy Gaspar
és Gyorgy kapta meg adomanyul.

182 Mijus 7.

183 SzirmAy 1804-ben 56. §.
184 SzirmMAY 1804-ben 141. §.
185 SzirmMAY 1804-ben 183. §.
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Az 1557. évben Ferdindnd kiraly Alaghy Janos virparancsnoknak elrendelte, hogy
két, Tallyin 1évé és a kassai ispotilyhoz tartozé sz6lét adjon vissza az ispotalynak.
(Kassa varosdnak levéltarabdl.)

Az 1560. évben Alaghy Jinos, Gyorgy és Menyhért kapta meg a kirdly adomany4-
bol. (Noz. hist. 231. fejezete, ahol Tillyai vérrdl az dll, hogy le van rombolva.)

Az 1584. évben Migécsy Géspdr, Andrds és Ferenc birtokdban volt, Mdgdcsy
Ferenc beregi és tornai ispan volt.

Az1590. évben ,Rudolf csdszdr, a jasz6i Keresztel Szent Janos egyhiz kdptalana
altal kidllitott, Rdkéczi Zsigmond, Heves és Borsod virmegyék ispanja, az egri var
és Grség féparancsnoka és kapitdnya, illetve néhai Bekény Janosnak Judit lednya, hit-
vese részér6l bemutatott bevalld levelét, amely révén az emlitett alagi Bekény Janos
elébb az 1563-ban hozott végrendeletét visszavonja, majd pedig az Abatj virmegyé-
ben 1év6 Regéc virit és a Zemplén virmegyében 1évs Tallya elpusztult eréditmé-
nyét, amelyeket néhai alagi Bekény Janos erényeivel és munkdival szerzett, Andris
és Judit fidra és lednydra, a tobbi javakat pedig Alaghy Gyorgy és Menyhért anyai
testvéreire hagyja, jévihagydsdval megerdsiti. Pragaban.” (A kiralyi kincstar Orczy
barok ellen folytatott perébdl.)

Az 1591. évben ,Rudolf csiszdr és kirdly az egri egyhdz két bevall6 levelét — az
egyiket, amellyel Alaghy Ferenc magara véllalva Alaghy Istvan, apai testvére fiainak,
Istvannak és Mihélynak per kétes kimenetelébdl eredd terheit, amely pert az egész
és teljes regéci és romos tillyai var, tovabba az emlitett virakhoz joggal és 6sid6ktdl
tartozé mezdvarosok, birtokok és birtokrészek és puszta részek miatt Alaghy Judit,
korabban Mégécsy Andris, most pedig Rékéczi Zsigmond, az egri vir f6kapitinya
hitvese, tudniillik osztalyos testvére ellen Surdny Klirdval, az emlitett néhai Alaghy
Istvin 6zvegyével, az emlitett Istvin és Menyhért fiak természetes gyamjaval indi-
tott, mint folyamatban 1év6 pert leteszik, és a Zemplén virmegyében 1évé, jogilag
az emlitett romos téllyai virhoz tartozé6 Mad mezdvirost egymds kozti kolesonos
és viszonos egyezséggel ezen Rakéczi Zsimondnak és hitvesének, Alaghy Juditnak
és mindkét nembéli leszirmazottaiknak az 1590. évben bevalljik; a mésikat pedig,
amellyel az emlitett Alaghy Judit emlitett Mdd mezdvérost vallja be férjének, Réi-
kécezi Zsigmondnak az 1591. évben — figyelembe véve és megfontolva hive, Rikéczi
Zsigmond hiségét és hiiséges szolgdlatai halmozott érdemeit, amelyeket 6 elsGsor-
ban az orszig Szent Korondjanak, majd pedig a kirédlyi felségnek azonnal szerencsés
uralkoddsa kezdetétdl fogva kiilonbo6z4 tisztségekben és katonai feladatokban, f6ként
pedig az egri kapitdnysigban, dicsérettel és katonai dics6séggel a keresztény név adiz
ellenségeivel szemben mind éltaldnos, mind részleges hadjaratokban és timaddsok-
ban toretlen bitorsaggal és rendiletlenil és hiisége legnagyobb allhatatossigaval vi-
tézil és hasznosan és megelégedéssel tanusitott — kiralyi beleegyezésével megerdsiti.

Prigiban.” (Ugyanabbdl a perbdl.)
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Mindezen egyezségek ellenére Tiéllya mezdvirosa egészen az 1631.1% évig Alaghy
Menyhért birtokdban allt. (Noz. bist. 421.15 fejezete)

Az 1633. évben grof Esterhizy Miklés, az orszdg nddora foglalta el felesége,
Dersfty Orsolya hozoménya cimén. (Noz. hist. 437% fejezete.)

Az 1647. évben ,Ferdinind csdszir az Abatj virmegyében 1évé Regécnek
nevezett teljes és egész vérat avagy uradalmat a romos Tillya vérral és valamennyi
teljes és egész mezGvirossal és faluval, dgymint Szintéval, Téllyaval, Fonnyal,
Vilménnyal, Horvitival, Bacskéval, Regéckével, Sdndorkaval avagy Mogyoréskaval,
Szentannafalvival, Alsévadisszal, Szikszédjfaluval, Alsénovajjal, Marcinfalvaval,
tovabbd a Legyesbényén birtokolt birtokrésszel egyiitt Rikéczi Gyorgy erdélyi
tejedelemnek és hitvesének, Lorantffy Zsuzsanndnak és férfidgi leszdrmazottainak
bizonyos egyezség birtokdban, miutin elézetesen grof Esterhazy Miklés nddor
orokoseinek 160.000 magyar forintot letétbe helyeztek, 6rék joggal, a néi nem
szdmdra pedig 160.000 magyar forintért megvélthatéan adomdnyozta. Az ausztriai
Bécsben majus 7. napjan.” (A kiralyi kincstir Orczy barék ellen folytatott perébdl.)

Az 1663. évben, mivel Rabatta generilis a tallyai vdroslakokat sokat zaklatta,
minthogy a beszallasolt katondk szamdra nem volt elég a behajtott bor, és fenyegette
Sket, hogy ha nem teljesitik, amit parancsba adott nekik, akkor a helyi el6kelSket
éles karékba huzatja, Janté és Tolvaj tillyai nemesek a fellizadt néppel megtimadtik
a generdlis szallasit, az ezredébdl sokakat megoltek. Maga Rabatta is alig tudott
elmenekiilni az ld6z6i kezei kozil, egy szdzadosit el is vesztette a menekiilés sordn.
(Zemplén virmegye levéltira 216. fasciculusdnak 1., 2. és 3. szdmu irata.)

Az 1670. évben a helvét hitvallasu lelkészt vértes lovasok kidobtik innen. (Lampe,
Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania,'® 748. oldal.)

Az 1683. évben a Thokoly-partiak tartottak itt gydGlést. (Zemplén virmegye
levéltara 232. fasciculusinak 499. szdmu irata.)

Az 1684. évben a helvét hitvallasaak ismét elfoglaltdk a katolikusok templomat.

Az 1708. évben Rikéczi Ferenc tartott itt kisebb gytlést. (Zemplén virmegye
levéltara 217. fasciculusanak 246. szamg irata.)

Az1714. évben a plébiniatemplomot visszafoglaltik a reformatusoktdl a katolikusok
részére. (Zemplén virmegye levéltira 189. fasciculusinak 93. szdmu irata.)

Az 1715. évben, miutin II. Rédkéczi Ferencet pdrtités miatt elitélték, a kirdlyi
kincstar birtokaba keriilt.

Az 1720. évben VI. Kiroly kirdlyi ajindékozissal Johann Leopold Donat von
Trautson hercegnek adomanyozta.

Az 1749. évben itt is elkezdték a heti visirokat. (Zemplén virmegye levéltira 40.
jegyzSkonyvének 619. és 622. oldala.)

186 A nyomtatvanyban tévesen 1331 szerepel, az 1803-as megyeleirasban (Szirmay 1803, 162) viszont a helyes
1631.

187 SzirmMAY 1804-ben 422. §.

188 SzirmAY 1804-ben 438. §.

18 Lampe 1728.
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Az 1780. évben, mivel a Trautson hercegek fitdga megszakadt, az irdnyitdsa
most a kirdlyi kamara jogiban all, de a Keglevich, a Raday, a Szirmay, a Barkéczy,
az Andrissy, a Sennyey gréfoknak és a Bégdny, a Lanyi, a Plathy, a R6th, a Szemere
és a Spillenberg nemeseknek és az eperjesi, bartfai és 16csei polgaroknak is voltak
itt udvarhdzai.

Az 1786. évben II. J6zsef csdszar uj svib telepesekkel gyarapitotta a varost, és az
uradalom majorsdgi foldjeit atadta nekik.

A nyilvinos visdrokat Szent Vince,”" Szent Ambrus,””! Szent LiszI6'? és Szent
Kdlmdn'” napjin tartjak.

A viros kivaltsigaindl még meg kell emliteni a szabad kocsmiltatist Szent
Mihaly"* innepétél janudr 1-ig.

A nyilvinos pecsétiikon sz6l6furtot dbrazolnak cimernek.

A viros kovetkezé dilsi termik a legnemesebb bort: a Patocs-, a Hetény-,
a Meggyes-, a K6vigo-, a Dongé-, a Hegyes-, a Binydsz-, a Hasznos-, a Gorbe-,
a Bahomalja-, a T6k6smal-, a Remetehegy-, a Sashegy-, a Nyergeshegy-, a Palota-,
a Cserepes-, a Tilyi-k6hegy-, a Halasté-, a Csikhegy- és a Virhegy-dilsk,

amelyeken igen sok forrds fakad.

37. § Ond falu'

Ond falu az Ond patak melletti kies siksigon fekszik, 515 hold a szantéfoldje,
termékeny a talaja, vannak sz8l6termé dombjai, azonban kevés a rét, faizdsra pedig
semmilyen lehetSség. A lakéi f6ként helvét hitvallasu magyarok, a falu a szerencsi
plébdnia filidja. A haborus erészak okozta pusztulds dtvészelése utin 1695-ben a falut
j magyar telepesek laktik be. (Zemplén virmegye levéltira 208. fasciculusinak 97.
szdmu irata). Rudolf csiszar 1603. évi adomanydbol Rékécezi Zsigmondhoz keriilt,
1711-ig az 6 6rokosei, utdna pedig a kirdlyi kamara birtokdban allt, most pedig az
Aspremont és a Szirmay groéfok és az Orczy barék birtokoljak.

38. § Ratka falu
Ritka falunak 662 hold a szdnt6foldje, termékeny a talaja, das kaszaléi és nemes bort
termd dombjai vannak. A lakéi svab szirmazdstak, de mar tudnak magyarul, rémai
katolikus valldstiak, a falu a téllyai plébania filidja.

A falunak ugyanazok voltak az urai és ugyanolyan volt a sorsa, mint a téllyai
virnak, mivel ahhoz tartozott. Azonban mivel a hdborus erészak miatt a régi lakéi

190 Januar 22.

1 December 7.

192 Tanius 27.

193 Qktéber 13.

94 Szeptember 29.

195 Ma Szerencs része.
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szétszéledtek és eltiintek, elhagyatott puszta volt mindaddig, mig Trautson herceg
1754-ben svibok korébdl hozott 4j telepesekkel ismét be nem népesitette.

A Trautson hercegek férfidgdnak megszakaddsa miatt a kirdlyi kamara birtokdban
van, de itt van még a Melczer nemesek kilon udvarhdza.

Valamennyi sz6létermé dilének Ratkai-sz6l6hegy a neve, kivéve a Melczer
csalddhoz tartozé dilét, az Istenhegyet.

39. § M4d mezévaros

Mid mezdviros egy délrdl nyitott, mésfeldl sz8l6termd dombokkal kériilvett kies
volgyben fekszik, a volgy kozepén egy patak folyik északrol és Bécs-ere mocsirba
omlik. 838 hold a szdnt6foldje, a talaja a sik részen kovér, f6ként buzat terem,
a foldje a dombokon fehéres sirga, morzsolhaté voréses kével kevert. A hely lakéi
magyarok, rémai és gorog katolikusok, valamint helvét hitvalldsaak, ennek a hirom
telekezetnek templomai is vannak.

Az 1591. évben a Tillya virhoz tartozé mezdévarost Alaghy Ferenc birtokolta,
miként fentebb a 36. fejezetben talalhaté.

Az1596. évben Rikdczi Zsigmond lett a viros ura Alaghy Judittal kozott hizassiga
révén és Rudolf csdszar adomdnydbdl, miként fentebb a 36. fejezetben taldlhato.

Az 1620. évben gréf Alaghy Menyhért birtokdban éllt, majd pedig miutin
térfidgon neki magva szakadt, 1633-ban Rudolf adomdnyozdsinak emlitett jogin
Rikéczi Zsigmond fiai foglaltdk el. (Noz. bist. 437.7% fejezete)

Az 1670. évben Széchényi Gyorgy kalocsai érsek a reformdtusok lelkészét vértes
katondk segitségével kidobatta innen.”” (Lampe, Historia ecclesiae reformatae in
Hungaria et Transylvania,"*® 748. oldal.)

Az 1715. évben, miutdn II. Rakéczi Ferencet partités miatt elitélték, a kirdlyi
kincstdr birtokdba keriilt.

Végiil aviros negyed részét zalog jogcimén a Klobusiczky gréfok csaladja birtokolta.

Jelenleg a viros felét nagyanyjuk, Rédkéczi Julianna 6roklési jogin az Aspremont
grofok, az egyik negyedét a Szirmay gréfok,'” a mdsik negyedét pedig a Orczy
bardk birtokoljak. Van még hét szabad udvarhaz:?*° 1. a Makovica nevezetd, amely
hajdan egy Zangusko nevi lengyel hercegé volt, most azonban mar a kirdlyi kamara
a tulajdonosa; 2. a Hegyieké; 3. a nagytolcsvai nemeseké; 4. a Szentivanyi gréfoké; 5.
a korponai Miskolczyaké; 6. Splényieké; 7. a katolikus plébdnosé. Tovabba a Gonczy,
a Tolnay és a Pramer és mas nemesek is lakjik még a virost.

Ezek az elsd osztilyu sz6l6termé didlék emelkednek: a Percehegy-, a Nyuldszé-,
a Makovica-, a Szenttamds-, a K6vigé-, a Bacskai-, a Kirdlyhegy- és a Becsek-diils.

196 SzirmAY 1804-ben 438. §.

7 Fentebb, Téllya leirdsaban (36. §) is szerepel ugyanez az adat.

%8 Lampe 1728.

199 A 18. szdzad végén Szirmay Jozsef, a csalid borsod megyei (grofi) 4gdbol (Orosz 2020, 204-205).
200 Olyan nemesi kuria, amelyre a mezdvéros foldesurainak joga nem terjed ki.
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Misodosztilytak: a Birsalmas-, a Holdvolgy-, a Hintds-, a Juharos-, az Uszhegy-,
a Kis-Vilmany-dils.

Harmadosztélyu: a Veres- és a Sarkad-ddlg.

Ezekbél a dombokbdl 6t forrds fakad: a Didskat, az Addkat, a Kirdlykut, a Kiskat,
és az 6todik forrds a Kévigs-dils alatt kénes, amely gy6gyitd firdst ad.

A viros pecsétje Keresztels Szent Janost dbrazolja.

40. § Zombor mezsviros*"!
Zombor mezéviros nevét a fold els6 magyar birtokosirdl, Zumburrél kapta.
2621 hold a szant6foldje, a tertlet lankds részét rétek, a dombokat sz616k uraljak.
A talaja porhanyés fekete, tragydzds nélkul is mindent megterem, a rétjei azon-
ban mocsarasak, ami a hely hatrinyai kozé tartozik. A lakéi magyarok, rémai
és gorog katolikusok és még helvét hitvallasiak, mindannyiuknak vannak sajat
templomaik és imahdzaik.

A teriilet els6 magyar birtokosa, mint emlitettiik, Zumbur® volt.

*[A szerzd jegyzete:] Lehel vezér fia volt, miként azt az Esterhdzy?? gréfok csa-
ladfajinak az dtiratiban a vasviri egyhaz kdptalana igazolja 1670-ben és Bonfininél.

Ezutin Rétold comes birtokdban volt a hely, akinek a nemzetsége Kalman kiraly
kordban érkezett Apulia orszigibdl, Casertabdl, és akinek a kiraly 1110-ben tobbek
kozott a Zumbur nemzetségbdl valé Pascha fidnak a foldjét ajandékozta. (Thuréezy
Janos mester 17. fejezete.)*

Az 1300. évben az & leszirmazottja, Kokos magiszter, a Ratold nemzetségbeli
Istvin magiszter fia, Tolna és Bodrog ispinja Zombor foldjéért pereskedett Szaday
Janos comesszel, miként az 52. fejezetben az itéletlevelet bemutatjuk. (Fejérvary
Kiroly oklevélgytjteményének III. kétetébdl.)

Az 1321. évben Kokos magiszter fiai két dgra szakadtak. Az egyik dg a zombori
tertileten fekvd Fej6- és az itéletlevélben emlitett zombori Fejes-telekrdl, a masik dg
pedig magédrél Zomborrdl kapta a nevét. Ebbél az dgbdl dllapitotta meg Zombory
Andrds homo regiusként, azaz kirilyi megbizottként Arbona-Zsaddny hatirait,
miként azt a 48. fejezetben késébb latni fogjuk.

Az 1600. évtdl a zombori Lippay nemesek csalddja birtokolta. Ebbél a csalddbol
Lippay Gyorgy esztergomi érsek Zombort, amely eddig falu volt, I. Lipé6t csdszar
oklevelével 1665-ben a kivaltsigos mezévirosok soriba emeltette és bevezette
a nyilvinos visdrokat.

Az 1603. évben Rudolf csdszdr adomanydbol Rakéczi Zsigmond is birtokrészt
nyert Zomborban.

20t Ma Mez8zombor.
22 A nyomtatvinyban Eszforas.
2% Nem talalhaté Thuréezy Chronica Hungarorumdban utalds erre, a Képes krénikdban emlitik.
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Végiil hazai belsé mozgalmak alatt annyira elpusztult, hogy még 1732-ben is csak
aromos templom falmaradvinyait, a szint6f6ldeket és mocsaras réteket lehetett bel6le
latni, ebben az id6szakban a Madra kirendelt kilon vezet6 és a zombori sz6l6hegy
gondnokai gondoskodtak réla.

Ugy tiinik, hogy a telepesecknek mar a mi korunkban tortént betelepitésével
némiképp visszanyerte egykori j6 hirét.

Az Aspremont, a Kérolyi, az Andrissy és a Raday gréfok, az Orczy bardk és
a Péchy, a Fay, a Patay, a Szepessy, a Way, a Bernit, a Mudrdny, a Pramer, a zsujtai
Zichy, a Marzsé, a Kovics, a Visiry, a Bajory, a Szabé, a Csengery, a Dombridy,
az Uza, a Matyasovszky, a Szemere, a Nagy, a Nézay, a Radviny, a Krémer és
a Pulszky nemesek birtokoljik.

Els6 osztilyt sz6l6termd didlsk: a Csajka-, a Hangdcs-, a Virginas-, a Lajos-,
a Zombori-Kiraly- és a Disznoks-dils.

Misodosztilytak: a Messzelaté-, a Galambos-, a Kereknémahegy-, a Csikiny-,
a Nagykoves-, a Felbér-, a Bokond- és a Borkut-dilé.

Harmadosztilya: a Hegymegy-, a Harcsa-, a Ké&poros-, a Kishangics- és
a Makkos-diilé.

Ezekbdl a dombokbdl fakad a kristdlytiszta Harcsakut-forras®® és a Takta
folyéba folyik.

41. § Bodrogkeresztir mezdviros
Bodrogkeresztir mezévarosa, hogy meg lehessen kilonboztetni a tobbi orszdgban
talalhat6 Keresztartdl, a Bodrog folyérél — amelynek a partjan fekszik — kapja a meg-
kulonboztetd nevét. 727 hold szantéfoldje van, a tobbi részén a dombokon sz6l8k,
a Bodrog partjan kaszalék vannak, a talaja termékeny. A telepesei magyarok, rémai
és gorog katolikusok és helvét hitvallistak, mindegyik gytilekezetnek kiilon imahelye
van, a rémai katolikusok temploma a Szent Kereszt megtaldlasira van felszentelve.

Az 1408. évben a Gara torzzsel megegyezd Keresztury csaldidhoz tartozott (Not.
polit. 118. fejezete.). Az 1637. évben még élt ebbdl a csalidbdl a nemesek vonalin
Garay Ferenc, aki a virmegye szolgabirija volt, és Bodrogkeresztar virosiban volt
egy nemesi udvarhaza (Zemplén virmegye levéltira 212. fasciculusinak 420. szamu
irata), amelyet még ma is Garay-kuridnak neveznek.

Az 1603. évben Rudolf csiszir Rikéczi Zsigmondnak adta zalogba.

Az1606. évben Bocskai Istvin a bécsi targyalds engedélyénél fogva megviltotta és
a tokaji varhoz csatolta.

Az1589. és az 1617. évben nyomda is volt itt, miként az az itt nyomtatott midvekbdl
is kidertil. Ezek a mivek: Majestatis Hungariae aquila a Christophoro Lakner edita
typis excusa Bodrog-Kereszturini apud Emericum Farkas anno 1617 [Magyarorszig

204 A nyomtatvinyban Hasca-kit; Az 1803-as megyeleirdsban (Szirmay 1803, 158) is helyesen, ,Harcsakat™
ként szerepel.
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fenségének sasa. Kiadta Christoph Lakner, Bodrogkeresztiron nyomtatva Farkas

Imrénél 1617-ben];** valamint Summdja azoknak az Artikulusoknak etc. Bodrog Keresz-
turini typis Joannis Manlii anno 1598.2° Ezt a kényvet Pazmany Péter biboros is emliti

a Hodegus. Igazsigra vezérls kalauz 3. konyvének 9. oldaldn. 2"’

Az 1647. évben I1I. Ferdindnd csdszar Rakéczi Gyorgynek adoményozta.

Az 1711. évben a kiralyi kamara birtokolta.

Az 1714. évben a plébdniatemplomot visszavették a reformdtusoktdl, hogy azt
a katolikusok haszniljik. (Zemplén virmegye levéltira 189. fasciculusinak 91.
szamu irata.)

Most a mezdvéros ura Aspremont gréf, nagyanyja, Rdkéczi Julianna 6rokségébsl.
De vannak szabad udvarhdzai a Teleky, a Sennyey, a Déry gréfoknak és a Patay,
a J6sa, a Keczer, a Bagossy, a Bessenyey, a Kddas, a Fay, a Schneider, a Glaczinger
nemeseknek, és mar emlitésre kertilt a Gara-kuria.

A viros Tokaj virosahoz hasonlé kivéltsigoknak 6rvend, amelyeket II. Rudolf
csaszar adott meg nekik, és amelyeket II. Matyds csiszdr 1610-ben megerdsitett.
(Zemplén virmegye levéltira Loc. 72. Nr. 100.) Pallosjoggal is rendelkezik, de mér
nem él vele. A pecsétje egy bardnyt dbrazol, a népes visirai pedig a Szenthdromsag,?*
Szent Mityas,?” Szent Bertalan?'? és Szent Katalin?"! napjain vannak.

Els6 osztilyd sz6létermé dombjai a Csékamil-, a Sajgé-, a Kakas-, a Kévagé-,

a Messzlat6-, az Ujhegy- és a Henye-dls.

42. § Kisfalud falu?*?

Kisfalud a Bodrog partjin fekvé falu, amelyet egykor kicsi mivoltardl neveztek el. 336
hold a szantéfoldje, rétjei a Bodrogon tulra is kiterjednek. A lakéi rémai katolikus
és helvét hitvallisi magyarok, a kereszturi plébinia filidja, foldmivelésbdl és
sz6l6termesztésbdl élnek.

Az 1341. évben a szlavéniai Micsk bén fiai, Istvan, Akos, Lérant és Laszlé
magiszterek birtokdban volt, akik a Kisfalud hegyén 1év8 sz6léket megosztottik
egymds kozott. (Not. hist. 44.2 fejezete.) Koziilik az egyik, a Szeghynek nevezett
g volt a falu ura.

25 A nyomtatvany teljes cime: Maiestatis Hungariae Aquila a Christophoro Lackner I. V. D. inventa et hieroglyphica
eius interpretatione levissime descripta. Anno 1617, Sempronii. Kereszturini, apud Emericum Farkas, 1617
(LAckNER 1617). Mint lathaté, az emlitett nyomtatviny nem Bodrogkeresztiron, hanem a Burgenlandban
levs Keresztiron (késébb Sopronkeresztir, ma Deutschkreutz) jelent meg.

Szirmay ismét téved, ez a nyomtatvany is (Summaia... 1598) a Burgenlandban levé Kereszturon jelent meg.
27 PAzMANY 1766. A hatodik konyv harmadik részében emliti Pazmany.

298 Plinkésd utdni elsé vasdrnap.

299 Februdr 24.

210 Augusztus 24.

211 November 25.

212 Ma Bodrogkisfalud.

23 SzirMAY 1804-ben 45. §.

206

266



Az 1469. évben Corvin Mityds adomdnydbdl Szapolyai Imre kapta meg a tokaji
varhoz csatolt falut.

Az 1515. évben Szapolyai Jinos az Istvinfly 6. konyvében elbeszélt csoddtdl
indittatva Szepeshelyen megalapitotta a Krisztus teste kdpolnit, és annak az
igazgatésigihoz csatolta Kisfalud falut, miként az a kovetkezs beiktatolevélbsl
latszik: ,Mi, Janos, Isten kegyelméb6l Magyarorszdg kirdlya etc., hogy mi, hiviink,
Nagykérosi Ferenc érdemeitSl és erényeitél és az irdsismeretben valé elegendd
jartassigatdl indittatva, amelyekkel kapcsolatban 6t felséginknél hitelt érdemls
tanisiggal méltattik, 6t mint alkalmas és érdemes személyt a szepeshelyi egyhiz
olvas6kanonoksigira és ugyanezen szepeshelyi egyhdz oldalihoz épitett kapolnank
igazgatésigira a Szepes virmegyei Kolbach, az Abadj virmegyei Somogy és az
Zemplén virmegyei Kisfalud falvakkal egyiitt — amelyek ezen énekl6kanonoksighoz
és kdpolndhoz tartoznak — kirdlyi kegyuri jogunk hatalmandl fogva megvélasztjuk,
kinevezziik etc. Kelt Viradon az Ur 1537. évében Szent Lérinc vértand tinnepének
eldestéjén.” (A szatmiri jezsuita székhdznak a szegi kozbirtokosok elleni perébdl.)

Az 1626. évben Kisfaludot és Szegit, noha kimaradtak a békekotésbsl, Bethlen
Giébor visszaadta 6felségének. Kelt Lécsén december 28-dn.

Az1647. évben III. Ferdinind csdszdr a Jézus Tédrsasdga atydinak adta a falut, akiket
az ifjisig nevelése céljibol telepitettek be a szatmari virba (Noz. hist. 485.2" fejezete),
hogy az atydknak konnyebb legyen a székhazukat fenntartaniuk.

Az 1720. évben, mivel mar azelStt sokdig elhagyatott volt, Uj telepesek laktik be.

Az 1773. évben, miutdn a jezsuitikat pdpai bulldval megsziintették, most a tanul-
ményi alaphoz tartozik.

Bortermd hegye a kor alapu Varhegy, amely kapként kiilon 4ll a tobbiektsl. Az or-

mén a hajdani Szeghyek ott emelkedd virdnak megmaradt romjai lithatdk.

43. § Szegi*” puszta
Szegi puszta egykor egy ilyen nevi csaldd faluja volt, a Bodrog partjan fekszik, a talaja
termékeny, de még sok helyen bozétos.

Hajdan a Szeghi csalad birtokolta, majd miutdn ennek férfidga kihalt, Szapolyai
Janos a Krisztus teste- kdpolnihoz csatolta. Bethlen Gébor elfoglalta, majd 1626-
ban visszaadta II. Ferdinind csdszarnak, aki aztin részben a Rakonczay csaladnak
adomdnyozta. (Not. poliz. 196. fejezete.)

Most tébb gazddja is van, ugymint a tanulmanyi alap, az Aspremont gréfok,
a Berzeviczy bardk, Patay, Péchy, Keczer, Kazinczy, Desseofty, Mudrinyi,
Olchviry, Okolicsanyi nemesek, mindnek vannak ott bortermelés céljabdl tartott
telkeik és borkiméréseik.

A puszta £6lott a legkivalébb termést hozé sz6l6termé dombok emelkednek, ezek

24 SzirRMAY 1804-ben 486. §.
25 A nyomtatvinyban Szeghy, mint a csalid neve. Ma Szegi kozség.
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nevei: a Somos-, a Poklos-, a Mézpest-, a G6boly-, a Lapis-, a Csirke-, a Ciginy-, az
Aranyos-, a Hosszimaly-, a Varjas- és a Hatalos-dls.

A Not. polit. 55. fejezetében emlitett Long nevi erd6nek egy tulsagosan kipusztitott
része lathatd itt.

44. § Olaszliszka?'® mezévaros
Olaszliszka mezdviros a Bodrog partjin fekszik, a talaja gyimoles- és sz6l6termd,
a szantoéfoldje 962 hold, tigas kaszdléi vannak a Bodrog folyéndl, a Noz. polit. 55.
fejezetében emlitett Long-erdé egy része is ide tartozik. A lakéi magyarok, rémai
katolikusok és helvét hitvalldsaak, kilén templomuk és imahelytik van. A katolikusok
templomanak tornya kiillonleges épitést, metszett k6bl késziilt korfolyoséval diszitett.

A Liszka név, amely szlavul rokit jelent, arra utal, hogy a magyarok bejovetelekor
a helyet szlavok laktak.

Mir fentebb a 20. fejezetben és a Noz. hist. 22. fejezetében emlitettiik, hogy
1245-ben a tatdr pusztitds utdn a helyet itdliaiak dllitottdk helyre és telepitették be
sz6l6kkel, ezért kezdték el Olasziliszkinak, azaz az olaszok Liszkijinak nevezni.
Ambir nem alaptalan az a kovetkeztetés sem, hogy a Liszka név is az olaszoktol
szdrmazik, minthogy volt egy Liskanus, I. Ferdinind egyik vezére, akit Istvanffy a 15.
konyvében, Bethlen?” pedig a 3. konyvében emlit, és akit olaszul Liscinak hivtak.

Az 1248. évben IV. Béla kirdly a hozza tartozé Liszka-Olaszi foldet a szepesi
Szent Miérton-egyhdznak ajindékozza, miként fentebb a 20. fejezetben taldlhatd.

Az 1290. évben III. Andrds megujitotta ezt az ajindékozést, miként fentebb a 20.
fejezetben taldlhatd.

Az 1466. évben Corvin Mityds kirdly vasirtartdsi jogot adomanyozott
a mezGvirosnak. (Zemplén virmegye levéltira 49. jegyzékonyvének 97. oldala.)

Az 1530. évben Szapolyai Janos kirdly a véros lakéit 12 mérfoldig terjedden
vaimmentesekké nyilvinitotta.

Az 1560. évben Lazarus von Schwendi hadvezér a tokaji végvirhoz foglalja el, de
az 1567. évi koztorvény 32. cikkelye visszaadta a szepesi prépostnak és kaptalannak.

Az 1606. évi bécsi béke erejénél fogva egy id6re Bocskai Istvannak adtdk ét
a mezdvarost. (Not. hist. 35728 fejezete.)

Ez leszdmitva miként mindig is a szepesi prépostsg alapitvanyi birtoka volt, most
is a szepesi piispok és kdptalan birtokolja, de vannak még itt szabad udvarhazak,
székhdzak is, az egykori 18csei jezsuita atyaké és a Melczer és Jakabfalvay nemeseké.

A viros lakéinak rendkivili kiviltsigaik vannak, amelyeket II. Rudolf és II.
Ferdinand csiszdrok adtak meg nekik. Ezek értelmében mentesek a foldesuraknak
nyujtandé szolgai munkatdl, csak mérsékelt censust (f6ldbért) fizetnek, van italmérési

216 A cimben Liszka, a szoveg els6 szava szerint Olaszi-Liszka. Ma Olaszliszka.
217 BETHLEN 1783-89.
218 Sz1rMAY 1804-ben 358. §.
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joguk, kilencedszedési szokdsjogaik, kilon tandcsuk, vasari és piaci jovedelmiik és
a tokajihoz hasonlé pecsétjiik. Pallosjoggal is rendelkeznek, de nem élnek vele.

A visdraikat, amelyek nem annyira népesek, Szent Benedek,?”” Szent Liszlo,
Szent Mihdly?* és Szent Andrds napjan®** tartjdk.

Az els6 osztilyd bortermd dombjai a Rdnynak és az ElShegynek®” nevezettek.
De sz6lével van beiiltetve a Meszes-, egykor Mesces-dils, a Herman nembeli
Antoleus comes birtoka, amelybe amikor 1255-ben IV. Béla kirdly oklevele beiktatta
az emlitett comest, a tolcsvai Kdddr fia Istvin comes vagy tolcsvai Andronicus lettek
kiralyi embereknek kijelolve. (Katona, VI. kotet, 224 230. oldal.)

220

45. § Vamosujfalu falu
Vamosujfalu falu az ott szedett vaimrol kapta a nevét (miként majd litni fogjuk),
a talaja termékeny, a dombjai sz6l6termdk, 336 hold szantéfoldje van. A lakéi rémai
katolikus és helvét hitvallisi magyarok, a tolcsvai plébania filidja.

Az 1490. évben a hely foldesura Tharczay Janos volt. (Noz. hist. 131. fejezete.)

Az 1512. évben Tarczay Miklés Vimosujfalut az ott szedni szokott vimmal és
mis birtokokkal egyiitt elcserélte Perényi Imre nadorral Ujhely vrdért, miként
az a kévetkez6 levélben taldlhaté: ,Mi, Uldszlo, Isten kegyelmébél Magyarorszag
kirdlya etc., hogy egyrészrdl tekintetes és nagysdgos Perényi Imre, Abaudjvir
megye Orokos ispdnja, ennek a kirdlysignak, Magyarorszignak a nddora és
a kunok birdja, mdsrészrdl vitézls Tarczay Miklds, ezen Perényi Imre fiainak,
Ferencnek és Péternek, az emlitett Tdrczay Miklés pedig valamennyi fivérének
és rokondnak a terheit magukra véllalva kijelentik, hogy el6szor az emlitett
Perényi Imre ispan és nador a Siros megyében lévé Ujvirnak nevezett vérdt
[jjfalu, Lyucsina, Olejnok, Hankécz, Bagler, Kruslé birtokokkal és az emlitett
Ujfalu birtokon szedni szokott vimmal etc. az emlitett Tarczay Mikl6snak adta és
juttatta, viszont pedig ugyanezen Tarczay Miklés valamennyi és teljes, Zemplén
megyében 1évé alulirott mezdvarosban és birtokokban, tudniillik Tolcsvin,
Vimosujfaluban és az ugyanott szedni szokdsos vimban, valamint Csorgében,
Nagytoronyédn, Gercselyen, Uporban, Izsépen, Abarin és Kis-Abara pusztiban
birtokolt birtokrészeit az emlitett Perényi Imre ispinnak és nddornak és fiainak,
Ferencnek és Péternek adta és juttatta etc. Kelt Erden etc. az Ur 1512. évében.”
(Fejérvary Karoly oklevélgydjteményének III. kotetébdl.)

Vimosujfalu tehdt a Perényiek, Péter és a fia, Gédbor birtokdban volt, 6k csatoltik
a pataki varhoz.

29 Mircius 21.

220 Tanius 27.

21 Szeptember 29.

222 November 30.

2 A nyomtatvinyban tévesen Elsbegy.
224 KaTona 1782.
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Az 1563. évben, amikor Perényi Gédbor 6rokos nélkil halt meg, Vimosugjfalunak
azok lettek az urai, akik a pataki varnak voltak, azaz

az 1564. évben a kirdlyi kincstar;

az 1574. évben a Dobé csalad (Noz. hist. 255.%% fejezete);

az 1601. évben Dobé Istvin fidnak, Ferencnek halildval kihaltak a Dobdk, és
a kiralyi kincstdr foglalta el (Noz. bist. 341.2% fejezete);

az 1608. évben serkei Lorantffy Mihdlyra ruhdzta 4t a kiralyi kincstar;

az 1630. évben Rikéczi Gyorgy birtokdba keriilt a Lorantfty Zsuzsannédval kotott
hazassiga révén;

az 1711. évben II. Rédkdczi Ferenc ismert [partitése] miatt a kirdlyi kincstdr
foglalta el;

az 1720. évben VI. Kdroly csiszir a Trautson hercegeknek adomanyozta, de mivel

az 1780. évben a Trautsonok férfidgon kihaltak, most ismét a kiralyi kamara bir-
tokdban van.

A mult szdzad vége felé elhagyatott pusztasig volt, ezért a Trautson hercegek ado-
ménylevelében még pusztinak nevezik, a mi korunkban azonban mir 4j telepesekkel
lett benépesitve, a templom régi épiiletének a romjai még lithaték. A hely sz5l6i
egyediil a Rdnynak mondott lejtén taldlhatok.

46. § Tolcsva mezdvaros
A kies volgyben fekvd Nagytolcsva®?” mezévaros a kozeli horviti hegyekbdl eredd és
mdr a magyarok Pannénidba térténd végss bejovetelekor Tolesvanak nevezett patakrdl
kapta a nevét, miként majd lentebb még latni fogjuk. Kivilé a talaja, a szantéfoldje 650
hold. A hely lakéi magyarok, nagyobbrészt rémai és gorog katolikus hitvalldsiak. De
igen sok helvét és dgostai hitvalldsa és zsidé is van. Nyilvinosan, templomokkal azon-
ban csak a rémai és gorog katolikusok és a helvét hitvalldstak gyakoroljak a vallasukat.

Az elsé magyar birtokosa a helynek Alaptolma??® apja Retel?? vitéz volt, Arpad
vezér neki adomdnyozta Sitorhalomtdl*® (ma Sétortjhely) egészen a Tolcsva folydig
terjedd foldet. (Anonymus, Béla kirdly jegyzdje a 15. fejezetben.)

Az 1366. évben tolcsvai Janos fia Laszloé volt, akinek elédei mar 1254-ben is
urai voltak a helynek. Ok név szerint Langensius fia Janos, Uz fia Demeter,*! Ke-
mez fia Gergely és a tolcsvai Balazs fia Uz. (Nor. hist. 24.23 fejezete). De az 1255.

évben is a tolcsvai Kdddr fia Istvin comes és tolcsvai Andronicus lettek kijeldlve

225 SzirMmAY 1804-ben 256. §.

226 SzirMAY 1804-ben 343. §.

27 A nyomtatvinyban Nagy-Tvlcsva. Ma Tolcsva.

228 A nyomtatvinyban és Anonymusnél Oluptulma.

22 Anonymusndl Retel és Ketel néven is szerepel.

0 A nyomtatvinyban és Anonymusndl Safur-halma. Az Anonymus mivében szerepld nevek magyar
forditdsdra lisd: VEszPREMY, szerk., Anonymus 1999.

21 A nyomtatvinyban Demetrius.

22 SzirMAY 1804-ben 25. §.
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kirdlyi embereknek a Meszes birtok hatdrbejardsira, miként azt fentebb a 44. fe-
jezetben lattuk.

Az 1512. évben Tarczay Miklos teljes Tolcsva és Vimosujfalu birtokait elcserélte
Perényi Imrével annak Sdros virmegyei [jjhely vardért, miként az fentebb a 45. fe-
jezetben talalhatd.

Az 1514. évben ,Illés tolcsvai plébinos mint az esztergomi biboros** tigyintézs-
je valamennyi egyhdz plébanosit értesiti, hogy Sztr*** Lérinc kassai polgart Kons-
tantindpolyba kiildte, hogy gydjtse Gssze a népet a t6rokok ellen. Parancsba adta,
hogy 6t és kovetdit kikozosités biintetése alatt szivesen fogadjik.” (Wagner Kiroly
oklevél[gytjteménye]** 319. oldal.)

Az 1630. évtdl a Rikocziak birtokoltik mint a pataki vér tartozékat.

Az 1700. évben Rékéczi Ferenc a Stegnereknek adta zdlogba.

Az 1714. évben a plébdniatemplomot visszavették a helvét hitvallastaktdl a kato-
likusok részére. (Zemplén virmegye levéltara 189. fasciculusinak 95. szamu irata.)
Ekkor tortént, hogy a tolcsvai asszonyok sztirékkel, villikkal és mds asszonyi fegy-
verekkel szerelkeztek fel, és a beiktatott katolikus plébanost, Nedeczky Gébort zap-
tojisokkal mint megannyi puskalovedékkel timadtik és Gzték ki ismét a vdrosbol.
A plébénost aztin gréf Pilffy Janos vezette vissza, miutin a bardolatlan asszonyo-
kat a tandccsal megfenyittette érdemtelenségiikért. (Zemplén virmegye levéltdra 12.
jegyz8konyvének 73. oldala.)

Ma a véros a Szirmay nemesek csalddjinak a hitbizomanyédhoz tartozik. Szabad ud-
varhdzai vannak még a Nagy, a Berhelyi, a MezGssy, a Szemere és a Carove nemeseknek.

A virostdl keletre fekszik a Kistolesvanak mondott szillds, ahol a Szirmay neme-
sekhez tartozé kocsma és két malom lithatd.

Az els6 osztilyu tolcsvai sz8l6termd dombok: a Ciréka-, a Paczéth-, a Kuatpatka
és a Gyoparos-dils.

A misodosztilytak: az El6hegy-, a Virhegy-, a Nagyké- és a Bikédal-dls.

A talaja mindenhol laza és kovér, alul kiillonb6z6 szind kovaval kevert, miként az
fentebb a 3. fejezetben taldlhato. Kétségtelen, hogy a kovekben arany és eziist szem-
csék is vannak, de olyan kis mennyiségben, hogy még a munkésok bérét sem fedezi.
Igy valt aztan sz6ldssa a tolcsvai arany- és eziistbanyakrol, hogy ,azok mivelése min-
den harmadik nemzedéket raszed”.

A Virhegy domb tetején egy virnak a maradvinyai vannak, és egy t6¢é vagy mo-
csaré is. Egyesek ugy vélik, hogy a viros ezekrdl kapta a nevét, mintha egykor Tés-
varnak mondték volna.

233 Bakécez Tamis.

24 A nyomtatvinyban Zywr.

%5 A nyomtatvinyban szerepld Dipl. révidités nem lehet Wagner korabban mér emlitett mive, a Diplomatarium
comitatus Sdrosiensis (WAGNER 1780), ennek 319. oldalin mds van, igy a hivatkozas a mdshol mar szintén
emlitett kéziratos oklevélgydjteményre vonatkozhat.
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47. § Erdébénye falu
Erdébénye falu egy minden irinybdl hegyekkel koriilvett sik vidéken fekszik, a nevét

is innen kapta. 559 hold a szint6f6ldje, a sz616k talaja mindenhol annyira kéves, hogy
csak a leger8sebb kétagu kapdval mivelhets, a szintéfoldje ugyan laza talajd, de
soviny és bzt nem ad, 4m nemes bort terem, kaszilni is csak a hegytet6kon lehet,
ezek azonban nydron kiszdradnak. Az épiiletek koziil a Szent Gyorgynek szentelt,
a katolikusok hasznilatdra szdnt templom emelkedik ki, de a helvét hitvalldsnak is
van itt imahdza, ugyanis az itt lakdk, akik magyarok, ehhez a két valldshoz tartoznak.

Az 1604. évben kaszahdzi Joé Janos kirdlyi személynok birtokdban volt, akirél
Istvanfly azt irja a 33. konyvében, hogy jészagvesztésre itélték és a bécsi var tornyiba
lett bebortonozve.

Az 1630. év utin a pataki virhoz csatolt birtok a Rdkécziak birtokdba kertlt.

Az 1700. évben Rikéczi Ferenc a Stegnereknek adta zdlogba.

Jelenleg a Szirmay nemesek csalddjanak®® a hitbizomédnydhoz tartozik, de
a Barkéczy gréfoknak és a Jésa nemeseknek is vannak itt udvarhdzaik.

Ezek a 6 borterm$ dombok: a Tolcsva-, a Ver6mily-, az Oszvér-, a Mulatéhegy-,
a Virhegy-diils. Ez utébbin taldlhatok a 46. fejezetben emlitett vir romjai.

Ezekrdl a lejtékrol tobb forras is fakad, kozilik kett nevezetesebb. Az egyik
a Redneknek mondott, amelynek a vize salétromos, kék szinl és gyégytirdéként
hasznaljak. A mésik Szemgydgyiténak elnevezett timsds forrds, amely gy6gyitélag hat
a szemekre. A tobbi nem annyira a gyégydszatban, hanem inkébb a sz8l6munkédsok
szomjdnak csillapitisdban bizonyul hasznosnak.

A falu mellett van még a Kisbénye széllds, ahol egykor egy masik falu dllt, miként
az V1. Kéroly Trautson hercegnek 1720-ban tett kirdlyi adomdnydbdl kiderl.

48. § Zsadany falu
Arbona-Zsadany® falu az Arbona és Zsadiny patakokrdl kapta a nevét, amelyek
azsaddnyi hegyen erednek, és onnan folynak keresztiil a falun és 6mlenek a Bodrogba.
A foldje gytimolcsoket és kivdlé bort terem, a szant6f6ldje 313 hold, kaszaléi a Bodrog
partjan vannak. A lakéi magyarok, rémai és gorog katolikusok és helvét hitvallasaak,
a tolcsvai plébania filidja.

Az 1321. évben két kiilon, mdra mér egyesilt birtokot jelentett, Orbont és
Zsadinyt. Marcell és Juche birtokoltdk, akik vériik hullatdsiért kaptik meg IV.
Béla kiralytol, miként arrdl a kovetkezd, ezen birtokok hatdrait is leiré és a pataki
domonkos atyik kolostorardl is emlitést tevé oklevél tanuskodik: ,Felséges
urdnak, Karolynak, Isten kegyelmébsl Magyarorszig méltésdgos urinak az egri

egyhdz képtalana etc. Megkaptuk felséged azt tartalmazé levelét, hogy kiildjik

6 A 18. szdzad végén Szirmay Adam volt a birtokos (BarTa 2009, 280).
%7 Arbona (Arbonya) és Zsaddny falvak egyestlésébdl jott 1étre Arbona-Zsadédny, amelyet a 18. szdzad végére
Bodrogzsadanyra kereszteltek dt; végiil Bodrogzsadany és Sdra egyesiilésébél jott létre Sarazsaddny.

272



el hiteles emberiinket, akinek jelenlétében emberetek, Zombori Andris megtudja
és kinyomozza a teljes igazsigot, hogy a Zemplén megyében 1évé Zsadianynak
nevezett birtokot Béla ar, Magyarorszdg egykori kirélya, fényes emlékd nagyatydtok
adta-e és adomdnyozta-e 6rok birtokul Marcellnek és Juchénak érdemszerzd
szolgdlataikért és vériik hullatdsiért, és hogy az & birtokrdl kidllitott kivaltsigaik
a pataki prédikalé testvérek kolostoraban tliz martalékaiva véltak-e etc. Elktldtik
alkalmas emberiinket, Miklds szerencsi papot, esperest etc., aki szorgos vizsgélat
révén az eldbocsitottakrdl a kovetkezd igazsagot deritette ki: az emlitett Zsaddny
birtok 6si id8kts] az emlitett Marcell és Juche birtokaban volt és az 6 birtokrol
kiallitott kivaltsigaik a pataki prédikalé testvérek kolostordban a t(iz martalékaiva
lettek. A hatarjelek pedig, amelyek Zsaddny birtokot elvilasztjak a tobbi foldtdl,
miként azt ugyanezen emberlink nekiink jelentette, a kovetkez rendben taldlhatok:
az els6 hatdrjel északrdl egy Orbon potoka nevi folyéndl kezdédik, Orbon falu
végén, innen kelet felé folytatédik és dtmenve egy koves hegyen egy ké hatirjelhez
érkezik, innen megkeriilve egy Mandalon nevii hegyet leereszkedik a Zsadiny-
potoka nevi folyéhoz, és egy tovisbokros helyhez érkezik, ahol egy fold hatdrjel
van, aztdn ugyanabba az irdnyba haladva a hatdrjelil kijelslt nagy nydrfikhoz jut,
és ott a Bodrog foly6 szigetei egyesiilésénél dtmegy magan a Bodrog folyén, és ott
egy réten és fak kozott dél felé letérve egy Zsadanyhalmanak nevezett sz8l6hegy
tolé érkezik, ahol egy fold hatérjel van, majd megkeriilve hdrom tavat, a Hosszu-,
a Széles- és a Lapos-tavat Wys falu irdnydba halad, és ott egy nyillovésnyire
koriilveszi a Turczer nevi folyét, aztdn visszatérve nyugat felé megkeriili Bodrog
sz0gét, és ugyanabba az irdnyba menve Sdra falu volgyéhez jon, aztin ismét északra
fordul és atmenve a Bodrog folyén egy hatdrjelil kijelolt kortefahoz érkezik, majd
innen emelkedve a nép nyelvén Mocsolds-ténak nevezett volgyhoz ér, és ebben
a volgyben ide-oda kanyarogva megkerili a Zsaddny-hegynek nevezett hegyet és
onnan lejéve visszatér a kezd hatirjelhez és ott ér véget. Kelt az Urnak 1321.
évében vizkereszt tizen6tdd napjinak keddjén.” (Zemplén virmegye levéltira XXV.
locusdnak 73. szdmd irata.)

Az 1516. évben Zrittey Zsigmond a terebesi palos kolostornak ajindékozta a birtok
telét. (Fragmen panis corvi proto-eremitici.*>®)

A falu masik, pataki virhoz tartozé felét a Perényiek és az Sket kovetSk birtokoltdk.

Az 1606. évben Bocskai Istvin elfoglalta a pilosok részét.

Az 1610. évben visszakaptik az atyik. (Zemplén virmegye levéltira 210.
fasciculusinak 231. szamu irata és az 1613. évi torvény 2. cikkelye.)

Az 1666. évben a pataki uradalomhoz tartozé felét Bathory Zséfia fejedelem-
asszony ¢és fia, I. Rdkéczi Ferenc a pataki jezsuita atyak székhdzanak adta. (Noz. hist.
564.2% fejezete.)

233 EGGERE 1663.
239 SzirMAY 1804-ben 565. §.
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Az 1678. évben a rendtartomdny hatirozata a mdsik felét elszakitotta a terebesi
pélos kolostortdl és ugyanezen atyik sitoraljatjhelyi kolostordhoz csatolta. (Fragmen
panis corvi proto-eremitici.**)

Az 1773. évben a jezsuita atyak, az 1786. évben pedig a palos atydk szerzete szlint
meg, most az egyik felét a tanulmdnyi alap, a masik felét pedig a valldsalap birtokolja.

A sz616termé dombjai: a Zsaddnyhegye-, az El8hegy-, Szdrhegy- és a Szent Igndc-

dilé. Mindegyiket déli irdnybdl éri a napsités, és ezért igen sok aszisz8l6t teremnek.

49. § Olaszi** falu
Olaszi — az egykori Olasz nevl — falu a Bodrog partjin fekszik, az itiliai alapit6irdl
kapta a nevét, miként az fentebb a 20. fejezetben és a Noz. hist. 22. fejezetében taldlhato.
A talaja termékeny, gabonit és bort terem, a szantéfoldje 614 hold, a rétei dasak, a Noz.
polit. 55. fejezetében emlitett Long makktermd és jol megdrzott erdeiben van része,
és a Bodrog foly6n jol kihaszndlhaté halaszhelyben. A lakéi rémai és gorog katolikus
magyarok, kiilén templommal rendelkeznek, a gérog katolikusoknak sajat parékusuk,
a romai katolikusoknak kdpldnjuk van helyben.

Az 1244. évben itiliaiak alapitottik a falut, akik Gjonnan, itdliai sz6lévesszékkel
telepitették be az itteni sz8l6ket, miként az fentebb a 20. fejezetben és a Noz. hist. 22.
tejezetében taldlhato.

Az 1252. évben a sirosi ispan, Cipridn kettéosztotta a venétek hatirteriileteit
Olaszi és Patak kozott.

Az 1257. évben az olaszi lakdi kirdlyi sz6l6mivesek. (Noz. polit. 26. fejezete.)

Az 1438. évben Perényi Janos birtokdban volt a hely.

Az 1504. évben Perényi Imre az 8si birtokdt, Olaszit a pilos atyik dltala
alapitott terebesi monostordnak adomdinyozta, miként azt a kévetkezé oklevél is
tanusitja: ,Mi, Uldszl6, Isten kegyelmébsl Magyarorszig kirdlya etc., hogy hiviink,
az Gszintén szeretett tekintetes és nagysigos Perényi Imre, Abatjvar 6rokés ispdnja,
Magyarorszagunk nadora és a kunok birdja eléttiink személyesen megjelenve — miutin
fiai, Ferenc és Péter, leinya, Barbara és valamennyi mds atyafiai és vérrokonai terheit
és barmilyen kdrait, akiket alulirott Gigy érint vagy érinthet, magédra és valamennyi
orokségére vette — elGterjesztette és a kovetkezd vallomdst tette: Mivel 6t ispanként
és nadorként feliilrdl jov6 tidvos buzgdsig inditotta és lelkében megfontolta, hogy az
ember szdmdra semmi sem biztosabb és a mdsvildgon semmi sem szildrdabb, mint
azok az érdemek, amelyek az embert kovetik, ezért gondoskodni akar sajit maga és
sziilei és Gsei tidvosségérdl, és sajat és Gsei és sziilei és utddai lelkének enyhiiletére szent
és kegyes emléket akar dllitani és maga utdn hagyni, egyuttal attdl a jambor tisztelettd]
is égve, amelyet a Boldogsigos Sziliz Miria, Isten anyja irdnt érez, akinek a dicséséges
nevében Terebesnek nevezett mezdvirosiban egy kolostort épitett és alapitott, és

240 EGGERE 1663.
24 Ma Bodrogolaszi.
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akinek pértfogdsaban bizik, hogy az Isten szine el6tt mindig timogatja 6t és 6véit,
8si és atyai, tudniillik az Olaszinak nevezett Zemplén megyei birtokat annak minden
haszonvételével egyiitt etc. Miként mi is megfontolva ezen ispan és nddor drnak jé
szandékat és tidvos tettét, az emlitett adomdnyozasit és ajindékozasit és jétékonykodé
adakozdsit, amelyet az imént emlitett kolostor és remete testvérek javdra elSttink
tett, érvényesnek, kedvesnek és elfogadottnak tartjuk és ehhez az ajindékozishoz,
adomdnyozishoz etc. kirdlyi és kegyes beleegyezésiinket adtuk és egyuttal partfogé
egyetértésiinket adjuk etc. Kelt Budan az Ur 1504. évében Szent Marton piispok és
hitvallé innepnapjin, magyarorszagi kiralysigunk 14., csehorszdgi kirdlysigunk 34.
évében. P. H.” (Zemplén virmegye levéltira X. locusinak 367. szdmd irata.)

Az 1606. évben Bocskai Istvin foglalta el.

Az 1610. évben visszaadtik az atyiknak. (Zemplén virmegye levéltira 210.
fasciculusinak 231. szamu irata.)

Az 1678. évben a rendtartomdny hatdrozata elszakitotta a terebesi kolostortél és
Gjhelyi kolostordhoz csatolta. (Fragmen panis corvi proto-eremitici.***)

Majd mivel az 1786. évben megszintették a pdlosok rendjét, most a vallasalap
birtokolja.

Az 1786. évben pedig a pilos atydk szerzete sziint meg, most az egyik felét
a tanulmdnyi alap, a masik felét pedig a vallasalap birtokolja.

A birtok tertiletéhez tartozik még a Csékfolde szillds is, amelyrdl az emberek azt
mesélik, hogy Bathory Zséfia, Rikéczi 6zvegye szakitotta el a pataki teriilettsl és
adta a palosoknak azért a cs6kért cserébe, amelyet egy pdlos atya adott neki.

A sz616termd dombjai: a Magoshegy, a Somos és a Mandalin.

50. § Petrah4?® falu

Petrah¢ falu — az egykori Patrowszkd, Patrowo — Olaszi és Patak kozott, a Bodrog
partjin fekszik, a talaja termékeny, a szantéféldje 410 hold, a lakéi magyarok, helvét
hitvalldsaak, sajat lelkésszel és imahdzzal rendelkeznek.

Az 1248. évben, a tatirok okozta pusztitds utin ezt a helyet is itdliai telepesek
népesitették be, akik gjra elkezdtek itt sz8l6ket telepiteni.

Az1257. évbenIV. Bélakirily alelke tidvéért a thurunyi (avagy miként Kaprinaynél
szerepel, thuruli), Szent Agoston reguldjat kivetd testvéreknek ajandékozta vincellérei
négy telkét, a ,Potok és Oloz kozotti falut”, miként az fentebb a 20. fejezetben szerepel.
Ezért, mivel a hely urai az atydk voltak, a magyarok latin sz6 alapjin 4gy mondtak,
hogy a patereké, azok a ruszok pedig, akik ezt a vidéket laktdk, Patrowszkénak és
Patrowénak mondtdk, aztin szép lassan a Patrowo Paterhéra és végil Petrahéra
véltozott, mivel a magyarok a ruszoktdl és szlavoktdl elég gyakran hallottik, amikor
azok az atyik falujira utaltak, hogy Pater ho drzi.

22 EGGERE 1663.
24 Ma Sérospatak része.
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Turuny pedig az dgostonosok tornyardl kapta a nevét, és egy olyan irnok hivta
tévesen Thurulnak Toronyit, aki nem tudott magyarul. Az 52. fejezetben litni fogjuk,
hogy Toronya az dgostonosoké volt.

Az1530. évben az evangéliumi forrongds ezeken a részeken torténd megjelenésével,
azutdn, hogy Drigfty Géispir Toronya birtokit elfoglalva ellzte a szerzetes atyikat
(Not. hist. 178. fejezete), Perényi Péter a petrahéi birtokot is a pataki birtokhoz
csatolta, ezutdn ugyanazok voltak az urai, mint a pataki virnak. Jelenleg is, a Trautson
hercegek férfidgon torténd kihaldsa miatt, a kirdlyi kamara birtokdban van.

A birtoknak a sajit teriiletén nincsenek sz6l6termé dombjai, de sz616t miivel
a vele szomszédos pataki Szent Vince-ddlSben, amely egykor a domonkos
atydkhoz tartozott.

51. § Nagypatak és Kispatak mezévirosok
Sérosnagypatak és Sdroskispatak két osszekapesolédé mezdviros, egykor Potok és
Rettel-Pataka®** néven, az el6bbi a Bodrog jobb, az utébbi a bal partjan. A talajuk
termékeny, a kaszaloik tigasak, a tavaik halban gazdagok, a dombjaik bort teremnek,
a makktermd erdeik a Long és az Esztdva, a szant6foldjik 1597 hold. Nagypatak
belsd teriilete 177.551, Kispataké pedig 104.661, Osszesen 282.212 négyszogol.
A lakéi magyarok, a rémai és gorog katolikusoknak van sajit templomuk, miként
a helvét hitvalldsiaknak is van imahdzuk, vannak parékusaik és lelkésziik.

Sérospatak a nevét a magyarok Pannénidba érkezésekor kapta, amikor Alaptol-
ma?®* apja Rettel magyar vitéz dtkelt egy kis folyon, ,amely a Sdtorhalomrél** lefutva
a Bodrogba 6mlik. Rettel a viz dradasitél megbokrosodott lova miatt a viz ald merilt,
és a tarsai segitségével is csak alig tudott megmenekiilni a haldlbél. Ezért azt a helyet
Rettel tarsai tréfabdl Rettel-potokdnak nevezték el, azt a foldet pedig, amelyet Rettel-
potokdnak hivnak, Rettel utédai birtokoltik egészen Szir Laszl6 fia Andris kiraly
idejéig.” (Anonymus, Béla kirdly jegyzdje a 15. fejezetben.)

A hely els magyar birtokosa tehit Arpad fejedelem adoményabol Alaptolma apja
Rettel volt. Ugy tiinik, hogy a var alapitéja is 6 volt, mivel a magyarok érkezésekor
semmilyen emlités nem fordul el6 a virrél, marpedig

az 1050. évben 1. Andrés kirdly és Rettel utédai Pataka helyet elcserélték, és
a kirdly Agumenda?®* kirdlyndvel, a ruténok fejedelmének lednyéval itt lakott, mivel
itt nagyobb biztonsdgban tartézkodott (félt ugyanis a német csaszar érkezésétdl), ezért

24 A régi forrdsokban gyakran szerepel a Potok névalak; mivel ennek alapesetben az az oka, hogy a magyar

a betdt a latinban gyakran o-val adtdk vissza, alapesetben a ,Patak” alakban lehetne leforditani a latin

alakot. Szirmay viszont nagyjabdl megkilonbozteti a Patak és Potok alakokat (eldbbivel tobbnyire az

6 kordnak telepiilését jelolve, utobbival a régi forrdsokhoz igazodva), igy a forditdsban mi is megtartjuk ezt

a megkiilonboztetést.

A nyomtatvinyban és Anonymusndl Oluptulma.

26 A nyomtatvinyban és Anonymusndl Safur-halma. Az Anonymus mivében szerepld nevek magyar
forditdsdra lisd: VEszPrEMY, kiad., Anonymus, 1999.

247 Anasztdzia, Bolcs Jaroszlav kijevi nagyfejedelem lanya.

245
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biztosra vehetd, hogy a hely ekkor mar meg volt erdsitve. (Anonymus 15. fejezete;
Pray Gyorgy: Annales regum Hungariae, Liber 1.;*** Bonfini 11. tized 11. kényv.)

Az 1201. évben Imre kiraly a pataki hospeseket a sajit eloljaréjuk,?*’ vagy ha ez
nem elégséges, akkor a nador vagy a kirédly birdskoddsa ald helyezte, elrendelte, hogy
senki mas birdskoddsa ald ne tartozzanak. (Wagner Kéroly kéziratai I. kotetében
a 310. oldal.)

Az 1212. évben az, hogy II. Andris kirdly Patakon tartézkodott, és hogy a lednya,
Szent Erzsébet itt sziiletett meg (Noz. hist. 18. fejezete), egyardnt azt jelzik, hogy
Patak vir volt.

Az 1219. évtdl egészen az 1330. évig a virmegye déli részét a potoki vérrdl
Potok varmegyének hivtdk (Noz. hist. 12. és 37. fejezete), mivel a virmegye
elnevezése a f6 virdrdl tortént. A vérparancsnokok nevei a Rifus explorandae
veritatisban®" és a Not. hist. 13. fejezetében®! mar 1219-t6l fel vannak sorolva,
de nem kétséges, hogy mir azeldtt is ott dllt a var. A kovetkezd pataki ispinok
vannak felsorolva: 1219-ben Gergely; 1229-ben Farkas; 1273-ban Laszlé beregi
és pataki ispan; 1223-ban Danch magiszter, egyben zélyomi ispédn is; 1323-ban
Mych sirosi és pataki ispan; 1330-ban a Patak megyei Sdndor fia Janos Thuréezy
Chronica Hungaroruménak 96. fejezetében.

Az 1252. évben, a tatirdilds utin a helyet venetdi, vagyis itdliai telepesek
népesitették be, akik djra elkezdtek szélket telepiteni és mivelni ezeken a részeken,
miként azt fentebb a 20. fejezetben lattuk.

Az 1262. évben Istvan ifjabb kiraly, IV. Béla fia lakott itt, a var északi tornyit
6 épitette meg és ajaindékozta Ubul fia Mihdly comesnek. (Voz. hist. 25. fejezete.?>?)

Az 1286. évben Mokianus nador kozgylést tartott itt. (Noz. bist. 28. fejezete.”>)

Az 1291. évben III. Andrés kirdly elismeri, hogy Simon fia Gyorgy magiszter
magit a kirdly kegyelmébe felterjesztve Potok kirdlyi varat az els6 kirdlyi parancsra
minden nehézség nélkil dtadta. (Katona Istvin a IV. kétetben,?* 1074. oldal.)

Az 1301. évben egy oklevélben Patakot kirdlyi virosnak nevezik, Trencsényi Maté
hivei és a kirdlyi katondk kozott heves titkozet zajlott itt. (Kaprinay a 217. oldalon,
Timon Samuel a Cassovia vetus ac nova®>® 33. oldalin.)

Ugy tinik, hogy késébb Patak kirdlyi varost az ebben a hibordban tandsitott
htiséges faradozdsaért a Nor. hist. 27. fejezetében®® emlitett Simon comes flainak
adomdnyoztik, akik Potok vérit 1321-ben Purustyin [Borostydn] virdra cserélték
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Karoly kiréllyal. (Katona Istvin VIII. kétet,”” 431. oldal, és Windisch, Ungrisches
Magazin, 11. kotet, 171. oldal.)

Az 1330. évben a Potok megyei Sindor fia Jinos megmentette Kdaroly kirdly
életét. (Thuréczy Chronica Hungaroruminak 96. fejezete; Pray Gyorgy: Annales regum
Hungariae, Liber 11.;® Bonfini 2. tized 9. konyv.)

Az 1366. évben Patak kirdlynéinak, avagy Magyarorszag kirdlynSinek a virosa
volt, miként azt a viroslakdk altal egy Grbéri perben eredetiben bemutatott itéletlevél
is tanusitja, amelyet a tirgyunkra vonatkozé részeiben mi is idézni fogunk itt abban
bizva, hogy abbdl mind a kirdlynéi tirnokmester azon tevékenysége kideril, hogy
a tisztin kirdlynéi polgarok pereiben 6 hoz doéntést, mind az orszdgbir6é, hogy
6 pedig a jogok tulajdondrdl dont. ,Mi, Bybek Istvin comes, a felséges és nagysigos
Lajos fejedelem urnak, Isten kegyelmébsl Magyarorszig jeles kiralydnak orszagbiréja,
emlékezetil ajinljuk jelen leveliink tartalmaval jelezve mindenkinek, akit illet, hogy
Sartor Lérinc butkai Pil fia Istvin képviseletében a leleszi egyhdz konventjének
tgyvédvallé levelével fivériink, Bybek Gyorgy kirdlynéi tirnokmester elhalaszté levele
tartalma szerint az Ur 1364. évében Gjév napjanak elmiilt torvénykezési nyolcaddban
butkai Pal fia Istvin képviseletében ugyanezen tirnokmester itélkezs szine el6tt
megjelenve a pataki polgirok és hospesek ellen két tantvallaté levelet — ugyanezen
leleszi konvent és Szabolcs megye alispanja és szolgabiréi leveleit, amelyeket a kiraly
urunknak az 6 irdsos parancsdra jelentettek, és amelyek a konventnek és az alispinnak
és szolgabiréknak kuldott kiralyi levél tartalmdt szordl szora tartalmazzdk — muta-
tott be azt dllitva, hogy azokban ugyanezen Pél fia Istvin keresete és elSterjesztése
van kifejtve, miként arrél ugyanezen kirdlynéi tirnokmester ezek alapjan irott levele
altal is értesiltink. Ezek tobbek kozott megfelel6 rendben azt tartalmazzik, hogy
a kirdlyi embert és az emlitett konvent embereit és Szabolcs megye szolgabirai koziil
kettst elkildtek az alulirottak kideritésére, és az azokban a levelekben név szerint
osszeirtak Zemplén és Szabolcs megyékben kérbemenve mindazoktdl, akiktdl illett
és lehetett, a kovetkezd igazsdgot tudtdk meg az alulirottakrdl: hogy az emlitett
pataki polgdrok onhatalmilag az emlitett Pal fia Istvin Géavinak nevezett birtoka
helyszinére jottek, és annak egy rétjét lekaszaltdk, és az ott 1év6 és lekaszalt szénat
elvitték. Ezen levelek bemutatdsa és tartalmuk megismerése utdn, Sartor Lérincnek,
az emlitett Pl fia Istvin Ggyvédjének, amikor kérte, hogy neki az el6rebocsatottak
telsl az emlitett pataki polgdrokat és hospeseket illetSen a kirdlynéi tirnokmester
szolgdltasson itéletet és igazsigot, Kutmér fia Mihdly ezen pataki polgirok és
hospesek képviseletében ugyanezek tgyvédvallé levelével a kiralynéi tairnokmester
szine elé lépve ezzel szemben azt vilaszolta, hogy azok a pataki polgarok és hospesek
a jelzett rétet nem onhatalmulag kasziltik le, hanem a jelzett rétet a polgarok 6si
id6tsl kiralynéi f6ld vagy jog cimén az emlitett Patak kirdlyi viros hatdrain belil
lévsként haszndltdk, és az semmiképp sem tartozik az eldlemlitett Géva birtokhoz.

257 KaTona 1788.
258 Pray 1764.
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Ezek utdn az emlitett Pal fia Istvin ezen Lérinc tgyvéde azt a kovetkezd ellenvetést
tette, hogy Patak kirdlyi vdros hatdrai az emlitett Gava birtokot semmilyen részében
nem érintik, de a pataki polgirok hirom vagy négy birtok vagy falu hatarain tal
jéve az emlitett médon 6nhatalmilag kovették el az elérebocsitottakat, és ezen
Istvin kész és készen all, hogy ebben a szomszédok és hatirosok és ugyanazon
megyében laké nemesek torvényes taniskoddsinak aldvesse magit. Ezért, mivel
Giva birtok és emlitett Patak kiralyi vdros hatdrjeleinek a bejarisira és annak az
alulirott médon torténd megvizsgilasira és kideritésére, hogy a perben szerepld rét
az emlitett Patak kirdlyi viros vagy a jelzett Gava falu hatirjelein belill van-e és
tekszik-e, sziikségképpen ki kellett kiildeni a kirdlynéi és az emlitett leleszi konvent
embereit, ezért a kirdlynéi tirnokmester a konventnek irva tisztelettel kérte
a bardtsagukat, hogy adjanak kozilik olyan embereket, akik mindkét fél szamdra
taniskodasra hitelesek, akiknek a jelenlétében az alul kihirdetend§ kirdlynéi emberek
— miutin a szomszédokat és a hatdrosokat torvényesen Gsszehivtik, és a felek vagy
azok torvényes lgyvédei jelen vannak — Szent Gyodrgy vértand Gnnepének akkor
kovetkez8 torvénykezési nyolcaddban és mdas arra elegendé napokon az emlitett
Patak kiralyi viros és Géva falu helyszineire elmenve el6szor az emlitett Gava birtok
hatdrjeleit jirjak be az emlitett Pl fia Istvin bemutatisa nyomdn, majd pedig az
emlitett Patak kirdlyi viros Géva birtok fel6li hatirjeleit az emlitett pataki polgdrok
vagy azok ugyvéde bemutatdsa szerint, és a bejirds elvégzésével nézzék meg és
vegyék szemiigyre, hogy az emlitett perben szerepld rét Pal fia Istvin emlitett Géva
birtokdnak hatdrain beliil vagy az emlitett Patak kiralynéi vdros hatarain beliil van-e és
tekszik-e, és a szomszédoktdl és hatirosoktdl és a kirdlyi viros és a birtok ugyanazon
megyében laké nemeseitsl és mds emberekt6l, akiktél ill6 és alkalmas lehet, nyiltan
és titokban tudjak meg és nyomozzik ki a teljes igazsigot. Ezek utin az emlitett
leleszi konvent a birtokbejirds és hatdrjelszemle és a vallatds sorit az ott végzett Ggy
teljes eljirdsaval egytitt Szent Gyorgy vértani emlitett, hasonléképp akkor kovetkezd
tnnepe torvénykezési nyolcadinak nyolcadik napjira hitelesen irja meg turnénknek,
akiralynének. Es mivel az elérebocsitottak megvitatisa Szent Gyorgy vértan tinnepe
torvénykezési nyolcadinak nyolcadik napjirdl kilonféle 6visok kozbejotte miatt az
emlitett kirdlynéi tirnokmester levelének tartalma szerint a legutobbi évben elmult,
a bolgirok ellen inditott kiralyi sereg hadoszldsa utini tizendt torvénykezési napra
és Szent Mihdly féangyal tinnepének torvénykezési nyolcaddra lett elhalasztva ki-
hirdetve, végiil a tizenét torvénykezési nap elérkeztekor egyrészrél az emlitett Sartor
Lérinc butkai Pal fia Istvin képviseletében az emlitett konvent tigyvédvalléi levelével,
tovibba mdsrészrdl Pil fia Janos a maga képviseletében személyesen és az emlitett
pataki polgdrok és hospesek képviseletében azok tigyvédvallé levelével, mivel jelen
per azért, mert az birtokiigyet érintett, a sziniink elé kerilt etc. etc. Ezért a veliink
egyltt biraskodé f6papokkal, barékkal és az orszdg nemeseivel elismertik, hogy Gava
birtok hatirjelei semmiképp sem terjeszkednek a Tisza folyén tulra, és eldontéttik
és meghagytuk, hogy ezen Pil fia Istvin és a hozza tartozok a mar emlitett Tisza
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folyén tulra sem a foldek, a rétek, az erdék és a mocsarak, sem azok haszonvételei
hasznélatira ne mehessenek it, és az emlitett perben szereplé foldet a mocsarakkal,
a rétekkel, az erd6kkel és minden, barmily néven nevezett és annak az emlitett Tisza
foly6tol az emlitett Patak kirdlyi véros felé esé felszinén létez6 haszonvételeivel és
valamennyi tartozékdval egyiitt ezen pataki polgdroknak itéltik és meghagytuk,
hogy 6rékre birtokoljdk, egyarint megtartsik és birjdk masok jogainak a sérelme
nélkiil; az emlitett Pl fia Istvinra 6rok hallgatas csendjét szabtuk ki, és eldontéttiik
és meghagytuk, hogy 6t az alaptalan keresetéért és visszafoglaldsdért a becsijében el
kell marasztalni. Ennek az tigynek az 6r6k emlékezetére és ersségére adtuk ki ezen
polgaroknak ezen, hiteles fiigg6pecsétiinkkel megerésitett kivaltsiglevelinket. Kelt
Visegradon az 1366. évében Szent Mirton hitvallé iinnepe emlitett torvénykezési
nyolcadainak a tizenhatodik napjin. (A fiiggépecsét helye.)”

Az 1390. évben Zsigmond kirdly Patak kirdlyi virost Perényi Miklésnak
adomdnyozta. (Zemplén virmegye levéltira 211. fasciculusanak 353. szdmd irata.)

Az 1411. évben Perényi Péter Nagypatak mezdvirosnal verte le a Debréi Istvant
kovetd lazadokat. (Noz. bist. 54. fejezete.>”)

Az 1429. évben, mivel Perényi Miklds dga férfi vonalon kihalt, Nagypatak kirdlyi
viros Zsigmond csdszar kirdlyi kezére haramlott, és 6 ,Magyarorszag tobbi szabad
kiralyi varosa csoportjiba és szimaba sorolta.” Kelt Egerben a Laetare vasirnap utdni
hétfén. (A mezdvirosok urbéri peres eljirdsaban 7. szam és Z. alatt.)

Az 1436. évben Zsigmond kirély Paléczi Gyorgy esztergomi érseknek zalogositotta
el, majd miutin Paléczi Mité nddorra szillt, ismét mezdvaros lett. (Katona Istvin,
XII. kotet, 20 750. oldal.)

Ugyanebben az évben Piléczi Mityus™
(Not. hist. 66. fejezete.*)

Az 1440. évben cseh huszitik foglaltik el a varat. (Kézai Simon IV. rész 34. fejezet;
Pray Gyorgy: Annales regum Hungariae, 11. rész,?** 343. oldal.)

Az 1459. évben a cseh huszitdkat kitizték a varbol és legyézték Sket, a pataki
Kirdly-hegy ekkor kapta a nevét kirdlyi csapatokrél. (Kaprinay Istvin a Hungaria
diplomatica 11. részének?® 203. oldaldn.)

Az 1514. évben a keresztesek altal szitott parasztlazadas sordn elfoglaltik Patakot.
(Wagner Kéroly kéziratai I. kotetében a 324. oldal.)

Az 1526. évben a végzetes mohdcsi mezdre indulni késziils zempléni csapatoknak
itt volt a katonai szemléje. (Noz. hist. 151. fejezete.?)

! nador kozgyilést** tartott Patakon.

259 SzirMAY 1804-ben 56. §.
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Ugyanebben az évben, amikor Piléczi Antal f8ispin, a hely foldesura és
nemzetségének utols6 sarja elesett a mohdcsi mezékon, Istvinfly 8. konyve szerint
ugyanabban a sirban temették el Patakon, ahova a fépoharnok fivére, Mihdly volt
eltemetve. A médrvinyon, amelyet a £ld alatti kriptdbdl hoztak el8 és az északi falra
illesztettek, ez a felirat 1athato:

,Hic situs Antoni es Michaelque Péléczia proles,
Quos prius unus amor, nunc tenet urna duos.
Ille domi clarus, regali clarus in aula
Alter, nunc supero est clarus uterque polo.

1516. 1526

(Itt fekszel, Antal, és Mihaly, Piléczi-sarjak, akiket kordbban az egy szeretet, most
az urna tart dssze. Az elébbi a hazdban volt hires, a masik pedig a kiralyi udvarban,
most mindkettd fent az égben ragyog.)

Perényi Péter pedig elfoglalta a virat, annak birtokdban pedig mind Ferdindnd, mind
Janos kiraly megerdsitette. (Istvanfty 9. konyve.)

Az1530. évben, amikor Luther tana megérkezett Patakra, az egyhazi férfiak részben
attértek arra, részben pedig kitzték Sket a varosbol. (Noz. hist. 175-179. fejezete.)

Az 1536. évben Ferdindnd csaszar Patakon kotott fegyversziinetet Janos kirédllyal.
(INot. hist. 186. fejezete.)

Az 1542. évben az orszdg el6kelSinek egy kisebb dsszejovetelét tartottak itt. (Nor.
hist. 195 fejezete.*”)

Az 1555. évben a Dobék és a Perényiek pereskedtek a sdrospataki teriiletért.
Perényi Gabor az adott szavit megszegve Dobé Istvant foglyul ejtette és bortonbe
zdrta, annak fivérét, Domonkost pedig megkotozve Konstantinapolyba kiildte, hogy
igy mér, megszabadulva t6liik, ne tudjanak tovabb pereskedni. (Istvinffy 19. kényve.)

Az 1558. évben, Perényi Gébor kitzése utin a virat kirdlyi 6rséggel erdsitették
meg, Patak tertiletét azonban elpusztitottak. (Istvanfly 20. konyve.)

Az 1559. évi torvény 24. cikkelye Patakot kirdlyi virosnak nevezi, és az egész
virmegye szdmdra elrendeli annak megerdsitését.

Az 1566. évben a tatdrok kifosztottik a mezdvirost. (Istvanfly 23. konyve; Bethlen
Historidjanak®®® az 5. konyve.)

Ugyanebben az évben, amikor Perényi Gdbor 6rokos nélkil tivozott, a pataki
uradalom a kiralyi kincstarra szallt.

Az 1578. évben Miksa csdszdr a Dobé csalddnak zalogositotta el. (Noz. hist.
255 fejezete.?)

267 Sz1RMAY 1804-ben 197. §.
268 BETHLEN 1783-89.
269 Sz1RMAY 1804-ben 256. §.
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Az 1601. évben, amikor a Dobdk Istvin fidval, Ferenccel kihaltak, a kirdlyi
kincstdrra szallt. (Noz. bist. 341. fejezete.?”")

Az 1608. évben Lorantfty Mihdlynak adja el a kirdlyi kamara.

Az1610. évben azt a torok korondt, amelyet az orszdgba behozva az egykori Bocskai
fejedelemnek ajindékoztak, Drugeth Balint drvdjinak a gydmjai a pataki virban
adtik 4t gréf Thurzé Gyorgy nddornak. (Zavodszky Gyorgy a sajit napldjiban.’)

Az 1617. évben Rikéczi Gyorgy birtokdba kertil Lordntffy Zsuzsanndval kétott
hézassaga révén. (Not. polit. 131. fejezete.)

Az1620. évben Drugeth Gydrgy pusztitotta a pataki tertiletet. (Ketteler,?”? Timon
és a besztercebdnyai orszdggyilés jegyzskonyve.)

Az 1645. évben a hét Riakéczi fennhatdsdga ald tartozé virmegye itt tartotta
a kozgytlését. (Noz. hist. 475. fejezete.)

Az 1647. évben Rikéczi Gyorgyot, miutin 313.000 forintot kifizetett, III.
Ferdinind adomdnya meger8siti a vir birtokaban. (Noz. poliz. 131. fejezete.)

Az 1661. évben I1. Rikéczi Gyorgydt nagy tomeg jelenlétében itt temették el. (A. 7.
jegyz6konyv 286. oldala, valamint a Zemplén virmegye levéltara 217. fasciculusanak
92. sz4dmu irata.)

Az 1664. évben a tanuléifjusigot elizték a reformitus kollégiumbdl, ezért az
evangélikusok Béthory Zséfiaval szembeni sérelmeinek az tigyében f6emberek nagy
létszamu jelenlétében kirdlyi tandcskozdst tartottak Patakon. (Zemplén virmegye
levéltara 209. fasciculusanak 122. sz4m irata.)

Az 1666. évben itt tartottdk meg I. Rakéczi Ferenc és Zrinyi Ilona népes
lakodalmit.?”® (A. 9. jegyz6konyv 255. oldala és Zemplén virmegye levéltira 217.
fasciculusianak 97. szamg irata.)

Az 1668. évben a jezsuita atydkat bekoltoztették a virba. (Noz. bist. 564. fejezete.”™)

Ugyanabban az évben a reformatusok iskoldi és tandrai is visszatértek a virosba.
(Kazy Ferenc, Historia regni Hungariae, [I11. kétet]” 9. konyv; Lampe, Historia
ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania, 590. oldal.)

Az 1670. évben, amikor a becstelen dsszeeskiivés kitort, Rakéczi csellel itt ejtette
fogsdgba Stahrenberg gréfot, a tokaji varparancsnokot csdszari tisztjeivel egytitt. (NVoz.
hist. 568. fejezete.?’”)

Az 1671. évben német Srséget helyeztek a virba. (Noz. hist. 575. fejezete.?’®)

20 SzirMAy 1804-ben kérdéses a helye.

Georgius Zavodsky, Diarium rerum per Hungariam, ab anno 1586, usque ad annum 1626. gestarum. In: BEL
1735-1746, 1., 353-380.

22 KETTELER 1724.

I. Rékéezi Ferenc és Zrinyi Ilona eskiivéjére nem Sarospatakon, hanem a Rikécziak zboréi kastélydban
(Makovica véra alatt) kerilt sor 1666. mércius 1-jén.

274 SzirRMAY 1804-ben 565. §.

25 Kazy 1749.

276 T.ampE 1728.

277 SzirRMAY 1804-ben 569. §.

278 Sz1rMAY 1804-ben 576. §.
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Ugyanebben az évben helyredllitottik a virat, a Bodrogon pedig egy hajémalmot
épitettek. (Zemplén virmegye levéltdra 209. fasciculusanak 124., 125. és 128. szamu
iratai.) A reformdtusok kollégiumidt elfoglaltak a jezsuitik. (Zemplén virmegye
levéltara C. locusdnak 431. szamd irata.)

Az 1682. évben a pataki iskolat visszaadtik a reformdtusoknak.

Az 1683. évben bdré Saponara Filop pataki parancsnok visszaadta a virat
a Rikoczi drviknak. A jezsuitak német Grkisérettel Szatmdrba tdvoztak. A varfallal
szomszédos templomot dtadtik a reformdtusoknak. Az dtvételnél jelen volt Thokoly
Imre gréf a feleségével, Zrinyi llondval és a Rakéczi-drvakkal.

Az 1686. évben Klobusiczky Ferenc alispin kirdlyi parancsra kilzte az
evangélikusokat a virban 1év8 templombdl.

Az 1687. évben az iskolit elvették a reformatusoktol, megtiltottik nekik a vallasuk
gyakorlasit, a lelkészik pedig Hotyka faluba koltozott. (Lampe, Historia ecclesiae
reformatae in Hungaria et Transylvania,*” 499-503. oldal.)

Az 1697. évben Tokaji Ferenc, miutin ldzadést szitott, a virba nyitott kapukon
vonult be, és a teljes hely6rséget Sturman varparancsnok-helyettessel és Vécsey
Séndor baréval egyiitt felkoncoltatta, a templomot pedig dtadta a reformatusoknak,
akiket innen nemsokdra Ottavio Nigrelli generdlis Gzott ki. (Noz. bist. 688. fejezete.)

Az 1701. évben, mivel II. Rdkéczi Ferenc volt a Magyarorszdgon kitort lizadds
elinditéja, a pataki uradalom 1702-ben visszakerilt a kirdlyi kincstirhoz, a virat
pedig, mivel annyi baj katféjének bizonyult, Lip6t csdszar parancsira leromboltik.
(Zemplén virmegye levéltira 209. fasciculusinak 141., 144. és 145. szamu iratai.)
Babocsay Izsak kortérs tant, aki a vir leromboldsdndl is ott volt, azt irja, hogy a virban
annyi fegyvert taldltak, hogy azzal akar 15.000 katonit fel lehetett volna fegyverezni,
és hogy az dgyukat Kassdra vitték at.

Az 1705. évben a pataki iskoldt a templommal és a pardkidval egyttt Rakéczi
Ferenc ismét a reformatusoknak adta. (Lampe, Historia ecclesiae reformatae in Hungaria
et Transylvania,* 518. oldal.)

Az 1708. évben Rikéczi kovetdi egy kisebb Osszejovetelt tartottak Patakon,
amely sordn a jeles férfii, Bezerédy Imre, mivel a Rikéczi-féle osszeeskivéstl
elfordult és azt fontolgatta, hogy ezredével a csiszdriak partjira all, a vir kapuja
elstt hohér kezétdl megesonkitva életét veszitette (Zemplén virmegye levéltira
218. fasciculusanak 247. és 269. szamu iratai.). Miként arrél Kolinovics?®' kortars
szemtanu beszdmol a torténelmi kézirataiban,?? Bezerédy rendithetetlen lélekkel,
szemét nem bekotozve villalta biintetését, hisz, ahogy mondta, dicstelenség
lenne, hogy az, aki oly sokszor semmibe vette a kardokat, most ennek az egynek
a latvanyatdl visszarettenne.

77 Lampe 1728.

20 TLampE 1728.

281 Kolinovics Gébor (1698-1770).

22 Commentariorum de rebus Ungaricis libri XIII, csak kéziratos cenzirapéldany maradt fonn: OSzK, Fol. Lat.
389 (ldsd a tanulményt, I1I. 2. d.)
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Az 1714. évben a vérbeli templomot és a parékiit visszaadtik a katolikusoknak,
azonban a reformdtusok is megerdsitést nyertek a varosi imahdzuk és az iskoldik
birtokaban. (Noz. hist. 753. és 755. fejezete.)

Az 1720. évben VI. Kiroly csiszar Leopold Donat Trautson hercegnek,
Falkenstein gréfjanak, 6rokos udvarmesternek, aranygyapjas lovagnak, valésigos
titkos és bels6 tandcsosnak adomdnyozta a pataki uradalmat, tudniillik a varat és
Sdrospatak mezdvarost, valamint Nagypatak és Kispatak mezdvirosokat, tovibba
[jjhely mezGvirost Borsiszer birtokkal, tovibbd Petraho, Végards, Tékéscsernahd,
Kistoronya birtokokat, és Bédnydcska és Kovicsvagds birtokokban és Vimosujfalu
pusztin birtokrészeket pallosjoggal és a templomok kegyuri jogéval egyiitt. Tovibba
neki adta még a pataki virhoz tartozé elidegenitett Tolcsva mezdvirost, mindkét
Bényét, tovibba Erddbényét, illetve Bercel, Géva, Balsa és Szabolcs birtokokon
birtokolt birtokrészeket visszakovetelési lehetSséggel egytitt. (Zemplén virmegye
levéltara C. locusdnak 430. szamu irata.)

Az 1722. évben a reformitus kollégiumban tanulé ifjusdg stlyos zavargist szitott.
(Zemplén virmegye levéltara 209. fasciculusinak 430. szamu irata.)

Az 1731. évben szegényhdzat alapitottak Patakon. (Zemplén virmegye levéltira
209. fasciculusdnak 153. szamd irata.)

Az1777. évben Beleznay Miklés generélis nemesi konviktus alapitdséval firadozott.
(Zemplén virmegye levéltira C. locusinak 436. szamu irata.)

Mivel az 1780. évben a Trautson hercegek férfidgon kihaltak, jelenleg a kiralyi
kamara birtokdban van.

Az 1786. évben, miutin II. J6zsef csiszdr a viros déli részére svib telepeseket
koltoztetett, elrendelte, hogy ezt a vrosrészt az 6 nevérdl Jézseftalvanak hivjdk.

Patak vira védmiivel volt erésitve. Perényi Mikl6s a nagyobb védettség érdekében
talakkal és arkokkal vette kortil, miként az az Gjhelyi varbdl 1534-ben Kassa virosinak
irott levelébél kidertil, amelyben arra kéri az ottani polgdrokat, hogy kiildjenek neki
ilyen erésitési munkalatokban jiratos munkésokat. (Kaprinay kéziratai 27. kétetében
a 336. oldal)) Ez deril ki fia, Perényi Gabor aldbbi sirfeliratibdl is. Perényi Péter
1541-ben fejezte be a munkdt, miként az az er6ditmény folyami kapuja £6l6tti kébe
vésett cimerbdl és feliratbdl kideril:

"Felix Civitas, in qua verbum DEI praedicatur et observatur illud. 1541. April. 16."

(Boldog az a viros, amelyben Isten igéjét hirdetik, és azt kovetik is. 1541. 4prilis 16.)
Még ma is biiszkén mutatja a vdr azt a régi tornyit, a Voros-tornyot, amelyet — mi-
ként fentebb lattuk — még Istvan ifjabb kirdly épitett. Otemeletes, falainak vastagsiga

harom 6l, a teteje cstcsban végzdédik és négy sarkat négy tornyocska disziti; ebben
6rizték a Rakdcziak kincseit, miként az az erdélyieknél szolassd is vélt: ,Patak vitte
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ell Erdélybiil a pénzt.” (Not. hist. 575. fejezete.?®3) Babocsay Izsik tarcali jegyzd irja
1670-ben, hogy a helvét hitvalldsiak kollégiumdban egy didk csokit tartott, amely,
mikozben kivincsian répkédott, bement ennek a Vords-toronynak az ablakan, és in-
nen a kupacbdl id6rél idére aranyérméket hordott a csérében a didk erszényébe. Mi-
kor ezek szima mdr a kétszdzat is elérte, a didk félt, hogy észreveszik, ezért a csokat
megolte és kulfoldi akadémidkra utazva elhagyta Patakot.

A virat leginkdbb I. Rdkéczi Gyodrgy ékesitette palotakkal. Errél tantiskodik a ke-
leti irdnyba nézé palota ajtaja f6l6tti marvany is, amelyen a szépen vésett Rikdczi-
cimer alatt ez a felirat olvashato:

,DEO favente haec Palatia Spect[abilis] et Magnif[icus] Dominus Georgius Rikéczy
de Fels6-Vaddsz intra diem 22. Aprfilis] anni 1617. et 22. diem Augusti, anni 1618.

FF. Non est currentis, neque volentis, sed miserentis DEL"

(Isten segitségével ezeket a palotikat tekintetes és nagysigos felsévaddszi Rakéczi
Gyorgy ur épittette 1617. dprilis 22-e és 1618. augusztus 22-e kézott. Nem azé, aki
fut, sem nem azé, aki akarja, hanem a konyorild Istené.)

A t5bbi birtokos kevés emléket hagyott hatra. Ugy tdnik, hogy IT. Rékéczi Ferenc
egy kandalldt épittetett, amelyre ezt vésette:

"Virtutem praesentem odimus, amissam quaerimus. Anno 1700. F. R."

(A jelen 1év6 erényt gyloljik, azt pedig, amelyet elveszitettiink, keresstik. 1700-ik
évben. R[akéczi] Flerenc].)

Ahol a bels6 virba megyiink, a kapu felett egy oridsi csont 16g, amelyrdl a helyiek azt
mondjik, hogy egy drids libszaribdl vald.

A virparancsnokok koziil csak a kovetkezSk neveit sikertlt kideriteni:

1229. Zuga — virnagy és potoki udvarispdn, akit a Ritus explorandae veritatis*** 371.
fejezetében neveznek meg.

1300. Simon fia Gyorgy — szabolcsi {8ispan és potoki varnagy (Katona Istvan, IV.
kotet,?® 1233. oldal)

1548. Végh Ambrus — a pataki var parancsnoka (Pray Gyorgy: Annales regum Hun-
gariae, Liber V.,2%¢ 417. oldal)

283 Sz1rMAY 1804-ben 576. §.

284 A viradi regestrum, amelynek Bél Matyds dltali kiaddsdt hasznalta Szirmay: BEL 1735-46, 1. 191-278.
Lésd a tanulmdnyt, III. 2. e.

%5 Karona 1781.

8 Pray 1770.
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1671. Stahrenberg gréf (Zemplén virmegye levéltira 209. fasciculusinak 128.
szamu irata)

1681. bar6 Saponara Filop (Not. hist. 639. fejezete)

A virban lathat6 plébdniatemplomot, amelynek a bels6 vir felé nézé kapujira az
1492-es év van felvésve, a Pilocziak épitették. Weszprémi Istvin a Succincta medico-
rum Hungariae et Transilvaniae biographia IV. kotetének®” 335. oldalan tévesen allitja
tehdt, hogy azt alapjaitdl Perényi Péter emelte, 6 csupdn alkalmassa tette arra, hogy
a helvét hitvallasuak hasznalhassdk.

A pataki plébdnosok jeles férfiak voltak. Mir fentebb lattuk, hogy Imre kirdly
alatt volt eldljaréjuk.?®® Emlitettik, hogy Janos potoki plébanos Istvin kirly ked-
ves embere volt. (NVoz. hist. 24. fejezete.?®) 1366-ban Sindor plébinos volt a kirdlyi
ember Patak kiralynéi viros hatdrbejirdsa soran. 1526-ban a helyi plébdnos, Raskai
Mihaly hasonléképp prépost volt. (Zemplén virmegye levéltira 209. fasciculusinak
121. szama irata.) 1503-ban Gy6rgy plébdnos bodonyi* puspdk volt. (Zemplén vér-
megye levéltira 232. fasciculusinak 10. szamu irata.) 1790-ben Gyorky Istvin, a sigi
Boldogsagos Sztiz Mériardl nevezett prépostsig prépostja. Szivesen felsoroltuk volna
a tobbi plébanos nevét is, de nem tudtuk megszerezni azoktdl, akik ebben segitsé-
gunkre lehettek volna. Tudjuk, hogy a jelenlegi plébanosa Kovalik Janos, aki egyuttal
bodrogkézi esperes is.

Magit a plébaniat Keresztel§ Szent Janos tiszteletére alapitottik (Zemplén virme-
gye levéltira 209. fasciculusinak 121. szdmu irata), nem tartozott az egyhizmegyés
puspok joghatdsiga ald. Ezt az a per is tandsitja, amely Janos esztergomi érsek és Ist-
vén egri piispok kozott timadt. Az érsek a leleszi Szent Kereszt-monostorral és a pa-
taki és Ujhelyi plébanidkkal kapcsolatban teljes engedelmességet és lelki joghatésigot
kovetelt maganak, mivel azonban a felek nem tudtak megegyezni, Janos érsek 1399-
ben IX. Bonific papdhoz és az Apostoli Szentszékhez folyamodott. A vitit Bonifac
igy dontotte el: ,a leleszi Szent Kereszt-monostor és a nagypataki és tjhelyi plébdniai
egyhdzak nem koételesek érseken kiviil senki mast mint kozvetlen el6ljaréjukat elis-
merni, és csak neki kotelesek ill6 engedelmességet és tiszteletet tandsitani, és kotele-
sek ezen érsek zsinatdra, valahdnyszor csak zsinatot tartanak, elmenni, és a kiildottek
ellitisa és az Apostoli Szentszék koveteird] valé gondoskodas kifizetéséhez és mds
terhek elviseléséhez kellden hozzajarulni. Kelt Rémaban Szent Péternél majus elsején,
papasdgunk II.,?" Krisztus 1400-ik évében.” (Katona Istvin, XI. kotet,*? 481. és 510.
oldalan és Péterffy Karoly, Sacra concilia,** 11. rész, 288. oldal.)

27 WeszprEMI 1787.

288 Az itt szereplS praepositus valészintileg nem az egyhdzi értelemben haszndlt prépost megfeleléje, nem
egyhdzi, hanem vildgi ember volt.

289 SzirRMAY 1804-ben 26. §.

20 Vidin magyar neve.

A nyomtatvinyban ,I1.” szerepel, de 11 lehetett az eredetiben, mert IX. Boniféc papa 1389-t8l uralkodott.

#2 Karona 1790a.

25 PETERFFY 1741-42.
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Az 1545. évi koztorvény 25. cikkelye is a nevezetes plébanidk kozé sorolja a pa-
taki plébdniit.

Ennek az egyhdznak a kegyuri joga 1526-ban a Piléczi csaladé, 1720-ban
a Trautson hercegeké volt. (Zemplén virmegye levéltira 209. fasciculusinak 121.
szamu és C. locusanak 430. sz4m irata.)

Ebben a templomban nyugszanak Péléczi Mihaly és Antal (mint fentebb), Perényi
Péter és Gibor, ez utébbi hitvese, Orszagh Ilona, tovibbd Dobé Istvin és Ferenc,
Lorédntffy Zsuzsanna, Rikdczi Gyorgy és Zsigmond és V. Frigyes pfalzi vilasztofeje-
delem lednya, Henrietta és Székely Klira és Barbara hamvai.

Azt, hogy Perényi Pétert és Gédbort ebben a pataki templomban temették el és
nem a terebesiben, az a beszéd is bizonyitja, amelyet Szikszai Fabricius Baldzs is-
kolamester mondott Sdrospatakon Perényi Gébor életérél és haldldrdl temetése al-
kalmaval, és amelyet 1568-ban Wittenbergben ki is nyomtattak Johannes Crato®*
betdivel negyedrét méretben 6 iv terjedelemben.?”” Ennek egy példdnya nekiink is
a birtokunkban van, ebben megtalilhatdk a siremlék, a temetési hely és a temetési
745716 feliratai is.

Patakon tobb szerzetescsalddnak is volt hdza. A hires Katona Istvin VI. kote-
tének?*® 240. oldala és Pray Gyorgy Specimen hierarchiae-ja*®’ 1. kotetének a 198.
oldala alapjin nyilvinval6, hogy a prédikatorok rendjének mar 1255-ben volt itt
kolostora. Ez a kolostor 1322-ben tlizvészben pusztult el, és abban egy el6terjesztés
szerint megsemmistlt az a kivaltsiglevél is, amelyet Béla kirdly adott Marcell és
Juche comeseknek Zsaddny birtokrél. (Zemplén virmegye levéltira 209. fasciculusé-
nak 12. sz4mu irata.)

A Not. hist. 51. fejezetében®® mar bizonyitottuk, hogy Szent Klara rendje apaci-
inak Szent Anna-kolostora mar 1380-ban éllt Patakon, ennek romjai a kilvirosban
a sincon tul még ma is lathatdk.

A Szent Orsolya rendje apicdinak Szentlélek-kolostora a ferencesek kolostordval,
a mostani reformatus kollégiummal atellenben volt.

A ferences atydk azon a helyen laktak, ahol most a reformdtus kollégium lathaté.
(MNot. hist. 151.2%9 és 179.3% fejezetei.)

A Jézus Tarsasdga atyait Bathory Zséfia 1666-ban telepitette le. Az alapitds sorit
Lip6t csaszar megerdsitésével egytitt a Noz. hist. 564. fejezetében®®! ismertettiik.

A fogolykivalté trinitariusokat Korosy Gyorgy, a Rédkéczi javak joszdgigazgatdija
telepitette le 1694-ben, az alapitvinyukat 1734-ben Trautson herceg és Aspremont
grof egyéb jovedelmekkel gyarapitotta. A kolostorukon a kovetkezd felirat lathato:

24 A nyomtatvinyban tévesen Cratoris, mintha Crator lenne a név alanyesete.

2% SzikszAay Fasricius 1568.

2% KaTona 1782.

27 Pray 1776-79.

2% SzirMAY 1804-ben 53. §.

29 Nem taldlhat6 utalds a ferencesekre a jelzett helyen.
300 SzirmAY 1804-ben 180. §.

301 SzirMAY 1804-ben 565. §.
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,vnl trlnogVe Deo, Ioannl a Matha,
teLICI a VaLols, Vtpote sVIs patronis
reLIglosVs orDo sanCtae trInltatls
e plorVM obLatlonIbVs ereXIt.”

(Az egy és hirmas Istennek, Mathai Janosnak, Valois Félixnek mint partfogéiknak
a Szenthdromsdg szerzetesrendje kegyes emberek felajinlasaibol emelte.)

A pataki ferences kolostor a t6bbi kolostornil jelentésebb volt, mivel kusztédia volt,
azaz meghatirozott szimu kolostor és testvér az & irdnyitdsa alatt dllt. A pataki kusz-
todidhoz tartozott a pataki, a szdntéi, a cékei, a sévari és a homonnai kolostor, ezek-
ben 1525-ben 95 volt az atyik szdma. A rend Annalesének®* 29. oldala szerint ekkor
Magyarorszdgon 10 ilyen kusztédia volt, a kolostorok szima 73, az atydk és a testvé-
rek szima 1473 volt.

1527-ben Jubilate vasirnapon a sdrospataki kolostorban tartottdk a tartomdnyi
kaptalant, ahol a vokalis atyak egyontetd egyetértésével ismételten Pécsvaradi Gabort
vilasztottik meg tartomanyfénoknek, jéllehet mar éltes koru volt; & volt a sorban az
otodik tartomanyf6nok. (A rend Annalesének®” 27. oldala.)

A sirospataki Szent Anna-kolostorban el apéacdk alapitvanyihoz tartozott 1391-
ben a toronyai birtok fele. (Zemplén virmegye levéltira 204. fasciculusinak 597.
szdmu irata.) 1556-ban Ferdinind kirdly beleegyezett, hogy Viczmindy Mityds
és Thorda Zsigmond a sarospataki apicik Csernahdnak nevezett birtokit elfoglal-
hassak. Tovabba 1560-ban ugyancsak Ferdindnd kirdly megerdsitette, hogy Thorda
Zsigmond a Zemplén virmegyei csernahéi birtokot, amely egykor a sarospataki vir-
ban él6 klarissza apacikhoz tartozott, ugyanezen rend nagyszombati kolostordban
é16 apdcdival kotott egyezség alapjin birtokolja. (Kaprinay kéziratai 23. kétetében
a 20. és 23. oldalak.)

A Not. hist. 174. fejezetében’® bemutattuk, hogy Patakon mdr a mohdcsi vész
el6tt is mikodott egy iskola, amelyet aztin Perényi Péter 1531-ben az evangéliku-
sok iskoldjava tett, a fia, Gdbor pedig biztos jovedelmekkel gyarapitotta. Az akaratat
II. Miksa csdszar’® is helyénvalénak itélte meg, miként az az 1662. évi orsziggyi-
1és jegyzSkonyveibdl kidertl. Végil Lorantfty Zsuzsanna az 1658. oktéber 30-dn
Patakon hozott végrendeletében a kirdlyhelmeci és dobéruszkai javak jovedelmeit
ugyancsak erre a pataki iskoldra hagyta. (Zemplén virmegye levéltira C. locusinak
435. szamu irata.)

Ez az iskola Bathory Zséfia timaddsai miatt 1672-ben Erdélybe, Gyulafehérvir-
ra koltozott. 1683-ban aztin visszakoltozott Patakra, 1687-ben jbél, médsodik alka-
lommal is helyet véltoztatva Goncre ment 4t, ahonnan 1695-ben Kassdra kolt6zott,

92 FripricH 1759.

3% FripricH 1759.

304 SzirmAY 1804-ben 175. §.

395 1662-ben nem II. Miksa, hanem I. Lip6t volt a magyar kirdly és német-romai csdszdr.
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és 1696-ban a viros kiilviarosiban nyert elhelyezést. 1703-ban a polgarhdboru sorin
szétszérddott, mig 1704-ben Patakon vissza nem szerezte a régi székhelyét, ahol
ma is mikodik.

A kollégium kapujinak ez a felirata:

,Orate pro paCe HlerosoLIMae, postVLate, Vt sInt beatl, qVI tIbl faVent. — Flat
paX In CIrCVItV tVo, et qVIes in ConCLaVIbVs tVIs. Psal[mus] 122.

Protege, conserva, convertas, destrue, sana primores, populum, hostes, rixas,
vulnera nostra.”

(Imadkozzatok Jeruzsilem békéjéért, kérjétek, hogy legyenek boldogok, akik szeret-
nek téged. Legyen béke a falaidon és nyugalom a tornyaidban. 122. zsoltar.

Oltalmazd vezetdinket, tartsd meg a népet, forditsd meg az ellenségeinket, sziin-
tesd meg a viszdlyainkat és gy6gyitsd be sebeinket.)

A kovetkezdk voltak a tandrai az 1531. évtél:

1. Kopdcsi Istvan. 1531 koril volt az iskola igazgatdja, de aztin 1542-ben Witten-
bergbe ment innen, majd visszatérve, miutin Erd6don és Nagybdnydn az egyhdzak és
iskolak eloljiréja lett, 1549-ben visszahivtak Patakra az egyhaz és az iskola vezetésére.
A pataki iskola, amely azel6tt trividlis iskola’* volt, ekkoriban alakult it kollégiumma.
1562-ben hunyt el, mint a zempléni [reformdtus] egyhdzmegye esperese.”

“[A szerz§ jegyzete:] A ,Kovesd Kopicsit!” mondds hozzi kapesolédik. Noz. hist.
179.377 fejezete.

2. Balsarati Vitus Janos. 1560 koril lett tandr, 1575-ben hunyt el, egyuttal pataki
lelkész is volt.

3. Czeglédi Ferenc. 1557-ben a mar megtort kord Kopécsy Istvin segéde és egyut-
tal veje lett, apésit nemcsak a pataki lelkészi, hanem az esperesi tisztségében is
kovette, 1590-ben halt meg Patakon.

4. Szikszai Fabricius Baldzs. 1561-ben lett tandr, 1564-ben Kolozsvirra hivtik,
1566-ban tért vissza Patakra, ahol 1576-ban halt meg.

5. Beregszaszi Péter 1574. 1576-ban Viradra kerilt lelkésznek.

6. Paksi Mihdly 1576. Fabricius helyettese, 1577-ben Egerbe hivtik lelkésznek.

7. Kassai Csaszar Gyorgy 1578. Egyuttal a pataki egyhdz lelkésze, 1586-ban
halt meg.

8. Thoraconymus Mityis 1580. 1587-ben vilt meg tisztségétdl.

9. Pilcz Gaspar 1587. 1597-ben vélt meg tisztségétdl.

10. Pesti Gaspar 1591. Egyuttal lelkészi feladatot is ellatott, 1596-ban halt meg.

11. Krakkai avagy Karkai Demeter 1598-ig.

306 Alapszint( népiskola.
307 SzirmAY 1804-ben 180. §.
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12. Ujfalvi Katona Imre 1599. Kés6bb nagysdgos Rdkéczi Zsigmond udvari
hitszénoka lett.

13. Kézdivasarhelyi Mézes 1601.

14. Visérhelyi Janos 1603. 1608.

15. Kecskeméti Elek Janos 1608. Egyuttal az egyhiz lelkésze is. 1609.

16. Szepsi Lini Mihily 1610. 1613-ban a gonci egyhiz lelkésze lett.

17. Szikszai Siderius Istvin 1612. Meghalt 1623-ban.

18. Szepsi Korocz Gyorgy 1614. A tokaji lelkészi szolgdlatdbol hivtak meg, 1620-
ban visszatért Tokajba.

19. Lévei Gyorgy 1615. Késébb madi lelkész 1618-ban.

20. Szenczi Boros Janos 1616. 1622-ben halt meg.

21. Filiczki Janos 1622.

22. Murakoézi Dus®® Marton 1622. Ugyanebben az évben pestisben hunyt el.

23. Tolnai Pap Istvan 1623. Majd 1626-ban Rakéczi Gyo6rgy udvari hitszénoka lett.

24. Simandy S. Janos 1626. 1630-ban djhelyi lelkész lett.

25. Komjiti David Matyas 1626. Majd 1630-ban tolcsvai lelkész lett.

26. Zemlényi Gyorgy 1626. Majd 1631-ben vinnai lelkész lett.

27. Salanki Gyorgy 1629. Végiil 1635-ben madi lelkész.

28. Bakai Benedek 1630.

29. Ruszkai Andras 1631. Végil 1636-ban bényei lelkész.

30. Dobraviczai Mihaly 1634.

31. Szepsi Literiti Pal 1636. Végiil pataki lelkész.

32. Ver6czi*® Ferenc 1636. Az iskola rectora,*' végil tillyai lelkész.

33. Bényei Dedk Janos 1637. Majd 1641-ben madi lelkész.

34. Valerius David 1637.

35. Fovenyesi Istvan 1638. 1639-ben szentpéteri lelkész lett.

36. Tolnai Dali Janos 1639. 1642-ben Miskolcra ment el lelkésznek, 1649-ben tért
vissza, végil 1656-ban tarcali lelkész lett.

37. Kolosi P. Diniel 1640. Majd 1642-ben beregsziszi lelkész.

38. Szentpéteri Mihily 1641.

39. Zebegnyei Janos 1643. Majd 1646-ban tallyai lelkész.

40. Tarczali Pal 1644. Conrectornak®! hivtik meg, végiil gonci lelkész lett.

41. Szepsi P. Gaspar 1645. conrector.

42. Szilagyi Benjamin Istvin 1645. Viradrdl hivtdk Patakra, 1647-ben Tolcsvara
ment 4t lelkésznek.

43. Huszthi Sandor 1646. Alig toltott el hat hénapot, belekeveredett a Tolnai-fé-
le’'? perekbe.

3% A nyomtatvinyban tévesen Dey (SziRmAY 1803-ban Day).

309 Tsmertebb ,Veréczi” formdban.

310 A rector az iskola élén 4116 vezetS tandr.

311 A conrector a rector kozvetlen munkatdrsa, helyettese.

312 Szirmay a Tolnai Dani Jinos puritdnus nézetei miatt kibontakozé viszalyokra utal.
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44. Szentpéteri S. Janos 1646. 1649-ben Bodrogkeresztirra ment lelkésznek.

45. Négradi Matyas 1648. 1649-ben Debrecenbe hivtik meg lelkésznek.

46. Hercegsz6l6si Janos 1647-ben conrector, 1654-ben tolcsvai lelkész lett.

47. Viczi Andras 1648. 1649-ben lelkészi tisztséget véllalt.

48. Ujvari Tamas 1649. Conrector, 1650-ben lemondott a tisztségérdl.

49. Johannes Amos Comenius: 1650-ben hivtik meg az iskola megreformaldsara,
1654-ben vilt meg a tisztségétdl.

50. Veresegyhazi Istvan 1651. a fels6bb osztilyok tanitdja.

51. Tofeus Mihdly:*"* 1652-ben hivtik meg Viradrol Patakra, majd 1655-ben bod-
rogkereszturi lelkész lett.

52. Szatmiri Otvos Istvin 1653. Conrector, 1656-ban érsekijvari lelkész lett.

53. Szantai Pal 1654. Majd tolcsvai lelkész lett.

54. Buzinkai Mihaly: 1656-ban a Bathory Zséfia altal elizott kollégiummal
egyutt Erdélybe ment, és Gyulafehérviron halt meg a szolgalatinak 1683-ban.

55. Lippai Samuel 1656. Majd 1660-ban Debrecenben lett tandr.

56. Baczoni Menyhért 1656. Meghalt 1662-ben.

57. Pésahizi Janos: 1657-ben hivtik meg a pataki iskoldba, Buzinkaihoz hasonléan
a kollégiummal egyutt Erdélybe ment és Gyulafehérviron halt meg 1686-ban.

58. Kopeczi Bilint orvosdoktor: 1665-ben lett harmadik tanar, 1668-ban mondott
le tisztségérdl.

59. Séllyei Andris: 1669-ben paedagogarcha® tisztségre hivtik meg, ezt a tisztsé-
get azonban hdrom hénap mulva a pataki lelkészséggel cserélte fel.

60. Csécsi Janos: 1686-ban az Erdélybdl visszatért didkoknak lett a tandra, tiszt-
ségében sok viszontagsig kézepette halt meg Patakon 1708-ban.

61. Simdndi Istvin 1709. 1710-ben pestisben hunyt el, sirfelirata a kovetkezé:

»2Mykrokosmos erat...... cui natura parem non dedit orbe magum.” (Mik-
rokoszmosz volt....., akihez hasonlé vardzslatos tuddést nem adott a természet
a Fold kerekén.)

62. Fileki Andrds 1711. Ifjabb Csécsi Janos dskdléddsira 1717-ben elbocsitottdk,
és helyi lelkész lett.

63. Ifjabb Csécsi Janos 1713. Kiralyi parancsra 1734-ben elmozditottik tisztségé-
bél, 1769-ben mint magdnember halt meg Patakon.

64. Nagymihalyi Szomolé Gergely 1719. A Csécsivel folytatott perek és az azok-
bél fakadé zavargisok miatt 1734-ben VI. Kidroly csdszdr ugyanazon parancsa
mozditotta el tisztségébdl, és Csatra®® kerilt lelkésznek.

65. Szatmdri Paksi Mihaly 1734. A tisztség bet6ltése idején halt meg 1744-ben.

66. Sirkany David 1734. 1758-ban féloldali bénulds érte, 1762-ben magénember-
ként fejezte be az életét Miskolcon.

313 A nyomtatvinyban Tonfoeus.
314 A nagydiak segédtanitokat irdnyitd és feligyeld tandr.
5 Mezbcsit.
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67. Szathmari Paksi Mihaly. A sorban 65-dikként szereplé Szatmari Paksi Mihaly
fia, el8szor a keleti nyelvek, a katekétika és a szénoklattan tandra lett 1742-ben,
majd 1743-ban a csiti egyhdzba tdvozott, 1744-ben pedig, atyja halaldval annak
orokébe 1épett. 1771-ben szélités érte, életét 1778-ban fejezte be Patakon.

68. Banyai Istvin 1744. 1767-ben vilt meg feladatitol.

69. Szathmiri Paksi Pl 1759. Orvosdoktor, 1766-ig, haldldig viselte tisztségét.

70. Szentesi Janos 1767. 1781-ben halt meg.

71. Szentgyorgyi Istvin 1767-ben ideiglenes tandrként hivtik meg, majd 1770-ben
rendes tandri kinevezést nyert, ma is betolti ezt a tisztséget.

72. Szathmari Paksi Mihdly, a sorban 67-dikként szereplé Szatmadri Paksi Mihdly
fia, 1771-ben akadémidkrol érkezett Patakra, 1772-ben kezdett el el6addsokat
tartani, 1773-ban halt meg.

73. Ori Filep Gébor teolégiai doktor, akit az aszaléi egyhazbdl hivtak meg a teol6-
gia tandrdnak és Szatmdri Paksi Mihaly utéddnak 1773-ban, jelenleg a tiszin-
tali egyhazkeriilet szuperintendense.

74. Szilagyi Marton 1773. 1790-ben halt meg.

75. Szombathi Jinos 1783. Ma is elldtja feladatt.

76. Szabé David 1792. Szildgyi Marton utéda lett, ma is betolti ezt a tisztséget.

Lampe a Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania®® 597. oldalan a ko-
vetkez§ protestins pataki lelkészeket sorolja fel:

1532. Sztiray Mihaly, mésként Ztari avagy Ztarinus, miként a Noz. hist. 179.
tejezetében’” szerepel.

Kopicsi Istvin

1568. Czeglédi Ferenc

Pesti Gaspar

1586. Kassai Csaszar Gyorgy

Tolnai Tamas

1609. Kecskeméti Elek Janos

Suri Orvos Mihély

Balogi Gyorgy

1629. Kirolyi Istvin

Pataki Fsts™® Janos

1632. Tolnai Istvin

Tolnai Péter

Ardai Pil

Korésszegi Istvan

Pésahazi Mihily

316 Lampe 1728.
317 SzirmAy 1804-ben 180. §.
318 A nyomtatvinyban tévesen Jiisis.
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Vereczky Ferenc

Medgyesi Pal

1655. Lippai Samuel
Séllyei Balogh Istvan
Szerencsi Péter

Viradi Mihily

Szantai Matyas

Németi Gergely

1687. Debreceni Ember Pil
1695. Gonyti Péter

A Rikéczi-féle nyomda is Patakon volt. Wallaszky Pél a Conspectus Reipublicae Lit-
terariae in Hungaria®® 205. oldaldn tesz emlitést réla. Patakon nyomtattdk ki 1655-
ben Lorintfly Zsuzsanna fejedelemasszony, Rakéczi Gyorgy 6zvegye gondoskoddsa-
bél az 1562-ben 6sszedllitott tarcal-tordai reformalt hitvalldst Compendium doctrinae
Christianae®® cimen latinul és magyarul. Cornides Daniel Bibliotheca Hungarica®
cimd muve 170. oldalan az Exemplar reconciliationis cum Hungaris factae 1606. Condi-
tiones pacis**? (A magyarokkal 1606-ban kotott egyezség kiaddsa; a béke feltételei) II.
Rudolf rémai csdszar és I. Ahmed szultin kozott; tovdbbd az 1608., az 1609., az 1613.,
az 1618., az 1622., az 1625., az 1638., az 1647. és az 1649. évi orsziggyilési cikkelyek
akként vannak felsorolva, hogy ezeket mind Patakon nyomtattdk ki.

Miksa csiszar és kirdly**® Sdrospatak mezévarosnak és kiilvirosinak, Kispataknak
a kovetkez6 szabadsdgokat engedte meg:
1. Az egész orszdgban mentesek legyenek a vimok fizetésétdl.
2. Maguk vilaszthassanak birdkat, de azok tegyenek eskiit a provisor’** elétt.
3. Vilaszthassanak vasdrbirot, aki a régi piaci mellékesekkel, avagy jovedelmekkel
rendelkezzék.
4. Rendelkezzenek pallosjoggal a felségsértés, a hazadrulds és gytjtogatds eseteit
kivéve.
5. Sajit boraikat egész évben mérhessék, kivéve azt a 18 hordé bort, amelyet hirom
id8szakban az uradalom javira kell mérniik.
6. Szabadon hozhassanak be drukat és élelmiszereket.
7. A kilenced és tized kifizetése utdn a bort, a terményeket és egyebeket szabadon
arulhassanak, a provisornak azonban elévasarlisi joga legyen.
8. Az el6vésirlds azonban nem torténhet a piacon délel6tt 10 ora el6tt.

319 'WaLLAszKy 1785.

320 Compendium. .. 1665.

321 CorNIDES 1792.

322 Exemplar reconciliationis... 1653.

323 T1. Miksa német-rémai csdszir (1564-76), magyar trénon 1. Miksa.
324 A pataki uradalom gazdasigi kormanyzdéja.
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9. Az idegeneknek, akiknek nincs hdzuk a virosban és nem viselnek kozos terhe-
ket, nem szabad bort kimérnilik és kereskedelmet Gznitk.

10. Azok a nemesek, akik a varosban laknak, a helyi biré ald tartozzanak és viseljék
a k6z0s terheket.

11. A mesterek céhekbe csoportosulhassanak.

12. A viros hasznilhasson hiteles pecsétet.

13. Az egyhaz lelkészeinek a Perényi Gébor éltal meghatirozott jovedelmeket ez-
utdn is meg kell engedni.

14. A Perényiek idejében bevezetett behajtdsi visszaélések, tgymint a pennabor’®
és a vasdrlasok és eladdsok sordn a pénzlevonds megsziinnek, csak a kilenced- és
tizedszedés médja marad. Birtokokat pedig szabadon vésirolhatnak és adhat-

nak el. Kelt Wolkersdorf virdban 1572. augusztus 21-én.

II. Ferdindnd a visirtartist a Zemplén virmegye levéltira 38. jegyzékonyvének 418.
oldala szerint ezzel a kiralyi oklevéllel engedte meg: ,hogy Sdrospatak mezévarosban
dllandéan négy szabad vésirt avagy szabad éves piacot tartsanak Szent Gedeon inne-
pén, azaz marcius 30-dn, Exaudi avagy plinkésd tinnepét megel6z6 vasirnap, Szent
Laszl6 tinnepén, azaz junius 28-dn, végil Szent Gebhard iinnepén avagy augusztus
27-én. Kelt Bécsben 1634. jalius 15-én.”

Ezeknek a virosoknak a {6 bortermé dombjai a Kirdlyhegy, a Megyer, a Sz6gf6,
a Darné és a Hosszihegy. Megyeren van egy kovaks- és malomkébanya is, ezért ez
a hely jol ismert. Itt egy hideg, tiszta és egészséges vizi forrds is talalhat6. Ezekt6l
északra van a kies fekvést, Somlyénak mondott, minden iranybdl szélékkel betlte-
tett domb. Ez egykor t6bb mint ezer hordé bort termett a Rdkécziak asztala szimara.
A domb alatt volt egy nagyobb borhdz és egy nagyon tde forrds, amelyet szépen
faragott kéoszlopok vettek koril, és amely a Rikécziak asztalira szolgilt, ezért is
nevezték Fejedelem kiatjanak. Most mar csak az oszlopok romjai lathaték, a dombon
pedig a szomszédos karolyfalviak®? és trautsonfalviak®?’ folytatnak sz6lémivelést.

A mez6virosok teriiletével szomszédos Abajhomok puszta, amely egykor két
birtok volt. 1366-ban ugyanis Abaj Tolcsvay Janos fia LaszI6é volt, Homok pedig
Agécesy Liszl6é volt, miként azt a Géava birtok és Kispatak mezévaros kozti hatirokat
megkiilonboztets levél mutatja: ,A leleszi konvent, mivel eleget akart tenni a ki-
ralynéi tirnokmester kéréseinek, kotelességének megfeleléen a kirdlynéi emberek-
kel tanuskoddsra kikiildte az embereit, szerzetes férfiakat, a felperes részére Andris
testvért Kupponyi Mikldssal egyiitt, az alperes pataki polgarok részére Péter testvért
Sandor pataki plébdanossal mint kiilon kiralyi emberrel, akik Szent Gyérgy vértana
unnepe oktivdjinak harmadik napjin elmentek Gava birtok helyszinére etc., ahol
etc. Tolcsvay Janos fia Laszl6 Fels6-Kenézlének és Abdnak nevezett birtokai azokkal

325 Dézsmaszedés sordn a behajtast feljegyzdnek, a penna kezel6jének jiré bor.
326 Ma Sétoraljatjhely része.
327 Ma Hercegkut.
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hatdrosak etc. Tovabba Agécsy Laszl6 azt mondta, hogy az emlitett Aba birtokkal az
6 Homoknak nevezett birtoka szomszédos. Patak viros kéziratibdl.” Ezek a birtokok
1526 utdn elpusztultak, végil Patak hatalmaskodé urai elfoglaltik a pataki virhoz,
1666-ban pedig Bathory Zséfia a jezsuita atydk székhdzdnak adomdnyozta 8ket, most
pusztaként a pataki rémai katolikus plébdnoshoz tartoznak.

52. § Satoraljadjhely mez&varos
Sétoraljatjhely igen 8si viros, ugyanis mdr a magyarok Pannénidba érkezésekor is allt,
és Satorhalmdnak™® nevezték. (Anonymus, Béla kirdly jegyzdje a 15. fejezetben.)

Nevét a Sitor-hegyrél kapta, amelynek a formdja egy kifeszitett sdtorra hasonlit.
Egy masik, a Ronyva patak bal partjira lejts, a Ronyva és a Bodrog draddsdnak kitett
helyen all, ahol a maradvainyai még ma is lithatok.

A 904. évben a magyarok kozil elsé birtokosa Alaptolma apja Rettel volt, akinek
Arpad vezér adomdnyozta a Sitorhalmitl egészen a Tolcsva foly6ig terjed egész
toldet lakosaival egyiitt. (Anonymus 15. fejezete.)

Az 1110. évben Kélmdn kirdly Rdrold comesnek adomdnyozta, aki Apulia orszi-
gdbol, Casertdbol érkezett. (Thuréezy kronikdjinak 17. fejezete.)

Az 1241. évben a tatirok elpusztitottik a virost, 1250-ben mar a Ronyva jobb
partjdra, egy magasabban fekvé és az draddsoktdl mentes helyre, a Sator-hegy libdhoz
telepult at, ekkor kezdték el Sdtoraljatgjhelynek nevezni.

Az1298. évben Ujhely birtok a Ratold nemzetségbeli Istvin magiszter fidé, Kokos
magiszteré, tolnai és bodrogi ispané volt, 1299-ben azonban Szaday Janos comes el-
foglalta, miként az a kovetkezd, régi udvari itéletmintdt bemutatd iratban taldlhato:
,Mi, Istvin comes, kirdly urunk alorszdgbiréja emlékezetiil ajinlva jelentjik, hogy
mikor a Ratold nemzetségbeli Istvin magiszter fia, Kokos magiszter, tolnai és bod-
rogi ispan személyesen megjelent Szaday Janos comes ellen, aki helyett Ungi Miklés
és Mité szerviensei jelentek meg tigyvédvall6 levéllel a birésdg szine elétt, a pert,
mivel nagy jelentéségi tgyrél volt sz6, Andras urunk, Magyarorszig felséges kiralya
szine elé terjesztettitk. Kokos magiszter bemutatta az esztergomi kdptalan vallaté-
levelét, amely azt tartalmazta, hogy ezen Janos comes az Ur 1299. évében piinkésd
Unnepe utdni csitortdkon, a per tartama alatt elpusztitotta ezen magiszter Zemplén
megyében 1év6, Ujhelynek nevezett falvat avagy birtokit, tovibbd egy masik birtokot,
Zombort; és hogy ezen felil a Fejének nevezett £6ldjét*” és a Hodus, Tulman és
Takta nevd, Tiszdbol kimend, jogtalanul elfoglalt halastavakat megtartotta. Ezért
Andris ur, Magyarorszig felséges kirdlya, a mi urunk Demeter magiszterrel, zolyomi
ispannal, Tamas nyitrai és borsi ispinnal és veliink mint alorszdgbiréval és igen sok
nemessel azt a dontést hozta, hogy ezen Kokos magiszter minden vadjéban, tudniillik
100 marka karért Zombor birtok felégetésében és a Fejének nevezett f6ld és Hodos,

328 Az Anonymusbdl vett nevekrdl lasd az el6z8, Sarospatakrdl sz6l6 fejezet elejét és a hozzd tartozé jegyzeteket.
329 Fejopuszta Tarcal melletti helység.
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Tulman és Takta elfoglaldsaban mint 6 tényben, tovibba 50 marka karért Ujhely bir-
tok elpusztitdsiban, 30 mérka kirért Zombor falu elpusztitisiban az emlitett Jinos
comest itéletileg elmarasztaljak az emlitett Kokos magiszterrel szemben. Kelt Budin
az Ur 1300-ik évében Esto mihi vasdrnap elStti pénteken.” (Fejérvary Karoly oklevél-
gy(ljteményének III. kotetébdl.)

Az 1318. évben Laszl6 és Donch magiszterek a leleszi konvent el6tt elcserélték
Ujhely falut Tamas comesszel a zempléni virért. (A So6s csalad levéltarabol.)

Az 1321. évben Micz bannak a Noz. hist. 36. fejezetében’™ emlitett fiai Potok vérat
és Ujhely, Ardo, Borsi, Kovécsi,®! Taj és Toronya birtokokat, tovibbd a zempléni varat
Ladamoc faluval egyiitt mint szerzett javaikat elcserélték Kdroly kirdllyal a purustyani
[Borostydn] virra és annak tartozékaira. (Katona Istvin, VIII. kotet,*3 431. oldal.)

Az 1352. évben 1. Lajos kirdly nagyvonali adoményabél Gjhely Korjatovics Tédor,
a rutének hercege birtokdba kertilt, és miutdn a magas Virhegyen virat épitett, azt
ruszin telepesekkel oly naggya tette, hogy nemsokéra elnyerte a viros nevet.

Az 1390. évben ugyanis Ujhelyet kirdlyi varosnak nevezik, és a mellette 1évs varral
egylitt Zsigmond csdszdr Perényi Miklésnak adomanyozta. (Zemplén virmegye levél-
tara 211. fasciculusdnak 353. szdmu irata.) Ezutdn ugyanazok voltak az urai, mint a pa-
taki varnak, és ma is a pataki tertilettel egyiitt a kirdlyi kamara jogaban 4ll az irdnyitdsa.

Az 1497. évben Foldessy Balazs volt a virnagya. (A Buttkay lajstrom 4. fasciculu-
sanak 53. szamd irata.)

Az 1522. évben Luther tanit Magyarorszagon el6szor Ujhelyen kezdte el terjeszte-
ni Siklési Mihaly, aki még a mohdcsi vész el6tt volt Wittenbergben Luther hallgaté-
ja, miként azt kozli Székely Sdmuel a gyGjteményeiben,*** tovibbd Weszprémi Istvin
a Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia masodik szizanak mdsodik
részében®* a 93. oldal utdn,* aki igy ir: ,Amikor Siklési Mihdly 1522-ben elkezdte
terjeszteni Satordjhelyen a Luthertdl meritett tanitist, mds tdrsai pedig Patakon az is-
kolaban indultak harcba érte, jitasi torekvésiik miatt vad ald helyezték 6ket, azonban
Brandenburgi Gyorgy 6rgréfban, Uldszlé kirdly lednytestvérének a fidban és fidnak,
II. Lajosnak a gydmjaban partfogéra taldltak, miként arrél Scultetus a postilldjaban*
tanuskodik.” De a jeles Adam Kolldr is ezt kozli a De originibus et usu perpetuo potestatis
legislatoriae circa sacra apostolicorum regum Ungariae®” (Magyarorszag apostoli kirdlyai-
nak a valldsi dolgok korili térvényhozé hatalmanak eredetérdl és 6rokos gyakorlatdrdl)
Bécsben 1774-ben nyolcadrét méretben kiadott konyve 123. és 124. oldalin; miként

30 Szirmay 1804-ben 37. §.

31 A nyomtatvanyban Knachy.

332 Karona 1788.

33 Dobai Székely Samuelnek (1704-1779) négykétetes oklevélgytjteményét (Cimelia) ma a Pécsi Egyhazmegyei
Levéltar 6rzi.

34 WeszprEMmr 1781.

35 Nem talalhaté az idézett rész a megadott oldalon.

336 Abraham Scultetus mdvét Szenci Molndr Albert forditotta le németrdl magyarra: Szenct MoLNAR 1617.

37 KoLLAR 1764. A megadott oldalakon Luther zsoltdrai és magyar kirdynéhéz intézett levele taldlhatok.
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Lampe a Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania®® 54. és 70. olda-
lan, valamint Szatmdrnémethi Mihdly a Kolozsvarott 1675-ben kinyomtatott 4 négy
evangelistdk szerént vals dominica cim miivéhez®® irott elészaviban igy ir: ,Anno
1522. Siklési Mihdily kezdte reformdlni U]’/yelyz‘. Ellene hozatott az 1523. évi kemény 54.
artikulus: A lutherdnusokat és azok partfogéit haldllal és Gsszes javaik elvételével biin-
tettessék. Tovabba az 1525. évi 4. artikulus, hogy a lutheranusokat meg kell égetni.”

Az 1527. évben Perényi Péter ostrom ald vette a vrat. (Noz. hist. 157. fejezete.’*”)

Az 1528. évben Dedk Simont, Perényi parancsnokat az érség kizdrta, a virat pedig
atadta Serédy Gaspar csdszdri vezérnek. (Kaprinay kéziratai 27. kotetében a 306. oldal.)

Az 1534. évben a vir még nyilvinvaléan épségben dllt, mivel Perényi Péter az
el6z6, 51. fejezetben idézett, kassai polgdrokhoz irott levelét innen keltezte, de Oldh
Miklés is igy réla 1538-ban a kommentdrjai mdsodik fejezetében:**! ,,[jjhely, Terebes
olyan virak, melyeket a falokon kiviil igen erds sincdrok vesz kortl”.

Ezért tehat azt minden bizonnyal az 1558. évben a kornyéket tlizzel és vassal
pusztité Telekessy Imrének kellett lerombolnia, nehogy az a Perényiek menedékéiil
szolgalhasson, minthogy ezentul semmilyen emlités nem torténik réla, és most mar
a romok koz6tt lehet szomort nyomit felfedezni.

Az 1697. évben Tokaji lizaddsa az Gjhelyi vasirban tort ki. (Noz. hist. 688. fejezete.)

Az 1715. évben Ujhely hatdrat olyan hatalmas jégesé verte el, hogy ez emberek és
a barmok is kint pusztultak el a mezdkon. (Zemplén virmegye levéltdra 232. fascicu-
lusinak 17. szdm irata.)

Az 1758., az 1764. és az 1768. évben timadt tlizvészekben a viros szinte telje-
sen a lingok martaléka lett. (Zemplén virmegye levéltira 232. fasciculusinak 18.
sz4amd irata.)

A viros plébaniatemplomit Péléczi Imre épitette 1482-ben (Noz. hist. 128. fejeze-
te.**?), de mivel ez a tlizvészekben megrogyott és leomlott, a most lithaté templomot
1770-ben Johann Wilhelm Trautson herceg kezdte el épiteni, de mivel 6 fiirokos
nélkil halt meg, a kiralyi kamara fejezte azt be.

Az 1560-ik évben Perényi Gabor — Miksa csdszar jévihagydsdval — a protestinsok
haszndlatira bocsitotta a templomot, miként az az 1662. évi orszaggyilés irataiban
olvashaté. Béthory Zsé6fia ebben az évben adta a katolikusoknak. (Noz. hist. 526. fe-
jezete.**®) 1670-ben visszavették a protestdnsok. 1673-ban a hitszénokok eltizésével
ismét a katolikusok kaptik meg, 1682-ben azonban Thokoly Imre ismét a protes-
tinsoknak adta. (Lampe a Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania®**
597. oldaldn.) 1714-ben végleg visszakerilt a katolikusokhoz. (Zemplén virmegye

38 TampE 1728.

339 SZATMARNEMETHI 1675. Nem talilhaté az idézett rész az elészéban.

340 SzirmAY 1804-ben 158. §.

31 Olah Miklés Hungdria c. mivében a 11. fejezetben taldlhaté. Szirmay Bél kiadasat hasznalta: BEL 1735-46,
1., 1-38. Ldsd a tanulmdnyt, I1I. 2. e.

342 SzirMmAY 1804-ben 129. §.

343 SzirMAY 1804-ben 527. §.

344 Lampe 1728.
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levéltara 189. fasciculusinak 90. szamu irata.) Az 1773-ik évben a templomhajét bol-
tozattal fedték be ezzel a felirattal, amelyet még gyerekkoromban megjegyeztiink:

,OpltVLante Del gratla, fornIx Iste In elVs glorlaM ereCtVs est.”
(Isten kegyelmének segitségével ez a boltozat az 8 dicsGségére emeltetett.)

A katolikus plébanidt gazdag jovedelmekkel gyarapitottik, kivéltsigos volt, mivel
nem az egri pispok joghatésiga ald tartozott, hanem az esztergomi érsek ald volt
rendelve, miként azt fentebb az 51. fejezetben littuk. A Papszog tigas rétjei, szdn-
tofoldek, sz616k, Paptava halastavak, két kocsma és mészarszékek, valamint a vdros
Papsornak mondott utcdja ma is hozza tartoznak.

Sét, a viros terméseibdl szedett tized sem az egyhdzmegye plispokének, hanem
a plébanosnak jart, miként arrél Péter Gjhelyi plébanos Gydrgy bodonyi piispokkel
és sarospataki plébanossal a tizedek birtokbavétele kapcsan 1503-ban timadt vitdja
tanuskodik. (Zemplén virmegye levéltira 232. fasciculusdnak 10. szamu irata.)

Péter plébanoson kiviil csak a kovetkezd plébanosok neveit lehetett kideriteni a leg-
utébbi id8szakbdl:

1714-ben Kilidn Janos

1720-ban Puspoky Andras kanonok, majd vovadrei vilasztott pispok

1735-ben Dely Janos kanonok

1745-ben Gusztinyi Janos kanonok, majd nyitrai piispok, aki prédikaciéival és az

3% cimen irott miivével valt nevezetessé.

oltiriszentségrdl frott Udvisség manndja

1750-ben Barta Istvin jezsuita, majd kanonok

1760-ban Csik Istvin kanonok, majd a d6mdélki Boldogsidgos Sztiz Maridrdl ne-
vezett domolki apat

1764-ben Kovits Jozsef, el6bb sok éven dt Egerben teoldgiai tandr, majd egerviri
Szent Istvinrdl nevezett prépost, akinek, mivel nagyon magas termetd volt és parat-
lan baratsaggal kotddott hozzank, ezt a sirverset irtuk:

,HIC dorMIt Ioseph KoVits paroChVs, praeposItVs VlheLIensls.

Mensuram excessit carmen et ille miser.”

(Itt nyugszik Kovits Jézsef jhelyi plébanos, prépost. A vers feliilmulta a mérté-
ket és 6 is szegény.)

1778-ban Sz8ny Imre

1791-ben Gyorky Imre sdgi Boldogsigos Sziiz Maridrdl nevezett prépost

1795-ben buzitai Szeldmajer Gydrgy kanonok

Az 4gostai hitvallast 1522-t61 1560-ig nem gyakoroltik nyilvinosan Ujhelyen, de
a terjeszt6i, Siklosi Mihdly, Szilvissy Mihdly, Batizi Andras és Dévai Matyds ma-

34 Els6 kiadds: GuszTiNyr 1759.
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ganemberek hizaiban tartottdk meg igehirdetéseiket a népnek.

Noha 1560-ban atadtik nekik a katolikusok plébdniatemplomat, a nép nagyobb
része elutasitotta a tanitdsukat, egyrészt azért, mert az 6regek, akik a katolikus val-
lisba néttek bele, még éltek, mdsrészt azért, mert a hitvallds alapjait a tarcal-tordai
zsinat és a Perényi Gabor dltal a wittenbergi és lipcsei akadémidkhoz kiildott kovetsé-
gek még nem erdsitették meg eléggé, végil pedig azért, mert Lazarus von Schwendi
generilis, akit kiilfoldi létére az 1567. évi torvény 31. cikkelye is megemlitett, a lehet
megmesszebb mendkig timogatta ezt a tant.

Az 1600-ik évben, miutin Bocskai Istvan és Miklés és Drugeth Bélint urak a ne-
messég nagyobb részével a helvét hitvallast fogadta el (Zemplén virmegye levéltira
183. fasciculusinak 7. szdmu irata.) — amelyet, miként az a Zemplén virmegye levél-
tira A. 6. jegyzSkonyvének 141. oldala szerint kideriil, ,magyar hitnek” neveztek —,
a Bocskai-féle lazadas alatt Ujhelybe bevezetett elsé helvét hitvalldsd lelkész Sarosi
Andris volt. A kovetkezsk kovették hivataldban:

1617. Tihaméri Maté**¢

Siméndi Janos

Bényei Janos

1639. Géresi Balint

Kaposi Istvin

Rimaszombati Istvin

1646. Iratosi Janos

1647. Hathazi Gaspar

Szildgyi Benjamin Istvan

Némethi Istvin

1655. Kaposi Istvin

1662. Solthy Jinos, Bithory Zséfia Gzte el

1670. Salanki Janos,

Vadiszi Simon

1673. Elizték Sket. 1682. Nandsi Gdbor

1684. Makai Ferenc

1685. 1699. Zadorfalvi Marton"’

Az 1714. évben, miutdn a plébaniatemplom visszakerilt a katolikusokhoz, egy kis
haranggal elldtott fa imahdzba szorultak a Papsor utciban.

Az 1781. évben, miutin II. Jézsef csaszdr kozzétette a keresztény tiirelmi rendele-
tét, a varos jol lathatd helyén tartds épitGanyagokbdl, toronnyal és nagyobb harangok-
kal ellatott 4j imahdzat épitettek; ma is ezt hasznaljik.

Elsé Remete Szent Pil rendje Szent Agoston reguldjit kovets atydinak itt volt
alegnevezetesebb és legrégibb kolostora, a Szent Egyedrdl elnevezett. Azért emlitjik

346 A nyomtatvinyban tévesen Matthias (Matyds) Tiheméry szerepel.
37 A nyomtatvanyban Zddorhazy, Szikmay 1803-ban Zadorfalvi.
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legrégebbinek, mert miutdn a remeték elsé, Baranya megyei, patacsi kolostorat, ame-
lyet Bertalan pécsi piispok emelt 1215-ben, a t6rokck 1526-ban feldaltak, az djhelyi
kolostorndl nem maradt régebbi. Ezt ugyanis II. Andrés kirdly alapitotta 1221-ben,
amikor Patakon tartézkodott, az [jjhely viros melletti pusztiban, amelyet a temp-
lomtornyérél Thurunynak mondtak. A tatirok éltal 1241-ben lerombolt kolostort
IV. Béla illitotta helyre 1252-ben, miutin az atyiknak adomdnyozta Petrahé bir-
tokot (ldsd fentebb az 50. fejezetben). Az 1258-ban alkalmasabb helyre koltoztették
a kolostort, és az atydknak adtdk a viros mogétti erdds pusztasigot, amelyet aztin
telepesekkel népesitettek be, most Bardtszer ennek a vdrosrésznek a neve. 1312-ben
I. Kiroly, 1350-ben I. Lajos kiraly megerésitették ezt, az 51. fejezetben emlitett Janos
comes pedig két, Long-erdben 1év6 halastéval, a Barat-téval és a Kassa-téval gyara-
pitotta az alapitvanyt. (A rend levéltarabél.)

Az 1506. évben Buttkay Mihaly tolcsvai sz6léket, 1509-ben toronyai Kovics Lé-
rinc szintén egy sz6l6t, 1510-ben Varji Orsolya pedig egy kelecsényi telket adoma-
nyozott az atydknak.

Az 1530. évben a toronyai sz616bsl Dragffy Gaspar, az tjhelyi kolostorbél és a pet-
rahéi birtokbdl pedig Perényi Péter tzte ki az atyakat.

Az 1560. évben, mivel Miksa csdszdr jévihagyta, hogy plébdniatemplomot azzal
a feltétellel at lehet engedni a protestdnsoknak, ha cserébe a palos atyakat is visszave-
zetik a kolostorukba, Perényi Gabor visszakoltoztette Sket.

Az 1603. évben a Bocskai hivei eltizték 6ket, javaik az orszag kincstdrdba kertiltek.

Az 1610. évben ismét visszakaptdk a kolostort és a javaikat. (Noz. bist. 378. fejeze-
te**® és az 1613. évi torvény 2. cikkelye.)

Az 1626. évben Alaghy Menyhért grof a templomukat helyredllitotta és fSoltarral
latta el. (Noz. bist. 437. fejezete.’*)

Az 1665. évben a kolostor Skotniczky Alfonz vikarius alatt jelentésen gyarapodott.
Somogyi Ferenc leleszi prépost gazdag felszerelést, Pesthy 6zvegye egy udvarhdzat és
egy kertet ajindékozott a kolostornak. Rakéczi Gyorgy 6zvegye, Bathory Zséfia és
fia, Ferenc azokért a sérelmekért karpétlasul, amelyeket a pataki uradalom birtokosai
okoztak a kolostornak, dtengedte neki Kiszte falut, Komdr pusztit és egy udvarhazat
Barancson, a Virallya és az Oremus sz616ket egy tjhelyi telekkel egyiitt.

Az 1672. évben a kolostort a Szent Egyed-tinnepi szokdsos bucsu idején lizadé
magyarok tdimadtdk meg és fosztottdk ki.

Az 1674. évben Csepellényi Gyorgy atya romlatlan testét, akit a lizadé hazai pol-
garok gyilkoltak meg 1672-ben,*" a farmosi®! temetSbdl kiemelték, és a Rakoczi
dltal az eset 6rok emlékezetére épitett kdpolna kriptajaba temették el tiszteletteljesen
azzal a felirattal, amelyet Benger Miklos az Annalium eremi-coenobiticorum ordinis

348 SzirmAy 1804-ben 379. §.

349 SzirMmAY 1804-ben 438. §.

350 1674-ben szenvedett vértantisigot.
31 Egerfarmos.
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[fratrum eremitarum S. Pauli primi eremitae 2. kotetének®? 124-126. oldalin mutat be.

Az 1678. évben Olaszi, Zsaddny és Sira falvakat elszakitottik terebesi alapitviny-
tél, és az Gjhelyi kolostorhoz csatoltik ket.

1679. marcius 23-dn a Thokoly-pértiak hat felfegyverzett szizaddal ismét megtimad-
tdk a kolostort, és déleldtt tiz 6ratdl estig hirom irdnybdl timadtik. Két atya, Bessenyei
Mirk és Szorény Agoston harminc emberrel olyan elszdntan védekezett, hogy a védsk
még akkor sem hétriltak meg, amikor a kolostor, a templom, a szomszédos hazak és paj-
ta is lingra kapott, az ostromldk pedig kénytelenek voltak feladni remélt zsakmdnyukat.

Az 1690. évben Barlégh Istvin a kolostorra hagyta Vitiny falut 20.000 forint
értékben.

Az 1706. évben Rakéczi Ferenc parancsba adta, hogy teljesen égessék fel a ko-
lostort, nehogy menedékil szolgdlhasson azoknak a csdszari csapatoknak, amelyek
Rabutin generilis vezetésével Kassa ostromira igyekeztek, azonban Kérolyi Sdndor
grof, Rakéczi vezére nem engedelmeskedett ennek a parancsnak, és megmentette
a helyet att6l, hogy a lingok martaléka legyen.

Miutdn 1786-ban megsziintették a palosok rendjét, 1788-ban a piarista atyikat
helyezték 4t Tokajbél ebbe a kolostorba, akik gimndziumot és kollégiumot inditva az
allam jelent8s gyarapoddsdra irdnyitjak az ifjusdg nevelését, miként ezt a 34. fejezet-
ben is emlitettiik.

A pilos kolostort a kovetkezd vikariusok és perjelek vezették:

1. Jénos 1293.
2. Lérinc 1310.
3. Péter 1312.
4. Miklés 1354,
5. Mirton 1367.
6. Tamis 1393.
7. Miklés 1449.
8. Mirton 1454,
9. Bilint 1462.
10. Vince 1465.
11. Demeter 1477.
12. Géspar 1562.
13. Mihaly 1564.
14. Gyorgy 1578.
15. Koprinchicsh Mirton 1637.
16. Gy6ri*> Gergely 1639.
17. Petroviczy Janos 1640.

2 BENGER 1743.
53 A nyomtatvinyban Jaurinensis; ez egyszerden szdrmazast is jelolhet, mert a tobbi esetben nem fordit latinra
magyar vezetékneveket Szirmay.
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18. Virostek Oszvald 1642.

19. Vanoviczy Janos, késébb szkardonai piispok 1645.
20. Biberi Gergely, késébb rendfénok  1659.
21. Skotniczky Alfonz 1667.
22. Benkovics Agoston rendféndk, majd varadi pispok — 1667.
23. Barilovics Lajos rendf6nck 1689.
24. Nédasdy Lészl6, majd csanddi piispok 1690.
25. Skolny Elek 1696.
26. Enyiczkey Istvin 1701.
27. Bolla Agoston 1713.
28. Radoviny Ozséb 1714.
29. Flavy Benedek 1716.
30. Vukovics Pil 1723.
31. Simonyi J6zsef 1726.
32. Fejér Pal 1732.
33. Letenyei Pal 1738.
34. Bogovics Gellért 1744.
35. Kunktdr®** Jézsef 1747.
36. Kollarich Joachim 1755.
37. Keresztes Jozsef 1767.
38. Orszagh Lérinc 1770.
39. Kuzmics Mihdly 1758.
40. Marton Jeromos 1773.
41. Vidi Ferenc 1776.

Egyébként Ujhely mez6virosnak 6000 lakéja van, 2832 hold termékeny talaji szint6-
toldje, a lakéi magyarok, németekkel és szlovakokkal vegyesen, kiilonboz8 vallasaak.
A rémai és gorog katolikusoknak sajit templomaik és plébanosaik vannak, a helvét
hitvalldsaaknak is van imahelyik és lelkésziik, s6t a zsidéknak is van egy mives zsi-
nagégdja és elemi iskoldja is. Az dgostai hitvalldsiak és a nem egyesiilt gorogok To-
kajhoz tartoznak filiaként. A rutének archipresbiterének is volt a székhelye 1700-ban.

A mezdviros jelesebb épiiletei kozil kiemelkedik a virmegyehdza, ahol a virme-
gyei kozgytléseket is tartjak. Itt taldlhat6 a virmegye levéltira is, iigyesen kialakitott
bortoncellakat is magaba foglal egy kapolnaval — ahol a foglyok kilenc celldbél lithat-
jak és hallhatjik is a szentmisét bemutaté papot — és egy ebédlével.

A mezéviros mellett folyik a Ronyva patak, k6hiddal és az uradalom, a viroslakok,
a plébanos és Hartaiak négy vizimalméval.

A teriiletét kelet felsl hosszd vonulatban keriili a makktermé Long-erds,
amelynek kozepén a Bodrog folyé hémpolyog, és pompds pontyokkal és csukdk-
kal latja el a varoslakdkat.

354 Kulcsar”™nak kellene lennie; Szirmay 1803-ban Cunctdr.
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A viros kilonleges hegyekkel és nemes bort termé diilékkel biiszkélkedik. A leg-
magasabb a Magas-hegy, azt, hogy ez egykor tizhinyé volt, a kritere és a kori-
16tte 1év6 lava is elarulja. Ezt a csicsdn kifeszitett sitort formdlé Sator-hegy kéve-
ti, amelybdl kisebb vir kinézetd dombok emelkednek ki. A tbbi hegy és dombok:
a Vir-hegy, a Szir-hegy, a Binyai-, a Fekete-hegy, a Kves-hegy, a Boglyoska, a Ve-
resharaszt, a Tompa, a Meleg-6dal, a Néma-hegy és a Cepre. Ezekbdl iide forrasok
tornek el6. Kozilik a legfébb, legiiditdbb forras hirében jaré a Berzsik a vésartéren,
amely £6ld alatti csatorndkon vezetve a féutcdn, a virmegyehdza elétt csobog. A mé-
sik a Zsélyomka-forras a Magas-hegy aljaban, ahol a bdjos volgyben mindkét oldalrél
hazsorok fogjik kozre a fillemiilék énekérdl elnevezett Filemile utcit. A harmadik
a Komlé-kut a szantéfoldek kozott sik vidéken. A negyedik a Szir-hegy alatt, az
otodik a Koves-hegy lejtdi alatt van; a hatodik a Néma-hegy alatt a Szent Janos-kitja,
amely onnan kapta a nevét, hogy az Szent Janos sziiletésének tinnepe utin kiszarad.

Az egész kornyék legnépesebb vdsdrait tartjak itt virdgvasdrnap, Sarlds
Boldogasszony,** Szent Egyed®® és Szent Imre®’ tinnepein. A véros pecsétjén a W
bett és az 1505-6s évszam lathaté.

A viros kozelében hdrom szallds talilhaté: a Néma, ahol egy vendégfogadé is van;
az Ungvir, amely messzirdl kiilon viros benyomdsit kelti, azonban csak a laza szikla-
ba vésett pincék, felettiik pedig a lakok betérésére és poharazgatdsara kialakitott prés-
hazak vannak; a harmadik, kissé tivolabb esd szallds a Hosszuldz, amelyet II. J6zsef
csdszar svab telepesekkel népesitett be, és amely mar a vérostol kiilén birtokot alkot.

Az 1702. évben Rékécezi Ferenc a Ronyva patak folyasinal egy Gj utcdval névelte
avarost, és mivel azt a Noz. hist. 726. fejezetében emlitett, Palotisnak nevezett testGrsége
lakéhelyéul szanta, a lakék Palotds utcinak mondtdk, Rékéczi azonban sziletési
helyérsl Borsiszernek nevezte el, a Trautsonnak sz6l6 adomédnyozdsban is igy szerepel
fentebb az 51. fejezetben. Mikor Rikéczi 1711-ben elmenekiilt, az épiileteket a folddel
tették egyenl6vé, hogy a testérségének még az emléke se maradjon fenn, amikor pedig
a romok koz6tt ciganyok alakitottak ki a hdzaikat, Cigany utcinak kezdték el nevezni.
De mivel naprdl napra névekedett az el6keld lakosok szdma, és diszesebb épiileteket is
emeltek itt, a varossal egyesitett utca mind a régi, mind az Gjabb elnevezését elveszitette.
Mi is csupdn azért idéztik itt fel, hogy a Trautsonnak sz616 adomanylevélben szerepls
Borsiszer utca elnevezésének eredetét és annak névviltozdsit megvilagitsuk.

Nagy dicsGségére szolgal a virosnak az is, hogy a haza és korunk leghiresebb
kolténsje, Molndr Borbala itt sziiletett és nétt fel. Mo/nér Borbila munkiji*®® cimen
magyarul irott versei — akar elméjének élességét, akar koltéi midvészetét nézzik —
olyan kiviléak, hogy méltin vilnak az egész nemzet dics8ségére, hogy nemcsak
a francidk, az angolok és az olaszok, hanem mi, magyarok is ilyen kivdl6 tehetség és

izlési holggyel dicsekedhetiink.

35 Jdlius 2.

356 Szeptember 1.

37 November 5.

38 Els6 kiadds: MOLNAR 1793.
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Jollehet Eperjesen littam meg a vildgot, de ujhelyi nagyapai birtokrészem
birtokdban egykor ebben a vdrosban is éltem, és elégidkat és kolteményeket irtam
a Ronyva patakndl, miként azt az életemet taglalé elégia is mutatja:

»2Fragopoli primum vitales hausimus auras,

Prima urbs vagitus audiit ista meos.

Protinus infantem nitidas accepit in ulnas
Phoebus et Aonidum, dixit, alumnus eris.

Parce puer lachrymis, venient et fletibus anni,

Hei mihi! fortunae vulnera quanta feres!

Aspice caenoso spumantem vortice Ronyvam,
Stant ubi Rutheni diruta castra Ducis.

Has quondam ad salices, haec ad coryleta canendo,
Deduces Latias ex Helicone Deas.” etc. etc.>’

(Eperjesen 1élegeztem be elészor az éltets levegdt,

el8szor ez a viros hallotta meg a sirdsomat.

Majd gyermekként Phoebus vett ragyogé karjaiba

és mondta: ,A muizsik névendéke leszel.

Ne sirj, fia! A konnyek szamdra is eljonnek majd az évek,

jaj nekem, a sors mennyi sebét fogod viselni!

Tekints a siros forgatagtdl tajtékzé Ronyvira,

ahol a rutén vezér romba délt erésségei dllnak.

Egykor ezekhez a fiizekhez, ezekhez a mogyorébokrokhoz fogod

a latin istenndket levezetni a Helikonrél.” stb. stb.)

53. § Nagytoronya és Kistoronya falvak
Nagytoronya és Kistoronya — az egykori Thurul, Turuny, Felstoronya, Alsétoronya
— két kilon falu, nevét azoknak az dgostonosoknak igy mondott tornyardl kaptdk,
akiknek egykor Nagy- avagy Felstoronya falu erdds pusztdjaban volt lakhelyik.
(Lasd fentebb az 50. és 52. fejezetet.)

Az 1221. évben II. Andrés kiraly alapitott itt monostort, ezt 1241-ben a tatdrok
feldultak, 1258-ban pedig Ujhelybe helyezték at. Fels6toronya falu felét az atyaknak
adomanyoztik.

Az 1254. évben a toronyai foldet az Uz és a Tolesvay*® csalddok visszaviltottik
Simon fiaitdl. (Noz. hist. 24.%% fejezete.)

Az 1281. évben Mihdly és Ompud az egri kdptalan el6tt arrél taniskodnak,

39 A versrél ldsd a tanulmdnyt, III. 2. a.
360 A nyomtatvinyban de Tolchuva.
361 SzirMAY 1804-ben 25. §.
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hogy Emédi Farkas meghatirozott hitbéri kotelezettségének eleget tett, és ezért
visszaadtdk neki a Zemplén®*? megyei Turonya birtokot. (Kaprinay kéziratai 1.
kotetében a 249. és 256. oldalak.)

Az 1321. évben Micz ban utédai Toronya birtokot is elcserélték a purustyéni [bo-
rostyani] varra. (Lasd fentebb az 52. fejezetet.)

Az 1330. évben az 51. fejezetben emlitett Potok megyei Janos FelsGtoronya felét
a pataki Szent Kldra rend Szent Anna-kolostoriban ¢l apicdinak adomdnyozta.

Az1380. évben Perényi Miklés elfoglalta a birtokokat, de Fels6toronyit visszaadta
az apacaknak. (Voz. bist. 51. fejezete.)

Az 1390. évben Zsigmond kiraly adomédnyozisa is megerdsiti Kistoronya falu bir-
tokdban. (Not. bist. 51. fejezete.)

Az 1512. évben FelsStoronya felerészben az ujhelyi dgostonosok avagy pilo-
sokhoz, felerészben pedig Szent Klira rendje Patakon él8 apdcdihoz tartozott.
(Wagner Kiroly kéziratai XV. kotetében a 164. oldal.)

Az 1530. évben Drigfty Gaspar az apicdkat és a baratokat kitzte a birtokukbdl.

Az 1578. évben, miutin Dragfly csalidja férfidgon kihalt, a Dobé csaldd birtokaba
keriiltek. Ok a pataki varhoz csatoltak azokat, a vir urai birtokoltik ket mindaddig,
mig II. Rdkéczi Ferencet lizadds miatt el nem itélték, s igy Nagytoronya a névéré-
nek, Ferdinand Aspremont feleségének jutott, Kistoronyat pedig VI. Kéroly csiszar
Leopold Donat Trautsonnak adomanyozta, akinek magvaszakadtéval az ismét a ki-
ralyi kincstarra szallt, jelenleg pedig a kiralyi kamara birtokdban van.

Kistoronydn a Sennyey baréknak van két udvarhdza, amelyek a Pethd gréfoktol
haramlottak rajuk.

Katolikus és helvét hitvalldsa magyarok lakjik 6ket, az utébbiaknak Kistoronyin
van imahazuk. Nagytoronydnak 1215, Kistoronydnak 481 hold jél termé szintd-
toldje van. Mindkét falunak vannak tolgyerdei és kivalé bort termé dombjai, mint
a Mikos, a Keletka és a Feketehegy nevezetiiek. A hegyaljai sz8l6k kozé azonban
csak kistoronyai dombok tartoznak.

54. § A masod- és harmadosztilyu helyek felsoroldsinak elmaradésa
A tobbi, mésod- és harmadosztilyu helyekr6l szol6 leirds is készen van, de a md mar
nagy terjedelmd lett igy, és mivel egyébként is kozzé szindékozom tenni valamennyi
hely leirasat a Not. polit.-ban, valamint hogy ne tlinjék tgy, tébbszor is ugyanazzal
hozakodunk elg, tovibbd, mivel ezek a helyek nem tartoznak a hegyaljaiak csoportja-
ba, a masod- és harmadosztilyu helyek leirdsatdl itt eltekintiink.

362 A nyomtatvinyban Zem/in.
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55. § Vélemény a tokaji bor kereskedelmének fellenditésérsl
A szamba vett helyeken bizonyosan szerencsés helyzetbe keriilnének az ott lakok,
ha a borkereskedelmiik jobb lehetéséghez jutna. Ugy vélem, ezt a kereskedelmet
legesleginkabb az északi népekkel a Balti-tenger irdnydba kellene megerdsiteni,
mivel az Adriai-tenger irdnyédba a trieszti vagy a flumei kikotékig tarté szdrazfoldi
ut, tovabba az olasz, a francia és a gorog borok témege, a Fekete-tenger felé pedig
a torok tartomanyok jelentette akadalyok miatt és amiatt, hogy ott csupdn az orosz
nép van a kozelben, nem remélhetd virdgzé borkereskedelem. Ezzel szemben amaz
vidékeknek olyan az elhelyezkedése, hogy a Szepes virmegyébdl a Visztuldba folyo
hajézhaté Popriadon keresztiil ezeknek a vidékeknek minden termékét a viznek
készonhet8en révid uton egészen a Balti-tengerig el lehet juttatni, és ott nem csupdn
az északi népekkel, az oroszokkal, a dinokkal és svédekkel, akik amugy hijin
vannak a természet eme alkotdsdnak, hanem az Eszaki—tengeren a hollandokkal, az
angolokkal és Németorszig nagyobb részével is sokkal elénydsebben kereskedelmet
lehet kiépiteni. Mindenekel6tt ezt a kereskedelmet kellene megerdsiteni és ennek az
akadalyait kellene felszimolni. Ezek az akadélyok akkor széinnének meg, ha a porosz
kirallyal szerz6dést kotnénk, hogy legaldbb a mashova széllitandé (tranzit) borok utni
vamokat csokkentse; [illetve] ha a borokat azokra a kilfoldi drukra, dgymint bérokre
és mds dolgokra cserélik, amelyek a csdszari és kirdlyi tartomanyokban hidnyoznak.
Ekképpen a legnagyobb sikerrel kereskedtek egykor a szepesi kalmarok és szticsok is,
amikor a tokaji borokat bérokre cserélték a lipesei, drezdai és hamburgi vdsarokon.
Hasonl6 cserét lehetne kiépiteni a lengyelekkel és a sziléziaiakkal viszonért, viaszért,
kenderért. Lehetne novelni ezt a kereskedelmet, ha Bécsben, Triesztben és Fiuméban
olyan tdrsasig alakulna, amely a csdszari cukorgydrak termékeit és a babkéavét tokaji
borra cserélné. A legnagyobb sikerrel folytattik ezt a fajta cserekereskedelmet Stegner
és Keffala tokaji kalmarok. A népnek is jelentds elénye szarmazik abbél, hogy az orosz
carnak sajat képvisel6je van Tokajban. Mi lenne, ha ehhez az oroszokkal folytatott
borkereskedelemhez az osztrik teriilleteken Lembergben,*® az orosz terileteken
pedig a Dnyeper és a Bug folyékndl Ocsakovban dllitandnak fel raktarakat, és mind

ezeken a helyeken, mind Tokajban kereskedétirsasdgok jonnének 1étre?

56. § Némelyek véleményének cifolata
Némelyek agy vélik, hogy az is elémozditja a kereskedelmet, ha mindenféle min8ségt
borokat eléallitanak, miként azt a francidk, a spanyolok, a portugélok és az olaszok
teszik, és a tokaji kozonséges borbdl is készitenek kif6zéssel szeszes italokat és
lepérlassal folyadékokat. Nem tagadhatd, hogy a természetet mesterségesen lehet
segiteni, és ezért a bor spirituszdnak a kif6zését torkolybsl vagy borseprébél, az
tirmosbor készitését, az 4j hordé —amelybe a mustot toltik — dtitatasat bodzavirdgillattal
és mds olyan drtalmatlan anyaggal, amely izt vagy illatot kélcsonoz, nem vesszik

363 Ma Lviv.
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tekintetbe, de ami a kif6zést illeti, vagy a mesterséges beavatkozissal biztositott
édességet vagy pezsgést, az ilyen mesterségesen készitett bor szimunkra olyan tévol
esik attél a bortdl, amelyet a Nap jésagos fénye készit az anyasz616n, mint amilyen tdvol
allnak az alkimistak képzelgései attdl az aranytol, amelyet az anyatermészet szokott
késziteni a F6ld gyomraban. A kif6zés gitolja a kells erjedést, a spirituszt tartalmazé
részecskék tivoznak, az igy nyert édesség ennek kovetkeztében savanytsdgga
véltozik, az dllandé pezsgést pedig viszolygist kelté dolgokkal érik el, az édességet
gyakran egészségre artalmas dolgokkal, ugymint élommal, a szint kénes gézzel,
amely nagyon sokaknak beliil égetd érzést okoz, ezért tehdt a jovében is feddhetetlen
magyarokként ragaszkodjunk nemzetiink és borunk 8si feddhetetlenségéhez, amely
eddig hitelt adott nekiink a kilféldiek kérében. Vaniére is, amikor a mesterségesen

7 7

elgallitott francia borok készitésérél ir és tanit, helytdlléan jegyzi meg:

,Divitibus quicunque volet fucata venenis,
Dolia corrumpat: tu purum a vite Lyaeum
Semper ama: medicata placent, sincera ruentem

Vina fovent stomachum.”3*

(Aki driaga mérgekkel dlcazott borokat Shajt, tonkreteszi a hordékat; te mindig

a sz816r6l szdrmaz6 tiszta bort szeresd, a gydgyitdsra alkalmasak a kedvesek, a tiszta
borok segitenek hasmenés ellen.)

57. § Némelyek megjegyzése az 1729. évi torvény 12. cikkelye kapcsin
Némelyek ugy vélik, hogy a lakosok boldogulisit elGsegitené, ha az 1729. évi
torvény 12. cikkelyét — amely tiltja, hogy olyanok visiroljanak asziszilét, akik nem
birtokosok — enyhitenék, és a bortermelést megszoritasok nélkil mindenkinek, mind
hazaiaknak, mind idegeneknek megengednék. Azt hozzik fel inditékul, hogy az
idegenek természetiktSl fogva konnyebben riavehetSk, mint mi, hogy kereskedelmi
tirsasdgot alakitsanak. Tovibbd, hogy a nem birtokosok is véllaljik a kozos terheket,
ezért az is ill§, hogy a kozjébdl is hasonloképp résziik legyen. Tovabbd, hogy az
ilyenek is fogyasztjak és kiviszik ezt a hazai terméket, ezért a visdrlds és kivitel
lehetéségeit nem elzarni, hanem inkibb még jobban megnyitni kellene. Tovibba,
hogy csak olyan csaldsoktdl lehet tartani, hogy sziret idején a bort és a szdlket
olcsébbakkal helyettesitik vagy mesterségesen el6allitott édességgel hamisitjdk.
Az eldbbire a virmegyei, a helyi hatésagok és a foldesurasigok tgyelnek, az utébbi
pedig nem az aszisz6lok felvasirlisa sordn torténik, hanem mas médon, mivel
a torvény ellenére a kocsmarosoknal sohasem elézik meg kell6képpen, és tébbnyire
biintetlen marad. Végil a legjobb tanitémesterre, a tapasztalatra hivatkoznak, amely

364 XI. konyv, 177-180. sorok. Elsé kiadds: VANIERE 1682. A legvalészinibb, hogy Szirmay a nagyszombati
kiaddst hasznalta: Vaniere 1772.
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II. J6zset csdszar uralkoddsa alatt megmutatta, hogy amikor mindenkinek egyarint
megengedték, hogy szabadon kereskedhessen az asziszélékkel, az semmilyen kart
nem okozott a lakosoknak, s6t inkabb az elényiikre szolgalt. Ez a szabadsig nagyon
sokakat, f6ként kiilfoldieket vdsdrldsra 6sztonzott, az igen sok vasarlé pedig annyira
megnovelte a must és aszisz6l8k drdt, hogy a legnagyobb szerencsének tartottik, ha
valaki sziiret alkalméval el tudta adni a mustot és az aszusz8l6ket, az ad6z6 nép pedig,
akit szintén szdmitdsba kell venni, jelent6s készpénzhez jutott ezeknek a vdsarléknak
koszonheten.

58. § Befejezés
Azt,hogyezekazérvekmennyitnyomnakalatban, azatyik torvényének megsziintetését
vagy enyhitését kivinjik-e, a hon atydinak mérlegelésére bizzuk. Az bizonyos, hogy
a zsidokat veliik sziiletett csaldrdsiguk miatt tévol tartjdk a hegyaljai varosok is, és
hogy az emlitett torvényt*®® a nemzetiink hitelessége miatt és érdekében hoztik.

35 Szirmay bizonydra Zemplén virmegye gytlésének 1791. oktéber 7-i rendeletére gondol, mely korlatozta

a zsidok jogit a tokaji borral vald kereskedelemre; hasonlé tartalmu a nyomtatvany megjelenésének évében
(de mdr a mércius 19-ikére datélt el8szé utdn), 1798 jalius 7-én kihirdetett kirdlyi rendelet. Mindketts
kiaddsa: BarLassa 1982, 10-12, 14. Az utolsé mondatrdl és az idegenek kereskedésének kérdésérsl lasd
a tanulményt, IV. 6.

308



309




310




311




312




313




314




315




316




317




318




319




320




321




322




323




324




325




326




327




328




329




330




331




332




333




334




335




336




337




338




339




340




341




342




343




344




345




346




347




348




DOIL: https://doi.org/10.56037/978-963-414-939-2.02

LA holott Te termesz,
aldott az a hatar!”
Szirmay Antal Hegyaljaval
és a tokaji borral

kapcsolatos muvei
Orbén Aron

Konig Gyorgy a Szirmay Antalrél sz6l6, 1903-ban kiadott kismonografidjiban igy
jellemzi cimszerepl8jének Zemplén, Ung és Szatmar megyékrél sz616 miveit: ,Mind
e hirom monographia oly szorgalommal késziilt, oly nagy tudomanyrdl tesz tanusi-
got, hogy mindenesetre méltébb hely illeti meg a magyar torténetirds fejlédésében,
mint a melyet eddig neki juttattak.”’ Az alibbi tanulmdny kézéppontjiban egy olyan,
Hegyaljardl sz616 Szirmay-mi dll, amely az egyik Zemplén-leirdsbdl valt ki és bévilt
tovibb. Vizsgiléddsaink révén konnyen kidertilhet, hogy Konig szavai ma, 120 év
utin még aktudlisabbak, mint akkor, legaldbbis ennek a — révid cimén — Hegyalja-
Ismertetésnek a vonatkozasiban, de talin a megyeleirdsok vonatkozasiban is.

Nem konnyld megvalaszolni azt a kérdést, pontosan hdny mivel fogunk foglal-
kozni az alabbiakban. 1797-re Szirmay megirta — tobbek kozt — azt a miivét Zemplén
megyérél, amelynek cimét magyarul Zemplén helyrajzi-politikai ismertetéseként révi-

dithetjiik.? Ennek hegyaljai teleptlésekkel és tokaji borral foglalkozé része képezte

1 Konie 1903, 35.
2 Szirmay 1803.
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az alapjit annak az 1798-ban kiadott, szintén hosszu latin cimid minek, amelyet
a tovibbiakban Hegyalja-Ismertetésnek neveziink,® és amelynek mind a facsimile
kiaddsat, mind a jegyzetelt magyar forditdsat tartalmazza ez a kiadds. Végil eme
Hegyalja-Ismertetésnek négy fejezetén alapul egy csak a sz6lémiiveléssel és borkészi-
téssel foglalkozé magyar nyelvi, 1810-ben kiadott md, amelyet 1810-es kézikinyv-
nek nevezhetiink,* és amelyet a kiaddsban facsimile formaban kozlink. Az alibbi
tanulmdny alapvetSen a Hegyalja-Ismertetést elemzi, de a mondottak miatt nagyrészt
érvényes lesz a Zemplén helyrajzi-politikai ismertetése megfelel részeire is, s6t a me-
gyeleirds egészére vonatkozdan is lehet kovetkeztetéseket levonni. A Hegyalja-Ismer-
tetés sz816miivelésrol szol6 fejezeteinek vizsgilata pedig 6sszekapcesolédik az 1810-es
kézikinyv elemzésével, a megfeleld helyen 6ssze is hasonlitjuk Sket.

Dolgozatomnak kettés célja van. Egyrészt gyakorlati segitséget kivinok nyujtani
az olvasénak Szirmay széban forgé mivei — alapvetéen a Hegyalja-Ismertetés — meg-
értéséhez, attekintéséhez. A libjegyzetek szintjén tal is sziikséges Gtmutatds a te-
kintetben, hogyan dlljunk hozza a sok hivatkozishoz, a forrisokhoz altalanossigban,
milyen szovegkapcsolatokkal kell szamolnunk, hogyan csoportosithaték az egyes
fejezetek témak szerint. Mdsrészt a Hegyalja-Ismertetés lehetSséget nyujt tobb érde-
kes téma koriiljarasira: a mélyebb Osszefiiggéseket keresve igyekszem Szirmay mivét
elhelyezni hirom 18. szdzadi tudomdnydg kontextusiban, és megvizsgdlni a szerz6t
mint topografust, mint torténészt és mint szélészeti-bordszati szakirét. Igy Szirmay-
16l és életmivérsdl alkotott képtink is teljesebbé valhat, és a hirom tudomanytertilet

— foldrajz, (hely)torténet, sz8lészet-bordszat — magyarorszagi fejlddésérsl, 18. szizad
végi kérdéseirdl is gyarapodhatnak ismereteink.

Mindhdrom teriileten gazdagitotta Szirmay a magyarorszagi tudomanyos irodal-
mat, de egyik szempontbdl sem foglalkozott vele érdeme szerint a modern kutatis.
1903-ban megjelent Konig Gyorgy emlitett, kora szintjének megfelels, mdig alapvets
monogrifidja Szirmayrdl és életmivérdl, ezek utin viszont igen kevés tanulmanyban
foglalkoztak vele. Miivei koziil, ugy tiinik, csak a legismertebbrél, az alibb még sz6-
ba kertil6 Hungaria in Parabolisrdl sziletett atfogébb elemzés, Csérsz Rumen Istvin
tanulmdnyaiban.’ Szirmay Zemplén megyével kapcsolatos miveit (amely megyérdl
a legtobbet irt) inkdbb csak egy-egy szempontbdl, egy-egy kisebb tanulmdnyban
vizsgilta meg ifjabb Barta Jinos, illetve Orosz Istvin;® 8k a Zemplén helyrajzi-politi-
kai ismertetése szovegét vették alapul, olyan részeket, amelyek a Hegyalja-Ismertetésbe
is bekertiltek, igy eredményeikrél lesz még sz6. Balassa Ivan, a hegyaljai sz6lészet-
bordszat kival6 ismerdje tobb helyen érinti Szirmayt nagymonogrifidjiban,’ de csak

3 Szirmay 1798.

* Szirmay 1810.

5 SzirmAy 1804a, 1807. Lisd elsésorban Csorsz Rumen 2010a, 2010b.

¢ BarTa 2010, Orosz 2020. Barta tanulmanya atfedésben van a Zemplén gazdalkoddsirdl és tirsadalmardl
52616 konyvének (Barta 2009) megfeleld részével.

7 BaLassa 1991.
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elszértan, és gyakran csak a Zemplén helyrajzi-politikai ismertetése magyar forditdsat®
hasznélta. A megyeleirdsok mogott lithatéan nem is igen akartdk észrevenni a ku-
taték a kisebb Hegyalja-Ismertetést, igy nem is tisztiztik e mivek egymaéshoz valé
viszonyit. Hogy erre sor keriiljén e tanulmanyban, eldbb latnunk kell a széban forgé
mivek keletkezésének életrajzi hatterét, és amugy is sziikséges elhelyeznink a me-
gyével kapcsolatos miveket az egész életmi kontextusiban.

l. Egy zempléni nemes eletmuve ées
megyelefrasai; a Hegyalja-lsmertetes
keletkezése

Az alabbiakban csak roviden foglalkozhatunk Szirmay Antal életével és irdsaival, de
mir e vazlatos dttekintés is meg fogja mutatni, hogy mind az életpalydja — legaldbbis
annak elsé szakasza —, mind életmiive megragadhaté médon tirja elénk a vagyono-
sabb nemesség karakterét, a virmegye vezet6 nemességének tevékenységi és érdekls-
dési korét. Ord kiilondsen érvényes az a kozhely, hogy életének és mivének tanulma-
nyozisdval egyuttal egész korit tanulmanyozzuk.

Az eredetileg Borsod megyei Szirmay csaldd a 18. szdzadra tobb dgra szakadt,
az orszag északkeleti megyéiben voltak birtokaik.” Zemplén megyében az 1800-as
Osszeirds szerint tizenegy Szirmay csalddfé lakott birtokosként;'* a Hegyalja-Ismer-
tetés szerzGje tobb Szirmayt is emlit." Maga Szirmay Antal a csaldd ugocsai 4gdbol
szdrmazott, a Sdros megyei Eperjesen sziiletett (1747. janudr 20-dn), de élete sorin
viselt hivatalai és birtokai révén egyértelmten leginkibb Zemplén megyéhez kots-
dott. A kassai nemesi konviktusban kittint tehetségével és klasszikusok irdnti érdek-
18désével. Apja, Szirmay Gyorgy tobb megye tdblabirdja volt, igy varhaté volt Antal
hivatali el6menetele is; s valoban, az iskola elvégzése utin el6bb kilonb6z6 megyei
t6jegyz6k mellett volt joggyakornok, majd 1773-ban maga is bejutott Zemplén me-
gye tisztikardba. 1777-t6l a megye f6jegyzdje, és tiblabiréva vélasztottik egyre tébb
megyében.'? Még nagyobb rangot jelentett, hogy 1787-ben udvari tanicsos lett, és
az Eperjesen székel§ tiszaninneni kertleti tdbla elnoke (ezekben segitette 6t, hogy
lelkes jozefinista volt; a katolikus valldsra mdr apja dttért). 1790-ben és 1796-ban 6t
vélasztotta Zemplén megye az egyik orszaggyilési kovetnek. T6bb hivatala is uta-
zdsokkal jart egyitt: gyakornoksiga alatt Pesten volt és tobb dundntali megyében,

# A mivet magyar forditisban k6zolni kezdte az Adalékok Zemplén-vdarmegye torténetéhez cimi folyéirat 1895
és 1903 kozott.

? A csaldd borsodi dganak egy tagja, Istvan bardi, majd 1707-ben grofi cimet is szerzett, ez azonban nem szallt
dt a csaldd tobbi dgdra. A Szirmayakra 6sszefoglaléan lasd BarTa 2009, 279-280.

10 Tbid. 280.

1 Lasd 32. §, 40. §, 46. §.

121774 Ung; 1779 Abatj és Zemplén; 1786-87 kozott budai tdblabirs; 1788 Sdros megye.
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1779-ben Bécsben az akkori {6ispan kiséretében, Budan a budai tiblabir6i hivatala
alatt, Pozsonyban a képviselésége éveiben. Tobb helyen alkalma nyilt, hogy kiél-
hesse egyik szenvedélyét, a konyvtarakban, levéltirakban valé kutakoddst: Zemplén
megyei fGjegyzdként és a levéltir gondozdjaként Gsszeirta a megyei levéltar lajst-
romit, de azt is biztosan tudjuk, hogy Budén is levéltiri (példaul csalddtorténeti)
kutatdsokat folytatott.” A hivatalok és utazdsok tehit megteremtették a feltételeket
ahhoz a nagyarinyu adatgydjtéshez, amely tobbek kozt a Zemplénrdl, Hegyaljirdl
52616 miiveiben visszakoszon.

1797-ben aztin hivatali palydja derékba tort. Az 1790-es évek feszilt politikai lég-
kérében a virmegyei életre kiilonosen jellemzé volt a nemesi csoportok versengése,
egymds elleni dskdléddsa, Szirmaynak pedig tul sok ellensége akadt (beleértve a csa-
lad gazdagabb és lutherdnus dgihoz tartozé Szirmay LdszIl6 alispant, aki az Antal
csoportjival szemben 4llé part egyik vezetdje volt), és végil felmentették keriileti
elnoki és mds tisztségeibsl. A tudomany szimdra mindenesetre ez is szerencsés for-
dulat volt, ugyanis ettdl kezdve vékei birtokdra visszavonulva eldsorban az irdsnak,
a tudomdnynak élt Szirmay. Kozben gazdilkodott, gyermekeket nevelt (az elsé hi-
zassdgabol szirmazo 11 gyermekbdl csak egy élte meg a felndttkort, ezenkiviil maso-
dik hézassdgdbol is volt egy fia);* olyan baratok jartak hozz4, mint a nem messze laké
és Szirmayval tvoli rokonsigban is levé Kazinczy Ferenc, vagy éppen Kovachich
Mirton Gyorgy, Szirmay iratainak késébbi rendezdje. 1812-ben, 65 évesen halt meg,
élete végéig dolgozott; haldla napjan is a Magyar Kurirt olvasta. Temetésekor Kazinc-
zy néhdny koporsévivét kituszkolt a koporsé aldl, és maga dllt be a helytikre.”

Szirmay a vagyonos nemességnek ahhoz a rétegéhez tartozott, amely vezetd szere-
pet, magas tisztségeket toltott be a virmegyében, ugyanakkor nem volt tagja a kastély-
ban laké, tébb nyelvet beszél8, vilaglatott arisztokracidnak. Mindazonaltal az el6bbi
nemesi csoporton belil is kitlint egyrészt literatus oldaldval, tudomdnyos érdeklédé-
sével, masrészt kovetkezetes udvarhtiségével és jozefinizmusaval, illetve egyhazelle-
nességével. Miveit, amelyek nagyrészt maig kéziratban maradtak, Konig Gyo6rgy ha-
rom kategéridba sorolja: ,,néprajzi és szépirodalmi”, térténeti, végil politikai irdsokra;
bir egy-egy mivet nem mindig lehet egyértelmiden a fenti kategéridkba besorolni,
azért ezek jol mutatjak az életmd {6 irdnyait. Az els6, néprajzi-szépirodalmi kategé-
ridbdl (ahol a ,néprajz” kifejezést erds fenntartisokkal kell kezelniink) messze legis-
mertebb miive — az a miive, amelyrdl éregkordban a kortirsak elsGsorban ismerték
— a kétszer is kiadott Hungaria in Parabolis, magyar kozmondasok és szdjirdsok egy-
fajta példatdra.’® Elsésorban értékdrzé céllal irédott abban a korban, amelyben sokan
a magyar nyelvet puszta létében is fenyegetettnek érezték; marpedig a kézmonddsok,

13 Mar a hdzassigkotése utdni években is, 1770 és 1773 kozott, amikor éppen nem volt hivatali teenddje,
rendezte a csaladi levéltirat és az apésitdl 6rokolt nagy konyvtarat.

4 Az els6 feleségével ellentétben mdsodik feleségével médr nemigen fért 6ssze Szirmay, ez a {6 oka annak,
hogy 1810-ben, élete utolsé éveire a szomszédos Szinyérre koltozott a nagyobbik fidhoz. 1809-ben érdemei
elismeréseként Ferenc csiszdar Radban is birtokot adomédnyozott neki.

15 A fenti életrajzi adatokra lisd Kén1c 1903, 3-24.

16 SzirmAY 1804a, 1807. A miirél lasd els6sorban Csérsz RuMmeN 2010a, 2010b.
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sz6ldsok Szirmay szerint mindennél jobban kifejezik a nemzet karakterét (és persze
magdnak a nemestrnak a vidim, adomdzé, pajzinsigtél sem mentes természetébdl
is megdrzott valamit a mi). Vizsgilatunk szempontjibél megemlitends, hogy tébb
mondds mér a Zemplénrél/Hegyaljardl sz616 mivekben is szerepel. Szirmaynak van
egy mdsik, kiadatlan gydjteménye is szellemes adomdkbdl, tovabbd verseket is irt
— nem tudl jelentékenyeket —, f6leg kisebbeket és latinul.’” Torténeti-helyrajzi miivei
koziil leginkdbb a hdrom alibb tirgyalandd, Zemplén megyérdl és Hegyaljardl ki-
adott nyomtatviny emelkedik ki (terjedelmi szempontbdl is), és ezekbdl nétt ki a csak
a sz6lémivelésrd] és magyarul irt 1810-es kézikinyv.'® Zemplénen kivil Ssszedlli-
tott Ugocsardl is megyeleirdst,"” illetve Szatmdr megyérél is,”® ez utébbit magyarul.
Torténeti mivei koziil van még kettd, amely inkdbb forraskiadds,* és kettd, amely
— mivel kordnak politikai eseményeit tirgyalja — politikai, illetve memodarirodalom-
nak is vehetd.?> Utébbiak kézé tartozik a hirhedt Magyar jakobinusok torténete, amely
udvarhi szempontbdl adja elé a Martinovics-féle osszeeskiivés torténetét, és éppen-
séggel nem jarult hozzd Szirmay életmtvének megbecsiiléséhez; Kazinczy forditotta
magyarra, és mir 6 hevesen kritizalta a jegyzeteiben.”® Még hivatali id8szakaban irta
Szirmay a torténelem segédtudoményaihoz sorolhaté Genealogiae familiarum Hunga-
ricarumot, amely 251 nemesi familia csaladfdjit tartalmazza.** Végil fennmaradtak
és részben kiadasra is kertltek hivatalviselésével szorosan 6sszefiiggd politikai irdsai:
régi magyar jogi kifejezések szétira, egy, a torvényszéki eljarisok reformjit siirgetd
irds, és az 1790-es kovetségével kapcsolatos irdsok.” Ha dltalinossigban nézzik az
irdsok témajat, Szirmay életmiive tokéletes keresztmetszetét nyujtja sajit tirsadal-
mi kézege, a vagyonosabb és megyei tisztvisel6 nemesség érdeklédésének: a magyar
nemzet, a magyar nyelv, torténelem, jog, torvénykezés, politika, a virmegye maga,
nemesi csalddfik, gazdilkodas, és egy kis latin koltészet.

Szirmay Zemplén megyérél, illetve Hegyaljardl hdrom, egymassal szorosan 6sz-
szefliggd nyomtatvanyt is kiadott, Notitia (,Ismertetés”) cimkezdettel, és hosszu,
egymdshoz hasonlité cimeik miatt a kordbbi kutatdsban nemegyszer Gsszekever-
ték Gket, ha egydltalin megemlitették; eldszor tehit ezeket az Gsszefiiggéseket kell
tisztaznunk, és e mivek felépitését, keletkezését kell felvizolnunk legalibb olyan
mértékben, amennyire ez a Hegyalja-Ismertetés megismeréséhez sziikséges. Tobb
évtizedes anyaggy(jtés utdn, 1797-re Szirmay Osszeillitott Zemplén megyérdl két,

7 Lasd Konie 1903, 30-32.

8 SzirmaAy 1810.

¥ SzirmaAy 1805.

20 SzirmAy 1809-10.

21 Héra 1784-es parasztlizaddsardl, illetve az 1707-es 6nodi orszdgggyilésrdl. 1811-ben irédtak. Lisd Konic
1903, 38-40.

2 Fragmenta historiae sui temporis, azaz Historia arcana, emlékei az 1765-1810 kozti idészakbol (1811-ben
készilt), illetve a Jacobinorum Hungaricorum historia (1810). Lasd Konic 1903, 35-38.

2 Kiaddsa: Szirmay 1889.

24 1786-90 kozott irta; 1dsd Konic 1903, 40.

% Lasd Konie 1903, 42—49.
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egymdst kiegészitd leirdst. Az egyik, a Notitia Historica Comitatus Zempléniensis®®
kronolégiai rendben, az annales-hagyomdnyra is épitve mutatja be a megye torténetét,
774 ,8” jellel jelolt fejezetben, szamos forrast tirva az olvasé elé; erre a tovabbiakban
a Zemplén torténeti ismertetése révid cimmel fogok hivatkozni, a Hegyalja-Ismertetés
magyar forditdsiban pedig — mivel gyakran hivatkozik e mire — megérizzik
a Szirmay altal hasznalt Noz. Hist. roviditést. A mdsik a Notitia topographica, politi-
ca inclyti comitatus Zempléniensis,”” amely a megye természetrajzit, lakossdgit, f6bb
sajdtossdgait mutatja be, majd egyenként a telepiilések jelenlegi jellemzdit és torté-
netét, Osszesen 638 kis fejezetben; erre a tovabbiakban Zemplén helyrajzi-politikai
ismertetéseként hivatkozom, a forditds f6szovegében pedig Not. polit. marad a jel6lé-
se. Eredetileg a két szoveget egyetlen mi két részének gondolta el Szirmay, kozos
cimmel,”® és a Zemplén torténeti ismertetésére valé hivatkozasokbdl lithatéan az lett
volna az elsé rész, de végil a fenti cimek lettek a végsSk, és maga Szirmay szerint is
mér mindegy lett, melyiket vessziik elsé résznek.?” Az Orszigos Széchényi Konyv-
tirban fennmaradtak — részben Szirmay hagyatékabdl — e megyeleirasok el6zményei
vagy mdsolatai, de a mi témdnk szempontjibél nem érdekesek (vagy a Zemplén torté-
neti ismertetése korabbi viltozatainak kéziratai,*® vagy cenzirapéldany,’ vagy kiilon-
b6z8 masolatok™). Az 1797-re® elkésziilt dupla md kiaddsival azonban, ugy tlinik,
nehézségei adédtak Szirmaynak. Végil Kovachich Gyorgy, az Egyetemi Konyvtar
,0re”, a tekintélyes forraskutatd, egyuttal Szirmay baratja adta ki a két mivet Buddn,
a Zemplén helyrajzi-politikai ismertetését 1803-ban, a Zemplén torténeti ismertetését pe-
dig 1804-ben. Mint Kovachich két m(ihoz irt elgszavaibél kidertil, Szirmay megkér-
te 6t a kiaddsra, dtadta neki a kozlés jogat.**

Am nem ezek voltak Szirmay elsé kiaddsai a megyével kapcsolatban: 1798-ban
megjelent Kassdn, Johann Joseph Ellinger nyomddjaban egy kis nyolcadrét ko-
tet, a Notitia historica, politica, oeconomica montium, et locorum viniferorum comitatus
Zempleniensis,® réviden a Hegyalja-Ismertetés. Ez tulajdonképpen a Zemplén helyrajzi-
politikai ismertetése azon fejezeteinek a kozreaddsa, amelyek Hegyaljira vonatkoznak;
mindossze két — igaz, hosszabb — fejezetet adott hozzd a szerzé a sz6lészeti-bord-

% 576 szerint ,Zemplén virmegye torténeti ismertetése”.

Szészerint , A nevezetes Zemplén virmegye helyrajzi, politikai ismertetése,” a politicdt a kor sz6haszndlatinak

megfelelen tig értelemben véve.

A Hegyalja-Ismertetés Praefatidia szerint ez a kozos cim a Notitia Historica Topographicaque Comitatus

Zempléniensis lett volna.

¥ Lasd SzirmAy 1803 Pracfatidjit.

30 Fol. Lat. 309, Fol. Lat. 305.

31 Fol. Lat. 304.

32 Fol. Lat. 306., Fol. Lat. 303, Fol. Lat. 3622.

% Lasd mindkét md (Szirmay 1803, 1804) Pracfatisijanak keltezését: Dabam ruri meo [=Véke]| Anno 1797

3 Az elészavakban Kovachich a megye el6kel8 nemeseit, magat Szirmayt, és természetesen a csaszdrt is dicséri,
haldjat fejezi ki nekik; a két md végére pedig egy-egy indexet allitott 6ssze a jeles tudés.

% Sz6 szerint ,Zemplén virmegye bortermd hegyeinek és helyeinek torténelmi, politikai és gazdasagi

ismertetése”.
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szati részhez,’® és még két kis lezdr6 fejezetet,’” az 0j 6sszedllitds koherencidja végett.
Az bsszesen 58 kis fejezetbdl 4 az 0j, a mi sz6vegének 201 oldaldbdl pedig mintegy
14 oldalt tesz ki az Gjonnan hozzdadott rész (és egy-két fejezet kissé lerdvidiilt az
yanyamihoz’, a Zemplén helyrajzi-politikai ismertetéséhez képest). A Hegyalja-Ismerte-
tés igy a kovetkezSképpen épul fel: (1) Az elsé fejezetcsoport a hegyeket irja le, nem
csak a hegyaljaiakat, hanem réviden a megye t6bbi hegyét is; (2) a 11-33. fejezeteket
»sz0lészeti-bordszati” résznek is nevezhetnénk, itt mutatja be Szirmay a tokaj-hegy-
aljai borokat, a sz6lészeti munkakat és egyéb, a hegyaljai sz616kkel kapcsolatos mult-
és jelenkori kortlményeket; (3) ezutin kovetkezik a 34-54. fejezetben a hegyaljai
telepiilések leirdsa egyenként, amely rész a m( csaknem kétharmadat teszi ki; (4)
végiil négy, borkereskedelemrél szl fejezet zarja a mivet. Konyvét 1798 marciusira
allithatta 6ssze Szirmay, legalabbis a Praefatio 1798. marcius 19-én kelt.

Mi késztethette Szirmayt arra, hogy a két nagy megyemonogrifia megjelenése elstt
kiilon kozzétegye ezt a kisebb mivet, csak Hegyaljarél? A Praefatiocban a szerz6 hang-
sulyozza, hogy baritai unszoldsara adta ki ezt a kisebb kényvet, amig a nagyobbak
elbirdldsa, megjelenése folyamatban van.’® A biztatd, stirget$ bardtokra valé hivatko-
zds a humanizmus 6ta gyakori kézhely; igaz is lehet, de valéjiban tobb szinten kell
keresniink a Szirmayt motival6 tényezdket. El6szor is, a szdzad utolsé harmaddban,
de kilonosen 1790-t81 egy kulturalis fellendiilésnek lehetiink tandi, amelyben egyre
nagyobb figyelmet kap minden, ami nemzeti, igy az orszdg-, megye- és tjleirdsoknak
is termékeny korszaka ez; egyre kedvezébb fogadtatdsra talilt minden ,hungarikum”,
mérpedig a tokaji bor és a hegyaljai sz8l6termé hegyek ilyen szerepet is egyre inkdbb
betoltottek. Szirmaynak rdaddsul személyes, az életkoriilményekben keresendd okai
is lehettek, hogy a tobb évtizedes adatgyjtés eredményeit minél el6bb és akdr a ter-
vezettnél tobb kiadott konyvvel arassa le. 1797 kézepére rendiil meg Szirmay helyze-
te a megyében, oktéber 27-én menti fel 8t egy kancelldriai rendelet az eperjesi tdbla
elnoksége tisztségébdl; még egészen 1798 végéig probal visszatérni, és végiil decem-
ber 21-én értesil arrdl, hogy nincs reménye alldsa visszaszerzésére.”” Eme életrajzi
adatokkal jol 6sszecseng, hogy 1797 folyamén kerekiti ki a szerzé a megyemonogra-
fiakat, és amikor a kozeli kiaddsuk bizonytalannd valik, 1798 marciusara 6sszedllitja
a Hegyalja-Ismertetést; Szirmay tudés oldalat, a megye és tigyei irdnti elkotelezettsé-
gét nyilvinvaldan tiikrozik, tikroznék a nyilvinossg eldtt is az ilyen mivek. Az elis-
mertség keresésének ezt a kiilsédleges szempontjit persze nem kell talhangsilyozni:
Szirmayt 6szintén érdekelte a megye és torténete, és a sz616miivelés, illetve tokaji bor
viligit kilonosen szerethette. Sok irdsiban felhozza a témat; magdban a Zemplén

% 30-31. §.

7 54, § és 58. §.

% Megjegyzi azt is, hogy ,gazdasigi kérdések” (quaestionibus oeconomicis) tirgyaldsival egésziti ki az eredeti
mivet, am e kérdések koziil a borkereskedelmi témajuak mdr az eredeti mdben is benne voltak; a fent

emlitett, sz8l6mivelésrdl sz6l6 két fejezet az uj.
¥ Konie 1903, 18-21.
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helyrajzi-politikai ismertetésében kiemelten tirgyalja, és leghiresebb mive, a Hungaria
in Parabolis sz6jardsaibdl, torténeteibdl tobbek kozt a borivasnak is kisebb mitolégidja
kerekedik ki.*> A tokaji bor kultuszdnak terjesztéséhez nyilvin még inkdbb hozzi-
jarul a sz8lészeti-bordszati hangstlyd mivekkel — a Hegyalja-Ismertetéssel, s kés6bb
A tokaji, vagy is hegyallyai szolloknek iiltetésérdl. .. szol6 konyvecskéjével — a Hegyaljin
maga is telektulajdonos Szirmay. Végiil az is nyilvinvaléan motivalta, hogy éppen
ebben az idészakban a tokaji bor tgye a régiéban kilonosen fontossd valt. Az olcsé
osztrak borok, illetve a lengyel és orosz teriiletek felé iranyul kivitel akadozisa el-
lenlépésekre késztette a birtokosokat és megyei hatésigokat: igyekeztek a minGséget
fokozni és allandé szabvinyokat feldllitani. Ezzel 6sszefiiggésben, mint latni fogjuk,
1790 és 1810 kozott sz6lészeti-boraszati szakmunkak sora jelent meg;* a Hegyalja-
Ismertetés ennek a vonulatnak is részét képezte.

Ha kozelebbrdl 6sszehasonlitjuk a Hegyalja-Ismertetést a Zemplén helyrajzi-politi-
kai ismertetése megfelels részeivel, feltinden kevés kilonbséget tapasztalunk. A fent
emlitett két nagyobb és két kisebb fejezetet adta hozzd a kivont részekhez Szirmay,
ezenkiviil cimeket tapasztott az egyes fejezetekhez (a kiaddsban ezek a margén szere-
pelnek), és kedvenc 17. szdzadi koltje, Vaniére tankolteményének a sorait tobb helyre
beillesztette.*” Az atvett fejezeteken alig modositott, legfeljebb egy-egy sz6 eltérést
talalunk, ortografiai vagy kozpontozisi kilonbségeket, illetve néhol egy-egy hivat-
kozas elvételét vagy hozzdaddsit; ennél magasabb szintd kilonbséget csak nagyon
ritkdn. A 10. fejezet nagy részét az ,anyam(” két kisebb fejezetébdl gyurta eggyé,
ezenkivil a 33. fejezet tartalmaz jelentSsebb maédositdsokat. A fejezetek sorrendjét
a topografiai részben megviltoztatta, mivel — mint irja e rész elején — a ,sz6l6ter-
m§ helyeket osztélyaik szerint™ irja le.** Nem mondhatni, hogy a szerzé tulsigosan
megizzadt volna az Uj mi dsszedllitisival: ezt mutatja a komolyabb mdédositasok el-
maradisin kiviil a bevezets, dtvezetd és lezaré részek kurtasiga is. Igy egy kissé in
medias res kezd6dik a Hegyalja-Ismertetés a Tokaji-hegy bemutatisdval. A helyrajzi
részt az eredeti miben egy kérdéssorozat vezette be, hogy mit fognak tartalmazni
a telepulésleirdsok, és szerepelt az a fontos informdcié is, hogy az 1772-es urbarium
adatait haszndlta;* egy hasonlé bevezetés elkelt volna a Hegyalja-Ismertetés megfeleld
részében is. Végiil a befejezés is legfeljebb a borkereskedelemrdl sz616 harom fejezet
befejezésének tlinik, és semmiképpen sem az egész mi conclusidjanak.

Azt az Anonymustdl eredd torténetet példdul, hogy mar a magyarok bejovetelekor nagy ,dldomdst” tett
a tokaji hegyen ,Turzol”, akirdl Tarcal a nevét kapta, megtalaljuk a Zemplén helyrajzi-politikai ismertetésében,
a Hegyalja-Ismertetésben és a Hungaridban is (utébbira lisd Csorsz RuMEN 2010a, 40).

4 Bavrassa 1991, 479.

2 Jacques Vaniere miivébdl valé (els6 kiadds: VANIERE 1682) a Hegyalja-Ismertetés elejére illesztett motto, és
a szovegben magiban mar négy helyen szerepel idézet a latin tankolteménybdl, mig a Zemplén helyrajzi-
politikai ismertetése megfeleld helyei koziil csak az egyiknél (Szirmay 1803, 400). Vaniére miivérsl lisd még
lent (IV. 3).

4 SzirmAy 1798, 63.

# Errél ldsd még aldbb. Hogy konkrétan a két md mely fejezetei feleltethet6k meg egymasnak, a Fuggelék
tabldzata tartalmazza, amely egyuttal a Hegyalja-Ismertetés fejezeteinek dttekintését is nyujtja.

% Szirmay 1803, 131-132.
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Az a tény, hogy a Hegyalja-Ismertetés egy megyeismertetésbdl vélt ki, egy mésik prob-
lémit is maga utin vont, mégpedig Hegyalja tertletével kapcsolatban. A borvidék
a kora ujkorban mar egy kozjogilag is létezé teriilet volt, még ha bizonyos telepiilések
esetében sokdig nem is volt egyértelmd, hogy beletartoznak-e. E tertilet neve hivata-
losan Hegyalja volt, latinul a Submontanus jelz6 jelolte. Magit a bort, amely errdl a te-
riletrél szdrmazott, ,tokajiként” emlegették leginkdbb — f6leg kiilfoldon —, és ennek
nyomdn a 18. szdzadtél Hegyaljira kezdtek Tokajjal kapcsolatos neveket is haszndlni
(pl. Tokajer Wein-Gebiirg). Ma elsésorban Tokaj-Hegyaljaként emlegetik a teriletet,
ami mdr csak a félreértések elkeriilése végett is Udvds dolog; 4m Szirmay és kora
szamdra Hegyalja volt az elsédleges név, és e tanulmadny is ezt a terminolégidt koveti.
Hegyalja teriiletének rogzitésében leginkabb az 1737-es kiralyi leirat volt a meghatd-
roz6; a kés6bbi virmegyei rendelkezések is elsésorban ennek teleptléslistajat vették
alapul, és az ,ingatag” helyzet(, végil 1737-ben kiszorulé teleptlések (elsésorban
Szerencs) a 18. szdzad folyamédn hidba kérvényezték visszahelyezésiiket.*® Szirmay
korara vonatkozdan tehdt ezt az 1737-ben rogzitett telepiléslistit vehetjik alapul,
mirpedig abban benne van hirom olyan telepiilés is, amely a Hegyalja-Ismertetésbe
nem kerilt bele: Golop, (Abatj-)Szanté és Horvéti. Mivel ezek nem Zemplén, ha-
nem Abatj megyei telepiilések voltak,*” nem voltak benne a Zemplén helyrajzi-politikai
ismertetésében, és tul keveset nyomtak a latban*® Szirmay szdmdra ahhoz, hogy réluk
4j fejezeteket irjon, s igy a Hegyalja-Ismertetésbe minden hegyaljai telepiilés bekeriil-
jon. Taldn éppen azért, hogy ne érhesse sz6 a hdz elejét a kimaradok felsl, Szirmay
ezt a cimet adta a mivének: ,Zemplén virmegye bortermd hegyeinek és helyeinek...
ismertetése”, vagyis a megye borvidékrészét és nem egész Hegyaljit jeloli meg a mid
tirgyaként (a megye hangoztatdsa a cimben természetesen Gsszefligg a széban forgé
Szirmay-miivek keletkezésének egész, fent ismertetett kontextusdval is). Am ettdl
még egyértelmd, hogy az egész borvidék sajitossigairdl szélnak az dltalinos leirdsok,
és a Praefaticban mdr maga a szerzé is igy fogalmaz: ,,azoknak a bortermé hegyeknek
és helyeknek az ismertetését, amelyek a tokajiak, avagy amiként hivjik Gket, a hegy-
aljaiak® osztilydba tartoznak, kozzéteszem.” Itt tehat mar gyakorlatilag kimondja
a szerz8, hogy a kozjogi értelemben vett Hegyaljardl lenne sz6 mivében. Ellentmon-
dds van tehit a cim és a Praefatio témamegjelolése kozott, a hirom telepiilés bevondsa
elvirhatd is lett volna, meg nem is. A bizonyos értelemben kimaradé telepiilések silya
és ardnya nem olyan nagy, hogy ne lehessen kissé leegyszerisitve Hegyalja-ismer-
tetésként gondolni a mdre, de azért a hirom telepiilés lakéi — akik éppoly biiszkék
borukra, mint a tobbi hegyaljai — nem orilhettek talsagosan, ha fellapoztik a kis
nyomtatvinyt. (Bent maradt viszont a helyrajzi részben — tehit elvileg, a kisebb mi
cime szerint most mdr a ,zempléni bortermé helyek” k6zott — két olyan kisebb, akkor
még 6n4llé teleptlés, amely nem volt hires bordrdl, nem tartozott Hegyaljahoz, csak

* Hegyalja tertileti problémdira a kora Gjkorban lasd Boné 1979, 485-486.

7 Pontosabban Golop esetében Felségolop tartozott egyértelmden Abadjhoz.

* Nem valészind, hogy egyszer( figyelmetlenségrél lett volna sz6 Szirmay részérdl.

# A latin eredeti a magyar és latin nevet is megadja: ,sive (uti vocant) Hegyallensium, seu Submontanorum...”
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szorosan egy hegyaljai telepiilés mellett fekidt: Petrahé — ma Sarospatak része — és
Nagytoronya, amelyet Kistoronyéval egyiitt tirgyal Szirmay.)

Minden szerkesztési és tartalmi hidnyossdg, illetve dtfedés ellenére a Hegyalja-
Ismertetés 6nall6 értékd md, és ezt f6leg annak fényében kell hangsilyoznunk, hogy
az eddigi szakirodalom alig emlitette meg a konyvet, az mintegy ,eltéint” a nagyobb
Notitidk mogott. A kisebb médositdsokon, hozzdadott elemeken tal két hosszu és
jelent8s szdlészeti fejezetet is tartalmaz, s igy mar valéban koriljirja a sz8l6mive-
lés témdjat. Egyébként is, a Zemplént vagy Hegyaljit részletesen tirgyalé mivek
koziil ez volt az elsd, amely nyomtatisban is megjelent, s az érdeklddék mar a 18.
szdzad végén minden kordbbindl t6bb ismeretet merithettek bel8le a hegyaljai tele-
pilések jelenérsl és multjardl, illetve a régié bizonyos természetrajzi és sz6lészeti-
boraszati kérdéseirdl is.

Il. A Hegyalja-Ismertetés szerkezete €s
topografiai-foldrajztudomanyi kontextusa:
Bél Matyas nyomaban

Nem meglepd, ha egy 18. szdzadi magyarorszdgi topografiai mi késébbi vizsgalsja
hamar rébukkan Bél Mityés (1684-1749) hatisinak nyomaira. A hazai torténettudo-
mdny, de még inkabb a foldrajz kibontakozdsdban ttoré jelentSsége volt a pozsonyi
evangélikus liceum rektoranak, majd a viros lelkészének; Szirmay nem az egyetlen

a 18. szdzadban, aki a mivével ennek a polihisztor éridsnak a vallan allt. Hallébdl
hazatérve — ahol legelsdsorban August Francke eldaddsai hatottak ra — Bél tulajdon-
képpen a protestins dllamismereti iskoldt akarta Magyarorszdgon is meghonositani
hatalmas véllalkozasival, Magyarorszig teljes torténeti és foldrajzi leirdsaval. Kilon-
b6z6 tervek utin 1723-ban nyomtatisban megjelent a nagy miegyiittes Prodromusa,
amely sz6 szerint is ,el6futirt” jelent.”® Ebben egyrészt mar elkésziilt fejezetek vagy
azok tervezetei voltak; tébbek kozt egy haromoldalas szinopszis — De Vineis et Vino

Hungariae™ — éppen a magyarorszagi borok jelentségét emelte ki, név szerint megne-
vezve és els6 helyen emlitve tobb hegyaljai telepiilést. Masrészt kidertil a Prodromus-
bél az eredeti, gigantikus terv: az els6 rész a régi, dllamalapitds el6tti Magyarorszag-
161 (Hungaria antiqua) sz6lt volna, hunokat és avarokat is beleértve, mig a masodik
rész irnd le az Gj Magyarorszigot (Hungaria nova) Ggy, hogy egy torténelmi, egy
geogrifiai (benne a virmegyeleirisokkal) és egy természetrajzi konyvbdl allt volna.™

0 BEL 1723a.
1 BEL 1723.
52 Bél vallalkozédsanak torténetét és kéziratait részletesen tdrgyalja TéTH 2007.
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Bél alaposan kidolgozta az anyaggyjtés modszereit, és segitSk egész halézatit
szervezte meg — csalddtagokbdl, tanitvinyokbdl, helyi er6kbél mindenféle tirsa-
dalmi osztilybdl —, hogy minden helyszinr6l megbizhaté adatokat, értesiiléseket
szerezzen. Nagyon fontos szerepet toltott be fizetett adatgydijtGje, Matolai Janos.
Az adatgyjtést mind a virmegyék, mind az udvar gyanakvé szemmel nézte, de
utobb sikerilt kivivni legalabb a kormédnyzat timogatisit (az orszdg djjaépitésének
feladatdhoz is jol illett Bél terve); a kancelldria feliigyelte a munkdt, és azt is eldirta,
hogy a kéziratokat az egyes virmegy¢ék biraljdk el és egészitsék ki adatokkal. Végiil
az egész villalkozdsbdl csak négy kotet jelent meg Bél életében, a Dundn inneni
keriilet kilenc virmegyéjének leirdsa a Notitia Hungariae novae historico-geographica
(,Az Gj Magyarorszig torténeti-foldrajzi ismertetése”) részeiként, 1735 és 1742 ko-
z0tt (és még egy posztumusz kotet Moson leirdsaval). A tobbi virmegyeleirds, mint
ahogy rengeteg mar elkészilt torténelmi és természetrajzi rész is, kéziratban maradt,
és ezek kiilonboz8 csoportokra oszthatdk aszerint, hogy milyen fizisban maradtak,
atesett-e kancelldriai, illetve megyei ellendérzésen az adott megyeleirds (Téth Ger-
gely ez alapjin Osszesen 6 csoportot dllapit meg).”® Ami Zemplén leirasit illeti, ez
a kézirat éppen a virmegyén akadt fenn: 1736-ban Bél a Helytartotandcson keresz-
til elkiildte a virmegyének, de az elészor kifogasokat fogalmazott meg ,maginsze-
mélyek jogait” (valészintleg birtokviszonyokat) illetSen, majd a sirgetések ellenére
nem foglalkozott tovibb vele.”* A miivet a virmegyeleirdsok kritikaikiadds-soroza-
tinak részeként nemrég adta ki Téth Gergely és kollégai,* és e kutatdsbol az is kide-
ril, hogy az anyagot kisebbrészt Dobay Székely Simuel, nagyobbrészt Bél dltaliban
is legfontosabb segitdje, Matolai Jinos éllitotta Gssze: az a Matolai, aki 1744-ben
kiilén mivet adott ki a tokaji borrél (1732-ben tartézkodhatott Zemplénben a kért
adatgyjtés és a borvidék tanulmanyozdsa végett).*®

Bél és segit6 csapata életmitve nemcsak a tényanyag szempontjabdl jarult hozza
szdzada tudomanydhoz, legalibb ennyire fontosak a polihisztor médszertani djitasai.
Egyebek mellett bévitette a széba johets forrasok korét, és nyugati mintit kovetve
Bél miér gyakorolt forraskritikat, ha kezdetlegesen is; az anyag feldolgozdséban pedig
az addig Magyarorszigon egyeduralkodé kronoldgiai elvet felvaltotta a topogréifiai és
tematikus elv. Az orszig leirdsiban a virmegyék szerinti felosztds elsGsorban a virme-
gyéknek a politikai-tarsadalmi életben, rendi vilagban jitszott kiemelkedd szerepé-
nek koszonhets. Az egyes megyeleirdsoknak jol lathaté szerkezete van: az ,dltalinos
rész” (pars generalis) els§ tagja” (membrum) a megye természetrajzdt, masodik tagja

3 Toétn 2007, I, 160-163. Egy-egy kéziratos megyeleirds részben vagy egészben mar megjelent a 18. szdzad
kozepe 6ta, de az Ssszefliggd és kritikai igényd kiaddssorozat csak az utébbi évtizedben indult meg Téth
Gergely vezetésével; mindezen kiaddsok adatai megtaldlhaték a legutdbbi, 2018-as kiadasnak (TéTH et al.,
kiad., Bél, 2018) a bibliografidjiban.

> TotH et al,, kiad., Bél, 2018, 97-104.

% Maga Zemplén megye leirdsa e kiadds 95-229. oldalan talalhato.

% ToétH et al,, kiad., Bél, 2018, 97-100.
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a ,politikai”™’ viszonyait (a lakossdg f6bb csoportjai, f6bb tisztségviselSk stb.) tirgyal-
ja; a pars specialis jirasonként taglalja a megyét, leirva minden jdrdsban a varosokat,
vérakat, végiil a falvakat, kisebb helységeket (mindezeket igen sok torténelmi adattal).
A megyeleirdsnak azt a kéziratit, amely alapjan a 2018-as kritikai kiadds is késziilt,
és amelyet az Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtar 6riz,*® a kézirds alapjin Matolai
irta, Bél csak itt-ott javitott bele. Bél tisztizata, amelyet elkildott a virmegyének,
nem maradt fenn.”” Logikusan feltételezte a kordbbi kutatds, hogy a Bél megyeleirdsit
is felhasznalé Szirmay mint a megyei levéltar gondozéja taldlhatta meg és porolhatta
le ezt a virmegyének évtizedekkel azel6tt eljuttatott kéziratot.®® Mégsem igy volt,
legaldbbis ha meg is taldlta a kéziratot Szirmay, nem azt hasznalta munkdja sordn.
Az OSZK 6riz egy, a kutatisban eddig figyelembe nem vett kéziratot Szirmay
hagyatékabdl, Fol. Lat. 274 jelzet alatt. Ez egy pontos mdsolat Bél mivének
Matolai-féle kéziratir6l, amely Szirmay idején is Esztergomban volt. Mint a masolat
Szirmay kezével irt cimlapjin olvashatd, 6 maga gondoskodott réla, hogy a f6székes-
egyhdzi konyvtir kiadatlan kéziratit ,lemdsoljak, szirmai Szirmay Antal koltségére
és hasznilatdra; Pesten, 1793-ban.” A mdsolatot lezaré bejegyzésbdl a mésolat leel-
lendrzésének, atvételének pontos datuma is kideril: marcius 25.4 A masolat szovege
megegyezik a Matolai-féle kéziratéval, mindossze a szimozds és sorrend, illetve a fe-
jezetek eleji Oppidum-jelolések tekintetében van néhol kiilonbség. Ez abbdl adédik,
hogy Matolai nem kovette szorosan a Bél altal el6irt rendszert, a telepiilések megha-
tirozott sorrendjét, a kisebb és nagyobb telepiilések kiilon blokkokba valé elkiilonité-
sét a leirdsban, ezért Bél javitasokat tett a kéziratban, helyenként dtszdmozva azt, és/
vagy megtizdelve a telepiilés mindsitését (pl. Opp.) jelols szavakkal. Szirmay maso-
16ja igyekezett Bél jeloléseit figyelembe venni, ezért mds néha a teleptlések szdmo-
zdsa és sorrendje. A {6sz6veg maga azonos, viszont egy-két szoveghelyhez Szirmay
megjegyzéseket, betolddsokat fliz6tt a margon, és ez utébbiak kozil legalabb kettd
kétséget kizaréan bizonyitja, hogy Szirmay ezt a kéziratot haszndlta munkaja sordn.

Szegi diléit példaul igy irja le Bél, pontosabban Matolai, és igy egésziti ki Szirmay:

»--. versus amnem Poklos, tum Nészpest [besziirva a margon: Goboly, Lapis, Chirke,

Czigany, Aranyos] seu Mézpest, reductior versus Bénye [...] Neque Poklos multum

decedit, tametsi qui nominantur Hoszszumasly, Varjas, Hatalos, inferioris sint sortis.”

57 A Politica a sz6 eredetének megfelelGen (polisz) elsdsorban az dllamra és kézigazgatdsra vonatkozott abban
a korban, nem annyira a mai értelemben vett politikdra.

8 Hist. I. fiff [1.] jelzet alatt.

3 ToérH et al., kiad., B¢, 2018, 97-100.

¢ Ifjabb Barta Janos is ezt feltételezte (BarTA 2010, 125), valamint Orosz Istvin is (Orosz 2020, 203).

0 Zempléniensis Comitatus notitia historica, politica per Mathiam Belium anno 1732. [...] conscripta, sed inedita. Ex
autographo in bibliotheca cardinalis principis Josephi a Batthydn reposito describi procurata, sumptibus et usibus
Antonii Szirmay de Szirma. Pesthini, anno 1793.

2 404. o.: ,Collatae cum MSS. Beliano, in Bibliotheca Cardin[alis] Primatis, Principis Josephi a Batthydn
praestante. Pesthini 25. Martii Anno 1793. Per Antonium Szirmay de Szirma...”

63 TFol. Lat. 274, 189. o.

o
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Szirmay megyeleirdsiban pedig — s igy a Hegyalja-Ismertetésben — ennek a passzusnak
a tobb dilénévvel kiegészitett, de révidebben 6sszefoglalt verzidjit olvashatjuk:

,Colles vitiferi praestantissimo fructu supereminent praedio, vocanturque: Somos,
Poklos, Mézpest, Goboly, Lapis, Csirke, Cziginy, Aranyos, Hoszszimily, Varjas,

et Hatalos.”*

Taldn nem sziikséges tovibb bizonygatni, hogy ez a kézirat volt Szirmay asztaldn.
E kéziratnak a széban forgé Szirmay-miivek keletkezéstorténete szempontjabdl és
nem a szovegvaridnsok szempontjdbol van jelentSsége.® A tovibbiakban az egysze-
rliség kedvéért Bél Matyas kézirataként vagy miiveként fogok utalni a megyeleiras-
ra, bar voltaképpen egyrészt egy dontéen Matolaitdl szirmazé és Bél altal itt-ott
javitott kézirat, masrészt ennek Szirmay embere altal pontosan lemdsolt és Szirmay
altal par helyen annotdlt valtozata van a kezlinkben, mikézben a Bél Mityas altal
irt tisztdzat nem maradt fenn.

Ifjabb Barta Janos mar elkezdte feltirni az 6sszefiiggéseket Szirmay és Bél Zemp-
lén-leirdsai koz6tt;* mivel Szirmay Hegyalja-Ismertetése, mint lattuk, a Zemplén hely-
rajzi-politikai ismertetésébdl vélt ki, varhatd, hogy az utébbirdl alkotott értékelés a ki-
sebb mire is vonatkoztathatd, legfeljebb az ardnyok kiilonboznek. Vizsgiljuk most
tovibb a Bél-Szirmay osszefiiggések kérdését, a Zemplén helyrajzi-politikai ismerte-
tése azon részeire fokuszalva, amelyek a Hegyalja-Ismertetésben is szerepelnek. Mint
Barta réviden megallapitja, Bél kéziratinak mar a szerkezete is mintaként szolgalt
Szirmay szdmara.” Hozzitehetjik, mir a cim is azonnal Bél mivére emlékezteti az
olvasét: Notitia... historico-geographica... szavak dllnak az egyes Bél-kotetek cimolda-
lan, és Szirmay kétféle megyeleirdsanak, valamint Hegyalja-ismertetésének a cimei is
a Notitia sz6val, s6t két esetben Notitia historicival kezdédnek. A Zemplén helyrajzi-
politikai ismertetése megyeleirdsinak szerkezete, ami a f6bb egységeket illeti, ugyanaz,
mint Bél megyeleirdsaé: természetrajz (hegyek, folydk stb.); a megye lakossdga, f6bb
tisztségviseldi, csalddjai; végil az egyes telepiilések leirdsa. Az ardnyok kilonboznek:
egyes részeket rovidebben, mdsokat hosszabban (ez a gyakoribb) tirgyal Szirmay, sét,
bizonyos témdkat egészen melléz, viszont Ujakat von be. A hegyek utin nem a fo-
lyék, majd az édllat- és n6vényvildg kévetkezik, mint Bél mivében, hanem a borvidék
sajatossdgait tirgyalé részt talilunk (ezt a szempontot tehdt médr a Hegyalja-ismer-
tetés kivalasa el6tt a nagyobb megyeleirds is kiemelte); a nemesi csaladokat, tisztvi-
sel6ket sokkal hosszabban tirgyalja Szirmay, az egyes teleptlések leirdsdban pedig

¢ Szirmay 1803, 178; Szirmay 1798, 117. Lisd még Sérospatak leirdsiban a Megyer ddlénél egy-egy
kiegészitést Somlyorol és a ,Fejedelem kutjardl”: Fol Lat. 274, 105. o., illetve Szirmay 1803, 221.

% A 2018-as kiadds ezt a Fol. Lat. 274-et nem, csak egy mésik mésolatot ismer (ldsd a kéziratokrél TOTH et
al,, kiad., Bél, 2018, 97-104), de ennck nincs jelentdsége a kiadds szévege szempontjabol, amely amuigy
is — joggal — szorosan Matolai eredeti szovegéhez igazodik. A tovibbiakban is e 2018-as kiadds oldalszamai
szerint hivatkozunk Bél / Matolai mivére.

¢ BarTa 2010.

¢ Ibid., 124.
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hangstlyos, viszonylag terjedelmes és jol elkiilonithets részként szerepel a torténel-
mi adatok, események taglaldsa; dltaldban a torténeti részek kovetkezetes beiktatisa
a legfébb kulonbség Bél, pontosabban Matolai megyeleirdsihoz képest (utébbinak
nem volt erssége a helytorténeti visszatekintések kidolgozdsa). Formailag Szirmay
megyeleirasa nem kilonil generalis és specialis részekre, azon belil pedig membrumok-
ra, mint Bél leirdsa, hanem egyszertien egymads utdn kévetkeznek a ,,§” jellel jelolt sza-
mozott fejezetek.®® Bél mivében az egyes jardsokon beliil alapesetben szigoru rendben
kovetkezne egymds utdn a varak, virosok, majd falvak leirdsa; de a Zemplén-leirds, és
azon belil is a Processus Submontanusé (Hegyaljai jaras) éppen hogy nem sikertilt ilyen
rendszerezettre — mint lattuk, valészintdleg az anyagot 6sszeallité Matolai kevésbé
rendszeres szemlélete miatt® — , szimplin egymds utin kovetkeznek a teleptilések
csakigy, mint késébb Szirmaynil (aki a telepiilések sorrendjében mis logikét kovet).
Amikor Szirmay a sajit megyeleirasibdl kivonta a Hegyaljaval kapcsolatos részeket,
létrehozva a Hegyalja-Ismertetést, ennek a kisebb minek a két f6 része — a hegyek és
sz6lészeti-bordszati rész, illetve az egyes hegyaljai teleptlések leirdsa — tulajdonkép-
pen még mindig tiikrozi a leirds eredeti Bél Matyas-i alapelvét, a pars generalis és pars
specialis egymiasra kovetkezését.

A makroszerkezet utin térjiink rd a mikroszerkezetre: hogyan épiil fel egy-egy tele-
pllés leirdsa a Zemplén helyrajzi-politikai ismertetésében, igy tehat a Hegyalja-ismertetés-
ben is? A telepiilés nevének magyardzata utin a terilet dltaldnos leirdsa kovetkezik:
a hatdr (szantok, legel8k stb., akdr pontosan megadva a tertilet nagysagit), a lakossig
nemzetiség és vallds szerint, f6bb nevezetességek és intézmények. Ezutin egy torté-
neti rész mutatja be a telepiilés torténetét, és ezzel osszefiiggésben a teriilet mult- és
jelenbeli birtokosait; az osszegyjtott adatokat, eseményeket annales-szerten, kro-
noldgiai rendben tilalja. Végil a hegyaljai teleptilések esetében a sz8l6termé diilsk
telsoroldsa kovetkezik, és adott esetben a viros kivéltsdgai, vdsdrai, pecsétje. Kisebb
telepiilések esetén a torténeti rész lehet akdr csak néhany esemény, a jelentGseb-
beknél viszont (Tokaj, Kis- és Nagypatak, Sitoraljatjhely) szimos oldalt kitehet,
és magdba foglalhatja multbeli és jelenlegi tisztségviselSk, egyhazi vezetSk listit,
varak, szerzetesrendek és egyéb intézmények részletesebb bemutatisat. Ha a torté-
neti részeket nem szdmitjuk, jol lathaté a Bél Matyds-i minta az egyes teleptlések
leirdsdban is: Bél is a név magyardzatival kezdi, roviden leirja a teriiletet (6 nem
nyujt szimbeli adatokat) és a lakosokat nemzetiség és vallds szerint, valamiképpen
szerepelnek a f6bb birtokosok, nevezetességek és intézmények, illetve a diilsk, vé-
gul nemegyszer a varos kivaltsigai, pecsétje. A torténeti mult valtozé mértékben
van jelen a Bél Mityds-i leirdsokban, attdl is fiigg6en, hogy melyik ,fejlédési fazisig”
jutott el a segit6ktdl eredd kézirat Zemplén esetében igencsak elakadt a megyeleiras
torténeti irinyu kidolgozdsa. A kézirat inkdbb csak a nagyobb telepiilések torténe-
tére tér ki, akkor is jéval kevesebb adattal, mint Szirmay; ha a telepiiléshez tartozik

8 Szirmayndl igy az sem tiinik ki, hogy melyik telepiilés melyik jardsba tartozik.
® ToTH et al., kiad., Bél, 2018, 99.
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var — mint Tokaj esetében —, a virost és virat dltaldban kiilon tirgyalja, de egyik rész
sem vilik nagysigrendileg terjedelmesebbé a falvak leirdsinal.”

A szerkezeti hasonlésigokndl kényesebb kérdés a konkrét, szovegszerl egyezése-
ké. Barta dltaldnossagban megallapitja, hogy viszonylag sok a sz6vegszert hasonlésig
a két megyeleirds kozt, akir mondatok szintjén is, de elemzése™ Gsszességében kisebb
mértékd dtvételt mutat ki, mint amennyire valéjaban hasznilta Szirmay a kézira-
tot. Nézziik most meg kozelebbrél, csak a megyeleirdsban és a Hegyalja-Ismertetés-
ben egyardnt szerepld részeket. Ha Szirmay mitvének els6 egységét, a hegyek leirdsat
(1-10. §) osszevetjik Bél megyeleirdsinak megfeleld részével,” azonnal szembetinik,
hogy Szirmay részben kivonatolta, réviden osszefoglalta, részben szé szerint, akir
tobb mondatra terjedGen dtvette Bél szovegét.”® Ezt az alapszoveget aztdn itt-ott ked-
ve szerint kibdvitette: az 1. fejezetben példaul beilleszt egy idézetet Anonymustdl,
és a Tokaj-hegy ,Kopasz-teteje” kapcsin megemlit egy boszorkdnypert; a 3. fejezet,
amely a tokaji £6ld kincseirdl sz6l6 levelet kozli, teljes egészében Szirmay ,betolddsa’;
a 10. fejezetben pedig, a tdvolabbi hegyek kapcsan a kordbbiaknal révidebben foglalja
ssze a Bél szovegében olvasottakat.

A sz8lészeti rész (11-33. §) a Bél Mityds-i kézirattdl alapvetéen fuggetlennek tii-
nik.”™ A helyrajzi rész (34-54. §) esetében viszont nem 4ll meg Barta illitdsa, mi-
szerint a telepilések leirdsa ,végképp elszakad a Bél féle Noritiatol”.” Az valéban
nem fordul el6, hogy tébbmondatos részeket dtemel Bél telepiilésleirdsaibol, de azért
szdmos alapvet$ adatot dtvesz oly médon, hogy vagy a felsorolt elemek (pl. feleke-
zetek, forrdsok, ddlsk) sorrendjébdl, vagy az azonos tényeket tartalmazé mondatok
hasonlésdgaibdl latszik, hogy Bél kézirata volt Szirmay forrdsa (6nmagaban az adatok
hasonlésiga persze még nem perdonts, igy itt csak a biztosan Béltdl dtemelt elemekre
hozok példikat). Vegytik példaként a Bodrogkeresztur ismertetéseiben szerepld szo-
ros hasonlésigokat. A szabad (feudilis terhekts] mentes) udvarhazakkal rendelkezd
csalddokat igy sorolja fel a két szerzé:

™ Altalanossigban egyébként jellemzs, hogy maga Bél Mityis gyakran hosszd torténeti attekintéseket,

intézmények bemutatdsit ,zstfolja bele” egy egy telepiilés leirdsiba: erre a legjobb példa Pozsony, amelynek
Hleirdsa” orszdgos jelentSségi torténelmi eseményekre és intézményekre valé hossza kitérések miatt valik

rendkiviil terjedelmessé (BEL 173549, L.).

I BARTA 2010, kiilonésen 124-126.

2 ToéTH et al., kiad., Bél, 2018, 115-118 (5. §).

Vesd 6ssze példdul a Hegyalja-Ismertetésnek mar alegelsé mondatit (a nyomtatvanyban 5. 0.) Bél kéziratinak

megfeleld részével (115. 0.): ,Montium viniferorum in hac regione, immo tota fere Europa facile princeps

est decantatissimus ille per universum terrarum orbem, Mons Tokaj. Accepit is nomen a Tokaj castro,

seu oppido eius nominis, quod ei subest ab ortu, tametsi iure meliori dici posset Tarczaliensis, ab oppido

Tarczal...”

Lehetséges kapcsolatokrél egy-két helyen lasd még lent, IV. 1.

5 BarTta 2010, 126.
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Bél: ,Curiarum certe circiter XVI | Szirmay: ,Sunt tamen & liberae
sunt, in quibus C. Aspermont, Teleki, | Curiae Comitibus Teleky, Sennyey,
baro item Sennyei, et nobiles Patai, | Déry, & Nobilibus Patay, Josa,
Josa, Ketzer, Bagosi, Garai, Besenyei, | Keczer, Bagossy, Bessenyey, Kadas,
Doéri, Kadas, Fai, Schneider, | Fay, Schneider, Glaczinger, & Curia

Glatzinger, praecipuas possident.””® Garaiana dicta.””’
ger, p puas p

A nevek sorrendje nagyon hasonld, Szirmay mind6ssze a Déry csalddot tette elérébb,
a grofok kozé, a Garaiakat pedig, udvarhdzuk ,szabadsigit” elbizonytalanit6 kontex-
tusban, a sor végére (az Aspremontokat még kordbban részletesen trgyalta Szirmay);

ezek a médositdsok nyilvin az azéta tortént valtozasokat tiikrozik. S ha e nemesi csa-
ladoknal Bélt vette alapul, nyilvin a mellette szerepl6 kozlésben, a varos kivaltsigait

biztosité csdszarok emlitésekor is Bél lehetett a kiindulépont, csak éppen itt masképp

fogalmaz Szirmay, nincsenek konkrét dtfedésben levd szovegrészek.” Kicsit lejjebb

a dilsknek ilyen felsoroldsait olvashatjuk:

Bél: Viniferi colles recedunt ad | Szirmay:,Colles vitiferos habet Imae
occasum et septemtrionem, pauci illi, [ Classis, Cséka-midl, Sajgé, Kakas,
et non parva parte deserti. Meliores | Ko-viago, Meszsze-1ité, Ujhegy, &
vocantur Csokamdl, Sajgo, et Kakas, | Henye.”®

quippe quorum fructus maturus
vini 7Tokaiensis classem mediocrem
exaequat saepe; neque contemnendus
erit, qui in Kovdgo gignitur, atque
Meszelatd, sed vilissimi sunt in Ujhegy,
et Henye””

A nevek sorrendje alapjdn itt is egyértelmi, hogy bar mdshonnan is nyilvin tudhatta
a ddléket Szirmay, itt konkrétan Bélt kovette, egyuttal igen erGteljesen le is egy-

7 ToTH et al., kiad., Bél, 2018, 165.

77 SzirmMAY 1803, 176.; SzirmAy 1798, 113.

78 Cf. ToTH et al., kiad., Bél, 2018, 165: ,coacti erant, exemplo Tokaiensium” stb., illetve Szirmay 1803, 176
és SziIRmAY 1798,113: , Privilegiis paribus cum Tokaino Oppidum” stb.

7 TérH et al., kiad., Bél, 2018, 166.

80 Szirmay 1803, 176; SzirmAy 1798, 113 (ez utébbiban ,Sajgé” helyett ,Sajgks”).
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szerUsitette a szoveget (nem biztos, hogy személyes meggy6z8désbél) azzal, hogy
a Bél-kéziratban még mindségileg széles sprektrumban szereplé dilék ndla mér
mind ,elsd osztilyaak”.

A felhozott sz6veghelyek tipikus példdi annak, milyen médokon hasznilta fel
Szirmay Bél sz6vegét: kiindulépont volt szimdra, adatokat meritett bel6le, és meg-
esett, hogy az adatokkal egytitt nagyobb, fél- vagy egymondatnyi szévegdarabok is
atkeriiltek. Am Bél (és persze masok) adatait alapvetGen a sajit megfogalmazsiban
és a sajit koncepcidja szerint hasznalja Szirmay; példaul leegyszerisitve dsszefoglal
(mint a legutébbi bodrogkereszturi példabél lithato), vagy — jéval gyakrabban — bé-
vit, kiegészit (lisd a Fol Lat. 274. ismertetésénél emlitett esetet). Bar tovabbi példdk
is felhozhatdk a helyrajzi részbdl Bél-szovegrészek (legfeljebb egy-két mondat) szé
szerinti és hivatkozds nélkili dtvételére,* inkabb az a jellemz3, hogy a mésoktdl nyert
informdciét a sajit szavaival épiti be a szovegegyuttesbe.

Osszefoglaléan tgy fogalmazhatunk, hogy a Zemplén helyrajzi-politikai ismertetése,
s igy kozvetve a Hegyalja-Ismertetés irisakor Bél megyeleirdsa jelentette a kiindulé-
pontot, 6 adta azt a vizat, amelyre Szirmay felftizhette a mdshonnan vett elemeket is;
az egyes telepulésleirdsok, még amikor hosszira nyudlnak is és csak mashonnan vett
adatokat tartalmaznak, a Bél Matyastdl 6rokolt struktiraba dgyazédnak bele. Mint
lathattuk, ténylegesen Szirmay tulajdondban volt a megyeleirds egy madsolata, igy
barmikor elévehette. A Hegyalja-Ismertetésnek egyediil a sz6lészeti része az, amely
gyakorlatilag fuggetlen Béltsl, amigy makroszerkezeti szinten is az 6 megyeleira-
sa a minta, és mikroszerkezetileg is, ami a foldrajzi-helyrajzi részeket illeti. Szoveg-
szintii egyezés a hegyek ismertetése esetében, az els tiz kis fejezetben nagymértékd,
a helyrajzi részben ritka. Ha a terjedelem szempontjibdl vizsgiljuk a kérdést, a Béltsl
atvett Gsszefliggd szovegrészek ardnya elenyészé a Hegyalja-Ismertetés egészéhez ké-
pest, mér csak azért is, mert éppen a sz8lészeti rész, illetve a helyleirdsokon belili
krénikaegységek nytlnak hosszira. Ettd] még tény, hogy — mint mér Barta és Orosz
is megallapitotta a nagyobb megyeleirds vonatkozdsiban — vannak ilyen hivatkozas
nélkili dtvételek; ennek problémadjira alabb, a torténeti forrdsok tdrgyalasinidl még
visszatériink. El6rebocsitom azonban, hogy egyrészt a Hegyalja-Ismertetés szovegé-
nek valéban csak egy kis része szarmazik sz6 szerinti vagy tartalmi értelemben Bélt6l,
mésrészt természetesen ezeket az dtvételeket is masképp itélték meg abban a korban,
mint ma. Magit Bél Matyast mint forrisit Szirmay tobbszor emliti a Zemplén hely-
rajzi-politikai ismertetésében, (Mathias) Bel, Beliusvagy Bellius néven. Tokaj viros neve
példdul osszefiigg a Tisza és Bodrog osszefolydsaval, ,Bél Matyds innen eredezteti” —
mondja Szirmay, aki ezutdn gyakorlatilag idéz is egy pér soros részt Bél kéziratibél.™
Azt nem mondja meg, Bélnek melyik mivérsl van sz, és érdekes médon mashol

8

Lasd pl. egy hegy és varrom leirdsit a kisfaludi fejezet végén (TOTH et al,, kiad., Bél, 2018, 166, és Szirmay
1803, 178, ill. SzirmAY 1798, 116); vagy erd6bényei templomok leirdsit (TOTH et al., kiad., Bél, 2018, 147,
és SzirmAY 1803, 155-156, ill. SzirmAY 1798, 126).

SzirmAy 1803, 132, ill. SzirmAY 1798, 63—64; cf. TéTH et al., kiad., Bél, 2018, 161.

8
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sincs utalds erre a Zemplén-leirasra,* mikézben Bél t6bb mids kiadott mivét és kéz-
iratdt konkrétan emliti Szirmay a sajit Zemplén-leirdsdban.

Ha Zemplén megye leiréja Bél Mityis, illetve Matolai fél évszazaddal kordbbi
megyeleirdsira timaszkodik, abban sok erény mellett sok hibalehet6ség is benne
rejlik, ha a szerz8 nem vigydz; erre mar a korabbi elemzdk is figyelmeztettek olyan
szovegrészek kapcsan, amelyek amigy a Hegyalja-Ismertetésben is szerepelnek, s igy
azokat itt is érdemes felidézni. Egyrészt el6fordul, hogy a Bél-féle kézirat keletkezé-
se (valészinileg 1732) 6ta megvaltoztak a korilmények az adott helyen, 4m Szirmay
j adat hijin atveszi Bél elavult kozlését: példaul azt, hogy a varannéi és homonnai
hegyek kornyékén szSlémivelés is folyt, mikozben valéjiban felhagytak ezzel a 18.
szdzad végére.®* Masrészt Bél, illetve Matolai sem volt tévedhetetlen, 6k is gytjthet-
tek valétlan vagy pontatlan adatokat, és ismertink példat arra, hogy Szirmay atvett
ilyen hibas adatot: a Mdd védroson keresztilfolyé patak neve Bécs-ere volt, nem pe-
dig ,Bécs-ere”, amelyet Bél kéziratiban és ennek nyomdn Szirmaynal is olvasha-
tunk.® Ezek azonban inkdbb kivételes esetek, jellemzdbb az, hogy Szirmay vagy
meglrzi a sajat kordra is érvényes informacioét, vagy felfrissiti azt, leginkdbb pedig
kibdviti, mdshonnan is gydjt. Ez nem csak a mult tényeire vonatkozik: A Zemplén
helyrajzi-politikai ismertetésének, illetve a Hegyalja-Ismertetésnek a legf6bb tjdonsiga
a helytorténeti adatok bdséges kozlése, de a jelenkori foldrajzra-helyrajzra vonatko-
26 részek is valamennyivel részletesebbek, mint Bél leirdsaié: hogy csak egy példat
emlitsiink, felhasznalasra kertilnek a szdzad masodik felében tortént felmérések (ur-
barium, népszamlalas) adatai.®® Ha pedig azt nézziik, hogy nyomtatdsban mi jelent
meg Zemplén megyérdl és Hegyaljarol a 18. szazad végéig (tehdt mintegy érdemnek
tekintjiik tobbek kozt a Bél-féle kézirat sok megfigyelésének hozzatérhetévé tételét),
még kedvezébb szinben tinnek fel Szirmay mivei. Nem konnyt szétvilasztani a 18.
szdzad foldrajzi és torténeti szakirodalmét — éppen Bél Mityds nyomdn kapcsolo-
dott gyakran 6ssze a kett6 —, de ha egy pillantast vetiink a szdzad f6bb, Zemplént is
érintd, részben vagy egészben foldrajzi-helyrajzi miveire, lithatjuk, hogy mennyisé-
gileg is jelentds elrelépést jelent a két Szirmay-nyomtatvény, és médszertanilag sem
marad el a kor szinvonalatdl.

Bél Mityéds nyoman, nemegyszer a polihisztor és segitéi altal gyjtott anyagot fel-
hasznélva bontakozik ki Magyarorszigon a tudoményos foldrajzi irodalom.®” A szd-
zad folyaman egyre stiribben jelennek meg nyomtatdsban kiilonb6zé orszédgleirdsok,
és mivel e leirdsok alapvet egysége a virmegye (Bél nyomidn, de a virmegye dltalinos
jelentGsége és a célkdzonség miatt is), Zemplén és azon belil Hegyalja is szerepel

8 E sorok irdja legalabbis nem talalt ilyen utaldst. BarTA (2010, 124) emliti a Szinnai k8 szoveghelyét,
mint amelynél ,Bél Zemplén leirasira (Bellius kéziratdra) is taldlhatunk utaldst”, 4m itt sem konkrétan
a Zemplén-leirds van megemlitve, csak annyi, hogy ,Matthias Belius in Mss. et Kaprinay Dipl. Tom. 1. pag.
78. (SzirmaAy 1803, 29).

4 BarTa 2010, 124; Szirmay 1798, 13.

8 Orosz 2020, 203; SzirmAY 1798, 106.

% BarTa 2010, 126; Szirmay 1803, 132.

7 A szazad foldrajzi irodalmérdl dttekintést nyajt Fobor 2006.
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ezekben. Tomka-Szdszky Jinosnak, Bél tanitvinyinak 1748-ban megjelent Introduc-
tidja az elsé magyarorszagi foldrajzi kézikonyv;® részben az 8 kozremiikodésével je-
lent meg Bél kéziratai alapjan egy teljes Magyarorszagot leiré Compendium, 1753-t6l
tobb kiaddsban.?” Karl Gottlieb von Windischtd] németiil jelent meg az dllamisme-
reti iskoldra szorosan timaszkodé Geographie des Kinigreichs Ungarn, tobb kiadas-
ban, 1780-ban mér két kotetben;”® ugyand az Ungrisches Magazin cimi foly6irataban
(1781-87) is kozolt megyeleirasokat. Eme orszdgismertetések értheté médon csak r6-
viden tekintik 4t Zemplén virmegyét — mint egyiket a sok koziil —, illetve Hegyaljat.”!
A szazad végén mar részletes, részben vagy egészben geogrifiai lexikonok is kezdtek
megjelenni, mint Korabinszky J. Matyastdl a Geographisch-historisches und Produkten-
Lexikon... von Ungarn 1786-ban,”® vagy Vilyi Andréstdl a foldrajzi szempontbdl je-
lentésebb ,Magyar Orszdgnak Leirdsa”(1796);* ezek tobbek kozt helységnévtirként
is szolgéltak, am példdul Tokajra Vilyindl is csak fél oldal jut.’* Az orszagleirdsokon
tul a 18. szdzadi hegyaljai borvidékrél sz616 sz6lészeti munkak is gyakran attekintik
Hegyalja teleptiléseit — e munkdkrol késSbb lesz sz6™ —, de révidebben, mint Szirmay,
gyakran csak felsoroldsszerten. Kazinczy Ferencnek van orszigleirdsa® és kilon egy
befejezetlen Zemplén-leirasa is (1789); utobbi éppen Szirmay hagyatékiban maradt
fenn, az OSZK Fol. Hung. 880 jelzeti kéziratiban, olyan dokumentumokkal egybe-
kotve, amelyek a kettejiik kozti, Zemplénrdl sz6l6 diskurzust tiikrozik (e dokumen-
tumok alapjin f6leg Kazinczy kért tandcsot, birdlatot Szirmaytdl, aki viszont maga is
felhasznalta a kéziratot’”). Ez a megyeleirds is (f. 3—44) inkdbb csak vazlat, és a megirt
részek f8leg a politicumra vonatkoznak (lakossdg, kozigazgatds stb.).

Szirmay az egyes foldrajzi egységeket, helységeket mddszertanilag egyszerden
irja le, sorba véve az egyes elemeket (szdnték és legelSk, birtokosok, dilsk stb.) egy
hozzavetéleges rendben, nem kilondsebben keresve a mélyebb sszefiggéseket — 4m
nem volt ez masképp a 18. szdzad foldrajzi irodalmdnak mas miveiben sem, és nem-
igen virt el mast a célkozonség sem. Az allamismereti iskola elérelépést jelentett
a forrdskritikdn tal az ok-okozati 6sszefliggések feltirdsa és egy holisztikusabb szem-
léletmdd irdnydba, de amit ténylegesen litunk a 18. szdzad magyarorszdgi foldraj-
zi irodalmdban, az inkdbb a gyjtott adatok, megfigyelések rendezett kozlése, mint
mai értelemben vett tudomdnyos feltirds. E tekintetben moédszertanilag nemigen

8 TomkA-SzAszky 1748.

8 Els6 kiad4s: BEL 1753.

% Winpiscu 1780.

ot A Compendium legrészletesebb kiadasiban (BEL 1779) példdul Zemplén megyére hiisz oldal jut (201-221. 0.);
Winbiscu Geogrifidgjanak (1780) 2. kotetében tiz oldal a ,Sempliner Gespanschaftra” (42-53. 0.), benne 6t
oldal a hegyaljai , Bezirkre” (48-52. 0.).

92 KORABINSZKY 1786.

% VArvi 1796.

% VAvry1 1796, I11., 505.

% Lasd lentebb, IV. 1.

% Kazinczy 1775.

97 Lasd III. 3. c.
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lithatunk eldrelépést Bél Matyds utin a 18. szdzad végéig.”® Hogy milyen foldtani
viszonyok miatt terem olyan j6 sz816 és bor Hegyaljdn, vagy a teleptilések foldrajzi fek-
vése hogyan fligg Ossze torténelmiikkel — ezek inkdbb mar a kovetkez szdzadok tor-
ténészeinek kérdései. Nem véletlen, hogy a modern szakirodalom sziikebb értelemben
vett helytorténetirdssal foglalkozé mivei a 19. szdzadtdl szoktdk kezdeni az dttekintést.

1. Szirmay €s a 18. szazadi tdrténetiras.
A mU gazdag forrasvilaga és a forraskezelés
problémai

1. A Hegyalja-Ismertetes a 18. szazadi tortenetiras
kontextusaban

Szélesre tigitva a kort Bél Matyds mint térténész koril, vizsgaljuk most meg a Hegyalja-
Ismertetés torténeti részeit dltalanossagban, illetve ezek kapcsin Szirmayt mint torté-
nészt a 18. szdzadi torténetirds kontextusiban. Ezek a torténeti részek — a telepiilés-
leirdsok nagy részét adé helytorténeti részek (afféle ,kiskronikak”), illetve a hegyaljai

sz8lémtvelés torténetére vonatkozé részek (19-20. §, 23-26. §) — el8szor is a hivat-
kozott forrisok mennyiségével dobbentik meg az olvasét. Azon tdl, hogy az adatok
oroszldnrészéhez tartozik valamilyen hivatkozds, ezek igen valtozatosak is. Es nem csak
a nyomtatott forrisokbdl van sok és sokféle — Anonymustdl 18. szdzadi torténetirékig és

tuddsokig —, hanem kéziratos és egyéb forrasokbdl is: kéziratos beszamoldk, naplok, népi

mondisok, feliratok, de mindenekel8tt oklevelek szamos levéltarbdl és gytjteménybél.
Természetes médon tolulnak fel az olvaséban efféle kérdések: hogy lehet, hogy az inkabb

csak kozmondds- és szdldsgytjteményérdl ismert nemesdr ennyi torténelmi adatot gyj-
tott Ossze a kor viszonyai kozt, egy viszonylag kis teriiletre (itt: Hegyaljara) vonatkozéan?
Nem lehet, hogy a hivatkozott kézlések egy része — talan j6 része — nem hiteles, vagy
legaldbbis mds forrasbdl szirmazik, mint ami meg van adva? Ha viszont 6sszességében
egy hiteles és rendesen megirt mi ez a vidék helytorténetirasiban mindenképp ttoré
ismertetés, miért nem foglalkozott vele érdemben és érdeme szerint a szakirodalom?

A hitelesség kérdését még érdekesebbé teszi az, hogy Szirmayrél valé eddigi tuda-
sunk alapjan e/vileg minden szélséség elképzelhets. Egyrészt ismerjik Szirmay hajla-
mit a torténészi kutakoddsra, levéltarak irdnti vonzalmit, és életrajzi adataibdl tudunk
a megyei tisztségével jard levéltari munkajardl, illetve a sok utazasrdl is — a kornyezd
megyékbe, Pest-Buddra, s6t Bécsbe —, amelyek egy ilyen nagyszabdsa adatgydjtésnek
legaldbbis a minimalis feltételeit megteremtették. Mdsrészt Szirmay becsvagyinak

% Lasd Fobor 2006, 70-111.
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és a mult eseményeit szinezd fantdzidjainak megnyilvinuldsaira is ismertink példd-
kat, és monografidjiban Konig Gyorgy oklevél-hamisitissal is vidolja, amely bizony
a torténetirdi szakmdban a helytelen forraskezelés tipusai kozil a legstlyosabb eset:
a Zemplén helyrajzi-politikai ismertetése 84-86. oldalin, a megye nemes csaladjait fel-
sorol6 részen beliil szerepel a Lasztéczy csalad dllitélagos Divisiondléja 1339-b6l, egy
magyar nyelvi (!), archaizilé ortografidval irt oklevél, amelynek hitelességét mdr Ka-
zinczy is kétségbe vonta.”” Val6jaban nem egyértelmi, hogy Szirmay volt a hamisitd,
lehetett példaul egy Lasztéczy is még kordbban; mindenesetre talin épp ez az eset,
vagy egyéb, vélt vagy valds helytelen hivatkozasok vették el a modern kutaték kedvét
att6l, hogy Szirmay torténetiréi oldalat komolyan szemiigyre vegyék, s ehhez paro-
sulhatott az az irdatlan munka, amelyet a rengeteg hivatkozis egyenkénti ellenérzése
jelentene (még az internet koraban is). Am egyetlen esetleges hamisitasb6l (amelyet
Konig is elszigetelt esetnek mond'®) semmiképp sem lehet altalinosité kovetkezte-
téseket levonni, és a hirom Zemplénnel kapcsolatos nyomtatviny — s akdr a szerzé
mds torténeti mivei — valéban olyan sulytaak, hogy érdemes ket torténészi szemmel
megvizsgilni, akdr azért, hogy Szirmay (hely)torténetir6i szerepérdl pontosabb képet
kapjunk, akdr azért, mert az els6 korben hitelesnek bizonyulé adatokat édltaldban is
felhaszndlhatja a torténettudomdny. S nemcsak érdemes, de elvileg lehetséges is vizs-
gélni a hivatkozdsok jelentds részét, legalabb egy olyan kisebb egységéit, mint a Hegy-
alja-Ismertetés, amely viszont a nagyobb Zemplén-ismertetések mogotti torténetiréi
attitddot is tikrozheti. Jelen munka keretei kozt nem villalkozhatok a nyomtatvé-
nyok, adott esetben ma is elérhetd forrdsok azonositdsin tdl a tobb ezer hivatkozis
egyenkénti ellendrzésére — ez egy disszerticié nagysigrendd kutatomunkait jelentene
—, de a forrdsok feltérképezésével és minden tipuson beliil tobb j6l megvalasztott, akdr
gyanus hely ellendrzése révén — vagyis tébb, mint sziréprébaszer vizsgalat dltal — le
lehet vonni Gvatos, irdnymutaté kovetkeztetéseket arrdl, hogyan allt hozzd Szirmay
a forrisokhoz, és hogyan alljunk hozza mi Szirmayhoz.

A vizsgilat tanulsdgaibél érdemes itt elérebocsatani azt, hogy a Hegyalja-Ismertetés
alapjan nem tlnik gy, hogy Szirmay alapvetSen kilégna a kor tdgabb értelemben
vett torténetir6i kozil. A jelek szerint alapvetSen rendes kutatémunkat végzett, a for-
rasok kezelésekor elkévetett hibai dsszességében nem kiugréak, és azokat is a kor szo-
kédsainak figyelembevételével kell megitélni. Azért kell ezt hangstlyozni mér az ele-
jén, mert sok esetben sikerilt megtalalni egy-egy kozlés valédi forrasit, amely vagy
nincs feltiintetve a mdben, vagy mds van helyette feltiintetve; dltaldban is, a kritikus
vizsgdlat nyilvin a hibdkat veszi célba els6sorban, és nem az érdemeket (a hivatkoza-
sok esetében rdaddsul bizonyitani csak azt lehet, ha egy adatot mashonnan vett at, azt
nem lehet bizonyitani, hogy egy adatot biztosan a megadott a forrasbdl vett dt, kozve-
tit6 nélkil). A hibdk szdmbavétele 6sszességében tilontil negativ irdnyba torzithatja
a Szirmayrol alkotott képiinket, ezért fontos tudatositani, hogy az alapeset mégiscsak

» Konic 1903, 33-34.
100 Thid. 34.
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az, hogy 6nilléan kikutatott adatokat, tényeket kozol a 18. szdzad szokédsainak nagy-
jabol megfelels hivatkozasokkal. Altaldban nem is Szirmay térténészi kvalitdsainak
az értékelése vizsgildddsunk £6 célja, hanem hogy egy hozzivetdleges képet kapjunk
Szirmay eme oldalardl és kora (hely)torténetirdsinak horizontjdrél. Vizsgalédasunk
ugyanis talmutat Szirmayn: mivel ismeri és hasznilja a 18. szdzadban, féleg jezsui-
tik révén kibontakozé tudomdinyos torténetirds {6bb miveit, és mér csak ezek révén
is a mdsodlagos és elsédleges forrasok (koztiik oklevelek) széles spektrumabdl me-
rit, a Hegyalja-Ismertetés forrasvilaganak feltérképezése dltaldban is tiikrézheti a 18.
szdzad végi torténetirds f6bb forrastipusait, és a forrdsok nem megfeleld kezelésének
a szdzadra jellemzé eseteit.

A sziikebb értelemben vett tudomdnyos torténetirds csak ebben a szdzadban szii-
letett meg: ekkor kerilt a hangsuly az oklevelekre és mds elsédleges forrasokra, egy-
uttal végképp elavulttd valt az ,egykonyvl”, egy-egy f6 munkit, krénikit mindig
folytatni akaré humanista torténetirds. A bollandistik nyomdn Magyarorszigon
Hevenesi Gébor alapozta meg a nagyarinyu forrasgydjtést, a 17. szazad végétél; az
el8szor még egyhaztorténeti irdnyultsdgu gydjtés késébb az orszag dltalinos torté-
nelmére, illetve mivel6déstorténetére is kiterjedt, és e tevékenység Kaprinay Istvin
munkdssdgdval tet6zott, aki 1773-ig, a jezsuita rend feloszlatisiig tobb mint szdz
kotetnyi kéziratot masolt le vagy gy(jtott ossze. A forrdsgydjtés révén pedig a 18.
szazadban sorra sziilettek a mdr 4j alapokon dll6 dtfogé torténeti munkdk, el6szor
egyhdztorténeti, aztin mds teriileteken is; a fejlédésnek a német dllamismereti iskola
magyarorszagi meghonositdsa adott lendiiletet egyrészt Bél Mityds, masrészt jezsuita
tudédsok dltal. Mig komolyabb forraskritikardl az els6 18. szdzadi mvekben még nem
beszélhetiink, Pray Gyo6rggyel mar az 1760-as évektél egy djabb szintre kezdett 1épni
a torténetirds: Pray egyrészt mar igyekezett minden forrast folilvizsgdlni, mdsrészt
az adatok puszta gyjtése, kozlése helyett kritikailag is elemezte, értékelte az Gssze-
gytjtott informdcit, az események okainak feltdrdsira, az 6sszefiiggésekre nagyobb
hangsulyt helyezett.*! Am ezek a médszertani Ujitdsok lassan héditottak teret, a 18.
szdzad egészére inkdbb a mar els6dleges forrisokon alapuld, de nagyrészt még ,adat-
kozl8” torténetirds a jellemz6 — ahogy Szirmay mivére is.

Ami tehét fentebb a Bél Mityds nyoman kibontakozé féldrajztudomédny méd-
szertani gyengeségeirdl emlitésre keriilt, az érvényes a torténetirds szempontjabdl is.
Szirmay rengeteg adatot, informdciét gyjt ossze, de nemigen keresi az ok-okozati
osszefggéseket (bar ez aldl vannak kivételek, fSleg a borvidék torténete vonatkozi-
saban), és a forraskritika sem eréssége. Azért eléfordul, hogy Szirmay felilvizsgélja
a forrdsat, legaldbbis a masodlagosakat. Kétségbe vonja példaul Weszprémi Istvin
orvosldstorténeti kiadvinydnak egy adatit, miszerint a pataki plébdniatemplomot
Perényi Péter emelte volna; a virkapu felirata alapjin a Pildcziakat mondja a temp-
lom els6 épitSinek.'* Ugyanakkor ,azt, hogy Perényi Pétert és Géabort ebben a pataki

101 A 18. szdzadi torténetirdsra 6sszefoglaléan lasd GunsT 1995.
102 SzirmAY 1798, 159-160.
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templomban temették el és nem a terebesiben, az a beszéd is bizonyitja, amelyet Szikszai

Fabricius Baldzs iskolamester mondott Sdrospatakon Perényi Gabor életérdl és

haldlarél™® — érvel Szirmay a tulajdondban levd, beszédet tartalmazé nyomtatvany alap-
jan. Van példa egy egész fejezetre is, amelyben Szirmay egy tévképzetet és az azokat ter-
jesztd forrasokat kritizdlja: a 33. fejezet az dllitolagos tokaji novényi aranyat cifolja; igaz,
kérdéses, hogy az ebben szerepl kritikus érvek mennyiben Szirmayéi, err6l 1dsd lentebb

a IV. 6. szakaszt. Mindenesetre nem teljesen igaz Konig sommds értékelése, miszerint
Szirmay nagyon ,hijin van” a forrdskritikdnak.!* Ami a torténeti részek Gsszességében
»adatkozlg” jellegét illeti — a helytorténeti részek esetében ez egyfajta annales-stilust jelent
-, az kétségtelen; ett6l még nagyon is haszndlhatéak az 6sszegyjtott kozlések, am inkabb

az olvaséra van bizva, hogy azokbdl mélyebb osszefiiggéseket olvasson ki vagy teremtsen.

2. Atorténeti részek forrasai, illetve betétszovegei

Miel6tt a forraskezelés problémaira ratérnénk, vegyik sorra a torténeti részek hivat-
kozott forrisainak tipusait egy lehetséges csoportositdsban, kitérve a f6bb mivekre az
egyes forrascsoportokon beliil, és adott esetben arra, hogyan juthatott hozza ezekhez.
A sz8lészeti rész £6 forrasairdl a kovetkezd fejezetben lesz sz6, de azok is besorolhatok
az itt emlitett forrastipusokba. Az aldbbiakban nem sorolok fel olyan masodlagos for-
risokat, amelyekre hivatkozott ugyan Szirmay, de a jelen kutatds sordn kidertlt, hogy
valésziniileg mégsem vette a kezébe, példdul mert egy midsik forrds kozvetitésével
hivatkozik rd: ezekrél a kovetkezd szakaszban (I11. 3) lesz sz6.

a) Szirmay sajat mlvei

Mivel a Hegyalja-Ismertetés a nagyobb megyeleirds két részének egyik tagjabol vélt
ki, és ez a két rész kiegésziti egymdst, természetes, hogy Szirmay legtobbszor ezekre
a nagyobb miiveire hivatkozik. Az 6sszes forrds koziil messze a legtobb hivatkozas
a Zemplén torténeti ismertetésére esik (ennek a jelolése a ,Not. hist.”), amely, mint lat-
tuk, hasonlé anyagot dolgoz f6l, mint a helyrajzi-politikai rész, csak mds hangsu-
lyokkal és més — kronolégiai — rendezési elv szerint; persze sok az atfedés a Zemp-
lén helyrajzi-politikai ismertetésével s igy a Hegyalja-Ismertetéssel. Erthet6 tehat, hogy
magira a Zemplén helyrajzi-politikai ismertetésére (amelynek a jelolése a ,Not. pol.”)
joval kevesebb a hivatkozds. Mire a Zemplén torténeti ismertetése Kovachich keze ald
és onnan kiaddsra kerilt 1804-ben, a fejezetszdmai egy ponton tul elcstsztak eggyel
ahhoz a viltozathoz képest, amelyet Szirmay hasznélt 1797-98-ban, igy a Hegyalja-
Ismertetés ,Not. hist.” hivatkozasainak fejezetszamai gyakran mogotte jarnak a kiadott

103 Thid. 162.
104 KoniG 1903, 33.
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— s az olvasék szimdra ma elérhet§ — viltozat fejezetszimainak; ezeket az eltéréseket
jeloltiik a libjegyzetben. A nagyobb megyeleirdsokra valé hivatkozdsok természetesen
csak kozvetits jellegiiek: az olvas6 a nagyobb kényv fellapozasival tud utinanézni a
tényleges forrasoknak, ami koriilményesebb, viszont jé esetben lehetdséget nyujt az
adott kozlés részleteinek, hatterének megismerésére.

A Hegyalja-Ismertetésben (is) felbukkannak néha magyar nyelvid szélasok, helyi
monddsok, amelyeknek egy része olyan jegyzetekre, esetleg gytjtésre megy visz-
sza, amelybdl 1804-re a Hungaria in Parabolis, Szirmay legismertebb miive nétt ki.
A Hungaridban is szerepel'® példaul a Negyvenesztendss leannyal mar az érdog sem
akart tincolni! mondds, amelyet Szirmay egy 1703-as perirat alapjin illesztett be
a Hegyalja-Ismertetés és a nagyobb mi elsé fejezetébe. Egy megyei jegyz6 reagilt igy
egy boszorkdnysiggal vidolt né védekezésére, aki ,azért tagadta, hogy tincolt az
ordogokkel, mert mér éltesebb kord” (és nem azért, mert nincsenek 6rdogok és bo-
szorkanyszombatok — tehetnénk hozza). Erdekes dolgokat tudhatunk meg a korrdl,
és altalaban is, e gyakran tréfis, izes 18. szdzadi magyarsiggal hangzé monddsok
hatirozottan élvezetessé teszik a mivet.

Szirmay sajit mive még egy kordbban irott verse, amelyet Sitoraljaujhely leird-
sanak (52. §) végére illesztett. Mint mdr Konig megéllapitotta,'® Szirmay szerette
beszirni a megjelené miveibe ifjukori latin verseit — nem biztos, hogy a mai olvasé
(vagy akdr a korabeli olvasék egy része) sokat nyer veliik. Mindenesetre az e vers-
hez irt bevezetd sorok felfednek valamit Szirmay koltsi arcabdl (,egykor ebben
a virosban is éltem, és elégidkat és kolteményeket irtam a Ronyva pataknal”), maga
a tizsoros elégia pedig egy régi klasszikus/humanista toposzra épit (a megjelend
Apollén megbizdsa vagy joslata a koltérsl), amely ebben a kontextusban a nagyobb,
helyrajzi-torténeti mivet is egy kicsit a humanista kolt6i 6nreprezenticié hagyo-
mdnydba helyezi, mintha azzal a gondolattal jitszana a szerz8, hogy a megjelent
nagy latin mi(vek) az alkotéi tehetség ifjukori igéretének beteljestilése(i).

b) A18. szazadi tudomanyos torténetirds nyomtatvanyai

A Hegyalja-Ismertetés torténeti részein mar elsé ranézésre is latszik, mekkora befo-
lydssal volt Szirmayra (is) a 18. szdzadi 4j, tudomanyos torténetirds. A masodlagos
forrdsokra val6 hivatkozdsok koziil ezekre a torténészi munkdkra vonatkozik a leg-
tobb utalds, és az oklevelek j6 része is a jezsuita tudésok kéziratos vagy nyomtatott
gytjteményeinek kozvetitésével jutott el Szirmayhoz. Egyértelmd, hogy ismeri, tisz-
teli, alapvets mércének tartja ezt az 4j térténettudomanyt. A kettSs megyeleirds egy
1793-94-es valtozatinak bevezetSjében a szerzd vildgosan utal is eme iskola egyik {6

105 SzirmAY 1804a, 125.
106 KoniG 1903, 30-31.
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mddszertani alapelvére, egy Bél Matyastdl szirmaz6'®” tobbszoros hasonlattal: olya-
nok szdmdra az oklevelek, mint ,a teolégusnak a biblia, a jogdsznak az irott térvény,
vagy a filozéfusnak a tiszta ész”; és mindig hivatkozni kell rajuk.%®

A jezsuita torténészek koziil azt emliti a legtobbet Szirmay, aki a legterjedelmesebb
magyar torténetet adta ki: Katona Istvdn 6sszesen 42 kétetben jelentette meg Histo-
ria criticdjat. A kotetek nagyobb része megjelent Szirmay miveinek elkésziltéig, aki
a sorozat tobb kétetének szdmos oklevelére hivatkozik. Katona, ahogy szdmos mds
torténetir6 a szdzad végén, Pray Gyorgy koréhez tartozott, aki szinte egész intézmé-
nyeket poétolt: Pray fémivéhez, az 6tkotetes Annales regum Hungariaehez (1763-70)
elszeretettel nyalt Szirmay, mig az egyhdztorténeti Specimen Hierarchiaere' egyszer
hivatkozott. Kollir Adamot viszont, a magyar jogtorténet Gttord tudésat csak egy-
szer emliti."® Wagner Kdrolynak, aki Pray ,6rtirsa” volt az Egyetemi Kényvtarban,
a Szepességrol és Sdros megyérdl kiadott forrdsgydjteményét'!! hasznilta Szirmay
a hivatkozasok alapjan. Az irdatlan mennyiség oklevelet lemdsolé Kaprinay Istvin
miveibél csak egy kisebb Mityds-kori rész jelent meg nyomtatisban,'? ez felbuk-
kan Szirmaynal is. Wagner, Kaprinay és mésok kéziratos oklevélgytdjteményébdl is
meritett szerzénk (lasd lentebb). Schmitth Miklés, aki tobbek kozt Katona Istvan
tandra volt Nagyszombatban, szintén elsésorban a magyar torténelem forrdsait kutat-
ta, Szirmay viszont éppen az Imperatores Ottomanici'® cimd mivére hivatkozik egy-
szer. A kordbbi jezsuita tuddsgenerdciobdl, a szazad elsd felébdl Timon Simuelnek
koszonhet Szirmay tobb adatot, szoveget: egyszer hivatkozik Timon Tiszardl irt
mivére,'* egy ebben taldlhaté versre a téllyai borrél (bdr mds boros verseket is ebb6l
a mdbdl meritett); egyszer ,I'imonra” csak ugy altalaban; és tobbszor arra a Historia
regni Hungariaera, amelyet Timon miive alapjin adott ki Kazy Ferenc.!® (A szintén
hivatkozott Cassovia vetus ac novdt''® Szirmay idejében még Timonnak tulajdonitot-
tik, ma szerzésége vitatott.) Turéezi Ldszl6 magyar kirdlyokrol irt mivére'” is van
hivatkozis. Nem a jezsuitdk korébe tartozott Bél Matyds, aki fentebb mdr tirgyaldsra
kerilt, s akirdl alabb, a forrdskezelésrdl sz6l6 szakaszban (IIL. 3) is lesz még sz6;
mint lattuk, az § Notitidjat hasznilta leginkdbb Szirmay, viszont alig és akkor is fur-
csdn hivatkozik rd. Bél nyomtatott mivei kozil csak a Prodromusra utal szerzdnk, aki
ezenkiviil tobb korabbi torténetirét is Bél kiad4sibdl idéz (14sd alabb).

10
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Lasd BEL 1735-46, 1., Praefatio. K6sz6nom az észrevételt Téth Gergelynek.

OSZK, Fol. Lat. 305, f. 4: Probatos equidem Patriae Scriptores in testimonium adducere non negligam, sed quod
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Pray 1776-79.
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Az éltalinos torténeti mivekhez hasonléan az egyhdz- és mivel6déstorténeti
irodalom 18. szdzadi felvirgzasit is tiikr6zi az, hogy mennyi ilyen mi kerdl egy
olyan kis teriiletre irdnyul6 6sszedllitdsba, mint a Hegyalja-Ismertetés. A satoraljadj-
helyi palos rendhaz kapcsin — nem meglepé médon — két mi is emlittetik a palosok
torténetérél.1® Az dltalinosabb egyhdztorténetbdl Péterfy Karoly zsinati szovege-
ket tartalmazé nagyszabdsa forrdskiaddsa'” egyszer keril el§ Szirmaynal, mig pro-
testins oldalon Debreceni Ember Pil Lampe altal kibévitett és kiadott egyhdztor-
téneti monografidjara'® sok a hivatkozis, akdr egész listikat (példaul a protestins
pataki lelkészek felsoroldsit) is meritett belSle. Maguk a kora tdjkori teolégiai mii-
vek is képviseltetik magukat a Hegyalja-Ismertetésben (egy-egy hivatkozis Pizmany,
Szathmarnémethi miveire,”?! bir ezek azok kozé tartoznak, amelyeket nem biztos,
hogy Szirmay ténylegesen kézbe vett'??). A magyar mivelddéstorténet tobb tertile-
térdl is emlitésre kertilnek muvek hivatkozdsként, mind uttoré jelentSségt alkotdsai
a 18. szdzad masodik felének: Weszprémi Istvan orvosldstorténeti mive, a debre-
ceni Magyar Grammatika, Wallaszky Pal irodalomtorténeti attekintése, Cornides
Daniel Bibliotheca Hungarica cimi lexikona.'*

Osszességében mir a Hegyalja-Ismertetésbe bekeriils hivatkozasok is abba az
irinyba mutatnak, hogy a kettés megyeleirdsban Szirmay mintha tudatosan le
akarta volna fedni a felhasznalt mivekkel, illetve hivatkozdsokkal az 4j, 18. szi-
zadi torténetirds minél tobb tertletét. Ismerve Szirmay j6 anyagi korilményeit és
utazdsait, a nyomtatvanyokhoz valé hozzaférés nem okozhatott kiilonésebb prob-
lémat, a fenti mivek tobbsége egyébként is hamar sztenderddé valt.

¢) Ujsagok, folydiratok

A 18. szizad utols6 évtizedeinek egyik Gjdonsiga volt kiilonb6z folydiratok megin-
duldsa Magyarorszagon, és tudjuk, hogy Szirmay tébbnek is olvaséja volt — és nagyobb
mértékben meritett bel6lik a Hegyalja-Ismertetésben, mint amennyire feltiintette.
A Karl Windisch dltal szerkesztett és egyszerre torténeti, illetve foldrajzi-természet-
tudomdnyos irinyultsigi Ungrisches Magazinra kétszer hivatkozik, de legaldbb egy
esetben egy nagyobb szévegrészt is dtemelt bel6le,** és konnyen lehet, hogy az
egyik boros verset a Magyar Kurirbol vette.!*> Az Ephemerides Vindobonenses hirom
szdmadra is hivatkozik egy fejezeten belil (33. §), ebbdl az egyiket ugy emliti, mint

18 EGGERE 1663, BENGER 1743.

9 PETERFFY 1741-42.

120 Lampe 1728. A ml nem jelenhetett meg Magyarorszdgon, ezért kellett Utrechtben kiadni, Friedrich
Adolph Lampe révén.

121 PAZMANY 1766, SZATHMARNEMETHI 1675.

122° A Szathmarnémethire valé hivatkozasrdl lasd még aldbb, II1. 3. a.

123 WeszprEMI 1774-87; DoMmokos—BENEDEK 1795; WaLLAszKY 1785; CoRNIDES 1792.

124 Lasd ITL. 3. b.

125 Lasd IV. 3.
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amelyikbe maga is publikalt."** Mindenesetre fontos, hogy tébbek kozt Gjsdgok ré-
vén friss eseményekrél is tdjékozédott Szirmay, hiszen a Hegyalja-Ismertetésben a taj-
egység jelenét is elénk kivanta tirni, s ezért a torténeti részeknek egészen a szerz8
jelenkordig kellett érniiik.

d) Helyi jellegli beszamoldk, kisebb nyomtatvanyok
(16—18. szazad)

A kora djkorbdl mér fennmaradtak olyan kisebb, helyi jellegl narrativ forrdsok is (nap-
16k, torténelmi jegyzetek, levelek, beszédek stb.), amelyek csak egy-egy helyi eseményt,
eseménysort jarnak koril, azt viszont részletesebben és sok esetben szinesebben, mint
ahogy az tfogd, okleveleken alapuld torténeti mivek tarjak elénk a térténelmet. Szirmay
— nagyon is helyesen — nemcsak egy-egy adatot vesz ilyen forrdsokbdl, de akdr hosszabb
részleteket is beiktat. E kisebb forrdsok édltaldban jéval nehezebben hozzaférhetSk, mint
a nagy torténeti mivek, és amelyekhez Szirmaynak sikertlt hozzdjutnia, azokrdl szik-
szavian beszél, igy nem mindig konny( feltarni a forrds utjat Szirmayhoz. Hasznilja
példaul Bezerédj Imre helytallisinak dicséretekor Kolinovics Gabornak azt a Rikéczi-
szabadsdgharcrdl sz6l6, amuigy labanc nézdponta irdsit, amelyet a 18. szdzadban gyak-
ran misoltak, de mdig csak kéziratban van meg.'¥” Egy masik adatot Thurzé Gyorgy és
Imre titkdranak, Zavodszky Gyorgynek a napléjabdl vesz. Csak ugy hivatkozik rd, hogy
,Zavodszky Gyorgy a sajit napl6jiban”; valdjiban nem volt nehéz hozziférnie, hiszen
a Bél dltal kiadott Adparatus ad historiam Hungariae elsé Decasiban ez a mi is szerepel.'*®
A hegyaljai természeti kincsekre vonatkozéan egy maginlevelet nemcsak megemlit, de
hosszan idéz is Szirmay, forditisban, s6t a végén az eredeti nyelven, magyarul is: Fe-
renczy Janos nétdrius levele a csdszdrnénak a tolesvai jaspisokrdl példaként szolgil olyan,
levéltarbol elGasott forrasokra, amelyek Szirmay nélkiil valészintleg nem maradtak vol-
na fenn. Ezittal a szerzé pontosan megadja a forrasa utjt, amely végiil nédla kotott ki:
,2Emlitésre mélté Ferenczy Janosnak, Vimostjfalu jegyzdjének felséges Maria Terézia
csdszar- és kiralyn6hoz 1752-ben anyanyelviinkén irott levele a tolesvai teriileten taldlt
jaspisokrol, amelyet a Zemplén varmegye levéltira 43. jegyzdkonyvének 312. oldala tar-
talmaz, és amelyet a kirdlyi kancelldria visszakiildott a virmegyének.” (3. §)

Az a beszdmold, amelybél a legtobbet meritett, Babocsay'?’ Izsdknak, a 17. szdzad
végén, 18. elején ¢t tarcali jegyzonek a Fata Tarczaliensia, azaz Tarczal vdrosinak
[fobb wdltozdsai (1670-1700) cimet kapott torténeti jegyzete. A miinek egy, a sros-
pataki kollégium kényvtirdban levd masolatt Kazinczy Ferenc is lemasolta,"” majd

126 T,4sd IV. 5.

127 Szirmay 1798, 155. A mi cime Commentariorum de rebus Ungaricis libri XIII. Kovachich ezt is ki akarta
adni, de a mai napig csak kéziratok maradtak féonn: OSZK, Fol. Lat. 389; ELTE Egyetemi Kényvtar,
Ms. G. 86. A miirél lasd ToTu 2010, 26.

128 SzirRMAY 1798, 152. A Diarium... az 1586 és 1624 kozti id6szakrol sz6l. In: BEL 1735-1746, 1., 353-380.

129 Elsfordul a ,Babdcsay” viltozat is.

130 Lasd Rumy 1815, p. XV.
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ebbdl adta ki a mivet 1815-ben Rumy Kiroly;*! ezzel meg is adtam két lehetséges
helyet, ahol Szirmay hozzdjuthatott a beszimolénak egy kéziratahoz (a konyvtirban,
illetve Kazinczy révén). A Rumy kiaddsiban 170 oldalas magyar nyelv( irdst Szirmay
11 oldalon foglalja 6ssze latinul,”** 4m ez a 11 oldal is messze tobb, mint amekkora
részek egyetlen forrds idézése vagy kivonatoldsa révén bekertltek a Hegyalja-Ismerte-
tésbe. Elsére ugy tlinhet, ez a nagyobb betoldds megbontja a md ardnyait, de jobban
megnézve talin éppen hogy javira vilik: a szerz8 a ,kamerat kozelitve” példaként
mutatja be egyetlen kisvirosnak egy kisebb, egy generaciényi idészakat, eseménydus
— tulsdgosan is eseménydus — torténelmét, amely alapjan jobban el tudjuk képzelni,
hogy a tobbi helységleirds sziraz adatai, tirgyilagos kozlései moégott mennyi minden
rejtézhet. Babocsay mivét Szirmay nem teljesen ardnyosan foglalja 6ssze (példaul
megesik, hogy tobb ugyanolyan fontos esemény koziil csak egyet emlit'®), néhol
pontatlan,”* és az is el6fordul, hogy hozzaf(iz valamit anélkil, hogy jelélné: ez mir
nem Babocsay szovege;'®® Gsszességében viszont kielégitnek tiinik a kivonatolds, és
az er6sen roviditve el6adott események is nagymértékben megérzik az eredeti besza-
mol6 drimaisdgit. Ritka és rendkiviil értékes az ilyen elbeszélés (igy Szirmay altali
roviditett kozzététele is, latinul, a kor lingua francdjin): Babocsay, ha néhol tulozhat
is, a szemtanu hitelességével tdrja elénk, mennyit és milyen valtozatosan szenvedhe-
tett egy egyébként viszonylag gazdag viros népe a torténelem egy-egy vérzivataro-
sabb id8szakaban. A Habsburg-seregek dltali megszallisok idején példdul elég volt
akar egy kis késlekedés egy generilis levelének tovabbitisival, méris az érintett birék
karéba hizasa lehetett a biintetés. Egy ilyen, 1673-as esetben a tarcaliaknak sikerilt
megviltaniuk a birékat tiz hordé aszaborral — mi mést ajinlana fel egy Tokaji-hegy
alatti varos? Spank generélisnak tetszhetett az ajindék, mert 1674-ben is legaldbb
kétszer gurultak felé a horddk; ettdl még persze mdst is einstandoltak a katondk, bu-
zdt, zabot, széndt, amit csak lehetett. Es ez csak egy példa a csapdsokra: a Thokoly- és
hegyaljai felkelés id6szakdban Habsburg-zsoldosok, hajduk, torokok timadtik, sar-
coltik a varost, terror, beszalldsolasok, pestis, fagy stjtottik a népet.

A 16. szazadbdl is vannak olyan helyi jellegli mivek, nyomtatvinyok, amelyeket
Szirmay alkalmasint felhaszndl. Szikszai Fabricius Baldzsnak a Perényi Géborrél
526016 halotti beszédét is tartalmazé pataki nyomtatvinyardl biszkén emliti, hogy
megvan neki, és mint fentebb littuk, hasznélta is.”* A kassai Johannes Bocatius ki-
adott verseinek egy kotetébdl'™ idéz egy boros verset (ldsd aldbb). Histérids énekre

13

Rumy 1815, 9-181.

SzirmAY 1798, 85-95.

Példaul 4tveszi Babocsaytdl azt, hogy 1671-ben két lelkészt eldztek a templomukbdl, de azt mér nem, hogy
a kollégium tandrait is eldzték: Szirmay 1798, 85.

Példéul Jaszai Istvint f6birénak irja, pedig Babocsay megfeleld, 1673-ra vonatkozé részében Tar Pél a f8biré,
és Jaszai Istvan a helyettese (,kisbirs”) (Szirmay 1798, 86). Misik példa: Gyongyosi Istvin kirabldsa
Szirmayndl 1686-ban volt, pedig Babocsaynal 1687-ben (p. 97). Az ilyen esetekben nem valdszind, hogy
Szirmay jobb értestilések alapjdn, tudatosan javitotta volna Babocsayt.

* Példdul a ,tokaji Antalra” (antalkéra) vonatkozé mondast: Szirmay 1798, 86.

136 Sz1kszAY 1568; SzirmAy 1798, 162.

37 Bocatius 1599.
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vagy torténeti targyu latin versre sehol sincs utalds — megbizhatatlannak tartotta eze-
ket? —, a nagy 16. szdzadi torténeti miivek, kiaddsok egy részére viszont van.

e) A hagyomanyos kanon (a 12—17. szézadi nagy torténeti mivek)

Fentebb littuk, hogy Szirmay szdmdra a 18. szdzadi 4j, tudomdnyos torténetirds
volt az alapvetd paradigma, de éppen ezért fontos hangsilyozni, hogy a 18. szdzad,
legalabbis Szirmay szdmdra, alig vetett drnyékot a hagyomdnyos kinonra, a nagy
koézépkori-humanista torténeti mivekre, amelyek tobbé-kevésbé még mindig iga-
zodasi pontként szolgltak a korban. Altaldban a nemzeti hagyomanyok, a nemzet-
tudat részévé is véltak e munkdk, nyilvin mar csak ezért sem engedte el Gket a ha-
zafias nemesur, akinek torténelem- és hazaszeretete majd’ minden mivén érzédik.
A nagy mivek kozil messze a legtobbszor Istvanfty Miklos Historiaejara hivatkozik,
amely 1622-ben jelent meg nyomtatisban el6szor,"*® és valéban, abban a nagy so-
rozatban, amelyben a kozépkori, humanista torténetirék egymds mivét folytattik,
Istvanfly 17. szdzad elejéig ivel6 miive volt taldn az utolsé egyértelmien kanoniza-
lédott alkotds. Johann Jacob Kettelernek, Istvinfly egyik folytatéjinak szdz évvel
késdbb kiadott mivére is taldlunk hivatkozast. A 17. szdzadbdl szdrmazé forrds
még (két emlitéssel) Bethlen Farkas erdélyi torténetird és kancelldr Historia de rebus
Transilvanicis cim munkdja, amelyet éppen Szirmay idejében adtak ki, az 1780-as
években.!® Olah Mikl6s (Nicolaus Olahus) 1536-ban befejezett Hungaridjit kétszer
emliti, s6t idéz is bel6le. A kozépkorbdl legtobbszor Bonfinire hivatkozik, egy-két
(konkrét hivatkozis nélkiili) emlités esik Galeottéra, Ranzanéra, Kézaira, a Képes
Krénikara, illetve Thuréezy kronikdjara, de Jan Dlugosz lengyel torténelemrdl irt,
1460 korl elkészult kronikajdra is. Szirmay kedvencének II1. Béla kirdly (1172-96)
jegyzGje, Anonymus tinik, legalabbis az 6 mivében taldlt szerz6nk olyan, a hegyal-
jai teriiletre vonatkozé Gsszefliggd részt, amelyet emlit is és tobbszor idéz is. Anony-
mus kiemelt helye Szirmayndl mar csak azért sem meglepd, hiszen & volt az elsd
fennmaradt nagy nemzeti torténeti md szerzje, a honfoglalds krénikdsa, minden-
képpen a ,kezdetek” vardzsa lengte kortl. A krénika 16. fejezete , Tarcal hegyérsl”
sz6l, de mis fejezetekben is esik sz6 Hegyalja teriiletére esd helyszinekrél: Szirmay
lithat6an egyetlen alkalmat sem szalaszt el, hogy ezeket a szimdra etimoldgiailag is
érdekes részeket emlitse vagy idézze.'!

138 IsTVANFFY 1622.

1% KETTELER 1724.

140 BETHLEN 1783-89.

41 Ha a hidnyok feldl kozelitjiik meg a kanonikus szerzdk felhasznaldsanak kérdését, emlithetnénk, hogy nem
esik utalds sok hires 16—17. szdzadi torténetiréra, de természesen ez nem is lenne elvirds, hiszen eleve csak
Hegyalja teleptiléseinek torténetérdl van sz6 Szirmaynal. Megjegyzendd azért, hogy vannak olyan kiadott,
hegyaljai teleptilésekkel (is) kapcsolatos térténeti irdsok, amelyeket akdr felhaszndlhatott volna, ilyen
példaul Tokaj 1565-6s ostromanak leirdsa, amelyet Zsimboky Jénos az 1568-as Bonfini-kiaddsa végére
illesztett mds ostromleirasokkal egytitt (Bonrint 1568, 818—820).
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A torténeti mivekre val6 hivatkozdsok egyenetlen eloszlisdban szerepe lehetett egy-
részt annak a tényezdnek, hogy megvolt-e néla (akdr ideiglenesen'®?) egy adott md vagy
sem, mdsrészt annak, hogy mennyire kt6dott az adott krénika kiaddjihoz. A nagyon
gyakran hivatkozott Istvinfty nyilvin megvolt a konyvtirdban, mig az egyszer emlitet-
teknél ez ersen kérdéses, s6t az is, hogy kozvetleniil azokat hasznélta-e a Szirmay. Ami
a nagy torténeti mivek kiadasait illeti, ismét hangstlyoznunk kell Bél Mityids jelentd-
ségét. Az Adparatus...-ban szamos forrast kiadott, és a sorozat 3. decasdnak tekinthetd
Scriptores rerum Hungaricarum. . .-ban (amelyet Johann Georg Schwandtner adott ki) szin-
tén részt vett. E decas els6 kotetében jelent meg Anonymus el6szor nyomtatisban, 1746-
ban;"® Bél maga irt el6sz6t a kotethez, és az Anonymus értékelése korili vita azéta is
tart. Egyértelmd, hogy Szirmay Schwandtner kiadasat hasznalta:'"** a Hegyalja-Ismertetés
elején hosszan idézett Anonymus-részlet pontosan megegyezik a schwandtneri kiadds
szovegével,'* leszdmitva, hogy Ond vezér furcsa ,Ound” névalakjit Szirmay ,Onudu’ra
médositotta.* Az is konnyedén bizonyithatd, hogy Olih Hungaridjat a Bél Matyds-i
forréssorozat 1. decasibol (1735)"* olvasta Szirmay, és nem Kollir 1763-as ,rivalis” ki-
addsabol.*® Zavodszky napléjarél mar fentebb kidertilt, hogy Bél kiadasdbdl hasznalhat-
ta szerzénk. Ha pedig mind Oldh, mind Zavodszky mivét Bél Adparatusa kozvetitette,
aligha kétséges, hogy a hires kozépkori forrist, a kétszer is hivatkozott viradi regestrumot
nem a forris els, 1550-es kolozsviri kiadasdban' litta Szirmay, hanem Bél kiaddsaban,
ugyanis ez is szerepel az Adparatusban.’ Osszesen tehit legalabb négy olyan 12-16. szd-
zadi forrds van, amely Bél vagy Schwandtner kozvetitésével juthatott el Szirmayhoz: az
e korbe tartozé forrasok nyilvinvaléan kénnyebben kertiltek a zempléni nemes lététerébe.

f) Oklevelek és egyéb elsédleges forrasok

Elérkeztiink a taldn legérdekesebb, legnagyobb téttel bird, egyuttal legnehezebben
megvialaszolhat6 kérdéshez: az oklevelekre, elsédleges forrdsokra valé hivatkozasok

42 Ha egy Szirmay éltal biztosan haszndlt nyomtatviny nem volt meg a kényvtiraban, felmertlnek példaul
akovetkez6 lehetdségek: kolesonkérte egy ismerdsétdl, kijegyzetelte egy konyvtarral rendelkezd ismer8sénél,
esetleg (kozkonyvtirak hijin) plébdniai konyvtirban taldlt rd az adott mdre.

143 SCHWANDTNER 1746, 1-38.

14 A 3. decasnak (Scriptores rerum Hungaricarum...) 1. része megjelent 1765-ben Nagyszombatban és 1766-ban
Bécsben is, az Anonymus-részlet tekintetében viltozatlan széveggel.

145 SzIRMAY 1798, 5-6 és SCHWANDTNER 1746, 13.

146 Az ,Ound” mellett az ,Oundu” is el6fordul Schwandtnernél, példdul a XV. fejezetben.

BEL 1735-46, 1, 1-38.

KoLLAR, kiad., Olih 1763. Szirmay Sitoraljadjhely kapcsin, a 184. oldalon igy idézi Oldhot: Ujhely, et

Terebes arces aggere extra moenia circumducta fortissimo. Ez az et kivételével pontosan megfelel Bél kiadasinak

(21. 0.), Kollar mondataban viszont circumducto fortissima szerepel (50. 0.). A Hegyalja-Ismertetés 38. oldalin

szerepld idézet forrasa pedig a Bél-féle kiadas 18. oldalan van.

9 Exemplum... 1550.

150 BEL 1735-46, 1, 191-278. A két kiaddsnak kiilonb6z8 cimei vannak: az 1550-esnek Exemplum seu ritus
explorandae veritatis, az 1735-6snek csak Ritus explorandae veritatis..., Szirmay az utébbit irja kétszer is, ez
is Bél kiaddsanak haszndlatara utal.
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megbizhatésigdnak és eredetének kérdéséhez. Az 1j torténetirds épitGkovei az ok-
levelek. Szirmay esetében is az oklevelek kell§ mértékd és megfelels, akdr kozve-
tett, akdr kozvetlen hasznilatin dll vagy bukik, hogy valéban megfelel-e az iltala
is mérvaddnak tekintett Gj torténetiréi iskolanak akdr a korabeli, akdr a mai olvasék
szemében. Mir fentebb idéztem az egyik el6sz6bdl, hogyan tesz hitet Szirmay az
oklevelek mellett; a Hegyalja-Ismertetés rovid eldszaviban sem mulasztja el kiemelni,
hogy gyakran folyamodott oklevelekhez. Altalinossagban az mutatkozott idedlisnak
az 0j torténetirds szempontjabdl, ha egy torténetird egyrészt haszndlja a mar meglevd
szakmunkak (pl. Pray, Katona) elsddleges forrisokon, f8leg okleveleken alapulé mii-
veit; mdsrészt ismer és haszndl kéziratos oklevélgyijteményeket, hiszen szimos nagy
gytjtemény halmozédott fel a 18. szazad végére; harmadrészt el6ds uj forrasokat is,
téleg ha helyi torténelemrdl, helytorténetrél van sz6. Szirmay a hivatkozédsok alapjan
mindhdrmat teljesitette, viszont az utébbi két kategdriit, a kéziratos forrasokra valé
hivatkozédsokat — akdr van koztiik hamis vagy téves, akdr nincs — elég nehéz (volt) el-
lendriznie a korabeli és a mai olvasénak is, mar csak a kilonboz8 telepiilésekhez tar-
toz6 lelShelyek miatt is. Rdaddsul a hivatkozdsok maguk is gyakran tal dltaldnosak:
sok olyan jellegtit taldlunk a Hegyalja-Ismertetésben, mint ,a Sods csaldd levéltarabol”,
»Patak varos kéziratabdl”, vagy éppen ,csoddlkozva olvastuk az egri piispokség irata-
iban”. Am ha egy kéziratos forrasmegadashoz nem tartozik pontos jelzet, oldalszdm,
az nem egyszerlien Szirmay hanyagsiginak, vagy a kor talsigosan laza hivatkozasi
szokdsainak tudhaté be.

Az oklevélgytjtemények Szirmay kordig szinte csak magingytjtemények voltak,
egyénileg tették kotetbe vagy katalogiziltik Sket (vagy éppen az ideiglenesség tudata
miatt nem is katalogizaltik). Ha akar egyetlen olvasé is utina akart és tudott volna
menni egy adatnak, a forrdst a hozzd tartozé és Szirmay édltal mindig megadott hely,
évszam (pl. egy oklevél kiaddsanak alapadatai) révén elvileg megtaldlhatta. Egy olyan
hivatkozasnal példaul, mint , Fejérvary Kdroly oklevélgydjteményének III. kétetébdl”,
konnyen lehet, hogy Szirmay a redlisan elvarhaté pontossdgig megadta a forrds elér-
het8ségét, és e kotetben vagy nem voltak oldalszdmok, vagy ugyis idérendben vagy
mis logikus rendben voltak az oklevelek. Ami pedig a helyi levéltirakbél val6 forrd-
sokat illeti, Szirmay kordban j6, ha egyltalin volt rendes lajstromozis és ezéltal hasz-
ndlhat6 jelzetek. A hatdsdgok a 18. szdzad folyaman tobbszor tettek lépéseket megyei
levéltirak feldllitdsdra, az iratanyag rendben tartdsdra, illetve katalogizaldsira, 4m
még 1768-ban is csupdn tiz megye adott a kézponti kormanyzatnak olyan visszajel-
zést, miszerint mikods és rendben levé levéltira van. Tovabbi intézkedések torténtek
az iratok kezelésére vonatkozdéan, és 1785-ben II. Jézsef megerdsitette azt is, hogy
a feligyelet és a rendezés felel6ssége a megyei f6jegyz6é.! Mint lattuk, Szirmay épp
ebben az id6szakban volt zempléni f8jegyz8, vagyis minden jel szerint maga rendezte,
de mindenképpen kutatta a levéltirat. Igy az olyan hivatkozasoknal, mint ,Zemplén
varmegye levéltira (Arch. Zempl.) 229. fasciculusinak 184. szamu irata”, Szirmay

151 A korabeli megyei levéltirakrol 6sszefoglalast nyujt DEGRE 1964; a fenti adatokhoz lasd 100-102. o.
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j6 esetben nemcsak hogy pontos jelzetet adott meg, hanem esetleg egyenesen neki
koszonhetd, hogy egyiltaldn jol visszakereshetd (volt) a levéltirban az adott forrés.

Miel6tt attekintenénk, a hdrom kategéridn belil milyenfajta forrdsokat, leléhelye-
ket emlit a szerz8, meg kell vizsgdlnunk, hogy felmeriil-e komoly probléma a hivat-
kozasok hitelességével dltalinossagban. Ma mar csak az iratok, oklevelek téredékének
visszakeresésére van lehetGség: a jelzetek és lel6helyek, ha megadta ket Szirmay,
médra megviltoztak; a magingy(jteményeknek — mar amelyek egyiltalin egyben
maradtak — csak egy része keriilt kovetheté Gton-médon ma is mikodd kézponti
intézményekbe; a fennmaradt okleveleknek (akdr gydjteménybdl, akdr helyi levél-
tarbdl szarmaznak) csak egy része talilhaté meg az alapadatok alapjin intézményi
katalégusok, akar internetes adatbazisok (pl. a MOL DL-DF rendszere) segitségével.
A sziikségképpen szuréprébaszerd ellenérzés viszont azt mutatja, alapvetéen nem
kell csaldsra szamitanunk: dgy tlnik, Szirmay alapesetben létezé és a leirt adatot,
eseményt valéban tartalmazé forrasokra hivatkozik, ha pedig idéz beldliik, a kor szo-
kasainak megfelelGen, hozzavetSleges pontossiggal idéz.

Vegyiik példaként a Hegyalja-Ismertetés leghosszabban, hét oldalon keresztiil idé-
zett oklevelét: ez egy Bebek (Bybek) Istvin orszagbiré dltal 1366-ban kiadott ité-
letlevél, amelyet, mint Szirmay mondja, a patakiak egy urbéri perben mutattak be
(s ezért taldn Sdrospatakon taldlt rd a szerz6).”* Az oklevél mdig fennmaradt (DL-
DF 282851), és az 6sszehasonlitisbol kideriil, hogy ezt idézhette Szirmay, konkrétan
az oklevél elsé felét és végét, amely az érvelése szdmdra fontos volt (a kihagyott részt
jelolte, a szokdsos ,etc. etc.”-vel); mint mdshol is a Hegyalja-Ismertetésben, a helytorté-
net szempontjabdl fontos kifejezéseket, mondatokat délt bettivel emelte ki. Az dtirds
viszonylag pontos, a pontatlansigok értelmezé helyesbitések,'® magyarosabban irt
nevek," roviditések,' vagyis osszességében nem tlinnek jelentSsnek. A virosi pecsét
hitelesits szerepét is kiemeli a szerzd egy jegyzetben.®® A két véltozat 6sszehasonliti-
sa azt a benyomdst kelti,””” hogy a szerz§ jol tud banni kézépkori oklevelekkel (is), j61
oldja fel a réviditéseket, hosszu, cikornyds és nehezen olvashaté latin szévegbdl is ki
tudja sztirni és értelmezni a szimdara fontos informdciét, jelen esetben azt, hogy Patak
kiralynéi kivaltsigokkal rendelkezett. Szirmay itt Gj adatokat tirt fel, tudomdnyos
eredményekre jutott, és azt is mutatja az oklevél példdja, hogy szerzénk dtirasainak
potencidlisan a mai napig is forrdsértéke lehet olyan esetekben, amikor az eredeti
forras nem maradt fenn. Altalinosito kovetkeztetéseket természetesen csak széles
kord vizsgalat utin vonhatndnk le; vannak pontatlanabb étirdsok is, vagy pontatla-
nabb idézéjel-hasznalat, a forraskezelés kovetkezd szakaszban bemutatott potencidlis

152 SzirmAY 1798, 141-148.

Pl ,commendantes” helyett ,commendamus”, Tavarnicorum” helyett ,Tavernicorum”.

154 Pl. ,Zabouch”™bél ,, Zabélch”.

155 PL. ,Judicum nobilium” helyett tdbb helyen megmaradt a nyomtatvinyban Szirmay ,Judlium” réviditése.

156 147. o.

7 Természetesen nem lehet szdz szdzalékig kizdrni, hogy az oklevél szovege kozvetitéssel, pl. egy masolat
révén kerilt Szirmay mivébe, mindenesetre az oklevelet a 18. szdzadban tudtommal nem adta ki senki, és
a pataki lelShely, illetve az dtirds sajitossigai mind a kozvetlen dtirdst valoszindsitik.

382



problémii az oklevelekre is vonatkoznak. Egyeldre viszont dsszességében, nagyjabol
megbizhaténak tlinnek az oklevelekre valé hivatkozdsok és dtirdsok. Arra is van pél-
da, hogy egy oklevelet mar kiadtak a Szirmay-muvek elkésziilte el6tt, de 6 mégsem
ebbdl, hanem ugy tlnik, az eredetibdl vagy annak masolatdbdl idézi a sz6veget, olyan
szovegrészeket is, amelyek a kiaddsbél a roviditett eldaddsmod miatt kimaradtak.'

Vegyiik most sorra réviden, honnan, milyen médon juthatott hozzd Szirmay el-
s6dleges forrisok szovegéhez. (1) Mint emlitettiik, a jezsuitik altal elinditott for-
raskiaddsi programok révén a 18. szdzad végéig mir jelentSs szamu oklevél, torvény
és mas elsddleges forrds jelent meg nyomtatisban. Eléfordul, hogy Szirmay ilyen
konyvekbdl meritette anyagat, amint azt explicit médon mutatja ez a hivatkozis
is: ,A legrégibb oklevél, amely emlitést tesz sz816krdl, Katona Istvanndl a Historia
critica regum Hungariae 1I1. kétetének 508. oldalin talilhat6”.® Eléfordulhat,
hogy akkor is valamilyen forrdskiadds kozvetitett Szirmay szamdra egy forrast, ha
a Hegyalja-Ismertetésben egy magingytjtemény vagy levéltir van feltiintetve; de ez
osszességében nem tiinik jellemzdének, mert eleve nagyon kevés volt az olyan kiadott
forrds, amely éppen Zemplén, illetve Hegyalja tertiletére vonatkozik.

(2) Szirmay nem kevesebb, mint hat kéziratos oklevélgyGjteményre hivatkozik
a Hegyalja-Ismertetésben: Kaprinay Istvan, Wagner Karoly, Fejérvary Karoly, Kova-
chich Mirton Gybrgy, Cornides Déniel és Széchényi Ferenc gyjteményeire (az ilyen
hivatkozésok jellemz&en ,Coll[ectio] Dipllomatica]” vagy egyszertien ,Mss.” rovidi-
tésekkel kezdddnek).!® A hat koziil csak a Kaprinay-hivatkozasokhoz szokott tartoz-
ni a kotetnél részletesebb helymegjelolés, oldalszam. Kaprinay a halaldig (1785) 102
kotetet dllitott 6ssze masolatokbdl, ezeket nagy értékiik miatt a Kamara ideiglenesen
lefoglalta,' de 1789-re elhelyezték a mér Pesten levé Egyetemi Kényvtarban, és mas
gytjteményekkel egyiitt nyilvinossd tették; Szirmay is itt tanulmdnyozhatta, és maig
egyben van a gyGjtemény a konyvtirban. Wagner Kiroly (1732-90), az egyetemi
konyvtir ére 1784-ben nyugdijba ment és Kisszebenben (Eperjes mellett) élt haldldig,
kéziratgy(ljteményének egy részét ma az OSZK 6rzi.* Fejérvary Karoly (1743-94),
a sdrosi tablabir6 és az eperjesi kollégium feliigyelje szintén Eperjes mellett, még-
pedig komldskeresztesi birtokan élt haldlaig; gytjteményeit Jankovich Miklés vette
meg 1799-ben, igy keriiltek végiil az OSZK-ba, dm ott a Collectio diplomaticinak
csak az els6 kotete van meg,'®® a Szirmay altal tobszor hivatkozott III. kotet nincs.

158 V6. egy 1512-es, birtokeserérdl sz6lé oklevél Wagner éltali kiadasit (WaeNER 1780, 78-79) és Szirmay

kotetébdl vette az oklevelet (ma nincs meg). Wagner roviditett kiadasat Katona is dtvette (KaTona 1792,
640-642).

159 KaTtona 1780, 508-509; Szirmay 1798, 26. Katona Istvin kotetein kiviil Szirmay példaul Kaprinay
(1767-71) vagy WaGNER (1780) kiaddsait is hasznélta mint forrasok lel8helyeit.

160 Egy helyen utal Dobai Székely Sdmuel ,gytjteményeire” is, akinek valéban fennmaradt egy négykotetes
oklevélgytjteménye, de ez az 1522-es évszdmhoz tartozé bekezdés (Szirmay 1798, 183) egészében
problematikus, hivatkozdsai megbizhatatlanok.

161 MATYAs 2017, 204.

162 PL. Quart. Lat. 1281 (,Analecta Diplomatica”). Lisd HoLvENny1 1970, 342-349.

163 A Quart. Lat. 1262 kézépkori oklevelek mésolatainak két kotetét tartalmazza.
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Kovachich Mérton Gyorgy (1744-1821), Szirmay és mésok kiadéja féleg Pesten tevé-
kenykedett, mint a kor egyik 6 tudomdnyszervezdje; az 6 kéziratos hagyatékat is az
OSZK 6rzi, am kérdéses, hogy rendkivil szertedgazoé forrasgytijtésébsl'* melyikre
vonatkozhat Szirmay két ,Kovachich Mirton oklevélgytjteményéb6l” hivatkozésa.
Cornides Daniel (1732-1787) Pesten volt konyvtari rtars Wagner Karolyt kovetSen,
haldla utin a gyGjteményeit Teleki Jézsef vette meg. Széchényi Ferenc (1754-1820)
Cenken 6rizte gytjteményeit, mig 1802-ben fel nem ajinlotta a ma is nevét viselé
konyvtir alapitisira. Mindeme gytjtemények (talin az egy Kaprinay kivételével) az
azéta eltelt b8 kétszaz év alatt jelentSs dtrendezéseken mentek keresztiil.

A fentiekbdl lithatd, hogy a gyijteményekre val6 hivatkozdsok nagy része ma alig
visszakereshetd. Mindenesetre a legjobban ellendrizhetd, vagyis a Kaprinay-gyijte-
ményben fennmaradt oklevelekre, ugy litszik, j6l és pontosan hivatkozik Szirmay;
inkabb csak az fordul el8, hogy lithatéan megelégszik a Kaprinay iltal gondosan
megirt regeszta elolvasdsdval, és talin nem az egész oklevélbsl merit, legaldbbis mi-
nimum egyszer a regesztit kozli sz6 szerint a sajit mdvében.'® A tobbi gydjtemény
esetében is valészinlvé teszi'® a hivatkozasok hitelességét az, hogy a Szirmay-mivek
keletkezésekor olyan helyszineken voltak a gydjtemények, amelyeket a sokat utazé
nemesur ismert és konnyen elérhetett (Eperjes kornyéke, Pest),'” raaddsul legaldbb
két gyijtvel kozeli viszonyban allt (Kovachichcsal és Fejérvaryval,’® de 6k kaput
jelenthettek a tobbiek felé is).

(3) Meglepden sok és sokféle a virosi és maganlevéltirakra valé hivatkozis is.
Messze a legtobb Zemplén megye levéltirdra, pontos hivatkozassal egytt: itteni
iratrendez6 és kutat tevékenységérél mar esett sz6. Am emliti Szirmay egy-egy do-
kumentum kapcsin Kassa, Bértfa levéltarit, s6t a Kirdlyi Kamara levéltarit is (amely
Pozsonyban székelt). Egy pélos kolostor kapcesin a ,rend levéltirdra” utal,'”
helyben, Satoraljadjhelyen lehetett.”® Csalddi maganlevéltirakban is buvarkodott
a jelek szerint, példaul a ,So6s” és a ,,Roskovanyi csalad levéltardban” utébbi bizonyo-
san az ismert Sdros megyei nemesi csalad. A ,Batthydny Ignac grof kézirataiban” (20.
§) tallt adat esetleg ugyanakkor kertilhetett lejegyzésre, mint amikor az esztergomi
Batthydneumbdl Szirmay segit6je kimdsolta a fent emlitett Bél-féle kéziratot; az ilyen
tipusi kozvetett adatszerzés a tobbi esetben sem zarhaté ki. Az okleveleken kiviil
(az emlitettek tobbsége kozépkori) tobbszor idéz periratokat, kora tdjkori birésdgi

ez ott

164 Tasd elsésorban Winbpiscu 1998, 130-133.

165 Lésd pl. Szirmay 1798, 165.

166 Talan Széchényi Ferenc kivételével: kérdéses, hogy hasznélta-e kozvetlenil az 6 gyGjteményét Szirmay.
Arra egyébként is csak egy hivatkozas esik, mig a tobbiekére egynél tobb.

167 Szirmaynak nem kellett feltétleniil a helyszinre mennie az oklevélszovegek kigytjtése végett, azokat
ismerds révén is megszerezhette, illetve egy megbizott irnok révén is mdsoltathatott, ahogy az esztergomi
f8székesegyhdzi konyvtirbél val Bél-féle kézirat példdjan is lithattuk fentebb.

168 KoN1G 1903, 22 és 57.

169 SzirmAy 1798, 191.

170 Ma Pécsen van Pélos Kényvtar és Levéltar.
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dokumentumokat,'” de példdul tizedjegyzéket, orszdggyilési jegyzSkonyvet, vagy
éppen torvényeket is (utébbiakhoz mar nem volt nehéz hozzéférni).

Az oklevélgytjteményeknél emlitett okok miatt (intézmények dtszervezése, eredeti
jelzetek hidnya stb.) e hivatkozdsok hitelességét is osszességében nehéz lenne bizonyi-
tani, de j6 okunk van a jéhiszemuségre. Szirmay kutatémunkdjanak azok a korzetei,
amelyeket a fenti levéltiri lelShelyek kirajzolnak (Zemplén és Sdros megye, ritkabban
Pest), nagyon hasonléak a fenti oklevélgytjtemények tertileti elhelyezkedéséhez. Ter-
mészetesen, mint emlitettiik, mindig szimolni kell az eshet8séggel, hogy egy adatot
Szirmay nem kozvetlenill a feltiintetett levéltarbdl vett, hanem egy kéziratos oklevél-
gyljteménybdl vagy akir nyomtatvinybdl, és ott volt feltiintetve a levéltdri lelShely.
Am az ilyen tipusu kételkedést nem kell tilzdsba vinni: ha tudjuk, hogy Szirmay
tényleg sokat jart az adott terileten, és tudjuk, hogy amugy lételeme volt a levéltari
kutakodds, miért ne vehette volna az adatokat valéban a feltiintetett helyekr6l?

g) Szdbeli kozlés, személyes tapasztalat

A multrél valé informdcidszerzés eme egyéb médjait csak roviden emlitem, hiszen nem
szorulnak kiilénosebb magyarazatra. Nyilvinval6, hogy a kozelebbi, 18. szdzadi mult ese-
ményeirdl széban is érdeklddott Szirmay az illetékeseknél, és egy helyen explicite utal is e
tevékenységére, a pataki plébanosok kapesan: ,Szivesen felsoroltuk volna a tobbi plébdnos
nevét is, de nem tudtuk megszerezni azoktdl, akik ebben segitségtlinkre lehettek volna.””?
Tobb évszazados feliratokat kolostorok, vérak falain (féleg Patakon vannak ilyenek) a
szemtand hitelességével kozol. Hogy egyes birtokok milyen csalddok tulajdondban vol-
tak mdr generacidk 6ta, részben koztudott lehetett, Szirmay ezeket az informdcidkat sem
konyvbél merithette az dltala jol ismert telepiilések esetében. Egyes kozlései gyerekkori él-
ményekre, tapasztalatokra is visszamehetnek, példdul a viszonylag hosszan leirt satoraljadj-

helyi palos rendhiz kapesan: tudjuk, hogy 9-11 éves kora kozt a palosokhoz jart iskolaba.'”

3. A problematikus forraskezelés f6ébb tipusai

Milyenfajta hivatkozdssal, idézéssel kapcsolatos hibdkkal, hidnyossdgokkal kell sza-
molnunk a Hegyalja-Ismertetésben — nem csak a torténeti részekben, hanem az egész
miiben? Mint emlitettem, a tokéletlen forrdskezelés eseteinek e rovid szambavételével
nem az a cél, hogy értékeljink, akdr kétségbe vonjuk a mi értékét, hanem egyszerden

A kozigazgatisi és birdsagi iratok kilonvalasztdsa szintén megkezd8dott a 18. szazadban (DEGRE 1964,
103). A birésagi iratokhoz nem mindig tartozik lel8hely Szirmaynal (,,a szatmari jezsuita székhdznak a szegi
kozbirtokosok elleni perébdl”, vagy , A mezdvirosok urbéri peres eljirdsiban”), a kivételek k6zé tartozik az
olyan hivatkozds, mint a ,csodalkozva olvastuk az egri plispokség irataiban” (23. §).

172 SzirMAY 1798, 160.

173 KoNiG 1903, 5.
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tudnia kell a mai olvaséknak, kutatéknak, hogyan alljon hozzi a feltiintetett (vagy
éppen fel nem tiintetett) forrisokhoz, milyen tipust problémdk fordulhatnak el§ e té-
ren. Ismétlem, Szirmaynil a rendes, kora szintjének megfelel$ hivatkozis az alapeset,
a hidnyossigok pedig a 18. szdzad kontextusdban értékelendék.

a) Pontatlan hivatkozasok vagy idézéjel-hasznalat

El6szor is sokszor eléfordul, hogy a hivatkozasokhoz nem ad oldalszimot Szirmay,
holott azt legalabbis a nyomtatvinyokbdl biztosan kiirhatta volna;'™* méskor rosszul
adja meg az oldalszdmot."> Nagyobb baj, amikor egyiltalin nem taldljuk a forrast
a megadott oldalszim kornyékén, vagy csak nagyjdbdl arrdl a korszakrdl taldlunk
valamit.'”¢ Az is megesik, hogy a megadott esemény ott van a megadott oldalon, csak
egy kicsit masképp: nem csak azok a szereplSk hajtottdk végre azt adott tettet, vagy
nem ugy, stb.”’” A torzitdsok efféle, dltalam ismert esetei inkdbb hanyagsigbol, mint
szandékos , kozmetikdzasbdl” szdrmazénak tlinnek.

Az idézetekkel is lazibban bdnt Szirmay (és kora), mint ahogy ma elvirnank.
Néha bizony kicsit révidit a szévegen, kicsit kivonatol, médositgat szavakat (f6leg
végzbdéseket), holott az idézéjel alapjan pontos idézésre szimitunk.”® Az is el6for-
dul, hogy hivatkozik egy szerzére, és a megfogalmazas alapjan a Hegyalja-Ismertetés
tobb mondata forrdsinak ezt a szerzét véljuk, holott valéjaban csak az els adatok
szdrmaznak t6le.'”

b) Az ,elhallgatott kdzvetitd”

A mai tudomdnyos életben sem ritka, hogy a tanulmany szerzdje hivatkozik ugyan egy
forrdsra, de ugyanarra el6tte mar masvalaki is hivatkozott, és szerzénk ettél a mdsik
tuddstol vette at az adatot, az 6 kozvetitésével. Ilyenkor — ha nem koztudott, gyakori
adatrdl van sz6 — illik megjelolni a masik tudést ,idézi xy” tipusa hivatkozdssal, 4m
néha ez ,lefelejtédik”. Hogyne fordult volna el ilyesmi Szirmay kordban, amikor

174

Egy példa: ,Az 1620. évben Drugeth Gyorgy pusztitotta a pataki teriiletet. (Ketteler, Timon és

a besztercebanyai orszdggyilés jegyzSkonyve.)” Szirmay 1798, 152.

%5 P1.,Kaprinay Istvin a Historia diplomatica 203. oldaldn”(20. §), holott az adott forras a Hungaria Diplomatica
205. oldalan van.

76 Ez a helyzet a kovetkezd adattal: ,Az 1301. évben egy oklevélben Patakot kiralyi virosnak nevezik,
Trencsényi Maté hivei és a kiralyi katondk k6zott heves titkozet zajlott itt. (Kaprinay a 217. oldalon, Timon
Sdmuel a Cassovia vetus ac nova 33. oldaldn.)” Szirmay 1798, 141.

177 Pl. Amikor Szirmay Mad leirdsiban is a lelkészek 1670-es eltavolitdsardl ir, csak Széchényi Gyorgy kalocsai
érseket nevezi meg feleldsként, holott a hivatkozott Lampe (1728) t6bb f8papot is felsorol.

178 J6 példa, ahogy Oldh Hungdridjabdl idéz a 38. oldalon (v6. az eredetivel: OLAH 1735, 18), vagy egy KaToNAnal
(1780) szerepld oklevél idézése a 19. fejezetben. Satoraljatjhely leirdsaban (52. §) a reformacié 1522-es kezdeteirdl
52016 résznek az Gsszes hivatkozasa és idézete (Weszprémi, Kolldr, Lampe, Szathmarnémethi) problémas.

179 Pl.a 3. fejezetben csak az szarmazik az emlegetett Dercsényitsl, hogy ,a tolesvai hegyek gazdagok jaspisokban”,

az utdna kovetkezd sorok (az arany- és eziistérc emlitéséig) mdr nincsenek benne a Dercsényi-miben.
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az ilyenfajta ,kozvetitd” lehivatkozdsirél nem volt semmiféle dltalinosan elfogadott
szabdly? Az ilyesfajta mulasztdsnak is vannak fokozatai; a Hegyalja-Ismertetésb6l most
alljon itt egy olyan példa, amelyen azért — 18. szdzad ide vagy oda —joggal rancolhatja
a szemoldokét a mai olvasé. Tokaj leirasinak elején Szirmay felsoroldsszertien hivat-
kozik azokra a ,leginkibb emlitésre mélté mivekre”, amelyek az erédrdl szélnak:
imponzins a lista, hirom évszizadbdl 17 hazai és kilfoldi forrdst sorol fel pontos
hivatkozassal, a téma j6 ismerdjének tiinik fel a szerz6. Csakhogy egy nagyon hasonlé
lista van Karl Windisch Ungrisches Magazin cimi folyéiratinak 1782. évi szimaban,

abban, amelyik Szirmay listdjiban az egyi% hivatkozis (kiemelés t6lem):

Ungrisches Magazin 1782, 332. 0.:'%°
»1. Tokay. Festung, % Bogen Prospekt.
Aus Minsteri Cosmographia.

2. Tokay, h. 93, % Bogen. Aus dem
Meisner.

3. Tokay. Aus dem Zeiler.

4. Wahre Contrafactur der Festung
Tokay, % Bogen.

5. Tokay, Prospekt. Bloem del et fec. Ein
Bogen. Aus des Gvaldo. hist. di Leop.
T. II. p. 90.

6. Grundrifl des Feldlagers der Kais.
Armeen, bey Tokay, Anno 1660, Aus
dem Theatro Europ. T. 9. p. 50.

7. Prospekt der Festung Tokay. Theatr.
Eur. T. 9. p. 1150.

8. Grundrif der Festung 7v4ay. Theatr.
Eur. T. 10. p. 803. Ein schoner Rif,
wobey auch der Prospekt und das edle
Weingebirg zu sehen ist.

9. Tokay. Aus dem Kreckwitz.

10. Tokay. Y4 Bogen Perspektivischer
Grundrifd. Aus des de Fer Fore d'europe,
T. 9.

11. Tokay. Prospekt, %2 Bogen. Aus dem
Bodenehr.

12. Tokay. Aus dem Purkenstein.”

Szirmay:

-, Prospectus fortalitii Tokay in Minsteri
Cosmographia.

- Meisner.

- Zeiler.

- Gualdo in Hist. Leop. Tom. 2. pag. 90.
- 'Theatr. Europ. Tom. 9. pag. 1150.

Tom. 10. pag. 803.

- de Fer Force d’Europe Tom. 9.
- Bodenehr,
- & Parkenstein.
- Contrafactura contra

fortalitium Tokay in Chron. Ungar.
Francofurti in 4. anno 1664.
- Delineatio Castrorum Caesarei exercitus ad
Tokay anno 1660. in Theat. Europ. Tom. 9.
p. 50.
- Petri Bizari Basileae anno 1573.
- Georgii Werhneri Coloniae anno 1595.
editae dissertationes,
- item Windisch in Magaz. Hung. anno
1782. pag. 332.
- Kaprinay in Hung. Dipl. Tom. I. pag. 156.
- MSS Belii,
- & Art. 61. 1609. ac plurimae leges,
quae clarum Tokaynae arcis, tanquam
Superiorum Regni partium antemuralis
nomen inclamant.”*®!

80 Ungrisches Magazin 2. (mit Kupfern), 1782, 332-333.

0.

181 SzIRMAY 1798, 65—66. Félkovér kiemelés és sortorések télem.
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Windisch listdjanak 12 tételébdl 11-et'®? egyszertien dtvesz Szirmay (a két lista ele-
jén még a sorrend is egyezik), és azt a benyomdst kelti, mintha 6 szedte volna 9sz-
sze ezeket a Tokaj-dbrazoldsokat. Valéjaban csak hozzatett Windisch listdjahoz négy,
valamiképpen Magyarorszdghoz k6t6d6 mivet (Bizzarri, Wernher, Kaprinay, Bél'®
miiveit) és térvényeket. ,Elhallgatott kozvetitSket” a Hegyalja-Ismertetés mas helyein
is sikerilt talalni, példdul egy-egy boros versnél, vagy a névényi aranyrél szol6 fejeze-
tekben.'® Ezek az esetek arra intenek, hogy amennyiben nem tudjuk biztosan, hogy
a hivatkozott szerz6 mitvét Szirmay tényleg felhasznilta, vagy fel szokta hasznilni,
akkor nem szabad kizdrnunk a lehetdségét ilyen kozvetitdnek.

C) Szd szerint dtvett, de egyaltaldn nem hivatkozott sz6vegek

A nem megfelels forriskezelésnek ez a legsilyosabb fajtdja; nagyobb szovegegység-
nek (nem csak egy-két szénak) hivatkozas nélkili atvétele a 18. szdzadban sem fe-
lelt meg a jatékszabalyoknak. A leghosszabb ilyen dtvételrdl a Hegyalja-Ismertetésben
mér szoltam fentebb: az elsé tiz, rovid fejezetet, a hegyek leirdsit szinte teljesen
a Bél-féle kézirat masolatibdl meritette szerzénk, azt részben kivonatolta, részben
sz6 szerint atvette. A telepiilésleirdsok adataiban, felsoroldsaiban is sokszor visszaké-
szon a Bél-kézirat (de nem sz6 szerint dtvett mondatok forméjaban). Nem csak azért
problémds ez, mert a szerz§ sajit kutatdsdnak tiinhetnek az dtvett, de nem hivatko-
zott részek, hanem igy az olvasé szimara elvész az ellendrizhetdség lehetdsége is.'°
A Bél-kéziraton kivil is vannak még kisebb forrdsok, amelyekre szerzénk nem tar-
totta sziikségesnek hivatkozni, holott legalabbis hatdresetrdl van sz6. Amikor példaul
felsorolja a sitoraljatjhelyi perjeleket, a 42-bél az elsé 26 perjel (1701-ig) pontosan
ugy szerepel nila, mint Kazinczy Zemplén-leirdsiban, amelyet, mint tudjuk, a régi
barit elkild6tt Szirmaynak, és végil ott maradt a vazlat az utobbi hagyatékdban.'®
Elképzelhet6 lenne, hogy mindkét lista k6zos forrasbél szarmazik, de annyira pontos
az egyezés a kettd kozott, hogy szinte biztosra vehetjiik, Szirmay konkrétan Kazinczy
szovegét haszndlta, és azt a listdt egészitette ki a maga jelenkoraig.

182 Csak a ,9. Tokay. Aus dem Kreckwitz” a kivétel.

183 A laza ,MSS Belii” hivatkozds a Bél-féle kézirat Tokaj-leirdsat kell, hogy jelentse, amely kéziratot Szirmay
az egész milvében alapul vett.

Ezekr6l 1asd a megfeleld szakaszokban, IV. 3, ill. IV. 5.

Ha Szirmay viltoztatott Bél szévegén, az lehet j6 irdnyd — példdul tiikrozheti az azéta megviltozott
viszonyokat —, de rossz irdnyu is; Mdd leirdsaban példaul a kuridval rendelkezd nemesek koziil kikertilt
a Bélnél még szerepld Dessewfly csaldd, bir Szirmay idejében is volt a vérosban udvarhdzuk. V6. Orosz
2020, 206. Gyakran eléfordul az is egy-egy telepiilésleirdsban, hogy mig Bél tobb nemzetiséget sorol fel
mint ottani lakosokat, Szirmay leirdsdban mdr csak magyarokat talilunk. Ennek az érdekes kiilonbségnek
amagyardzata tovibbi kutatdst igényel, amelynek sordn figyelembe kell venni az ismert adatokat a teleptilések
nemzetiségi 6sszetételérdl a szoban forgé évtizedekben, és a nemzettudat erdsodését a 18. szazad végén.
V6. Szirmay 1798, 193-4, és OSzK, Fol. Hung. 880, f. 34.

18
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3. kép: A Tokaji-hegy, Tokaj vira és virosa Montecuccoli gytijteményébél, 1664
(Eredeti lelhely: OStA KA Kartensammlung G I a 220; mdsolata a Hadtorténelmi
Térképtarban)
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Szogezziik le: Szirmay, legalibb a hegyek leirdsakor, pligiumot kovetett el. Attél még,
hogy a forrashasznalat jatékszabalyai nem kristalyosodtak ki annyira Szirmay korra,
mint mara, ezek a jitékszabdlyok megvoltak minden mifajban. Kordbban, példdul
a humanista koltészetben is lehetett tudni, hol huzédik a hatir az imitatio és a mar
tul sok sz6 szerinti dtvétel kozott, és az utébbi megvetésre mélté volt. A tudomd-
nyos szovegekben szabadabban folytak a kompildciés miiveletek, egymds adatainak,
szovegrészeinek atvétele, de a 18. szdzad végére mir végképp egyértelmi volt, hogy
a hosszabb, akdr tobbmondatos részek forrasit megfeleléen idézni és hivatkozni kell:
maga Szirmay is ezt a mércét hirdeti a szimos aprolékos hivatkozdsaval, amelyek at-
szovik a térténeti részeket. Szerencsére a biztosan és sz6 szerint dtvett részek az egész
Hegyalja-Ismertetésnek — gy tiinik — csak egy kis, par oldalas részére terjednek ki,
a tobbi részben pedig néhol nem hivatkozott ,kivonatolt” mondatokrél, dtvett névlis-
takrol, egyszéval hatdresetekrdl beszélhetiink, amelyek megitélése nézépont kérdése.

Enyhit6 kortilményeket a Szirmay-miivek pligiumgyanus eseteire mér ifjabb Bar-
ta Janos is felhozott,'®” és tovabbiakat is mondhatunk: ezek mind arra vonatkoznak,
hogy a korban a maindl szabadabban hasznéltdk a forrdsokat, egydltalin, a szerzdi
jog fogalma is sokkal képlékenyebb volt. Ami példdul a perjelek listdjat illeti, Szirmay
azt gondolhatta, Ggyis Kazinczy is kiirta valahonnan ezt a listdt, miért ne irhatna ki
6 Kazinczy kéziratdbdl a rd valé hivatkozas nélkil? Az els6 magyar ,pligiumperben”,
az ugynevezett ,,fliész—perben” (1823-26), amelyben egy fel nem tiintetett fordité
ugyében vitatkozott 6ssze Kolcsey és Kazinczy Ferenc,'®® utébbi 4llt a megengedébb
oldalon; ez is azt erésiti, hogy Kazinczynak valdszintleg nem lett volna problémadja
azzal, hogy egy névlistit — amely mogott semmi egyéni stilus, de talin komolyabb
kutatémunka sem volt — dtvett nemes barétja a sajit mdvébe. A hosszabb, sz6 szerint
atmasolt részek, a hegyek leirdsa kapcsin pedig mondhatnank ennél jéval silyosabb
eseteket is. A Magyar Geogrdfia cimd, 1757-ben Béldy Gergely dltal kiadott topog-
rafia példdul — ahogy Fodor Ferenc fogalmaz — ,minden valdszintség szerint Z3ézsi
Jdnos sarospataki tandr 1732-ben kelt latin nyelvii kéziratanak a feleséggyilkos Vezsei
(Pataki) Istvdin volt reformatus lelkész altal 1741-ben Pécsett tortént elplagizalasabol”
ered.”® De mint littuk, maga Bél Miétyds sem torte Ossze magit, hogy mindig meg-
jelolje, a Notitidknak melyik része kinek a szovegén alapul. Amikor tehat Szirmay kis
plagiumat, illetve plidgiumkozeli hizdsait mérlegeljik, mindenképp figyelembe kell
venni azt a 18. szdzadot, amelyben a Béldy Gergely fenti torténetéhez hasonlé esetek
nemegyszer eléfordultak. Mindenesetre azért szép lett volna, ha az a Szirmay, aki
forrdsok szdzait hasznalja fel és rendesen utal is rdjuk, méltéképpen hivatkozik arra
a Bél Mityas-i mire, amelybél formailag és tartalmilag is a legtobbet meritette.

187 BarTa 2010, 128-9.
188 Tasd Kapusi 2015.
18 Fopor 2006, 76.
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A torténeti részek és forrasaik feltérképezése, illetve a hivatkozdsok dltaldnos
vizsgilata utin egyfajta ,megfogyva bar, de torve nem” érzéstink lehet. A lényegi
eredmény az, hogy Szirmayt mint helytorténészt vagy torténetirét az eddiginél
komolyabban kell venniink. Tébbszor és tobbféle hibdt, mulasztist kovetett el
a forrasok felhaszndldsa sordn, de ennél sokkal tobbszor igaznak, megfelelének
bizonyultak a hivatkozdsai, mdrpedig hatalmas mennyiségl forrdsb6l meritett.
Mind az els6dleges, mind a masodlagos forrdsok széles spektrumat mutatja fel
a m, az Gj, tudomdinyos torténetirds kovetelményeinek megfelelen. Szamos
kéziratot, oklevelet & kutatott ki és tirt a nyilvinossdg elé. Ha az 6sszefiiggések
feltrdsa és a forraskritika terén el is marad a mid a 18. szdzad legjobbjaitdl, pél-
daul Pray Gyorgy miveitél, a Hegyalja telepiiléseinek torténetérsl — ahogy egész
Zemplén megyérél — messze az addigi legrészletesebb muvet irta meg. Leirdsaiban
megvannak a teleptlések, illetve a borvidék akkori, 18. szdzad végi legalapvetSbb
jellemzdi, és az Gsszegydjtott torténeti adatokbdl 6sszedlld ,kiskronikdakbdl”, ha
azok sziikségképpen foghijasak is, mégiscsak osszedll a helyszinek torténetének
egy vazlata, amelyet az orszdg és f6leg az adott hely lakéi haszonnal forgathattak,
forgathatnak; s6t, kell§ koriltekintéssel a ma torténészei, helytorténészei is hasz-
nalhatjdk Szirmay adatait, kozléseit kiinduldsi pontként.

IV. A hegyaljai sz8l6 €s bor — szamos
nézBpontbdl

1. A Hegyalja-Ismertetés €s a tokaji borral kapcsolatos
18. szazadiirodalom

A Hegyalja-Ismertetés fejezetei az egész mi szerkezetének szempontjibol, mint lattuk,
harom kategéridba sorolhaték: a hegyek, illetve a telepiilések leirdsatdl jol elkiilonithe-
t6k a valamiképpen szé8lészettel, boraszattal foglalkozé részek. Ez az a nagyobb téma,
amely a mi kereteit adja, hiszen f6leg azok a hegyek és azok a zempléni telepiilések ke-
riltek be a mibe, amelyek a borvidéket alkotjik; ugyanakkor e fejezetek csak nagyjibol

egyharmadit teszik ki a mi terjedelmének. Témdjuk alapjin e fejezeteket — amelyek
nem mindig logikus rendben kévetik egymast — 6t csoportra oszthatjuk: (1) a tokaji

bor torténete; (2) a tokaji bor jellemzéi és a borokhoz kot6d6 hagyomaény; (3) a sz816

és sz616mivelés, borkészités jellemzdi; (4) a novényi arany kérdése; (5) megjegyzések
a borkereskedelemrdl. Az 6tbél az els6 hdrom csoport — a ,torzsanyag” — fejezetei egy-
mdsba jitszanak, e fejezeteket mdshogy is lehetséges csoportositani; az utolsé kettd kis

tejezetcsoport egyértelmibben kilonvalik, és ezek inkdbb kiegészitd jellegtiek.
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A tokaji bornak, konkrétan mind az 6t fent emlitett altémdnak Gsszegy(lt mar
némi szakirodalma a 18. szizad végére. A modern kutatis még nem eléggé dolgozta
fel ezt a 18. szdzadi tokaji borral kapcsolatos irodalmat,'® és magdrdl a kora sijkori
tokaji borrdl, sz616r6l és sz6l6miivelésrdl is viszonylag kevés modern mi sz6l.* Mar
csak ezért sem villalkozhatok az alibbiakban arra, hogy sz8lészeti-bordszati szem-
pontbdl mélységében értékeljem Szirmay mivét, és a részletes elemzést amigy sem
teszik lehetévé e kiadashoz irt kisérétanulmdny keretei. Az aldbbiakban csupin at-
tekintem — mintegy utt6ré jelleggel — a sz6lészeti-bordszati részek f6bb jellemz6it,
érdekességeit; felmérem, milyen tipusu forrdsokat hasznil Szirmay, nagyjdbdl hogyan
viszonyul a korabbi szakirodalomhoz, mely szempontok hangsilyosak néla, milyen
allaspontra helyezkedik egy-két vitds igyben. Miel6tt egyenként sorra venném az 6t
altémit, egy elézetes attekintés keretében vizsgdljuk meg azt a kérdést, hogy nagyjibdl
hogyan viszonyul @/taldban Szirmay miive a 18. szdzadi sz8lészeti-bordszati irodalom-
hoz. Anndl is inkdbb adja magit a kérdés, mert szerz6nk maga is kilon felsorolja egy
helyen az dltala emlitésre mélténak tartott, tokaji borral kapcsolatos nyomtatvinyokat.

Ez a 18. fejezetben talalhatd lista nyolc tételt tartalmaz, mint ,tokaji borrél” sz6l6

»ertekezéseket”, de nem mindegyik az a sz6 szoros értelmében. A valéjdban Marotti
Imre éltal irt'? Metamorphoses (1728) egy humanista hagyomanyban gyokerezd vers
arrdl, hogyan érkezik meg Bacchus Hegyaljira, és hogyan valtoztatja Magyarorszig
legnagyszer(ibb borvidékévé. A tévesen ,Adamus™nak dtkeresztelt Andreas Fuker
hosszu latin cimmel megjelolt mive (1749) igazibol egy térkép, nem értekezés. Sze-
repel a listiban két, val6jiban dsszetartozé tétel: Paul Keler De vineis Hungariae [Ma-
gyarorszag sz616irdl] (1712) és ,Peter Jaenichen” Commentatio de vineis Hungariae cimG
miivei, de az utébbinal 4116 1761-es évszdm téves, az 1731-es kiaddsrdl lehet csak sz6.
A bértfai borkereskedd Kelernek a toronyai (Torun) akadémiai gimnéziumban sziiletett
értekezését el6szor 1712-ben jelentette meg az iskola rektora, Peter Janichen; ugyan-
ezt kiadta Jinichen 1731-ben egy gydGjteményes kotetben is, azonban e kotetben Keler
kiegészitette az értekezését egy Beschreibung des vornehmsten Weingebiirges in Ungarn
cimd mivel;"** val6jaban ez utébbi sz6l konkrétan a hegyaljai borvidékrél, mig a list-
ban (részben pontatlanul) feltiintetett két tétel dltalaban sz6l a magyarorszégi sz616kr6l.
Osszesen 6t olyan mi marad a listiban, amely valéban tokaji borral kapcsolatos érte-
kezés: Keler 1731-es, Daniel Fischer 1732-es, Matolai Janos 1744-es, Domby Sdmuel
1758-as és Friedrich Jakob Fuker 1790-es értekezései (e mivek viszonylag rovidek, csak
Fukeré konyv terjedelmt®). Az 6t mdbal hdrom sz6l dltalaban a tokaji borrdl, sz816rdl,
borvidékrél; Domby mivében a hangstly egyértelmiéen a bor 6sszetételére és az orvosi
vonatkozésokra esik, mig Fischer féleg a tokaji orvosi foldet tirgyalja.

%0 A Speculum Kutatéesoport Europica varietas Tokajensis sorozatiban (amelynek része ez a kiadds is) tobbek
kozt ezt a hidnyt is pétolni kivanjuk a jovében.

E témidban a legkiemelked6bb munka Balassa Ivin Tvokaj-Hegyalja széleje és bora c. monogrifidja (BaLassa
1991); egyéb miivekrdl még lesz sz6 e fejezetben.

A szerz§ helyén feltintetett Zarubal valéjiban a vizsgakoltemény promotora volt.

193 Léasd JainticHEN-KELER 1731 leirdsat a bibliogrdfidban.

% Fukerrdl és mivérsl lisd BLaské 2009.
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Lefedi-e ténylegesen Szirmay (megszirt) listdja a 18. szdzad tokaji bordsza-
ti irodalmit? Kett8s vilaszt kell adnunk: ami a szdzad elsé kétharmadit illeti,
Szirmay valéban felsorolja a legf6bb nyomztatott miiveket (Keler-Janichen, Ma-
tolai, Fischer, Domby), de azért vannak ezeken kivil is kisebb kiadott irdsok.
Johann Adam Raymann t6bb tjsdgcikkben hirt adott a tokaji bor egyes kérdéseirdl
és az aktudlis hegyaljai termésrdl;'”® tovibba Domby t6bb, az emlitett disszertdcio-
val dtfedésben levé irdsa annak a Friedrich Hoffmann-nak a neve alatt jelent meg,
aki elnokolt a disszerticié megvédésekor, de maginak Hoftmannak is van kisebb
irdsa a tokaji borr6l.”® A szizad végén megnovekedett a tokaji bor irodalma, nem
fiiggetlenil a nemzeti kultdra és dltaliban a felvildgosodds kibontakozasatdl, illetve
gazdasigi okoktdl; 4m ez nem tiinik ki a zempléni nemesur listdjabdl, amelynek vé-
gén Fuker 1790-es mive kissé drvan dlldogal. El6szor is, 1796-ban Bécsben kiadtdk
Dercsényi Janos Uber Tokay’s Weinbau. .. cimi kis kdnyvét,'”” amelyben a szerzé a to-
kaji bort és sz6lémivelést f6leg fizikai-kémiai szempontbdl tirgyalja, és egy tolda-
lékban a £61d tulajdonsagait is elemzi; a m( tobb kiaddst megért, és régton megjelent
magyarul is."® Az év nélkil megjelent forditds 1796-ban vagy 1797-ben johetett ki;
hogy Szirmay a német vagy magyar valtozatot hasznilta, nem deril ki az utaldsaibdl,
de a 2. fejezetben szerepld ,Dercsényi... 1797-ben kiadott kis méive” megnevezés
inkdbb a magyar forditdsra utalhat.””” Dercsényi Janos (1755-1837) Zemplén megye
t6orvosa volt az 1780-as évektsl. Kazinczy Ferenc hagit, Julidt vette el 1785-ben,**
és e bardti-rokoni kapcsolatok, illetve Dercsényi tobbszori, tiszteletteljes emelgetése
a Hegyalja-Ismertetésben szinte biztossa teszik, hogy Szirmay személyesen ismerte
6t. Hogy miért nem tiintette fel az emlitett Dercsényi mive(ke)t a listdjiban, ab-
ban taldn szerepet jitszhatott az, hogy egy nagyobb, igazin alapos miivet virt téle,
amely a ,legnemesebb nediit gazdasdgtani, természettani, vegytani és gy6gytani
szempontbdl” jirja koril, mint irja Szirmay a 18. fejezetben. Dercsényin kiviil £6-
leg olyan mivek jelentek meg a szdzad utolsé harmaddban — mar inkdbb német és
magyar, mint latin nyelven —, amelyek dltaldban a magyarorszdgi mez8gazdasigrol
vagy sz6l6miivelésrdl szélnak, s igy a tokaji borvidéket is érintik: ilyen példaul Mit-
terpacher Lajos tobb agrartudoményi mive,”"! vagy Prénay Pal konyve 4 széllcknek

1% Johann Adam Raymann (vagy Reimann) a Sammlung von Natur- und Medicin- wie auch hierzu gehorigen

Kunst- und Literatur-Geschichten cimii folyoiratban tobbszor tett kozzé adatokat a hegyaljai sz6l6termésrdl
és a tokaji borrdl 1718 és 1725 kozott. Lasd Csoma 2012, 13. A névényi arany kapesin lentebb még szoba
kertil Raymann.

19 HorrMANN 1740, 1748, 1761; HorrMmaNN 1722. Ezekrél és mas Hoffmann-i mivekrél 1dsd N. Kis 2022.

7 DeRrcsENYI 1796.

1% DERCSENYI €. n.

199 Szirmay, mint littuk, éppen 1797 folyamin fejezte be a Zemplén helyrajzi-politikai ismertetését, igy tehit

annak Hegyalja-Ismertetésbe bekeril részét is.

Dercsényi életérdl és tevékenységérsl lisd Kiss 2009.

201 Peldaul a Satze aus der Naturgeschichte des Acker- und Weinbaues (M1TTERPACHER 1775). Még egy kulfoldi
példa Rumpelt Abbandlung von der vortrefflichen Natur, Eigenschaft und Wiirckung des ungarischen Weins c.
értekezése (elsé kiadds: RumpeLT 1761).
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plantdldsdrdl**® Nagyvati Janos A szorgalmatos mezei gazda cimlG munkdjiban®® vi-
szonylag sokat foglalkozik a hegyaljai sz6l6miveléssel. Kisebb jelentdségtick azok
a Tokajrél és bordrdl sz6l6, néha hosszabb lexikonszécikkek, amelyek szintén a 18.
szdzad végén szaporodtak meg.?** A n6vényi aranyrdl nem annyira kiilléon mivekben,
inkabb értekezések, beszamoldk, djsigok egy-egy kisebb részében esik sz6.
A lényegi kérdés persze az, mit hasznilt fel szerzénk akdr az altala felsorolt, akdr
a nem emlegetett szakirodalombél. Igen kritikusan fogalmaz a felsorolt el6deirdl:
»2Azonban ezek tdbbnyire székfoglalé értekezések vagy akar csak egyetemi dolgozatok
[exercitationes, sz6 szerint ,gyakorlatok”], és miként azt ezek a tudés férfiak maguk is
bevalljak, sietve és gondossdg nélkil irtak meg Gket...”, hangzik az dltaldnos értéke-
lés; a mondat folytatisa mér bizonyos elhanyagolt kutatasi szempontokra vonatkozik,
amelyeket maga Szirmay is Dercsényi Jinosra hagy inkdbb mint szakért6 orvosra
(lasd a fenti bekezdést). Tobb szempontbdl igazsigtalan ez a sommds értékelés: az
egyetemi értekezés (disputatio, dissertatio) miifaja ebben a korban nem jelentett egyfaj-
ta ,mdsodlagos” szintet az ,érettebb” szerz6k megjelent konyveihez képest, és Domby
disszerticiéja — hogy csak egy példat emlitsek — igen alaposan jarja koril a tokaji bort
orvosi szempontbél.?” Egyébként sem lehet egy mércével mérni a szdzad elején és vé-
gén (itt 1712-ben, illetve 1790-ben) sziiletett szakirodalmat. Nyilvinvalé Szirmaynak
az a szindéka — és erre finomabb formdban sajnos a mai kutaték egy része is hajlamos
—, hogy kisebbitse a kordbbi szakirodalom érdemeit, hogy annil nagyobbnak tiinjon
a maga teljesitménye. Annyiban igaza van Szirmaynak, hogy a széban forgé korai
értekezések valéban csak rovid, a kor és a miifajuk szintjének megfelels attekintések,
illetve Fuker konyve a terjedelméhez képest feliiletes (és sokszor tilsigosan szubjek-
tiv, érzelmileg tulfiitott, bar egyébként a szerkezete hasonlé Szirmay mivéhez?®), és
a Hegyalja-Ismertetés bizonyos szempontokbél valéban alaposabb az 6t korabbi érte-
kezésnél. Nem is latszik, hogy felhasznilta volna e miveket szerzénk, pontosabban:
hasonlésdgokat inkdbb csak az 4ltaldnosabb, kozismertebb tények szintjén taldlunk.
Akadnak azonban olyan — akdr sz6 szerinti — dtvételek is a sz6lészeti részekben,
amelyek forrasai vagy Szirmay altal csupin mdshol, mdis osszefiiggésben emlegetett
szerz8k mivei, vagy egyiltalin nem emlitett szerz6kéi. Dercsényirdl mér volt sz6, 6rd
tobbszor utal Szirmay, és példaul féldtani, nemesfémekre vonatkozé informacidkat
merit bel6le, de fura médon a szakirodalmi listdjaba nem teszi bele. A boros versekrdl,
a sz8l6k torténetérdl vagy a novényi aranyrdl szol6 fejezetek egy-egy kisebb részle-
tében, mint ltni fogjuk, nem vagy nem megfelelden hivatkozik forrdsai 18. szdzadi

202 ProNAY 1780.

25 NaGyvAT 1791.

204 T,4sd Csoma 2012, 13-14.

25 Liasd N. Kis 2022.

2% Fyker mivének (1790) £8bb részei igy kovetik egymadst: a Tokaji-hegy geogrifidja; Hegyalja topografidja
(rovid telepilésleirdsokkal); ,torténelme” (de érdemben csak 18. szdzadi események); sz8lémivelés és
borkészités; borkereskedelem; végil egy rovid ,természettorténeti” rész a hegy keletkezésérsl. Fuker
mivének szerkezete tehdt akdr hatdssal lehetett a Zemplén helyrajzi-politikai ismertetésére és igy a Hegyalja-
Ismertetésre, de a német értekezés osszességében feliiletesebb és adatokban szegényebb Szirmay miveinél.
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kozvetitSire. A leginkabb emlitésre mélté hidnyossig megint csak a Bél-Matolai-
téle kéziratokra val6 hivatkozisok elmaradasa. Kéziratok: ugyanis nem csak az eddig
emlegetett, Szirmay dltal lemdsoltatott, ma OSZK-ban 6rzétt kézirat jon szdéba,>”
hanem fennmaradt hdrom kisebb és toredékes, szintén Matolai altal irt és Bél 4ltal
javitott kézirat is, amelyek koziil legalabb az egyiket, Ggy tlnik, hasznalta Szirmay —
és talin ugyanakkor, ugyanigy kerilt hozza Esztergombdl, mint az elbbi madsolat.
A Réday Gydjtemény harom, Matolai tollibél szdirmazé irdst 6riz:*® (1) a magyaror-
szagi sz6l6krdl és borokrdl dltaldban; (2) Hegyalja torténetérdl és sz6l6hegyeirsl;*
(3) és a készegi borrdl. Amikor a 19. fejezetben Szirmay elkezdi tirgyalni a sz8l6md-
velés elsé emlitéseit, hirom 6kori kozlést a sz8l6iiltetésrél nagyon hasonlé médon ti-
lal, mint Matolainak a magyarorszagi sz616kr6l sz616 kézirata: hogy Aurelius Victor
szerint Probus csdszdr volt az els6 sz8lGiltetd (a Szerémségben); hogy a pannon boro-
kat Eutropius is emliti; illetve hogy Claudianus is megverselte e sz6l6ket.?"” Matolai
kozléseit Szirmay roviden osszefoglalja, illetve Claudianus versének ugyanazon részét
idézi. Ismét néz6pont kérdése, minek vessziik ezt az esetet, sem a kozlések mennyisé-
ge, sem az informdcié egyedisége nem teszi feltétleniil szitkségessé a Bélre/Matolaira
valé hivatkozast a kor szokdsai szerint, mindenesetre ismét egy olyan — szinte biztos
— kozvetitd forrds taldltatott, amelyet Szirmay nem hangsulyozott.

Bonyolultabb kérdés, hogy hasznilta-e Szirmay a tokaji borvidékrél szélé (2.)
Matolai-féle toredéket. Az egyes telepulések dilsit Matolai mind a megyérdl sz6l6
(OSZK-beli), mind a Hegyaljardl sz6l6 (Raday-beli) kéziratban leirta, nagyon ha-
sonlé médon. Szirmay valamelyiket felhaszndlva (ugyanakkor kiegészitve) sorolta
osztilyokba és irta le a diléket egyes telepiilésleirdsok végén, ez egyértelmid a nevek
leirdsabél és sorrendjébél, lasd pl. a tokaji (34. §) vagy tarcali (35. §) fejezetek végén.
Eppen mivel a két sz6ba keriil6 forrds nagyon hasonls, nehéz megallapitani, melyik
volt szerz8nk asztalin, de bizonyos jelek alapjan inkdbb a Zemplénrdl szol6 (OSZK-
beli) masolat lehetett az.?!! Vizsgiléddsaim szerint nincs mds olyan részlete e Matolai-
toredéknek, amely a Hegyalja-Ismertetés valamely részlete forrdsaként meriilne fel, igy
lehet, hogy ezt a kézirattéredéket Szirmay nem ismerte, legaldbbis nem hasznalta.

Mindent egybevéve jelen allds szerint a Hegyalja-Ismertetés sz6lészeti-boraszati ré-
szei igen nagyfoku 6nallésigot mutatnak. Az egész, fent kérvonalazott 18. szdzadi
bordszati szakirodalombdl (kéziratokat is beleértve) viszonylag kevés és révid szoveg-
részleteket talaltam, amelyek konkrét és biztos forrdsai voltak a Hegyalja-Ismertetés

27 Fol. Lat. 274.

208 Jelzetik: K. O. 8. Fontosabb részeiket Wellmann Imre kézzétette forditasban: WELLMANN, szerk., Bél,
1984.

29 Ez a kézirat ,torténeti-helyrajzi”, ,gazdasdgi” és ,fizikai-orvosi” részekbél allt volna, de csak az elsének egy
toredéke maradt fenn.

20 V5. a kézirat 2. fejezetével.

21 Lasd pl. Szirmay szévegének hasonlésagit az OSZK-beli kézirat olyan felsoroldsaihoz, mint a tarcali els6
osztalyt helyeké: ,Felso Turzo, Laitrom, Szilvolgy, Deak, et qui versus oppidum porriguntur, Kiralmal, et
Agyak.” stb. (TOTH et al., szerk., BEL, 2018, 160). A Raday-beli kézirat megfeleld helyei egy kicsit kevésbé
hasonldk.
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megfelel§ szovegrészleteinek. Latszik, hogy f6ként személyes tapasztalaton alapul
igen sok sz8lészeti fejezet. A személyes ismeretségeknek, szébeli kozléseknek is nyil-
vin nagy szerepe lehetett, de Szirmay maga is muvelt sz8l6t: a 33. fejezetben elmesél,
mit taldlt a ,madi sz6l6nkben.” Osszességében tgy tlinik, Szirmay a ,sajit jogan” valt
a tokaji bor szakért8jévé (bar nem egyediili 18. szdzadi professzionilis ir6 6, mint ahogy
a 18. fejezetben sugallni akarta, és azért a sajit tollak kozil egy-két idegen is kivillan).
Egyes részeken, példaul a borkereskedelemrdl vagy a sz616mivelésrél sz6l6 részeken
kifejezetten érz6dik, hogy mennyire nem egy iréasztal mogott szovegekkel bibel6d6
kompilitor irta ezeket, hanem a tokaji sz6lészet-bordszat egész valésigiban benne
é16 gazdilkod6 nemes. A sz8l6mivelésrél sz6l6 rész éppen az a rész, amely Gjonnan
keriilt be a Hegyalja-Ismertetésbe, a Zemplén helyrajzi-politikai ismertetéseben még nem
volt benne. 1810-ben pedig megjelent Szirmaynak egy djabb mive, csak a sz8l6md-
velésrél-borkészitésrdl, de bévebben és magyarul: 4 tokaji, vagy is hegyallyai szélléknek
liltetésérdl, jo mivelésérdl, a’ sziiretelésrdl, @’ boroknak tsindlldsdrdl, és meg tartdsardl: szdllos
és boros magyar gazdik szdmdra (roviditve 1810-es kézikinyv).'> A Pesten, Trattner
Mityés 4ltal nyolcadrét formdtumban kiadott, a cimbél is lathatéan praktikus ird-
nyultsdgu zsebkonyv végképp megerdsitette Szirmay mint a tokaji sz6lészet-bordszat
szakértSje hirét. A kis konyvre még kitériink a sz8l6mivelésrél sz6l6 szakaszban,
mert érdekes lesz roviden Gsszevetni a Hegyalja-Ismertetés megfeleld fejezeteivel.

2. Adalékok a tokaji bor torténetéhez

A Hegyalja-Ismertetés 19-20. és a 23-26. fejezetei a tokaji sz616mivelés és bor torténe-
tének vazlatit nyujtjak. Ezekkel a fejezetekkel itt csak roviden foglalkozom, egyrészt
mivel fentebb, a térténeti részek dltalinos targyalisakor mér szoba kertltek, médsrészt
mivel ma is sok a tisztizatlan kérdés, kiilonosen a hegyaljai sz6l6miivelés kozépko-
ri viszonyait illetéen. Mar az is érdem, hogy Szirmay egyaltalin talalt a hegyaljai
sz6l6termesztéssel, bordszattal kapcsolatos 18. szdzad el6tti forrasokat, hiszen alig
ismertek ilyeneket az 6 kordig.

A 19. fejezet dltaldban szél az els6 sz6lSiltetésekrsl Magyarorszig tertletén. Mint
tentebb lattuk, tobb, klasszikus auktor altal emlitett, panndniai sz8lGtermesztéssel
kapcsolatos eseményt Matolai kisebb kéziratabdl vett 4t Szirmay (bar részben mér
kozhelyek voltak), ugyanakkor mér ebben a fejezetben felhoz néhiny koézépkori
oklevelet is, amelyek sz6l6kre, bortized szedésére utalnak Magyarorszag teriiletén.
Ami a hegyaljai kezdeteket illeti, Szirmay nem tudja megéllni, hogy ne fedezzen
tel kedvenc torténetiréja, Anonymus szovegében a tokaji borra utalé nyomokat: azt,
hogy Arpadék ,a Tarcal hegyen nagy dldomdst csaptak”, és a tobbi, megittasoddsra
valé utaldst Szirmay gy értelmezi, hogy helyi sz8l6miivelésbdl szarmazé bort ittak,
holott valéjdban ezt és az egész eseménysort semmi nem bizonyitja, és mai tuddsunk

22 SzirmAy 1810.
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szerint nincs semmi biztos forrds az itteni sz8l6mivelésrél e korai idékben. A 20. fe-
jezetben négy darab, részben jezsuita oklevélgytGjteményekbdl (tehdt igen megbizhaté
forrasbol) szdirmazé oklevelet mutat be, amelyek mind azzal kapcsolatosak, hogy IV.
Béla (1235-70) kordban ,olasz” telepesek jottek és sok hegyaljai teriiletet sz8lével
telepitettek be.?”* A 21. fejezetben a ,,formint” nevet is valamelyik ,For” kezdet( olasz
varos nevébél vezeti le (a latin ,Forum” kezdetd vdrosnevekbél alakult ki Formia,
Forli stb.); mint irja, a Formia virosbdl valé eredeztetés mellett dllt mér a Debreceni
Grammatika (1795) is. Ma mar tudjuk, hogy régen ,olaszoknak” mondhattak minden
gjlatin nyelven beszélS telepest, és valdszintleg vallonok johettek elsésorban, mir
a 12. szdzadban; a ,,Formint” szdirmazdsa ma sem tisztdzott, de kicsivel valészintibb-
nek tdnik a sz6 francia-vallon eredete, a ,forment” sz6bél vagy szarmazékaibol.?*
Mindezzel egyiitt igen jelent6s Szirmay kézlése, ma is a vallon betelepiiléshez kétjik
a borvidék kialakuldsanak kezdeteit. A 23., 25. és 26. fejezetek meglatdsai legaldbb
ennyire jelentSsnek tinnek: Szirmaynak tovabbi oklevelek és egyes torténeti miivek
alapjan feltdnik, hogy a 16. szdzadig a szerémségi borok voltak a leghiresebbek, és
csak 16. szdzad derekdtdl veszi at az elsGséget a hegyaljai borvidék, az djitasok tobb
hulldma kovetkeztében.?® Ez is igaz, amennyire ma tudjuk;*'¢ Tokaj-Hegyalja azutin
kezdett igazan felemelkedni, hogy a torokok elpusztitottik a szerémségi borvidéket.
Szirmaynak a sz6l6termesztés torténetével kapcsolatos forrasfeltdrdsait és megla-
tdsait akkor tudjuk majd alaposabban értékelni, ha magit a borvidék korai torténetét
jobban ismerjiik, nagyobb figyelem hdrul rd a kutatisban. Sziikséges lenne a korszak
torténészeinek géresé ald vennitik a Szirmay dltal hivatkozott, igen jelentdsnek tliné
okleveleket, és tisztdzni azt a kérdést, hogy eme okleveleket & helyezte-e el6szor a to-
kaji bor torténetének kontextusiba. Egyelére ugy tiinik, hogy Szirmay utt6ré munkat
végzett a tokaji bor torténetének kutatdsiban. Az biztos, hogy ugrisszerd a fejlédés
e téren ahhoz képest, hogy a tokaji bor t6bbi 18. szizadi szakiréja vagy egyéltalin nem
foglalkozik a torténeti szemponttal, vagy csak feliiletesen, kiegészitésképpen, mintegy
megigyazva a szimukra fontosabb, borrél vagy sz6l6mivelésrél sz6l6 fejezeteknek .2

3. Atokaji borrdl réviden — tudds megallapitasokban
¢és versekben

A Hegyalja-Ismertetés 11-17. fejezetei egy egységnek is vehetSk mint a tokaji borrél

és egy-egy, a borral kapcsolatos helyi hagyomdnyrdl, versrdl szol6 fejezetek. Szirmay

3 Ezt még részletesebben a Zemplén torténeti ismertetése dltala is hivatkozott 22. fejezetében fejti ki.

24 A furmintrél lasd Barassa 1991, 101-109; a vallon betelepiilésrél pedig ibid. 27-30.

25 A 26. § kulesmondatai az djitdsokrol: ,1560 koril elkezdték a szdléket el6bb haromszori kapaldssal
mivelni”; ,1650 koriil vagy nem sokkal azel6tt” kezdték az aszut kilonvélasztani.

216 T,4sd Barassa 1991, 31-33.

27 MaroLar példdul a kiadott mivében (1744, 10-11) a teriilet torténete vonatkozdsiaban néhany 1550 utdni
kora djkori pusztitist emlit csak meg, Fuker pedig, bar konyvében kilon fejezetben tirgyalja a Geschichte
des Tokayer-Gebiirges (Fuker 1790, 40—48), lathatéan nem tud mit kezdeni a korabbi szdzadokkal, és szinte
csak 18. szdzadi eseményeket emlit.
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tehdt a zempléni hegyek utdn el8sz6r magit a tokaji bort mutatja be réviden, utina
tér rd annak torténetére, majd a sz8lémivelésre. A borrél magérdl, tulajdonsigairdl
és gy6gyhatdsairdl szol6 négy fejezet (11-12. és 16-17. §) meglepden rovid, 6sszesen
hirom oldalt tesz ki. A tokaji bor 6sszetételérdl, mindségének titkdrdl, a spiritus fo-
galmardl, és mindezekkel osszefiggésben a gydgyhatdsokrol sz4l6 fejtegetések a 18.
szazadi szakirodalomnak egy fontos aspektusit jelentették. Mar Matolai irt e téma-
korben réviden, késébb Domby fejtette ki részletesebben, elsGsorban e kérdések kortil
forgott a disszerticiéja; Dercsényinél pedig nem kiilonalléan talaljuk meg e témdkat,
hanem a sz6lémivelésrdl, borkészitésrdl sz6l6 fejtegetéseinek részeként.'® Szirmay
esetében nem szabad elfelejtentink, hogy ezek a fejezetek eredetileg Zemplén megye
leirdsahoz tartoztak, nem egy borrdl sz6l6 értekezéshez; késébb pedig, a Hegyalja-
Ismertetés 6sszedllitisakor mar nem bévitette ki e fejezeteket, nyilvan azért sem, mert
nem e témakorben volt a legtobb tapasztalata. Mindenesetre azért egy-két mondat-
ban témoren, veldsen bemutatja a tokaji borokat néhdny fontos szempont mentén.

Szirmay el6sz6r kiemeli az el6zéleg felsorolt hegyek sz8l6inek magas terméshoza-
mit, majd dsszesen 35 zempléni telepiilés borait sorolja hirom mindségi kategéridba
(11. §). A ddlsk harom osztilyba soroldsa a bor mindsége szerint feltiinden jelen van
Bél, illetve Matolai kézirataiban, nyilvin innen tanulta meg ezt az elvet Szirmay is
(aki, mint fentebb lattuk, maguknak a diil6knek a felsoroldsakor is alapesetben Bélbsl-
Matolaibél indult ki, de kordntsem sorolta fel az osszes ismert dilét??). Itt magukat
a teleptiléseket sorolja harom osztilyba boruk szerint, és az els6 osztalyba az a 20/22%%°
hegyaljai telepiilés keriilt, amelyeket aztin a helyrajzi-torténeti részben egyenként leir;
igy e listinak is megvan az az drnyoldala, amelyet a foldrajzi vonatkozasok kapcsin
lattunk,*' vagyis hogy kimarad hirom hegyaljai telepiilés, mivel nem zempléni falvak.
A 12. fejezetben a szerzd rovid korképet nyujt arrdl, a legjobb borok koziil melyik
mivel tnik ki: a Mézes-malrdl j6v6 tarcali borok a legédesebbek, a tillyaiak a leg-
tartalmasabbak, és igy tovabb. Nyilvin tul sommads és szubjektiv ez a par mondatos
osszefoglalds, azt viszont jol érzékelteti, hogy Hegyalja borai kilinbozéképpen kiva-
16ak, nem elég csak mindségi osztilyokba sorolva megkilonboztetni Sket. Az aszi-
borok gyégyhatisait szintén par mondatban foglalja dssze: a 1aztdl a levertségig sok
kiilénb6z6 artalomra, betegségre jok, mint maga is tapasztalta (16. §). A kovetkezd
(17.) fejezetben pedig — mintha magyardzatot akarna adni a gyégyhatdsok tirgyald-
sinak kurtasigira — Weszprémi Istvant idézi, aki 1778-ban elmarasztalta a magyar
tudomanyt, amiért senki nem vizsgalta alaposan a tokaji bor orvosi hasznit. Ez nem
dllja meg a helyét, ugyanis a fentebb emlitett — és a kovetkez6 (18.) fejezetben maga
Szirmay éltal emlitett — Domby Simuel mér 1758-ban értekezett e borok gyégyhati-
sardl, de Dercsényi 1797-ig megjelent miveiben is hangsilyos ez a szempont.

218 MaTtoLa1 1744, kiilonosen 20-24; Domsy 1758; DERCSENYI 1796 és é. n.

29 Lasd pl. Mdd esetét: Orosz 2020, 207.

Attdl fiiggden, hogy Kis- és Nagypatakot, illetve Kis- és Nagytoronyit (ahogy Szirmay hivja Sket) egy vagy
két telepiilésnek szamitjuk-e.

Lésd az I. rész végén.
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Arinylag tobb figyelmet fordit szerzénk olyan mondasokra és révid versekre,
amelyek a tokaji borral kapcsolatos népi hagyomdnyt és korabeli kozvélekedést kép-
viselik. Nemcsak néprajzi, mikrotorténeti szempontbdl érdekes ez a tobb, mint hisz
szoveg, amelyet Szirmay a 13-15. fejezetekben régzitett, hanem a forrdsok kezelése,
Szirmay mihelytitkai szempontjibdl is. Csoma Zsigmond kiemelte, hogy milyen
sokat koszonhetiink Szirmaynak, amiért a Hungaria in Parabolisban és a megyékrél
sz6l6 irasokban szdmos, dltala hallott boros mondist, rigmust megorokitett, amelyek
jorészt elvesztek volna.??? Ez az értékelés a lényegét tekintve helytallénak tiinik, 4m
legaldbbis ami a Hegyalja-Ismertetésbe bekerils szovegeket illeti, kérddjelek tdmad-
nak arra vonatkozdan, sajit hallomdsabdl, s6t sajit korabdl meritett-e minden sz6-
veget a zempléni nemesur. Az els6 szovegesoport a téllyai borrdl szdl, és e szovegek
tdlaldsa kiillonbozik a tobbiétsl egyrészt abban, hogy két kiilon fejezetben (13-14. §)
osszesen hdrom latin opusculumot taldlunk ugyanarrél a témdrdl, mdasrészt abban,
hogy meg van adva a versek forrdsa is. Amikor 1567-ben Draskovits Gyorgy a papa-
nil vendégeskedett, és a pipa megkéstolta a plispok dltal kinalt tallyai bort, dllitélag
igy kidltott fel a szentatya: ,Summum pontificem talia vina decent”; a mondat sz6ji-
tékon alapul, egyszerre lehet Ggy érteni, hogy ,ilyen (za/ia) borok illenek” a papahoz,
és hogy ,téllyai borok” illenek. Népszer( lehetett a torténet, mert Szirmay rogton
koz6lni tudja két késébbi versbe foglaldsit is: Johannes Bocatius epigramméjat (kissé
médositva), illetve egy disztichont, amely Timon Simuel (1675-1736) Tiszér6l sz616
ismertetésében®® szerepel.

A 15. fejezetben tovébbi 19 latin és magyar vers kovetkezik, forrdismegadas nélkiil,
dm val6jaban legaldbb tiz vers Timonnak az imént emlitett mvébdl szarmazik. A fe-
jezetben hdrom verset olvashatunk a tokaji borokrdl édltaldban, majd révid verseket,
monddkdkat egy-egy hegyaljai teleptilés bordrdl, végil nyolc Hegyaljan kivili, de
zempléni teleptilés borardl is. A hegyaljai vonatkozasu versek nagyobb része megvan
Timonnil is, legtdbbszor ugyanabban a forméban, illetve néhol egy-egy sz6t médosi-
tott Szirmay a konnyebb megértés végett. Tobb verscsoport hasonld sorrendje kétség-
telenné teszi, hogy Timon volt Szirmay forrdsa, akir a md 1735-0s, akdr az 1767-es
kiaddsa.?** Megint csak nem kell tulsdgosan elmarasztalnunk Szirmayt — kézveti-
t6 mdsodlagos forrasokat nem volt szokds a korban fe/tétlenii/ megadni —, de fontos
tudnunk, hogy ezek a versek nem feltétlenil hosszd multra visszatekintd és kozsza-
jon forgé versek. Ezenkiviil a tokaji bor gy6gyité erejérél szol6 verset — az egyetlen
hosszabb magyar kélteményt — szintén egy, a Szirmay-miinél kordbbi forrasban, egy

222 Csoma 2017, 241-245. A libjegyzetek tantsiga alapjin Csoma a Hungaria elsé kiadasibdl (Szirmay
1804a), illetve a Zemplén helyrajzi-politikai ismertetésébél (1803) és az Ugocsa-leirasbol (1805) idézi Szirmay
szovegeit, a Hegyalja-Ismertetésre nem utal.

2 Timon 1735 és 1767.

224 Mindkét kiadasban ugyanazokon az oldalakon szerepelnek a versek, igy a forditds jegyzeteiben az 1767-es
kiadasra megadott oldalszdmok érvényesek az 1735-6s kiaddsra is.
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1790-es Magyar Kurir szimban taldljuk meg;** népszer( lehetett, legaldbbis Szir-
maynak kedves, mert az 1810-es kézikonyv végén is ezzel bucsizik a szerz8. A ver-
seknek minden jel szerint magas torténeti forrdsértékét mindenesetre nem befolya-
solja az, hogy honnan keriltek kézvetleniil Szirmay mivébe, és a kis gyGjtemény egy
szines keresztmetszetét nydjtja a tokaji borrdl sz6l6 népi és latin koltészetnek; abbél
a szempontbdl is viltozatosak, hogy a bortermel§ teleptilések magasztalisitél a maré
guny kifejezéséig valtozé médon viszonyulnak a telepiilésekhez. Az alabbi tibldzat
segit dttekinteni, hogy melyik és mely tdjegységbe tartozé telepiilésekrél szélnak
a Hegyalja-Ismertetésbe bekeriilt szovegek, ezek milyen nyelviek, terjedelmdek és
forméjuak, milyen az attitddjik a telepiléshez (csak az egyértelmden dicsérd vagy
gunyos attitidot jel6lom), illetve van-e olyan kézvetlen forrdsa a szovegnek, amelyet
Szirmay a jelek szerint hasznalt.

Hegyal-
jaivagy Kézvetlen
1 nem Terjedelem, . forrasa (ha
Telepiilés (utébbi Nyelv forma Artitid biztosan
esetben tudhat6)?¢
jaris)
b) BocaTius
1599
a) rovid enyhe mé-
. elbeszélés , dositassal
a) latin b) 7 a-c) egyértel- (Szirma
1 Tallya Hegyalja | b) latin L mien dicséré Ay
o) latin disztichon megadja)
c) 1 diszti- c) Timon
chon 1735/1767
(Szirmay
megadja)
Timon
Tokaji bor . . I egyértelmd- | 1735/1767
2 altaldban Hegyalja fatin . en dicséré enyhe médo-
sitassal
3 Tokaji bor Heovalia | macvar }21 S0% egyértelmi- | Magyar Kurir
altalaban cgyaya agya ez en dicséré (1790)
tizenkettes
Tokaji bor . . . Timon
4 Altaliban Hegyalja latin 1 disztichon 1735/1767

35 Magyar Kurir, 1790. februir 13., 181. o. Csoma (2017, 247) is észrevette, hogy a Magyar Kurir is kozolte
averset, de kozelebbi adatokat nem ad az wijsdgrol, a tovibbi hivatkozisban pedig (hogy a verset az ,Orszdg-
Vilag cim lap 1780. évi XIII. szama” is hozza) tévesen szerepel az évszam 1880 helyett.

226 Az oldalszdmokat lasd a forditds jegyzeteiben.
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egyértelmi-

5 Tarcal Hegyalja | magyar 1 sor en dicsérs
6 Zombor Hegyalja | magyar 1 sor
TimonN
. . . . 1735/1767
7 Liszka Hegyalja latin 1 disztichon enyhe médo-
sitdssal
8 Olaszi Hegyalja latin 1 disztichon egyértelm- Timon
gyal en dicséré 1735/1767
9 Tolcsva Hegyalja latin 2 hexameter egyértelmd- Tivon
gyal en dicséré 1735/1767
[Séros] . . _ egyértelm- Timon
10 Patak Hegyalja latin 1 disztichon en dicséré 1735/1767
[Exdé] . Timon
11 beénye Hegyalja | magyar 2 sor 1735/1767
[Sétoralja] . . . Timon
12 djhely Hegyalja latin 1 disztichon 1735/1767
.. a) latin a) 1l )
13 Szerencs T.‘(,)k,aj ! b) disztichon b,? egye/rtel— 2) Tivon
jards magyar b) 1 sor mien ganyos | 1735/1767
Tokaji . - egyértelmii- a) Timon
14 Monok jards latin 1 disztichon en giinyos 1735/1767
N q . .
15 [Nagy?] G?"I,SZ,CCSI latin 1 disztichon
Toronya jards
, Zemplé- . - egyértelmi-
16 Kovesd Ce latin 1 disztichon .
ni jérds en dicséré
17 Biri Z?I.I}p,le_ magyar 2 sor
ni jérés
18 | Krivostyan Hc‘n'r}o,n— latin | 1 disztichon egyer'telfn}/l—
nai jérds en dicséré
a) latin a)l ,
19 | Baks | DOTOM | h) | disarichon | D) Bl
a1 Jaras magyar b) 2 sor ten gunyos
20 Galszécs G?"l,SZ,CCSI latin 1 disztichon egyer,telmu—
jards en gunyos
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Mint lathat6, Szirmay 6sszedllitdsabol (amelyet részben készen kapott) a hegyaljai
borok jénnek ki jél, mig a tobbi zempléni, nem hegyaljai teleptilésre vonatkozé versek
vegyes mindségre utalnak, és e csoportban az ironikus felhangt kélteménybdl van
a tobb. Valéban a hegyaljai (,tokaji”) borok az eurépai hird borok, de azért egyér-
telmi az Gsszedllitis hegyaljai néz8pontja, amely még rierGsit a meglev édltalinos
szintkilonbségre: Monokon vagy Gélszécsen nem biztos, hogy a fenti gunyverseket
szavaltdk... Természetesen ezek konnyed mondasok, versek vicenek is vehetdk, de
nem szabad elfelejteniink, hogy érzékenyen érinthetett egy-egy lokalpatriétit egy
kedvezdtlen csengést vers azon a borvidéken, ahol versengtek az egyes telepiilések
a borukkal. J6 lenne, ha tovabbi kutatdsok sordn elékertilnének adatok arrél, Szirmay
idejében milyen versek forogtak ténylegesen kézszdjon és mely vidékeken.

A két tucatnyi sz6vegb6l all6 sszedllitds mds szempontbdl sem teljesen reprezen-
tativ: egyrészt maga a szerz4 is emliti a 15. fejezet elején, hogy ,,a Madrél, Tallyardl és
Keresztirrél szdrmazo ismertebbeket éppugy mell6z6m, mint a pajkosabbakat” (kdr
értiik); mdsrészt talreprezentaltak a latin versek abbél a szempontbél, hogy a lakos-
sdg latinul nem tudé tobbsége alapvetSen az anyanyelvén tanult meg és adott tovdbb
ilyen verseket, monddsokat (nem beszélve arrél, hogy a Hegyaljan beszélt népnyelvek
kozul itt csak a magyar képviseltetik, bir a szdjitékokban a lengyel is megvillan).
Ami a verses osszedllitis Hegyalja-Ismertetésben betoltott szerepét illeti, kifejezetten
udit6 ez a rész, a gyakran széjatékokon alapul6 és a félig tréfas, félig komoly rivaliza-
last érzékeltetd versek sora vidim szinfolt a miiben, mdsrészt valamelyest pétolja azt
a néprajzi, tarsadalmi aspektust, amely egyébként meglehetSsen elsikkad a Hegyalja-
Ismertetésben a sok t6ldrajzi, torténeti és gazdasigi fejtegetés kozt.

Van még egy borral kapcsolatos vers, amelyrdl szélnunk kell: Jacques Vaniere
Praedium rusticum cimd, el8szér 1682-ben kiadott, paraszti gazdilkodasrdl irt
tankolteménye,??” amelynek X-XI. kényvében a sz6l6miivelésrsl, borrdl és borkészi-
tésrdl is sz6 van. A szdmos orszdgban tobb kiaddst megért kolteményt*?® Szirmay
el@szeretettel idézi mivében, négy helyen is, és a mottd is ebbdl valé. Altalsban
Vaniére Szirmay dltal vilasztott sorai valéban alatdmasztjik a szerzd fejtegetéseit az
adott helyen, vagy legalibbis egy szép verses dbrizoldst nyujtanak a tirgyrél, bar van
olyan hely, ahol eréltetettnek is érezheti az olvasé Vaniére citdldsit az adott témd-
ban.?”’ A sok idézés mogott mélyebb inditékok vannak, mint hogy Szirmay szerette
a koltészetet, és hogy a két m fejtegetései 6sszecsengenek. A nagy klasszikus kolték
alapvet igazodisi pontként szolgiltak a humanista hagyomdnyban, a tudomdnyos
mivekben is; és a kora Gjkorban virdgzott a klasszikus alapokon nyugvé neolatin
koltészet, a tankolteményeket is beleértve. Koltészet és tudomany nem valt még kii-
16n. Szirmay mint 18. szdzadi vagyonos nemes olyan oktatdsban részesiilt, amelyben
a klasszikus-humanista hagyomany meghatdrozé volt. A hires kolteménybdl vals

227 VANIERE 1682.
228 Az a kiadds, amelyet Szirmay a legnagyobb eséllyel hasznélhatott, a nagyszombati: VANIERE 1772.
229 P¢ld4ul a 33. fejezetben.
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idézetek nem csak esztétikailag hivatottak felfele hizni” a Hegyalja-Ismertetést, ha-
nem tudomdnyos szempontbdl is. Arra utalnak, hogy Szirmay mive is bekapcsolédik
a nemzetkozi tudomdny vérkeringésébe; hogy egy olyan magyarorszigi témardl, md-
16l van sz6, amely a legmagasabb eurépai szinthez igazodik. A tokaji bor egyébként is
eurépai hird, és Szirmay még inkabb azza akarja tenni, olyannyira, hogy egy helyen
meg is mdsitja Vaniére versét: a 31. fejezet idézetének kezdete az, hogy ,,....ab albis /
Optima sunt, quae vina fluunt Tocaina racemis” (,,A legjobb borok azok, melyek a fe-
hér tokaji sz616tiirtokbsl folynak”), holott az eredetiben ,Tocaina” helyett , Apiana”
szerepel. Egy bizonyos nézépontbdl koltsi jaték ez, egy masik szempontbdl viszont
egy kisebb hamisitds, amelyet nem sokan fedezhettek fel azonnal, hiszen nem sokan
tujtdk kivilrsl Vaniére tankolteményét.

4. Sz6ldmdvelés és borkeszités — a Hegyalja-
Ismertetésben és az 1810-es kézikdnyvben

Ha a Hegyalja-Ismertetés sz8lészeti-bordszati részén belil kilon egységnek vessziik
a torténeti fejezeteket, akkor a 22., illetve a 27-31. fejezeteket vehetjik a 18. szazad
végi hegyaljai sz8l6miivelés és borkészités témdjahoz tartozénak. Nem szdmitva két,
csupdn pir soros, kiegészits jellegi fejezetet (28-29. §), a kovetkezd négy fejezetrdl
van sz6: a sz0l6fajtik felsoroldsa (22. §), az asztibor készitése (27. §), a sz8l6k tiltetése
és mivelése (30. §) és bor tarolasa (31. §). A 31. és fSleg a 30. fejezet killonosen hosz-
sz, akdr tobb kisebbre is oszthatta volna a szerzé a munkafizisok alapjin. Nyilvin
azért is lognak ki terjedelmi szempontbdl, mert éppen ezek azok a ,betoldisok”, ame-
lyek még nem szerepeltek a Zemplén-leirdsban. A téma jelentdségét mutatja, hogy
a fenti négy fejezet az, amelynek alapjin kilon kényvet adott ki Szirmay egy b
évtizeddel késébb, a madr emlitett 1870-es kézikinyvet. Hogy miért jelentetett meg
egy kiilon miivet magyarul, viligosan megmondja a kis kényv eldszaviban: irt ugyan
a cimben jelzett témardl a Hegyalja-Ismertetésben, de ,ezen munka tsak a’ Tudésok
dltal, és kevés szollos gazdik dltal olvastatott. Hogy tehit ez dltal a koz jénak kozon-
ségessen hasznalhassak, azt most Anyai nyelviinkén meg bovitve, és Tzikkelyekre fel
osztva ki adom, nem keresvén mds ditsoitést: tsak hogy ezzel is Polgar tdrsaimnak
haszndra lehessek.” A konyv a négy 1798-as fejezet anyagin alapul — egyes részek
akdr mondatokon keresztil szinte sz6 szerinti forditdsok —, de alapvetSen mindegyik
kisebb témat jobban részletezi a szerzé. Hogy 6sszességében mennyivel részletesebb
az 4j md, megmutatja a terjedelmi 6sszehasonlitds: mig a Hegyalja-Ismertetés emlitett
négy (plusz kettd) fejezete 23 oldalt tesz ki, az 1810-es kézikinyv f8szovege 34 hasonlé
formatumu oldalt, tehat mintegy masfélszeresére nétt a téma tdrgyaldsa.

Ezzel a kis konyvvel sem foglalkozott érdemben a modern szakirodalom, pedig
a témdban alapvetd jelentSségl. A 18. szdzad végéig csak Friedrich Jakob Fuker
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tirgyalja valamivel nagyobb terjedelemben a hegyaljai sz6l6miivelést és borkészitést?°

— aki tdllyai orvosként és borkereskedd csaldd fiaként sok tapasztalattal birt —, de né-
mileg mas hangstlyokkal, és dsszességében feliletesebben: szimos munkafolyamat le-
irasiban, azok legkedvez8bb idészakai és mds praktikus informdcick terén 4ltalaban
Szirmay miive részletesebb. A Turéc megyei nemesi csalddbol szirmazé Prénay Pil
maér emlitett, A szélloknek plantdldsdrdl. .. sz016, 1780-ban megjelent kis kényve mar
egy generdciéval Szirmay kézikonyve el6tt mankét nydjtott a csak magyarul tudé
sz6l8sgazdiknak; az tltetéstSl a bor tiroldsiig végigmegy a munka fizisain, itt-ott
a Szirmay-mih6z képest eltérd fékusszal, hol részletesebben és pontosabban, hol ke-
vésbé pontosan, mint a terjedelmében hasonl6 1810-es kézikinyv. Am Prénay miive
dltaldban szdl a korabeli magyarorszagi sz616mivelésrél-borkészitésrdl, sét kitér mas
gazdasdgi témdkra is — példdul gytimolestik tltetésére —, mig Szirmay kézikonyve
specifikusan a hegyaljai sz616miivelés és borkészités csinjat-binjt tirja elénk.

Lassuk az els6 fazis, az tltetés példajian, hogyan, mennyire részletezi tovabb a teen-
ddket az 1810-es kézikonyv a Hegyalja-Ismertetésben irottakhoz képest.* Az 1798-as
mi szerint az tltetés a fold kidsdsaval és arkok huzasaval kezdédik, nyaron; az 1810-
es viltozat szerint tavasztdl Gszig lehet vermet késziteni, amely hdrom 1ib mélységi
és legaldbb két ldb szélességi kell, hogy legyen. A levigott sz8lévesszdk ,késé Gsszel
vagy kora tavasszal” keriilnek a vermekbe, és ,,a tragya és a fold ugy kertil rdjuk, hogy
a vessz6k hat hiivelyknyire alljanak ki a f61db61” (1798). Az 1810-es kézikinyw ponto-
sitja, hogy vagy november végén—december elején, vagy februdr végén—marcius elején
kell dltetni, és két médszert is megkiilonboztet aszerint, hogyan kell hajlitani, bedlli-
tani a vesszGket. Mindkét md részletezi, milyen vessz8ket kell vdlasztani, hogyan és
milyen f6lddel, tragyaval kell befedni a mar eliiltetett vesszéket, és mindkettSben 6va
int Szirmay attdl, hogy a vessz6kon til a tévek is kidlljanak a £61dbél; azt megint csak
jobban részletezi az 1810-es kézikinyvben, hogyan kell kivalasztani az iltetés helyét,
és hogyan, illetve pontosan meddig kell gondozni az iltetvényt, miel6tt sor keril
a nyitdsra, azaz a mar foloslegessé valt fold levételére.

Lathat6 tehat, hogy bar az 1798-as leirdsok is részletesek, az 1810-es kézikinyv az,
amely igazdn segithetett a sz6l6miivelésben és borkészitésben, pontos, ha lehet, szim-
szer( adatokkal, mértékekkel — nem beszélve arrdl, hogy a magyar tobbségi teriileten
mennyivel tobb gazda érthette meg a magyar nyelvl kézikonyvet, mint a latin Hegy-
alja-Ismertetést. Természetesen csak konyvbdl igy sem lehetett megtanulni ezt a szak-
miét. A vesszGultetéstSl a bor elkésziiltéig tarté procedira az egyik legosszetettebb,
legidSigényesebb mezdgazdasigi munkafolyamat, és még joval részletesebben is lehe-
tett, lehet irni réla. A kora djkori sz6lémivelés témdjaban taldn legjartasabb modern
kutat6, Balassa Ivian 750 oldalas monogrifidgjinak®*® mintegy fele a kora tjkori hegy-
aljai sz8l6miivelésrél-borkészitésrdl sz6l, és szamos olyan forrds fennmaradt, amelyek

#0 Fuker 1790, 48-106. Egyébként a német miben szintén szerepelnek latin és magyar szakkifejezések.
#1 PrONAY miivénck (1780) f8sz6vege nagyjabdl éppen annyit tesz ki, mint az 1810-es kézikonyvé.

22 V5. Szirmay 1798, 30. § eleje, illetve Szirmay 1810, 5-13.

233 Bavassa 1991.
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legalabbis a munka egy-egy fazisira, osszetevijére az 1810-es kézikinyv szintjénél is
pontosabb, részletesebb adatokat tartalmaznak. Ami példaul az tltetést illeti, nem
mindegy, hogy azonnal leszirjik-e a foldbe a vessz8ket vagy el6bb meggyokereztetik,
illetve godorbe vagy drokba iiltetik Sket. Ismert volt a magrél valé vetés mint méd-
szer, a foldforgatds és a nyitas kiilonb6z6 technikdi.”* Mindezzel természetesen nem
akarok utalni semmiféle olyan elvirdsra, hogy Szirmay még részletesebb kézikonyvet
is irhatott volna; mindéssze jelzem, hogy a hegyaljai sz6lészet-bordszat viliga még
anndl is gazdagabb, mint amilyennek Szirmay kézikonyvébdl tiinhet; és a szerzg sok-
szor magitdl értet6dSen azt a médszert irja csak le, amelyet ismer vagy amelyben hisz,
és kevesebbszer k6zdl alternativ médszereket, mint amennyi alternativa valéjiban
létezett a 18. és 19. szdzad forduléjan.

Az ultetés utdn hasonlé részletességgel, logikus rendben irja le a munka fizisait
szerzénk a Hegyalja-Ismertetés 30-31. fejezeteiben, és viltozo, de mindig valameny-
nyivel nagyobb részletességgel az 1810-es kézikinyvben. A nyitds utin kovetkezik
a metszés, a bujtds vagy homlitds (a szaporitds végett), a kapalds és a kotozés korei; ha
van az egyes munkaknak magyar neviik, azt mar a latin valtozat megadja, a mdsodik
kapalds példdul a ,forgatds”, a harmadik a ,harmadlas”. Szirmay kitér a kdrtevskre is:
rovarokra, egerekre és patkdnyokra, de karokat okozhatnak a sz6l6ben a kutydk, ma-
darak, s6t az emberek is (nem csak a tolvajok, hanem a dolgukat rosszul végz6 mun-
kdsok, példaul a metsz8k...). A specidlis munkdk kozé tartozik az oltds és a foldelés.
Ritkdn, de el6fordul, hogy Szirmay tobb létezd eljarast emlit és az egyik mellett teszi
le voksat: példdul a kidsott koveket szerinte nem szabadna az ugynevezett liktorver-
mekbe rakni, hanem kégétakat érdemes rakni bel6liik. A bor megfeleld tdroldsat kii-
16n6sen gondosan tirgyalja Szirmay, ezt kiilon fejezetbe is teszi a Hegyalja-Ismertetés-
ben (31. §), és kiilon cikkelybe (V.) az 1810-es kézikonyvben. Erdekes médon viszont
a sziirettel alig foglalkozik: par sor jut rd a 30. fejezetben, és a magyar kézikonyvben
is inkdbb csak a megfeleld tiroléedények, kadak és dézsik szempontjibdl kozeliti
meg a kérdést. Taldn azért sztikszavabb a sziiret kapcesdn, mert ez a fizis viszonylag
konny volt technikai szempontbél, nem igényelt sok magyardzatot. Ebbdl is latszik
a két Szirmay-szoveg gyakorlatias, praktikus irdnyultsiga.

A Hegyalja-Ismertetés sz6l6miivelési részéhez kapcsolhaté a szdléfajtakat felsorolé
fejezet (22. §), amelynek anyaga az 1810-es kézikonyvben az tltetésrél sz6l6 részbe?*
keriilt: a gazddnak tudnia kell, milyen fajtikat érdemes tltetni. A sz6l6fajtik felso-
roldsa szinte kotelezd eleme lett a boros szakirodalomnak,?*¢ de Szirmay sorolja fel
tudomasom szerint a legtobb fajtit a sziikebben vett 18. szdzadi tokaji boros szak-
irodalmon belil, ismertetve a 18. szdzad végéig Hegyaljin ismert dsszes sz6l6fajta
nagyobb és jelentSsebb részét.>” Egy-egy mondatban jellemez 6sszesen 21 sz8l6fajtét

234 Tasd BaLassa 1991, 186-206.

25 Szirmay 1810, 7-10. A magyar viltozat nagyon hasonlé a latinhoz, a nevek terén egy-két névviltozat
kiilénbozik csak.

26 Lasd pl. mar JinicHEN-KELER 1731, 272F; MaToLa1 1744, 12-13.

27 A 18. szazad végéig ismert sz616fajtakrol lasd BaLassa 1991, 115-149.
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(nem szdmitva, hogy néhanynak két altipusa is van), nagyjabél a mindségiiknek meg-
telels sorrendben. A felsorolds elején olyan fajték allnak, amelyeket akkor is, ma is
a legjobb tokaji fajtak kozé tartozénak gondoltak, gondolnak:** ezek a Furmint vagy
Formint (ez ma messze a legelterjedtebb), a Madérkas (a Furmint egyik fajtdjinak
veszi Szirmay), a Gohér, a Muskotily, a Harsleveld.

Szirmay mindkét mivében kiilon fejezetben foglalkozik az aszibor készitésével,
ami nem meglepd. Ez volt a borvidék legértékesebb bora, amely mar a 18. szdzad ele-
jére egész Eurépaban hiressé vilt, az 1790 és 1810 kozotti idészakban pedig végképp
a ,tokaj-hegyaljai sz8l6mivelés és borkészités kozéppontjiba™? kertlt. A kilfoldi
piacok beszikiilése miatt az 1790-es években orszigos és megyei szinten is meg-
sokasodtak a mindség javitdsit és az értékesitési lehet8ségek novelését célzé intéz-
kedések, f6leg a foldesurak érdekeit védve: egy 1791-es rendelkezés szerint példaul
csak 21 hegyaljai helységben lehetett aszubort késziteni.?** Ezzel pirhuzamosan az
1790-es évektdl a szakirodalomban is részletesebben irnak mar az aszi készitésérél, >
és Szirmay az egyik szakértdje ennek a kulcsfontossigi borfajtinak; Balassa Ivan
az egyik legnagyobb gyakorlattal rendelkez8 szakembernek nevezi a korszakban.?*
Amikor a Hegyalja-Ismertetés szerz8je a borvidék torténetérdl dttér a sz8lémivelési
részre, jellemz6 médon , A tokaji borok hiressé valdsanak kezdete” cimi fejezet utdn
»2Az aszibor készitésének médjaval” (27. §) indit, és az 1810-es kézikinyv , A’ boroknak
tsindllasardl” cimd cikkelye is jorészt** az aszuval foglalkozik. Szirmay gondosan
leirja, hogyan kell a megfelels id6jarasi korilményeknek érlelnitik, majd fonnyasz-
taniuk, szdritaniuk a szemeket; hogyan kell a sziiretel6knek elkilonitve leszedniiik
e furtdket;*** hogyan kell megfelelden tarolni; hogyan kell az aszitésztira mustot
onteni, hogy jol erjedjen. Am Szirmay sem volt tévedhetetlen: Fukerhez hasonléan az
asztisodds f6 okdnak a napfény és esé megfeleld ardnyit, viltakozisit tartotta (amely
j6 esetben az ugynevezett ,f6z8esztend6t” hozza el), amelynek a mai tudomdny nem
tulajdonit akkora jelentdséget.**® Mindenesetre azt, hogy mennyire fontosnak tartja
az aszibort és mindségének megSrzését, Szirmay a kovetkezd (28. §, cim nélkiili)
fejezettel is kiemeli, amelyben felidéz egy 1723-as, a must és aszibor hamisitdssal fel-
éré helyettesitését tilté torvényt: ebben a kontextusban ez nem csupdn egy torténelmi
tény megemlitése, hanem enyhe figyelmeztetéssel is felér.

238 T,asd BaLassa 1991, kiilondsen 148-9. o.

29 Bavrassa 1991, 506. Az asza készitésérsl és jelentSségének novekedésérsl a 18. szdzadban lasd ibid. 476—
506; az aszardl osszefoglaléan Boros 2007; Csoma 2017, 253-261.

240 BaLAssA 1991, 478 és 499-500.

21 Mig Keler (JinicHEN-KELER 1731), illetve MaToLAT (1744, 18, és a Raday Gydjtemény Hegyaljardl sz616
kéziratiban) egy-egy kisebb bekezdés erejéig irnak réla, 1790-t8l Fuker, Szirmay, Nagyviti, Pethe Ferenc
és médsok tobboldalas részeket szentelnek a témdnak. Lasd BaLassa 1991, 476—481.

242 Tbid. 487 és 497.

23 Szirmay 1810, 27-33 (kis mértékben kibdvitve az 1798-as viltozatot); e cikkelyben még (33-36. 0.) az

urmésbor keril teritékre (amelyet az aszd nagyrészt kiszoritott), a muskotily, illetve torkoly pélinkaként

val6 felhasznaldsa.

A kétféle szedési médszer kozil (lasd BaLassa 1991, 487-490) Szirmay az Gjabb, aszutdblds médszert irja le.

245 BaLassa 1991, 482-483.
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4. kép: Tébeoltds (Petrus de Crescentiis: O pomnozeniu y rozkrzewieniu wszelakich
pozythow... Krakké, 1571, 311. o.)
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Szirmay miive gazdasdgi-technikai, azon belil is praktikus irinyultsdgu, és — a mi-
faj mds miiveihez hasonléan — nemigen fordit figyelmet a sz6l6miveléstsl a bor el-
késziiltéig tarté események tirsadalmi vetiileteire. A borvidékeken, mindenekel6tt
a Hegyaljan kilon foglalkozasok alakultak ki, itt a feudalis tirsadalom némileg mar
atalakult. Hogy csak cimszészerten emlitsink néhdny ide kapcsol6dé munkakért:
alapesetben a szélétulajdonos vincellérje fogadta fel a munkdsokat és feliigyelte
a munkdkat; a mindenféle nemzetiségd munkésok lehettek napszamosok (a 18. szd-
zadra mér ez volt az uralkodd) vagy dolgozhattak szakmdnyban (6k teljesitménybért
kaptak); a kilonb6z6 munkakoroknek megfelelen voltak példaul kapdsok, metszdk,
sziiretkor szeddk, puttonyosok; a szélére adott esetben szdlépdsztor vigyazott, és
sziiretkor kiilon 6rséget is fogadhattak.?* Szirmay a nemesi tulajdonos pozicidji-
ban van, és leginkdbb a gazdasdgi teljesitmény szempontja mentén keril emlitésre
egy-egy foglalkozds, tirsadalmi csoport. Fontos példdul, hogy ne okozzanak karokat
a kapdsok, kulonosen ,,a mindenhonnan 6sszeszedett vindor kapasok”;**” vagy, hogy
jol végezzék a dolgukat a szeddk a sziiretkor. Hogy ez utdbbit biztositsa, Szirmay
kulon jutalmat igért az egyes aszisz8l6kért a napszdmon feliil:*** e médszer Gjdonsa-
gt és eredményességét Balassa Ivan is kiemeli.?*” Szirmay emliti még a kilonbséget
a napszdmban, illetve szakmdnyban dolgozok kozt,> és azt is, hogy ,sziiret idején
mindenhol 8rséget és felderitéket dllitottak” (28. §); Osszességében viszont tényleg
csak itt-ott villannak fel emberek a szovegben, és ezek éppen azt juttatjik esziinkbe,
milyen j6 lett volna, ha — nagy tapasztalata birtokdban — tobbet beszél ezekrél a cso-
portokrdl és szokasaikrél. Népszokdsok, tinnepek is kapcsolédtak a sz8lémiiveléshez.
A sziiretet példdul egész masképpen irja le Fuker, mint Szirmay: el6bbi leirdsa nagyon
jol érzékelteti, milyen kemény munka, egyuttal milyen viddm hangulat, akir nép-
unnepély lehetett sziiretkor.”! Prénay viszonylag szdraz mavébdl is el6villan olykor
a sz016k, pincék korili mozgalmas élet, példdul ebben az intelemben: ,Aszszonyt,
Lednyt sem j6 Kaltsdrnak Pintzében tartani, mivel kedvezni kivinvén jé Barattyaik-
nak a’ leg-jobb hordébul a’ leg-édesebb konty ald valé Borotskit szoktak adni, vagy
magok-is innya...”?> Mindezek a szempontok nem kell, hogy kedvezétlen fényben
tiintessék fel Szirmayt, 6 a maga mifajaban minden jel szerint kielégitd mivet irt;
minddssze hangsilyozom az 1810-es kézikonyw és az alapjaul szolgdlé 1798-as részek
technikai, gyakorlatias jellegét. Ezt is némileg ellenstlyozza a szimos tokaji borrél
sz616 mondds, vers kozzétélele a 13-15. fejezetekben és mds Szirmay-mivekben.?*

246 Minderrél lasd részletesen BaLassa 1991, 257-326.

247 SzirMAY 1798, 53.

248 SzirMAY 1810, 25.

24 BaLassa 1991, 387.

250 SzirMAY 1798, 54.

251 Fuker 1790, 83-106.

252 PrONAY 1780, 55.

23 Lasd fent, illetve Csoma 2017, 241-245. Az 1810-es kézikonyv elején és végén is szerepel egy-egy magyar
népi jellegi vers.
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5. Anoveényi arany legendaja

A hegyaljai novényi arany legendédja, amelynek hamiskds fénye a mai napig meg-meg-
csillan a tokaji borkultdriban, szérakoztaté miiveldés- és tudomanytorténeti cseme-
ge. Jol tanulmdnyozhatd rajta, hogy adott esetben hogyan sziili egyik tévedés a masikat
a hagyomdnyban, s6t a tudomdnyos életben, hogyan burjinzik el egy legendaegyiittes
minden bizonnyal téves kozépkori, kora djkori vélekedésekbdl kiindulva, a modern
tudomdnyba nyudléan. Tulajdonképpen két recepciétorténetet is megkiilonboztethe-
tink. A legendak f6 csoportjit a 18. sziazadban, leginkdbb éppen Szirmay idejében
kezdték felszamolni; mellékvonalon szivésan tartotta magéit egészen a kozelmultig
egy jol killonvalaszthaté legenda, amelyet ,Paracelsus és a tokaji névényi arany” ci-
men foglalhatunk 6ssze. Ez utébbival nem foglalkozunk itt, kiviléan 6sszefoglalta
mér tudomdnytorténeti szempontbdl Adamik Lajos és Monok Istvin egy-egy ta-
nulmédnyban.”* A Der Hermetische Nord-Stern... cimi kiadvany egyik traktitusiban
szerepld észrevételek, amelyeket tévesen Paracelsusnak tulajdonitottak, minduntalan
fel-felbukkantak a modern szakirodalomban egészen a két emlitett 2017-es tanulma-
nyig; még szobrot is emeltek Paracelsusnak Tokajon, pedig semmi bizonyiték nincs ra,
hogy egyaltalan jirt volna a vidéken. Az alibbiakban csupdn a Szirmay éltal roviden
telvazolt 16 legendaegyiittesrdl lesz sz6; a legenddk és a vita komolyabb attekintésének
nem itt van a helye, csupdn arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogyan gydjthette 6ssze
Szirmay a 32-33. fejezetben szerepld adatokat, megfelel6ek-e a hivatkozisai, és végil
milyen allaspontra helyezkedik.

Magyarorszigon eléfordulé névényi aranyrél mar a késé kozépkortdl kezdtek le-
gendak sziletni: két, a témédban talin legfontosabb kozépkori forrdst — Ranzano és
Galeotto Marzio feljegyzését egy szerémségi arany sz6lékacsrél — Szirmay is kozli
a 32. fejezet elején. A torténetek a 17-18. szdzadban kezdtek megsokasodni, és ezek
f6leg Hegyaljan taldlt aranyrdl széltak. Aranyszemcsés sz6l6szemekr6l, aranysze-
meket tartalmazé firtokrdl, aranyszalakat tartalmazé sz6l6tovekrél, spirdl alakban
a t6kére tekeredd arany kacsokrdl terjengtek kiilonb6z6 hirek, és mindegyik felfede-
zésnek megvolt a sajit — sokszor igen valészertinek hangzé, sok konkrétumot tartal-
maz6 — torténete. A 18. szdzad elejétd] elkezdtek érkezni a torténeteket részben vagy
egészben a legenddk korébe utalé cifolatok is, és a kibontakozé tudomdnyos vita
mir jelentds irodalmat termelt ki a szdzad végére. Egy-egy irds utal sok kordbbira,
és az utaldsok bonyolult szévevénye miatt sokszor nehéz megallapitani, hogy ha egy
osszefoglaldsban — mint Szirmayéban — felidéznek egy-egy torténetet, annak melyek
a kozvetlen és a végsé forrdsai, hinyszoros kozvetitésen ment keresztil egy-egy leirt
eset vagy vélemény. Szirmay korképe az esetekrél a 32. fejezetben meglehetdsen révid,
de sokféle irodalomra hivatkozik, majd a 33. fejezetben, tovabbi tudés irdsok felidé-
zése utdn, hatdrozott dlldspontra helyezkedik, ezzel maga is formaljava vilik a nem-
zetkozi érdekl6dés Gvezte vitinak. Meg kell kisérelniink legaldbb nagyjibél felmérni,

254 Apamik 2017, Monok 2017.
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honnan merithette informécidit Szirmay: tanulsigos lesz ez ismét a munkamédszerei
szempontjabdl, és dltaldban is litnunk kell megiéllapitdsainak koriilbeliili érvényét.

A 32. fejezetben 6sszesen tiz olyan szerz8 vagy mive keril emlitésre, akik hegyal-
jai novényi aranyrél szimoltak be (vagy gy, hogy elészor értekeztek az adott esetrdl,
vagy ugy, hogy korabbi szerzdékre utaltak): Turéezi Liszls, M. Bonbardi, M. Held,
H. C. Hennin, Koleséri Simuel, M. F. Frankenstein levele Sachshoz, J. J. Becher, J.
Paterson Hain, Dobai Székely Samuel és Bél Mityas.> E forrasokat nyilvin nem
egyenként szedte Ossze Szirmay; mi lehetett a kiindulépontja? Maga is tobbszor*®
emliti a kritikus oldalon 4ll6 Weszprémi Istvint, egy helyen konkrétan az orvos-
torténeti monografidja I11. kétetének 168. oldalat. Ez a rész az egyik fenti szerzdrél,
Heldrsl (Heldius) sz6l6 szécikk, amelyben Weszprémi az egész aurum vegetabilével
kapcsolatos vitdrél egy 11 oldalas dsszefoglaldst nyudjt.”” Ez volt Szirmay {6 koz-
vetité forrdsa. A 33. fejezettel valé Osszevetésbdl kideril, hogy a tizbdl 6t beszé-
moldénak az dsszefoglaldsit (Held, Hennin, Koleséri, Frankenstein—Sachs, Becher)
szinte sz6 szerint ebbdl irta ki szerzénk. A szécikkben Weszprémi utal egy sziz
évvel azeltti folydirat két szaimadra, amelyek tobb eredeti beszamolét tartalmaznak:
ez a Miscellanea curiosa medico-physica Academiae Naturae Curiosorum 1670-es és 1671-
es szaimdnak egy-egy része (¢ Miscellanea egy lipcsei kiadasu foly6irat®* kiadvinya).
A 33. fejezetben a Walpatakyrdl sz6l6 idézet és a Paterson Hain 4ltal kozolt, Szemere
Laszl6rol sz616 idézet ebbdl a Miscellanedbdl szarmazik, viszont Szirmay — bar amugy
a Miscellanedt megemliti mds helyeken — itt rossz hivatkozisokat ad meg.?** Mind-
ezekhez a készen taldlt beszimol-6sszefoglalisokhoz Szirmay még hozzitett négy
18. szdzadi szerz6tdl szirmazoé beszimolot (Turéezi, Bonbardi, Dobai Székely, és
a Bél Prodromuséban taldlhat6 kép), amelyeket valoban maga olvashatott.

A 33. fejezetben aztdn kifejti kritikus allaspontjit a kérdésben. Weszprémire td-
maszkodik itt is, még inkabb, mint amennyire mutatja. Kulcsmondata arrdl, hogy kik
cifoltak meg a fentieket, igy hangzik: ,Elséként Johann Adam Rayman [...] 1718-
ban, majd Daniel Fischer, el6bb késmarki, majd zempléni orvos az 1732-ben kiadott
De terra medicinali Tokayensi [...] cimi mdvében, végil a mir annyiszor emlitett
Weszprémi Istvin az idézett helyen, és az Ephemerides Litterariae Vindobonensesben
1773-ban.” A Raymanrdl és Fischerrdl irottak megint csak szinte sz6 szerint ugyan-
abbdl a Weszprémi-sz6cikkbdl szarmaznak, dm 6t Szirmay az egyik (itt a felsorolds-
ban a harmadik) forrdsaként nevez meg: ez a hivatkozisi médszer ugyanolyan, mint
amit fentebb, az Ungrisches Magazin folyéirat esetében lathattunk.® Az Ephemerides
Vindobonensesre valé utalds kilonos, ugyanis a lapot csak 1776-ban inditotta Keresz-
tury Jozsef: Szirmay valdszinileg egy misik folyéiratot akarhatott irni, a Kaiserlich

25 A beszdmol6kat tartalmazé miveket és a hivatkozasok pontos forrasat lasd a forditas jegyzeteiben.

26 A 33. fejezetben, haromszor.

257 WeszprEMI 1781, 159-170.

8 Academiae Caesareae Leopoldino-Carolinae naturae curiosorum ephemerides.

»9 Becher emliti az I. konyv 2. oldaldn...”, illetve ,,...az Ephemerides 117. és 118. oldalin...” A bonyolult
hivatkozasokrél a részleteket lisd a forditds jegyzeteiben.

260 Lasd ITL. 3. b.
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Koniglich allergnadigst privilegierte Anzeigen aus simtlichen kaiserlichen koniglichen
Erblindern cimit, ugyanis annak éppen 1773-as szimdban szimos vitairat taldlhaté
a n6vényi arany kérdésében (Weszprémitdl is).2!

Végil a szerz8 sajat tapasztalatival timasztja ald kritikajat: ,a Keresztary-féle
Ephemerides Vindobonensesben kozzé tettik, hogy a madi sz6lénkben 1779-ben ta-
ldltunk egy ilyen, kidomborodé aranyszemcséktél felting sz8l6fiirtot”; ez eljutott az
uralkodéhoz (Maria Terézidhoz), akinek parancsira a bécsi egyetemen megvizsgal-
tak, és rajottek, ,hogy ezek bizonyos rovarok petéi, és 1780-ban az Ephemerides 87.
szamdnak fiiggelékében, az 526-ik lapon koézzé is tették.” Igaz lehet a sz8l6firt meg-
talalasarol és elkiildésérdl szol6 torténet, bar dtvizsgilva az emlitett Ephemeridesnek
azokat a részeit, amelyek széba keriilhetnek, nem talaltam meg az éllitélag kozzétett
cikket; az igy még tovabbi kutatdst igényel, mivel lehetséges, hogy Szirmay megint
elrontotta a hivatkozdst. Az udvar fel6l érkezé ,vilasz” viszont valéban szerepel az
Ephemerides 1780. évi 87. szamdban (ez az oktober 31-i szdm) az 526-527. oldalon.
Erdekes modon egy vershez kapcsolodik: Franciscus Sebastianovich Magyaror-
szdg termékenységét dicsérd versében, a Tisza leirdsaban arrél van sz6, hogy Liber
(Bacchus, a bor istene) révén ,arany magvak” (aurea grana) is teremnek a sz616kben,
és ehhez az aurea grandhoz kapcsolodik egy libjegyzet, miszerint: , Ezt koltéileg [kell
érteni]. Ugyanis az ez évben végzett kisérletek azt mutatjik, hogy a sirga magvak,
amelyek a tokaji sz6l6furtokhoz tartoznak, semmiképpen nem aranybdl vannak, ha-
nem csupin bizonyos rovarok petéi.”*2

Mindent 6sszevéve érdekes Szirmay 6sszefoglaldsa a hamis vélekedésekrél a 32-33.
fejezetben, jol tiikrozi a tudomdnyos vita izgalmat és tétjét, de magaba az Gsszefog-
lalasba is vegyiil egy csipetnyi hamissdg. Nem kell elvirnunk egy eredetileg Zemplén
megyét, illetve Hegyaljit leiré szerz6tdl, hogy elmélyedjen a szertedgazé vitiban, és
azt is lattuk fentebb, hogy a kozvetité forrdsokra vonatkozé tudomdnyos elvirdsok
még nemigen alakultak ki a 18. szdzadra. Mégis, az 6sszeallitisbdl Ggy téinhet a naiv
olvasénak, hogy a szerz6 Weszprémibél, illetve a Miscellaneabdl indult ugyan ki (eze-
ket valamilyen formdban megnevezi), de nagyrészt ismeri, olvasta, és 6ndlléan foglal-
ja Ossze az dltala emlitett, vitdhoz kapcsol6dé szovegeket. Valéjaban a beszdmol6krol
52016 osszefoglalé mondatok nagyrészt szinte szé szerinti dtvételek Weszprémitdl,
illetve a Miscellaneabdl is, és ezekhez tett hozzd néhany (nem mindig ellenérizhetd)
altala olvasott forrist, illetve sajit tapasztalatot. Ettd] persze még olvashatta birmely
eredeti sz6veget Szirmay, de ezt a komolyabb utinajirdst a részérdl egydltalin nem
timasztja ald a fenti vizsgalat. (A pongyola, hibds hivatkozasok ardnya is értheten
megndtt a tobbszords kozvetités eredményeképp: egy-egy hivatkozas vagy eredeti-
leg is hibds volt, vagy Szirmay vette dt rosszul, vagy tGtkozben lefelejtédtek valahol.)

261 Kaiserlich Koniglich... 3 (1773), 78-90, 401-404. A folydiratszimra BaLassa (1991, 430) hivja fel a figyelmet.

262 Pampinea hic se etiam Liber protrudit ab ulmo, / Aurea grana® ferens, ut pressis vasa coronet / Nectaribus,
simul immiscens Albumque, Nigrumque / Fundit opes Mortalibus et sua dona propinat.” A csillaghoz
tartoz6 ldbjegyzet: ,Poetice hoc. Nam ex experimentis hoc ipso anno factis constat, grana flava, quae uvis
Tockainis adhaerent, nequaquam aurum, ovula tantummodo certorum insectorum esse.”
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Eltekintve mindezektdl a szépséghibdktdl, 6sszességében mégiscsak nyujtott egy ki-
elégit korképet a kérdésrdl és a f6bb esetekrdl, hozott be 4j forrasokat is, és egy
felvilagosultnak nevezhets allaspontra jutott a kérdésben. Osszességében ugyanis az
volt a véleménye, hogy ha nem is tagadhaté teljességében a n6vényi arany létezése

Magyarorszdgon, magukat a felhozott hegyaljai eseteket megcafolta a tudomdny.

6. Megjegyzések a borkereskedelemrdl

A Hegyalja-Ismertetés utolsé négy fejezete a tokaji bor 18. szdzad végi értékesitésé-
16l, kereskedelmérdl szél. Szirmay nem egyszerten felvizol borkereskedelemmel
kapcsolatos problémdkat, kérdéseket, hanem megolddsi javaslatokat is nydjt, vagy
allast foglal tobb alternativa koziil vélasztva, igy tehdt az addig deskriptiv jelleg
Hegyalja-Ismertetés normativ jelleget 6lt a végére. Lattuk mar fentebb, hogy a tokaji
bor tigye a mi megirdsanak is egyik oka lehetett. Az egyik probléma a piacok beszii-
kiilése volt a kiilkereskedelemben, ezzel foglalkozik az 55. fejezet. Tudjuk, hogy a 18.
szdzad végére az olcsé osztrak borok igencsak visszavetették sok helyen a tokaji bor
kelend$ségét;*** Szirmay viszont — taldn az uralkoddhdz irdnti tapintatbdl — nem az
osztrdk borokat nevezi meg, hanem az ,olasz, francia és gorog borok tomegét”. Egyéb-
ként a foldrajzi irdnyok mentén tirgyalja a problémit: az Adriai-tenger felé hosszu
a szarazfoldi ut, a Torok Birodalom a Fekete-tenger irdnydban akaddlyozza a keres-
kedelmet. Eszak felé viszont, a Balti-tenger irdnyaba, kedvezé lehetéségek nyilnak
a Hegyaljirdl jol megkozelithetS vizi Gtvonalak miatt. Szerzénk eme északi irdnya
kereskedelem akaddlyainak felszdmolasit javasolja: a porosz kirallyal valé szerzdés
révén csokkenteni kellene a vimokat (ez a probléma Lengyelorszag 18. szdzad végi
tobbszoros felosztdsihoz is kapcesolédik, amelyrdl Szirmay megint csak nem beszél);
a tokaji bort bérokre és mas termékekre is érdemes lenne cserélni; végiil kereskedelmi
tarsasdgok alapitdsit javasolja (mar 1étez$ példak alapjin), illetve ezaltal a tokaji bor
helyi képviseletét kilonb6zé teriileteken. Hogy Szirmay javaslatai mennyire helyt-
allok, gazdasigtorténészek tudndk eldonteni, mindenesetre nagyon gy tiinik, hogy
a szerz§ szakért6 forrdsokra timaszkodott (nem feltétlenil irott forrdsokra: zempléni
ismeretségi korében bizonyara voltak borkereskedelemmel foglalkozé vagy ahhoz érté
személyek is, 6 maga pedig sz8l6tulajdonos volt). A tokaji bordszat fentebb tirgyalt
18. szazadi szakirodalmabél csak Fuker foglalkozott érdemben a borkereskedelem-
mel, de konyvének e fejezete mas szempontokbdl tirgyalja a témit;*** a fejezet végén
6 is sajndlkozik a piacok besziikiilésén, de megoldasi javaslatokrél nem beszél.

Az 56. fejezetben a szerzé egy masik szempontot hoz fel: a mindség megérzé-
sével kell védeni a tokaji bor értékesitési lehetségeit. Ezt a kérdést mdr érintette

263 BaLassa 1991, 479.
264 Fuker 1790, 106-128. Fuker elsdsorban pénziigyi szempontokat érint, az dllam és kereskedelem viszonydt
taglalja, és hogy az egyes eurépai nemzetek mennyire szeretik, veszik a tokaji bort.

412



fentebb: a fejezet kapcsolddik az aszibor készitésérsl szol6 27. fejezethez. Az 56. fe-
jezetben kifejti, hogy nem szabad kovetni azok példajit, akik kif6zéssel, leparlassal
rosszabb mindségi borokat készitenek, és mesterséges beavatkozissal novelik a bor
édességét vagy pezsgését. Az 57. fejezetben pedig azt szorgalmazza, hogy enyhitse-
nek azokon a torvényeken, amelyek tiltjik a nem birtokosok jogit aszisz6l6 vasar-
lasira, és akadalyozzik, hogy az idegenek szabadon kereskedjenek a borral. Szirmay
konkrétan csak az 1729-es torvényt emliti meg a nem birtokosokra vonatkozéan, de
a hattérben ott van az az 1737-es és késGbb sokszor eldvett torvény is, amely nagy-
részt eltiltja az idegeneket a tokaji borral valé kereskedelemtdl.?* Szerzénk a sajit
tapasztalatira hivatkozik, miszerint mindenki jol jart II. Jézsef (1780-90) idején,
amikor szabadabb volt a kereskedés

A probléma hitterében az a 18. szdzad végére elterjedt vélemény dll, hogy a ma-
gyarok nemigen alkalmasak a kereskedésre,?®® igy viszont az idegenek f6lozik le
a tokaji borb6l szdirmazé haszon nagy részét. Szirmay az utébbival lithatéan nem ért
egyet, az elébbivel viszont igen, igy fogalmazza meg: ,az idegenek természetiiktél
fogva kénnyebben ravehet6k, mint mi, hogy kereskedelmi tarsasigot alakitsanak.”
Kik ezek az idegenek? A magyarok és lengyelek részvétele a borkereskedelemben
valéban egyre csokkent a 18. szdzadban, viszont szimos mds nemzetiség foglalko-
zott vele: németek, gorogok, ruszinok (6k inkdbb csempészként), ricok, 6rmények
és zsidok.2” A 18. szdzad végére a zsidok viltak domindnssd; az & kereskedelmi
tevékenységiiket szimos torvénnyel, rendelettel igyekeztek szabalyozni 1790-t8l, és
gyakran egymadsnak is ellentmondtak e rendelkezések, igy a zsidok helyzete elég bi-
zonytalan volt a korszakban. Szirmay azonban nem biztos, hogy pont rijuk gondol,
amikor az idegenek szabad kereskedelmét timogatja. Az 58., utolsé fejezet utolsé
mondatdnak pontos jelentése kétséges. Az eredeti igy hangzik: ,Judaei certe propter
innatas iisdem fraudes, et a montanis Civitatibus arcentur, et Creditum Nationis
conditae praemissae legis fuit ratio...”; egy lehetséges forditdsa pedig ez: ,Az bizo-
nyos, hogy a zsidékat veliik sziiletett csaldrdsiguk miatt tévol tartjak (vagy: tartjik
tivol) a hegyaljai virosok is, és hogy az emlitett torvényt?*® a nemzetiink hitelessége
miatt és érdekében hoztik.” Nehezen értelmezhetjiitk masként a mondatot, mint
hogy a zsiddk ,velesziiletett csaldrdsigat” (innatae fraudes) mint elterjedt nézetet
Szirmay is magaéva teszi, legaldbbis e mivében. Jellemz3, hogy ez a kis zaréfejezet
még nem volt benne az ,anyamiben”, a Zemplén helyrajzi-politikai ismertetésében.
A koribbi fejezetekhez nem szervesen illeszkedd és mai szemmel nézve igen problé-
mds megdllapitdst tartalmazé fejezet talin éppen azoknak az — idegenek kereskedé-
sét mégsem annyira partolé — nemes uraknak, tandcsosoknak a megnyerése végett
kertlhetett a mi végére, akiket meg is nevez a mdsodik mondatban a ,haza atydi”
kifejezéssel (patres patriae).

265 BaLassa 1991, 567-568.

26 Tbid. 569.

27 Lasd részletesen ibid. 569—-619.

268 Ttt egy zsidokat korlatozé torvényrdl van szo, valészindleg az 1791-esrdl: ldsd a forditds jegyzetét.
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A négy utolsé fejezet jol tikrozi Szirmay kiralyhtségének és hazafisiganak azt
a kettdsségét, amelyre mir Konig Gyorgy is rimutatott.”® Szirmay egész palydja so-
ran kirdlyhd volt; kuléndsen II. Jézsefért rajongott (f6leg hogy ebben az évtizedben
ivelt fel leginkabb a karrierje), de az 1790-es évek Habsburg uralkodéival*”® szemben
sem mutatkozott kritikusnak. Ugyanakkor hazafisdgit, hazaszeretetét, magyar nyelv
és kultdra irdni szeretetét a Hegyalja-Ismertetés szimos pontjin kifejezésre juttatja, és
erre szép példat nydjt az, ahogyan az 56. fejezetben kidll a tokaji bor mingségéért:
»-.. ezért tehdt a jovében is feddhetetlen magyarokként ragaszkodjunk nemzetiink és
borunk 6si feddhetetlenségéhez...” Ezt ma Ggy mondanank: a tokaji bor a nemzeti
kulturalis 6rokség részét képezi.

V. Osszegzés

Szirmay sokoldali mivét sokféleképpen lehet mérlegre tenni. Kozelitsik meg a po-
zitivumok és negativumok szempontjibdl, és kezdjik a mérleg bal serpenydjével,
hogy tulessiink a ,szépséghibikon”. Szirmay nem mondhaté teljesen tisztakezi
szerzének. A Hegyalja-Ismertetésnek egy kis részében, osszességében néhany oldal-
nyi terjedelemben — az elején és még egy-egy parsoros részben — plagiumot kéve-
tett el (nevezhetjik mar igy a 18. szdzad vonatkozédsdban is), és volt hajlama arra,
hogy elkodositsen fontos kozvetitd forrdsokat, s igy a maga érdemének tintesse fel
bizonyos forrisegytttesek megtaldlasit. Bél Mityas, illetve a tokaji borrdl sz6l6
18. szazadi irodalom kapcsan lattuk, hogy Szirmay 6sszességében kicsit kevesebb-
nek mutatta a korabbi szakirodalmat és eredményeit, igy a sajit eredményei még
nagyobbnak, Ujszertibbnek tiinhettek, tinhetnek. Mindezek hibik ugyan, de nem
kirivéak abban a korban. Felhozhatjuk még, hogy sokszor tal sziraz, adatkézpontu
a stilusa, illetve hogy mindharom tudoménytertileten elhanyagol bizonyos témakat,
szempontokat, de ezek mdr nagyrészt a mifaji kotottségekbdl vagy a kor tudo-
ményanak korldtaibél eredé hidnyossigok, és nem annyira a szerzd hibdi. Talin
akkor is gondosabban dolgozhatott volna, és alaposabb atalakitdsokat, bévitéseket
végezhetett volna, amikor a Zemplén helyrajzi-politikai ismertetésébdl kivagta és ki-
kerekitette a Hegyalja-Ismertetést.

Mindezzel egyiitt is 6ridsi teljesitmény a Hegyalja-Ismertetés, hogy a nagyobb me-
gyeleirasokrdl ne is beszéljink. Nyomtatdsban az els6 részletes munka ez Hegyaljarl
és szinte mindegyik telepiilésérdl, és a Bél Matyds-i kéziratndl is egy kicsivel részle-
tesebb f6ldrajzi tekintetben. Leginkabb torténeti szempontbdl végzett Gtt6ré munkat
szerzénk: tobb évtizedes kutatomunka révén elképeszté mennyiségi adatot gydjtott

269 Konic 1903, kilénésen 50. Konig ambivalensnek litja ezt az attitddot, de azért szamos példat litunk arra,
hogy a korabeli nemesség dsszeegyeztethetének gondolta a Habsburg-htiséget és hazafisigot.
20 Magyar trénon II. Lipét és I. Ferenc.
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ossze els6dleges és mdsodlagos forrdsokbdl, Gj okleveleket is feltdrva, és eziltal az elsd

hegyaljai helytorténeti mivet tette le az asztalra. Hivatkozdsai nagy tobbségiikben

megfelelnek a korabeli tudoményos elvirdsoknak, alapvetSen a 18. szdzadi 4j, tudo-
mdnyos torténetirds elveit koveti a szerz6. Nem egy elsédleges forrds Szirmay nyom-
tatvinydnak koszonhetden valhatott kozkincesé, akdr a mai tudésok szdmara is. Hogy
mennyire felelnek meg Szirmay adatai, kozlései a korabeli valésignak, vagy mennyire

értelmezett jol egyes okleveleket, az adott korszak torténészeinek kell eldonteniik, és

ugyanez érvényes a Hegyalja-Ismertetés sz6lészeti-boraszati részére is: a végss értéke-
1és a korszakkal is foglalkozé gazdasig- és technikatorténészek, boraszok kezében

van. Az azonban biztos, hogy a hegyaljai sz6l6miivelés torténetét, a tokaji borrél

52616 monddsokat és verseket, illetve a hegyaljai sz6l6mivelés és borkészités szimos

tazisat legaldbbis minden korabbi szakirodalomnil részletesebben tirgyalta Szirmay
(ez utébbi szempontokat az 1810-es kézikinyvben még részletesebben). A tokaj-hegy-
aljai borvidék torténetének felvizoldsa, barhogy is viszonyul a mai ismereteinkhez,
uttors kutatds, és a sz8lémiivelés, borkészités, illetve a borkereskedelem terén szdmos

kovetni érdemes eljirdst fogalmaz meg a szerzd, beleértve jit6 jellegi javaslatokat is.
Osszességében egy olyan kényvet adott ki Szirmay, amely harom tudomanyteriileten

is el6relépést jelentett, amelyek mindegyike kiilonosen érdekelhette a 18. szdzad végi

hegyaljaiakat (gondoljunk a tokaji bor tigyére, a nemzeti torténelem irdnti fokoz6dé

érdeklédésre és lokdlpatriotizmusra); a mai olvasé pedig egyetlen konyvben, mintegy
keresztmetszetben, szimos szempontbdl tanulmanyozhatja a 18. szidzad mivel6dését
és magit Hegyaljit is.
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Flggelek

A Hegyalja-Ismertetés fejezetei €s a Zemplén
helyrajzi-politikai ismertetése ezeknek

megfeleld fejezetei

Szirmay 1803 megtelels

Szirmay 1798 fejezetei
1. § A Tokaji-hegy 7.
2. § A hegyaljai hegyek 8

3. § A hegyek bels6 6sszetétele

elsé bekezdés: 80. §
misodik bekezdés: 82. §
(médositva)

4. § A szerencsi hegy 9.

5. § Hegyalja keletrdl szomszédos hegyei 10..
6. § A bodrogkozi hegyek, Kovesd 11.
7. § A helmeci, szentesi hegy 12.
8. § A krivostydni hegy 13.
9. § A barkéi hegy 14.

10. § A galszécsi, a varannéi, a homonnai és
a domadsai hegyek

nagyobb része: 15-16.

11. § A borok hozama és osztilyaik

17.

12. § A borok tulajdonsdgai

18.
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13. § A téllyai borhoz k6t6d6 hagyomdany 19.
14. § A hagyomdny bizonyitékokkal t6rténd 20
igazoldsa ]
15. § A tobbi borrél sz6l6 mondasok 21.
16. § Az aszisz816bél készitett borok gyégyité 2
ereje ’
17. § Az orvosaink tétlensége a gydégyité erd 23
kutatdsa terén ’
18. § A tokaji borrél kiadott mivek felsoroldsa 24.
19. § Arrdl, hogy mikor kezdtek el sz616t termelni 25
ezeken a részeken :
20. § Az Gjonnan telepitett sz8l6krél tantiskodd 2%
1248.,1252.,1257. és 1271. évi oklevelek )
21. § A sz8l6k fajtdjabdl levont bizonysigok 27.
22.§ Valamennyi sz616fajta és tulajdonsagaik 28.
23.§ A borok és a sz818k értéke 1295-ben és 29
1380-ban '
24. § Az antalk6 mértékegység hasznilata az 30
1255-ik, az 1312-ik és az 1330-ik évben :
25.§ 1557-ig a soproni és a szerémségi borok az

: 31.
ismertebbek

26. § A tokaji borok hiressé vildsinak kezdete 32.
27.§ Az aszibor készitésének médja 33.
28. § [Hamisit4s tiltdsa] 34,
29. § A birtokkal nem rendelkez8k 35
borkészitésének tiltdsa '
30. § A hegyaljai sz8l6k tltetése és mivelése

31. § A tokaji bor tdroldsa

32. § Ami az arany ellen sz6l 36.

33. § Felmeriil kétségek

37. (médositva)

34. § Tokaj virosa

177. (helyenként

moédositva)
35. § Tarcal mezévaros 178.
36. § Tillya mezdviros 183.
37.§ Ond falu 185.
38. § Ratka falu 184.
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39. § M4d mezdévéros 182.
40. § Zombor mezévaros 181.
41. § Bodrogkeresztir mezévéros 195.
42. § Kisfalud falu 196.
43.§ Szegi puszta 197.
44§ Olaszliszka mezévaros 198.
45. § Vimosujfalu falu 199.
46. § Tolcsva mezévaros 179.
47.§ Erdébénye falu 180.
48. § Zsadany falu 201.
49, § Olaszi falu 202.
50. § Petrah¢ falu 203.
51. § Nagypatak és Kispatak mezvarosok 204.
52. § Satoraljadjhely mezéviros 243.
53. § Nagytoronya és Kistoronya falvak 246.
54.§ A masod- és harmadosztalya helyek

telsorolasanak elmaraddsa

55.§ Vélemény a tokaji bor kereskedelmének
fellenditéserol 624.
56. § Némelyek véleményének cifolata 625.
57. § Némelyek megjegyzése az 1729. évi torvény 626.

12. cikkelye kapcsdn

58. § Befejezés

419







Roviditve idézett
szakirodalom

Apawmik 2017
Adamik Lajos, Egy modern Paracelsus-legenda vizlatos térténete, Orvostorténeti
Ké6zlemények, 238-241 (2017), 127-141.

Barassa 1982
Balassa Ivin, Adatok a zsidék szerepéhez Tokaj-Hegyalja vidékének szélomiive-
lésében és borkereskedésében (1791-1841), in E‘vko"ny@ — Magyar Izraelitdk Orszdgos
Képuiselete, 1981/82, 5-47.

Bavrassa 1991
Balassa Ivin, Tokaj-Hegyalja széleje és bora. Torténeti-néprajzi tanulmdny, Tokaj,
Tokaj-Hegyaljai AG Borkombinit, 1991.

BarTa 2009
1fj. Barta Janos, Zemplin virmegyét az itas vizsgilja... Gazddalkodds és tdarsadalom
Zemplén megyében a 18. szdazad végén, Debrecen, Debreceni Egyetem Torténeti
Intézete, 2009.

BarTa 2010
1fy. Barta Janos, Plagium, vagy korldtlan irdi ,szabadsig? (Zemplén megye két leirdsa
a szerzdi jogvédelmet megelézd id6bél.), in Emlékkonyv dr. Ruszoly Jozsef egyetemi
tandr 70. sziiletésnapjdra, Balogh Elemér és Homoki-Nagy Mirta gondozdsaban,
Szeged, 2010, 119-129.

BecHEeRr 1661
Johann Joachim Becher, Natur-Kiindigung der Metallen... Frankfurt a. M., W.
Ammon és W. Serlin, 1661.

B£L 1723a
Bél Mityas, Hungariae antiquae et novae Prodromus... Norimbergae, Petrus

Conradus Monath, 1723

421



BEwL 1723
Bél Matyas, De Vineis et Vino Hungariae in Bél 1723a, 152-154.
BEL 1735-46
Bél Mityds, ed., Adparatus ad historiam Hungariae, sive collectio miscellanea
monumentorum ineditorum partim, partim editorum sed fugientium. Conquisivit,
in decades partitus est, et praefationibus atque notis illustratavit M. B. Decades I1.
Posonii, Typ. Jo. Paul Royer. A. E. M., 1735-46.
BEL 1735-49
Bél Maityés. Notitia Hungariae novae historico-geographica, Tom. 1-V., Bécs,
1735-49?
BEwL 1753, 1779.
Bél Matyas, Compendium Hungariae geographicum... Posonii, J. M. Landerer,
1753; Posonii et Cassoviae, J. M. Landerer, 1779.
BENGER 1743
Benger Miklés, Annalium eremi-coenobiticorum ordinis fratrum eremitarum
S. Pauli primi eremitae volumen secundum, Pozsony, Haeredes Royeriani, 1743.
BeTHLEN 1783-89
Bethlen Farkas, Historia de rebus Transilvanicis, 1-V1, kiad. Benkd J6zsef, Szeben,
1783-89.
BirckENSTEIN 1699
Anton Ernst Burckhard von Birckenstein, Ersz-Hertzogliche Handgriffe Dess
Zirckels und Lineals, Augsburg, Koppmayer, 1699.
Bizzarri 1573
Pietro Bizzarri, Pannonicum bellum, sub Maximiliano II. Romanorum et Solymano
Turcarum Imperatoribus gestum, Basel, S. Henricpetri, [1573].
Braskx6 2009
Blaské Katalin, ,Ein tiefer Blick in der Natur®. Versuch einer Beschreibung des Tokayer
Gebiirges von Friedrich Jakob Fucker, in Bernad Agoston Z. et al., hg., On the Road —
Zwischen Kulturen unterwegs, Wien und Berlin, LIT Verlag, 2009, 297-313.
Bocartius 1599
Johannes Bocatius, Hungaridos libri poematum V. Bartpha, Iacobus Kléss, 1599.
BoDENEHR, é. n.
Gabriel Bodenehr, Europens Pracht und Macht... Augsburg, s. d.
Bopé 1979
Bodé Sandor, Tokaj-hegyalja, egy mindségi borvidék kiriilhatdroldsa, Ethnographia
4 (1979), 480-491.
BonBarpus 1718
Topographia Magni Regni Hungariae Sive Nobilissimae ejus Ditionis, quam modo
Hungariam dicimus... Viennae Austriae, 1. D. Voigt, 1718.
Bonsarbus 1750
Michael Bonbardus, Topographia magni Regni Hungariae, olim a quodam Societatis

422



Jesu sacerdote conscripta. nunc studio cujusdam ex eadem Societate sacerdotii emendata
et aucta... praeside... Joanne Baptista Piker. Viennae Austriae, literis Leopoldi
Joannis Kaliwoda, 1750.

Bonrint 1568
Antonius Bonfinius, Rerum Ungaricarum decades quatuor cum dimidia, ed.
Zsamboky Janos. Basel, Oporinus, 1568.

Boros 2007
Amedeo Boros, Benedictus Ego qui te ibi..., Il Tokaji Aszi, rex vinorum, dalle
alchemie microclimatiche alla pietra filosofale, in ETNOANTROPOLOGIA
online 2. — Atti del X Congresso Nazionale AISEA (2006), Cibo ¢ alimentazione,
Tradizione, simboli, saperi, Roma, AISEA, 2007, 55-68.

Cassovia wvetus ac nova, chronologice proposita [vitatott szerzéségi], Kassa, J. H.
Frauenheim, 1732.

Compendium Doctrinae Christianae... Az keresztyéni tudomdanynak... Rovid Summdja.
Sarospatak, G. Renius, 1655.

CornipEs 1792
Cornides Daniel, Bibliotheca Hungarica, sive catalogus scriptorum de rebus omnis
generis Hungariae adnexarum provinciarum, gentiumgque finitimarum... Pest, s. t.,
1792.

Csoma 2012
Csoma Zsigmond, A magyar bordszati szakirodalom kialakuldsa, Eger, EKF, 2012,

Csoma 2017
Csoma Zsigmond, A reformdcié borai és virdgai. Torténeti, néprajzi tanulmanyok,
Budapest, Agroinform, 2017.

Cso6rsz Rumen 2010a
Csorsz Rumen Istvan, 4 magyarsdg toposzai Szirmay Antal miiveiben, in Jankovics
Jozsef, Nyerges Judit, szerk., Kultira, nemzet, identitds. A VI. Nemzetkozi
Hungaroldgiai Kongresszus (Debrecen, 2006) eléaddsai, Bp., 2010.

Cso6rsz Rumen 2010b
Csorsz, Rumen Istvan, Szirmay Antal és a szdjhagyomdny, in Szemerkényi Agnes,
szerk., Folklor és nyelv, Budapest, Akadémiai Kiadé, 2010, 277-296.

DecrE 1964
Degré Alajos, 4 magyarorszdgi virmegyei levéltirak torténete, Levéltari Szemle 14
(1964), 674—696.

Dercsényr 1796
Dercsényi Janos, Uber Tokay’s Weinbau, dessen Fechsung und Géhrung. Mit
geognostischen Beilagen, Bécs, Blumauer, 1796.

DEeRrcsényi é. n.
Dercsényi Janos, A tokaji bornak termesztésérél, sziirésérél és forrdsdardl / németiil
Derczeni Derczeni Jdnos..., magyarul O. F G. P P dltal: A fold’ természeti
tulajdonsdgait kimagyarizs, Kassa, Fiiskati Landerer F., é. n.

423


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;1413174
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;1403052

Drucosz 1711-12
Jan Dtugosz, Historiae Polonicae libri XII. Lipsiae, sumptibus I. L. Gleditschii et
H. G. Weidmani, 1711-12.

Domsy 1758
Domby Samuel, Dissertatio inauguralis physico-chemico-medica De vino Tokaiensi,
Trajecti ad Rhenum, Joannes Broedelet, 1758.

Domokos—BeNEDEK 1795
Domokos Lajos és Benedek Mihaly, szerk., Magyar Grammatika, Mellyet
Készitett Debreczenbenn Egy Magyar Tirsasdg, Bécs, Alberti, 1795.

EGGERE 1663
Andreas Eggere, Fragmen panis corvi proto-eremitici, seu reliquiae annalium eremi-
coenobiticorum Ordinis Fratrum Eremitarum Sancti Pauli primi eremitae, Bécs, M.
Cosmerobius, 1663.

Exemplar Reconciliationis cum Hungaris Factae 23 Junii, Anno 1606. nec non Conditiones
Pacis Turcicae, Sirospatak, G. Renius, 1653.

Exemplum seu ritus explorandae veritatis. Kolozsvar, 1550.

Fer 1696
Nicolas de Fer, Les Forces De L’Europe, Ou Description Des Principales Villes, Avec
Leurs Fortifications, Paris, Chez I'’Auteur, 1696.

Fiscuer 1732
Daniel Fischer, De terra medicinali Tokayensi, Wratislaviae, Michael Hubert, 1732.

Fripricu 1759
Urban Fridrich, Historia seu compendiosa descriptio Provinciae Hungariae Ordinis
Minorum §8.P. Francisci, Strictioris Observantiae, militantis sub gloriosissimo titulo
Sanctissimi Salvatoris, Kassa, Acad. Soc. Jesu, 1759.

Fuker 1790
Friedrich Jakob Fuker, Versuch einer Beschreibung des Tokayer Gebiirges, Bécs, J. 'T.
Trattner, 1790.

Guarpo PrioraTo 1676
Galeazzo Gualdo Priorato, Continuatione dell’historia di Leopoldo Cesare, nella
quale si descrive la ribellione d’Ungheria, e quanto ¢ successo dal principio della congiura
sino all'anno 1676, Bécs, Helena Thurnmeyerin Vedova, 1676.

GunsT 1995
Gunst Péter, 4 magyar torténetirds torténete, Debrecen, Csokonai, 1995.

GuszTtiny1 1759
Gusztinyi Janos, Udvo"sse’g manndja, Eger, s. t., 1759.

Horrmann 1722
Friedrich Hoffmann, Observatio XXIV. Historia vini Tockaviensis Hungarici cum
ejus indole, genesi ac virtute, in HoFFMANN 1722a, 79-88.

HorrmaNnn 1722a
Friedrich Hoffmann, Observationum physico-chymicarum selectiorum libri III,
Halae, Simon Jacob Renger, 1722.

424


https://www.worldcat.org/title/forces-de-leurope-ou-description-des-principales-villes-avec-leurs-fortifications-dessignees-par-les-meilleurs-ingenieurs-particulierement-celles-qui-sont-sous-la-domination-de-la-france-dont-les-plans-ont-este-levez-par-monsieur-de-vauban-aussi-la-description-de-tous-les-instrumens-servans-a-la-fortification-a-lattaque-deffense-de-places-7/oclc/632760958&referer=brief_results
https://www.worldcat.org/title/forces-de-leurope-ou-description-des-principales-villes-avec-leurs-fortifications-dessignees-par-les-meilleurs-ingenieurs-particulierement-celles-qui-sont-sous-la-domination-de-la-france-dont-les-plans-ont-este-levez-par-monsieur-de-vauban-aussi-la-description-de-tous-les-instrumens-servans-a-la-fortification-a-lattaque-deffense-de-places-7/oclc/632760958&referer=brief_results

Horrmann 1740, 1748, 1761
Friedrich Hoftmann, Dissertatio inauguralis medico-physica, De vini Hungarici
excellente nature, virtute et usu, in HorrmMANN 1740a, 355-362; HorFrmMANN
1748a, 355-362; HorrmANN 1761a, 355-362.

HorrmaNn 1740a, 1748a, 1761a
Friedrich Hoffmann, Opera omnia physico-medica, Tomus V., Genevae, Samuel de
Tournes, 1740, 21748, 31761.

HowvEnyr 1970
Hoélvényi Gyorgy, Wagner Karoly és a Bél-iskola, Egyetemi Konyvtar Evkonyvei 5
(1970), 329-50.

IsTVANFFY 1622
Istvinfty Mikl6s, Historiarum de rebus Hungaricis libri XXXIV, Coloniae
Agrippinae, Sumptibus Antonii Hierati, 1622.

JanicuEN-KELER 1712
De wvineis Ungariae, praeside Petrus Iaenichius... publice disseret Paulus Keler,
Thorunii, Johann Ludwig Nicolai, 1712.

JAnicuEN-KELER 1731
Meletemata Thorunensia seu dissertationes varii argumenti ad historiam maxime
Polonicam, Ungaricam et Prussicam, politicam, physicam, rem nummariam ac littera-
riam spectantes, uno volumine iam collectae et comprehensae curante Petro Iaenichio,
Tomus III., Thorunii, Johann Ludwig Nicolai, 1731, 215-255.: Dissertatio de
vineis Ungariae; 255-278.: Beschreibung des vornehmsten Weingebiirges in
Ungarn; 272.: Die Werckzeuge, die bey dem Weinbau gebrauchet werden.

Karrinay 1767-71
Kaprinay Istvin, Hungaria diplomatica temporibus Mathiae de Hunyad regis
Hungariae, Partes I-11., Bécs, J. T. Tratter, 1767-71.

Karust 2015
Kapusi Angéla, Vilyi Nagy Ferenc és az f/ia’sz—po"r, Zempléni muzsa 4 (2015), 20—
24,

Kartona 1780
Katona Istvan, Historia ciritica regum Hungariae. Ex fide domesticorum et exterorum
concinnata. Tom. III. Complectens res gestas Colomani, Stephani II., Relae II.,
Geisae II. Pestini, 1780.

Kartona 1781
Katona Istvan, Historia ciritica regum Hungariae. Ex fide domesticorum et exterorum
concinnata Tom. IV. Complectens res gestas Stephani III., Ladislai II., Stephani
1V, Belae I11., Emerici, Ladislai ITI. Posonii et Cassoviae, J. M. Landerer, 1781.

Kartona 1782
Katona Istvan, Historia ciritica regum Hungariae. Ex fide domesticorum et exterorum
concinnata . Tom. VI. Complectens res gestas Belae IV. post abitum tartarorum,
Stephani V., Ladislai IV., Andreae III. Budae, Typ. reg. universit., 1782.

425



Katona 1788
Katona Istvin, Historia regum stirpis mixtae. Tomulus I. Ordine VIII. Ab
anno Christi 1301. ad annum usque 1331. Budae, Typ. Cath. Landerer viduae,
sumptibus Joan. Mich. Weingand, 1788.
Kartona 1790a
Katona Istvin, Historia regum stirpis mixtae, Tom. IV. Ordine XI. Ab anno
Christi 1832. ad annum usqve 1410. Budae, Typ. reg. universitatis, 1790.
Katona 1790b
Katona Istvan, Historia regum stirpis mixtae. Tom. V. Ord. XII. Ab anno Christi
1410. ad annum usqve 1439. Budae, Typ. reg. universitatis, 1790.
Katona 1792
Katona Istvan, Historia regum stirpis mixtae. Tom. XI. Ord. XVIIL. Ab anno
Christi 1496. ad annum usqve 1516. Budae, Typ. reg. universitatis, 1792.
Kazinezy 1775
Kazinczy Ferenc, Magyar Orszdg Geographica, az az, foldi dllapotjanak le-
rajzoldsa... Kassa, Landerer M., 1775.
Kazy 1749
Kazy Ferenc, Historia regni Hungariae... Tomus I11. ab anno seculi decimi septimi
sexagesimo quarto ad annum ejusdem seculi octuagesimum primum, Tyrnaviae,
1749.
KeTTELER 1724
Johann Jakob Ketteler, Regni Hungarici historia... auctarium, Koéln, H.
Rommerskirchen, 1724.
Kiss 2009
Kiss Ldszlo, Kazinczy sigora, Zemplén féorvosa Dercsényi Janos, Bp.~Debrecen,
20009.
KoLLAR 1764
Adam Kollar, De originibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae circa sacra
apostolicorum regum Ungariae libellus singularis, Bécs, J. Trattner, 1764.
KoLLAR, kiad., Oldh 1763
Olih Miklés, Hungaria et Atila..., ed. A. F. KoLLAR. Bécs, T. Trattner, 1763.
KoraBinszky 1786
Korabinszky J. Matyds, Geographisch-historisches und Produkten-Lexikon... von
Ungarn, Pozsony, Weber-Korabinszky, 1786.
KoLEsEr1 1719
Samuel Koleséri, Auraria Romano-Dacica, Cibinii, Johann Barth d. J., 1719.
Konic 1903
Konig Gyorgy, Szirmay Antal (1747-1812), Budapest, Franklin Tarsulat, 1903.
K6vARI-VITA, ford., Weszprémi 1960-1970
Weszprémi Istvin, Magyarorszdg és Erdély orvosainak rovid életrajza = Succincta
medicorum Hungariae et Transilvaniae biographie. (Latin és magyar nyelven.)

426



A szerz§ jegyzeteibdl szedve; ford. Kévari Aladdr, Vita Tivadar. L., I1/1., 1172,
III. kot. Budapest, 1960-1970.

KuLcsAr et al., kiad, Olih 2000
Olih Miklés, Hungdria — Athila, kiad. Kulesir Péter et al., ford. Németh Béla
(Hungéria) és Kulcsar Péter (Athila). Bp., Osiris, 2000.

Lackner 1617
C. Lackner, Maiestatis Hungariae Aquila a Christophoro Lackner I V. D. inventa et
hieroglyphica eius interpretatione levissime descripta. Anno 1617. [Sopron]keresztur,
Farkas 1., 1617.

Lawmpke 1728
Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania, kiadta [Debreceni
Ember Pil mive alapjin, azt kiegészitve] Friedrich Adolph Lampe, Utrecht,
J. van Poolsum, 1728.

MaroTTI 1728
[Marotti Imre|, Metamorphoses seu natales poetici submontanarum superioris
Hungariae urbium ac vinearum, Kassa, 1728.

Martoral 1744
Matolai Janos, Disquisitio physico-medica de wvini Tokaiensis cultura, indole,
praestantia et qualitatibus, Acta physico-medica Academiae caesareae Leopoldino-
Carolinae naturae curiosorum exhibentia Ephemerides VII, Appendix ad
volumen septimum Actorum physico-medicorum, Norimbergae, Wolfgang
Moritz Endtner Erben, 1744, 1-24.

MATvyAs 2017
Mityas Melinda, Jezsuita tuddsok digitalizdlt kéziratgyijteményei az ELTE
Egyetemi Konyvtirban é lebetséges kutatdsi témdik, in Kiszl P. et al., szerk.,
Valdsdgos konyvtdr — konyvtdri valdsdg, Budapest, ELTE BTK Konyvtir- és
Informaciétudomanyi Intézet, 2017.

MgezisnEr 1623
Daniel Meisner, Thesaurus philopoliticus, Frankfurt a. M., 1623.

MiTTERPACHER 1775
Mitterpacher L., Sditze aus der Naturgeschichte des Acker- und Weinbaues, Bécs,
1775.

MowLNAR 1793.
Molndr Borbdla munkdji. Vol. I-1V. Kassa, Fiiskiti Landerer M., 1793.

Monoxk 2017
Monok Istvan, Paracelsus é a tokaji bor. Néprajzza vdls filologiai tévedés, Agria, L
(2017), 77-80.

NagyvATt 1791
Nagyviti Janos, 4 szorgalmatos mezei gazda, 1-11., Pest, Trattner, 1791.

Neue Ungarische und Siebenbiirgische Chronick... Franckfurt am Mayn, Schonwetter,
1664.

427



N. Kis 2022
N. Kis Timea, Domby Samuel orvosi disszertdcidjanak djdonsdga, in Domby Samuel:
De vino Tokaiensi — A tokaji borrdl, 1758, Peté Gébor forditasiban, N. Kis Timea
jegyzeteivel és tanulmanyédval, Budapest — Sarospatak, L'Harmattan — Tokaj-
Hegyalja Egyetem, 2022.
Orosz 2020
Orosz Istvan, Szirmay Antal egy zempléni mezévdrosrdl, in Papp Klara et al., szerk.,
Kultira, miivelodés, agrarium. Tanulmdanyok iff. Barta Jinos 80. sziiletésnapjdra,
Debrecen, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet, 2020, 201-210.
Pars, kiad. és ford., Anonymus 1926.
Pais Dezs6, kiad. és ford., Magyar Anonymus - Béla kirdly jegyzdjének kinyve
a magyarok cselekedeteirdl. Budapest, Magyar Irodalmi Tarsasdg, 1926.
PAzmANY 1766
Pazmény Péter, Hodegus. Igazsigra vezerld kalauz... Nagyszombat, Acad. Soc.
Jesu, 1766.
PETERFFY 1741-42
Péterfty Karoly, Sacra concilia Ecclesiae Romano-Chatholicae in regno Hungariae
celebrata. .. Partes I-11., Pozsony, Bécs, 1741-42.
Pray 1763.
Pray Gyorgy, Annales regum Hungariae ab anno Christi CMXCVII ad annum
MDLXIV. deducti ac maximam partem ex scriptoribus coaevis, diplomatibus, tabulis
publicis et id genus litterariis instrumentis congesti. pars I. Complectens res gestas ab divo
Stephano ad carolum 1. Robertum. Vindobonae, Typis Georgii Lud. Schulzii, 1763.
Pray 1764.
Pray Gyorgy, Annales regum Hungariae ab anno Christi CMXCVII ad annum
MDLXIV. deducti ac maximam partem ex scriptoribus coaevis, diplomatibus, tabulis
publicis et id genus litterariis instrumentis congesti. Pars II. Complectens res gestas
a Carolo I. Roberto ad Wiadislaum I. Vindobonae, Typ. Joann. Thomae de Trattner,
1764.
Pray 1770
Pray Gyorgy, Annales regum Hungariae ab anno Christi CMXCVII ad annum
MDLXIV. deducti ac maximam partem ex scriptoribus coaevis, diplomatibus, tabulis
publicis et id genus litterariis instrumentis congesti. Pars V. Complectens res gestas ab
Ludovico II. ad Maximilianum II. Vindobonae, Sumptibus Aug. Bernardi. A. E.
M., 1770.
Pray 1776-79
Pray Gyorgy, Specimen Hierarchiae. .. Partes I-11., Kassa, 1776-79.
Prénay 1780
Pronay Pil, A szollknek plintdldsardl, helyes mivelésérsl és a bornak gondos
megtartdsdrol vald oktatds, melyet a kizhaszonra kibocsdttatott... Pest, 1780.

428


https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=2049966
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31605085
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31602428

Raymann 1720a
Johann Adam Raymann, Special-Historie der An. 1718. in Ober-Hungarn gehabten
Weinlese, Sammlung von Natur- und Medizin- wie auch hierzu gehorigen Kunst-
und Literatur Geschichten, Herbst-Quartal 1718, 6 (1720), 1718-1725.
RumpeLT 1761
[Georg Ludwig Rumpelt], Abhandlung von der vortrefflichen Natur, Eigenschaft
und Wiirckung des ungarischen Weins, Dresden und Warschau, 1761.
Rumy 1815
Rumy Karoly Gyorgy, Monumenta Hungarica sermone nativo scripta, az-az a’
Magyaroknak emlékezetes irdsaik, 1. kotet, Pest, Trattner J., 1815.
ScumritTH 1760-61
Schmitth Miklés, Imperatores Ottomanici a capta Constantinopoli, cum epitome
principum Turcarum. .. Tom. I-1L., Nagyszombat, Acad. Soc. Jesu, 1760-1761.
ScHWANDTNER 1746
J. G. Schwandtner, Scriptores rerum Hungaricarum wveteres ac genuini. Tom. 1.
Vindobonae, 1746.
Summaia azoknak az articulusoknak, kikreul wvetekeodesek tamadtanak, [Sopron-
keresztur], Manlius, 1598. (RMK I 304).
SzZATHMARNEMETHI 1675
Szathmérnémethi Mihaly, A négy evangelistik szerént vald dominica... Kolozsvir,
Veresegyhdzi Mihaly, 1675.
Szenct MoLNAR 1617
Szenci Molnar Albert, Postilla Scultetica. Az egesz esztends altal valo vasarnapokra es fo
innepekre rendeltetet euangeliomi textusoknac magyarazattya, Oppenheim, Galler, 1617.
Szikszay FaBricius 1568
Szikszay Fabricius Balazs, Oratio de vita et obitu spectabilis et magnifici domini
Gabrielis Perenii... Wittenberg, Johannes Crato, 1568.
Szirmay 1798
Szirmay Antal, Notitia historica, politica, oeconomica montium, et locorum
viniferorum comitatus Zempleniensis, Cassoviae, Typ. Ellinger, 1798
Szirmay 1803
Szirmay Antal, Notitia topographica, politica inclyti comitatus Zempléniensis, Budae,
Typ. Univ., 1803.
Szirmay 1804
Szirmay Antal, Notitia Historica comitatus Zempleniensis, Budae, Typ. Univ., 1804.
Szirmay 1804a, 1807
Szirmay Antal, Hungaria in parabolis... Budae, Typis regiae Universitatis Pestanae,
1804; Typis Regiae Universitatis Hungaricae, 1807.
Szirmay 1805
Szirmay Antal, Notitia politica, historica, topographica incliti comitatus Ugochiensis.
Pestini, Typ. Trattner, 1805.

429



Szirmay 1809-1810
Szirmay Antal, Szathmdir vdrmegye fekvése, torténeti és polgdri esmérete: 1-2. rész.
Buda, Univ. Ny., 1809-1810.
Szirmay 1810
Szirmay Antal, 4 tokaji, vagy is hegyallyai szélloknek iiltetésérdl, jo mivelésérdl,
a’ sziiretelésrdl, a’ boroknak tsindlldsdrdl, és meg tartdsdrol: sz6llés és boros magyar
gazddk szdimdra, Pesten, Trattner Mityds betdivel, 1810.
Szirmay 1889
Szirmay Antal, 4 magyar jakobinusok torténete, szerk. Abafi Lajos, Budapest,
Aigner, 1889.
Timon 1735, 1767
Timon Simuel, Tibisci Ungariae fluvii notio, Cassoviae, Typis academicis per
Joan. Henr. Frauenheim, 1735; Typis Collegii Academici Soc. Jesu, 1767.
Torrius 1700
J. Jacobus Tollius, Epistolae itinerariae... ed. H. C. Henninius. Amsterdam, F.
Halma, 1700.
Tomxka-SzAszky 1748
Tomka-Szaszky Janos, Introductio in orbis antiqui et hodierni geographiam...
Posonii et Cassoviae, impensis Ioannis Michaelis Landerer, 1748.
ToéTu 2007
Téth Gergely, Bél Matyds ,Notitia Hungariae novae...” c. miivének kelethezéstor-
ténete é kéziratainak ismertetése, I-11, Doktori disszertacié, ELTE-BTK, 2007.
TéTu 2010
Téth Gergely, Felekezetiség és torténelmi emlékezet. A Rikiczi-szabadsigharc a 18.
szdzadi honi torténetivdsban, Torténelmi Szemle 52 (2010), 13-35.
ToTH et al,, ed., Bél 2018
Bél Matyas, Notitia Hungariae Novae Historico Geographica, Tomus quintus...,
Comitatus Sarosiensis, Zemplinisensis, Ungvdriensis et Bereghiensis, ed. Gregorius
Stephanus Té6th, Budapest, MTA TTI, 2018.
Turéczr 1743
Turéezi Liszlé, Ungaria suis cum regibus compendio data, Nagyszombat, Acad.
Soc. Jesu, 1743.
VAry1 1796.
Vilyi Andréds, Magyar Orszdgnak Leirdsa... Budin, @’ Kirdlyi Universitisnak
betdivel, 1796.
VanikRE 1682
Jacques Vaniere, Praedium rusticum, Parizs, Jean Le Clerc, 1682.
VaNikre 1772
Jacques Vaniere, Praedium rusticum, Nagyszombat, Acad. Soc. Jesu, 1772.
VEszPREMY, szerk., Anonymus 1999.
Veszprémy Laszlo, szerk., Anonymus: A magyarok cselekedetei. Kézai Simon:
A magyarok cselekedetei. Bp., Osiris, 1999.

430


http://doktori.btk.elte.hu/hist/tothgergely/diss.pdf
http://doktori.btk.elte.hu/hist/tothgergely/diss.pdf

WaGNER 1774
Wagner Karoly, Analecta Scepusii sacri et profani. Partes I-11. Viennae, typis
Joann. Thomae de Trattnern, 1774.
WacNER 1780
Wagner Karoly, Diplomatarium comitatus Sdrosiensis, Pozsony és Kassa, 1780.
WaLLaszky 1785
Wallaszky Pal, Conspectus Reipublicae Litterariae in Hungaria... Pozsony—Lipcse,
Loewe, 1785.
WELLMANN, szerk., Bél 1984
Bél Mityis: Magyarorszdg népének élete 1730 tdjan. Vil., s. a. r., bev. Wellmann
Imre. Ford. Wellmann Imre, Pispoki Nagy Péter. Bp., 1984. (Torténetirck
Tara)
WERNHER 1595
Georg Wernher, De admirandis Hungariae aquis hypomnemation, Koln, s. t.,
[1595].
WeszerEmi 1774, 1778, 1781, 1787
Weszprémi Istvan, Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographie.
Tom. I-IV.
Centuria prima. Lipsiae 1774 ex officina Sommeria.
Centuria altera. Pars prior. Viennae 1778 typis Jo. Thom. de Trattnern.
Centuria altera. Pars posterior. Viennae 1781 typis Jo. Thom. de Trattnern.
Centuria tertia. Decas I. et II. Viennae 1787 typis Jo. Thom. de Trattnern.
Winbisch 1780
Karl Gottlieb von Windisch, Geographie des Kinigreiches Ungarn, Pozsony, A.
Lowe, 1780.
Winpisch 1998
V. Windisch Eva, Kovachich Marton Gyirgy, a forrdskutatd, sajté ald rend.,
a bevezetd tanulmdnyt irta Glatz Ferenc, Budapest, Magyar Tudoményos
Akadémia, 1998.
ZAvopsky 1743
Georgius Zévodsky, Diarium rerum per Hungariam, ab anno 1586, usque ad annum
1626. gestarum. In: BEL 1735-1746. 1. 353-380.
ZEILER 1664

Martin Zeiler, Neue Beschreibung des Konigreichs Ungarn. .., Leipzig, 1664.

431



Régi folyéiratok

Academiae Caesareae Leopoldino-Carolinae naturae curiosorum ephemerides. Lipsiae, V. J.

Trescheri, 1670-1706. 1670-es és 1671-es kiadvanya: Miscellanea curiosa medico-
physica Academiae Naturae Curiosorum

Adalékok Zemplén-varmegye torténetéhez (1895-1928)
Ephemerides Litterariae Vindobonenses (1776-1785)

Kaiserlich Koniglich allergnidigst privilegierte Anzeigen aus simtlichen kaiserl. konigl.
Erblindern (1771-1776)

Magyar Kurir (1786-1834)

Sammilung von Natur- und Medicin- wie auch hierzu gehorigen Kunst- und Literatur-
Geschichten (1717[1718]-1726[1730])

Ungrisches Magazin (1781-87)

432



llusztraciok jegyzeke

Boritékép: Szirmay Antal arcképe a Zemplén torténeti ismertetése (1804) elején

1. kép: A Hegyalja-Ismertetés ,anyamivének”, a Zemplén helyrajzi-politikai ismerte-
tésenek a cimlapja (1803)

2. kép: Bél Mityés (Johann Jakob Haid rézmetszete)
3. kép: A Tokaji-hegy, Tokaj vira és virosa Montecuccoli gytjteményébél, 1664
(Eredeti lelshely: OStA KA Kartensammlung G I a 220; mésolata a Hadtor-

ténelmi Térképtirban)

4. kép: Tébeoltas (Petrus de Crescentiis: O pomnozeniu y rozkrzewieniu wszelakich

pozytkéw. .. Krakké, 1571, 311. o.)
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Kopesény (Kittsee, Burgenland, A) 252

Képeczi Balint 291

Kérmécezy Janos 251

Korosy Gyorgy 287

Koérosszegi Istvan 292

Kévari Aladar 226, 426

Kivesd1asd Nagykivesd

Krakkai (Karkai) Demeter 289

Krémer csaldd 265

Krems (Krems and der Donau, Niedercsterreich, A) 251, 252
Krivostydn lasd Ormezé

Krumlov lasd C'es,éj Krumlov

Kulcsar Péter 233, 302, 427
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Kunktir (Kulcsar) Jézsef 302
Kupponyi Miklés 294
Kutsersfeld tandcsos 242
Kuzmics Mihély 302

Lackner, Christoph 266, 427

Laddnyi Albert 258

Ladislaus, II. 14sd Arpéd—héz, Liaszlo, 11.
Ladislaus, III. 14sd Arpéd-héz, Liaszls, I11.
Ladislaus, IV. lasd Arpad-hdz, Laszlo, IV.
Laibach ldsd Ljubljana

Lajos, I. 1asd Anjou, Lajos, I.

Lajos, II. ldsd Jagells, Lajos, I1.

Lakner, Christoph 265, 266

Lampe, Friedrich Adolph 248, 249, 261, 263, 282, 283, 292, 297, 376, 386, 427
Landerer Janos Mihdly 422, 425, 426, 430
Lényi csaldd 262

LaszI6 ispan 277

Lészl6 magiszter, Micsk ban fia 266, 296
Lasz16, IV. lisd Arpad-hdz, Laszl6, V.

Liszl6, Szent 1asd Arpéd—héz, Liaszlo, 1.
Lasztéczy Boldizsar 250

Lasztéczy-csalad 371

Le Clerc, Jean 430

Legyesbénye (Borsod-Abaij-Zemplén, HU) 261
Leipziglasd Lipese

Lelesz (Leles, SK) 257,278, 279, 286, 294, 296, 300
Lemberglasd Lviv

Leszinszky generilis 256

Letenyei Pal 302

Lipcse (Lipsia, Leipzig, Sachsen, D) 299, 306, 410, 424, 431, 432
Lipét, I. 1lasd Habsburg, Lipét, L.

Lipét, II. 1asd Habsburg-Lotaringiai, Lipét, II.
Lippai Simuel 291, 293

Lippay csalad 264

Lippay Gyorgy 264

Lipsia lasd Lipcse

Liszkalasd Olaszliszka

Ljubljana (Laibach, SI) 252

Lochinszky (szolga) 255

Lérant magiszter, Micsk ban fia 266
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Lorantfty Mihdly 270, 282, 287, 288, 293
Lorantffy Zsuzsanna 261, 270

Lécse (Levoca, SK) 262, 267, 268

Lérinc vikarius 301

Lérinc, Szent 267

Lérintz Gyorgy 216

Lévei Gyorgy 290

Ludovicus II. ldsd Jagells, Lajos, II.
Luther Mirton 281, 296

Luxemburgi, Zsigmond 246, 247, 259, 280, 296, 305
Lviv (Lemberg, UA) 245, 306

Md (Borsod-Abaij-Zemplén, HU) 215, 218, 220, 221, 226, 244, 257, 260, 263,
265, 290, 368, 386, 388, 396, 398, 402, 411, 419

Migé6esy Andrdas 260

Magécsy Ferenc 260

Migécsy Gaspar 260

Magyarizsép (Nizny Zipov, Izsép, SK) 269

Makai Ferenc 299

Makkoshotyka (Hotyka, Borsod-Abaiij-Zemplén, HU) 283

Marcell 272,273,287

Marcinfalva lasd Abadijszdnts

Maria Terézia lasd Habsburg, Maria Terézia

Mriahegy lasd Borsmonostor

Marotti Imre 226, 392, 427

Marton Jeromos 302

Mirton vikdrius 301

Mirton, Szent 275, 280

Marzsé csalad 265

Mité, Szent 253

Mathai Janos 288

Matolai Janos 216, 226, 227, 361, 362, 363, 364, 368, 392, 393, 395, 396, 397, 398,
405, 406, 427

Matyas kiraly (Corvin Mityds) 233, 241, 247, 267, 268, 375

Mityas Melinda 383, 427

Matyas, I1. 1asd Habsburg, Matyis, II.

Mityas, Szent 266

Matyasovszky csalad 265

Medgyesi Pal 293

Meisner, Daniel 245, 387, 427

Melczer csaldad 263, 268
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Mésziros Janos 256

Mezécsdt (Csdt, Borsod-Abaij-Zemplén, HU) 291, 292

Mezésomlyd (Semlacu Mare, RO) 246

Mezéssy csalad 271

Mezészombor (Zombor, Borsod-Abaij-Zemplén, HU) 215, 218, 220, 221, 222, 254,
264, 265, 295, 296, 401, 419

Micsk bin 266

Mihily vikdrius 301

Mihily, Kutmér fia 278

Mihily, Szent 262, 269, 279

Mihily, Ubul fia 277

Miklés pap 273

Miklés vikarius 301

Miskolc (Borsod-Abaiij-Zemplén, HU) 255, 290, 291

Miskolczy csalad 263

Mitterpacher Lajos 393, 427

Mogyordska (Borsod-Abaij-Zemplén, HU) 261

Mohdcs (Baranya, HU) 280, 281, 288, 296

Molnar Borbdla 303, 427

Monath, Petrus Conradus 421

Monemwasia (Napoli di Malvasia, GR) 230

Monok (Borsod-Abaiij-Zemplén, HU) 218, 256, 401

Monok Istvin 409, 427

Mosonmagyardvdr (Gyér-Moson-Sopron, HU) 252

Mudriny csalad 265, 267

Munkdcs (Mukacsevo, UA) 217, 251, 257

Muraké6zi Dis Médrton 290

Miunster, Sebastian 245, 387

Nidasdy Laszlé 302

Nagy csalad 265, 271

Nagy Istvin 258

Nagycenk (Gysr-Moson-Sopron, HU) 384

Nagykérosi Ferenc 267

Nagykivesd (Kovesd, Velky Kamenec, SK) 217, 218, 224, 247, 401, 417

Nagymihalyi csaldd 232

Nagymihalyi Szomolé Gergely 291

Nagypatak 1asd Sdrospatak

Nagyszeben (Sibiu, Szeben, RO) 422

Nagyszombat (Tyrnavia, Trnava, SK) 213, 236, 241, 243, 252, 288, 307, 375, 380,
402, 426, 428, 429, 430
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Nagy-Tolesvalasd Tolesva

Nagytoronya (Velka Tvrnia, SK) 216, 218, 269, 304, 305, 359, 398, 401, 419
Nagyvdrad (Virad, Oradea, RO) 232,267, 277, 285, 289, 290, 291, 302, 380
Nagyviti Janos 394, 406, 427

Ninisi Gabor 299

Napoli di Malvasia lisd Monemvasia

Natafalusi Ferenc 251

Nedeczky Gébor 271

Németh Béla 233, 427

Némethi Istvin 299

Némethy Ferenc 248, 250

Németi Gergely 293

Nézay csaldd 265

Nicolai, Johann Ludwig 425

Nigrelli, Ottavio 283

Nogradi Mityas 291

Norimberga lasd Niirnberg

Novajidrany (Alsénovaj, Borsod-Abaiij-Zemplén, HU) 261

Niirnberg (Norimberga, Bayer, D) 421, 427

Nyerges Judit 423
Nyitra (SK) 295, 298
Nyulas (Jois, Burgenland, A) 252

Oberzell (Bayern, D) 252

Ochakov (UA) 306

Okolicsanyi csalad 267

Olah Miklé6s (Olahus, Nicolaus) 233, 297, 379, 380, 386, 426, 427

Olasz Jakab 256

Olaszilasd Bodrogolaszi

Olaszliszka (Liszka, Borsod-Abaij-Zemplén, HU) 215, 218, 222, 229, 231, 255,
268, 401, 419

Olchviéry csalad 267

Ond (ma Szerencs része, Borsod-Abaij-Zemplén, HU) 216, 218, 262, 418

Ond (Ound, Onudu) vezér 214, 380

Onod (Borsod-Abaij-Zemplén, HU) 353

Oporinus, Johannes 423

Oppenheim (Rheinland-Pfalz, D) 429

Orczy csaldd 260, 261, 262, 263, 265

Orosz Istvan 263, 350, 362, 367, 368, 388, 398, 428

Orsolya, Szent 287

452


https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=2049966

Orszéigh Ilona 287
Orszéagh Lérinc 302
Oszmin, Ahmed, I. 293

Owdr lasd Mosonmagyarévir

Ori Filep Gabor 292
Ormezé (Krisvostydn, Godrés, Strdzske, SK) 217, 218, 224, 401, 417

Pais Dezs6 214, 228, 428

Paksi Mihily 289

Pil, Szent 250, 299

Pilffy Janos 271

Pilfty Miklés, gr. 242

Piléczi Antal 281, 287

Piléczi csalad 286, 287, 372
Péléczi Gyorgy 280

Pil6czi Imre 297

Piloczi Maté 280

Péléczi Matyus 280

Pil6czi Mihédly 281, 287

Papp Klara 428

Pdirizs (Paris, F) 424, 430
Paschalis atya 252

Passau (Bayern, D) 252

Pataki Fs(s Janos 292

Pataky Péter 256

Patay csaldd 258, 265, 266, 267, 366
Patay Saimuel 249

Paterson Hain, J. 242, 410
Patrowo lasd Sarospatak
Patrowszké lasd Sdrospatak

Pauer Gyorgy 257

Paulus (Pil, Paal) Dedk 258
Pizmany Péter 266, 376, 428
Péchy csaldd 253, 265, 267

Pécs (Baranya, HU) 219, 300, 384
Pécsvaradi Gdbor 288

Perényi Barbara 274

Perényi csalad 246, 269, 273, 281, 294, 297
Perényi Ferenc 269, 274

Perényi Géabor 270, 281, 284, 287, 294, 297, 299, 300, 372, 373, 378
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Perényi Imre 269, 271, 274

Perényi Janos 274

Perényi Miklés 280, 284, 296, 305

Perényi Péter 269, 276, 280, 281, 284, 286, 287, 288, 297, 300, 372

Pest (Budapest) 233, 245, 351, 362, 370, 383, 384, 385, 396, 423, 427, 428, 429,
430

Pesti Gaspar 289, 292

Péter plébdanos 294, 298

Péter vikdrius 301

Péter, Kalad fia 232

Péter, Szent 228

Péterfty Karoly 286, 376, 428

Pethe Ferenc 406

Pethé csalad 305

Peté Gabor 428

Petrahdlasd Sdrospatak

Petréczy Istvan 254

Petroviczy Janos 301

Pilcz Gaspar 289

Plathy csalad 262

Poolsum, Jakob van 427

Poprid (SK) 306

Pésahdzi Janos 291

Pésahdzi Mihaly 292

Pothornay Andrds 242

Pozsony (Posonium, Bratislava, SK) 235, 252, 353, 359, 365, 384, 422, 425, 426,
428, 430, 431

Prdga (CZ) 260

Primer csaldd 263, 265

Pray Gyorgy 277,278, 280, 285, 287, 372, 375, 381, 391, 428

Probus, Marcus Aurelius, csdszar 228, 395

Prénay Pal 393, 394, 404, 408, 428

Pulszky csalad 265

Pispoki Nagy Péter 431

Pispoky Andrds 298

Quirinus atya 251
Rabutin, Jean-Louis de (Rabatin) 258, 301

Rad (Rid, SK) 352
Ridlasd Rad
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Raday csalad 258, 262, 265

Radoviany Ozséb 302

Radviny csalad 265

Rakamaz (Szabolcs-Szatmdr-Bereg, HU) 247, 255
Réikoczi csalad 271, 272, 282, 284, 294

Raikéczi Ferenc, I. 249, 273, 282

Riékéczi Ferenc, I1. 249, 250, 258, 261, 263, 270, 271, 272, 283, 285, 301, 303, 305
Rakéczi Gyorgy, 1. 249, 261, 266, 270, 282, 285, 290, 293
Rakéczi Gyorgy, I1. 242, 282, 287, 300

Rékéczi Julianna 263, 266

Rakoéczi Zsigmond 254, 260, 262, 263, 264, 265, 290
Rakonczay csalad 267

Raminger, Jakob 248, 250

Ranzano, Pietro 233, 241, 379, 409

Rdtka (Borsod-Abaij-Zemplén, HU) 218, 262, 263, 418
Ratold ispan 264, 295

Raymann (Reimann), Johann Adam 244, 393, 410, 429
Regéc (Borsod-Abaij-Zemplén, HU) 246, 259, 260, 261
Remedius atya 252

Renger, Simon Jacob 424

Retel vitéz 270

Révay Istvin 250

Rijeka (Fiume, HR) 306

Rimaszombati Istvin 257, 299

Roskovanyi csalad 259, 384

Roskovinyi Tamds 259

Réth csalad 262

Royer, Johann Paul 422

Rudolf, II. lisd Habsburg, Rudolf, II.

Rueber, Georg 248, 250

Rumpelt, Georg Ludwig 393, 429

Rumy Kiroly Gyérgy 254, 257, 377, 378, 429

Rurik, Anasztizia Jaroszlavna 276

Rurik, Jaroszlav, I. 276

Russel, Claude 250

Ruszkai Andris 290

Ruszoly Jézsef, dr. 421

Sachs (Sachsius, 17. sz4zadi orvos) 242, 410

Salamon lasd Arpdd-hdz, Salamon

Saldnki Gyorgy 290
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Salinki Janos 299

Salvius atya 252

Sdndorka (oklevélben szerepls telepiilés) 261

Saponara Filop 283, 286

Sdrazsaddny (Zsaddny, Sdra, Arbona, Borsod-Abaij-Zemplén, HU) 215, 218, 264,
272,273, 287,301, 419

Sarkany Déavid 291

Sarosi Andras 299

Sdrospatak (Patrowszkd, Patrowo, Petrahi, Kispatak, Nagypatak, Borsod-Abaij-
Zemplén, HU) 215, 218, 223, 232, 242, 246, 247, 249, 269, 270-273, 275~
296, 298, 300, 305, 359, 363, 372, 373, 376, 377, 378, 382, 385, 386, 390,
401, 419, 423, 424

Sartor Lérinc 278, 279

Sdtoraljaiijhely ( Uj/aely, Sdtorbalom, Satur-halma, Borsod-Abaij-Zemplén, HU) 215,
218, 223, 247, 254, 269, 270, 271, 274, 275, 276, 284, 286, 290, 294-302,
304, 305, 364, 374, 375, 376, 380, 384, 385, 386, 388, 401, 419

Sdtorhalom 1asd Satoraljaiijhely

Satur-halmalasd Satoraljaiijhely

Schlick generalis 258

Schmitth Miklés 257, 375, 429

Schneider csalad 266, 366

Schultz generilis 257

Schulz, Georg Lud. 428

Schwandtner, Johann Georg 214, 380, 429

Schwendi, Lazarus von 248, 268, 299

Scultetus, Abraham 296

Sebastianovich, Franciscus 411

Séllyei Andras 291

Séllyei Balogh Istvan 293

Sennyey csalad (Sennyei) 262, 266, 305, 366

Serédy Gaspar 247, 250, 259, 297

Serédy Gyorgy 248

Serédy Istvan 259

Serlin, Wilhelm 421

Sifinius atya 252

Sigefridus atya 252

Sigray Andris 251

Sikar bir6 255

Siklés (Baranya, HU) 246

Siklési Mihdly 296, 297, 298

Simandi Istvan 291
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Simandy S. Janos 290, 299

Simonyi Jézsef 302

Skolny Elek 302

Skotniczky Alfonz 300, 302

Sobieski, Janos, III. (lengyel kirdly) 256
Solari generdlis 258

Solthy Janos 299

Somogyi Ferenc 300

Sods csaldad 296, 381, 384
Sopronkeresztiir (Deutschkreutz, Burgenland, A) 266, 427, 429
Sorger Gergely 251

Spank (Spork) generilis 254, 255, 378
Spillenberg csalad 262

Spiridion atya 252

Splényi csaldd 263

Stahrenberg, Ridiger 250, 282, 286
Stegner csaldd 306

Stepin Ferenc 250

Stephanus, II. lasd Arpéd—héz, Istvin, II.
Stephanus, IT1. ldsd Arpad-héz, Istvin, 1L
Stephanus, IV. lisd Arpéd—héz, Istvan, IV.
Stephanus, V. lisd Arpad-haz, Istvan, V.
Strassoldo, Carlo 250, 255

Surdny Klara 260

Suri Orvos Mihily 292

Synesius atya 252

Szabé csaldd 265

Szab6 Divid 292

Szaday Janos 264, 295

Szaniszld, Szent 259

Szintai Matyas 293

Szdntai Pal 291

Szanté lasd Abadjszdnts

Szapolyai csalad 247, 248, 250, 259
Szapolyai Imre 247, 250, 267

Szapolyai Janos 247, 248, 259, 267, 268
Szapolyai, Janos, II. (Janos Zsigmond) 248
Szathmarnémethi Mihély 376, 386, 429
Szatmari Otvos Istvan 291

Szatmari Paksi Mihaly 291, 292
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Szeben 1asd Nagyszeben

Széchényi Ferenc 228, 232, 383, 384

Széchényi Gyorgy 249, 263, 386

Szeghi csalad 267

Szegi (Szeghy, Borsod-Abaij-Zemplén, HU) 215, 218, 267, 362, 385, 419

Székely Barbara 287

Székely Klara 287

Szekszdrd (Baranya, HU) 252

Szeldmajer Gyorgy 298

Szemere csalad 262, 265, 271

Szemere Liszlé 242, 410

Szemerkényi Agnes 423

Szenci Molnar Albert 296, 429

Szenczi Boros Janos 290

Szentannafalva (oklevélben szerepls telepiilés) 261

Szentes 1asd Bodrogszentes

Szentesi Janos 292

Szentgyorgyi Istvin 292

Szentivinyi csalad 263

Szentpéteri Mihdly 290

Szentpéteri S. Janos 291

Szepessy csaldad 265

Szepessy Pal 254

Szepestapolca (Teplic, Spisska Teplica, SK) 243

Szepsi Kérocz Gyorgy 290

Szepsi Lani Mihaly 290

Szepsi Literati Pal 290

Szepsi P. Gaspar 290

Szerdahely 1asd Bodrogszerdahely

Szerencs (Szerents, Borsod-Abaij-Zemplén, HU) 216, 218, 223, 262, 273, 358, 401,
417

Szerencsi Péter 293

Szikszai Fabricius Baldzs 287, 289, 373, 378, 429

Szikszai Siderius Istvin 290

Szikszay Géaspar 251

Szikszd (Szikszdujfalu, Borsod-Abaiij-Zemplén, HU) 261

Szikszojfalulasd Szikszd

Szilagyi Benjdmin Istvan 290, 299

Szildgyi Marton 292

Szilvassy Mihaly 298

Szinyér (Svinice, SK) 352
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Szirmay Adam 272

Szirmay Antal 213, 214, 215, 218, 219, 220, 227, 228, 229, 232, 233, 236, 237,
241-245, 247-250, 253, 254, 258, 259, 261, 263, 265-268, 270, 273, 276,
277, 280, 281, 282, 285-290, 292, 296, 297, 299-302, 304, 305, 307, 308,
349-356, 358, 359, 362-388, 390-400, 402—-406, 408-415, 417, 423, 426,
428, 429, 430, 433

Szirmay csalad 261, 262, 263, 271, 272, 351

Szirmay Gyorgy 351

Szirmay J6zset 263

Szirmay Ldszl6 352

Szirmay Péter 249

Szirmay Tamds 242

Szombathely (Vas, HU) 252

Szombathi Jinos 292

Sz6ny Imre 298

Szérény Agoston 301

Sztéray (Ztari, Ztarinus) Mihdly 292

Szuhay Mityds 254

Sziir (Zywr) Lérine 271

Tache Tamis 257

Tuktakenéz (Kenéz, Borsod-Abaij-Zemplén, HU) 250

Tallya (Borsod-Abaij-Zemplén, HU) 215, 218, 219, 220, 226, 246, 256, 259, 260—
263, 290, 375, 398, 399, 400, 402, 404, 418

Tamis ispdn, Simon fia 246

Tamis vikarius 295, 301

Tamis, Szent 253

Tar Pal 378

Tarcal (Tartzall, Borsod-Abaij-Zemplén, HU) 214, 215, 218, 221, 226, 228, 246,
253-258, 285, 290, 293, 295, 299, 356, 365, 377, 379, 395, 396, 398, 401, 418

Tarcal vitéz 214, 244, 246, 254

Tarczali P4l 290

Térczay Miklés 269, 271

Tarkdny (Komdrom-Esztergom, HU) 257

Tasnidy Istvin 254

Telekessy Imre 297

Telekessy Istvin 250

Teleki csaldd (Teleky) 266, 366

Teleki Jozsef 384

Teleky Mihdly 255, 256

Tepliclasd Szepestapolca
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Terebes 1asd Toketerebes

‘Tharczay Janos 269

Theodorus atya 252

Thoraconymus Mityds 289

Thorda Zsigmond 288

Thoruniilasd Toronya

Thokoly Imre 249, 255-258, 261, 283, 297, 301, 378

Thurnmeyerin Vedova, Helena 424

Thuréczy Janos 264, 277,278, 295, 379

Thurzé Gyorgy 248, 282, 377

Thurzé Imre 377

Tihaméri Mité (Tiheméry, Matthias) 299

Timon Simuel 220-224, 277, 282, 375, 386, 399, 400, 401, 430

Tinnin (HR) 251

Tochol lasd Tokaj

Tocotalasd Tokaj

Tofeus Mihdly 291

Tokaj (Tocota, Tochol, Tokoyd, Borsod-Abaiij-Zemplén, HU) 214,215, 216, 218, 221,
226-235, 240-255, 257, 258, 259, 265, 266, 267, 268, 282, 290, 306, 308,
349, 355, 356, 361, 364, 365, 367, 373, 378, 379, 387, 388, 389, 391-403, 405,
406, 408, 409, 411-415, 417, 418, 419, 423, 427, 428, 430, 433

Tokaji Ferenc 249, 258, 283, 297

Tokoyd lasd Tokaj

Tolesva (Toltsvensis, Nagy-Tolcsva, Borsod-Abaiij-Zemplén, HU) 215, 216, 218, 222,
269, 270, 271, 272, 284, 290, 291, 295, 300, 377, 386, 401, 419

Tolcsvay csalad 304

Tolcsvay Janos 294

Tolcsvay Liszlé 294

Tollius, J. Jacobus 242, 430

Tolnai Dali Janos 290

Tolnai Istvin 292

Tolnai Pap Istvin 290

Tolnai Péter 292

Tolnai Tamas 292

Tolnay csalad 263

Tomka-Szaszky Janos 369, 430

Toronya (Thorunii, Torun, PL) 224,276, 288, 296, 300, 304, 305, 392, 401, 425

Toth Gergely 216, 244, 359, 361-367, 377, 395, 430

Tournes, Samuel de 425

Téketerebes (Terebes, Trebisov, SK) 273,274, 275, 287, 297, 301, 373, 380

Toros Gyorgy 258
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Trajecti ad Rhenum lasd Utrecht

Trattner Kdroly 427

Trattner Matyds 396, 430

Trattner, Johann Thomas 424, 426, 428, 429, 431

Traulasd Trogir

Trautson, Johann Wilhelm 262, 263, 270, 272, 276, 284, 287, 297
Trautson, Leopold Donat 261, 262, 263, 270, 272, 276, 284, 287, 303, 305
Trautsonfalva lasd Herceghiit

Trencsényi Maté 277, 386

Trescheri, Viti Jacob 432

Trieszt (Friuli-Venezia Giulia, I) 306

Trogir (Trau, HR) 230

Tsétsi Janos 390

Turécezi Laszlé 225, 241, 243, 375, 410, 430

Uijtalvi Katona Imre 290

Uj/.)e/y ldsd Satoraljaiijhely

Ujvari Tamas 291

Ulaszlo, 1. lasd Jagells, Ulaszlo, 11

Upor ( Upor, Zemplénijfalu része, SK) 269

Utrecht (Trajecti ad Rhenum, NL) 227,376, 424, 427
Uz csaldad 304

Uza csaldd 265

Viczi Andris 291

Vadészi Simon 299

Valerianus atya 252

Valerius Déavid 290

Valois Félix 288

Vilyi Andrds 369, 430

Vilyi Nagy Ferenc 425

Vimosijfalu (Borsod-Abaij-Zemplén, HU) 215, 216, 218, 269, 270, 271, 284, 377,
419

Vaniére, Jacques 213, 236, 241, 243, 307, 356, 402, 403, 430

Vanoviczy Janos 302

Viradlisd Nagyvdrad

Viradi Mihaly 293

Varannd (Vianov nad Toplou, SK) 218, 368, 417

Varju Orsolya 300

Varse (Warschau, Warszawa, PL) 429

Visirhelyi Janos 290
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Visdry csalad 265

Vaudémont, Karl 249, 258

Vécsey Sandor 283

Végards (ma Sdrospatak része, Borsod-Abaiij-Zemplén, HU) 284
Végh Ambrus 285

Veke (Vojka, SK) 214, 352, 354

Vékony Janos 254

Velence (Venezia, Veneto, I) 216, 229, 249
Vereczky Ferenc 293

Veresegyhizi Istvan 291

Veresegyhdzi Mihély 429

Veréezi (Veréczi) Ferenc 290

Veszprémy Liszl6 270, 276, 430

Veterani, Johann Friedrich Ambrosius von 258
Vetsei (Pataki) Istvin 390

Viczméandy Mityas 288

Vidi Ferenc 302

Vidin (Bodony, BG) 251, 286

Vienna lisd Bécs

Vilmdny (Borsod-Abaij-Zemplén, HU) 261
Vilyvitdany (Vitany, Borsod-Abaiij-Zemplén, HU) 301
Vince vikirius 301

Vince, Szent 262, 276

Vindobona ldsd Bécs

Vinna (Vinné, SK) 259, 290

Virostek Oszvald 302

Vita Tivadar 226, 426

Vitany lasd Vilyvitany

Vukovics Pil 302

Wagner Kiroly 229, 246, 247, 250, 271, 277, 280, 305, 375, 383, 384, 425, 431

Wallaszky Pal 293, 376, 431

Walpataky (forrasban emlitett magyar nemes) 242, 410

Warschau lasd Varso

Way csalad 265

Weingand, Joannes Michael 426

Wellmann Imre 395, 431

Wernher, Georg 245, 388, 431

Weszprémi Istvin 226, 241, 242, 243, 244, 286, 296, 372, 376, 386, 398, 410,
411, 426, 431

Windisch Eva, V. 384, 431
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Windisch, Karl Gottlieb von 245, 278, 369, 376, 387, 388, 431
Winterbach, Hugo Christopher von 250

Wittenberg (Brandenburg, D) 287, 289, 296, 299,429
Woladislaus, 1. 1asd Jagells, Ulészlo, 1.

Wroctaw (Boroszlo, Wratislaviae, PL) 226,242, 424

Ziadorfalvi Mérton 299

Zangusko (forrasban emlitett lengyel herceg) 263
Zarubal, Bartholomeus 226, 392
Zivodszky Gyorgy 282, 377, 380, 431
Zebegnyei Janos 290

Zeiler, Martin 245, 387, 431
Zemlényi Gyorgy 290

Zephyrinus atya 252

Zichy csalad 265

Zdlyom (Zvolen, SK) 226, 277, 295
Zomborlasd Mezszombor

Zombor Péter 254

Zombori Andris 273

Zrinyi Ilona 282, 283

Zrittey Zsigmond 273

Zudar Péter ban 246

Zsaddany lasd Sdrazsadiny

Zsamboky Janos 379, 423

Zsigmond lasd Luxemburgi, Zsigmond
Zsujta (Borsod-Abaij-Zemplén, HU) 265
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