MATRAI FODEM ES A KARESETEK

Dr. Dulacska Endre

https://doi.org/10.32969/VB.2022.4.3

Ez a cikk eredetileg megjelent a Forum Media Epitési Hibdk digitdlis folyéiratban. Szerzé kérte azonban
annak ismételt megjelentetését a VASBETONEPITES folyéiratban, lévén, hogy a Epitési Hibdk folyGirat
megsziint, és az ott megjelent anyagok hosszutdavon elérhetetlenné valtak. Szerzo kérésnek orommel tesziink
eleget, 1évén, hogy Szerzé nagyra becsiilt a VASBETONEPITES cikkiréi és olvaséi kérében.

1. BEVEZETES

Az 1d6k folyaman hasznalt igen sok (100-200) fédémrendszer
kozott jelentékeny helyet foglal el a Matrai féle fodém. Ezt
ugyan salakbeton fodémnek tekintjiik, de ez nem egészen
igaz. Ugyanis Magyarorszagon barnaszén kazansalak,
Németorszagban fekete készénsalak, francia orszagban
pedig homokos kavics képezte a Matrai fodém betonjanak
az adalékanyagat. Ez oriasi kiilonbséget jelentett. A francia
Matrai fodémek ezért id64allo szerkezetnek mindsiiltek. A
német kdszénsalak alig tartalmazott ként, és igy nem is alakult
ki jelentds korroziv hatas. Matrai magyar szabadalmanak
egyik 1ényeges pontja volt a kazansalak beton, mert a salak
nagy mennyiségben, ingyen allt rendelkezésre. A magyar
barnaszénsalak azonban viszonylag sok ként tartalmazott, mely
viz hozzajutasa esetén kénessavva alakult, és jelentds korroziot
okozott a betonban. igy ennek az lett késébb az eredménye,
hogy vizes-nedves helyeken az amugy is kis cementtartalmu
salakbeton szerkezete fellazult, és nem nyujtott védelmet az
acélbetétek korrozidja ellen. Az acélbetét a korrdzid soran
rozsdava alakul, melynek térfogata 1,5-6-szor nagyobb az
eredeti térfogatnal, és lefesziti a betonréteget. A fodémet
1893-ban kezdték alkalmazni, és az 1905. évi feliilvizsgalatig
jelent6s mennyiségii, tobb ezer épiiletben mintegy 460 000 m?
fodém épiilt beldle. Végiil a salakbeton fodémeket a problémak
miatt 1915-ben betiltottak, és 1920 utan mar biztosan nem
épiilt ilyen szerkezet.

2. AFODEM STATIKAJA

Az alkalmazott szamitasi modellt és a fodém szerkesztését
Scheer Simon ismertetése (Scheer, 1906) tartalmazza, melynek
cimlapjat az /. dbra mutatja.

A statikai modell egyszertisitett modellje a Mihailich, Haviar
1966 alapjan a 2. dbran lathato.

A Matrai szabadalom egy masik lényeges pontja a
feltételezett statikai modell, melynek kovetkeztében Matrai
fele annyi acélbol tudott fodémet épiteni, mint mas. A szamitasi
modell leegyszertsitett ismertetése a 3. abran lathato.

A 2,0-3-0 méter tavolsagra kiosztott acélgerendakra a
gerendak végére és a falra hurkokkal felkotott, 5 mm-es
ac¢lhuzal sodronyok keriilnek felerdsitve (Mihailich, Haviar
1966) (4. abra).

A fodém metszetét, €s csomopontjait a (Mihailich, Haviar
1966) alapjan az 5. abran lathatjuk.
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1. abra A Matrai fédém eredeti ismertetdje (Scheer 1906)

Feltételezték, hogy a teher jelentds részét nem az
acélgerenda, hanem a sodronykételek hordjak. gy végiil
az acélgerendat a teljes teher felére-negyedére méretezték.
Jelent6s hiba volt a méretezési modellben, hogy a sodronykéteg
igen jelentés nyomast (mintegy 100%) ad at az acélgerendanak,
amit nem vettek szamitasba.

A koltségmegtakaritasnak ez az elhanyagolas volt az egyik
oka. A tobbi ok pedig az volt, hogy a beldgatott kabelkoteg
belsd erékarja nagyobb, mint az acélgerenda€, a salakbeton
konnyebb a kavicsbetonnal, és a sodronyok megengedett
fesziiltsége masfélszerese, az ara viszont fele volt az
acélgerendaénak.
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2. abra: A Matrai fodém sematikus jellemzé vasalasi modellje
(Mihailich, Haviar 1966)

hosszmetszet

@z actigerendak eredeti elikdpzelés szerinti ferhelési modellje és gérybevétele-
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3. abra: A Matrai fodém eredeti méretezési modellje (Hetesi Lilla
mesteriskolai dolgozat)

3. A JELENTKEZETT BAJOK

A tomeges felhasznalassal egylitt jelentkeztek a bajok
is. Tobbszor eléfordult, hogy a fodémsarokban, ahol a
huzalvasalas a beton felso feliiletén volt, a korrozids feszités
kagylosan kiszakitott egy 15-20 cm vastag, fél négyzetméter
nagysagu darabot a fodém vasalatlan alsé feliiletébdl, mely
lezuhant. Ez a mintegy 150 kg sulyt, eldjelzés nélkiili
leszakadas sulyos veszélyhelyzeteket jelentett, de szerencsére
nem tortént baleset. Egy ilyen esetet mutat be a 6. dbra a
Biczok, Bretan, Véssey (1957) irodalombol.

A jelentkez6 problémak miatt végiil 1905-ben elrendelték
a helyzetfelmérést, melynek cimlapjat Balazs (1996) alapjan
a 7. abran mutatjuk be. A hatdsagi vizsgalat Gigy talalta, hogy
a megvizsgalt épiiletekben az acélgerendak és a vashalok
nagymértékben korrodaltak, els6sorban a barnaszénsalak nagy
kéntartalma miatt. A barnaszén hamujanak kéntartalma egyes
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5.abra: Matrai fodém metszet és csomdpontok

esetekben elérte a 30%-ot is. (Ahol a salakbetont a hanyokon
az esd altal kiltgozott, tobb éves salakbol, és megfeleld
cementadagolassal készitették, a korr6zid nem jelentkezett.)
Miutan ez egy bizonytalan tényezd, a végeredmény a
salakbeton fodémrendszerek 1915. évi betiltasa volt.

A salakbeton fodémek utdlagos részletes vizsgalataval
Pattantytis-A. Adam a (1977) foglalkozott.

4. NEHANY KARESET LEIRASA

Az 1950. évtdl a Fovarosi Tervezd Intézet (késobb Buvati)
2. statikus osztalyan dolgoztam, fon6kom volt az Intézet
statikus fémérnoke, akivel egy szobaban iltem. Az akkori
szabalyok szerint O volt Budapest fstatikusa is. Az 1950-es
els6 felében megjelent nala Biczok Imre, az FTV (Foldmérd és

6. abra: A Matrai fodém kagylds leszakadéasa
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7. abra: Jelentés a Matrai fodémekrél (1905)

Talajvizsgal6 Vallalat) fomérndke. Mint a varos fostatikusanak,
beszamolt neki arr6l, hogy a Minisztérium az FTV-t jelolte ki
a Matrai fodémiigy gondozojanak. (Az adott helyzetem miatt
én is részt vettem a megbeszélésen, és meg kell vallanom,
hogy ekkor hallottam életemben eldszor a Matrai fodémrol.)
Elmondta, hogy mar tobb épiiletet megvizsgaltak, és néhany
esetben igen stlyos karosodasokat észleltek.

A kovetkez6 talalkozasom a Matrai fodémmel a Budapest
Kozponti Varoshazan tortént. A gondnoksag panaszolta, hogy
a Véroshaz Barczy Istvan utcai oldal II. emeleti, padlas alatti
fodémen repedéseket észleltek a mennyezeten. Szakvéleményt
kértek. Fénokom ram szignalta az tigyet. Akkor még nem
tudtam, hogy az 1700-as években épiilt épiilet fodémeit Matrai
fodémre cserélték az 1900-as évek elején, amikor kaszarnyabol
Varoshazat alakitottak ki. El6ttem ismeretlen fodém volt,
ezért tobb helyen teljes atmend fodémfeltarast kértem.
Akkor dertilt ki, hogy Matrai fodémrdl van szo, és teljesen
megdobbentem, amikor a salakbeton lemezekben a vasak
helyén csak rozsdaport lehetett talalni. Olyan volt, mint amikor
gilisztalyukat talalunk a foldben. Fénokommel megbeszélve
fodémcserét javasoltam mindegyik Matrai fodém szakaszra.
A fodémceserét mar nem én terveztem, de emlékezem, hogy a
csere munkai évekig eltartottak.

A harmadik talalkozas az 1950-es évek kdzepe tajan,
egy VI kertileti épiiletben tortént, ahol a foldszinti lakok a
valaszfalak hajszalrepedéseit panaszoltdk. Miutan a foldszinten
nem latszott egyéb karosodas, lementem a pincébe, hogy onnan
alulrdl vizsgaljam meg a fodémet. Bemenve, a pince vizes
helyiségek alatti majdnem egész teriiletén vastag tormelék
halom latszott. Felnézve lattam, hogy a fodém rozsdas
vasgerendai kozott nincsen fodém, hanem a vizes helyiségek
burkolat alatti aljzatbetonja latszott. Megddbbentd volt, hogy
a padlon 1évo tormelék a Matrai fodém romhalmaza volt. A
teljes fodém kiesett a gerendak koziil. A tormelékben egyetlen
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8. abra: Hibas Matrai fodém alafogasa (Példa)

ép, akar rozsdas vasszalat nem lehetett talalni, és egyetlen
salakbeton darabot sem, amibdl kovetkeztetni lehetett volna
a salakbeton mindségére. Természetesen ki kellett mondani a
veszélyhelyzetet, elrendelni az ideiglenes védé diicolatot és a
teljes fodémcserét.

Egy ugyancsak VII. kertileti épiilet valamelyik emeletén
kellett szemlézni. Itt egy olyan karosodas tortént, mint amilyen
a 6. abran lathatd. A csalad a nagyszoba belsé sarkaban
vacsorazott, amikor megdobbenésiikre egy kb. 80-90 cm
atmérdji betontdmb esett a fodémbdl az asztalra. Szerencsére
senkinek nem esett baja. Az ligyet tovabbitottuk az FTV-hez,
mert 6k voltak hivatalosak a Matrai fodémek vizsgalatara.
Képesek voltak mind a betonkorrézid, mind az acélkorrézio
részletes vizsgalatara. Ott Biczok, Véssey, és Meggyesi
kollégak foglalkoztak a salakbeton karokkal.

Meg kell emliteni a Janos Korhaz egy1903-ban épiilt
épiiletének vizsgalatat. Itt a fodémek alulrol valo feltarasaban a
salakbeton hibatlannak mindsiilt, és a vasszalak korr6zid nélkiil
olyan allapotban voltak, mintha most hoztak volna ki a boltbol.

Amikor mar koztudott kezdett lenni a salakbeton fodémek
problémakore, a sik lemezek korében kialakult egy olyan
megoldas, hogy a vashalot burkoldé mintegy 3,0 cm vastag
betonréteget j6 mindségl kavicsbetonbol készitették, és erre
betonoztak ra a megkozelitden 12-15 cm vastagsagu salakbeton
réteget. Ezek a fodémek mar kifogastalanul alltak az idék
probajat.

5. MATRAI SALAKBETON FODEM
MEGEROSITESE

A salakbeton fodémek esetében, ha megerdsitésiik sziikséges,
alsd6 megtamaszté fodém vagy alsd6 megtamasztd szerkezet
jOhet szoba. Erre az 1950-1960 években tobb szabadalom
sziiletett (ETI, Lakoterv, Iparterv, Uvaterv). Lehetséges olyan
fodémcsere, melynél az eredeti gerendak bennmaradtak. A
régi gerendak biztositjak a falak kihajlas elleni merevitését.
A régi acélgerendak kozé 0 acélgerendakat lehet beépiteni az
eredetileg gyenge gerendak megerGsitésére, és felfiiggesztett
vagy trapézlemezes zsaluzatra j vasbetonlemez fodémet lehet
épiteni. Ez a megoldas természetesen mind az alatta, mind a
felette szinten teljes kilakoltatast teszi szlikségessé az épités
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idejére, és az épiiletgépészeti rendszert is Gjra kell épiteni. Ezért
inkabb az alafédémezéses megoldast szoktak valasztani. A
Dulécska (2011) irodalom alapjan egy ilyen megoldast mutat
a 8 dbra.

A feliilrél torténdé megerdsitést a témaval foglalkozo
szakirodalom (Pattantyts-A. A.,1977) (Dulacska 2011) ellenzi.
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