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Bevezetés: Az egészségügyben dolgozó személyek mint közfeladatot ellátó személyek a 20. század második felétől 
fokozott büntetőjogi védelmet élveztek, és ezen speciális büntetőjogi védelem a mai egészségügyben dolgozó szemé-
lyek életére és munkájára is hatással van.
Célkitűzés: A jelen tanulmány célja annak bemutatása, hogyan alakult ki az egészségügyben dolgozó személyek foko-
zott büntetőjogi védelme a 20. század második felétől kezdődően, hogyan változott és bővült ez a speciális alanyi kör, 
és ténylegesen mit foglalt magában. A tanulmány célja továbbá annak megjelenítése, hogy az ezen speciális közfelada-
tot ellátó személyek elleni erőszak bűncselekménye a kriminálstatisztika tükrében hogyan jelent meg.
Módszer: A kutatás a kapcsolódó jogszabályok, joggyakorlat és jogirodalom áttekintésével történt, illetve a Legfőbb 
Ügyészség részére megküldött adatkérésre adott válaszban foglalt adatok feldolgozásával és elemzésével.
Eredmények: A közfeladatot ellátó személy elleni erőszak passzív alanyi körének bővülése révén ugyancsak bővült az 
egészségügyben dolgozó személyek köre, és a 20. század közepétől kezdődően a modern magyar büntetőjogban 
egyre szélesebb körben részesülnek büntetőjogi védelemben ezek a személyek. A joggyakorlat tovább bővítette a 
védendő személyek körét, aminek eredményeként jelenleg rendkívül széles körben illeti meg védelem ezeket a szemé-
lyeket. Ez a védelem ugyanakkor nem általános, kizárólag az adott egészségügyi tevékenység végzéséhez kötődik, 
amit megerősít a rendelkezésre álló statisztikai adatok köre is. 
Következtetés: Az egészségügyi dolgozók mint közfeladatot ellátó személyek fokozott büntetőjogi védelemben része-
sülnek egészségügyi tevékenységük végzése során, és ennek révén lényegesen nagyobb mértékben tekinthetők a 
közfeladatot ellátó személy elleni erőszak bűncselekménye sértettjeinek.
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The criminal law protection of healthcare workers as persons entrusted with 
public functions
Introduction: Since the second half of the 20th century, criminal law has offered enhanced protection to healthcare 
workers as persons exercising public service functions, and to this day, such specific protection affects the lives and 
work of health professionals.
Objective: The aim of the study is to present how healthcare workers’ enhanced criminal protection has developed 
since the second half of the 20th century, how the scope of its subjects has evolved and broadened, and what it really 
contains. It is also aimed at presenting how the crime of assault on persons exercising public service functions in this 
field is reflected in criminal statistics.
Method: The study was carried out by reviewing the relevant legislation, judicial practice and literature, as well as by 
analysing the data provided, upon request, by the Office of the Prosecutor General.
Results: Along with the expansion of the scope of passive subjects of the crime of assault on persons exercising public 
service functions, the range of healthcare workers has also expanded, and modern Hungarian criminal law has been 
offering them a higher level of criminal protection. Judicial practice has expanded this circle even further, thus, the 
current range of persons entitled to enhanced criminal protection is particularly wide. However, this protection is not 
general in nature, but it is linked to specific healthcare activities, which is confirmed by the available and analysed 
statistical data.
Conclusion: Healthcare workers, being persons exercising public service functions, are entitled to enhanced criminal 
protection, as a result of which they are more likely to be victims of the crime of assault against persons exercising 
public service functions. 
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Rövidítések
1961-es Btk. = 1961. évi V. törvény a Magyar Népköztársaság 
Büntető Törvénykönyvéről; 1978-as Btk. = 1978. évi IV. tör-
vény a Büntető Törvénykönyvről; 2012-es Btk. = 2012. évi C. 
törvény a Büntető Törvénykönyvről 

Az egészségügyben dolgozó személyek mint közfelada-
tot ellátó személyek viszonylag későn jelentek meg a ma-
gyar büntetőjogban; a konkrét büntetőjogi védelmet 
biztosító rendelkezések megalkotására csak az 1961-es 
Btk. idején került sor, de még ekkor sem volt teljes körű 
a szabályozás alanyi köre. Az 1978-as Btk. tovább pon-
tosította a bűncselekmény alanyi körét, és új kategóriát 
alkotva emelte be az egészségügyben dolgozó személye-
ket a közfeladatot ellátó személyek közé. Ezt a jelenleg 
hatályos, 2012-es Btk. tovább pontosította, figyelemmel 
a kapcsolódó joggyakorlat eredményeire.

A jelen tanulmány célja annak bemutatása, hogyan ala-
kult ki a magyar büntetőjogban az egészségügyben dol-
gozó személy mint közfeladatot ellátó személy védelme, 
hogyan változott ez a speciális alanyi kör, és a jelenleg 
hatályos szabályozás hogyan védi ezeket a személyeket, 
illetve hogyan alakult az egészségügyben dolgozó sze-
mélyek büntetőjogi védelme [1, 2].

Kutatási módszer 

A kutatás a kapcsolódó jogszabályok, joggyakorlat és 
jog irodalom áttekintésével történt, illetve a Legfőbb 
Ügyészség részére megküldött adatkérésre adott válasz-
ban foglalt adatok feldolgozásával és elemzésével.

Eredmények

A közfeladatot ellátó személy elleni erőszak passzív ala-
nyi körének bővülése révén ugyancsak bővült az egész-
ségügyben dolgozó személyek köre, akik a 20. század 
közepétől kezdődően a modern magyar büntetőjogban 
egyre szélesebb körben részesülnek büntetőjogi véde-
lemben. A joggyakorlat tovább bővítette a védendő sze-
mélyek körét, aminek eredményeként jelenleg rendkívül 
széles körben illeti meg védelem őket. Ez a védelem 
ugyanakkor nem általános, kizárólag az adott egészség-
ügyi tevékenység végzéséhez kötődik, amit megerősít a 
rendelkezésre álló statisztikai adatok köre is. 

Megbeszélés

Az 1961-es Btk. rendelkezései: korlátozott 
védelem

Az egészségügyben dolgozó személyek kifejezett bünte-
tőjogi védelme – meglehetősen szűk alanyi kört védve – 
először az 1961-es Btk.-ban jelent meg: a jogszabály a 
hivatalos személy elleni erőszak bűncselekménye tekinte-
tében a védendő személyek között, egyfajta speciális hi-
vatalos személyként védte az orvosokat. Ez a védelem 
ugyanakkor nem volt teljes körű, tekintettel arra, hogy 
csak a jogszabályban meghatározott körben védte az or-
vosokat, tehát más, az egészségügyben dolgozó szemé-
lyekkel nem foglalkozott. 

Az 1961-es Btk. tervezete kifejezetten úgy fogalma-
zott ebben az esetben, hogy ez a speciális személyi kör a 
közfeladatok ellátásával megbízott egyéb személyek 
köre. Eszerint a védendő személyek körét az határozza 
meg, hogy tevékenységükben a védeni kívánt jogi tárgy 
megjelenik-e, vagy sem [3]. A tervezet ugyanakkor rész-
letesebben nem foglalkozott ezen speciális személyi kör 
további pontosításával. 

Az 1961-es Btk. tekintetében kiemelendő a miniszteri 
indoklás is, amely már inkább a közérdekű funkciók be-
töltésére helyezi a hangsúlyt a fokozott büntetőjogi vé-
delem indoklásakor; ezt pedig a gyakorlati szükségesség 
indokolta. Ám a miniszteri indoklás sem foglalkozott 
bővebben ezen alanyi kör pontosabb meghatározásával, 
csupán megemlítette az irányadó jogszabályokat, ame-
lyek pontosítják az orvosokra vonatkozó rendelkezéseket 
[4]. A két hivatkozott jogszabály azért is tekinthető rele-
vánsnak, mivel az 1961-es Btk. kifejezetten rögzíti, hogy 
az orvost csak a „jogszabályban meghatározott körben” 
illeti meg a fokozott büntetőjogi védelem. Az első jog-
szabály az orvosi rendtartásról [5] szól, és rögzíti, hogy 
hatálya kiterjed az orvosi oklevéllel rendelkező és a Ma-
gyar Népköztársaság területén orvosi tevékenységet ki-
fejtő vagy munkaviszony keretében egyéb, orvosi okle-
vélhez kötött munkát végző személyre [6]. A másik 
jogszabály pedig az orvosi rendtartás végrehajtási rende-
letének [7] tekinthető, és büntetőjogi védelemre vonat-
kozó speciális rendelkezéseket is tartalmaz, külön rögzít-
ve, hogy a hatóság tagjára vonatkozó büntetőjogi 
védelem illeti meg a különböző szerveknél és szerveze-
teknél munkaviszonyban vagy alkalmazotti jogviszony-
ban álló orvost hivatalos munkakörében kifejtett tevé-
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kenységével kapcsolatban, illetve minden orvost az 
elsősegély szükségessége esetén kifejtett orvosi tevékeny-
ségével kapcsolatban [8]. Megvizsgálva az irányadó jog-
szabályokat, megállapítható tehát, hogy az 1961-es Btk. 
fokozott büntetőjogi védelmet biztosított az orvosok 
részére, de kizárólag a hivatalos munkakörük vagy az el-
sősegélynyújtás közben végzett munkájuk tekintetében, 
ez a védelem azonban nem illetett meg az egészségügy-
ben dolgozó más személyeket, illetve nem vonatkozott 
az orvosokra a hivatalos munkakörükön vagy az elsőse-
gély szükségességén kívüli helyzetekben. 

A jogalkalmazó tovább pontosította ezt a speciális ala-
nyi kört, és rögzítette, hogy a sértett csak olyan orvos 
lehet, aki az 1961-es Btk.-ban foglaltak szerint hivatalos 
személynek minősül, az orvos sérelmére azonban kizáró-
lag a hivatalos személy elleni erőszak bűncselekménye 
követhető el, a hatóság vagy hivatalos személy megsérté-
sének bűncselekménye nem. A határozat visszautal az 
1961-es Btk.-ban szereplő hivatalos személy fogalmára, 
és megállapítja, hogy csak akkor tekinthető az orvos hi-
vatalos személynek, amennyiben államigazgatási szerv-
nél, annak rendeltetésszerű működéséhez tartozó mun-
kakörben dolgozik, illetve amennyiben más szervnél 
államigazgatási feladatot lát el [9]. Emellett a körzeti 
orvos is hivatalos személynek minősül a táppénzes beteg-
állományba vétel körében kifejtett tevékenysége során, 
mivel az államigazgatási feladatnak minősül [10].

Az 1961-es Btk.-ban a kiszabható büntetés mértéke a 
hivatalos személy elleni erőszak alapesetében legfeljebb 
három évig tartó szabadságvesztés lehet [11], minősített 
esetek fennállása (például csoportosulás, visszaeső általi 
elkövetés vagy felfegyverkezve elkövetés) [12] esetén két 
évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, többszörös 
minősítés fennállása (többszörös minősítés akkor jelenik 
meg, amikor egy minősítő körülményt a jogalkotó to-
vábbminősít, és egyszerre két vagy több minősített eset 
jelenik meg, egymással függőségi viszonyban állva, pél-
dául a csoportosulás vezetőjének felfegyverkezettsége) 
esetén pedig ugyancsak két évtől nyolc évig terjedő sza-
badságvesztés büntetés [13] kiszabására kerülhet sor.

A rendelkezésre álló [14] statisztikai adatgyűjtések 
eredményeit megvizsgálva megállapítható, hogy nem ke-
rült sor kifejezetten olyan adatgyűjtésre az 1961-es Btk. 
hatálya alatt, amely kifejezetten a speciális hivatalos sze-
mélyek körébe tartozó személyek elleni erőszak bűncse-
lekményével foglalkozna [15].

Az 1978-as Btk. újításai: szélesedő alanyi kör

Az 1978-as Btk. 1979. július 1. napján lépett hatályba, és 
viszonylag sok újítást tartalmazott az egészségügyben 
dolgozó személyek büntetőjogi védelmének tekinteté-
ben. Az újítások két csoportba sorolhatók: az első cso-
port a közfeladatot ellátó személyek körének meghatáro-
zásával foglalkozik, míg a másik csoport a közfeladatot 
ellátó személy elleni erőszak bűncselekményét ponto-
sítja.

A közfeladatot ellátó személy elleni erőszak bűncse-
lekménye az 1978-as Btk.-ban egészen 1999. február 
28. napjáig gyakorlatilag a közfeladatot ellátó személyek 
passzív alanyainak felsorolásából állt, és utaló tényállás-
ként a hivatalos személy elleni erőszak bűncselekményé-
re irányadó szabályok alkalmazását rendelte. A közfel-
adatot ellátó személyek köre az említett időszakig 
egyetlen alkalommal változott [16], ugyanakkor minden 
esetben magában foglalta a mentőszolgálat tagját [17] és 
az orvost, a jogszabályban meghatározott feltételek 
fennállása [18] mellett. 

Az 1978-as Btk. tervezete a bűncselekményt eredeti-
leg „közérdekű tevékenységet kifejtő személy elleni erőszak” 
elnevezéssel alkotta volna meg, és mindenképp szüksé-
gesnek tartotta az 1961-es Btk.-ban foglalt passzív alanyi 
körnek a mentőszolgálat tagjával történő kibővítését. 
A bűncselekmény tekintetében végül hat tervezet meg-
vitatására került sor: mindegyik tervezet tartalmazta a 
mentőszolgálat tagját és jogszabályban meghatározott 
esetben az orvost is mint fokozott büntetőjogi védelem-
ben részesítendő személyt. A tervezetek közül a 4. szá-
mú tervezet módosította a bűncselekmény nevét a ma is 
elfogadott „közfeladatot ellátó személy elleni erőszak” 
bűncselekményére. Végül a 6. számú tervezet vált végle-
gessé és került az Országgyűlés elé, amely elfogadta azt 
[19]. A bűncselekmény törvényi tényállása egészen a 
2012-es Btk. hatálybalépéséig csak kisebb mértékben 
változott [20], ezek a változások ugyanakkor nem érin-
tették egyetlen alkalommal sem az egészségügyben dol-
gozó személyeket.

Az egyes speciális, egészségügyben dolgozó személye-
ket megvizsgálva megállapítható, hogy az 1978-as Btk. 
szélesebb körben határozta meg a passzív alanyok körét, 
és az orvos mellett megjelent a mentőszolgálat tagja is. 
A mentőszolgálat tagja esetében a fokozott büntetőjogi 
védelem egységes védelmet foglal magában, amely kiter-
jed a mentőorvosra, a mentőápolóra és a mentőszolgálat 
gépkocsivezetőjére is. A mentőorvos tekintetében 
ugyanakkor ez a védelem kettősnek tekinthető, hiszen 
orvosként jogszabályban meghatározott körben is foko-
zott védelemben részesül mint közfeladatot ellátó sze-
mély [21]. Az 1978-as Btk. kizárólag a „mentőszolgálat 
tagja” kifejezést alkalmazza, nem tesz különbséget a 
mentőszolgálatok típusai között, tehát az állami és a nem 
állami mentőszolgálatokra egyaránt kiterjed a védelem 
[22]. Az orvosok vonatkozásában az 1961-es Btk.-hoz 
képest változás nem történt. 

Érdemi újításnak tekinthető az 1978-as Btk. 1999. évi 
módosítása, amelynek eredményeként a közfeladatot el-
látó személyek köre kibővült, és felsorolásuk átkerült a 
törvény értelmező rendelkezései közé [23]. A módosítás 
eredményeként a mentőszolgálat tagja továbbra is foko-
zott büntetőjogi védelemben részesül, ugyanakkor az 
orvosok helyett már egy tágabb személyi kör, az egész-
ségügyi dolgozó és az egészségügyi szolgáltatóval mun-
kavégzésre irányuló jogviszonyban álló más személy mi-
nősül közfeladatot ellátó személynek, figyelemmel az 
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egészségügyről szóló törvényben foglaltakra [24]. Az 
egészségügyi dolgozó fogalmának meghatározására csak 
1997-ben került sor, az eredeti rendelkezések azonban 
szűkebbek voltak, és nem foglalták magukban az egész-
ségügyi szakképesítéssel rendelkező személyt, illetve az 
egészségügyi tevékenységben közreműködő, egészség-
ügyi szakképesítéssel nem rendelkező személyt, hanem 
az orvost, a fogorvost, a gyógyszerészt, az egyéb felsőfo-
kú egészségügyi szakképesítéssel rendelkező személyt 
sorolták ide, emellett a beteg ellátását vagy az abban köz-
reműködő, egészségügyi szakképesítéssel rendelkező 
személyt határozták meg egészségügyi dolgozóként 
[25]. Ez később módosult, és a jelenleg hatályos szabá-
lyok szerint egészségügyi dolgozónak minősül az orvos, 
a fogorvos, a gyógyszerész, az egyéb felsőfokú szakképe-
sítéssel rendelkező személy, az egészségügyi szakképesí-
téssel rendelkező személy, továbbá az egészségügyi tevé-
kenységben közreműködő, egészségügyi szakképesítéssel 
nem rendelkező személy [26]. Ezt az alanyi kört a jogal-
kalmazó tovább pontosította, és ennek keretében a Leg-
felsőbb Bíróság [27] megállapította, hogy a gyógyító-
megelőző tevékenységet folytató körzeti orvos tettleges 
bántalmazása annak működésével összefüggésben köz-
feladatot ellátó személy elleni erőszaknak minősül [28]. 
Egy későbbi határozatában pedig a Kúria megállapította, 
hogy a terhesgondozási és az ezzel összefüggő nyilván-
tartási feladatokat ellátó védőnő közfeladatot ellátó sze-
mélyként fokozott büntetőjogi védelmet élvez, mivel 
komplex egészségügyi szolgáltatást nyújt [29].

Az Alkotmánybíróság egy régebbi, 2006-os alkot-
mánybírósági határozatában kimondta, hogy az 1978-as 
Btk.-ban meghatározott, közfeladatot ellátó személyek 
esetében vagy a közfeladatot ellátó személy hivatásához 
vagy az általa térben és időben körülhatárolt tevékeny-
séghez vagy egyes, társadalmilag kiemelt fontosságú 
szolgáltatásokhoz kötődik a fokozott védelem. Ebből 
pedig – az Alkotmánybíróság szerint – az következik, 
hogy a közfeladatot ellátó személy csak akkor jogosult a 
védelemre, ha ezt az adott tevékenységét gyakorolja 
[30]. 

Az 1978-as Btk.-ban foglaltak szerint a közfeladatot 
ellátó személy elleni erőszak bűncselekményének bünte-
tése szinte teljes mértékben megegyezik az 1961-es 
Btk.-ban foglalt büntetési tételekkel [31].

Az 1978-as Btk. vonatkozásában már több alkalom-
mal is sor került különböző kriminálstatisztikai adatgyűj-
tésekre, amelyek azonban [32–34] minden esetben túl-
zottan általánosak voltak, és nem összpontosítottak 
külön az egészségügyben dolgozó személyekre. Külön 
adatkérés eredményeként [35] – feldolgozva a megkül-
dött, a regisztrált sértettekre és bűncselekményekre vo-
natkozó adatokat – megállapítható, hogy a közfeladatot 
ellátó személy elleni erőszak bűncselekménye viszonylag 
kis számban valósul meg egészségügyben dolgozó sze-
mély sérelmére, egyes esetekben gyakorlatilag elhanya-
golható mértékben (1. táblázat). Megjegyzendő ugyan-
akkor, hogy az adatkérés eredményeként megküldött 

adatok minden esetben követő jellegűek, tehát az adott 
bűncselekmény elkövetésének ideje és a nyomozó ható-
ság  rendszerébe történő regisztrálásának ideje egymás-
tól eltérhet.

Ennek alapján megállapítható, hogy a közfeladatot el-
látó személy elleni erőszak bűncselekménye viszonylag 
kevés esetben kerül sor egészségügyben dolgozó sze-
mély sérelmére, az egyes kategóriákon belül azonban az 
ápolók és a mentőtisztek veszélyeztetettebbnek tekint-
hetők, mint az orvosok, illetve a védőnők.

A 2012-es Btk. eredményei: bővülő alanyi kör

A jelenleg hatályos, 2012-es Btk. tovább bővítette az ed-
digi passzív alanyok körét, és megjelent a közfeladatot 
ellátó személyek körében a betegjogi képviselő, emellett 
különvált az állami és a nem állami mentés is. Az eredeti, 
közlönyállapot szerint ugyanakkor a betegjogi képviselő 
még nem szerepelt a védendő személyek között, az csak 
2021. február végétől jelent meg a törvényben [36]. 

A 2012-es Btk. megalkotása során a Btk. törvényjavas-
latának részletes a jogalkotó részletesen  foglalkozott a 
közfeladatot ellátó személyek fogalmának meghatározá-
sával, rögzítve, hogy „a közösség számára igen fontos fel-
adatot látnak el” [37], és emiatt indokoltnak tekinthető 
fokozott büntetőjogi védelmük.

A jogalkotás mellett a joggyakorlat is foglalkozott az 
egészségügyben dolgozók személy mint közfeladatot 
 ellátó személy fogalmának további pontosításával, ám 
 további releváns megállapításra nem került sor [38]. 
A  rendelkezésre álló – rendkívül kis számú – bírósági 

1. táblázat A közfeladatot ellátó személy elleni erőszak és az egészségügy-
ben dolgozó személy sérelmére elkövetett, közfeladatot ellátó 
személy elleni erőszak alakulása együttesen, illetve egyes foglal-
kozásokra lebontva 2009 és 2021 között az 1978-as Btk. alapján

  Közfeladatot 
ellátó 

személy 
elleni 

erőszak

Egészségügy-
ben dolgozó 

személy 
sérelmére 

Ápoló Mentő-
tiszt

Szak-
orvos

Védő-
nő

2009 442  0  0  0  0 0

2010 565 57 21 20 15 1

2011 569 13  1  7  5 0

2012 582  0  0  0  0 0

2013 529  1  1  0  0 0

2014 112  0  0  0  0 0

2015  18  0  0  0  0 0

2016  11  0  0  0  0 0

2017   4  0  0  0  0 0

2018   2  0  0  0  0 0

2019   0  0  0  0  0 0

2020   1  0  0  0  0 0

2021   0  0  0  0  0 0
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 határozatot [39–43] megvizsgálva megállapítható, hogy 
az egészségügyben dolgozó személyek sérelmére elköve-
tett bűncselekmények száma viszonylag alacsonynak te-
kinthető [44]. A bírósági határozatok alapján megálla-
pítható, hogy
–  az egészségügyi dolgozók és mentődolgozók körét te-

kintve a mentődolgozókat, azon belül is a mentőápo-
lókat érte több alkalommal támadás;

–  a támadás során a nyolc napon belül gyógyuló sérülé-
sek fordultak elő többször;

–  az elkövető szinte minden esetben ittas volt, és vissza-
eső;

–  a bíróság minden esetben viszonylag enyhe mértékű 
büntetést alkalmazott, a kiszabható egy évtől öt évig 
terjedő szabadságvesztés körében a legtöbb esetben 
nem érte el a középértéket a kiszabott szabadságvesz-
tés büntetés mértéke, azonban majdnem minden eset-
ben kapcsolódott hozzá közügyektől való eltiltás is 
mint büntetés.
A büntetési tételeket megvizsgálva megállapítható, 

hogy a 2012-es Btk. lényegesen szigorúbban ítéli meg a 
közfeladatot ellátó személy elleni erőszak bűncselekmé-
nyét, és alapesetben már egy évtől öt évig terjedő sza-
badságvesztés büntetés kiszabását teszi lehetővé [45], 
amely minősített esetben (csoportosan, fegyveresen, fel-
fegyverkezve) két évtől nyolc évig terjedhet [46], több-
szörös minősítés (csoportos elkövetés esetén annak veze-
tője) esetén pedig öt évtől tíz évig terjedő szabadság-
vesztés büntetés is kiszabható [47].

A 2012-es Btk. hatályba lépését követően már alapve-
tően több statisztikai adat áll rendelkezésre, ezek feldol-
gozása és értelmezése azonban lényegesen nehezebbé 
vált, tekintettel arra, hogy a korábbi adatgyűjtés kategó-
riái már megváltoztak, és ennek révén az egyes foglalko-
zások besorolása is nehezebbé vált. Ebben az esetben is a 
regisztrált sértettek/bűncselekmény sértettjeinek foglal-
kozás szerinti bontása kerül bemutatásra (2. táblázat), 
tehát kizárólag a nyomozó hatóság által regisztrált és fel-
dolgozott adatok kerülnek elemzésre.

Megvizsgálva a rendelkezésre álló adatokat, megálla-
pítható, hogy a közfeladatot ellátó személy elleni erőszak 
bűncselekményének viszonylag nagyobb százalékát kö-
vetik el egészségügyi dolgozó sérelmére, ráadásul legin-
kább ápolók lesznek a bűncselekmény passzív alanyai. 
Ugyancsak nagyobb eséllyel ér támadás egy mentőtisz-
tet, mint egy orvost vagy akár egy védőnőt [34].

Megjegyzendő, hogy a közfeladatot ellátó személy 
mellett a büntetőjog fokozott védelemben részesíti a 
közfeladatot ellátó személy támogatására vagy védelmére 
kelt személyt is, amely esetben – hasonlóan a közfelada-
tot ellátó személy elleni erőszak bűncselekményéhez – 
ugyancsak a hivatalos személy elleni erőszak bűncselek-
ményére vonatkozó rendelkezések az irányadók [48]. 
Ebben az esetben azonban semmilyen jogszabály vagy 
bírósági gyakorlat nem foglalkozik ezen alanyi körrel, 
meghatározására semmilyen formában nem került sor.

Következtetés

Az eddigieket bemutatva megállapítható, hogy a közfel-
adatot ellátó személyek köre már az 1961-es Btk. hatály-
ba lépésétől kezdődően folyamatosan bővült, és egyre 
több, egészségügyben dolgozó személyt illet meg a fo-
kozott büntetőjogi védelem (3. táblázat).

3. táblázat Az egészségügyben dolgozó egyes védett személyek mint köz-
feladatot ellátó személyek a három büntető törvénykönyv alap-
ján

1961-es Btk. 1978-as Btk. 2012-es Btk.

Orvos Orvos  

  Mentőszolgálat tagja Állami mentőszolgálat 
tagja

    Mentésre feljogosított 
más szervezet tagja

  Egészségügyi dolgozó Egészségügyi dolgozó

  Egészségügyi szolgáltatóval 
munkavégzésre irányuló 
jogviszonyban álló más 
személy

Egészségügyi 
szolgáltatóval 
munkavégzésre 
irányuló jogviszonyban 
álló más személy

    Betegjogi képviselő

Célszerű még megvizsgálni a szabadságvesztési bünte-
tési tételek alakulását is az egyes büntető törvényköny-
vekben, ami egyértelműen megmutatja, hogy a fokozott 
büntetőjogi védelem hogyan is változott az elmúlt het-
ven évben, és hogyan váltak az egészségügyben dolgozó 
személyek egyre inkább védendő személyekké a magyar 
büntetőjogban (4. táblázat).

Ennek alapján megállapítható, hogy a 2012-es Btk. 
már lényegesen szigorúbban és fokozatosabban szabá-
lyozta az egyes szabadságvesztési büntetési tételeket, kü-

2. táblázat A közfeladatot ellátó személy elleni erőszak és az egészségügy-
ben dolgozó személy sérelmére elkövetett, közfeladatot ellátó 
személy elleni erőszak alakulása együttesen, illetve egyes foglal-
kozásokra lebontva 2013 és 2021 között a 2012-es Btk. alapján

  Közfeladatot 
ellátó személy 
elleni erőszak

Ápoló Mentő-
tiszt

Orvos Védőnő Asszisz-
tens

2013  73  3  1  2 0 1

2014 450 62 18 11 0 7

2015 548 92 29 19 0 7

2016 560 77 28 24 0 7

2017 551 71 32 18 0 7

2018 466 41 39 11 1 1

2019 421 46 39  7 2 1

2020 482 54 33  7 1 0

2021 468 51 36 13 1 8
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lönösen az 1961-es és az 1978-as Btk.-hoz képest. En-
nek indoka – valószínűleg – az egészségügyben dolgozó 
személyekkel szemben elkövetett, közfeladatot ellátó 
személy elleni erőszak bűncselekményének elszaporo-
dása, illetve a passzív alanyok körének bővülése lehetett. 

A rendelkezésre álló és feldolgozott statisztikai adatok 
alapján ugyanakkor nem lehetséges egy előrejelzés meg-
alkotása, amely egyértelműen megállapíthatóvá tenné, 
hogyan alakul(hat) a jövőben az egészségügyben dolgo-
zó személyek mint speciális közfeladatot ellátó szemé-
lyek elleni erőszak bűncselekménye…

Anyagi támogatás: A tanulmány megírása, illetve a kuta-
tómunka anyagi támogatásban nem részesült.

Szerzői munkamegosztás: M.-M. M. végezte el a tanul-
mány megírásához szükséges kutatást és készítette a ta-
nulmány jogi részét. Á. G. a statisztikai adatok összefog-
lalását és elemzését végezte el.

Érdekeltségek: A szerzőknek a tanulmánnyal kapcsolatban 
nincsenek érdekeltségeik.

Köszönetnyilvánítás 
A szerzők köszönetüket fejezik a Legfőbb Ügyészség Informatikai Fő-
osztálya dolgozóinak, akik a szerzők által megküldött adatkérést pon-
tosan, összefésülve, a szükséges adatokat kiemelve válaszolták meg.
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4. táblázat A közfeladatot ellátó személy elleni erőszak bűncselekményének 
szabadságvesztés büntetési tételei a három büntető törvény-
könyvben

1961-es Btk. 1978-as Btk. 2012-es Btk.

Alapeset 3 év  
szabadság-
vesztés

3 év  
szabadság-
vesztés

1–5 év 
szabadság-
vesztés

Minősített eset 2–8 év  
szabadság-
vesztés

2–8 év 
szabadság-
vesztés

2–8 év 
szabadság-
vesztés

Többszörösen 
minősített eset

2–8 év  
szabadság-
vesztés

2–8 év 
szabadság-
vesztés

5–10 év 
szabadság-
vesztés
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(Dr. Minkó-Miskovics Mariann,
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„Lex videt iratum, iratus legem non videt.”
(A törvény figyel a haragvóra, ám a haragvó a törvényre nem.)
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