Volt, mikor a filologia a humdantudomanyok kirdlyndjeként
uralkodott, s volt, mikor lefokoztak segédtudomannya.

Az utobbi évtizedekben e fogalom tijraértése

a humantudomanyok helyzetének valtozasaval fliggott
0ssze. Sok sz esett a nemzeti filologidak globalis viszonyairol,

a filologia onértésérol, mindennapi gyakorlatairél, valamint
digitalis filologiarol. Az alabbiak azt a kérdést jarjak koriil,
hogy miképpen valtozott meg a szovegekkel valé foglalkozas
tudomanya az elmult évtizedekben, s milyen iranyok latszanak
a 21. szazad elsé két évtizede utan.

4 Kiss Botond ogyan képzeljiik el a filolégust? A szoba
Andras miivész- minden falan témott kényvespolcok, fél-
konyve (Mystery book, homaly. Ez talan a filolégus sajat dolgo-

2021,aszerz6  z0szobdja, delehet kdnyvtarszoba is. Az asztalon
engedélyével)  hatalmas konyvkupacok, az ember alig latszik
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ki mogiile. A rendetlenség csak latszolagos:

az anyag az, amisok ezen az asztalon. A filol6gus

ott (il a kdnyvkupac mogott. Tolla serceg a papiron,
idénként megtorliizzadt homlokat, vagy megiga-

zitja vastag lencséjli szarukeretes szemiivegét.

A mai filol6gus ehhez képest egy j6 szamitégéprol
almodik. Laptop legyen, hozza nagy tarhely. Legyen
még egy nagy méret{i monitor, a monitoron a nyi-
tott ablakokban kéziratfotok és szovegfajlok. Keze
koénnyedén jar a klaviatiran, mikézben pislogas nél-
kil mered a képernyére. Szovegfajlok, adatbazisok,
internet. Copy and paste, adatvizualizaci6 és kodolas.

Kétségtelen, hogy valami megvaltozott az utdbbi
id6ben. Nemcsak eszkozeink médosultak, nem-
csak lehetéségeink valtoztak, hanem az is, ami-
ként afilologus a targyara tekint. A filolégia a vilag
egyik legrégebbi tudomanya; s természetesen,
mint minden tudomany, folyamatosan alkalmaz-
kodik az Gj kihivasokhoz, atalakul, 4j kérdéseket
keres, s Gjakra valaszol. S mint minden igazsag-
keres6 tudomany, igen gyakran allitja azt magarol,
hogy az éppen aktualis mdodszerei a ,megfeleld”
modszerek a tudomany miiveléséhez.

A filolégia jelentése a 'szavak szeretete’ — igy
tagabb értelemben minden nyelvvel foglalkozé
tudomanyt filolégianak tarthatunk. Egy masik meg-
kozelités a filologiat valamiféle metatudomanynak,
a human-, bélcsész- vagy szellemtudomanyokra
reflektald, azokat egyben tart6 és 6sszegzd tudo-
manynak tekinti. A sz{ikebb meghatarozas szerint
afilolégia valoban a szavakkal, a szavak hagyoma-
nyozasaval, azaz szovegek tovabbadasaval-meg-
Orzésével-rekonstrukcidjaval foglalkozik. A filolé-
gia ekkor szovegtudomany, textologia — a hiteles,

—r g

Afilologiajelentése a'szavak
szeretete' —igy tagabb
értelemben minden nyelvvel
foglalkozo tudomanyt
filologianak tarthatunk.

tudomanyosan alatamasztott szévegek létreho-
zasanak és kommentalasanak tudomanya. A kett6
megkozelités persze nem mindig valaszthaté el éle-
sen egymastol: kozhely, hogy nincsenek filologiai
miiveletek, szévegrekonstrukciok értelmezés nélkiil,
saszovegtudomany altal kinalt széveganyagra épiil
aztan minden tovabbi értelmezés.
Ehhez képest figyelemre mélté fejlemény volt,
hogya 20. szazad nagy irodalomelméleti boom-ja
soran a filolégia — mint a ténytisztelet rabja —
segédtudomannya fokozodott le, mikézben a szo6-
vegkozpontl iskolak rendszerint olyan szovege-
ket elemeztek, amelyek természetesen filologiai
miiveletek révén jottek 1étre. Olyba tlint, mintha v Kiss Botond Andras
az értelmezés valodi kihivasa mellett volna egy  kényvobjektje
betanitott szakmunkasok altal is m{ivelhetO teriilet,  (Fekete-fehérilleszkedés,
amely csak arra val6, hogy aladolgozzon az igazi 2021, aszerz6 enge-
tudomanynak. Ezt a degradalé megkozelitést  délyével)
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A Kucsera Andras:
Uzenet, olaj, akril,
50x70 cm (a szerzd

engedélyével)

A 20. szazad nagy irodalomelméleti boom-ja soran a filol6gia - mint

természetesen a filolégiat m{ivel 6 szamos tudés is

érzékelte, am sokak folytattak tovabb hangyaszor-
galommal a munkat, s raktak 6ssze ma is hasznal-
hat6 szovegkiadasokat, bibliografiakat, adattara-

kat. En tigy gondolom, hogy ez a vita egyszerre volt

» v Konok Tamads: S.T., akril, viszon, 100x100 c¢m,
2010 (fotd: Konok-Hetey M{ivészeti Alapitvany, Konok Mari-

anne és a Molnar Ani Galéria jévoltabol, HUNGART © 2022)

latszodlagos és valodi. Valddi volt, mert komolyan
gondoltak, de latszdlagos addig, amig — hogy egy

banalis okot mondjak — a tudomany finansziroza-
saban komoly cél maradhatott a nemzetiklassziku-

sokkritikaikiadasa, s amig - ez mar egy komolyabb
érv - filolégusok sora tekintette komoly kihivasnak
a hagyomany és a hagyomanyt felépitd szovegek
konstrualasat.

Ennél a vitanal talan fontosabb, hogy a filologia

maga is valtozott. Evezredes szovegkezelési tech-
nikakkal egyiitt élve jelentek meg (ij kérdések. A 20.

szazad masodik felébdl harom tendenciat érdemes

felidézni. A genetikus kritika létrejottét a poszt-

strukturalizmusnak a széveg fogalmara iranyul6

érdeklédése 6sztonozte. Ezen iranyzat hivei a sz6-

veget nem lezart terméknek, hanem mindig egy
folyamat kozbiilsé allapotanak tekintették, mely

- akarcsak az értelmezés — alakulasban, mozgas-

banvan. Ily médon lehetséges volt a posztmodern

decentralizalt szubjektum mellé decentralizalt sz6-
veget rendelni. A masodik irany a kulturalis antro-
pologiabdl szokkent szarba, s kozkeletiien Gj filol6-

gianak nevezik. Jellemzd, hogy maga az elnevezés
is Clifford Geertz antropol6gustél szarmazik. Az Gj

filolégusiiranyultsag értelmezd tudomanyhoz veze-
tett, azaz tekintettel volt arra, hogy az emberi kul-

tlra barmely elemével, teriiletével, diskurzuséaval
valé talalkozas mar eleve értelmezések haldjaban

helyezkedik el. Ez a filol6gia gyakorlataban két fon-

tos kovetkezménnyel jart: egyrészt vizsgalodasi
kore kiszélesedett a kultira egészére, masrészt
egyre inkabb el6térbe kerliltek azok a kulturalis

gyakorlatok és technikak, amiként az ember a kul-

tarat a mindennapjaiban hasznélja. A harmadik
iranyzat, a konyvészet és a konyvtorténet hasonld

aténytisztelet rabja - segédtudomannya fokozodott le, mikozben

a szovegkozpontu iskolak rendszerint olyan szovegeket elemeztek,

amelyek természetesen filologiai miiveletek révén jottek 1étre.
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A harmadik iranyzat, a konyvészet és a konyvtorténet hasonlo
kultarantropologiai kérdés feldl érkezett, de szorosabban
kapcsolodott a konyvtartudomanyhoz; azokat a tarsadalmi
gyakorlatokat tarta fel, amiként az ember az irott kultarat
létrehozza, terjeszti és alkalmazza.
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Id6kozben egy masik, csendes forradalmat kezdtiink el

érezni. Nem egyik pillanatrol a masikra, nem is mindig

abban az iranyban, ahogy vartuk. Es - ahogy az lenni szokott

a forradalmakkal, ki a humantudomanyok valsagaként, ki pedig
heurisztikus felszabadulasként élte meg. A lényeg: a digitalis
forradalom a nyakunkon van.

v Brian Dettmer
konyvszobra (Two
Cities, 2020, forras:
https://briandettmer.
com, a szerzd

engedélyével)
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kultGrantropolégiai kérdés felél érkezett, de szo-

rosabban kapcsolodott a konyvtartudomanyhoz;

azokat a tarsadalmi gyakorlatokat tarta fel, ami-

kéntaz ember az irott kulttrat létrehozza, terjeszti
és alkalmazza. A filoldgia antropolégiai fordulata
ugyanakkor nem feltétlentil volt textol6giai fordulat
is. Példaul a genetikus kritika, amikor egymas mellé

tett szévegvaltozatokat, végs6 soron annak a réges-
régitextolégiai elvnek 6nreflexidjava és kritikajava
isvalhatott, hogy a ,széveg romlik” (csak éppenség-
gel a valtozast nem kivantak megallitani és érté-
kelni, csak regisztralni). A szinoptikus kiadasok,
melyek egymas mellé helyeztek és egyiitt-nézhe-
tévé tettek kiildnbozé szovegallapotokat, alétreho-
zandé termékkel kapcsolatban tettek fel kérdéseket
- példaul, hogy mi a szoveg, vagy miként hasznal-
juk és tarsadalmiasitjuk a széveget? —, de a texto-
l6giai munka alapfogasait ez még nem érintette
meg. Erdekes ma Gjjraolvasni — az 1960-as évektdl
kezdve - a nagy programalkot6 tanulmanyok
sorat (a java magyarul is megjelent). Ami
akkoriban radikalis 1épésnek, médszertani
fordulatnak, filologiai forradalomnak tiint,
mara a hagyomanyos modern kényvkultira
végnapjainak latszik.

Mert id6kézben egy masik, csendes for-
radalmat kezdtiink el érezni. Nem egyik
pillanatrél a masikra, nem is mindig abbél

az iranybél, ahonnan vartuk. Es ahogy
az lenni szokott a forradalmakkal, kia human-
tudomanyok valsagaként, ki pedig heurisz-
tikus felszabadulasként élte meg. A 1ényeg:
adigitalis forradalom a nyakunkon van.
El6szor is hatalmas, kritikus mennyiségi
szoveganyag keriilt fel az internetre. Ennek
az anyagnak a nagy részét nem textolégusok,
hanem gépek (szkennerek és szamit6gépek)
hoztak létre. A nyomtatott kultira digitalis
térbe fordulasa fantasztikus lehet6ségeket
hordoz. Eddig nem lathat6 6sszefliggések
sora tarul fel, soha nem sejtett kapcsolatok all-
nak 6ssze egyetlen jol iranyzott keres6kérdésre,
gépilekérdezéssel irodalomtorténeti kdzhelyeket
ellendrizhetiink vissza, a vilag egymastol tavoli

kultarait hasonlithatjuk dssze. A régi klasszi-
ka-filologus akkor lehetett képes bizonyos szo6-
vegkapcsolatokat felismerni, ha emlékezett
olyan szdveghelyekre is, melyek éppen nem vol-
tak elétte - ma a klasszika-filologusok csaknem
teljes korpusza kereshet6 formaban elérhetd, s
talan az eljévendd tud6soknak kevésbé érdemes
(ha méas szempontbdl nem is teljesen haszonta-
lan) memoriterekkel bibel6dni.

Ugyanakkor a lehet8ségek (j feladatokat is
jelentenek. Nemcsak az okos lekérdezés techni-
kait, adatbazishasznalatot, szévegszerkesztést
kellene tanitani a jov6 bolcsészeinek, hanem azt
is, hogy miként lehet digitalis kulturalis javakat
termelni, miként lehet és érdemes adatbazisokat
épiteni, hogy miként kell digitalis szévegeket meg-
felel6 minéségben létrehozni. A gépek termelte
végtelen szovegtengerben sziikség volna - ahogy
mondaniszokas - az adatok tisztitasara, am nem
latszik, hogy honnan is teremne erre megfelel6
mennyiségli és minéségli human eréforras. Bar
digitalis bdlcsészeti képzés mar az 1990-es évek
végén létezett Magyarorszagon (én legalabbis
akkor jartam Horvath Ivan programjara), korunk
digitalis bolcsészei tdbbnyire autodidakta médon
tanultak bele a szakmajukba. Ez persze sziikség-
szer(. A technikai feltételek olyan gyorsan valtoz-
nak, hogy mire megtanulunk hasznalni és belakni
egy kornyezetet, addigra mar kezdhetjiik is Gjra.
igy digitalis bélesésznek lenni mindig aktualis
tudas kérdése is, am még inkabb szemléleté és
problémaérzékenységé. A bolcsészek tébbsége
user (azaz olyan felhasznalé, aki képes kezelni bizo-
nyos programokat, lekérdezni bizonyos adatbazi-
sokat), s nincs is ezzel semmi baj, &m - legalabbis
nalunk - talontdl kevés a builder (az olyan bolcsész,
aki kozre tud m{ikédni az adatbéazisok felépitésé-
ben és leprogramozasaban is). Nem feltétlentil
kell a bolcsészeknek programozo6i tudast tanitani
(baralapszinten az sem art), de a meta-adatolast,
a konvertalhatésag problémajat, kiilonb6z6 szo-
vegkodolasi szabvanyokat, adatvizualizacios lehe-
téségeket mindenképpen meg kellene ismernitik és
értenilik. Nem magas szinten kell programozni hét,
hanem képesneklenniaz informatikusok nyelvén
is elmondani, hogy mit szeretnénk, s tudni, hogy
egyaltalan milyen lehetéségeink vannak. Talan
nem lepédik meg senki, ha azt mondom, hogy user-
ként is hatékonyabban tud m{ikédni egy kutato, ha

bizonyos digitalis bolcsészeti kompetencidknak i Horvéath Ivan 2007-

a birtokaban van. ben (Wikimedia,

A nyomtatott szoveg kultirajanak digitaliza- cc-BY-sA-4.0:hipsy//
lasa fontos kérdéseket vet fel a digitalis 6rékség  creativecommons.org/
kezelésével kapcsolatbanis. A papiralapt adatok  licenses/by-sa/4.0/
tarolasara, megérzésére kialakult modszereink  deed.en)
vannak, s rendelkezésre all az intézményi halozat,
archivumok, kényvtarak, mizeumok forméajaban.

A szovegek gépi digitalizalasa ugyanakkor at is

A gépek termelte végtelen
szovegtengerben sziikség volna
[...] az adatok tisztitasara, am nem
latszik, hogy honnan is teremne
erre megfelelo mennyiségii és
minoségit human eroforras.
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Haigaz az, hogy egy olyan korban éliink, amikor a kulturalis

javak termelése [...] atkeriil a digitalis térbe, akkor minden kultara
[...] szamara elementarisan fontos, hogy minoségileg tudja
megorizni kulturalis 6rokségét.

lrodalomtudomany es
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rendezia korabbitudast. Nemcsak azért, mert mas
rendben és konnyebben kereshetd formaban kertil-
nek elénk az adatok, hanem azért is, mert maga
az informécié alakul at a digitalis térben. igy hat
kett6s kihivasnak kell megfelelni. Egyfeldl a kultu-
ralis 6rokség digitalizaci6janak a problémajaval kell
szembenézni. A big data ugyanis elfedi, hogy nem
feltétleniil az kertiil fel az internetre, amit a kdzos-
ség korabban meg6rzésre érdemesnek tartott.
Attdl eltekintve, hogy valamiért a kozkonyvtarak
anyagai utan fizetniink kell (holott nemzeti érdek
volna ezeket mindenki szamara hozzaférhetévé
tenni), az is kérdés, hogy mit forditunk at a digi-
talis vilagba. A konyveket, ha nincsenek szerzéi
jogvédelem alatt, tobbnyire igen (sokszor akkor is,
ha amuigy szerz6i jogvédelem alatt volnanak), de
a kéziratokkal, egylapos nyomtatvanyokkal mar
mostohabban banunk, s mas a helyzet a festmé-
nyekkel, grafikakkal, térképekkel, s megint mas
aharomdimenzios targyakkal. Mikézben ezek fizi-

Abigdatal...] elfedi, hogy

nem feltétleniil az keriil fel
azinternetre, amit akozosség

korabban megorzésre
érdemesnek tartott.

kai megdrzésére tovabbra is szlikség van, akdzben
a digitalis feldolgozas is zajlik — s ez Gjrarendezi
aviszonyokat. Masfel6l a digitalis vilagban komoly
archivalasi feladat az eleve digitalisan létrejott,
Ggynevezett borndigital termékek megbrzése. Gon-
doljunk csak bele, milyen sebességgel valtozik egy
hirportal arculata, cimlapja attél fliggben, hogy

melyik pillanatban 1épiink oda, hogy mily konnye-
dén tlinnek el oldalak, ahova nemrégiben még lin-
kekvezettek, s hogy milyen egyszer{ien valik hozza-
férhetetlenné egy-egy tartalom, ha az informatikai
kornyezet megvaltozik.

Ajelen helyzet kihivasa nyilvan sokrét(, szerte-
agaz0 probléma a bigdata science kérdésétl kezdve —
anyilt forraskédi tudastermelésen at — a kulturalis
Orokség digitalis meg6rzéséig. Ezeket most csak fel-
villantani lehetett. Az allitAsom mind6ssze ennyi:
ha igaz az, hogy egy olyan korban éliink, amikor
akulturalis javak termelése (legalabbis egy jelentds
része) atkeril a digitalis térbe, akkor minden kul-
tlra (igy a nemzeti kultira) szamara elementarisan
fontos, hogy minéségileg tudja megérizni kultura-
lis 6rokségét. A legnagyobb problémat az jelenti,
hogy az intézményi struktirak csak lassan képe-
sek reagalni ezekre a kihivasokra, raadasul sokszor
- egymas mellett 1étezvén — nem is allnak széba
egymassal. A bélcsészképzésbe még mindig nincs

v Anish Kapoor: The Bean - Cloud Gate (Chicago, 2016, fot6: Mack Male, Wikimedia,

CC-BY-SA-2.0: https://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/deed.en)

=popuéﬁsk

popkultara-kutatas évtizedek 6ta olyan

A kérdésekkel szembesiti az irodalom-
tudoméanyt, amelyek megvalaszolasa
nemcsak az irodalomtudomaény onreflexidjat

e

2012/7.,60-76.) A19. szazad végétdl kibonta-
koz6 és a 20. szazadban kiteljesedd kulttrkritikai
diskurzusban a tomegkultira elterjedése a bar-

barsagba val6 stillyedéssel, a polgari civilizacio

integralva digitalis bolcsészet (talan hamarosan mélyitheti el, hanem az Gjabb kutatasok ird- dsszeomlasanak rémével, valamint a kapitalista O- 5
lesz). Pedig ilyen ismeretekre mindenkinek szik- nyait is kijel6lheti. Miel6tt ennek a nagyon szer- termelési mod elterjedésével és a kulttripar lét- 8 8

ﬂ
ségevan: aleend6 miivészettorténésznek éppugy, teagazo6 kérdéskornek néhany vonatkozasara rejottével kapcsolddik dssze. (Lasd peldaul Max -

mint a nyelvszakosnak vagy a térténelemtanarnak.
Egyilyen képzési modul felépitése komoly kihivas,
nagy er6forrasokat igényel — sajnos azt kell monda-
nom, hogy bar térténnek 1épések ebbe az iranyba,
nem haladunk megfelel itemben.

Feladat tehat volna, a tét nagy. A digitalis kul-
turalis 0rokség felépitése és megbrzése, digitalis
szakemberek képzése, a teljes intézményi struk-
tra Gjragondolasa, a forrasok hatékony elosztasa,
alapvet szemléletvaltas. Ha pesszimista vagyok,
azt mondom, hogy eddig nem sok minden tértént

- legalabbis a probléma léptékéhez mérten nem
sok. A digitalis kérnyezet azonban gyorsan valto-
zik, s ez lehet6vé teszi, hogy okos 1épésekkel gyor-
san behozzuk a digitalis atallasban alemaradast.
Legyiink hat optimistak.

kitérnék, el6bb egy fontos fogalmi kiilénbség-
tételre szeretném felhivni a figyelmet. Bar sem
a kéznyelv, sem pedig a szakirodalom jelentds
része nem tesz kiilénbséget tomegkulttra és
populéris kultira kézétt, mégsem volna sze-
rencsés egybemosni a kett6t. A tomegkulttra
fogalma azokra a folyamatokra vezethetd vissza,
amelyek a 19. szazadt6l kezd6d6en megterem-
tették a tomeges részvétel lehetéségét a kultu-
ralis produkei6 és recepci6 killonb6z6 formaiban.
Ennek fejleményeképpen az avantgard megje-
lenésével végleg nyilvanvalova valik a kultara
két szintje — az Ggynevezett ,magas” és az ,ala-
csony” kulttra — kézotti hatarvonal. (Vesd ossze:
KULCSAR-SZABO Zoltan, Szérakozott tomegek.

Kozelitések a tomegkultiira fogalmdhoz, Tiszataj

HORKHEIMER - Theodor W. ADORNO, A kul-
turipar = UOK: A felvildgosodas dialektikdja: Filo-
z6fiai téredékek, Gondolat—Atlantisz, Budapest,
1990,147-200.) A tomegkultira ebben a fogalmi
rendszerben eleve értéktelenként tételez6dik

Bar sem a koznyelv, sem pedig

a szakirodalom jelentOs része nem
tesz kiillonbséget tomegkultira és
popularis kultiira kozott, mégsem
volna szerencsés egybemosni a kettot.
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