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A platformosodas jelenségének vizsgalata feltdrekvé kutatasi teriilet, az olyan cégek sikerei nyoman, mint az Apple,
Facebook vagy Google. Jelen cikk a témakoérben irt nemzetkdzi szakirodalmakat gydjti 6ssze és elemzi, megvizsgalva a
platform fogalmat stratégiai menedzsment, piacelmélet (I0) és technoldgiai menedzsment szempontjabol. A stratégiai
menedzsment nézépontjabdl a platformok sikerességét alapvetéen hdrom tényezé hatarozza meg (1) a halézati hatas ere-
je, (2) a platform minésége és (3) a résztvevoi. Szerzék, a sikertényezdket interakcid-alapu, viselkedési, stratégiai és funk-
cionalista megkozelitésekbdl is vizsgalva, harom propoziciét fogalmaznak meg, melyeket empirikus kutatasokkal érdemes
a késébbiekben tanulmanyozni. Megallapitottak, hogy a platformok sikere az Uzleti modell felépitésétdl figg, hiszen a
szabalyoz6 mechanizmusokon keresztul a tulajdonos vallalat tudja kontrollalni, kik és hogyan szerepelhetnek, allithatnak
el6 szolgaltatast a vevdk részére a platformon. Végsd soron az alkotodk altal generdlt tartalom az, ami kézvetlentl befolya-

solja a fogyasztoknak nydjtott mindséget.
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Napjainkban a platformosodas jelensége divatos téma
gazdasagi folyoiratokban és kiilfoldi hirportalokon,
hiszen a mar-mar vilag urainak tiind nagy technologiai
cégek tobbsége is platform iizleti modellt hasznal. Nem is
véletleniil tlinnek legy6zhetetlen oriasoknak: 2015-ben a
vilag tiz legértékesebb cégébdl 6t ugyanis koziiliik keriilt
ki, név szerint az Apple, a Microsoft, a Google, az Ama-
zon ¢s a Facebook (Zhu — Furr, 2016), melyek az elmult
években is tovabb erdsitették poziciojukat.

Annak ellenére, hogy a mindennapok soran kdrbe-
vesznek minket platformcégek termékei, még mindig
kevés elméleti szakirodalom foglalkozott azok szer-
vezeti sajatossagaival. (Az 1. mellékletben felsoroljuk
a platformok kutatdsanak kiemelt miiveit a stratégiai
menedzsment teriiletén). Elengedhetetlen elemezni, mi
lehet a siker titka az olyan gyorsan feltdrekvd termé-
keknek vagy szolgaltatasoknak, mint példaul az iPhone
vagy a Facebook, ¢és a torténetiikbdl, iizleti modelljiikbol
a hagyomanyos iparagakban mikodé cégek is hasznos
tanulsagokat szlirhetnek le. A vallalatoknak ideje megta-
nulniuk, hogyan talalhatjak meg uj szerepiiket a megval-
tozott kdrnyezeti feltételek kozott s hogyan vehetik ki
résziiket a sikertdrténetekbdl.

A vallalatok szamara — legyenek azok startupok,
multinacionalis oriasok vagy helyi kisvallalatok — a ver-
senyképességiik megdrzése szempontjabol kritikus, hogy
megeértsék, mik azok a platformok, minek kdszonhetd,
hogy atvette a hagyomanyos, termékalapu, linearis szem-
l¢életii tizleti gondolkodas helyét. A vallalatok szamara
ez a makrodkonomiai transzformacioé (Accenture, 2016)
olyan stratégiai inflexios pontot jelenthet, amivel gyoke-
resen atrendezédnek az eréviszonyok az iizletmenetben és
egyes iparagakban is (Grove, 1996).

Az akadémiai folyoiratok hasabjain csak az utobbi
évtizedben jelentek meg a platformosodas jelenségét bon-
colgato irasok, igy kiilondsképpen fontos, hogy fogalmi
tisztazasra keriiljon sor.
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A platformok a megszokott tizleti keretektdl teljesen
eltéro logikat testesitenek meg, mivel joval nagyobb hang-
sulyt fektetnek a kinalok és a keresok értékteremtésbe
vald bevonasaba. Megvaltoztatjak a modot, ahogy eddig a
vezetésrol, iizleti modellekrdl vagy értékteremtésrdl gon-
dolkodtunk. Az iPhone nyolc év alatt letarolta a piacot és
olyan er0s, stratégiai versenyel6nnyel is biro ,,0reg moto-
ros” mobiltelefon-gyartokat gy6zott le, mint példaul a
Nokia. A siker kulcsat Van Alstyne és munkatarsai (2016)
a platformalapt stratégianak tulajdonitjak, amiben a részt-
vevok altal szolgaltatott informaciok és a kozottik 1évo
kapcsolatok adjak a versenyelonyt és a kritikus értéket.
Az Apple azzal, hogy egy szintérre hozta az applikaciofej-
lesztoket és -felhasznalokat, mindkét csoport szamara el6-
ny0s helyzetet teremtett. Az iPhone joval tulszarnyalta a
korabban Nokia altal uralt mobiltelefon-piacot, teljesen 0j
értéket hozva az applikaciok és mobiltelefonos szolgalta-
tasok egész dkoszisztémaja szamara (Hacklin et al., 2017).

A szakirodalmak keresésé¢hez a cikk kdzponti témako-
rének angol nyelvii kulcsszavait, a ,,platform”, ,,renewal”
és a ,,business model” kifejezéseket hasznaltuk. A plat-
form kifejezés maga a cikk altal vizsgalt jelenség, ami
egy Uj tipusu lizleti modell. A platform egyben kihivas és
lehetéség is a jelenlegi piaci szereplok szamara, de min-
denképpen stratégiai megtjulast kényszerit ki.

A Scopus adatbazisban folytatott keresés alapjan a
vizsgalt idészakban (1960-2016), 1681 db talalat jelent meg
a megujulas, 5177 a platform és 3329 az lizleti modell kife-
jezésre. A megujulasrol szol6 cikkek mar az 1960-as évek-
ben, a platformok 9 évvel késébb, mig az tizleti modellel
kapcsolatos cikkek az 1970-es években jelentek meg.
Ez utobbi teriilet igazabol a 2000-es évektdl kezdett el
egyre ndvekvé mértékben fejlddni, hasonloéan a platform-
kutatasokhoz. A platformokrol szolo kutatasok azonban
joval nagyobb iitemben néttek az elmult 6t évben, mint az
iizleti modellekrdl szolok, 2011-r6l 2016-ra megkétszere-
z6dott a szamuk. (1. abra)
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Forrés. sajat szerkesztés. A keresés a Scopus adatbazisban tortént,

az alabbr kulcsszavak hasznalataval: business model (Uzleti modell),
platform, renewal (megujulds). Keresés/ feltételek: kulcsszavak kere-
sése a cikkek cimében, absztraktiaban és a kulcsszaval kozétt az Uzlet,
menedzsment és szamvitel targykérben. Dokumentumtipus. cikk, a
forras tipusa: folyoiratok

Az ellatasi lanctol az érett iparagban
mukodd, platformalapu lzleti modellig

Az iizlet menetének platformformaja nem 1j keleti dolog,
platformok mar a 80’-as évektdl kezdve léteztek, elsdként
a Nintendo megjelenésével. Az 1990-es években azonban
még ,.termékplatformrol” beszéltek, ami egy vallalaton
beliili modularisan felépitett architektirat takart, ami kii-
16n4ll6 komponensekbdl allt (Cusumano, 2010). Amirdl a
esik, aminél mar az egyes komponenseket gyakran nem
is ugyanabban a cégben fejlesztik ki, és ezek a kiegészitd
szolgaltatasok vagy termékek nagyban hozzajarulnak a
platform értékéhez (Cusumano, 2010).

Ahhoz, hogy megeértsiik, valjaban miben is ujdonsag
a platformalapti miikédés, eldszor a klasszikus porteri
értéklancbol és az ellatasi lancbol érdemes kiindulni. A
klasszikus felfogas szerint a vallalatok értéklanc min-
tajara mikodnek, a szervezeten beliili tevékenységek a
fogyasztoiigény-kielégités ¢és nyereségelérés érdekében
sorozatban helyezkednek el. A vallalaton beliil a fogyasztd
szamara értéket jelentd célért eréforrasokat alakitanak at e
tevékenységek soran (Chikan, 1997).

Az ellatasi lanc a ,tevékenységek olyan 6sszekapcso-
16d6 sorozata, amelyben minden a végso célt, a fogyasztod
igényének kielégitését szolgalja” (Chikan, 1997, p. 16.).
Am ezek a tevékenységek mar kiilonboz6 szervezeti kere-
teken beliil mehetnek végbe, kozvetitve egymas kozott
megveszik, majd ujra eladjak a javakat, szem el6tt tartva a
végfogyasztoi igényeket (Chikan, 1997; Van Alstyne et al.,
2016, p. 56.; Choudary, 2015).

Az informacids technoldgiai vivmanyok megjelenésé-
vel a vallalatok kozotti atadas-atvételi sorrendiség atala-
kulason ment keresztiil. A kézzelfoghato, fizikai eszkdzok
tulajdonlasara mar nem feltétleniil van sziikség, helyiiket
az informacié kozvetitése veszi at tobb esetben is (Cail-
laud-Jullien, 2003; Choudary, 2015; Zhu — Furr, 2016). A

platformalapon mtikddo cégeknél az értékteremtés nem
linearis folyamat. S6t, az egyes folyamatelemek nem is
feltétleniil ugyanazon a szervezeten beliil zajlanak le. A
fogyasztok szamara értékteremtd tevékenységeket nem
egyediil viszi véghez a vallalat, hanem akar tobb, kiilon-
boz6 kiilso szerepld, vallalat hozzajarulasaval.

A digitalis rombolas hozadéka, hogy a fogyasztok
szamara nyujtott érték mar iparagi hatarokon tal mozog
egyre gyorsuldé mértékben. Azokban az iparagakban, ahol
a digitalis rombolas erds, az értékteremtés teljesen 1) fel-
fogasara van sziikség, aminek kovetkeztében az addigi
iizleti modelljiiket érdemes tjra gondolni (Hacklin et al.,
2017).

A vallalatok platformként vald6 mitkddése nem csak
a novekedési fazisban 1évo iparagakra korlatozodik. Az
Apple latszolag nem versenytarsa a Swatch-nak, am az
okosorak megjelenésével a svajci oragyarnak szamolnia
kell a szilicium-volgyi vallalat termékeinek fenyegetésével
is. A platformok az eredeti iparagtdl teljesen kiilonbozo
teriiletre is beléphetnek, raadasul meglehetésen agresz-
szivan. A platformvallalatok ,,mozgéd célpontok”, amin
beliil a szerepek rovid id6 alatt felcserélddhetnek, igy egy
platformon kdzremiikddobol barmikor valhat platform-
vallalat (Hagiu — Yoffie, 2009). A Google online keres6
szolgaltatasbol tért be latszolag teljesen eltérd iparagakba,
igy most mar a mobil operacios rendszere és a vezetd nél-
kiili autdja is legalabb olyan hires, mint a keresémotorja.
A platformok a céliparagban a versenyhelyzetet meglehe-
tosen felpezsditik és megvaltoztatjak az addig kialakult
erdviszonyokat (Van Astyne et al., 2016).

A platform értelmezése kiilonb6z6
megkozelitésekbdl

A platformokat halozatokként és Okoszisztémaként is
szoktak aposztrofalni. A platformok specialis halozatok,
amelyben a résztvevok kozotti kapcsolodast a haloza-
ti hatas befolyasolja és a platform kozvetitéi tamogatjak
(Evans — Schmalensee, 2007; Eisenmann et al., 2006).
Ugyanakkor egy olyan gazdasagi 6koszisztéma, amely a
vallalatok hierarchikus rendszere helyett eltéré vallala-
tok halozatat foglalja magaba (Yun et al., 2017), amelyek
kiegészitdként vannak jelen a platformtulajdonos vallalat
mellett (Mclntyre et al., 2017).

A halozati hatas relevanciajanak megértésében a koz-
gazdasagtudomany is segit. A mikrodkonomiai alaptézis
szerint pozitiv externalia keletkezik halézatos piacokon,
mivel a tagok hasznossaga novekedik a halozat méretével
(Carlton — Perlof, 2003; Thépot, 2012), ezt ,,fogyasztoi
externalidanak” is nevezik (White — Weyl, 2012). Minél
tobb a résztvevd, minél nagyobb a haldzat, annal nagyobb
mértékben allnak rendelkezésre adatok, amik segitenek a
kereslet-kinalat egymasra talalasaban (Van Alstyne et al.,
2016). Mikrodkonomiai terminologiaval élve a kdzvetett
halozati externaliakat tehat a platformok segitenek inter-
nalizalni (Thépot, 2012) azzal, hogy kozos feliiletet bizto-
sitanak a résztvevok. Igy miikodnek példaul a parkeresé
feliiletek, hirk6zl6 oldalak, kereséoldalak, ahol az infor-
maciokozvetités az alapja a nyujtott szolgaltatasoknak.
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Ko6z6s jellemzdjiik, hogy a felhasznalok egyik csoportja-
nak hasznossaga egyenesen aranyosan novekszik a masik
felhasznaloi oldal méretével, tehat a kozvetett halozati
hatas jelensége meriil fel (Caillaud — Jullien, 2003; White
— Weyl, 2012; Evans — Schmalensee, 2007).

A platformokra leggyakrabban kétoldali piacokként
(Kim, 2015; Rochet — Tirole, 2006; Eisenmann et al., 2006)
vagy piacterekként (Tauscher — Laudien, 2017) hivatkoz-
nak a kutatok, pedig a platformszereplok szama szerint
beszélhetiink tobboldalu platformokrol is. A hétkdznapok
soran is rendszeresen hasznalt kétoldali piacok — mint pél-
daul a Google vagy Facebook — jellemzdje, hogy harom
szereplovel mitkodnek: két kiszolgalt fogyasztoi réteggel
és magaval a vallalattal. Ezek a platformok egyszerre
ket fiiggetlen fogyasztoi csoport igényeit is kielégitik, a
kozottiikk kapocsként operalo platformvallalat szerepe
pedig a két fogyasztoi réteg kozotti kapcsolattartas és
annak koordinalasa (Rochet — Tirole, 2005; Thépot, 2013;
Evans — Schmalensee, 2007).

Eisenmann és munkatarsai (2011) haromszogletiinek
mutatjak be a platformokat, ahol a Nintendo példajat véve
a fejlesztok és a jatékosok a felhasznalok, €s a szolgalta-
toval mindketten kapcsolatban vannak. Mivel a szolgal-
tato ilyen értelemben maga a tulajdonos cég, ezért szintén
kétoldalu platformrol beszélhetiink az 6 értelmezésiikben.

Tobboldala platformrol irt Cusumano (2010) szin-
tén a Facebook példajat emlitve. A tobboldalusagot sza-
mos kutatd (Cusumano — Gawer, 2002; Hagiu — Yoffie,
2009; Cusumano, 2010; Hagiu, 2014; Zeng, 2015) nem a
fogyasztoi csoportok szerint, hanem a platformmiikodés
résztvevoi, kiszolgaldinak szama alapjan hatarozta meg.
Ebben az esetben mar nemcsak a fejleszték ¢s végfogyasz-
tok kozotti kapesolat van jelen a platformon, hanem mas
szerepldk, gyakran hirdetok, tartalomszolgaltatok is kap-
csolodnak hozzajuk.

Van Alstyne és munkatarsai négy csoportra osztottak
a platformok Okoszisztémainak résztvevdit az ott betol-
tott szerepiik alapjan (2016, p. 56.). Els6 és legfontosabb
szerepldk a tulajdonosok, akik a platformon létrejott szel-
lemi tulajdonjogokért és a vezetésért felelnek. Eldonti,
kik lehetnek a platform résztvevdi. A masodikok maguk a
szolgaltatok, akik a feliiletet adjak a fogyasztok szamara.
Harmadik oldal maguk az alkotok (Cusumano — Gawer,
2002), vagy mas néven a jatékosok (Hagiu — Yoffie, 2009),
a kiegészitok (Cusumano, 2010; Hagiu, 2014; Zeng, 2015),
akik a sajat ajanlatukat kinaljak a platformon. Harmadik
oldal lehet a tulajdonos cég egyes egysége, vagy akar tel-
jesen mas szervezet is. A negyedik csoport pedig maguk
a végfogyasztok, akik élnek az alkotok ajanlataival. A
tovabbiakban tehat a platformvallalat kifejezést hasznal-
juk a tobboldalt platformok helyett, hiszen a két fogyasz-
toi csoporton kiviili szereploket is figyelembe vessziik
majd.

Fontos azonban kiemelni, hogy a kiilonb6z6 szol-
galtatok is a platformtulajdonos vallalat fogyasztojanak
tekinthetdk, hiszen ezek a kiils6 szerepldk a vallalat szol-
galtatasat hasznaljak azaltal, hogy a platformhoz csat-
lakoztak. Ebben az értelemben a fogyasztokra hasznalt
olyan fogalmak, mint példaul a résztvevok, tartalomszol-
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galtatok, oldalak, kiegészitdk vagy szereplok megfelel-
tethetok egymasnak és a tovabbiakban leegyszerisitve
résztvevoknek vagy szereploknek nevezziik éket.

A témakdrben sziiletett szakirodalmak alapvetéen
harom nézdépontbol, piacelmélet, technologiai menedzs-
ment ¢s stratégiai menedzsment aspektusabol vizsgaltak a
platformok miikddését (MclIntyre et al., 2017). Mig a piac-
elmélet a kozvetett és kozvetlen halozati hatas 1étrejotté-
nek okait vizsgaltak (példaul Caillaud — Jullien, 2003 vagy
Evans — Schmalensee, 2007), a technoldgiai menedzsment
sokkal inkabb a platform technoldgiai architekturajaval
foglalkozott (példaul Piscicelli et al., 2017 vagy Tauscher
— Laudien, 2017). A stratégiai menedzsment az el6z6 két
iranyzat altal vizsgalt tényezdket versenyelonyszerzés
szempontjabol vizsgalta, megnézve példaul mi kell ahhoz,
hogy egy cég vezetd platform lehessen (Gawer — Cusu-
mano, 2002). A tovabbiakban Mclntyre és kollégainak
(2017) csoportositasaval élve, azt kibovitve rendszerez-
ziik a platformszakirodalmat a piacelmélet, a technologiai
menedzsment és a stratégiai menedzsment keretein beliil.

Piacelméleti nézépont

Piacelméleti szempontbdl nézve a platform egyfajta fe-
lilet, ahol a szereplok kapcsolatba Iéphetnek egymassal,
legyen sz6 akar piacterekrol (példaul Ali baba vagy eBay)
vagy a felhasznalok ¢és a tartalomgyartok halozatarol (pl.:
Apple AppStore) (Cusumano — Gawer, 2002; Hagiu, 2014).
A platformot tulajdonlé vallalat kozvetit a platformon
miikddd szereplok (oldalak) kozott és egy folyamatosan
fejlodo rendszert biztosit, amin tobb fejlesztd, gyarto is
dolgozhat elkiiloniilten (Cusumano — Gawer, 2002; Zeng,
2015). A platformvallalat innovacioja fiigg a résztvevok
innovaciojatol és ez forditva is igaz, ezzel egy kolcsonds
fejlesztési spiralt indukalnak (Cusumano — Gawer, 2002;
Zeng, 2015).

Mivel a platform csak feliiletet biztosit tobb oldal egy-
masra talalasanak, ezért példaul a kereskedok esetében
nincs sziikség készletkezelési tevékenységekre, a plat-
form miikodési koltsége alacsony, a szazalékos arrésiik
magasabb, igy pénziigyileg vonzobb o6tletnek tlinhet, mint
a hagyomanyos viszontelad6i modellek (Hidding et al.,
2011; Hagiu — Wright, 2013).

Technolégiaimenedzsment-nézépont
Technologiaimenedzsment-nézépontbol  fontos  kitérni
még a platformok felépitésére, az egyiittmiikodék bevon-
zasara is, hiszen ettdl fiigg a halozati hatas ereje (Mclntyre
— Srinivasan, 2017). A platform szerepldinek kapcsolatat,
a platform technikai felépitését, az ott folyo értékterem-
té6 folyamatokat (De Oliveira — Cortimiglia, 2017) és a
platform miikodését szabalyozo standardokat (Bonardi —
Durand, 2003 in MclIntyre et al., 2017) a platformot tulaj-
donl¢ vallalat hatarozza meg.

A platformok kozott nemcesak a végfogyaszto kegyei-
ért megy a verseny, hanem a tobbi résztvevo bevonzasaért
is, akik majd a platformot modularisan ,,felépitik” (Gawer,
2014). Technologiai szempontbdl nézve a platformokon a
kiegészitoket biztositd szerepldk (,,complementor’) gene-
ralnak tartalmat, 6k adjak el a termékeiket vagy ajanljak
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fel a szolgaltatasukat a platform masik oldalanak (Cusu-
mano, 2010; Zeng, 2015).

Az angolul ,,bundling”-nak is nevezett fogalom azt tag-
lalja, hogy a szervezetnek mennyi funkciot, tevékenységet
kell belefoglalnia a platformba, ahhoz, hogy a felhasznalok
keresési €s tranzakcios koltsége valoban alacsony legyen,
an¢lkil, hogy tulterhelnék azt. Hagiu szerint (2014) fel
kell mérni a funkciok kivalasztasakor, hogy valoban ad-e
legalabb annyi értéket a platformhoz az adott tevékenység,
mint amennyi raforditast igényel. Mindent nem érdemes
belefoglalni a platformba, valamit hagyni kell a kiegészitd
szolgaltatasokat nyujto vallalatokra és a kiilsé alkotokra
is (Hagiu, 2014). A stabil kulcskomponensek adjak a
platform architektirajat kevés variacioban, viszont a val-
tozatos kiegészitd elemek a periférian kinalnak tobb val-
tozatot is (McIntyre — Srinivasan, 2017). A platform tehat
maga az elengedhetetlen épitéelem, kulcskomponenseket
kinalva, amelyre a tobbi vallalat vagy egyén épithet a sajat
szolgaltatasat, termékét kinalva (Gawer, 2014; Mclntyre —
Srinivasan, 2017).

Az, hogy az egyes cégek milyen fejlesztét vagy egyéb
kiegészitoket szolgaltatd vallalatokat, egyéneket tudnak
bevonzani a sajat rendszeriikbe, dont6 lehet a siker szem-
pontjabol. Bar a résztvevok megmaradnak a platformot
tulajdonlo vallalattol fiiggetlennek, de mivel 6k lesznek a
tartalom-eldallitok a platformon, az ¢ értékajanlatuk jele-
nik meg a fogyasztok szamara (Cusumano, 2010; Zeng,
2015).

Stratégiaimenedzsment-nézépont
Az tlzleti modellezés ¢és a stratégia gyakran egymasnak
megfeleltetett, a gyakorlatban felszinesen hasznalt fogal-
mak, am idealis esetben sokkal inkabb egymas kiegészitoi
(Tapscott, 2001; Magretta, 2002; Moricz, 2007, Horath —
Moricz — Szabo, 2018). Az iizleti modellezés nem foglal-
kozik a versennyel, és nem is eléggé részletes az iizleti
folyamatok kidolgozasahoz, ugyanakkor feltarja egy adott
iizletag vagy probléma mogotti tényezok Osszefiiggéseit
(Moricz, 2007). Tapscott (2001) szerint az iizleti model-
lezés ott ér véget, ahol a stratégia elkezdddik. A stratégi-
aimenedzsment-szemlélet a stratégia {izleti modell dssze-
fliggéseit tarja fel.

A platformokat a versenyképesség szempontjabol
figyeli, fokuszalva a platformon beliili adottsagokra, pél-
daul az arazasi stratégiakra (Caillaud — Jullien, 2003;

Gawer — Cusumano, 2008; White — Weyl, 2012), nove-
kedésre, terjeszkedésre (Hidding et al., 2011; Eisenmann
et al., 2011; Van Alstyne et al., 2016), és a hagyomanyos
modellrdl valo atvaltas lehetdségeire (Gawer — Cusumano,
2008; Zeng, 2015; Edelman, 2015; Zhu — Furr, 2016).

Burgelman (1991) alapjan, a szervezet nem mas, mint
stratégiai kezdeményezések folyamata, amelyek egymas-
sal versenyeznek a korlatozott eréforrasokért. Az egyéni
stratégiai kezdeményezésekkel az egyének sajat képessé-
geiket kivanjak kifejezni. A végso stratégia pedig ezeknek
a kezdeti stratégiai variaciok kozotti szelekeio és késlelte-
tése mentén jon létre. Annak érdekében, hogy a stratégia
alatt a vallalat minden szintjén ugyanazt értsek, szelekcios
mechanizmusok sziikségesek. A szelekcios folyamat struk-
turalis feltételeit a felsé vezetésnek kell megteremtenie, ami
jelenthet adminisztrativ és kulturalis mechanizmusokat
is. E mechanizmusokon keresztiil, a figyelem és eréforras
megosztasanak szabalyozasaval kivalasztodik a kdvetendd
stratégia (Burgelman, 1991; Hortovanyi 2010, 2012).

A platformok esetében a tulajdonos vallalat teremti
meg a feltételeket, amelyek mentén a kereskeddk, tar-
kat, azaz ajanlataikat, szolgaltatasaikat a tobbi oldalnak
(Eisenmann et al., 2011; Van Alstyne, 2016). A fogyasztok
tehat tobb opcio kozott is szelektalhatnak adott szolgalta-
tason vagy piacon beliil.

A tulajdonos vallalatnak azonban a hagyomanyos,
linearis iizleti modellel szemben korlatozottabb eszkd-
zei lehetnek a szabalyozasi feltételek megteremtéséhez, a
platform nyitottsaga miatt. A fogyasztoi véleményezések
és értékelések rendszert épitenek ki a platformtulajdono-
sok a szolgaltatasi vagy termékszinvonal monitorozasara
(Hagiu — Wright, 2013; Hagiu, 2014; Van Astyne et al.,
2016), amelyek minden oldal szamara hozzaférheto, igy
csak a valoban értéket teremtd, életképes kezdeménye-
zések maradhatnak fenn hosszu tavon, hiszen negativ
értékelést kapott felhasznalok szolgaltatasaitol hamar
elpartolnak a fogyasztok. Az eBay, Alibaba vagy akar a
magyar telekocsi-szolgaltatas, az Oszkar szinvonala is
a felhasznalok értékelésén alapul. Az eseteges negativ
egyéni variaciok nem artanak a platformnak, hiszen a
beépitett szelekcios mechanizmus, a fogyasztoi értéke-
lési rendszer transzparensen €s egyszerlien kisziiri azo-
kat, viszont ehhez a tulajdonos vallalatnak figyelnie kell a
szolgaltatas mindségének valtozasait.

1. tablazat

A platform fogalma harom eltéré megkozelités alapjan

Piacelmélet

Technolégiai menedzsment

Stratégiai menedzsment

Két csoport dsszekotését tamogatod
felilet (Cusumano — Gawer, 2002;
Hagiu, 2014)

Platform mint
halozat

Cégek képesek tartalmat/funkciot
eléallitani rajta (Cusumano, 2010;
Zeng, 2015)

A platformot miikddtetd vallalat fe-
lel a mukodtetéséért, a résztvevok
értékteremtésének  feliigyeletéért
(Van Alstyne, 2016)

A platformok ko6z6s architektu-
ran keresztlil teremtenek értéket
(Mclntyre — Srinivasan, 2017)

Platform mint
okoszisztéma
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Az értékteremtd folyamatot a plat-
formot tulajdonlod vallalat szaba-

L, . . .~ . |lyozza standardokkal (Bonardi
ami tamogatja az Okoszisztémat _ Durand, 2003 in McIntyre et al
(Mclntyre — Srinivasan, 2017) 2017) ’ ?



Az értékelésen kiviil belépési korlatot is szabhatnak az
»alkotoknak™ a tulajdonosok. J6 példa erre az Apple alkal-
mazasfejlesztése, ugyanis az AppStore-on valdé megjele-
néshez az applikacio lefejlesztése utan még jovahagyasi
koron is at kell esnie a fejlesztéseknek, ahhoz, hogy a cél-
kozonség megismerje végiil.

Alegjovedelmezébbnek mutatkozo variacidtaplatform-
vallalat maga is kinalhatja, mint ahogy példaul az Amazon
is tette a legkeresettebb slagertermékei esetén (Zhu — Liu,
2015). Megfigyelve mely termékek teljesitenck jol a plat-
formon, a tulajdonos vallalat donthet igy, hogy elkezdi
arulni ugyanazt a terméket joval alacsonyabb aron, vagy
csak visszaélve a csatorna erejével a sajat kinalatat elo-
térbe helyezve, ezzel egyszersmind versenytarsként jele-
nik meg a platform egyik oldalat jelentd kereskeddkkel
szemben. (/. tablazat)

Harom kulcskérdés a platformok
sikerességét illetéen

Mclntyre és Srinivasan (2017) platformokrol szol6 6ssze-
foglalojukban 6t utat azonositottak, amelyre a jovobeli ku-
tatasoknak érdemes kitérnie. Tanulmanyuk alapjan a ha-
l6zati hatas erejének, a platform minéségének, a kdzvetett
halozati hatas mozgatoérugoinak, a kiegészitok természe-
tének vizsgalata, valamint a kiegészitdk dinamikajanak
mélyebb megismerése is cél lehet a jovoben. A 2. dbran
lathato, hogy az 6t kérdéskor alapvetdéen harom f6 vizs-
galati teriiletet érint: a halozati hatas, a platformmindség,
illetve a platform résztvevdinek témakorét.

2. abra
A platformkutatdsok harom fé témakoére

héldzatainkat?

Q| e Mika halézati g-’o * Mik a kritikus fé * Mennyire

8 hatas N} dimenzidi a >| legyen nyitott a
() mozgatoérugai? :8 mingségnek? g kiegészit6k felé?
<3| *Hogyan lehet E| *Mindség | ¢ Hogyan tud Gj
® eredményesen e hogyan \g résztveviket
N kihasznélni mar = befolyasolja a | bevonzani?

S| meglévé o| stratégiat? g

S L o

Ne) - (=
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Forras: sajat szerkesztés
Mclintyre — Srinivasan (2017) eredményei alapjan

A harom témakort a stratégiai menedzsment szemiive-
gén keresztiil kivanjuk tovabb elemezni. A stratégiaime-
nedzsment-diszciplinan beliili elméleteket két dimenzio,
a kutatasok szintje (mikro- vagy makroszint), illetve an-
nak kontextusa (kiils6 vagy belsd) mentén csoportositotta
Guerras-Martin ¢€s tarsai (2014).

Jelen cikkben a makroszint a platformok egészét, a
mikroréteg a platformon aktiv résztvevok — személyek
vagy akar szervezetek — szintjét vizsgald kutatdsokat
jelentik. A bels6é kontextus a platform belsd iranyitasara,
felépitésére vonatkozik, mig a kiilsé kontextus a platfor-
mon kiviili szereplkkel valé kapcsolatokra utal. (2. tab-
lazat)
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2. tablazat
A cikk elméleti keretéiil szolgalé dimenziék

Belso Kiilso
Funkcionalista Stratégiai

Makro megkozelités o megkozelnfes ]

A platform felépitése, Platform novekedése,
szervezeti struktira fejlodési stratégiak
Viselkedési Interakcio-alapua
megkozelités megkozelités

. Platform iranyitasa, Résztvevok,

Mikro L PRI
sziikséges vezetdi egyiittmiikdodok
képességek, felhasznalok | bevonzasa a platform
magatartasa mitkodésébe

Forras: Guerras-Martin és térsai (2014) alapjan

A halézati hatas erejének kérdése

Korabbi évtizedekben kinalati gazdasag miikodott, az
a cég lett sikeres, amely konyortelenill hatékonnya tette
miikddését, és egy kézben fogta dssze a kulcsfontossagt
er6forrasokat. A sikert a versenytarsak legy6zése, minél
nagyobb versenyelény szerzése jelentette (Van Alstyne et
al., 2016). Ezzel szemben az internet gazdasagaban keres-
let oldali méretgazdasagossag, azaz halozati hatas adja a
mozgatd erét (Caillaud — Jullien, 2003; Van Alstyne et al.,
2016).

A halozati hatas egy tyuk-tojas problémat eredményez.
Amig nincs elegend6 felhasznaloja a platformnak, addig a
gyartok vagy tartalom-eléallitok sem fognak csatlakozni
a platformhoz. Viszont tartalom nélkiil a fogyasztok se
valasztjak az adott platform szolgaltatasat.

Interakcié-alapu megkozelités

A tobboldalu platformok esetén érdekes kérdés lehet, hogy
hany felet javasolt csatlakoztatni a platformhoz. Minél
tobb oldala van ugyanis a platformnak, a kereszthalozati
hatas annal nagyobb, igy tobb bevétel generalodhat kiilon-
boz6 csatornakbol. Hatranyuk azonban, hogy ezzel a plat-
form komplexitasa is nd, ami magaval vonhatja az eltéré
érdekek kiizdelmét (Hagiu, 2014).

Viselkedési megkodzelités
A résztvevok szamossaga onmagaban értékes a platfor-
mon, aminek hatasara ujabb résztvevok csatlakoznak a ha-
l6zathoz, amivel az értékteremtés fokozodik (Hidding et
al., 2011; Van Alstyne et al., 2016; Cusumano, 2011), ezzel
egy spiralt elinditva, ami ha ttlsagosan felerésodik vég-
s6 soron monopodliumok Iétrejottéhez is vezethet — ilyen
példaul a Facebook a k6zosségi platformok korében (Van
Alstyne et al., 2016; Cusumano, 2011).

Ugyancsak a fogyasztok kozosségi erejére helyezte
a hangsulyt Piskorski (2011), aki szerint a platformok a
fogyasztok fizetési hajlandosagat noveli, vagy csokkenti
a koltségeket azaltal, hogy eldsegiti a fogyasztok kozotti
kapcsolatok 1étrejottét, amennyiben a cég szamara ,,ingye-
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nesen” végeznek munkat. Ezek teljestiléséhez relevans,
hogy a vallalat, amely platformalapon akar miikddni, ne
csak a sajat céljait tartsa szem eldtt, hanem elsdsorban a
felhasznaloi kielégitetlen sziikségleteit vegye figyelembe
¢és azokat kapcsoljak az tizleti célokhoz (Piskorski, 2011).

Stratégiai megkozelités
A platformok dominancidja nem térvényszert. Tény, hogy
minél erésebb a pozitiv halozati hatas, annal kevesebb
platform kozott oszlik el a felhasznaloi réteg. Hasonloan,
ha a fogyasztok sziikségletei tobbnyire megegyezdek, ak-
kor elegend6 néhany platform azok kielégitésére. Viszont,
ha nagyban kiilonboznek a fogyasztdi igények és nem
alakul ki er6s halozati hatas, akkor a rivalis platformok
szama is novekszik, hogy mindegyik felhasznalot egya-
rant kiszolgalhassak (Cusumano, 2010; Eisenmann et al.,
2011). igy nem alakul ki egyetlen gy6ztes platform sem,
mivel mar nem koltséges valtani a platformok kozott, akar
egyszerre tobbet is tudnak hasznalni a felhasznalok (Cu-
sumano, 2010). A halozati hatas és a magas tranzakcios
koltségek a platformokat jol elbarikddozhatja az 1j, 6nal-
l6an mitkodo belépoktdl, am mas platform cégek konnyen
,bekebelezhetik™' egymas piacat (Eisenmann et al., 2011).
A bekebelezés soran a vallalat eltéré piacrdl 1ép be
a célpiacra, kombinalva annak funkcionalitasat a sajat-
javal, igy létrehozva tdbboldali platformot (Hidding et
al., 2011). A platformoknak ugyanis gyakran atfedésben
vannak a piacaik, igy a tdmado vallalat kihasznalhatja a
kozos felhasznaloi kapcsolatokbol és tényezokbdl szar-
mazo elénydket és igy beolvasztva azokat sajat feliiletébe.
A tamado platform a sajat felhasznaloi bazisat hasznalja
arra, hogy a megtamadni kivant platform piacan a kriti-
kus tomeget biztositsa a sikeres beolvasztashoz. Hogy mit
tehetnek a védekez6 vallalatok? Eisenmann és munkatar-
sai (2011) két utat javasoltak: a platformot meg kell nyitni a
szovetségesek felé vagy a tamado vallalat értékajanlatahoz
kell kozeliteniiik. A kettd egymassal szorosan dsszefiigg,
hiszen a szovetségesekkel jobban tudja sajat platformjat
differencialni, ezzel még tobb fogyasztot lefedni.
Cusumano (2010) szerint a platformok ko6zotti ver-
senyek gyakoriak lesznek a jovoben. Korabbi kutatasai
alapjan megallapitotta, hogy nem csak az alkalmazott
technologian mulik, ki nyer vagy veszit, hanem hogy kié
a jobb stratégia.

Funkcionalis megkozelités

A sikeres beolvasztas a tamado fél szervezeti hatterén
is legalabb annyira mulik, mint a megfelelé stratégian,
ugyanis az egyes szervezeti egységek kdzott erés koordi-
nacio sziikséges ahhoz, hogy a két platformot minél job-
ban integralhassa funkcionalitasban és arazasi szempont-
bdl is (Eisenmann et al., 2011).

Kozgazdasagi elmélettel leirva, az egyes oldalak
kozotti magas tranzakcios koltségek garantaljak a plat-
formok létjogosultsagat (Hagiu — Yoffie, 2009; Thépot,
2013; Eisenmann et al., 2011), olyan esetekben, amikor a
két csoport csak lassan ¢és foleg nagy koltségek aran keriil-
hetne kapcsolatba. A koltséget foleg a két oldal egymasra
talalasa, a masik oldali szerepld felkutatasa jelenti (Thé-
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pot, 2013; Eisenmann et al., 2011). Legjobb példa erre a
Facebook, ahol maga a feliilet ¢és a kiterjedt halozat pilla-
natokka redukalja a régi ismer6sok felkeresésének idejét,
mig hagyomanyosan sokkal tobb energiaba telne felku-
tatni és elérni az adott személyt.

Propozicio
Az informacios és kommunikacios technologiak fejlédése
a vallalati mikodés szamos teriiletét atalakitja (Hortova-
nyi — Ferincz, 2015). A digitalizacio lehetévé tette, hogy
a platformok gyakorlatilag végtelen tarteriiletet bizto-
sitsanak olyan javaknak, amiket korabban mondjuk egy
konyvespolenyi teriiletre kellett bezsufolni. A mennyiségi
korlatok lebomlasaval a piac kibdviilt, résszegmensek is
helyet kaptak a kinalatban. A népszeriiség tehat tobbé nem
korlatozza be a fogyasztok elképzeléseit, minden réspiac
megtalalja a maga részét a kinalatban (Anderson, 2006).
A platformok konnyen elérhetd informaciot szolgal-
tatnak az egyes oldalaknak, ami egyrészt csokkenti a
bizonytalansagot az egyes oldalak szamara (Salomon,
2016), masrészt minél tobb adat keletkezik a platformon,
annal tobb résztvevo fog csatlakozni hozza (Van Alstyne
et al., 2016). Osszefoglalva tehat ,,a platformot gy kell
elképzelni, mint ami technologiat biztosit az externaliak
megoldasara, mikdzben a tranzakcios koltségeket mini-
malizalja” (Evans — Schmalensee, 2007, p. 154.).

P1: A platformok esetén, a digitalis technoldgia miatt
kénnyen elérhetévé valé informaciok gerjesztik a
hélézati hatast.

A platform minéségének kérdése

A platformok minéségét vizsgalva a legfontosabb kérdés,
hogy mennyire szamit a fogyasztok szamara a mindség, és
mennyire inkabb csak a platform elérhetdsége, lathatosa-
ga a lényeg szamukra (Mclntyre — Srinivasan, 2017). Mar
a min6ség meghatarozasa is igencsak komplex, hiszen
nem egyszeriien a platformon 1évo termékek teljesitménye
szamit, hanem sok egy¢éb tényezd. Példaul a telekocsi szol-
galtatast ny0jto platformoknal a foldrajzi lefedettség és
iddszerliség a mindségi faktor, mig a kiilonb6z6 krémeket
értékelé Krémmania.hu-n az informaci6 szinvonala, ala-
possaga a relevans mutato.

Interakcié-alapu megkozelités

A minéség megteremtésében a platformtulajdonos valla-
laton kiviil a résztvevoknek van nagy szerepe, hiszen 6k
a tartalomgeneralok, a szolgaltatasnyujtok vagy éppen a
kereskeddk, akikkel a vevok kapcsolatban allnak, és akik
az értéket eloallitjak a platformon (Teece — Linden, 2017;
Parmentier — Gandia, 2017). Mig a hagyomanyos modell
szerint a kiils6 fenyegetések ellen falakat kell emelni, ad-
dig a platform Iétében alapvetden a szereplok kozotti nyi-
tottsig a meghatarozo (Van Alstyne et al., 2016). Eppen
ezért a mindség javitdsa érdekében a tulajdonosnak sza-
balyoznia kell, kiket enged be, akar megfeleld arazassal
(Hagiu, 2014; Edelman, 2015; Eisenmann et al., 2016),
operativ intézkedésekkel (mint példaul felhasznaloi adat-



lapok ellendrzése) (Hagiu, 2014), vagy értékelési rendszer
megteremtésével (Hagiu — Wright, 2013; Hagiu, 2014; Van
Astyne et al., 2016).

Viselkedési megkozelités

Szervezeten beliili optimalizacio helyett kiilsé interakci-
ok vezetése all a kdzéppontban. A hagyomanyos érték-
lanc-alapu vallalatok a belsd erdforrasaikat, tevékenysé-
geket a lehetd legoptimalisabban akarjak felhasznalni az
értékteremtési folyamatban. A platformoknal az értéket
az alkotok ¢€s a fogyasztok kozotti kapesolatok facilitalasa
adja (Piskorski, 2011). Ebbdl fakadoan az 6koszisztéma
vezetése, a résztvevok meggyodzése a legfontosabb képes-
ségek, amik sikertényezoként hatnak a platformok esetén
(Van Alstyne et al., 2016).

Stratégiai megkozelités

Stratégiai nézOpontbol a vevoi értékteremtés helyett az
Okoszisztéma értékteremtés a relevans kérdés a platform-
nal, az egész kozeg értékmaximalizalasan van a fokusz.
Ahelyett, hogy a vallalatok az eladasdsztonzésre, marke-
tingre helyeznék a hangsulyt, a sikeres platformcégek azt
figyelik, hogyan segithetnék el még inkabb a felek ko-
z0tti kapesolatteremtést. A digitalis stratégia kialakitasa
helyett a kozosségi stratégia lett a fontosabb (Piskorski,
2011).

A platformon foly6 értékteremtés nem egyvonala
folyamat, sokkal inkabb egy iterativ, visszacsatolason
alapulé procedura. fgy fordulhat el tehat, hogy a plat-
formmodellben néhany vasarlot esetleg kedvezményezett
helyzetbe hoznak a még tobb vasarlo bevonzasa érdeké-
ben (Piskorski, 2011; Van Alstyne et al., 2016).

A szakirodalmak altal emlitett csapdahelyzetek egyike
a fokuszvesztés csapdaja, amikor a vezetok beleragadnak
a hagyomanyos viszonteladoi modell iranyitasaba és tul
sokat torddnek az eladas mennyiségi kérdéseivel, ahelyett
hogy a platformon zajl6 interakciok mindségére koncent-
ralnanak (Van Astyne et al., 2016). Az olyan k6zosségi
platformokon, mint példaul az eBay vagy az allaske-
res6k és kinalok Facebook-ja, a LinkedIn, a fogyasztok
célja nem a vallalathoz val6 kapcsolodas, hanem a tobbi
fogyasztoval vald kapcsolatfelvétel (Piskorski, 2011).
Megoldast nyujthat, ha a fogyasztok ismeretéhez kothetd
megkiilonboztetd képességre fokuszal a vallalat még val-
tozasok esetén is, igy hosszu tavon is fennmaradhat a plat-
form (Cusumano, 2011).

Funkcionalis megkozelités

A hagyomanyos értéklancmodell alapjan mikodo valla-
lathoz képest, az eréforras-birtoklas helyett eréforras-el-
osztas jellemz6 a platformvallalatokra. Az eréforras-alapu
elméletek szerint a vallalatnak versenyeldnye szarmazik,
ha értékes, megfoghatd vagy megfoghatatlan eréforraso-
kat birtokol. Ezzel szemben a platformoknal a kulcser6-
forrasok, eszk6zok maga az alkotok és a fogyasztok altal
alkotott halozat, kozosség (Van Alstyne et al., 2016). A
platform mindségének meghatarozasakor tehat a kozos-
ségbdl kell kiindulni, a platformon zajlo interakciok kap-
nak szerepet az értékeléskor.
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A hagyomanyos vallalatoknal a mérészamok sziik
kore alkalmazhatd, ami a szervezet adott megfeleléségét
tiikrozi. Ilyen lehet példaul a készletfogyas figyelése a
folyamat optimalizacidjahoz. A platformoknal a hangsuly
az interakciok mindségén van, igy folyamatosan moni-
torozni kell az értékteremtési folyamatot a vallalkozo-
nak (De Oliveira — Cortimiglia, 2017). Az interakciokra
vonatkozé mérészamokra van sziikség, mint példaul a
meghiusult interakciok szama, vagy a latogatasi szamok,
megosztasok aranya az elkotelezédés és aktivitas mérté-
kének megallapitasahoz. Tovabba érdemes figyelni a paro-
sitasok (,,match”) mindségét, azaz, hogy mennyire felel
meg a kinalat a keresleti igényeknek. A pozitiv mérdsza-
mokon tul a negativ halozati hatas elkeriiléséhez a nem
megfeleld viselkedést sziikséges figyelni (Van Alstyne et
al., 2016).

A meghiusult interakciok hatalmas kockazatot rejte-
nek a fogyasztoknak, amiket a platformtulajdonosok csak
részben tudnak kezelni. Példaul az Airbnb-n foglalt szal-
las esetén a szallast kinald visszakozhat lakasa kiadasa-
tol, vagy az Oszkar feliiletén a kocsivezeté lemondhatja
az utazast, akar az utolso pillanatban is. Lemondas ese-
tén a platform automatikusan jelzi a tobbi kornyékbeli
ajanlatot, elérefizetés esetén visszautalja az Osszeget, am
tényleges karpotlas nem torténik. A hagyomanyos iizleti
modelleknél ilyen nem tdrténhet meg, hiszen nem egyé-
nek személyes helyzetétdl fiigg a szolgaltatas kinalata,
hanem profitorientalt vallalatoktol, ahol a dolgozok a tel-
jesitett szolgaltatas mindsége alapjan vannak mérve, mig
egy oszkaros sofér szamara ez csak kiegészito kereset.

Propozicio

A kontroll fokusza, vezetési stilus, a kulcseréforrasok, az
értékteremtés szintere és célja, valamint az elséként tor-
ténd piacra lépés eldonye mentén dsszehasonlitva a hagyo-
manyos, linearis modellel latszik, hogy hosszabb tavon a
platform iranti kereslet fiigg az ott 1év6 interakciok jellem-
z0ito6l, az els6ként torténd piacra Iépés, az elérhetdség csak
rovid ideig ad versenyel6nyt.

P2: A platform mindségének fogyasztok altali
megitélésében a platformon zajlé interakciok
nagyobb szerepet jatszanak, mint a platform gyors,
kénnyd elérése.

A platformon résztvevék dinamikajanak
kérdése

A stratégiai szovetségesek szama a 80-as évektdl fokoza-
tosan ndvekedett, kdszonhetéen a verseny vilagméretiivé
valasanak, globalizacionak és a technikai-technologiai
fejlesztések ugrasszerii ndvekedésének (Antal-Mokos et
al., 2005, p. 181.). A stratégiaalkotasban is mar elfogadotta
valt a kooperativitas versenyelonyt biztosito tulajdonsaga,
ahogy Porter (1980 in Antal-Mokos et al., 2005, p. 186.)
is az iparagi modelljében a kozvetett szereploket, egyéb
tényezoket is figyelembe veszi.

A véllalatcsoportok kozotti versenyen tdl, a szovetsé-
geken beliili kapcsolatok azok, amik igazan érdekesek a
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platformalapu tizleti modell vizsgalatanak szempontjabol.
Ugyanis egyszerre beszélhetiink kooperativ viszonyrol s
versengesrol is, amit a co-opetition angol szo6 foglal dssze
legjobban. Co-opetition esetében a versengés rejtetten van
jelen a szovetségesek kapcsolataban (Doz et al., 1989 in
Antal-Mokos et al.,2005, p. 187.).

Interakcié-alapu nézépont

Arazassal a platform vezetéi befolyasolni tudjak, kik
Iéphetnek be a platformra és a kereslet-kinalat oldali ki-
egyensulyozatlansagokat, interakciokat is normalizalhat-
ja (Hagiu, 2014). Az ar 6sztonozheti a fogyasztokat az
egymassal valo egyiittmikodésre (White — Weyl, 2012)
¢és ez versenyeldnyt biztosithat a tobbi platformmal szem-
ben (Gawer — Cusumano, 2008). A tobboldalu platformok
elmélete szerint, minél tdbbféle tipusu vevét vonunk be,
annal nagyobb potencialis profitforras allhat rendelkezé-
siinkre (Hagiu, 2014). Ez azonban hibas feltételezés lehet,
mivel oldalanként eltéréek lehetnek az arazasi modszerek.

Viselkedési megkozelités

Bizonyos résztvevének érdemes dragabban adni a szol-
galtatast, mint masoknak, akik gyakran ingyen veszik azt
igénybe. Gondoljunk csak a hirdetési oldalakra, ahol a hir-
detdk fizetnek a megjelenésért, mig a vasarloknak nem ke-
riil kiilon koltségbe, hogy megtekinthessék a hirdetéseket
(Hagiu, 2014). Ezt a médszert ,,Oszd meg és uralkod;j!”
(Caillaud — Jullien, 2003) stratégianak vagy tamogatasi
mechanizmusnak (Gawer — Cusumano, 2008; Edelman,
2015) is nevezték, azaz az egyik oldal tamogatasaért cse-
rébe a masik oldalon valddi profitot realizal a vallalat (Ca-
illaud — Jullien, 2003, p. 324.).

Masik nézet szerint azoknak a fogyasztoknak kell ked-
vezményes aron biztositani a platform hasznalatat, akik
hozzajarulnak a pozitiv halozati hatas (externalia) elérésé-
hez (White — Weyl, 2012). Hagiu (2014), valamint Eisen-
mann és munkatarsai (2006) munkdja alapjan az alabbi
szabalyokat lehet megfogalmazni platformok arazasara:

*a kevésbé arérzékenyebb rétegnek szamitsuk fel a
magasabb koltségeket,

* tagsagi dij esetén az az oldal fizet tobbet, amely tobb
hasznot realizal,

« tranzakcionkénti fizetés esetén azt a résztvevot kell
feliildijazni, aki tobb értékhez jut,

» a mindségre érzékenyebb rétegnek kell kedvezmé-
nyezett fizetést biztositani,

* exkluziv hozzaférésért a szolgaltatok magasabb arat
kérhetnek el.

Attol, hogy sokan vannak egy platformon még nem biz-
tos, hogy fejlesztéen hozzajarulnak annak mikodéséhez.
A tovagyliriiz hatas? csapdéja figyelmeztet, hogy a nem
megfeleld platformaktivitas (hidba sok) rombolhatja a plat-
form értékét (Van Astyne et al., 2016). A tulajdonosnak kell
Osztondznie a tagokat a megfelel6 aktivitasra, hogy kdzdsen
tobbet érjenek el, mint kiilon-kiilon (Hagiu, 2014), ehhez
egyik eszkoz a platform struktirajanak, szabalyozasi kor-
nyezetének megfelel6 kialakitasa (Piscicelli et al., 2017).
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Tobb interakcid esetén, amikor az operativ szabalyo-
zas nehézségekbe iitkdzhet a visszajelzéses rendszerek, a
résztvevok értékelése a gyakori eszkoz, amivel kordaban
tudjak tartani a ,,rossz” résztvevoket (Hagiu — Wright,
2013; Hagiu, 2014; Van Astyne et al., 2016). Végs6 esetben
a rendszegd résztvevok eldjogainak visszavonasaval lehet
korrigalni a kialakult helyzetet (Van Astyne et al., 2016).

Stratégiai megkozelités

A platform vezetdinek fontos mérlegelniiik és pontosan
figyelniiik ,.kiket” engednek be a platformba és a részt-
vevOket hogyan iranyitjak, vagy hogyan kontrollaljak az
0 tevékenységiiket (Hagiu, 2014; Zhu — Furr, 2016). A tu-
lajdonosnak fel kell adnia a teljes kontroll idealjat ahhoz,
hogy a kiilsds résztvevok segitségével fejlédhessen a plat-
form (Hagiu, 2014; Zeng, 2015).

A platformalapon miikodd cégeknek a kooperativ ver-
sengés atmoszférajaban kell élniiik és miikddniiik, hiszen
a belso és kiilso résztvevokbdl barmikor versenytars val-
hat (Hagiu — Yoffie, 2009; Van Alstyne et al., 2016). A
tulajdonosoknak meg kell tanulniuk hatékonyan kezelni
a fesziiltségeket, hogy termdre fordithassak azokat (Van
Alstyne et al., 2016). Ehhez szamos szerz6 altal vizsgalt
sikeres példak vannak, am ezek még mindig csak utmuta-
tasul szolgalnak a lehetséges megoldas felé.

Amennyiben a platformtulajdonos versenybe szall az
alkotokkal, megremeghet a kiilsé partnerek bizalma a
platformban, és ha alacsony az atvaltas koltsége, akkor
mas platformot keresnek tevékenységiikhoz. Az Amazon
példaja is mutatja, hogy bar platformot biztosit az eladok
¢és vevok tranzakcioinak, de a slagertermékek forgalmaza-
saban visszaall eredeti, kereskeddi szerepébe és versenybe
szall a tobbi eladdval szemben (Zhu — Liu, 2015).

Funkcionalis megkozelités

Az atgondolatlan hozzaférés lerombolhatja a kialakitott
értékeket, azaltal, hogy egyfajta ,,zajt” okoz a rendszer-
ben, ami meggatolja a megfeleld interakciokat (Hagiu —
Wright, 2013; Hagiu, 2014). Ez akar negativ halozati hatast
is eredményezhet, ami végiil a felhasznalok elpartolasat
vonhatja maga utan. Szigorubb szabalyozassal fenntart-
haté a minéségi szinvonal és mar szamos minta létezik
platformvallalatoknal ennek kivitelezésére. Létezhet alap-
vetéen technologiai alapu szabalyozas, példaul chipek
beiiltetésével a tevékenységek figyelése lehetove valik.
De akar olyan operativ megoldasokhoz is nytulhat a tulaj-
donos, mint példaul a felhasznaldi adatlapok ellendrzé-
se, szlirése (Hagiu, 2014), ezzel kizarva a nem megfeleld
egyéneket.

Nincs fekete vagy fehér megoldas a gyakorlatban,
viszont a szellemi tulajdonjog védelmével, egyértelmi
hatarok htizhatok az egyiittmitkodés és a versengés kozott.
Le kell szabalyozniuk a cégeknek, hogy mennyi infor-
maciot, intellektualis erdéforrast kivannak megosztani
a platformrol és a feliiletrdl a kiils6soknek, hiszen akar
a kiegészitd termékeket gyartokbol is lehetnek verseny-
tarsak (Cusumano — Gawer, 2002; Gawer — Cusumano,
2008). Az Intel példaja alapjan a kulcstechnologiat érde-
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tani a tobbi fejlesztovel. A rovid tava érdekeket az iparag
hosszu tav fejlédése céljabol néha be kell aldozni (Cusu-
mano — Gawer, 2002).

Propozicio

A platform jol szabalyozott belsé strukturajaval kézben
lehet tartani a belsd és kiils6 érdekkonfliktusokat. Cusu-
mano ¢és Gawer (2002, p. 53.) szerint elészor a hasonlo
célokkal rendelkezd szereploket egy vezetd ala érdemes
rendelni, akar szervezeten beliili ,,Kinai Nagyfal” eme-
lésével elkiiloniteni a kiilsd résztvevével versengd rész-
leget azoktol az egységektdl, akiknek a munkajukhoz
sziikséges a kiilsOs egyiittmiikodések. Ehhez a szerve-
zeti kultarat és a szervezeti folyamatokat tanacsos iga-
zitani, végiil a vallalati stratégia belsé kommunikacio-
jat sziikséges javitani az eltéré célok miatt (Cusumano
— Gawer 2002, p. 57.). Azonban e mellett is célravezetd
folyamatosan monitorozni a versenytarsi kivalasra utalo
tevékenységeket és a co-opetition mértékét (Van Astyne
et al., 2016).

A platformon beliil az egyes oldalak szerepei felcse-
rélhetok. A vevd és az alkotd helyet cserélhet, mint ahogy
példaul Ubernél is valaki lehet sofér és utas is egyszerre,
vagy egy piactéren egyszerre lehetiink eladok és vevok is.
Ez a tipusu szerepcsere értékes a platform szamara, mivel
ndveli az interakciokat, ezért a tulajdonosnak 0sztondz-
nie kell az ilyen jellegii ténykedéseket (Van Alstyne et al.,
2016).

P3: A résztvevbket érdemes  szegmentalni
viselkedésik alapjan (versengd vagy egylttm(kédd,
vagy —mindketté egyszerre) és ezekre a
szegmentumokra hozni megfelel6 szabalyozast, a
résztvevik értékteremtd viselkedésének fenntartasa

érdekében.

Osszefoglal6 kovetkeztetések, jovébeli
kutatasi iranyok

Cikkiinkben a témahoz tartoz6 szakirodalmak atte-
kintésével a platformokat a piacelmélet, a technolo-
giai menedzsment és a stratégiai menedzsment nézo-
pontjabol mutattuk be, kitérve a 1étjogosultsagukra és
felépitésiikre. A platformok alapvetden kiilonboznek a
hagyomanyos, viszonteladoi modelltdl, mivel 1ényeges
értekteremtd tevékenység a platformvallalaton kiviil, a
platform kiilsé szerepldi korében torténik. A cikkben
targyalt legfontosabb eltéréseket a 3. tdblazatban fog-
laltuk 6ssze.

A platformok Iétét alapvetéen a halozati hatas hata-
rozza meg, hiszen az egyes szereplok hasznossaga novek-
szik a halozat méretével (Carlton — Perlof, 2003; Thépot,
2012). A stratégiai menedzsment diszciplingjan beliil
interakci¢-alapu, viselkedési, stratégiai és funkcionalista
megkozelitésbol vizsgaltuk a platformon kialakuld halo-
zati hatasanak erejét, a platform mindségét és a platform
résztvevoit. E kérdéskorok mentén harom eléfeltételezést
fogalmaztunk meg, amiket empirikus kutatasokban érde-
mes a jovében tovabb tanulmanyozni.
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3. tablazat

A hagyomanyos, viszontelad6i modell és a
platformmodell kiilonbségei (sajat szerkesztés)

Hagyomanyos Szempont Platform-
megkozelités megkozelités

A V egf_ogyasgto, Ertékteremtés A_p lat}“ormn-oko,- ,
igényeinek kielé- L. szisztéma Osszérté-

" célja , . 1.
gitése kének novelése
Szervezeten bellli | g o) coremess | Kiilss interakeick-
hatékony folyama- helye ban nyilvanul me
tokban rejlik y Y &

Bels6 erdforrasok

Vezetési stilus,

Kiils6 okoszisztéma

szoros kontrollja képességek apolasa, facilitalas
Anyagi vagy nem A szerepl6k altal
anyagi er6forrasok | Kuleseréforrasok | alkotott kozosség,
birtoklasa halozat

Kulcsfontossagu az
interakciok teljesit-
ményének novelése,

A szervezeten

beliili folyamatok Kontroll, mérés

teljesitményének fokusza A
. mindségének figye-
mérése. .
lése.
Elséként torténé
Erételjes piacra lépés Nem erételjes?

elénye

A platformok feliiletet biztositanak olyan csoportok
egymasra talalasahoz, amelyek masképpen csak magas
keresési koltségek mellett 1éphetnének interakcioba egy-
massal. A halozati hatas ereje azonban nem csak a feliilet
0sszekotd szerepében rejlik, hanem féleg abban, hogy a
platformokon olyan informaciok allnak a felek rendelke-
zésére, amelyeknek a beszerzése egyébként csak magas
tranzakcios koltségek aran valosulna meg. E pozitiv ha-
tas erdsitéséhez hozzajarult a digitalizacio is, amelynek
koszonhetéen a mennyiségi korlatok lebomlottak, a piac
kibdviilt, igy képes példaul a vilag dsszes konyve is elférni
egy tarteriileten.

P1: A platformok esetén, a digitalis technolégia miatt
kénnyen elérhetévé valé informaciok gerjesztik a
hélézati hatast.

A platform mindsége tobb, komplex tényezd egyiittes
hatasatol fiigghet, igy példaul mindségi szempont lehet
egy platform foldrajzi lefedettsége (telekocsi szolgalta-
tok), vagy a rendelkezésre allo informaciok helytallésaga
is (termékeértékeld oldalak). A szakirodalmak elemzése
alapjan elmondhato, hogy hosszu tavon a platformon zajlé
interakciok (legyenek azok informacio- vagy termék-
cserék) mindsége az, ami szamit a fogyasztok szamara.
A platform elérhetdsége csak rovid tavon szamit jobban
a fogyasztok szamara, idével a mindségi kovetelmények
sulya megemelkedik. Ahogy a piacra nem els6ként belépd
platformvallalatok példaja is mutatja, idovel a mindséggel
be lehet érni az elséként piacra 1épdk elényét, mint ahogy
a Google Android-ja is beérte az i0S-t, és magas piaci
részesedésre szert tett.
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P2: A platform minéségének fogyasztok altali
megitélésében a platformon zajlé interakciok
nagyobb szerepet jatszanak hosszu tavon, mint a
platform gyors, kbnny elérése.

A platform sikerességének egyik meghatarozo tényezo-
je a platform iizleti modelljének kialakitasa. A felépités
az, ami hatassal van a platformrésztvevok magatartasara,
hiszen szabalyokon, mérészamokon keresztiil a platform-
tulajdonos vallalat tudja kontrollalni kik és hogyan szere-
pelhetnek, allithatnak eld szolgaltatast a vevok részére a
platformon. Végso soron az alkotdk altal generalt tartalom
az, ami kozvetleniil befolyasolja a fogyasztoknak nyujtott
mindséget, viszont a tulajdonos a platform kialakitasa-
val tudja azt kézben tartani. Piscicelli és munkatarsainak
(2017) megallapitasahoz hasonloan azt talaltuk, hogy a
platform struktiraja az, ami annak sikerességét vagy bu-
kasat predesztinalja, hiszen a résztvevok viselkedését a
tulajdonos altal hozott szabalyok befolyasoljak.

A résztvevék azonban dinamikus kapcsolatban van-
nak, szerepet is cserélhetnek a platformon, mint ahogy
az Uber példajan is latszik a soférbdl (tartalom-el6allito)
valhat utas (fogyaszto) egyik naprol a masikra. Az egyes
oldalak versenyezhetnek egymassal, ugyanakkor egyfitt is
mikddhetnek a platformon. Megfeleld arazassal, operativ
szabalyozassal, értékelési rendszer, vagy belépési korlatok
felallitasaval a tulajdonos vallalatok szabalyozni tudjak a
platformon létrejott szolgaltatasvariaciokat, amik koziil a
fogyasztok szelektalhatnak. Fontos azonban, hogy ezek
a korlatozasi mechanizmusok a résztvevok szerepéhez
illeszkedjenek, ezért érdemes lehet szegmentalni a plat-
form szerepldit a szabalyozas aszerint, hogy a platform-
mal alapvetéen versengd vagy egyiittmiikodo félrél van-e
sz0.

P3: A résztvevdket érdemes szegmentalni
viselkedéstk alapjan (versengé vagy egylttm(ikddd,
vagy mindkettd), és ezekre a szegmentumokra hozni
megfelel6 szabélyozast, a résztvevdk értékteremtd
viselkedésének fenntartasa érdekében.

Jegyzet

! Angolul csak ,,platform envelopment”-nek nevezik a jelenséget a téma
szakért6i, amelynek soran a nagyobb platform maga ala vonja a kisebb
platformot.

2, Spillover effect”

3 Tizenot platformvallalatot vizsgalva jutottak arra kutatok, hogy azok
koziil, akik sikeresek lettek platformként, csak egy cég kezdte miiko-
dését elsé belépdként (Hidding et al., 2011).
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