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K Ö B L Ö S it Z S E F

A pápai reformátusok küzdelmei a szabad 
vallásgyakorlatért a XVlll. század elején
(Harmadik, befejező közlemény)

N YOMON KÖVETTÜK, hogy az 1718. november 5-i királyi rendelet 
kiadása után a pápai reformátusok fél éven keresztül milyen eszkö­
zökkel és hányféle módon próbálták elérni szabad vallásgyakorla­

tuk visszaállítását. Felségfolyamodványuk eredményeképpen a kancellária 
vármegyei vizsgálatot rendelt el a nyilvános vallásgyakorlás törvényességé­
re vonatkozóan, ami lehetőséget kínált álláspontjuk kifejtésére. A június végi 
közgyűlésen történtek azonban - mint azt az előző közleményben ismertet­
tük - egyáltalán nem egy pártatlan és mindkét félnek egyenlő esélyt bizto­
sító eljárás képét mutatták. A vármegye álláspontját, mely a vallásgyakorlat 
teljes megszüntetését javasolta, a tisztikar az Esterházy grófokkal együtt, a 
pápaiak kizárásával foglalta írásba, tartalmát nem is ismertették a reformá­
tusokkal. A pápaiak ezért újabb felségfolyamodványt készítettek, amelyet 
megbízottaik élén Kenessey István ismét személyesen vitt Bécsbe, hogy a 
vármegyei jelentés szövegének másolatát is kézhez vehesse. Ezt azonban 
nem sikerült elérnie, a küldöttek előtt pusztán felolvasták a jelentés szöve­
gét. Mindez már előre jelezte, hogy a pápai reformátusok nem sok jót remél­
hettek az ügy végkifejletétől.

A küzdelem további lépéseinek sorrendjét ismét nem volt könnyű ponto­
san rekonstruálni. A pápai reformátusoknak a kancelláriához intézett rész­
letes kérvényét, melyet az előző közleményben 12. sz. alatt közöltünk, forrá­
saink szerint még három beadvány követte: egy rövid kérvény a kancellári­
ához, egy jóval részletesebb ugyanoda, melyben ismét összefoglalják érvei­
ket, végül egy, a lévaiakkal, hátiakkal és vezekényiekkel közösen megfogal­
mazott felségfolyamodvány. Az utolsót megelőzően emlegetnek egy mi­
niszteri konferenciát, mely után -  állítólag -  továbbra is késett a királyi ren­
delet kiadása, emiatt kellett kéréseik nyomatékosítása érdekében összefog­
niuk és együtt fellépniük más helységekből való, eddig szintén külön-külön 
kérvényező protestánsokkal is. Ezt a kronológiát vallja magáénak Eőry János 
kurátor kézirata1, és ennek alapján Tóth Endre egyházközség-történeti fel­ 1

1 „ E ze k  ig y  léven , és a '  D o lo g  a 'f e l s é g e s  M in is te r ia lis  C o n fe re n tia n  is  m e g  v is g n l ta tv á n ,  m é g  is  n '  K irá ly i  
R e s o lu tio  h a lla d vá n , is m é t  a ’ P á p a ia k  és Léva i R e fo rm á tu so k , B á tth  n é v ű  A u g u s ta n a  C o tife s s io n  lé­

v ő k k e l e g y ü t t  H lyen I n s ta u t ia t  n y ú j to t ta k  hé é ti fe ls é g é h e z ."  Lásd a 13. sz. do k u m en tu m o t.
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dolgozása2 is. (Tóth Ferenc és Trócsányi Zsolt ilyen részletességgel nem 
megy bele a miniszteri konferenciával kapcsolatos kronológiai kérdések 
taglalásába.3) A forráshagyományozódás első lépcsője, melyet Eőry is — 
legtöbbször szó szerinti fordításban — átvett, az az 1749 végén keletkezhe­
tett másolatgyűjtemény volt, mely a Brevis descriptio, qualiter in pri- 
vilegiato oppido Papa liberum religionis Helveticae confessioni addic­
torum exercitium ab anno 1718. impetitum, qualiterve contra impetitores 
Divino auxiliante numine defensum extitit4 terjedelmes címet viseli, hát­
lapján a sokkal tömörebb Fata ecclesiae reformatae Papensis5 címmel6. A 
miniszteri konferencia lezajlását a közös beadvány megszületése előttre elő­
ször ez a forrás teszi, amikor egy mondatban bevezeti a közös felségfolya­
modvány szövegét. Valójában azonban a kérvényben szereplő egyik kifeje­
zést értelmezte helytelenül, ahol arról van szó, hogy hat héttel azelőtt a ki­
rálynak kérésük már referálva lett, erre hivatkozva kérik a királyi rendelet 
mielőbbi kiadását. A miniszteri konferenciát valóban összehívták a vallás­
ügyi sérelmek orvoslása tárgyában, azonban nem ekkor, ez a referálás nem 
az ő javaslatuk felterjesztése volt, hanem a kancellária, személy szerűit pedig 
Hunyady László kancelláriai titkár 1719. szeptember 30-án a királynak be­
nyújtott elintézési tervezete! Ennek szövegét — érthető módon — a pápai 
reformátusok nem ismerhették, a Brevis descriptio sem tud róla. Ha leg­
alább a tartalmát ismerték volna, nem emlegették volna olyan bizakodóan, 
hiszen ez vallásgyakorlatuk eltiltására és iskoláik elvételére tett javaslatot!

A közös felségfolyamodvány mindenesetre sok segítséget nyújt az 
egyébként keltezetlenül szereplő dokumentumok dátumának rekonstruálá­
sában, hiszen hat hetet emleget a — szeptember 30-án készült — referátum 
felterjesztése óta, emellett utal egy harmmcöt hetes időszakra is, ami után 
utolsó vigaszul kéri a királyi rendelet kibocsátását.7 így ennek a kérvénynek 
a kelte november 12. körülire tehető, ami pedig a 35 hetet illeti, a szövegösz- 
szefüggésből az valószínűsíthető, hogy ez a március 11. körüli dátum a kan­

2 TÓTH Endre: A pápai református egyház története. Pápa, 1941. (a továbbiakban: TÓTH 1941.) 139.
3 TÓTH Ferenc: A' pápai reformáta szent ekklésiának rövid históriája. Komárom, 1808. 29. A

pápai kollégium története. Szerk Trócsányi Zsolt. Bp., 1981. II. A szatmári békétől a türelmi 
rendeletig. Irta TRÓCSÁNYI Zsolt, (a továbbiakban: TRÓCSÁNYI 1981.) 55.

4 Magyarul: R ö v id  leírása a n n a k ,  h o g y a n  le tt  m e g tá m a d v a  a z  1 7 1 8 . é v tő l  k e z d v e  a h e lv é t  h i tv a l lá s t
k ö v e to k  sza b a d  va llá sg ya k o r la ta  a  k iv á l ts á g o l t  Pápa m e ző v á ro s b a n , to vá b b á  h o g y a n  le t t  I s te n  a k a ra tá ­
n a k  s eg ítsé g é ve l m e g v é d v e  a tá m a d ó k k a l  szem b en .

5 Magyarul: A  pápa i r e fo r m á tu s  e g y h á z  n y o m o rú sá g a .

6Jelzete: Dunántúli református egyházkerület ügyviteli iratai. DREL I.l.b. 1749:10. Ennek alap­
ján történt a 14-15., 17-18. és 20. sz. dokumentumok közlése.

7 „ . .  .n o b is q u e  p o s t tr ig in ta  q u in q u e  j a m  h e b d o m a d a ru m  e f lu x u m ,  h u m il l im a r u m q u e  p r e c u m  n o s tr a r u m  
c o r a m  M a ie s ta te  V estra  S a c r a t i s s im a  s e x ta  a n te  hac  s e p t im a n a  f a c ta m  r e la tio n e m  s u b  a m a r u le n to r u m  
c o r d iu m  n o s tro ru m  s u s p ir i is  c o n s o la to r ia m  u ltim a m  r e s o lu t io n e m  . . .  d ig n a r e tu r  im p e r t i r i ."  vagyis: 
m é ltó z ta s s é k  m in k e t m á r  3 5  h é t  e lm ú ltá v a l ,  m iu tá n  ig en  a lá z a to s  k é r é se in k  e lő te r je s z té se  a z  e z  e lő tti  
h a to d ik  h é te n  S zen tsé g es  F e ls é g te k  s z ín e  e lő tt m e g tö r té n t, m e g k e s e r e d e t t  s z ív ü n k  v á g y a k o z á sá r a  v é g ­
r e  v ig a s z t  n y ú jtó  ren d e le tb e n  r é s z e l t e tn i .  Lásd a 17. sz. dokumentumot.
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celláriára beadott kérvény (8. sz. dokumentum) keletkezésének ideje lehe­
tett. A közös felségfolyamodvány keltezése az előző két kancelláriai bead­
vány keletkezését is legalább a szóba jöhető hónapok szintjéig be tudja hatá­
rolni.

Ami az emlegetett miniszteri konferenciát illeti, ez valójában 1719. de­
cember 5-én, tehát a közös felségfolyamodvány benyújtását követően még 
három héttel később zajlott le. Az ülésnek a bécsi Haus-, Hof- und 
Staatsarchivban található jegyzőkönyvét Horváth Mihály még eredetiben 
használta, ebből a tanácskozás lefolyása is ismert. Részt vett rajta többek 
között Illésházy Miklós gróf magyar királyi kancellár és Hunyady László 
királyi tanácsos és titkár,8 az ügy kancelláriai előterjesztője is. Illésházy a 
folyamodók teljes elutasítását javasolta, mondván, hogy az eddigi ország- 
gyűlési végzések és királyi rendeletek már rendezték az ilyetén ügyeket: 
minden vármegyében van két artikuláris hely, ahol a protestánsok vallásu­
kat szabadon gyakorolhatják, a jobbágyokat pedig csak vallásuk magán 
gyakorlata illeti meg. Trautson herceg, Sinzendorf és Starhemberg miniszte­
rek,9 valamint a többiek viszont türelmesebb álláspontot képviseltek: javas­
latuk szerint a protestánsokkal szelíden és méltányosan kell bánni, ami pe­
dig a katolikus egyház leépülését illeti, annak nem a protestánsok az okai, 
hanem a katolikus papok tudatlansága és hanyagsága. A megoldás erre a 
problémára nem a protestánsok üldözése, hanem a katolikus papság alapo­
sabb képzése. A konferencia sürgette a vallásügyi bizottság mielőbbi össze­
hívását, és azt, hogy a kancellária készítsen számukra működési utasítást, 
amit egy újabb konferencia vitasson meg. A kérelmezők ügyében végül az a 
javaslat lett a király elé felterjesztve, hogy a vallásügyi bizottság elé kell uta­
sítani őket, addig pedig minden maradjon a jelen helyzetben. A király végül 
javaslatukat elfogadva aznapi kelettel kiadta várva várt rendeletét az érin­
tetteknek.10

Ezek alapján a meggondolások alapján a további küzdelmek kronológiája 
a következőképpen alakul:

8 Illésházy Miklós gróf 1706-1723 között volt magyar királyi kancellár, bővebb információt az 1.
közlemény 146. jegyzete ad róla. Hunyady László rövid életrajza ennek a közleménynek a 
145. jegyzetében található.

9 Johann Leopold Donat Trautson gróf, 1711-től herceg: 1709-1711, majd 1721-1724 között
főudvarmester; Philipp Ludwig Sinzendorff gróf: 1715-1742 között udvari (első) kancellár; 
Gundaker Thomas Starhemberg gróf: 1706-1744 között a Ministerialis Bancodeputatío elnö­
ke. Thomas FELLNER, Heinrich KRETSCHMAYR: Die österreichische Zentralverwaltung. I. 
1526-1749.1. Geschichtliche Übersicht. Wien, 1907. (Veröffentlichungen der Kommission für 
neuere Geschichte Österreich. 5.) 276, 282, 287.

10 HORVÁTH Mihály: Magyarország történelme. I—VIII. Pest, 1871-1873. VII. 98-100. Őt idézi
MOLNÁR Aladár: A közoktatás története Magyarországon a XVIII. században. I. Bp., 1881. 
278-279. és SZŰCS Dezső: A magyar protestáns egyház küzdelmei 111. Károly korában (1711- 
1740). I. Pápa, 1918. (a továbbiakban SZŰCS 1918.) 57. is.
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II. Küzdelem a református vallásgyakorlatért:

13. Arra hivatkozva, hogy pusztán a vármegyei jelentés felolvasása alap­
ján igen nehéz feleletet adni, a pápai reformátusok Bécsben tartózko­
dó küldöttei újabb kérvényt adnak be a kancelláriára a másolat kiadá­
sa érdekében. 1719. július-augusztus. 14. sz. dokumentum.

14. Miután ezt a kancellária ismét megtagadja, a pápai küldöttek részletes 
folyamodványt nyújtanak be a kancelláriához, melyben újfent kérik 
vallásgyakorlatuk visszaállítását és a grófok folyamodásának elutasí­
tását. 1719. július-szeptember. 15. sz. dokumentum.

15. A kancellária a lévai, báti, vezekényi és pápai protestánsok ügyében 
közös referátumot küld a királynak. A felségelőterjesztésben Hu- 
nyady László kancelláriai titkár az érintettek nyilvános vallásgyakor­
latának eltiltása és iskoláik elvétele mellett foglalt állást. 1719. szep­
tember 30. 16. sz. dokumentum.

16. Mivel a királyi rendelet még mindig késik, a pápaiak a lévaiakkal, 
hátiakkal és vezekényiekkel közösen a királyhoz nyújtanak be felség­
folyamodványt vallásuk szabad gyakorlása érdekében. 1719. novem­
ber 12. körül. 17. sz. dokumentum.

17. A különféle vallásügyi panaszokkal az 1719. december 5-én tartott 
miniszteri konferencia is foglalkozott. Javaslatukra a király aznapi 
dátummal adta ki régóta várt rendeletéit. A pápaiak számára szóló, 
Kenessey részére címzett királyi rendelet szövege: 18. sz. dokumen­
tum. A lévaiak, hátiak, tótvezekényiek és endrődiek, pontosabban 
ágenseik részére szóló rendelet: Liszkay11 142. sz.

18. A pápai reformátusok a királyi rendeletet úgy értelmezik, hogy az 
1715. évi 30. törvénycikk kiadása idején fennálló helyzet visszaállítá­
sára kaptak felszólítást, így — mintegy féléves fontolgatás után — 
1720 júniusának végén vagy júliusának elején kinyitják templomukat, 
és újra ott tartják istentiszteleteiket. Volkra püspök és főispán azonban 
másként értelmezte az érintett passzust: a rendelet kiadásának napján 
fennálló viszonyokat tekintette mérvadónak, így szinte azonnal rea­
gált: felségfolyamodványban kérte a királyt, hogy vagy tiltsa el végleg 
a pápai reformátusokat a templom használatától, vagy egyértelműen 
oldja fel a tilalmat. 1720. augusztus eleje. 19. sz. dokumentum.

19. Volkra püspök felségfolyamodványára a király igen gyorsan lép, újabb 
rendeletet ad ki, most Veszprém vármegyének címezve. A status quot 
korábbi rendelete kiadásának időpontjára értve az akkori állapotokat 
rendeli visszaállítani és a vallásügyi bizottság döntéséig fenntartani, így

11 LISZKAY József: A pápai evang. reform. Egyház levéltára 1510-1811. Pápa, 1875. (a további­
akban: LISZKAY1875.). A rendelet megtalálható még: Acta commissionis religionalis Pesti- 
ensis (A pesti vallásügyi bizottság iratai). DREKK Kézirattár, O. 4.m. 216-217.
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a megyével eltiltatja a pápai reformátusokat templomuk használatától. 
1720. augusztus 19. 20. sz. dokumentum.

Ezzel a rendelettel lezárult az 1718 nyarától tartó küzdelem. A teljesen 
szabad nyilvános vallásgyakorlatot a pápai reformátusok kénytelenek voltak 
feladni az 1719. április 2-i és december 5-i helyzetnek megfelelően, vagyis a 
templomi istentiszteletekkel fel kellett hagyniuk. A templomot azonban 
most sem adják át az Esterházyaknak, épülete az egyházközség tulajdoná­
ban marad, a kollégium használja raktár gyanánt. Az istentiszteletek tovább 
folynak, újfent abban a fedeles színben, mely Eőry Pordán Ferenc telkén 
épült fel. Megmaradnak a lelkészek, és eredeti épületében tovább működik 
az iskola is.12

A teljesség kedvéért meg kell említenünk, hogy az 1718-20-as küzdelmek 
utóvédharcaként az 1720 és 1749 közti 29 évben is fellángolnak időnként 
vallási jellegű ellentétek, de ezek viszonylag hamar elsimulnak. A kronoló­
giai sort tehát — pusztán az említés szintjén -— hadd egészítsük ki ezeknek a 
felsorolásával.

III. Utóvédharcok:

1. Pongrácz Gáspár pápai katolikus plébános 1727. november 12-én tilta­
kozik az ellen, hogy a reformátusok nekiálltak az iskola udvarán álló 
torony kijavításának, hiszen ez felborítja az 1719. december 5-i status 
quo-t. A reformátusok november 16-án válaszolnak, miszerint ez a 
csekély javítás nem sérti a fennálló helyzetet. December 13-án a plé­
bános terjedelmes ellenválaszban egy sor országos szintű katolikus 
sérelmet is felsorol, és most már a telek birtokjogát is megtámadja, azt 
állítva, hogy egykor Szapolyai János adta a pápai plébániának az ura­
dalom földjeiből.13

2. Hosszabb csend után újra a földesúr, Esterházy Ferenc gróf veszi át a 
kezdeményezést. 1730. február 25-én a vármegye útján felszólítja a 
pápai reformátusokat, igazolják birtokjogukat, vagy ha erre nem ké­
pesek, adják át a telket, a rajta felhúzott épületek becsértékét pedig ki­
fizetni ígéri. Liszkay 182. sz. A reformátusok válasza arra épül, hogy a 
királyi rendeletek értelmében a vallásügy a pesti vallásügyi bizottság 
döntéséig maradjon változatlan állapotban. Liszkay 183. sz. A több­
szöri levélváltást (Liszkay 184-185. sz.) a király 1730. április 25-én ki­
adott rendelete zárja le, mely úgy intézkedik, hogy a földesurak elve- 
hetik az őket illető telket, de akkor a vármegye gondoskodjon arról, 
hogy helyette másik alkalmas telket kapjanak a vallásgyakorlat foly­

12 TÓTH 1941. 140-141,171-172.; TRÓCSÁNY1 1981.55.
13 LISZKAY 1875.177. sz.; TÓTH 1941.142-144.
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tatására, mert ez a vallásügyi bizottság döntéséig fenn kell, hogy ma­
radjon. Liszkay 186. sz. Mivel a földesúr végső céljával ez a megoldás 
ellenkezett volna, az ügy itt csendben lezárult.14

3. BorsayPál pápai katolikus plébános 1740-ben feljelenti a reformátuso­
kat a vármegyén amiatt, hogy az ott lakó evangélikusok körében is 
végeznek keresztelést, esketést és temetést. A vármegye ettől 1740. áp­
rilis 3-án eltiltja a pápai reformátusokat. Liszkay 240. sz. Ezek a fel­
vetett problémákra kielégítő választ adtak. Liszkay 241. sz. így ez az 
ügy is lezárult.15

Ezektől a kisebb konfliktusoktól eltekintve az 1720 őszére kialakult, fen­
tebb felvázolt helyzet változatlanul fennmaradt majd 30 éven át, egészen 
1749 végéig. Akkor egy újabb támadási hullám indult, ez pedig 1752. május 
12-én a pápai református egyházközség elűzésével és a kollégium bezárásá­
val végződött, és kezdetét vette a szintén majdnem 30 évig tartó adászteveli 
korszak.

Ezek után lássuk az iratokat, melyek élén most is Eőry János kéziratának 
a korszakra vonatkozó részlete áll!

Végül függelék formájában egy listát közlünk az előző két közleményben 
előfordult dokumentumok újabb forráshelyeiről. Ezek a másolatok már a két 
publikáció megjelenése után kerültek elő levéltárunk folyamatban lévő ren­
dezési munkálatai során, és a teljességre törekvés érdekében fontosnak ítél­
tük megjelentetésüket.

14 TÓTH 1941.144-146.; TRÓCSÁNYI 1981. 55.
15 TÓTH 1941.146-147.
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13.
Eőry János feljegyzése az 1718-20. évek történetéről III.

Eredeti: A Pápai Evangelico R eform ata H elvetica confessiori lévő Ecclesianak röv id  H istóriája  
es sok féle fatum ai címet viselő 31 oldalas füzet (későbbi kéz által fe ltüntetve: Eőry Já­
nos kurátor kézirata).

L e lő h e ly : DREL, Pápai reform átus egyházközség iratai. 62.e. (régebbi, kézirattári jelzete: O. 788.) 
Az alább közölt rész a 9-13. oldalakon található.

Kiadás, r e g e s z ta : —

[...] Ezen Instantiara16 sem Kőzőltetett s ki nem adatott a' V[árme]gye 
Rescriptuma17 Parja18, hanem a' Papai Deputatusok19 előtt el olvastatott. Ez 
meg léven ismét Instaltak20 a' Papai Deputatusok a' Cancellarian illy Érte­
lemmel.21

Mind a' Törvény, mind az Hazai Regi be vett szokás szerent a' ki Párt 
Kér, annak ki kel adni, Kűlőmben, nem tudván, mi van ellene fői téve, nem 
tud fundamentumossan22 felelni, mert egy olvasásbul senki sem foghat meg 
mindeneket, Kivált az illyen hoszszu stilusu írást, a' miilyen a' V[árme]- 
gyéjé. Azért továb is esedeznek a' Párnák Communicatiojáért23 s ki adásáért.

Ezen második Instantiara is negativa24 adatott, azért a' mennyire egy 
olvasasbul ertelmet vehettek a' Deputatusok, ekkeppen feleltek a' V[árme]- 
gye Rescriptumára.25

Emlékezni meltoztatik a' filseges Cancellaria, hogy mi a’ jőlseges Parancsolat­
nak, mely a' Grofok Informatiojara26 érkezett, engedelmeskedünk addigis, mig eő 
főlsege minket is meg'halgatván Kegyelmessen minket protegalnl7 fog. A' minthogy 
főlseges Cancellaria által be is attak alázatos Instantiankat, mely minekeBtte ő Fel­
sége eleiben terjesztetett volna, teczet a' flelséges] Cancellarianak Investigatiot28 29 
parancsolni, es addig is magános Házban a' magános Isteni Tiszteletet nékűnk 
Kegyessen meg engedni. De az Investigatiot a' Vlármejgye veghez nem vitte, sem a' 
Grofok pro remonstratione absoluti Juris Dominulis19 valami Documentumot30 nem

16 instantia (latin) = folyamodvány, kérvény
17 rescriptum (latin) = leirat, válaszirat
18 pár (latin) = másodpéldány, átírás, másolat
19 deputatus (latin) = küldött
20 instál (a latin instantia szóból) = folyamodik, kérvényez
21 Ez a 14. sz. dokum entum .
22 fundamentumossan (a latin fundamentum szóból) = alaposan
23 communicatio (latin) = közlés
24 negativa (latin) = tagadó válasz
25Ez a 15. sz. dokum entum .
26 informatio (latin) = tudósítás, jelentés, beszámoló
27 protegál, protezsál (a latin protegere szóból) = védelmez, oltalmaz
28 investigatio (latin) = vizsgálat, kivizsgálás
29 pro remonstratione absoluti juris dominalis (latin) = a korlátlan földesúri jog bizonyítása 

érdekében
30 documentum (latin) = irat
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mutattak, magok Expositbjat31 nem legitimálták32, a' Generalis33 Gyűlés is nem az 
Investigatiorul discuralt34, hanem nagyob részint abbul állott a' beszéd, hogy Pápai­
akat meg kel büntetni az F[elséges] Cancellaria Engedelme mellet el kezdett 
Exercitiumért35, hobt pedig azon Cancellaria Decretuma36 már előbb a’ 
Particularis37 Gyűlésen el olvastatot, acceptaltatott38, senki ellene nem szollott, Ki 
vévén az Uraság Tisztyeit. így lett osztan, hogy sine nobis de nobis39 Informatio 
Küldetett fel, melyben állittatik, hogy csak a' Papistcé0 földes Úri Jus41 hagyatott in 
salvo42 Törvény által, hobt pedig az 1. ar[ticu]lus 160843 minden magános földes 
Ur Jószágán, úgy a' Fiscusén44 is szabad Exercitiumot enged a’ Protestánsoknak, sőt 
Debreczenben is Jure Fisci Regii45 vitetett be a' Catholica Religio46 Exercitiwm. A' 
fiscus maga Jószágán senkit sem bánt, tehat más privatus47 földes Urak sem 
vendicalhatnak48 a' 'Clausula49 szerent salvo jure50 magoknak Imperiumot in 
Conscientias51. Meg ismerik magok a' Grofok a' Rescriptumban, hogy Pápán 
Curiak52 vágynak, de mi a' mi Curiainkal a' Grofok Jus Patronatusat53 nem 
bántyuk, vagyon Pápán Pápista Parochia54, Plebanus, Templom és szerzetesek, ezek 
között gyakorolhattya magát a' Grofok Jus Patronatusa. De mi sem akarjuk, hogy 
minden Curia Prédikátort taroson, csak a' Regi, Közönséges Religiobéli

31 expositio (latin) = fejtegetés, érvelés
32 legitimál (a latin legitimare szóból) = törvényesít, törvényesen alátámaszt, bizonyít
33 generalis (latin) = általános, köz-. A vármegyei közgyűlésen (generalis congregatio) a várme­

gye tisztikara mellett minden nemesnek joga volt személyesen megjelenni.
34 discurál (a latin discurrere szóból) = beszélget, megvitat
35 exercitium (latin) = gyakorlat (itt: vallásgyakorlat)
36 decretum (latin) = rendelet
37 particularis (latin) = részleges. A kisgyűlés (particularis congregatio) a vármegye tisztikará­

nak összejövetele a nemesség részvétele nélkül.
38 acceptál (a latin acceptare szóból) = elfogad
39 sine nobis de nobis (latin) = nélkülünk rólunk
40 pápista = katolikus
41 jus (latin) = jog
42 in salvo (latin) = épségben, érvényben
43 1. articulus 1608. (latin) = 1608. [évi] 1. törvénycikk. Részletes ismertetése az 1. közlemény

bevezetésében olvasható.
44 fiscus (latin) = kincstár
45 jure fisci regii (latin) = a királyi kincstár jogán
46 Catholica religio (latin) = katolikus vallás
47 privatus (latin) = magán
48 vendicál (helyesebben: vindicál; a latin vindicare szóból) = magának tulajdonít
49 clausula (latin) = kikötés, feltétel, záradék
50 salvo jure ... (latin) = ...jogának fenntartásával, (szokásos záradék a kiváltságlevelekben). Az

1681. évi 25. törvénycikk híres s a lv o  ju r e  d o m in o r u m  te r r e s tr iu m  (a fó ld e s u r a k  jo g a in a k  f e n n ta r tá ­

s á v a l)  záradékáról van szó, melyről az 1. közlemény bevezetője szól részletesen.
51 imperium in conscientias (latin) = hatalom, uralom a lelkiismeret felett. A fejtegetés szerint az

előző jegyzetben emlegetett s a lv o  ju r e  [d o m in o r u m  te r r e s tr iu m ]  záradék nem lehet alapja an­
nak, hogy a földesurak jobbágyaik lelkiismeretén uralkodjanak.

52 curia (latin) = (nemesi) telek
53 jus patronatus (latin) = kegyúri jog
54 parochia (görög eredetű latin) = plébániaépület, papiak
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Szabadcsapért lnstállunk. Az emlitett 1691. 2a Aprjilis] kőit Parancsolat55 az egesz 
országban sehol se publicaltotott56, de egyeb erant annak is Explanatio)a57 az 
Articularis Commissiora58 tartoznék. Mi soha se tagadtuk, hogy a' Grófoknak jussok 
ne legyeti Pápán, de nem az egész Város erant, mert a' Curialistakra59 nem 
extendaltatik60. Articularitero van az az ország által determinálva62, hogy Non 
Obstante Vlenerabilis1 Cleri et Secularium Contradictione63 a' Religio szabadcsága 
meg állyon, nem is lett volna szükség a' Contradictiora64, ha a' Catholicus földes Urak 
jussa in salvo hagyatott volna. Evégre a flelségesj Cancellarián alázatossan Instalunk, 
meltoztassék magok Relatiojokat65 a' felséges] Király eleiben terjeszteni, hogy mi a' 
Regi és sjelculomot66 is fellyül hallado Religionlé7 szabad folytatásában 
protegaltassunk s conservaltassunk68, a' Grófok pedig, ha mi69 abusust70 vagy 
Contraventiót71 ab annis 1681. et 168772 tudnának mutatni, az Articularis 
Commissiora/.melyrííl a' Tőrvény igy szol: Talia per Regios et Regni Commissarios 
articulariter ordinatos examinanda, praeviaque ad Suam Majestatem Sanctissimam 
eorundem relatione ex Benigna ejusdem ratificatione complananda et executioni 
debitae demandanda, omniaque ad articularem statum et genuinum eorundem 
sensum secundum Explanationes Regias reponenda et manutenenda, non attenta 
quorumvis contradictione73:/ igazittassanak.

55 Az 1691. április 2-án kiadott Lipót-féle törvénymagyarázatról van szó. Részletes kifejtése: 1.
közlemény, 68. és 2. közlemény 53. jegyzet.

56 publicál (a latin publicare szóból) = közöl, nyilvánossá tesz
57 explanatio (latin) = magyarázat, kifejtés
58 articularis commissio (latin) = törvénycikk [által felállított] bizottság
59 curialista, kurialista (a latin curia szóból) = egytelkes nemes
60 extendál (a latin extendere szóból) = kiterjeszt
61 articulariter (latin) = törvény által, országgyűlésileg
62 determinál (a latin determinare szóból) = meghatároz, elrendel
63 non obstante venerabilis cleri et saecularium contradictione (latin) = a tisztelendő [katolikus]

papság és világiak ellentmondását figyelmen kívül hagyva. Az 1647. évi 5. törvénycikkben 
szereplő kitétel, ezzel együtt lett megerősítve az I. Rákóczi György fejedelemmel kötött linzi 
béke. Ott pontosabban a következőképpen szerepel: c o n tra d ic tio n ib u s  d o m in o r u m  c le r i et 

a lio r u m  q u o r u m v is  s e c u la r iu m  ca th o lico ru m  n o n  o b s ta n tib u s , vagyis: a pa p i ren d b ő l v a ló  u r a k n a k  és 

b á r m e ly  m á s  v ilá g i k a to lik u s o k n a k  e lle n tm o n d á sa it  f ig y e le m b e  n e m  v év é n . Az 1608-1657. évi 
törvényczikkek. Ford. Kolosváry Sándor, Óváry Kelemen, jegyz. Márkus Dezső. Bp., 1900. 
Magyar Törvénytár (Corpus Juris Hungarici) 1000-1895. Szerk. Márkus Dezső. 421-423. A 
fordítás tőlem van.

64 contradictio (latin) = ellentmondás
65 relatio (latin) = jelentés
M saeculum (latin) = évszázad
67 religio (latin) = vallás
68 conservál (a latin conservare szóból) = megőriz, megvéd
69 értsd: valami
70 abusus (latin) = visszaélés
71 contraventio (latin) = ellenszegülés, ellenállás
72 ab annis 1681. et 1687. (latin) = az 1681. és 1687. évektől
73 Lapszéli beszúrás: 30:1715. Az idézett szöveg valóban az 1715. évi 30. törvénycikkből való,

fordítása: A z  i ly  e se te k e t a k ir á ly n a k  és o r szá g n a k  tö r v é n y  ú t já n  k ire n d e lt b iz to sa i v iz s g á ljá k  k i, és 
m iu tá n  Ő  S z e n ts é g e s  F e lség én ek  korábban  je le n te t té k , e n n e k  k e g y e s  jó v á h a g y á sa  a la p já n  r e n d e z z é k  el
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Ezek igy léven, és a' Dolog a' főlséges Ministerialis Conferentian74 is 
meg visgaltatván, még is a' Királyi Resolutio75 haliadván76, ismét a' Pápai­
ak és Lévai Reformátusok, Bátth névű Augustana Confession77 lévőkkel 
együtt illyen Instantiat nyújtottak bé eö főlségéhez.78

Főlsegednek vele született Kegyessége Igassaga újra minket arra kénszerit, hogy 
ujjobban is főlseged előtt installyunk. Mivel fólséged minden Religionalis 
Controversiaknak79 el intézésere és le csendesittésere meg 1713 esztendőben 
Commissiot80 rendőlni, és Diaetaliter81 is anno 1715. ar[ticu]lo 30.82 ezt meg 
ujjittani, Commissariusokat83 denominálnis4, addig pedig, hogy senki a' Religio 
Dolgában ne háborgattassék, Kegyelmessen parancsolni méltoztatott, mi is ezen 
esetbe alázatos Instansok85 lévén, és harmíncz őt hetektül fogva a' Kegyelmes Királyi 
Resolutiora itt varokozván minden alázatossaggal Installunk, hogy ez előtt hat he­
tekkel referaltatott86 Dolgunkban Kegyelmes Resolutiot adni méltoztassék.

Mind ezekre Anno 1719. Die 5a Decembris87 illyen kegyelmes Resolutiot 
adott Carolus VItus88 főlséges Királyunk.89

Főlséges Császár és Királyunk neveben Nemes Kenessei Istvánnak, Pápaiak 
Ágensének90 és Sollicitatoranak91 jelentetik: Hogy minden Gravamenjeiket92,

és v é g e z z é k  el a  ke llő  v é g r e h a jtá s t,  é s  m in d e n t  á ll í ts a n a k  v i s s z a  a tö r v é n y c ik k e k  s z e r in t i  á lla p o tb a  és 
a z o k n a k  a k ir á ly i  m a g y a rá za to k  s z e r i n t i  v a ló d i érte lm ébe, és a b b a n  ő r iz z é k  m eg , f ig y e lm e n  k í v ü l  h a g y ­

va b á r k i  e lle n tm o n d á sá t. Az 1657-1740. évi törvényczikkek. Ford. Tóth Lőrinc, jegyz. Márkus 
Dezső. Bp., 1900. Magyar Törvénytár (Corpus Juris Hungarici) 1000 — 1895. Szerk Márkus 
Dezső. 462-463. A fordítást jelentősen kiigazítottam. Magyarázata megtalálható az 1. közle­
m ény bevezetőjében.

74 ministerialis conferentia (latin), Ministerialkonferenz (német) = miniszteri konferencia. 1709-
től a XVIII. század közepéig fennálló uralkodói tanácsadó testület, melynek tagjai valóságos 
titkos tanácsosi címmel általában a központi hatóságok vezetői voltak.

75 resolutio (latin) = határozat, rendelet
76 Értsd: halasztódván, késvén.
77 Augustana confessio (latin) = ágostai (augsburgi) hitvallás (az evangélikusok tantételeinek

foglalata)
78 Ez a 17. sz. dokumentum. A többieknek adott válasz: 1719. XII. 5. Bécs. LISZKAY1875. 61. (142. sz.)
79 religionalis controversia (latin) = vallásügyi vita, összetűzés
80 commissio (latin) = bizottság
81 diaetaliter (latin) = országgyűlésileg, országgyűlés útján
82 anno 1715. articulo 30. (latin) = az 1715. évben, a 30. törvénycikkel
83 commissarius (latin) = biztos, kiküldött, bizottsági tag
84 denominál (a latin denominare szóból) = kijelöl, kinevez
85 instans (latin) = kérelmező, folyamodó
88 referál (a latin referre szóból) = előterjeszt, jelent
87 anno 1719. Die 5» Decembris (latin) = az 1719. évben, december 5. napján
88 VI. Károly német-római császár (1711-1740): megválasztják 1711. október 12-én, megkoronáz­

zák Majna-Frankfurtban 1711. december 22-én. Meghal 1740. október 20-án Bécsben. Magyar 
királyként III. Károly (1711-1740). Megkoronázása: 1712. május 22. Pozsony.

89 Ez a 18. sz. dokumentum.
90 agens (latin) - ügyvivő
91 sollicitator (latin) = gondnok
92 gravamen (latin) = nehézség, teher, sérelem
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Pamszszaikat az Agens Principalissainak93, nevezetessen Gróf Eszterházi joseffel 
és Ferenczel lévőket elöl vetette, és a' Ministerialis Corferentian is az Hazai Tör­
vényekkel, nevezetessen az 25. et 26dik Antn]i94 1681. úgy nemkűlőmben az 2ldik 
An[n]i 1687. es 30dik Articulusokkal Anni 1715. Combimltotta95, et cum voto et 
opinione96 magúnak referaltotta97. Mellyekre az a' Resolutio, hogy a' Pamszolkodok 
az elől számlált Törvényeken túl most semmi újságot sem kérhetnek, sőt inkább azon 
Törvényekhez tartoznak magokat szabni, ők pedig azon Törvények ellen nyilván 
vétettek, azokat meg nem tartván, Groff Eszterhaziak pedig mint ßldes Urak es a 
Vlármeigye Magistratusa98 99, a' kik Pápán a' már meg holt Confiniumba", Véghelbe 
Királyi Parancsolat mellet az 30dik Articulushoz 1715. magokat szabtak, semmi 
hatalmassággal, violentiaval100 nem argualtothatnak101, azért ő Pőlsége tovab és azon 
Articularis Determinatio102 mellet maradván, mivel a' Religio Dolgában mar 
Commissio determinaltatott103, és Commissariusok is denominaltattak, ki neveztet­
tek, azon Commissio előtt a' Panaszkodok magok panaszszait be adhattyak, a' Com­
missariusok pedig pro Suprema Regia Decisione104 öfőlségenek referallyák. Addig is 
pedig, valamellyek eddig történték, a' Commissio ki meneteléig in statu qud05, azon 
állapotban maradjamk, és meg nem engettetik, hogy az Articulusban meg nevezett 
Helyeken a' Religio Exercitiumaban valaki meg háborittassék, turbaltassék106.

Evégre a' nevezett Agens és Sollicitator, es ő általa Principalissai is Királyi név 
alat intetnek, hogy a' praecitalt107 *, es a' 30.10S articulusokhoz an[n]i 1715. és azok 
mellet meg engettetett Királyi Gratiahoz109 és Kegyelemhez tárcsák magokat, azokkal 
viszsza ne ellyenek, hanem várjanak a' Commissionak végezésevel a' Királyi 
Determinatiotul110.

Pápára haza érkezvén Tekintetes Kenessei István Ur, ezen Királyi Paran­
csolat erejével oda hagytak a' Privata Házat111, és az előbbi oda főllyebb 
(nnlitett Oskola mellet lévő Régi Kő Templomokban el kezdették Conti-

93 principalis (latin) = (itt:) küldő fél
94 anni ... (latin) = az ... évnek a ... (birtokos eset)
95 com binál (a latin com binare szóból) = összevet, összeegyeztet, összehasonlít
96 et cum  voto et opinione (latin) = és vélem ényezéssel és javaslattétellel
97 referál (a latin referre szóból) = jelent, előterjeszt
98 m agistra tus (latin) = (itt:) tisztikar
99 confinium  (latin) = végvidék, határvidék, „véghely"
100 violentia (latin) = erőszak
tói arguál (a latin arguere szóból) = vádol
i°2 articularis determ inatio  (latin) = országgyűlési h a tá ro za t, végzés
103 determ inál (a latin determ inare szóból) =  h atároz, m eghatároz
i°4 pro suprem a regia decisione (latin) = legfőbb k irály i döntésre
i°5 in sta tu  quo (latin) = [azon) állapotban, am elyben [akkor volt]
i06 turbál (a latin turbare szóból) = háborgat, m egzavar
■07 p raecitált (a latin praecitare szóból) = feljebb idézett
io» Helyesen 31. A javítás alapja a 18. sz. d o k u m en tu m .
,09 gratia  (latin) = kegy
no determ inatio  (latin) = határozat, végzés
" i p rivata  ház ( a latin privatus szóból) = m agánház
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nualni112 a' Pápai Reformátusok magok Religioja Exercitiumat, de ez, O fáj­
dalom!, Egy Holnapnál továb alig tartott. Ismét fői Kőit ellenünk a' Veszprémi 
Püspök es fő Ispány Groff Otto Keresztelő János a' Volkra. Vádolo panaszt tett 
a' Pápaiak ellen ő főlsege előtt113, melyre is illy értelmű Inhibitorium114, Királyi 
Parancsolat jőt a Vármegyére Anno 1720. Die 19a Augusti115.

Főlseges116 VIdik Cároly Császár és Magyar Országi Király a' Veszprémi Püspök 
és Fő Ispány által Kedvetlen értette, hogy minekutánna a' Vármegye a' mi Kegyd- 
mes Királyi Parancsolatunk erejével a' Pápai Helvletica] Conflession]117 lévőket a' 
Publicum Exercitiumtul118 eltiltotta, el állottak ugyan a' Templomban való bé 
járassál, és magános Privata házban continualtak Isteni Tiszteleteket, ez előtt mind 
azon által egynéhány napokkal, nem tudatik, mitűi indíttattak, magok 
auctoritassabol119 ismét az előbbi Oratóriumokban120 bé mentek, és a' Publicum 
Religionis Exercitiumot149 ot Continualni nem irtóznak. Mivel pedig Kegyelmessen 
azt Resolvaltuk121, hogy a' Religio Dolgában az egész országban az Articularis 
Anlnji 1715. 30. Commissio122 /:mely is ezen folyó esztendőben Első Novemberben 
Budán el fog kezdődni:/ végéig minden azon állapotban maradjon, a’ melyben 1719. 
esztendőben 5dik Decemberben találtatott. S ezen Resolutionkat a' Papaiaknak is 
Ablegatusok123 áltál per Speciale Decretum nostrum124 hírűi adtuk. Evégre a 
Vármegyének erőssen Parancsollyuk és Committályuk125, hogy vévén ezen 
írásunkat, a' mi Királyi nevűnkben említett Pápai Lakosokat admoneallyátok126, 
hogy a' főllyebb említet Kegyelmes Királyi Determinatiohoz, melyet különös 
Decretumunk mellet nekik ki adattunk, magokat tárcsák, sub Incursu gravis 
Indignationis nostrae Regiae.127

Ezen Királyi Parancsolat mellet el tiltotvan a' V[árme]gye által a' Pápaiak 
Templomokat Pusztán hagyták, de magok birtokokban Oskolával es 
Parochialis Hazoikkal együtt meg tartottak, két Predikatorjaik is meg ma­
rattak, az oskolában az Ifjúság békével taníttatott, hanem az Isteni Tiszteletet

112 continuál (a latin continuare szóból) = folytat
113 Ez a 19. sz. dokum en tum .
114 inhibitorium (latin) = eltiltó parancsolat
115 Anno 1720. Die 19a Augusti (latin) = az 1720. évben, augusztus 19. napján
116 Ez a 20. sz. dokum en tum .
117 Helvetica confessio (latin) = helvét hitvallás (a reformátusok tantételeinek foglalata)
118 publicum [religionis] exercitium (latin) = nyilvános [vallásjgyakorlat
119 auctoritas (latin) = (itt:) kezdeményezés, hatalom
120 oratorium (latin) = imaterem, imaház
121 resolvál (a latin resolvere szóból) = határoz, rendel
122 articularis anni 1715. 30. commissio (latin) = az 1715. évi 30. törvénycikk [által elrendelt] 

bizottság
123 ablegatus (latin) = küldött, követ
124 per speciale decretum nostrum (latin) = különleges rendeletünk útján
125 committál ( a latin committere szóból) = meghagy
126 admoneál (a latin admonere szóból) = figyelmeztet
127 sub incursu gravis indignationis nostrae regiae (latin) = súlyos királyi neheztelésünk bünte­

tésével számolva
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másodszor is által vitték magok Privata Curialis Házához, ahol most is az ő 
Publicum Exercitiumjok és Templomjok fenn áll, ott gyakoroltak Religiojok 
Exercitiumat.

Tandem Anno 1730. Die vero 25a Mensis Februarii128 Meltosagos Gróf 
Eszterházi Ferencz Ur a' Parochialis Házok eránt Tőrvenyessen admoneal- 
totta a' Pápaiakat [... ] .

14.
K. n. [1719. július-augusztus]

A pápai reformátusok újra kérik a kancelláriát, hogy másolatban adja ki nekik Veszp­
rém vármegye róluk szóló jelentését.

Fennmaradási formája', füzetbe másolt szöveg.
Lelőhely. Brevis descriptio, qualiter in privilegiato oppido Papa liberum religionis Helveticae 

confessioni addictorum exercitium ab anno 1718. impetitum, qualiterve contra impetitores 
Divino auxiliante numine defensum extitit. Dunántúli református egyházkerület ügyviteli 
iratai. DREL I.l.b. 1749:10. 38.

Kiadás: —
Regeszta: —
Megjegyzés: A füzet az irat előtt a következő bevezető szöveget közli: Post praesentatam 

praemissam instantiam petita informationis paria coram deputatis Papensibus perlegebantur, 
ipsa vero copia non est extradata. Non obtentis ergo informationis paribus petitio parium 
sequentibus iterato humillime adursa est. Magyar fordítása: A fenti kérvény benyújtását 
követően a pápai küldöttek előtt felolvasták a tudósítást, miután ők kérték annak má­
solatát. Mivel tehát a tudósítás másolatát nem kapták meg, a másolat kérése ismételten 
igen alázatosan meg lett sürgetve a következő [szavakkal].

Excelsa Cancellaria Regio Hungarica Aulica, domini, domini gratiosissimi!
Quod ulterius etiam, excelsa cancellaria, circa gratiose extradanda 

transmissa in negotio nostro informationis paria demissa hacce instantia 
nostra molesti esse necessitemur, humillime petimus veniam, et siquidem 
aliunde tam juxta positivas leges patrias, quam antiquam consuetudinem in 
minimis etiam negotiis eorum, in quibus status et fundamentum causae 
radicare videretur, paria petentibus129 jure merito concedi consuevissent, nec 
secus ad quavis obiecta directe respondere et replicare quispiam posset, 
priusquam eadem secum tempestive communicentur et ruminentur. Ex sola 
vero longiori stylo concinnatae informationis perlectione universa essentialia 
semel pro semper citra oblivionem observare, ac per consequens conformem 
ad universa audita replicam adornare, veluti nobis difficillimum, ita, excelsa 
cancellaria, ad quam pro gratiosa communicatione obliteratorum nos 
demisse recurrere semper oportebit, taediosum summe et molestum foret.

128 tandem anno 1730. Die vero 25a Mensis Februarii (latin) = végül az 1730. évben, mégpedig 
február hónap 25. napján

129 A szövegben helytelenül: patentibus.
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Ea propter excelsam cancellariam iterato demisse exoramus, quatenus ob 
avertendum necessariae defensionis nostrae obstaculum eiusdem informa­
tionis paria nobis gratiose extradari facere dignaretur.

Gratiosam praestolaturi resolutionem perseveramus excelsae Cancella- 
riae Regio Hungaricae Aulicae

humillimi servi: universi nobiles, caeterique 
incolae et inhabitatores privilegiati oppidi Papa 
Helveticae confessioni addicti

MAGYAR FORDÍTÁS

Felséges Magyar Királyi Udvari Kancellária, igen kegyelmes urak!
Igen alázatosan kérünk bocsánatot, amiért, felséges kancellária, továbbra is alkalmatlan­

kodni kényszerülünk ezen alázatos kérvényünkkel a mi ügyünkben átküldött tudósítás máso­
latának kegyes kiadásával kapcsolatban, de mivel mind a hazai írott törvények, mind pedig az 
ősi szokás szerint a legcsekélyebb ügyeikben is a kérvényezőknek méltán és jogosan ki 
szokták adni azoknak [az iratoknak] másolatait, melyekben gyökerezni látszik az ügy miben­

léte és alapja, egyébként nem tudnak semmit sem egyenesen felelni és válaszolni bármilyen 
felvetésre, ha korábban ugyanazokban időben nem részeltetik őket, és ezeket nem tanulmá­
nyozhatják át, számunkra pedig igen nehéz a hosszabb szöveggel megfogalmazott tudósítás 
egyetlen felolvasásából az összes lényeges dolgot egyszer s mindenkorra feledés nélkül 
megjegyezni, és ebből következően minden hallott dologra megfelelő választ nyújtani, ezért, 
felséges kancellária, állandóan igen alázatosan keli folyamodnunk az elfeledhető dolgok 
kegyes közléséért, ami igen unalmas és terhes dolog lehet.

Ezért a felséges kancelláriát ismételten igen alázatosan kérjük, hogy szükséges védel­
münk [eme] akadályának elhárítása érdekében kegyesen méltóztassék kiadatni nekünk 
ugyanezen tudósítás másolatát.

Kegyes rendeletére várakozván maradunk a felséges Magyar Királyi Udvari Kancelláriának
legalázatosabb szolgái: Pápa kiváltságolt mezőváros helvét 
hitvallásnak elkötelezett összes nemese és többi lakosa

15.
K. n. [1719. július-szeptember]

A pápai reformátusok érveik ismertetése után újra kérik a kancelláriát, jelentésükkel 
segítsék elő a királynál szabad vallásgyakorlatuk visszaállítását.

Fennmaradási formái: A: egyszerű másolat.
B: füzetbe másolt szöveg.

Lelőhely. A: Dunántúli református egyházkerület ügyviteli iratai. DREL I.l.b. 1719:5.
B: Brevis descriptio, qualiter in privilegiato oppido Papa liberum religionis Helveticae 

confessioni addictorum exercitium ab anno 1718. impetitum, qualiterve contra 
impetitores Divino auxiliante numine defensum extitit. Dunántúli református egyház- 
kerület ügyviteli iratai. DREL I.l.b. 1749:10. 38-42.

Kiadás: —
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R e g e sz ta :  —-
M e g je g y z é s :  B az irat előtt a következő bevezető szöveget közli: In fo r m a tio n is  p a r ib u s  n e c  a d  

ite ra ta s  in s ta n t ia s  p e r  exc e lsa m  ca n ce lla r ia m  e x t r u d a t is  a d  in fo rm a tio n e m  in c ly t i  c o m ita tu s  in  
ta n tu m ,  in  q u a n tu m  e x  n u d a  p e rlec tio n e  o b s e r v a r i p o tu i t ,  s e q u e n tib u s  r e s p o n s u m  e x t i t i t .  Ma­
gyar fordítása: Miután a tudósítás másolatát az ismételt kérvényre sem adta ki a felsé­
ges kancellária, a tekintetes vármegye tudósítására úgy, amennyire az megjegyezhető 
volt egyetlen felolvasással, válasz született a következő [szavakkal].
Egy másik forrás, mely több dokumentumunkat is közli, először valószínűleg ezt is 
tervbe vette, végül azonban nem másolta be. írt viszont egy bevezető szöveget hozzá: 
S iq u id e m  v ero  e a d e m  in  c o n tra r iu m  S u a e  M a ie s ta t i  fa c ta  rep ra esen ta tio  n o n  s ta t im  in  t r u t in a m  

fu i s s e t  a s s u m p ta ,  ideo  a d  e xce lsa m  C a n ce lla r ia m  H u n g a r ic o  A u l ic a m  nobiles et in c o la e  P a p e n ses  
H e lve tic a e  c o n fe s s io n i a d d ic ti s e q u e n te m  a d  p r io r e s  in s ta n tia s  p r o v o c a n te m  p o r r ig u n t  

h u m il im a m  in s ta n tia m .  Magyar fordítása: Mivel pedig ugyanez az Őfelségének ellenke­
zőleg benyújtott jelentés130 nem azonnal lett megfontolásra felterjesztve, ezért a felséges 
Magyar Udvari Kancelláriához a helvét hitvallásnak elkötelezett pápai nemesek és la­
kosok a korábbi kérvényekre hivatkozó következő igen alázatos folyamodványt nyúj­
tották be. Dunántúli református egyházkerület közgyűlési jegyzőkönyvei, 2. sz. kötet 
(1652-1800). DREL 1.1. a. 270.

Excelsa Cancellaria Regio Aulica Hungarica, domini, domini nobis 
gratiosissimi!

Gratiose recordari dignabitur eadem excelsa cancellaria, qualiter virtute 
benigni mandati Caesareo Regii ad informationem et a latere factam 
instantiam illustrissimorum dominorum comitum Josephi senioris et 
Francisci junioris Eszterházy de Galantha a continuatione liberi exercitii 
religionis nostrae in oppido Pápa inhibiti existentes ex debito, eoque 
humillimo eiusdem benignae Caesareo Regiae commissionis respectu 
demisse morem gerere non intermisimus eousque, donec a Sua Sacratissima 
Maiestate, domino, domino nostro clementissimo /:hoc in passu motivis et 
rationibus per nos submisse exhibitis informata:/ clementissimam regiam 
protectionem imploraremus. Verum quia haec eadem excelsa cancellaria, 
medio cuius praemissa efficere intendebamus, quatenus ante fiendam Suae 
Sacratissimae Maiestati eatenus demissam resolutionem praetitulati quoque 
domini comites qua primi informantes de iisdem motivis nostris pro petita 
nostra benigna manutentione porrectis coram inclyto comitatu Veszpri- 
miensi audiantur, juraque sua eatenus producere teneantur, gratiose cen- 
suisset, ac interea exercitium religionis nostrae in privata tamen domo 
gratiose indulsisset, eidemque inclyto comitatui hanc gratiosam suam men­
tem et opinionem medio gratiosi rescripti sui intimasset, intuitu cuius idem 
quoque inclytus comitatus generalem suam congregationem in diem 26. et 
subsequentes jam elapsi mensis Junii, anni modo currentis 1719. probabiliter 
pro effectuatione in eodem gratioso excelsae cancellariae rescripto 
contentorum negotiorum praefixisset. Quo adveniente et nostrum quoque

130 Ez a 4. és a mellékletként hozzá csatolt 5. sz. d o k u m en tu m . A bevezető szöveget közvetlenül 
megelőzően az utóbbi irat szövege van a kötetbe bemásolva.
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nonnullis ibidem comparentibus non tam de punctis et motivis nostris per 
excelsam cancellariam regiam pro refutatione transmissis, sed potiori ex 
parte de poena instantanee nobis irroganda ob exercitium ex gratioso, ut 
praemissum est, indultu in eodem benigno rescripto contento in privata 
saltem domo continuatum disceptatum extitit, licet idem gratiosum 
rescriptum jam antecedenter in alia inclyti comitatus congregatione 
exhibitum et nemine /:excepto officiali antelatorum dominorum comitum:/ 
contradicente acceptatum fuisset. Ac tandem de nobis sine nobis, ut innotuit, 
informatio huic excelsae cancellariae regiae submissa est, cuius copiam nec 
hucusque habere valuimus, verum ex gratiosa eiusdem excelsae cancellariae 
regiae concessione, quantum ex sola coram deputatis nostris facta per- 
lectione observari potuit, in his potissimum rationibus consistit.

Prima ratio131, quod articulus 25. anni 1681. et eundem confirmans 
articulus 30. novissimae diaetae Posoniensis jus dominorum terrestrium 
intuitu exercitii religionis pro solis duntaxat Catholicis salvum relinquant. 
Quod si autem contextus eorundem articulorum inspiciatur, comperietur, 
quod in utroque articulus l mus anni 1608. sit confirmatus, qui liberum 
religionis exercitium non saltem in privatorum dominorum terrestrium, sed 
ipsius quoque fisci bonis admittit, et hoc ipse usus quoque in compluribus 
locis coronae fiscalibus, potissimum regiis civitatibus corroborat, imo et re­
cens diaetale exemplum ratificat. In civitatem enim Debrecziniensem jure 
dominii terrestris per fiscum exercitium religionis Catholicae introductum 
est, et jam ibi virtute articuli huius jure fiscalis dominii Catholicam 
religionem exerceri, aliam vero, videlicet Reformatam vigore itidem huius et 
in isto confirmati articuli l mi anni 1608. continuari, id quod in aliis quoque 
civitatibus practicaretur. Tanto igitur fortius in bonis dominorum saecu­
larium, qui jure dominii exercitium suae religionis, quam profitentur, 
introducere, sed alterius religionis exercitium impedire neutiquam possunt, 
alias maior ipsis in conscientias dominandi attribueretur licentia, quam ipsi 
regio fisco similia non turbanti. Salvum itaque manet dominorum comitum 
jus etiam patronatus, nam et parochiam et parochum et alia religiosorum 
suorum claustra sufficientia habent. Exempla quoque non desunt, sed ut 
nausea evitetur, saltem considerentur oppida Kecskemét, Tata et alia.

Secunda ratio, quod aliquot curiae Papae existentes jus dominale domi­
norum comitum, et in specie jus patronatus non tollant. Certum est, sed jam 
superius eatenus responsum nec intenditur per nos, ut quaelibet curia 
/ tquales Papae dari ex parte dominorum comitum in eadem comitatensi 
informatione recognoscitur:/ praedicantem interteneat, sed ut exercitium 
pro tot curiis et domibus liberis per tam numerosam nobilitatem possessis 
ultra seculum continuatum in suo esse permittatur. Cui non obstat praetensa

131 A eza szó hiányzik.
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benigna Caesareo Regia adhuc in anno 1691. 2da Aprilis, ut praetenditur, 
elargita resolutio, quae salva semper benignae, ut praetenditur, resolventis 
Caesareo Regiae Maiestatis authoritate permanente nullibi in regno 
dignoscitur publicata aut in effectum deducta, quin si eatenus etiam domini 
comites aliquid juris contra nos formare possent, cum uti ipsi recognoscunt 
eiusmodi explanationum regiarum in articulo 30. novissimae diaetae 
Posoniensis fieri mentionem, hinc eventum quoque earundem a com­
missione132 articulari dependere. Ac proinde

tertia ratio. Exceptio videlicet contra forum ex articulo 14. anni 1618. 
subinducta et in fulcimentum huius allegatus per recognitionem nostram 
juris dominii dominorum comitum a condominalitate resultus iisdem 
dominis comitibus nil adminicularentur, quia prouti jus dominii simpliciter 
iisdem competere non denegavimus, sic etiam simpliciter et generaliter 
nunquam agnovimus, nec agnoscere possumus. Habent enim jus dominii in 
sibi subiectos, non autem curialistas in negotiis saecularibus, in ecclesiasticis 
vero, conscientiae negotiis et respectu exercitii religionis jurisdictio illa 
restricta est ad statum praeallegatarum legum de eiusmodi libero religionis 
exercitio sancitarum, quae quidem leges ex plenitudine potestatis regiae 
non, ut eo intellectu, quo in ratione prima ab adverso haberetur, jus 
dominorum terrestrium intuitu exercitii religionis pro solis dumtaxat 
dominis Catholicis salvum relinquunt, verum quilibet articulus /:non 
obstante venerabilis cleri et dominorum saecularium contradictione:/ vim et 
robur firmitatis obtineret, obtinereque deberet. Infertur igitur, si articuli 
iidem jus eiusmodi pro dominis terrestribus Catholicis salvum reliquisset, 
iisdem contradicere opus non fuisset, sed quia Sua Sacratissima Regia 
Maiestas jurium suorum regalium, quae videlicet ex sola regiae potestatis 
plenitudine dependerent, uti et religionis negotium inter reliqua, esset 
optime gnara, eatenus fideles suos subditos Evangelicos non obstante 
venerabilis cleri et dominorum saecularium Catholicorum contradictione 
libero, ut praemissum, confessionis suae exercitio consolare, et in eo 
hucusque clementissime protegere placuit, imo illis, qui in eodem quoquo- 
modo turbati, aut in eum, qui ipsis beneficio ante recensitorum articulorum 
anni 1681. et 1687. competeret, statum necdum collocati essent, virtute 
articuli 30. novissimae diaetae Posoniensis modalitatem abusus remedendi 
clementissime ordinasset, extra quam alia methodus, precipue talis, uti 
domini comites Eszterhazy procedere intenderent, citra derogamen et 
praeiudicium, postpositionemque huius articuli in negotio religionis 
procedendi institui nullatenus posset.

Ac proinde excelsae huic Cancellariae Regio Aulicae Hungaricae de genu 
humillime supplicamus, dignetur intuitu praemissorum apud Suam

132 B h ib á s a n  commissioni.
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Sacratissimam Caesareo Regiam Maiestatem gratiosa sua subministranda 
relatione efficere, quatenus nos in pristina illa et non saltem motus 
Rakoczianos, verum saeculum et ultra excedentes annos transcendente 
libera exercitii religionis nostrae continuatione eo, quo antecedenter fuerat, 
modo et loco conservari, manuque regia clementissime protegi valeamus, 
domini vero comites Eszterházy, si a tempore conditorum articulorum anni 
1681. et 1687. ex abusu aut contraventione aliquid violatum aut immutatum 
ac ex hinc sibi quodpiam beneficium in se devolutum esse sperarent /  :cum 
universa eiusmodi contingentia non aliter, verum juxta articuli eiusdem 30. 
novissimae diaetae Posoniensis textum, qui sic sonat: Talia per regios et 
regni commissarios articulariter ordinatos examinanda, praeviaque ad Suam 
Maiestatem Sacratissimam eorundem relatione ex benigna eiusdem 
ratificatione complananda et executioni debitae133 demandanda, omniaque 
ad articularem statum et genuinum eorundem sensum secundum expla­
nationes regias reponenda et manutenenda, non attenta quorumvis contra­
dictione benignissime resolvit:/, eatenus ad eventum eiusdem gratiosae 
articularis commissionis relegentur.

MAGYAR FORDÍTÁS

Felséges Magyar Királyi Udvari Kancellária, hozzánk igen kegyes uraink!
Méltóztassék kegyesen visszaemlékezni ugyanezen felséges kancellária, hogy mivel a 

méltóságos Galántai Esterházy gróf urak, az idősebb József és a fiatalabb Ferenc tudósítása 
és ehhez csatolt kérvénye nyomán [megszületett] kegyes császári és királyi rendelet134 révén 
Pápa mezővárosban vallásunk szabad gyakorlásának folytatásától el lettünk tiltva, nem 
szűntünk meg ugyanezen kegyes császári és királyi rendeletet kötelességszerüen és igen 

alázatosan figyelembe venni mindaddig, amíg Ő Szentséges Felségétől, legkegyesebb 
urunktól igen kegyes királyi védelmet nem fogunk kikönyörögni, miután ezügyben tájékozó­
dott az általunk benyújtott indokokról és érvekről. Mivelhogy ugyanezen felséges kancellária, 
melynek révén kieszközölni próbáltuk a fentemlített dolgokat, kegyesen elrendelte, hogy 
mielőtt Ő Szentséges Felségének megtenné erre vonatkozó alázatos, jelentését, a fentebb 
említett gróf urakat mint első folyamodókat is ugyanezen indokainkkal kapcsolatban, melye­
ket óhajtott kegyes védelmezésünk érdekében nyújtottunk be, a tekintetes Veszprém várme­
gye előtt meghallgassák, erre vonatkozó jogaikat pedig kötelesek legyenek elősorolni, ezen­
közben pedig vallásunk gyakorlását egy magánházban kegyesen engedélyezte, valamint 
kegyes leirata révén ugyanezen vármegyével közölte eme kegyes szándékát és véleményét, 
ezért ugyanez a tekintetes vármegye is kitűzte közgyűlését a folyó 1719. esztendő már 
elmúlt június havának 26. és azt követő napjaira, hogy a felséges kancellária ugyanazon 
kegyes leiratában foglalt ügyeket végrehajthassa. Mikor eljött ennek ideje, és közülünk is 
néhányan megjelentek, a vita nem is annyira a felséges királyi kancellária által megcáfolásra

133 B hibásan debite.
134 Ez a 2. sz. dokum entum .
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átküldött érveinkről folyt, hanem sokkal inkább a ránk azonnal kiszabandó büntetésről amiatt, 
hogy vallásgyakorlatunkat akárcsak egy magánházban is folytattuk — amint feljebb említettük 
— az ugyanabban a kegyes leiratban bennfoglalt kegyes engedély alapján, bár ugyanaz a 
kegyes leirat már korábban a tekintetes vármegye egy másik közgyűlésén be lett mutatva, és 
úgy lett elfogadva, hogy senki sem mondott ellene, kivéve a fentebb emlegetett gróf urak 
tisztviselőjét. Ezután pedig — amint már értesültek erről — rólunk nélkülünk lett a tudósítás 
eme felséges királyi kancelláriának felküldve, melynek másolatát mindezidáig nem tudtuk 
megszerezni, azonban, amennyi megjegyezhető volt a küldötteink előtt ugyanezen felséges 
királyi kancellária kegyes engedélyével történő egyetlen felolvasásból, legfőképpen ezeket az 
érveket tartalmazta.

Az első érv, hogy az 1681. évi 25. törvénycikk, valamint a legutóbbi pozsonyi országgyű­
lés azt megerősítő 30. törvénycikke a földesurak jogát a vallásgyakorlatra vonatkozóan csu­
pán a katolikusok számára hagyta meg sértetlenül. Pedig ha ezeknek a törvénycikkeknek a 
szövegezését nézzük, kitűnik, hogy mindkettőben az 1608. évi 1. törvénycikk lett megerősít­
ve, amely a szabad vallásgyakorlatot nem csupán a magánjföldesjurak, hanem a kincstár 
javai részére is megengedi, és ezt maga a [jogjszokás is megerősíti a korona több kincstári 
helységében, leginkább a királyi városokban. Hiszen Debrecen városába is a kincstár földes­
úri jogon vezette be a katolikus vallásgyakorlatot, és már ott eme törvénycikk révén a kincstá­
ri birtoklás jogán gyakorolják a katolikus vallást, a másikat pedig, tudniillik a reformátust ha­
sonlóképpen ennek, és az ebben megerősített 1608. évi 1. törvénycikknek az erejéből foly­
tatják, ahogy a gyakorlat más városokban is mutatja. Annyival inkább [érvényes ez] tehát a 
világi földesurak javaira nézve, akik a birtoklás jogán vezethetik be saját vallásuk gyakorlását, 
melyet követnek, de a másik vallás gyakorlatát semmiképpen nem akadályozhatják, másként 
nekik nagyobb lehetőségük lenne arra, hogy a lelkiismeret felett uralkodjanak, mint ama 
királyi kincstárnak, amely nem háborgatja ezeket. Épen marad továbbá a gróf urak kegyúri 
joga is, mert övék a plébánia, a plébános, és szerzeteseik számos kolostora. A [további] 
példák sem hiányoznak, de hogy senkit se untassunk, csupán Kecskemét és Tata mezővá­
rost említjük meg.

A második érv, hogy néhány Pápán lévő nemesi telek nem tűri el a gróf urak földesúri jo­
gait, különösen a kegyúri jogot. Ez igaz, de a már feljebb részünkről erre adott válasz nem azt 
célozza, hogy mindegyik nemesi telek (amilyenek Pápán vannak, amint ez a gróf urak részé­
re is kiderül ugyanazon vármegyei tudósításból) prédikátort tartson, hanem hogy az egy 
évszázadon túl folytatott vallásgyakoriat az igen nagyszámú nemesség által birtokolt oly sok 
szabad nemesi telek és ház számára eredeti állapotában engedélyeztessék. Ezzel nem áll 
ellentétben a korábbi, ténylegesen még az 1691. évben, április 2-án kiadott kegyes császári 
és királyi rendelet135, melyet mindamellett, hogy örökre sértetlenül fenntartotta a Császári és 
Királyi Felség jogát arra nézve, hogy [ezen tárgyban] kegyes rendeleteket hozzon, az or­
szágban sehol nem méltóztattak kihirdetni vagy érvénybe léptetni. Továbbá ha erre hivatkoz­
va a gróf urak is bármiféle jogot formálnának velünk szemben, ők maguk is meggyőződhet­
nek róla, hogy az ilyesfajta királyi magyarázatokról a legutóbbi pozsonyi országgyűlés 30. 
törvénycikkében történt említés, és ezentúl ezeknek az értelmezése is a törvénycikkben 
felállított bizottságtól függ.

135 Erről a legtöbbször Explanatio Leopoldina néven emlegetett rendeletről: 1. közlemény 68. és 
2. közlemény 53. jegyzet.
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És ezután következik a harmadik érv. Tudniillik az 1618. évi 14. törvénycikkből átvett ki­
fogás a jogi fórummal szemben136, és ezen bizonyítás megerősítéseképpen a visszalépés a 
közös birtoklástól azáltal, hogy elismertük a gróf urak földesúri jogait. Ez semmiben nem 
támasztja alá ugyanezen gróf urakat, mivel azzal, hogy soha nem tagadtuk, hogy a földesúri 
jog nyilvánvalóan megilleti őket, ugyanúgy nyilvánvalóan és általános érvényűén soha nem is 
ismerjük el, nem is ismerhetjük. Világi ügyekben ugyanis van földesúri joguk a nekik aláve­
tettek felett, de nem az egytelkes nemesek felett, egyházi ügyekben pedig, vagyis a lelkiisme­

retet és a vallásgyakorlatot érintő dolgokban pedig ama joghatóság korlátozva van ezen 
szabad vallásgyakorlatról rendelkező korábban említett törvények tartalma szerint. Ezek a 
törvények pedig abban az értelemben, ahogy az első érvben pont visszájára fordítva szere­
pelnek, a királyi hatalom teljességéből eredően nem hagyják sértetlenül csupán a katolikus 
földesurak esetében a vallásgyakorlatra vonatkozó földesúri jogot, hanem [azt mondják ki, 
hogy] mindegyik törvénycikk (figyelmen kívül hagyva a tisztelendő [katolikus] papság és a 
világi földesurak ellentmondását) érvényének erejét és szilárdságát őrizze meg, és meg is 
kell, hogy őrizze. Ebből következik tehát, hogy ha ugyanezen törvénycikkek eme jogot a 
katolikus földesurakra nézve sértetlenül hagyták volna, ugyanezeknek nem lenne szükséges 
ellentmondaniuk. Mivel azonban Ő Szentséges Királyi Felsége ismeri saját királyi jogait, 
melyek tudniillik egyedül csak királyi hatalmának teljességétől függenek, mint például többek 
között a vallásügy is, erre vonatkozólag elrendelte, hogy a tisztelendő papság és a világi 
katolikus földesurak ellentmondását figyelmen kívül hagyva saját hűséges evangélikus alatt­
valói legyenek kárpótolva saját hitvallásuk, mint fentebb említve volt, szabad gyakorlatával, 
és abban mindezidáig igen kegyesen megvédte őket, sőt azok számára, akik abban bármi­
lyen módon háborgatva voltak, vagy abba az állapotba még nem lettek visszahelyezve, mely 
az 1681. és 1687. évi, korábban idézett törvénycikkek jótéteménye révén őket megilleti, a 
legutóbbi pozsonyi országgyűlés 30. törvénycikkének erejéből igen kegyesen elrendelte a 
visszaélések orvoslásának törvényes útját. Ezen kívül semmilyen más eljárás nem folytatható 
a vallásügyben rendelkező ezen törvénycikk megsértése, megszegése és semmibe vétele 
nélkül, különösen olyan, amilyent az Esterházy grófok próbálnának folytatni.

És ezért térden állva igen alázatosan kérjük ezen felséges Magyar Királyi Udvari Kan­
celláriát, méltóztassék a  fenti dolgokkal kapcsolatban kegyes jelentésének benyújtásával Ő 
Szentséges Császári és Királyi Felségénél elérni, hogy megtartson minket vallásunk ama 
korábbi, és nem csupán a Rákóczi-féle megmozdulásokat, hanem egy évszázadot, sőt azt 
felülmúló éveket is meghaladó szabad gyakorlásában azon a módon és helyen, amiben 
korábban volt, és királyi hatalmával igen kegyesen oltalmazzon minket, az Esterházy gróf 
urak pedig, ha azt remélnék, hogy amennyiben az 1681. és 1687. évben hozott törvények 
idejétől számítva visszaélés vagy ellenszegülés miatt bármiféle sérelem érte őket vagy 
bármiféle változtatást szenvedtek, ennek következtében valamilyen jótétemény járna nekik, 

erre vonatkozóan várják ki ugyanezen törvénycikk által felállított kegyes bizottság [tevé­
kenységének] végeredményét. Minden ilyesféle eseménnyel kapcsolatban pedig nem 

másképp, mint a legutóbbi pozsonyi országgyűlés ezen 30. törvénycikkének szövege 
szerint [kell eljárni], mely így szól: ,,[Ő Szentséges Felsége] igen kegyesen elrendelte, hogy 

az ily eseteket a királynak és országnak törvény útján kirendelt biztosai vizsgálják ki, és 
miután Ő Szentséges Felségének korábban jelentették, ennek kegyes jóváhagyása alapján 
rendezzék el és végezzék el a kellő végrehajtást, és mindent állítsanak vissza a törvény­

136 Minderről a 2. közlemény 59. jegyzete szól.
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cikkek szerinti állapotba és azoknak a királyi magyarázatok szerinti valódi értelmébe, és 
abban őrizzék meg, figyelmen kívül hagyva bárki ellentmondását.”

16 .

[Bécs], 1719. szeptember 30.
A kancellária javaslatot tesz a királynak különféle vallási sérelmekkel, többek között a 

pápaiak szabad vallásgyakorlatának engedélyezésével kapcsolatban.

Fennmaradási formája', eredeti.
Lelőhely. MÓL, Magyar Királyi Udvari Kancellária Levéltára; AI. Originales referadae 1719. N° 

8.1-4, 27-30.
Kiadás, regeszta: —

Referada in negotio religionis contra contumaces Acatholicos Levenses, 
Báttienses, Tóth Vezekenienses et Papenses.

Ad Sacratissimam Romanorum Imperatoriam ac Germaniae, Hispania- 
rum, Hungáriáé, Bohemiaeque, etc. Regiam Maiestatem, dominum, domi­
num clementissimum humillima propositio introscriptae Regiae Cancella- 
riae Hungaricae Aulicae.

Sacratissima Caesarea, Regiaque 
Maiestas, domine, domine naturaliter 
clementissime!
Posteaquam superioribus non ita dudum evolutis, utpote 1716. et 1717., 

non secus 1718. annis ad humillimam domini cardinalis, serenissimi ducis 
de Saxonia, qua principis archiepiscopi Strigoniensis et archidioecesani, 
prout et nonnullorum aliorum etiam dioecesanorum episcoporum 
successive factam instantiam in negotio religionis per Augustanae et 
Helveticae confessionum sequaces genuinum sensum articulorum in annis 
1681. et 1687. diaetaliter conditorum, ac expost per regias explanationes in 
anno 1691. declaratorum in favorem suum perperam detorquentes et 
excedentes certa benigna mandata, uti sub signo D ad comitatus regni 
clementer emanata, fuissent, quatenus nimirum ad mentem articuli 30. 
novissimae diaetae sub glorioso Maiestatis Vestrae Sacratissimae regimine 
conclusae statuti et ad priores etiam regias explanationes ac resolutiones 
semet provocantis ministri Acatholici extra loca articularia et denominata 
suas functiones peragere et aliorsum etiam eo fine excurrere non audeant, 
huiusmodi vero benigna mandata in comitatibus obsequenter publicata 
extitissent, tunc faventibus superis tantum efficatiae sortitae sunt, ut 
plurimis in locis cum templorum et parochiarum resignatione exercitium 
etiam utriusque confessionis absque omni tumultu et violentatione, seu ad 
privatum duntaxat dominorum terrestrium jure suo articulariter etiam salvo
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utentium, seu etiam magistratus comitatensis praemonitionem feliciter 
sublatum esse dignosceretur.

Contigit nihilominus, quod nonnulli pernicialioris137 animi utriusque 
confessionis seorsive sequaces semet benignis Maiestatis Vestrae dispo­
sitionibus et regiis explanationibus neutiquam conformare, verum easdem 
in diversum sensum et favorem suum detorquere praesumpsissent, quorum 
temerario ausu et exemplo jam perprius obedientiores vacillare, imo et 
recalcitrare coeperunt, dum complures ad ea, unde prius benevole exierunt, 
loca reverti et exercitium reassumere tentarunt. Hinc ad reprimendos 
renitentium et reluctantium ausus, alios vero in obedientia confirmandos 
assistentia magistratus comitatensis necessario imploranda videbatur.

Et dum domini etiam terrestres zellantiores Catholici ex oppidis et villis 
suis virtute clausulae articularis Salvo jure dominorum terrestrium et huius 
per gloriosae memoriae imperatorem et regem Leopoldum in benigna sua 
resolutione factae explanationis ministros Acatholicos amovere cupientes 
facto specialiter ad Maiestatem Vestram Sacratissimam novo recursu, et 
quidem episcopus Wesprémiensis comes a Volkra respectu episcopalis 
oppidi Wesprém, item comites Josephus senior et Franciscus junior Ester­
házy respectu eorundem oppidi Papa, demum alter Josephus junior pariter 
Esterházy respectu oppidorum suorum Léva et Bátth specialia etiam et 
legalia in articulo 30. novissimae diaetae mandata obtinuerunt, quibus 
mediantibus praedicantes extra loca articularia suas functiones exercentes, 
ac etiam ex iis, quae antiqua confinia fuerant, et titulo confiniariorum 
liberum iis exercitium admittebatur, cessantibus jam confiniis amovere 
intendebant, prout ex oppido Wesprémiensi, quod antecedenter celebre 
confinium extitit, sed jam a longo tempore tale esse desiit, diu quidem 
refragantibus incolis ac etiam ad Maiestatem Vestram recurrentibus, 
attamen vigore explanationum Leopoldinarum iisdem Maiestate Vestra 
clementer inhaerente et resolvente non solum praedicantes inde feliciter 
amoti, verum etiam oratorium eorundem et scholae absque ulteriori strepitu 
per dominum terrestrem, episcopum quippe Wesprémiensem legaliter 
occupatae sunt, et etiamnum justo titulo possidentur, contumaces autem et 
durioris cervicis Levenses, Bátthienses et Thot-Vezekénienses, necnon 
Papenses ad Maiestatem Vestram Sacratissimam demisse recurrentes, et 
quidem

Primo: Modofati Levenses ...
[ . . . ]

Opinio
[ . . . ]

137 A szövegben helytelenül: pemicarioris.
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Tandem quarto: De Papensibus.
Siquidem ex fideli comitatus Wesprémiensis informatione sub F. acclusa 

liquidissime appareat, eosdem Papenses praetensum jus terrestre et cum 
comitibus Josepho seniore et Francisco juniore Esterházy con-dominale 
nusquam habuisse, nec comprobare potuisse, ac nihilominus in privata 
quidem domo, publicum tamen et omnibus commune exercitium contra 
inhibitionem etiam magistratus comitatensis continuant. Respectu vero 
obserati templi et scholarum, ac vendicati pro se publici exercitii, tametsi 
idem anno adhuc praeterito inhibitum fuisset, ipsi vero ad Maiestatem 
Vestram Sacratissimam humillime recurrentes suas rationes et argumenta, 
non alia, quam, quae Levensibus et omnibus Accatholicis (!) communia 
proposuissent, ea tamen per explanationes regias et articulum 30. 
novissimae diaetae Salvum jus dominorum terrestrium stabilientem eotum 
etiam refutata fuissent, et nonnisi intuitu praetensi con-dominalis juris 
privatum exercitium usque uberiorem informationem comitatus 
conditionate indultum fuisset, a quo etiam per contrariam dicti comitatus 
informationem ipso facto exciderunt.

Ob hoc praedeclaratis ex rationibus a praecitato articulo 30. novissimae 
diaetae priores et ante hanc diaetam factas explanationes regias confirmante 
ac negotium religionis juxta illas moderandum statuente desumptis, 
praeterea ab exemplis etiam per pientissimum olim imperatorem et regem 
Leopoldum factas138 salutares et benignas explanatorias resolutiones cum 
Fiilekiensibus, Carponensibus, Tokajensibus ac aliis, imo jam sub glorioso 
Maiestatis Vestrae Sacratissimae regimine cum Wesprémiensibus tanquam 
amplius neutiquam confiniariis in effectum deductas esse demonstrantibus, 
siquidem in similibus simile judicium esset, tum praefati Levenses, tum 
etiam Papenses tenore articuli 30. ad regias explanationes se referentis 
publico exercitio et praesertim scholis omnino privandos, ministros vero 
eorundem, nisi privatam /tabsque omni occulto etiam exercitio aut 
quibusvis functionibus peragendis et sub gravi animadversione inhibendis:/ 
vitam ducere velint, ad loca pure articularia remittendos esse, Batthienses 
vero et Tóthvezekénienses ac Endredienses, velut pariter in locis minus 
articularibus suum exercitium publicum introducere attendantes eodem 
plene exui, nobiles ibidem degentes ad privatum exercitium in articulo 26. 
anni 1681. et explanationibus regiis declaratum restringi; non secus reliqua 
etiam loca et pagos in quocunque comitatu, et praesertim Barsiensi 
adiacentes /:quorum nomine dicti Levenses etiam institissent:/, in quantum 
articularia non essent, publico religionis exercitio seu per dominos terrestres, 
seu magistratus comitatenses exui, ministros ad loca articularia remitti,

138 A szövegben értelenizavaróan eiusdemque.

Acta Papensia III (2003) 3^1. 263



Forrásközlés

commissionem porro in praecitato articulo 30. novissimae diaetae statutam 
respectu locorum articularium ac etiam comitatuum, ad quos priores regiae 
commissiones usque modo penetrare non potuissent, quales praesertim 
essent comitatus neoacquistici, quantocius per Maiestatem Vestram 
Sacratissimam ordinari, et per articulares commissarios inchoari, eosdemque 
de explanationibus regiis sufficienter instrui; denique Levensium modernos 
ablegatos contra sensum praecitati articuli 30. novissimae diaetae, non suo 
duntaxat proprio, verum totius Cis et Trans Granum fluvium adiacentis 
districtus nomine liberum exercitium solicitantes et contra explanationes 
regias /:quas toties citatus articulus 30. anni 1715. per voculam hactenus non 
subsecuturas, sed priores, in parte etiam in effectum, uti praemissum est, 
deductas intelligit:/ eundem et alios 1681. et 1687. diaetarum articulos in 
favorem sui longe alio sensu detorquentes et explicantes, Maiestatem vero 
Vestram Sacratissimam in eo, uti ipsi explicant, sensu eosdem articulos 
intellexisse, ac ita intelligi debere, eatenusque et taliter se in verbo regio et 
publica fide assecuratos esse asserentes, idque in memorialibus suis repetitis 
vicibus cum insolenti exaggeratione ingeminare praesumentes, si non 
arbitraria per Maiestatem Vestram Sacratissimam ipsis dictanda poena, ad 
minus promerita correptione domum remittendos; effectuationem denique 
occupandorum templorum et scholarum, ministrorumque ad loca articularia 
in articulo 26. diaetae Soproniensis specifice denominata juxta explanationes 
etiam regias relegandorum comitatensibus magistratibus clementer 
committendam et mandandam; ac ad alia quaecunque loca minus 
articularia, ac etiam ea, quae cessante confinio articularia esse desierunt, 
quale Jaurinum quoque reputandum veniret, extendendam humillime 
existimaret.

Maiestatis Vestrae Sacratissimae
humillima et obsequentissima
Regia Cancellaria Hungarica
Aulica

Ladislaus Hunyady manu propria

MAGYAR FORDÍTÁS

A belülírt Magyar Királyi Udvari Kancellária igen alázatos előterjesztése a rómaiak leg- 

szentségesebb császári, valamint Németország, Spanyolország, Magyarország, Csehország, 
stb. királyi felségéhez, a legkegyelmesebb úrhoz.

Előterjesztés a vallás tárgyában a lévai, báti, tótvezekényi és pápai nemkatolikus ellen­
szegülőkkel szemben.
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Legszentségesebb császári és királyi felség,
eredendően legkegyesebb urunk!

Miután a nem oly régen elmúlt, vagyis az 1716. és 1717., nemkülönben az 1718. eszten­
dőben a bíboros úr, a felséges szász herceg és esztergomi hercegérsek mint a főegyházme­
gye főpapja139, továbbá ezt követően több más megyéspüspök vallásügyben benyújtott igen 
alázatos folyamodványára az ágostai és helvét hitvallást követők miatt, akik az 1681. és 
1687. évben alkotott, és azután a királyi magyarázatok által az 1691. évben értelmezett tör­
vénycikkek valódi értelmét a saját érdekükben fonákul elferdítették és kiforgatták, bizonyos 
kegyes parancsok, melyek a h jel alatt [szerepelnek], az ország vármegyéihez kegyesen ki 
lettek küldve140 [annak érdekében], hogy a csupán Szentséges Felségtek dicsőséges kor­
mányzása alatt berekesztett legutóbbi országgyűlésen megszerkesztett, és a korábbi királyi 
magyarázatoknak és rendeleteknek is köszönhetően megszületett 30. törvénycikk értelmében 
a nemkatolikus lelkipásztorok a becikkelyezett és megnevezett helyeken kívül ne merészeljék 
feladataikat végezni és ezzel a céllal máshová se elmenni, ezen kegyes rendeletek pedig a 
vármegyékben engedelmesen ki lettek hirdetve, akkor a fentieknek köszönhetően annyira 
eredményesen zajlottak az események, hogy köztudottan a legtöbb helyen a templomok és 
paplakok átadásával együtt mindkét hitvallás gyakorlata is mindennemű zavargás és erőszak 
nélkül szerencsésen megszűnt néhol csupán a törvénycikkben is sértetlennek [nyilvánított] 
jogukkal élő földesurak magánkezdeményezésére], néhol [emellett] a megyei tisztikar fi­
gyelmeztetésére is.

Továbbá megtörtént, hogy némely igen veszedelmes lelkületű személyek, akik a két hit­
vallás valamelyikét követik, odáig merészkedtek, hogy magukat sohasem igazítják Felségtek 
kegyes rendelkezéseihez és a királyi magyarázatokhoz, hanem azokat eltérő értelemben és 
saját kényükre-kedvükre kiforgatták, akiknek elhamarkodott merészségére és példájára már a 
korábban engedelmesebbek is habozni, sőt ellenszegülni kezdtek, mígnem többen megkísé­
relték, hogy visszatérjenek azokra a helyekre, ahonnan korábban jóhiszeműen elmentek, és 
ott a [vallásjgyakorlatot újra elkezdjék. Ezért a lázadók és ellenszegülők visszaszorítására, 
másoknak pedig az engedelmességben való megerősítésére szükségesnek látszott, hogy a 
vármegyei tisztikar segítségét kérjük.

És midőn a buzgóbb katolikus földesurak, akik vágytak arra, hogy mezővárosaikból és 
falvaikból a törvénycikkekben szereplő „a földesurak jogának sérelme nélkül” záradék, és 

ennek a dicsőséges emlékezetű Lipót császár és király által kegyes rendeletében megfogal-

139 Keresztély Ágost szász herceg, bíboros, esztergomi érsek rövid életrajza: 2. közlemény 20. 
jegyzet.

140 Az ügyirat mellékletei között ez a a jellel ellátott hiányzik. A szövegben még egyhelyütt törté­
nik rá utalás, a tótvezekényiekkel kapcsolatos részben, melyet itt nem közlünk, ott a Bars me­
gye részére kiállított parancsot emlegeti. Több ilyen, a főpásztorok, különösképp Keresztély 
Ágost esztergomi érsek folyamodására a vármegyékhez intézett királyi rendelet szövege más­
hol is fennmaradt. Csak három példa, melyben 1716. július 10-én III. Károly király Keresztély 
Ágost kérésére meghagyja valamelyik vármegyének, hogy tiltsák el az evangélikus és refor­
mátus prédikátorokat az artikuláris helyeken kívül teljesített szolgálattól. Hont vármegye: Du­
nántúli református egyházkerület közgyűlési jegyzőkönyvei, 2. sz. kötet (1652-1800). DREL I. 1. 
3. 137-139. Komárom vármegye: Győrffi József: Libellus diversarum in materia et negotio 
religionis emanatarum benignarum resolutionum regiarum, aliorumque in eadem materia 
factorum solidorum scriptorum. Szentkirályszabadja, 1765. DREL II. 217. a. (0.1081/1.) 232- 
234. Szepes vármegye: Acta commissionis religionalis Pestiensis (A pesti vallásügyi bizottság 
iratai). DREKK Kézirattár, O. 4.m. 73-74.

Acta Papensia III (2003) 3—4. 265


























































