FORRASKOZLES

KOBLOS J0ZSEF

A papai reformatusok kiizdelmei a szahad
vallasgyakorlatért a XVIIl. szazad elején

(Harmadik, befejez6 kozlemeny)

YOMON KOVETTUK, hogy az 1718. november 5-i kiralyi rendelet

kiaddsa utan a pdpai reformdtusok fél éven keresztiil milyen eszko-

zokkel és hanyféle modon probaltak elérni szabad vallasgyakorla-
tuk visszaallitasat. Felségfolyamodvanyuk eredményeképpen a kancellaria
varmegyei vizsgalatot rendelt el a nyilvanos valldsgyakorlas torvényességé-
re vonatkozoan, ami lehetGséget kinalt dllaspontjuk kifejtésére. A junius végi
kozgytlésen torténtek azonban - mint azt az el6z6 kozleményben ismertet-
tilk - egydltalan nem egy partatlan és mindkét félnek egyenls esélyt bizto-
sit0 eljaras képét mutattdk. A varmegye allaspontjat, mely a vallasgyakorlat
teljes megsziintetését javasolta, a tisztikar az Esterhazy grofokkal egydtt, a
papaiak kizarasaval foglalta irasba, tartalmat nem is ismertették a reforma-
tusokkal. A papaiak ezért Gjabb felségfolyamodvanyt készitettek, amelyet
megbizottaik élén Kenessey Istvan ismét személyesen vitt Bécsbe, hogy a
varmegyei jelentés szovegének masolatat is kézhez vehesse. Ezt azonban
nem sikeriilt elérnie, a kiildottek el6tt pusztdan felolvastdk a jelentés szove-
g6t. Mindez mar elGre jelezte, hogy a papai reformatusok nem sok jot remél-
hettek az tigy végkifejletétsl.

A kiizdelem tovdbbi lépéseinek sorrendjét ismét nem volt konnyii ponto-
san rekonstrudlni. A papai reformatusoknak a kancellariahoz intézett rész-
letes kérvényeét, melyet az el6z6 kozleményben 12. sz. alatt kozoltink, forra-
saink szerint még harom beadvany kovette: egy rovid kérvény a kancelldri-
ahoz, egy joval részletesebb ugyanoda, melyben ismét Osszefoglaljak érvei-
ket, végul egy, a lévaiakkal, batiakkal és vezekényiekkel kozosen megfogal-
mazott felségfolyamodvany. Az utolsét megel6zGen emlegetnek egy mi-
niszteri konferenciat, mely utan — dllitolag — tovabbra is késett a kiralyi ren-
delet kiadasa, emiatt kellett kéréseik nyomatékositasa érdekében osszefog-
niuk és egyiitt fellépniiik mads helységekb6l valo, eddig szintén kiilon-kiilon
kérvényezo protestinsokkal is. Ezt a kronologidt vallja magdénak Eéry Janos
kurdtor kézirata!, és ennek alapjan Toth Endre egyhazkozség-torténeti fel-

' Ezek igy leven, ésa’ Dolog a’ [Glséges Ministerialis Conferentian is mey visgaltatvan, még is a’ Kirdlyi
Resolutio halladvan, ismét a’ Papaiak és Lévar Reformatusok, Batth névil Augustana Confession lé-
vikkel egiyitt illyen Instantiat nyujtottak bé eo [Glsegéhez.” Lasd a 13. sz. dokumentumot.
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dolgozasa? is. (Toth Ferenc és Trocsanyi Zsolt ilyen részletességgel nem
megy bele a miniszteri konferenciaval kapcsolatos kronologiai kérdések
taglaldsaba?) A forrashagyomanyozodas elsé lépcs6je, melyet Eéry is —
legtdbbszor szo szerinti forditdsban — dtvett, az az 1749 végén keletkezhe-
tett madsolatgytijtemény volt, mely a Brevis descriptio, qualiter in pri-
vilegiato oppido Papa liberum religionis Helveticae confessioni addic-
torum exercitium ab anno 1718. impetitum, qualiterve contra impetitores
Divino auxiliante numine defensum extitit! terjedelmes cimet viseli, hat-
lapjan a sokkal tomorebb Fata ecclesiae reformatae Papensis’ cimmel®. A
miniszteri konferencia lezajlasét a kozos beadvdany megsziiletése el6ttre els-
szOr ez a forrés teszi, amikor egy mondatban bevezeti a kozos felségfolya-
modvany szovegét. Valojaban azonban a kérvényben szerepl6 egyik kifeje-
zést értelmezte helyteleniil, ahol arrél van sz6, hogy hat héttel azelGtt a ki-
ralynak kérésiik mar referdlva lett, erre hivatkozva kérik a kiralyi rendelet
mielGbbi kiadasdt. A miniszteri konferencidt valéban osszehivtdk a vallas-
tgyi sérelmek orvoslasa targyaban, azonban nem ekkor, ez a referalas nem
az 6 javaslatuk felterjesztése volt, hanem a kancelldria, személy szerint pedig
Hunyady Laszl6 kancellariai titkar 1719. szeptember 30-an a kiralynak be-
nytjtott elintézési tervezete! Ennek szovegét — értheté médon — a pdpai
reformatusok nem ismerhették, a Brevis descriptio sem tud rola. Ha leg-
alabb a tartalmat ismerték volna, nem emlegették volna olyan bizakoddan,
hiszen ez valldsgyakorlatuk eltiltasara és iskoldik elvételére tett javaslatot!

A kozos felségfolyamodvany mindenesetre sok segitséget nydjt az
egyébként keltezetleniil szereplé dokumentumok ddtumanak rekonstruala-
saban, hiszen hat hetet emleget a — szeptember 30-an késziilt — referatum
felterjesztése ota, emellett utal egy harmincot hetes idészakra is, ami utdn
utolso vigaszul kéri a kirdlyi rendelet kibocsatasat” Igy ennek a kérvénynek
a kelte november 12. koriilire tehets, ami pedig a 35 hetet illeti, a szovegosz-
szefliggésbol az valoszintsithets, hogy ez a marcius 11. koriili ddtum a kan-

2 TOTH Endre: A papai reformdtus egyhaz torténete. Pépa, 1941. (a tovabbiakban: TOTH 1941.) 139.

3 TOTH Ferenc: A’ papai reformata szent ekklésianak rovid histéridja. Komarom, 1808. 29, A
papai kollégium torténete. Szerk Trocsanyi Zsolt. Bp., 1981. II. A szatmari békétdl a tiirelmi
rendeletig, %rta TROCSANYI Zsolt. (a tovabbiakban: TROCSANYI 1981.) 55.

4 Magyarul: Rovid leirisa annak, hogyan lett megtimadva az 1718. évtol kezdve a helvét hitvallist
kévetok szabad vallisgyakorlata a kiviltsigolt Pipa mezovirosban, tovibbi hogyan lett Isten akaratd-
nak segitségével megvédve a tdmadokkal szemben.

5 Magyarul: A pdpai reformédtus egyhdz nyomoriisiga.

fJelzete: Dunantili reformdtus egyhdzkeriilet tigyviteli iratai. DREL I.1.b. 1749:10. Ennek alap-
jan tortént a 14-15., 17-18. és 20. sz. dokumentumok kozlése.

7, ...nobisque post triginta quinque jam hebdomadarum efluxum, humillimarumque precunt nostrarum
coram Maiestate Vestra Sacratissina sexta ante hac septimana factam relationem sub amarulentorum
cordium nostrorum suspiriis consolatoriam ultimam resolutionem ... dignaretur impertiri.” vagyis:
méltoztassék minket mdr 35 hét elnuiltdval, miutan igen aldzatos kéréseink el6terjesztése az ez eldtti
hatodik héten Szentséges Felségtek szine elitt megtirtént, megkeseredett sziviink vigyakozdsdra vég-
re vigaszt nyijto rendeletben részeltetni, Lasd a 17. sz. dokumentumot.
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cellariara beadott kérvény (8. sz. dokumentum) keletkezésének ideje lehe-
tett. A kozos felségfolyamodvény keltezése az el6z6 két kancelldriai bead-
vany keletkezését is legalabb a széba joheté honapok szintjéig be tudja hata-
rolni.

Ami az emlegetett miniszteri konferenciat illeti, ez valojaban 1719. de-
cember 5-én, tehadt a kozos felségfolyamodvany benyijtasdt kovetden még
harom héttel késsbb zajlott le. Az iilésnek a bécsi Haus-, Hof- und
Staatsarchivban taldlhaté jegyz6konyvét Horvath Mihdly még eredetiben
hasznalta, ebb6l a tandcskozds lefolydsa is ismert. Részt vett rajta tobbek
kozott 1léshazy Miklos grof magyar kirdlyi kancellar és Hunyady Laszlo
kirdlyi tandacsos és titkar,® az iigy kancelldriai el6terjesztéje is. Iléshdzy a
folyamodok teljes elutasitasat javasolta, mondvan, hogy az eddigi orszag-
gylilési végzések és kirdlyi rendeletek mar rendezték az ilyetén tgyeket:
minden varmegyében van két artikularis hely, ahol a protestansok vallasu-
kat szabadon gyakorolhatjak, a jobbdgyokat pedig csak vallisuk magan
gyakorlata illeti meg. Trautson herceg, Sinzendorf és Starhemberg miniszte-
rek,” valamint a tobbiek viszont tiirelmesebb allaspontot képviseltek: javas-
latuk szerint a protestansokkal szeliden és méltanyosan kell banni, ami pe-
dig a katolikus egyhaz leépiilését illeti, annak nem a protestansok az okai,
hanem a katolikus papok tudatlansaga és hanyagsdga. A megoldas erre a
problémaéra nem a protestansok tildozése, hanem a katolikus papsag alapo-
sabb képzése. A konferencia siirgette a valldsiigyi bizottsag miel6bbi ssze-
hivdsadt, és azt, hogy a kancelldria készilsen szamukra miikodési utasitdst,
amit egy djabb konferencia vitasson meg. A kérelmez6k tigyében végiil az a
javaslat lett a kirdly elé felterjesztve, hogy a vallasiigyi bizottsdg elé kell uta-
sitani ¢ket, addig pedig minden maradjon a jelen helyzetben. A kiraly végiil
javaslatukat elfogadva aznapi kelettel kiadta varva vart rendeletét az érin-
tetteknek.!?

Ezek alapjan a meggondolasok alapjdn a tovébbi kiizdelmek kronologidja
a kovetkezoképpen alakul:

¥ 1lléshazy Miklos grof 1706-1723 kozott volt magyar kiralyi kancellar, bovebb informaciot az 1.
kozlemény 146. jegyzete ad réla. Hunyady Laszl6 rovid életrajza ennek a kézleménynek a
145. jegyzetében talalhato.

7 Johann Leopold Donat Trautson grof, 1711-t6] herc eg: 1709-1711, majd 1721-1724 Kkozott
foudvarmester; Philipp Ludwig Sinzendorff grof: 1715-1742 kozott udvari (elsé) kancellar;
Gundaker Thomas Starhemberg grof: 1706-1744 kozott a Ministerialis Bancodeputatio elnd
ke. Thomas FELLNER, Heinrich KRETSCHMAYR: Die osterreichische Zentralverwaltung, .
1526-1749. 1. Geschichtliche Ubersicht. Wien, 1907. (Veréffentlichungen der Kommission fiir
neuere Geschichte Osterreich. 5.) 276, 282, 257.

1© HORVATH Mihaly: Magyarorszag torténelme, 1-VIIL Pest, 1871-1873. VII. 98-100. Ot idézi
MOLNAR Aladar: A kizoktatds torténete Magyarorszagon a XVIII. szazadban. 1. Bp., 1881.
278-279. és SZUCS Dezséd: A magyar protestans egyhaz kiizdelmei Ill. Karoly koraban (1711-
1740). 1. Papa, 1918. (a tovabbiakban SZUCS 1918.) 57. is.
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I1. Kiizdelem a reformdtus valldsgynkorlatért:

13. Arra hivatkozva, hogy pusztan a varmegyei jelentés felolvasasa alap-
jan igen nehéz feleletet adni, a papai reformatusok Bécsben tartdozko-
do kildottei djabb kérvényt adnak be a kancellariara a masolat kiada-
sa érdekében. 1719. julius-augusztus. 14. sz. dokumentum.

14. Miutédn ezt a kancellaria ismét megtagadja, a papai kiildottek részletes
folyamodvanyt nyujtanak be a kancellaridhoz, melyben ujfent kérik
vallasgyakorlatuk visszaallitasit és a grofok folyamoddsanak elutasi-
tasat. 1719. julius-szeptember. 15. sz. dokumentum.

15. A kancellaria a lévai, bati, vezekényi és pdpai protestansok tigyében
kozos referatumot kiild a kiralynak. A felségel6terjesztésben Hu-
nyady Ldszlo kancellariai titkdr az érintettek nyilvanos vallasgyakor-
latdnak eltiltasa és iskolaik elvétele mellett foglalt dllast. 1719. szep-
tember 30. 16. sz. dokumentum.

16. Mivel a kirdlyi rendelet még mindig késik, a papaiak a lévaiakkal,
batiakkal és vezekényiekkel kozosen a kirdlyhoz nytjtanak be felség-
folyamodvanyt vallasuk szabad gyakorldasa érdekében. 1719. novem-
ber 12. koril. 17. sz. dokumentum.

17. A kilonféle vallasiigyi panaszokkal az 1719. december 5-én tartott
miniszteri konferencia is foglalkozott. Javaslatukra a kirdly aznapi
datummal adta ki régota vart rendeleteit. A pédpaiak szamdra szo0l6,
Kenessey részére cimzett kirdlyi rendelet szovege: 18. sz. dokumen-
tum. A lévaiak, batiak, totvezekényiek és endrddiek, pontosabban
agenseik részére szolo rendelet: Liszkay'! 142. sz.

18. A pépai reformatusok a kirdlyi rendeletet ugy értelmezik, hogy az
1715. évi 30. torvénycikk kiadasa idején fenndllo helyzet visszaallita-
sara kaptak felszolitast, igy — mintegy féléves fontolgatas utan —
1720 juniusanak végén vagy juliusanak elején kinyitjak templomukat,
¢s djra ott tartjdk istentiszteleteikel. Volkra piispok és [Gispan azonban
masként értelmezte az érintett passzust: a rendelet kiadasanak napjan
fennallo viszonyokat tekintette mérvadonak, igy szinte azonnal rea-
galt: felségfolyamodvanyban kérte a kirdlyt, hogy vagy tiltsa el végleg
a pdpai reformétusokat a templom hasznalatatol, vagy egyértelmtien
oldja fel a tilalmat. 1720. augusztus eleje. 19. sz. dokumentum.

19. Volkra piispok felségfolyamodvanyadra a kirdly igen gyorsan 1ép, ujabb
rendeletet ad ki, most Veszprém varmegyének cimezve. A status quot
kordbbi rendelete kiaddsanak idGpontjdra értve az akkori dllapotokat
rendeli visszaillitani és a vallasiigyi bizottsdg dontéséig fenntartani, igy

1L LISZKAY Jézsef: A papai evang. reform. Egyhaz levéltara 1510-1811. Papa, 1875. (a tovabbi-
akban: LISZKAY1875.). A rendelet megtaldlhaté még: Acta commissionis religionalis Pesti-
ensis (A pesti vallastigyi bizottsag iratai). DREKK Kézirattar, O. 4.m. 216-217.
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a megyével eltiltatja a papai reformatusokat templomuk hasznalatatol.
1720. augusztus 19. 20. sz. dokumentum.

Ezzel a rendelettel lezarult az 1718 nyaratol tarto kiizdelem. A teljesen
szabad nyilvanos vallasgyakorlatot a pdpai reformétusok kénytelenek voltak
feladni az 1719. dprilis 2-i és december 5-i helyzetnek megfelelGen, vagyis a
templomi istentiszteletekkel fel kellett hagyniuk. A templomot azonban
most sem adjak at az Esterhazyaknak, éptilete az egyhdzkozség tulajdona-
ban marad, a kollégium haszndlja raktar gyandnt. Az istentiszteletek tovabb
folynak, djfent abban a fedeles szinben, mely E6ry Porddn Ferenc telkén
épiilt fel. Megmaradnak a lelkészek, és eredeti épiiletében tovabb mtikodik
az iskola is.!2

A teljesség kedvéért meg kell emlitentink, hogy az 1718-20-as kiizdelmek
utovédharcaként az 1720 és 1749 kozti 29 évben is fellingolnak iddnként
vallasi jellegti ellentétek, de ezek viszonylag hamar elsimulnak. A kronolo-
giai sort tehat — pusztan az emlités szintjén — hadd egészitsiik ki ezeknek a
felsorolasaval.

111. Utévédharcok:

1. Pongracz Gaspar pépai katolikus plébanos 1727. november 12-én tilta-
kozik az ellen, hogy a reformatusok nekialltak az iskola udvaran allo
torony kijavitasanak, hiszen ez felboritja az 1719. december 5-i status
quo-t. A reformatusok november 16-an valaszolnak, miszerint ez a
csekély javitas nem sérti a fennallo helyzetet. December 13-an a plé-
banos terjedelmes ellenvilaszban egy sor orszagos szintti katolikus
sérelmet is felsorol, é&s most mar a telek birtokjogat is megtamadja, azt
allitva, hogy égykor Szapolyai Janos adta a papai plébanidnak az ura-
dalom foldjeib6l.13

2. Hosszabb csend utdn djra a foldesur, Esterhdzy Ferenc grof veszi at a
kezdeményezést. 1730. februdr 25-én a varmegye utjan felszolitja a
papai reformatusokat, igazoljdk birtokjogukat, vagy ha erre nem ké-
pesek, adjak at a telket, a rajta felhazott épiiletek becsértékét pedig ki-
fizetni igéri. Liszkay 182. sz. A reformatusok valasza arra épiil, hogy a
kirdlyi rendeletek értelmében a vallasiigy a pesti vallasiigyi bizottsag
dontéséig maradjon valtozatlan allapotban. Liszkay 183. sz. A tobb-
szori levélvaltast (Liszkay 184-185. sz.) a kiraly 1730. aprilis 25-én ki-
adott rendelete zarja le, mely tgy intézkedik, hogy a foldesurak elve-
hetik az 6ket illets telket, de akkor a varmegye gondoskodjon arrol,
hogy helyette masik alkalmas telket kapjanak a vallasgyakorlat foly-

12 TOTH 1941. 140-141, 171-172.; TROCSANYI 1981. 55.
13 LISZKAY 1875. 177. sz.; TOTH 1941. 142-144.
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tatdsara, mert ez a vallasiligyi bizottsag dontéséig fenn kell, hogy ma-
radjon. Liszkay 186. sz. Mivel a foldestir végs6 céljaval ez a megoldas
ellenkezett volna, az tigy itt csendben lezarult.!4

3. Borsay Pal papai katolikus plébinos 1740-ben feljelenti a reformatuso-
kat a varmegyén amiatt, hogy az ott lakoé evangélikusok korében is
végeznek keresztelést, esketést és temetést. A varmegye ett6l 1740. dp-
rilis 3-an eltiltja a papai reforméatusokat. Liszkay 240. sz. Ezek a fel-
vetett problémakra kielégits valaszt adtak. Liszkay 241. sz. Igy ez az
ugy is lezarult.!>

Ezektol a kisebb konfliktusoktél eltekintve az 1720 észére kialakult, fen-
tebb felvazolt helyzet véltozatlanul fennmaradt majd 30 éven at, egészen
1749 végéig. Akkor egy djabb tamadasi hullam indult, ez pedig 1752. majus
12-én a papai reformatus egyhazkozség eltizésével és a kollégium bezardsa-
val végzodott, és kezdetét vette a szintén majdnem 30 évig tarté addszteveli
korszak.

Ezek utdn ldssuk az iratokat, melyek élén most is E6ry Janos kéziratanak
a korszakra vonatkozo részlete 4ll!

Végiil fiiggelék formédjaban egy listat kozliink az el6z6 két kozleményben
el6fordult dokumentumok tjabb forrashelyeirél. Ezek a masolatok mar a két
publikdci6 megjelenése utan keriiltek el6 levéltarunk folyamatban lévé ren-
dezési munkalatai sordn, és a teljességre torekvés érdekében fontosnak itél-
tiik megjelentetésiiket.

14 TC}TH 1941. 144-146.; TROCSANYI 1981. 55.
15 TOTH 1941. 146-147.

246 ACTA PAPENSIA III (2003) 3—4.



FORRASKOZLES

13.
Edry Janos feljegyzése az 1718-20. évek torténeterdl 111,

Eredeti: A Papai Evangelico Reformata Helvetica confession lévé Ecclesianak rovid Historiaja
es sok féle fatumai cimet visel6 31 oldalas fiizet (késobbi kéz altal feltiintetve: Eéry Ja-
nos kurator kézirata).

LelShely: DREL, Papai reformatus egyhazkozség iratai. 62.e. (régebbi, kézirattari jelzete: O. 788.)
Az alabb ko6zolt rész a 9-13. oldalakon taldlhaté.

Kiadds, regeszta: —

[...] Ezen Instantiara'® sem Kézoltetett s ki nem adatott a” V[arme]gye
Rescriptuma!’ Parja'®, hanem a’ Papai Deputatusok! elétt el olvastatott. Ez
meg léven ismet Instaltak?® a’ Papai Deputatusok a’ Cancellarian illy Erte-
lemmel.?!

Mind a” T6érveny, mind az Hazai Regi be vett szokas szerent a” ki Part
Kér, annak ki kel adni, Kilé6mben, nem tudvan, mi van ellene f6l téve, nem
tud fundamentumossan?? felelni, mert egy olvasasbul senki sem foghat meg
mindeneket, Kivalt az illyen hoszszu stilusu Irast, a" millyen a’ V[arme]-
gyéjé. Azert tovab is esedeznek a’ Parnak Communicatiojaért?? s ki adasaért.

Ezen masodik Instantiara is negativa?! adatott, azért a’ mennyire egy
olvasasbul ertelmet vehettek a” Deputatusok, ekkeppen feleltek a” V[arme]-
gye Rescriptumara.?®

Emlékezni meltoztatik a’ folseges Cancellaria, hogy mi a" folseges Parancsolat-
nak, mely a’ Grofok Informatiojara?¢ érkezett, engedelmeskedtink addigis, mig eé
folsege minket is meg halgatvin Kegyelmessen minket protegaln’ fog. A" minthogy
félseges Cancellaria dltal be is attuk alazatos Instantiankat, mely minekebtte 6 Fel-
sége eleiben terjesztetett volna, teczet a’ flelséges] Cancellarianak Investigatiot?s
parancsolni, es addig is magdanos Hazban a’ magdnos Isteni Tiszteletet néekink
Kegyessen meg engedni. De az Investigatiot a’ V[drme]gye veghez nem vitte, sem a’
Grofok pro remonstratione absoluti Juris Dominalis?® valami Documentumot3? nem

16 instantia (latin) = folyamodvany, kérvény

17 rescriptum (latin) = leirat, valaszirat

18 par (latin) = masodpéldany, atiras, masolat

1 deputatus (latin) = ktldott

20 instdl (a latin instantia sz6bdl) = folyamodik, kérvényez

21Ez a 14. sz. dokumentum.

22 fundamentumossan (a latin fundamentum sz6bol) = alaposan

23 communicatio (latin) = kézlés

2 negativa (latin) = tagadé valasz

%5 Ez a 15. sz. dokumentum.

2¢ informatio (latin) = tudésitas, jelentés, beszamolé

27 protegal, protezsal (a latin protegere szobol) = védelmez, oltalmaz

2 investigatio (latin) = vizsgalat, kivizsgalas

2 pro remonstratione absoluti juris dominalis (latin) = a korlatlan féldestri jog bizonyitasa
érdekében

0 documentum (latin) = irat

ACTA PAPENSIA 111 (2003) 3—4. 241



FORRASKOZLES

mutattak, magok Expositiojat3! nem legitimdltak32, a” Generalis®* Gyiilés is nem az
Investigatiorul discuralt34, hanem nagyob reszint abbul allott a’ beszéd, hogy Pipai-
akat meg kel bintetni az Flelséges] Cancellaria Engedelme mellet el kezdett
Exercitiumért35, holot pedig azon Cancellaria Decretuma’ mdr elébb a’
Particularis’? Gyiilésen el olvastatot, acceptaltatott’s, senki ellene nem szollott, Ki
vévén az Urasdg Tisztyeit. Igy lett osztan, hogy sine nobis de nobis*® Informatio
Kiildetett fel, melyben dllittatik, hogy csak a’ Papista? foldes Uri Jus#! hagyatott in
salvot? Térveny dltal, holot pedig az 1. ar[ticuJlus 160843 minden maganos foldes
Ur Joszagan, ugy a’ Fiscusén#4 is szabad Exercitiumot enged a’ Protestansoknak, s6t
Debreczenben is Jure Fisci Regii*® vitetett be a” Catholica Religio®® Exercitiuma. A’
fiscus maga Joszdgin senkit sem bint, tehat mds privatus¥’ foldes Urak sem
vendicalhatnaks® o’ Clausula*® szerent salvo jure’® magoknak Imperiumot in
Conscientias®l. Meg ismerik magok a’ Grofok a’ Rescriptumban, hogy Pdpin
Curiaks? vagynak, de mi a’ mi Curiginkal a’ Grofok Jus Patronatusats® nem
bantyuk, vagyon Pdpin Pdpista Parochia®, Plebanus, Templom és szerzetesek, ezek
kézott gyakorolhattya magdt a” Grofok Jus Patronatusa. De mi sem akarjuk, hogy
minden Curia Predikatort tarcson, csak a’ Regi, Kozonséges Religiobéli

31 expositio (latin) = fejtegetés, érvelés

2 legitimal (a latin legitimare sz6bdl) = térvényesit, torvényesen aldtamaszt, bizonyit

33 generalis (latin) = altalanos, k6z-. A varmegyei kozgytilésen (generalis congregatio) a varme-
gye tisztikara mellett minden nemesnek joga volt személyesen megjelenni.

3 discural (a latin discurrere szobol) = beszélget, megvitat

35 exercitium (latin) = gyakorlat (itt: vallasgyakorlat)

3¢ decretum (latin) = rendelet

37 particularis (latin) = részleges. A kisgyulés (particularis congregatio) a varmegye tisztikara-
nak Gsszejovetele a nemesség részvétele nélkul.

% acceptal (a latin acceptare szobdl) = elfogad

37 sine nobis de nobis (latin) = nélkiiliink rélunk

40 papista = katolikus

41jus (latin) =jog

42 in salvo (latin) = épségf)en, érvényben

43 1. articulus 1608. (latin) = 1608. [évi] 1. torvénycikk. Részletes ismertetése az 1. kézlemény
bevezetésében olvashato.

# fiscus (latin) = kincstar

%5 jure fisci regii (latin) = a kirdlyi kincstar jogan

46 Catholica religio (latin) = katolikus vallas

47 privatus (latin) = magan

8 vendical (helyesebben: vindicdl; a latin vindicare sz6bél) = maganak tulajdonit

49 clausula (latin) = kikdtés, feltétel, zaradék

50 salvo jure ... (latin) = ..joganak fenntartasaval. (szokdsos zaradék a kivaltsaglevelekben). Az
1681. évi 25. térvénycikk hires salvo jure dominorum terrestrium (a foldesurak jogainak fenntartd-
sdval) zaradékardl van szo, melyrdl az 1. kézlemény bevezetdje szl részletesen.

5! imperium in conscientias (latin) = hatalom, uralom a lelkiismeret felett. A fejtegetés szerint az
el6z6 jegyzetben emlegetett salvo jure [dominorum terrestrium] zaradék nem lehet alapja an-
nak, hogy a foldesurak jobbéagyaik lelkiismeretén uralkodjanak.

52 curia (latin) = (nemesi) telek

53 jus patronatus (latin) = kegyuri jog

*4 parochia (gorog eredetii latin) = plébaniaépiilet, paplak
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Szabadcsigért Installunk. Az emlitett 1691. 2« Apr[ilis] kolt Parancsolat>> az egesz
orszagban sehol se publicaltotottse, de egyeb erant annak is Explanatiojas’ az
Articularis Commissiora®s tartoznék. Mi soha se tagadtuk, hogy a” Grofoknak Jussok
ne leqyen Pipin, de nem az egész Viros erant, mert a' Curialistakras? nem
extendaltatiks?. Articulariters! van az az orszdg dltal determinalvas?, hogy Non
Obstante Vlenerabilis] Cleri et Secularium Contradictiones3 a’ Religio szabadcsiga
meg dllyon, nem is lett volna sziikség a’ Contradictioras4, ha a’ Catholicus féldes Urak
Jussa in salvo hagyatott volna. Evégre a flelséges] Cancellariin aldzatossan Instalunk,
meltoztassék magok Relatiojokatss a’ flelséges] Kirdly eleiben terjeszteni, hogy mi a’
Regi és slelculomotes is fellyiil hallado Religionks? szabad  folytatdsiban
protegaltassunk s conservaltassunkss, a’ Grofok pedig, ha mis9 abusust’o vagy
Contraventiot’t ab annis 1681. et 1687.72 tudndnak mutatni, az Articularis
Commissiora /:melyriil a” Térvény igy szol: Talia per Regios et Regni Commissarios
articulariter ordinatos examinanda, praeviaque ad Suam Majestatem Sanctissimam
eorundem relatione ex Benigna ejusdem ratificatione complananda et executioni
debitae demandanda, omniaque ad articularem statum et genuinum eorundem
sensum secundum Explanationes Regias reponenda et manutenenda, non attenta
quorumuvis contradictione’3:/ igazittassanak.

55 Az 1691. aprilis 2-an kiadott Lip6t-féle torvénymagyarazatrdl van szo. Részletes kifejtése: 1.
kozlemény, 68. és 2. kézlemény 53. jegyzet.

5¢ publical (a latin publicare sz6bdl) = k6z0ol, nyilvanossa tesz

57 explanatio (latin) = magyarazat, kifejtés

58 articularis commissio (latin) = térvénycikk [altal felallitott] bizottsag

% curialista, kurialista (a latin curia sz6bol) = egytelkes nemes

“ extendal (a latin extendere sz6bol) = kiterjeszt

L articulariter (latin) = térvény altal, orszaggyulésileg

2 determinal (a latin determinare sz6bél) = meghataroz, elrendel

% non obstante venerabilis cleri et saecularium contradictione (latin) = a tisztelendé [katolikus|
papsag és vilagiak ellentmondasat figyelmen kivil hagyva. Az 1647, évi 5. torvénycikkben
szerepld kitétel, ezzel egyiitt lett megerésitve az I. Rakoczi Gyorgy fejedelemmel kotott linzi
béke. Ott pontosabban a kovetkezéképpen szerepel: contradictionibus dominorum cleri et
aliorum quorumvis secularium catholicorum non obstantibus, vagyis: a papi rendb6l valo uraknak és
barmely mads vildgi katolikusoknak ellentmonddsait figyelembe nem vévén. Az 1608-1657. évi
torvényczikkek. Ford. Kolosvéry Sandor, Ovary Kelemen, jegyz. Markus Dezsa. Bp., 1900.
Magyar Térvénytar (Corpus Juris Hungarici) 1000-1895. Szerk. Markus Dezso. 421-423. A
forditas télem van.

o contradictio (latin) = ellentmondas

# relatio (latin) = jelentés

¢ saeculum (latin) = évszazad

7 religio (latin) = vallas

“ conserval (a latin conservare sz6bol) = megdriz, megvéd

9 értsd: valami

70 abusus (latin) = visszaélés

7t contraventio (latin) = ellenszegiilés, ellenallas

72 ab annis 1681. et 1687. (latin) = az 1681. és 1687. évektol

73 Lapszéli beszaras: 30:1715. Az idézett szoveg valéban az 1715. évi 30. torvénycikkbdl valo,
forditasa: Az ily eseteket a kirdlynak és orszagnak torvény iitjan kirendelt biztosai vizsgaljik ki, és
miutdn O Szentséges Felségének kordbban jelentették, ennek kegyes jovihagydsa alapjin rendezzék el
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Ezek igy léven, és a’ Dolog a” f6lséges Ministerialis Conferentian’ is
meg visgaltatvan, még is a” Kirdlyi Resolutio” halladvan’®, ismét a’ Papai-
ak és Lévai Reformatusok, Batth névii Augustana Confession’” lévékkel
egyfitt illyen Instantiat nyujtottak bé eo f6lségéhez.”8

Félsegednek vele sailetett Kegyessége Igassaga ujra minket arra kénszerit, hogy
ujjobban is filseged elott installyunk. Mivel fdlséged minden Religionalis
Controversiaknak?® el intézésere és le csendesittésere meg 1713 esztendben
Commissiots® renddlni, és Diaetaliters! is anno 1715. ar[ticu]lo 30.82 ezt meg
ujjittani, Commissariusokatss denominalnist, addig pedig, hogy senki a’ Religio
Dolgdban ne hiborgattassék, Kegyelmessen parancsolni méltoztatott, mi is ezen
esetbe aldzatos Instansokss lévén, és harmincz 6t hetektiil fogva a” Kegyelmes Kirdlyi
Resolutiora itt varokozvin minden aldzatossaggal Installunk, hogy ez elott hat he-
tekkel referaltatottss Dolgunkban Kegyelmes Resolutiot adni méltoztassék.

Mind ezekre Anno 1719. Die 5* Decembris® illyen kegyelmes Resolutiot
adott Carolus VIt fglséges Kirdlyunk.

Félséges Csdszir és Kirdlyunk neveben Nemes Kenessei Istvinnak, Papaiak
Agensének? és Sollicitatoranakdt jelentetik: Hogy minden Gravamenjeiket??,

és végezzék el a kell§ végrehajtdst, és mindent dllitsanak vissza a torvénycikkek szerinti dllapotba és
azoknak a kirdlyi magyardzatok szerinti valddi értelmébe, és abban Grizzék meg, figyelmen kivil hagy-
va birki ellentmonddsit. Az 1657-1740. évi torvényczikkek. Ford. Toth Léring, jegyz. Mérkus
Dezsé. Bp., 1900. Magyar Torvénytar (Corpus Juris Hungarici) 1000 —1895. Szerk Markus
Dezsé. 462-463. A forditast jelentdsen kiigazitottam. Magyarazata megtalalhato az 1. kozle-
mény bevezetGjében.

74 ministerialis conferentia (latin), Ministerialkonferenz (német) = miniszteri konferencia. 1709-
t6l a X VIII. szazad kozepéig fenndllé uralkodoi tanacsado testiilet, melynek tagjai valésagos
titkos tandcsosi cimmel altalaban a kzponti hatésagok vezetdi voltak.

75 resolutio (latin) = hatarozat, rendelet

76 Ertsd: halasztédvan, késvén.

77 Augustana confessio (latin) = dgostai (augsburgi) hitvallds (az evangélikusok tantételeinek
foglalata)

78 Ez a 17. sz. dokumentum. A tobbieknek adott valasz: 1719. XII. 5. Bécs. LISZKAY 1875. 61. (142.5z.)

7 religionalis controversia (latin) = vallastigyi vita, 6sszetlizés

80 commissio (latin) = bizottsag

1 diaetaliter (latin) = orszaggytlésileg, orszaggytlés ttjan

82 anno 1715. articulo 30. (latin) = az 1715. évben, a 30. torvénycikkel

83 commissarius (latin) = biztos, kikiildott, bizottsagi tag

51 denominal (a latin denominare sz6bdl) = kijeldl, kinevez

55 instans (latin) = kérelmezg, folyamodo

56 referal (a latin referre szobol) = elGterjeszt, jelent

87 anno 1719. Die 52 Decembris (latin) = az 1719. évben, december 5. napjan

88 VI. Karoly német-romai csaszar (1711-1740): megvalasztjak 1711. oktéber 12-én, megkoronaz-
zak Majna-Frankfurtban 1711. december 22-én. Meghal 1740. oktéber 20-dn Bécsben. Magyar
kiralyként IIl. Karoly (1711-1740). Megkorondzasa: 1712. majus 22. Pozsony.

59 Ez a 18. sz. dokumentum.

% agens (latin) = ligyvivo

91 sollicitator (latin) = gondnok

92 gravamen (latin) = nehézség, teher, sérelem
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Panaszszaikat az Agens Principalissainak®3, nevezetessen Grof Eszterhazi Joseffel
és Ferenczel lévket elol vetette, és a’ Ministerialis Conferentian is az Hazai Tor-
vényekkel, nevezetessen az 25. et 264 An[nli*t 1681. ugy nemkiilomben az 214
An[nli 1687. es 304 Articulusokkal Anni 1715. Combinaltotta%, et cum voto et
opinione’s maganak referaltottas?. Mellyekre az a’ Resolutio, hogy a’ Panaszolkodok
az eldl szamlalt Térvényeken tul most semmi ujsagot sem kérhetnek, sot inkibb azon
Térvenyekhez tartoznak magokat szabni, 6k pedig azon Torvenyek ellen nyilvin
vetettek, azokat meg nem tartvan, Groff Eszterhaziak pedig mint fldes Urak es a
Vldarmelgye Magistratusa®®, a’ kik Papdan a’ mdr meg holt Confiniumba®?, Véghelbe
Kirdlyi Parancsolat mellet az 30dik Articulushoz 1715. magokat szabtak, semmi
hatalmassaggal, violentiavall® nem argualtothatnaki®l, azert 6 Félsége tovab és azon
Articularis Determinatio’o? mellet maradvin, mivel a’ Religio Dolgiban mar
Commissio determinaltatott103, és Commissariusok is denominaltattak, ki neveztet-
tek, azon Commissio elott a’ Panaszkodok magok panaszszait be adhattyak, a” Com-
missariusok pedig pro Suprema Regia Decisionel® ¢ folségenek referallyik. Addig is
pedig, valamellyek eddig tortentek, a” Commissio ki meneteléig in statu quo, azon
dllapotban maradjanak, és meg nem engettetik, hogy az Articulusban meg nevezett
Helyeken a” Religio Exercitiumaban valaki meg hdborittassék, turbaltassékioe.

Evégre a’ nevezett Agens és Sollicitator, es 6 dltala Principalissai is Kiralyi név
alat intetnek, hogy a’ praecitalt!’?, es a’ 30.198 articulusokhoz an[nli 1715. és azok
mellet meg engettetett Kiralyi Gratiahoz!%? és Kegyelemhez tarcsik magokat, azokkal
viszsza ne ellyenek, hanem vdrjanak a’ Commissionak végezésevel a’ Kirilyi
Determinatiotul!1.

Papara haza érkezvén Tekintetes Kenessei Istvan Ur, ezen Kiralyi Paran-
csolat erejével oda hagytak a’ Privata Hazat!''!, és az el6bbi oda f6llyebb
emlitett Oskola mellet 1év6 Régi K& Templomokban el kezdették Conti-

9 principalis (latin) = (itt:) kiildé fél

94 anni ... (latin) = az ... évnek a ... (birtokos eset)

95 combinal (a latin combinare sz6bol) = Gsszevet, Gsszeegyeztet, Gsszehasonlit
% et cum voto et opinione (latin) = és véleményezéssel és javaslattétellel
97 referal (a latin referre sz6bdl) = jelent, elterjeszt

% magistratus (latin) = (itt:) tisztikar

% confinium (latin) = végvidék, hatarvidék, ,véghely”

190 violentia (latin) = erészak

101 argual (a latin arguere sz6bdl) = vadol

102 articularis determinatio (latin) = orszaggytlési hatarozat, végzés

103 determinal (a latin determinare sz6bol) = hataroz, meghataroz

194 pro suprema regia decisione (latin) = legfébb kiralyi dontésre

105 in statu quo (latin) = [azon] llapotban, amelyben [akkor volt]

106 turbal (a latin turbare sz6bol) = haborgat, megzavar

107 praecitalt (a latin praecitare sz6bdl) = feljebb idézett

108 Helyesen 31. A javitas alapja a 18. sz. dokumentum.

17 gratia (latin) = kegy

110 determinatio (latin) = hatarozat, végzés

1 privata haz (a latin privatus sz6bdl) = maganhaz
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nualni'’? a” Papai Reformatusok magok Religioja Exercitiumat, de ez, O faj-
dalom!, Egy Holnapnal tovab alig tartott. Ismét {61 K&lt ellentink a” Veszprémi
Plisp6k es f6 Ispany Groff Otto Keresztels Janos a” Volkra. Vddolo panaszt tett
a’ Papaiak ellen § f6lsege el6tt'13, melyre is illy értelm(i Inhibitorium!*4, Kiralyi
Parancsolat j6t a Varmegyére Anno 1720. Die 192 Augustil’®.

Félseges!1® VIdk Cidroly Csdszdr és Magyar Orszigi Kirdly a” Veszpremi Piispok
és F6 Ispany altal Kedvetlen értette, hogy minekutinna a’ Virmegye a’ mi Kegyd-
mes Kirdlyi Parancsolatunk erejével a’ Pdpai Helvletica] Conflession]117 lévéket a’
Publicum Exercitiumtul?18 eltiltotta, el dllottak ugyan a’ Templomban valo bé
jarassal, és magdnos Privata hdzban continualtak Isteni Tiszteleteket, ez elbtt mind
azon dltal egynehdny napokkal, mnem tudatik, mitil indittattak, magok
auctoritassabol’?? ismét az elébbi Oratoriumokbanl20 bé mentek, és a’ Publicum
Religionis Exercitiumoti#? ot Continualni nem irtoznak. Mivel pedig Kegyelmessen
azt Resolvaltuki?l, hogy a’ Religio Dolgdban az egész orszigban az Articularis
An[nli 1715. 30. Commissiol22 /:mely is ezen folyo esztenddben Elsé Novemberben
Budan el fog kezdddni,/ végéig minden azon allapotban maradjon, a’ melyben 1719.
esztendbben 54 Decemberben taliltatott. S ezen Resolutionkat a’ Papaiaknak is
Ablegatusoki?3 altal per Speciale Decretum mnostrumi2¢ hiriil adtuk. Evégre a
Viarmegyenek erdssen Parancsollyuk ¢és Committalyuk'?>, hogy vévén ezen
Irdasunkat, a’ mi Kirdlyi neviinkben emlitett Pdpai Lakosokat admoneallydtoki?e,
hogy a’ féllyebb emlitet Kegyelmes Kirdlyi Detemminatiohoz, melyet kiilénds
Decretumunk mellet nekik ki adattunk, magokat tarcsak, sub Incursu gravis
Indignationis nostrae Regine.12’

Ezen Kirélyi Parancsolat mellet el tiltotvan a” V[drme]gye dltal a’ Papaiak
Templomokat Pusztdn hagytik, de magok birtokokban Oskolaval es
Parochialis Hazoikkal egyfitt meg tartottak, két Predikatorjaik is meg ma-
rattak, az oskolaban az Ifjusag békével tanittatott, hanem az Isteni Tiszteletet

112 continudl (a latin continuare sz6bdl) = folytat

113 Ez a 19. sz. dokumentum.

14 inhibitorium (latin) = eltilté parancsolat

115 Anno 1720. Die 19* Augusti (latin) = az 1720. évben, augusztus 19. napjan

116 Ez a 20. sz. dokumentum.

117 Helvetica confessio (latin) = helvét hitvallas (a reformatusok tantételeinek foglalata)

118 publicum [religionis] exercitium (latin) = nyilvanos [vallas|gyakorlat

119 quctoritas (latin) = (itt:) kezdeményezés, hatalom

120 pratorium (latin) = imaterem, imahaz

121 resolval (a latin resolvere sz6bdl) = hataroz, rendel

122 articularis anni 1715."30. commissio (latin) = az 1715. évi 30. torvénycikk [altal elrendelt]
bizottsag

123 ablegatus (latin) = kildétt, kovet

124 per speciale decretum nostrum (latin) = kil6nleges rendeletiink titjan

125 committal (a latin committere sz6bdl) = meghagy

126 admoneal (a latin admonere sz6bél) = figyelmeztet

127 sub incursu gravis indignationis nostrae regiae (latin) = stlyos kiralyi nehezteléstink biinte-
tésével szamolva
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madsodszor is dltal vitték magok Privata Curialis Hazahoz, ahol most is az 6
Publicum Exercitiumjok és Templomjok fenn dll, ott gyakoroltak Religiojok
Exercitiumat.

Tandem Anno 1730. Die vero 25" Mensis Februarii'?® Meltosagos Grof
Eszterhédzi Ferencz Ur a’ Parochialis Hazok erant T6rvenyessen admoneal-
totta a’ Papaiakat[ ... ].

14.
K. n. [1719. jalius-augusztus]
A pipai reformdtusok tijra kérik a kancelldriat, hogy mdsolatban adja ki nekik Veszp-
rém virmegye roluk szolo jelentését.

Fennmaraddsi formdja: flizetbe masolt széveg.

Leldhely: Brevis descriptio, qualiter in privilegiato oppido Papa liberum religionis Helveticae
confessioni addictorum exercitium ab anno 1718. impetitum, qualiterve contra impetitores
Divino auxiliante numine defensum extitit. Dunantuli reformatus egyhdzkertilet tgyviteli
iratai. DREL 1.1.b. 1749:10. 38.

Kiadis: —

Regeszta: —

Megjegyzés: A fiizet az irat elStt a kovetkezd bevezetd szoveget kozli: Post praesentatam
praemissam instantiam petita informationis paria coram deputatis Papensibus perlegebantur,
ipsa vero copia non est extradata. Non obtentis ergo informationis paribus petitio parium
sequentibus iterato humillime adursa est. Magyar forditasa: A fenti kérvény benyujtasat
kovetden a papai kiildottek elott felolvastak a tudositast, miutan 6k kértéek annak ma-
solatat. Mivel tehat a tudésitas masolatat nem kaptak meg, a masolat kérése ismételten
igen alazatosan meg lett siirgetve a kovetkezo [szavakkal].

Excelsa Cancellaria Regio Hungarica Aulica, domini, domini gratiosissimi!

Quod ulterius etiam, excelsa cancellaria, circa gratiose extradanda
transmissa in negotio nostro informationis paria demissa hacce instantia
nostra molesti esse necessitemur, humillime petimus veniam, et siquidem
aliunde tam juxta positivas leges patrias, quam antiquam consuetudinem in
minimis etiam negotiis eorum, in quibus status et fundamentum causae
radicare videretur, paria petentibus'? jure merito concedi consuevissent, nec
secus ad quavis obiecta directe respondere et replicare quispiam posset,
priusquam eadem secum tempestive communicentur et ruminentur. Ex sola
vero longiori stylo concinnatae informationis perlectione universa essentialia
semel pro semper citra oblivionem observare, ac per consequens conformem
ad universa audita replicam adornare, veluti nobis difficillimum, ita, excelsa
cancellaria, ad quam pro gratiosa communicatione obliteratorum nos
demisse recurrere semper oportebit, taediosum summe et molestum foret.

126 tandem anno 1730. Die vero 25 Mensis Februarii (latin) = végiil az 1730. évben, mégpedig
februar hénap 25. napjan
129 A szivegben helyteleniil: patentibus.
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Ea propter excelsam cancellariam iterato demisse exoramus, quatenus ob
avertendum necessariae defensionis nostrae obstaculum eiusdem informa-
tionis paria nobis gratiose extradari facere dignaretur.

Gratiosam praestolaturi resolutionem perseveramus excelsae Cancella-
riae Regio Hungaricae Aulicae

humillimi servi: universi nobiles, caeterique
incolae et inhabitatores privilegiati oppidi Papa
Helveticae confessioni addicti

MAGYAR FORDITAS

Felséges Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria, igen kegyelmes urak!

Igen aldzatosan kérlink bocsanatot, amién, felséges kancellria, tovabbra is alkalmatlan-
kodni kényszerillink ezen aldzatos kérvényiinkkel a mi Ggytinkben &tkildott tudositas maso-
latanak kegyes kiadaséaval kapcsolatban, de mivel mind a hazai irott torvények, mind pedig az
Osi szokas szerint a legesekélyebb (gyeikben is a kérvényezoknek méltan es jogosan ki
szoktak adni azoknak [az iratoknak] masolatait, melyekben gyokerezni latszik az tgy miben-
léte és alapja, egyébkeént nem tudnak semmit sem egyenesen felelni és vélaszolni barmilyen
felvetésre, ha korabban ugyanazokban idében nem részeltetik cket, és ezeket nem tanulma-
nyozhatjdk at, szdmunkra pedig igen nehéz a hosszabb szdveggel megfogalmazott tuddsitas
egyetlen felolvasdséhol az Gsszes lényeges dolgot egyszer s mindenkorra feledés nélkl
megjegyezni, és ebbdl kdvetkezéen minden hallott dologra megfeleld valaszt nyujtani, ezért,
felséges kancellaria, allandoan igen alazatosan kell folyamodnunk az elfeledheté dolgok
kegyes kozléséért, ami igen unalmas és terhes dolog lehet.

Ezért a felséges kancellaridt ismételten igen aldzatosan kérjuk, hogy szikséges védel-
mink [eme] akadalyanak elhdritdsa érdekében kegyesen méltéztassék kiadatni nekiink
ugyanezen tudositas masolatat.

Kegyes rendeletére varakozvan maradunk a felséges Magyar Kirdlyi Udvar Kancelldridnak

legalazatosabb szolgéi: Pépa kivaltsagolt mezdvaros helvét
hitvalldsnak elkételezett 6sszes nemese és tobbi lakosa

15.
K. n. [1719. julius-szeptember]
A pipai reformitusok érveik ismertetése utin tijra kérik a kancelldridt, jelentésiikkel
segitsék elo a kiralynal szabad vallasgyakorlatuk visszaallitasat.

Fennmaradasi formdi: A: egyszerii masolat.
B: fiizetbe mdsolt sziveg.

Leléhely: A: Dunantuli reformatus egyhazkerilet tigyviteli iratai. DREL .1.b. 1719:5.
B: Brevis descriptio, qualiter in privilegiato oppido Papa liberum religionis Helveticae
confessioni addictorum exercitium ab anno 1718. impetitum, qualiterve contra
impetitores Divino auxiliante numine defensum extitit. Dunantuli reformatus egyhaz-
kertilet tigyviteli iratai. DREL [.1.b. 1749:10. 38-42.

Kiadds: —
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Regeszta: —

Megjegyzés: B az irat elott a kovetkezo bevezetd szoveget kozlic Informationis paribus nec ad

iteralas instantias per excelsam cancellariam extradatis ad informationem inclyti comitatus in
tantum, in quantum ex nuda perlectione observari potuit, sequentibus responsum extitit. Ma-
gyar forditisa: Miutdn a tuddsitas masolatat az ismételt kérvényre sem adta ki a felsé-
ges kancellaria, a tekintetes varmegye tudositasara ugy, amennyire az megjegyezhetd
volt egyetlen felolvasassal, valasz sziiletett a kivetkezo [szavakkal].
Egy masik forras, mely tobb dokumentumunkat is kozli, eloszor valészindleg ezt is
tervbe vette, végiil azonban nem masolta be. Irt viszont egy bevezetd széveget hozza:
Siquident vero eadem in contrarium Suae Maiestati facta repraesentatio non statim in lrutinam
fuisset assumpta, ideo ad excelsam Cancellariam Hungarico Aulicam nobiles et incolae Papenses
Helveticae confessioni addicti sequentem ad priores instantias provocantem porrigunt
humilimam instantian. Magyar forditasa: Mivel pedig ugyanez az Ofelségénck ellenke-
z6leg benyujtott jelentés!® nem azonnal lett megfontolasra felterjesztve, ezért a felséges
Magyar Udvari Kancellariahoz a helvét hitvallasnak elkételezett papai nemesek és la-
kosok a korabbi kérvényekre hivatkozo kovetkezs igen alazatos folyamodvanyt nyuj-
tottak be. Dunantuli reformatus egyhazkeriilet kozgyulési jegyzokomyvei, 2. sz. kotet
(1652-1800). DREL I. 1. a. 270.

Excelsa Cancellaria Regio Aulica Hungarica, domini, domini nobis
gratiosissimi!

Gratiose recordari dignabitur eadem excelsa cancellaria, qualiter virtute
benigni mandati Caesareo Regii ad informationem et a latere factam
instantiam illustrissimorum dominorum comitum Josephi senioris et
Francisci junioris Eszterhazy de Galantha a continuatione liberi exercitii
religionis nostrae in oppido Pdpa inhibiti existentes ex debito, eoque
humillimo eiusdem benignae Caesareo Regiae commissionis respectu
demisse morem gerere non intermisimus eousque, donec a Sua Sacratissima
Maiestate, domino, domino nostro clementissimo /:hoc in passu motivis et
rationibus per nos submisse exhibitis informata:/ clementissimam regiam
protectionem imploraremus. Verum quia haec eadem excelsa cancellaria,
medio cuius praemissa efficere intendebamus, quatenus ante fiendam Suae
Sacratissimae Maiestati eatenus demissam resolutionem praetitulati quoque
domini comites qua primi informantes de iisdem motivis nostris pro petita
nostra benigna manutentione porrectis coram inclyto comitatu Veszpri-
miensi audiantur, juraque sua eatenus producere teneantur, gratiose cen-
suisset, ac interea exercitium religionis nostrae in privata tamen domo
gratiose indulsisset, eidemque inclyto comitatui hanc gratiosam suam men-
tem et opinionem medio gratiosi rescripti sui intimasset, intuitu cuius idem
quoque inclytus comitatus generalem suam congregationem in diem 26. et
subsequentes jam elapsi mensis Junii, anni modo currentis 1719. probabiliter
pro effectuatione in eodem gratioso excelsae cancellariae rescripto
contentorum negotiorum praefixisset. Quo adveniente et nostrum quoque

190 Ez a 4. és a mellékletként hozza csatolt 5. sz. dokumentum. A bevezets sziveget kozvetleniil
megel5zéen az utébbi irat szévege van a kitetbe bemasolva.
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nonnullis ibidem comparentibus non tam de punctis et motivis nostris per
excelsam cancellariam regiam pro refutatione transmissis, sed potiori ex
parte de poena instantanee nobis irroganda ob exercitium ex gratioso, ut
praemissum est, indultu in eodem benigno rescripto contento in privata
saltem domo continuatum disceptatum extitit, licet idem gratiosum
rescriptum jam antecedenter in alia inclyti comitatus congregatione
exhibitum et nemine /:excepto officiali antelatorum dominorum comitum: /
contradicente acceptatum fuisset. Ac tandem de nobis sine nobis, ut innotuit,
informatio huic excelsae cancellariae regiae submissa est, cuius copiam nec
hucusque habere valuimus, verum ex gratiosa eiusdem excelsae cancellariae
regiae concessione, quantum ex sola coram deputatis nostris facta per-
lectione observari potuit, in his potissimum rationibus consistit.

Prima ratio™!, quod articulus 25. anni 1681. et eundem confirmans
articulus 30. novissimae diaetae Posoniensis jus dominorum terrestrium
intuitu exercitii religionis pro solis duntaxat Catholicis salvum relinquant.
Quod si autem contextus eorundem articulorum inspiciatur, comperietur,
quod in utroque articulus 1™ anni 1608. sit confirmatus, qui liberum
religionis exercitium non saltem in privatorum dominorum terrestrium, sed
ipsius quoque fisci bonis admittit, et hoc ipse usus quoque in compluribus
locis coronae fiscalibus, potissimum regiis civitatibus corroborat, imo et re-
cens diaetale exemplum ratificat. In civitatem enim Debrecziniensem jure
dominii terrestris per fiscum exercitium religionis Catholicae introductum
est, et jam ibi virtute articuli huius jure fiscalis dominii Catholicam
religionem exerceri, aliam vero, videlicet Reformatam vigore itidem huius et
in isto confirmati articuli 1™ anni 1608. continuari, id quod in aliis quoque
civitatibus practicaretur. Tanto igitur fortius in bonis dominorum saecu-
larium, qui jure dominii exercitium suae religionis, quam profitentur,
introducere, sed alterius religionis exercitium impedire neutiquam possunt,
alias maior ipsis in conscientias dominandi attribueretur licentia, quam ipsi
regio fisco similia non turbanti. Salvum itaque manet dominorum comitum
jus etiam patronatus, nam et parochiam et parochum et alia religiosorum
suorum claustra sufficientia habent. Exempla quoque non desunt, sed ut
nausea evitetur, saltem considerentur oppida Kecskemét, Tata et alia.

Secunda ratio, quod aliquot curiae Papae existentes jus dominale domi-
norum comitum, et in specie jus patronatus non tollant. Certum est, sed jam
superius eatenus responsum nec intenditur per nos, ut quaelibet curia
/:quales Papae dari ex parte dominorum comitum in eadem comitatensi
informatione recognoscitur:/ praedicantem interteneat, sed ut exercitium
pro tot curiis et domibus liberis per tam numerosam nobilitatem possessis
ultra seculum continuatum in suo esse permittatur. Cui non obstat praetensa

131 A ez a sz0 hidnyzik.
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benigna Caesareo Regia adhuc in anno 1691. 242 Aprilis, ut praetenditur,
elargita resolutio, quae salva semper benignae, ut praetenditur, resolventis
Caesareo Regiae Maiestatis authoritate permanente nullibi in regno
dignoscitur publicata aut in effectum deducta, quin si eatenus etiam domini
comites aliquid juris contra nos formare possent, cum uti ipsi recognoscunt
eiusmodi explanationum regiarum in articulo 30. novissimae diaetae
Posoniensis fieri mentionem, hinc eventum quoque earundem a com-
missione!®? articulari dependere. Ac proinde

tertia ratio. Exceptio videlicet contra forum ex articulo 14. anni 1618.
subinducta et in fulcimentum huius allegatus per recognitionem nostram
juris dominii dominorum comitum a condominalitate resultus iisdem
dominis comitibus nil adminicularentur, quia prouti jus dominii simpliciter
iisdem competere non denegavimus, sic etiam simpliciter et generaliter
nunquam agnovimus, nec agnoscere possumus. Habent enim jus dominii in
sibi subiectos, non autem curialistas in negotiis saecularibus, in ecclesiasticis
vero, conscientiae negotiis et respectu exercitii religionis jurisdictio illa
restricta est ad statum praeallegatarum legum de eiusmodi libero religionis
exercitio sancitarum, quae quidem leges ex plenitudine potestatis regiae
non, ut eo intellectu, quo in ratione prima ab adverso haberetur, jus
dominorum terrestrium intuitu exercitii religionis pro solis dumtaxat
dominis Catholicis salvum relinquunt, verum quilibet articulus /:non
obstante venerabilis cleri et dominorum saecularium contradictione:/ vim et
robur firmitatis obtineret, obtinereque deberet. Infertur igitur, si articuli
iidem jus eiusmodi pro dominis terrestribus Catholicis salvum reliquisset,
iisdem contradicere opus non fuisset, sed quia Sua Sacratissima Regia
Maiestas jurium suorum regalium, quae videlicet ex sola regiae potestatis
plenitudine dependerent, uti et religionis negotium inter reliqua, esset
optime gnara, eatenus fideles suos subditos Evangelicos non obstante
venerabilis cleri et dominorum saecularium Catholicorum contradictione
libero, ut praemissum, confessionis suae exercitio consolare, et in eo
hucusque clementissime protegere placuit, imo illis, qui in eodem quoquo-
modo turbati, aut in eum, qui ipsis beneficio ante recensitorum articulorum
anni 1681. et 1687. competeret, statum necdum collocati essent, virtute
articuli 30. novissimae diaetae Posoniensis modalitatem abusus remedendi
clementissime ordinasset, extra quam alia methodus, precipue talis, uti
domini comites Eszterhazy procedere intenderent, citra derogamen et
praeiudicium, postpositionemque huius articuli in negotio religionis
procedendi institui nullatenus posset.

Ac proinde excelsae huic Cancellariae Regio Aulicae Hungaricae de genu
humillime supplicamus, dignetur intuitu praemissorum apud Suam

132 B hibdsan commussioni.
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Sacratissimam Caesareo Regiam Maiestatem gratiosa sua subministranda
relatione efficere, quatenus nos in pristina illa et non saltem motus
Rakoczianos, verum saeculum et ultra excedentes annos transcendente
libera exercitii religionis nostrae continuatione eo, quo antecedenter fuerat,
modo et loco conservari, manuque regia clementissime protegi valeamus,
domini vero comites Eszterhazy, si a tempore conditorum articulorum anni
1681. et 1687. ex abusu aut contraventione aliquid violatum aut immutatum
ac ex hinc sibi quodpiam beneficium in se devolutum esse sperarent /:cum
universa eiusmodi contingentia non aliter, verum juxta articuli eiusdem 30.
novissimae diaetae Posoniensis textum, qui sic sonat: Talia per regios et
regni commissarios articulariter ordinatos examinanda, praeviaque ad Suam
Maiestatem Sacratissimam eorundem relatione ex benigna eiusdem
ratificatione complananda et executioni debitae'** demandanda, omniaque
ad articularem statum et genuinum eorundem sensum secundum expla-
nationes regias reponenda et manutenenda, non attenta quorumvis contra-
dictione benignissime resolvit:/, eatenus ad eventum eiusdem gratiosae
articularis commissionis relegentur.

MAGYAR FORDITAS

Felséges Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria, hozzank igen kegyes uraink!

Méltéztassék kegyesen visszaemlékezni ugyanezen felséges kancelldria, hogy mivel a
méltosagos Galantai Esterhazy grof urak, az idésebb Jozsef és a fiatalabb Ferenc tudositasa
és ehhez csatolt kérvénye nyomén [megszliletett] kegyes csészari és kiralyi rendelet'® réven
Papa mezdvarosban vallasunk szabad gyakorlasanak folytatasatol el lettink tiltva, nem
szlintlink meg ugyanezen kegyes csaszari és kiralyi rendeletet kotelességszerlien és igen
alazatosan figyelembe venni mindaddig, amig O Szentséges Felségétdl, legkegyesebb
urunktdl igen kegyes kirdlyi védelmet nem fogunk kikdnyorogni, miutan ezligyben tajékozo-
dott az altalunk benyijtott indokokrol és érvekrdl. Mivelhogy ugyanezen felseges kancellaria,
melynek révén kieszkdzolni probéltuk a fentemlitett dolgokat, kegyesen elrendelte, hogy
mielétt O Szentséges Felségének megtenné erre vonatkozé alazatos jelentését, a fentebb
emlitett grof urakat mint elsé folyamodokat is ugyanezen indokainkkal kapcsolatban, melye-
ket 6hajtott kegyes védelmezésiink érdekében nyujtottunk be, a tekintetes Veszprém vame-
gye el6tt meghallgassak, erre vonatkozo jogaikat pedig kotelesek legyenek elosorolni, ezen-
kozben pedig vallasunk gyakorldsét egy maganhazban kegyesen engedélyezte, valamint
kegyes leirata révén ugyanezen varmegyével kdzélte eme kegyes szandékat és véleményét,
ezért ugyanez a tekintetes varmegye is kitlizte kozgytlését a folyo 1719. esztendd mar
elmdlt junius havanak 26. és azt kovetd napjaira, hogy a felséges kancellaria ugyanazon
kegyes leiratdban foglalt (gyeket végrehajthassa. Mikor eljétt ennek ideje, és kozUllnk is
néhanyan megjelentek, a vita nem is annyira a felséges kirlyi kancelldria ltal megcafoldsra

133 B hibdsan debite.
134 Ez a 2. sz. dokumentum.
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atkuldott erveinkrol folyt, hanem sokkal inkabb a rank azonnal kiszabandd biintetéesrél amiatt,
hogy vallasgyakorlatunkat akdrcsak egy maganhazban is folytattuk — amint feljebb emlitettik
— az ugyanabban a kegyes leiratban bennfoglalt kegyes engedély alapjan, bar ugyanaz a
kegyes leirat mar korabban a tekintetes varmegye egy masik kozgy(lesén be lett mutatva, és
ugy lett elfogadva, hogy senki sem mondott ellene, kivéve a fentebb emlegetett grof urak
tisztviseldjét. Ezutan pedig — amint mar értestiltek errél — rolunk nélkilink lett a tudositas
eme felséges kirdlyi kancelldridnak felkiildve, melynek mdsolatét mindeziddig nem tudtuk
megszerezni, azonban, amennyi megjegyezhetd volt a kldotteink elétt ugyanezen felséges
kiralyi kancellaria kegyes engedélyével torténd egyetlen felolvasasbol, legféképpen ezeket az
érveket tartalmazta.

Az elsé érv, hogy az 1681. évi 25. torvénycikk, valamint a legutobbi pozsonyi orszaggyu-
lés azt megerdsité 30. torvénycikke a foldesurak jogat a vallasgyakorlatra vonatkozdan csu-
pan a katolikusok szamara hagyta meg sértetlentl. Pedig ha ezeknek a torvénycikkeknek a
szovegezeset nézzik, kitlnik, hogy mindkettében az 1608. évi 1. térvénycikk lett megerdsit-
ve, amely a szabad valldsgyakoriatot nem csupan a magan(féldes]urak, hanem a kincstar
javai részére is megengedi, és ezt maga a [jog]szokas is megerdsiti a korona tébb kincstari
helységében, leginkabb a kiralyi varosokban. Hiszen Debrecen varosaba is a kincstar foldes-
Uri jogon vezette be a katolikus vallasgyakoriatot, és mar ott eme térvénycikk révén a kincsta-
i birtoklds jogdn gyakoroljak a katolikus valldst, a masikat pedig, tudniillik a reformatust ha-
sonloképpen ennek, és az ebben megerdsitett 1608, évi 1. torvénycikknek az erejebdl foly-
tatjak, ahogy a gyakorat mas varosokban is mutatja. Annyival inkabb [érvényes ez] tehat a
vilagi foldesurak javaira nézve, akik a birtoklas jogan vezethetik be sajét valldsuk gyakoriasat,
melyet kovetnek, de a masik vallas gyakorlatat semmiképpen nem akadalyozhatjak, masként
nekik nagyobb lehetGseguk lenne arra, hogy a lelkiismeret felett uralkodjanak, mint ama
kiralyi kincstdmak, amely nem haborgatja ezeket. Epen marad tovdbba a grof urak kegyuri
joga is, mert 6vék a plébdnia, a plébanos, és szerzeteseik szamos kolostora. A [tovabbi]
példak sem hianyoznak, de hogy senkit se untassunk, csupan Kecskemét és Tata mezéva-
rost emlitjtik meg.

A masodik érv, hogy néhany Papan Iévé nemesi telek nem tiri el a grof urak féldesuri jo-
gait, kiiléndsen a kegyuri jogot. Ez igaz, de a mar feljebb résziinkré| erre adott valasz nem azt
célozza, hogy mindegyik nemesi telek (amilyenek Papan vannak, amint ez a grof urak részé-
re is kiderll ugyanazon varmegyei tuddsitasbdl) prédikétort tartson, hanem hogy az egy
évszazadon tul folytatott valldsgyakoriat az igen nagyszému nemesség dltal birtokolt oly sok
szabad nemesi telek és haz szamara eredeti allapotdban engedélyeztessék. Ezzel nem all
ellentétben a kordbbi, ténylegesen még az 1691. évben, aprilis 2-an kiadott kegyes csdszari
és kiralyi rendelet!®, melyet mindamellett, hogy oérokre sértetlentil fenntartotta a Csdszari és
Kirdlyi Felség jogat arra nézve, hogy [ezen targyban] kegyes rendeleteket hozzon, az or-
szagban sehol nem méltoztattak kihirdetni vagy érvénybe léptetni. Tovabba ha erre hivatkoz-
va a grof urak is bamiféle jogot formalnanak vellink szemben, 6k maguk is meggy6zddhet-
nek rola, hogy az ilyesfajta kiralyi magyarazatokrol a legutobbi pozsonyi orszaggytilés 30.
torvénycikkében tortént emlités, és ezentll ezeknek az értelmezése is a torvénycikkben
felallitott bizottsagtdl figg.

135 Errél a legtobbszor Explanatio Leopoldina néven emlegetett rendeletrél: 1. kézlemény 68. és
2. kézlemény 53. jegyzet.
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Es ezutan kovetkezik a harmadik érv. Tudnillik az 1618. évi 14. torvénycikkbdl atvett ki-
fogés a jogi forummal szemben'®, és ezen bizonyitds megerdsitésekeppen a visszalépés a
kézos birtoklastdl azdltal, hogy elismertiik a groéf urak foldesuri jogait. Ez semmiben nem
tdmasztja ald ugyanezen gréf urakat, mivel azzal, hogy soha nem tagadtuk, hogy a féldestri
jog nyilvanvaloan megilleti 6ket, ugyantgy nyilvanvaléan és altalanos érvénylien soha nem is
ismerjik el, nem is ismerhetjik. Vilagi igyekben ugyanis van foldestri joguk a nekik alave-
tettek felett, de nem az egytelkes nemesek felett, eqyhdzi tigyekben pedig, vagyis a lelkiisme-
retet és a vallasgyakorlatot érinté dolgokban pedig ama joghatosag korlatozva van ezen
szabad vallasgyakoriatrol rendelkezé korabban emlitett térvények tartalma szerint. Ezek a
torvények pedig abban az értelemben, ahogy az elsé érvben pont visszéjara forditva szere-
pelnek, a kiralyi hatalom teljességébdl eredéen nem hagyjak sertetlendl csupan a katolikus
foldesurak esetében a vallasgyakoriatra vonatkozo féldesur jogot, hanem [azt mondjak ki,
hogy] mindegyik térvénycikk (figyelmen kiviil hagyva a tisztelendd [katolikus] papsag és a
vilagi foldesurak ellentmondasat) érvényének erejét és szilardsagat drizze meg, és meg is
kell, hogy orizze. Ebbdl kovetkezik tehat, hogy ha ugyanezen torvénycikkek eme jogot a
katolikus foldesurakra nézve sértetlenil hagytak volna, ugyanezeknek nem lenne szlikséges
ellentmondaniuk. Mivel azonban O Szentséges Kiralyi Felsége ismeri sajat kiralyi jogait,
melyek tudniillik egyedtl csak kiralyi hatalmanak teljességétdl figgenek, mint példaul tobbek
kozott a vallastgy is, erre vonatkozolag elrendelte, hogy a tisztelendd papsag és a vilagi
katolikus féldesurak ellentmondasat figyelmen kivill hagyva sajat hiseges evangeélikus alatt-
valdi legyenek karmdtolva sajat hitvallasuk, mint fentebb emlitve volt, szabad gyakorlataval,
és abban mindezidaig igen kegyesen megvédte oket, sét azok szamara, akik abban barmi-
lyen médon haborgatva voltak, vagy abba az éllapotba még nem lettek visszahelyezve, mely
az 1681. és 1687. évi, korabban idézett torvénycikkek jotéteménye révén dket megilleti, a
legutobbi pozsonyi orszaggydlés 30. torvénycikkének erejébdl igen kegyesen elrendelte a
visszaélések orvoslasanak torvenyes Utjat. Ezen kiviil semmilyen mds eljaras nem folytathato
a vallastigyben rendelkezd ezen térvénycikk megsertése, megszegése és semmibe vétele
nélkul, killondsen olyan, amilyent az Esterhédzy gréfok probalndnak folytatni.

Es ezért térden dllva igen aldzatosan kérjik ezen felséges Magyar Kirdlyi Udvari Kan-
cellariat, méltoztassék a fenti dolgokkal kapcsolatban kegyes jelentésének beny(jtasaval O
Szentséges Csaszarn és Kirdlyi Felségénél elémi, hogy megtartson minket valldsunk ama
korabbi, és nem csupan a Rakoczi-féle megmozdulasokat, hanem egy évszézadot, sot azt
felilmulo éveket is meghaladé szabad gyakorldsdban azon a médon és helyen, amiben
kordbban volt, és kirdlyi hatalmaval igen kegyesen oltalmazzon minket, az Esterhazy grof
urak pedig, ha azt reméinék, hogy amennyiben az 1681. és 1687. évben hozott térvények
idejétdl szamitva visszaélés vagy ellenszegilés miatt barmiféle sérelem érte ket vagy
bamiféle valtoztatast szenvedtek, ennek kdvetkeztében valamilyen jététemény jarma nekik,
erre vonatkozdan vérak ki ugyanezen térvénycikk altal feldllitott kegyes bizottsdg [tevé-
kenységének] végeredményét. Minden ilyesféle eseménnyel kapcsolatban pedig nem
masképp, mint a legutobbi pozsonyi orszaggyllés ezen 30. tdrvénycikkének szévege
szerint [kell eljami], mely igy szél: ,[O Szentséges Felsége] igen kegyesen elrendelte, hogy
az ily eseteket a kirdlynak eés orszagnak torvény dtjan kirendelt biztosai vizsgaljdk ki, és
miutan O Szentséges Felségének kordbban jelentették, ennek kegyes jovahagyasa alapjan
rendezzék el es végezzék el a kell6 végrehajtast, és mindent allitsanak vissza a torvény-

13¢ Minderrél a 2. kozlemény 59. jegyzete sz6l.
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cikkek szerinti dllapotba és azoknak a kiralyi magyarazatok szerinti valodi értelmébe, és
abban 6rizzék meg, figyelmen kivil hagyva barki ellentmondasat.”

16.
[Bécs], 1719. szeptember 30.
A kancelldria javaslatot tesz a kirdlynak kiilonféle vallasi sérelmekkel, tobbek kozott a
papaiak szabad valldsgyakorlatinak engedélyezésével kapcsolatban.

Fennmaradasi fornuja: eredeti.

Lelohely: MOL, Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria Levéltara; Al. Originales referadae 1719. Ne¢
8.1-4,27-30.

Kiadds, regeszta: —

Referada in negotio religionis contra contumaces Acatholicos Levenses,
Battienses, Toth Vezekenienses et Papenses.

Ad Sacratissimam Romanorum Imperatoriam ac Germaniae, Hispania-
rum, Hungariae, Bohemiaeque, etc. Regiam Maiestatem, dominum, domi-
num clementissimum humillima propositio introscriptae Regiae Cancella-
riae Hungaricae Aulicae.

Sacratissima Caesarea, Regiaque

Maiestas, domine, domine naturaliter

clementissime!

Posteaquam superioribus non ita dudum evolutis, utpote 1716. et 1717.,
non secus 1718. annis ad humillimam domini cardinalis, serenissimi ducis
de Saxonia, qua principis archiepiscopi Strigoniensis et archidioecesani,
prout et nonnullorum aliorum etiam dioecesanorum episcoporum
successive factam instantiam in negotio religionis per Augustanae et
Helveticae confessionum sequaces genuinum sensum articulorum in annis
1681. et 1687. diaetaliter conditorum, ac expost per regias explanationes in
anno 1691. declaratorum in favorem suum perperam detorquentes et
excedentes certa benigna mandata, uti sub signo @ ad comitatus regni
clementer emanata. fuissent, quatenus nimirum ad mentem articuli 30.
novissimae diaetae sub glorioso Maiestatis Vestrae Sacratissimae regimine
conclusae statuti et ad priores etiam regias explanationes ac resolutiones
semet provocantis ministri Acatholici extra loca articularia et denominata
suas functiones peragere et aliorsum etiam eo fine excurrere non audeant,
huiusmodi vero benigna mandata in comitatibus obsequenter publicata
extitissent, tunc faventibus superis tantum efficatiae sortitae sunt, ut
plurimis in locis cum templorum et parochiarum resignatione exercitium
etiam utriusque confessionis absque omni tumultu et violentatione, seu ad
privatum duntaxat dominorum terrestrium jure suo articulariter etiam salvo
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utentium, seu etiam magistratus comitatensis praemonitionem feliciter
sublatum esse dignosceretur.

Contigit nihilominus, quod nonnulli pernicialioris'®” animi utriusque
confessionis seorsive sequaces semet benignis Maiestatis Vestrae dispo-
sitionibus et regiis explanationibus neutiquam conformare, verum easdem
in diversum sensum et favorem suum detorquere praesumpsissent, quorum
temerario ausu et exemplo jam perprius obedientiores vacillare, imo et
recalcitrare coeperunt, dum complures ad ea, unde prius benevole exierunt,
loca reverti et exercitium reassumere tentarunt. Hinc ad reprimendos
renitentium et reluctantium ausus, alios vero in obedientia confirmandos
assistentia magistratus comitatensis necessario imploranda videbatur.

Et dum domini etiam terrestres zellantiores Catholici ex oppidis et villis
suis virtute clausulae articularis Salvo jure dominorum terrestrium et huius
per gloriosae memoriae imperatorem et regem Leopoldum in benigna sua
resolutione factae explanationis ministros Acatholicos amovere cupientes
facto specialiter ad Maiestatem Vestram Sacratissimam novo recursu, et
quidem episcopus Wesprémiensis comes a Volkra respectu episcopalis
oppidi Wesprém, item comites Josephus senior et Franciscus junior Ester-
hazy respectu eorundem oppidi Papa, demum alter Josephus junior pariter
Esterhazy respectu oppidorum suorum Léva et Batth specialia etiam et
legalia in articulo 30. novissimae diaetae mandata obtinuerunt, quibus
mediantibus praedicantes extra loca articularia suas functiones exercentes,
ac etiam ex iis, quae antiqua confinia fuerant, et titulo confiniariorum
liberum iis exercitium admittebatur, cessantibus jam confiniis amovere
intendebant, prout ex oppido Wesprémiensi, quod antecedenter celebre
confinium extitit, sed jam a longo tempore tale esse desiit, diu quidem
refragantibus incolis ac etiam ad Maiestatem Vestram recurrentibus,
attamen vigore explanationum Leopoldinarum iisdem Maiestate Vestra
clementer inhaerente et resolvente non solum praedicantes inde feliciter
amoti, verum etiam oratorium eorundem et scholae absque ulteriori strepitu
per dominum terrestrem, episcopum quippe Wesprémiensem legaliter
occupatae sunt, et etiamnum justo titulo possidentur, contumaces autem et
durioris cervicis Levenses, Batthienses et Thot-Vezekénienses, necnon
Papenses ad Maiestatem Vestram Sacratissimam demisse recurrentes, et
quidem

Primo: Modofati Levenses ...

[...]

Opinio

137 A szovegben helyteleniil: pernicarioris.

262 ACTA PAPENSIA IIT (2003) 3—4.



FORRASKOZLES

Tandem quarto: De Papensibus.

Siquidem ex fideli comitatus Wesprémiensis informatione sub F. acclusa
liquidissime appareat, eosdem Papenses praetensum jus terrestre et cum
comitibus Josepho seniore et Francisco juniore Esterhazy con-dominale
nusquam habuisse, nec comprobare potuisse, ac nihilominus in privata
quidem domo, publicum tamen et omnibus commune exercitium contra
inhibitionem etiam magistratus comitatensis continuant. Respectu vero
obserati templi et scholarum, ac vendicati pro se publici exercitii, tametsi
idem anno adhuc praeterito inhibitum fuisset, ipsi vero ad Maiestatem
Vestram Sacratissimam humillime recurrentes suas rationes et argumenta,
non alia, quam, quae Levensibus et omnibus Accatholicis (!) communia
proposuissent, ea tamen per explanationes regias et articulum 30.
novissimae diaetae Salvum jus dominorum terrestrium stabilientem eotum
etiam refutata fuissent, et nonnisi intuitu praetensi con-dominalis juris
privatum  exercitium usque uberiorem informationem  comitatus
conditionate indultum fuisset, a quo etiam per contrariam dicti comitatus
informationem ipso facto exciderunt.

Ob hoc praedeclaratis ex rationibus a praecitato articulo 30. novissimae
diaetae priores et ante hanc diaetam factas explanationes regias confirmante
ac negotium religionis juxta illas moderandum statuente desumptis,
praeterea ab exemplis etiam per pientissimum olim imperatorem et regem
Leopoldum factas'®® salutares et benignas explanatorias resolutiones cum
Fulekiensibus, Carponensibus, Tokajensibus ac aliis, imo jam sub glorioso
Maiestatis Vestrae Sacratissimae regimine cum Wesprémiensibus tanquam
amplius neutiquam confiniariis in effectum deductas esse demonstrantibus,
siquidem in similibus simile judicium esset, tum praefati Levenses, tum
etiam Papenses tenore articuli 30. ad regias explanationes se referentis
publico exercitio et praesertim scholis omnino privandos, ministros vero
eorundem, nisi privatam /:absque omni occulto etiam exercitio aut
quibusvis functionibus peragendis et sub gravi animadversione inhibendis:/
vitam ducere velint, ad loca pure articularia remittendos esse, Batthienses
vero et Tothvezekénienses ac Endredienses, velut pariter in locis minus
articularibus suum exercitium publicum introducere attendantes eodem
plene exui, nobiles ibidem degentes ad privatum exercitium in articulo 26.
anni 1681. et explanationibus regiis declaratum restringi; non secus reliqua
etiam loca et pagos in quocunque comitatu, et praesertim Barsiensi
adiacentes /:quorum nomine dicti Levenses etiam institissent:/, in quantum
articularia non essent, publico religionis exercitio seu per dominos terrestres,
seu magistratus comitatenses exui, ministros ad loca articularia remitti,

1% A szovegben értelemzavaroan eiusdemque,
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commissionem porro in praecitato articulo 30. novissimae diaetae statutam
respectu locorum articularium ac etiam comitatuum, ad quos priores regiae
commissiones usque modo penetrare non potuissent, quales praesertim
essent comitatus neoacquistici, quantocius per Maiestatem Vestram
Sacratissimam ordinari, et per articulares commissarios inchoari, eosdemque
de explanationibus regiis sufficienter instrui; denique Levensium modernos
ablegatos contra sensum praecitati articuli 30. novissimae diaetae, non suo
duntaxat proprio, verum totius Cis et Trans Granum fluvium adiacentis
districtus nomine liberum exercitium solicitantes et contra explanationes
regias /:quas toties citatus articulus 30. anni 1715. per voculam hactenus non
subsecuturas, sed priores, in parte etiam in effectum, uti praemissum est,
deductas intelligit:/ eundem et alios 1681. et 1687. diaetarum articulos in
favorem sui longe alio sensu detorquentes et explicantes, Maiestatem vero
Vestram Sacratissimam in eo, uti ipsi explicant, sensu eosdem articulos
intellexisse, ac ita intelligi debere, eatenusque et taliter se in verbo regio et
publica fide assecuratos esse asserentes, idque in memorialibus suis repetitis
vicibus cum insolenti exaggeratione ingeminare praesumentes, si non
arbitraria per Maiestatem Vestram Sacratissimam ipsis dictanda poena, ad
minus promerita correptione domum remittendos; effectuationem denique
occupandorum templorum et scholarum, ministrorumque ad loca articularia
in articulo 26. diaetae Soproniensis specifice denominata juxta explanationes
etiam regias relegandorum comitatensibus magistratibus clementer
committendam et mandandam; ac ad alia quaecunque loca minus
articularia, ac etiam ea, quae cessante confinio articularia esse desierunt,
quale Jaurinum quoque reputandum veniret, extendendam humillime
existimaret.

Maiestatis Vestrae Sacratissimae
humillima et obsequentissima
Regia Cancellaria Hungarica
Aulica

Ladislaus Hunyady manu propria

MAGYAR FORDITAS

A belllirt Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria igen alazatos eléterjesztése a romaiak leg-
szentségesebb csaszari, valamint Németorszdg, Spanyolorszag, Magyarorszdg, Csehorszdg,
stb. kirélyi felségéhez, a legkegyelmesebb Urhoz.

El6terjesztés a vallas targyaban a lévai, bati, totvezekeényi és papai nemkatolikus ellen-
szegulokkel szemben.
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eredend6en legkegyesebb urunk!

Miutan a nem oly régen elmult, vagyis az 1716. és 1717., nemkilénben az 1718. eszten-
dében a biboros Ur, a felséges szasz herceg és esztergomi hercegérsek mint a f6egyhazme-
gye f6papjal® tovabba ezt kovetben tobb mas megyésplspok vallasiigyben benydjtott igen
alazatos folyamodvanyara az &gostai és helvét hitvallast kovet6k miatt, akik az 1681. és
1687. évben alkotott, és azutan a kirdlyi magyarazatok altal az 1691. évben értelmezett tor-
vénycikkek valédi értelmét a sajat érdekiikben fonakul elferditették és kiforgattak, bizonyos
kegyes parancsok, melyek a h jel alatt [szerepelnek], az orszag varmegyéihez kegyesen ki
lettek kildvelD [annak érdekében], hogy a csupan Szentséges Felségtek dicséséges kor-
manyzasa alatt berekesztett legutébbi orszaggy(ilésen megszerkesztett, és a kordbbi kiralyi
magyarazatoknak és rendeleteknek is kdszonhet6en megsziiletett 30. torvénycikk értelmében
a nemkatolikus lelkipasztorok a becikkelyezett és megnevezett helyeken kiviil ne merészeljék
feladataikat végezni és ezzel a céllal mashova se elmenni, ezen kegyes rendeletek pedig a
varmegyékben engedelmesen ki lettek hirdetve, akkor a fentieknek kdszonhet6en annyira
eredményesen zajlottak az események, hogy koztudottan a legtobb helyen a templomok és
paplakok atadasaval egyutt mindkét hitvallas gyakorlata is mindennem( zavargas és er6szak
nélkil szerencsésen megsz(int néhol csupan a torvénycikkben is sértetlennek [nyilvanitott]
jogukkal él6 foldesurak magankezdeményezésére], néhol [emellett] a megyei tisztikar fi-
gyelmeztetésére is.

Tovabba megtortént, hogy némely igen veszedelmes lelkilet(i személyek, akik a két hit-
vallas valamelyikét kovetik, odaig merészkedtek, hogy magukat sohasem igazitjak Felségtek
kegyes rendelkezéseihez és a kiralyi magyarazatokhoz, hanem azokat eltér6 értelemben és
sajat kényukre-kedviikre kiforgattak, akiknek elhamarkodott merészségére és példajara mar a
korabban engedelmesebbek is habozni, sé6t ellenszegilni kezdtek, mignem to6bben megkisé-
relték, hogy visszatérjenek azokra a helyekre, ahonnan korabban jéhiszem(ien elmentek, és
ott a [vallasjgyakorlatot Ujra elkezdjék. Ezért a lazaddk és ellenszegil6k visszaszoritasara,
masoknak pedig az engedelmességben valé megerdsitésére szilkségesnek latszott, hogy a
varmegyei tisztikar segitségét kérjuk.

Es mid6n a buzgébb katolikus foldesurak, akik vagytak arra, hogy mezévarosaikbdl és
falvaikbdl a torvénycikkekben szereplé ,a foldesurak joganak sérelme nélkil” zaradék, és
ennek a dics6séges emlékezet(i Lip6t csaszar és kiraly altal kegyes rendeletében megfogal-
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