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Egy reformkori papai diakfolyoirat:
a,Rozsa” (1836-1837

DUNANTULI REFORMATUS EGYHAZKERULET Tudoményos

Gytijteményének szamos felbecsiilhetetlen jelentGségli egyhdz- és

iskolatorténeti dokumentuma kozott bukkantunk ra egy papai dia-
kok dltal dsszeallitott didkujsagra. Az 1836-37-es tanévbdl fennmaradt Rozsa
ciml ,szépmivészeti folyo-irat a” Pdapai Ref. Tanulo Ifjusdg probadolgoza-
taibol” nyujt vilogatdst. Az egységes kotetté osszeftizott kéziratos ujsagot
miifaji sokszintiség jellemzi. Epikat, lirdt, s6t dramdt is olvashatunk kolli-
gatum oldalain, de megtaldlhatok benne a hirlapokra jellemz6 idészert hir-
detmények, adomadk, talalos kérdések és rejtvények is.

A gondosan megszerkesztett diaklap azért érdemel figyelmet, mert e
kezdeményezés — az 1834-1835-ben kiadott Hdzalo c. kéziratos folyoirattal
egyttt! — az 1840-ben alakult kollégiumi olvasokornek, s a bel6le 1841 apri-
lisaban Tarczy Lajos altal megszervezett Képzétarsasdg kozvetlen el6zmé-
nyének tekinthet6.2 A magyar mavelddéstorténet — Pet6fi és Jokai révén —
elsGsorban a képzatarsulatrol vett tudomast. Tudomidnyos kutatdsok tucatjai
iranyultak a Képzolarsasag mikodésének feltarasdra, a két géniusz tehetsé-
gének alakitasaban ‘betoltott szerepére, mikozben megfeledkeztek az el6z-
ményekrdl. Holott a kordbbi kezdeményezésekre a KépzGtarsulal jegyzo-
konyvében kozvetlen utalast talalunk: ,A torténet intdszava 's jelenkorunk
tanitasa megihleték foiskolank novendckeit, s 6k megértek ébredé honunk, meg a’
jelenkor kivanatat. Mdr évekkel ezelott egyesiiltek literaturdnk virdgainak megszer-
zesere, ‘s azok olvasasa altali onképzésiikre. Hogy ezt csak elsd Iepésnek tartottik, s
hogy nem vélték elégnek a kozmunkdssigot munkdtlanul szemlélni, mutatjik kez-
iratban levo dolgozataik ~ egy képzdtdrsasdg utdni bar homdilyos, de folytonosan ¢lé
vagyuk létesitésének félreismerhetetlen tanui.”

" DREKK 0. 794.399. A Hazalo c. hetenkent megjelend folydiratnak a masodik félevbol, 1835-bol
a7,8,9,10, 12, 13. szama maradt fenn. Az elbeszéléseket, vigjatékokat, verseket, rejtve-
nycket ¢s helyi hiradasokat kizzeteva folyoiratot Bocsor Istvan, Mezo Daniel, Valy Ferenc
tanarok feliigyelte, Sziics (Szits) Karoly szerkesztette segédtiarsai” — Gerenday |ozsef és
Mezd Lajos — kozremiikodésével, A szerkesztak es alnéven irok a 20 év feletti kollégiumi
hallgatdk kozul keriilhettek ki. Az organumra dr. Hudi 6zsef hivta fel a figyelmemet, amit
ezuton is koszonok.,

* A keépzotarsulatral BORSOS 1892, TROCSANYI 1981. 184.

"DREL L 7.n. A Papai Képzotarsulat iratai. Jegyzokonyvek, 1841.
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A korabbi kezdeményezésekr6l a képzotarsasagrol az Athenaeumban
1843-ban megjelent beszamoloban sem feledkeztek meg: ,Birunk mindazaltal
— olvashatjuk a hiraddsban — egypdr kotet kéziratot azon korbol, mint az onmun-
kissig gyiimolcseit. Ezen gyiijtemény tvei hetenként jelentek meg és kerengtek a
féiskoldban, de a képzédésnek ezen neme egyoldalii volt 's megszint.”

A didksag eme beszamoldja alapjan feltehets, hogy tortént kisérlet képes-
ségeiket fejlesztd, irodalmi érdeklGdésiiket kielégit6 egyesiilet létrehozdsara,
de mindeddig a Képzitarsasag el6zményeként csak az 1840-t61 miikodo,
Bocsor Istvan éltal szervezett olvasotarsasagrol tudtunk.®

A ,ROZSA” LETREJOTTE

A Rézsa cimii kiadvanyra elGszor az irodalmi didktarsasagokat jol ismer6
Bodolay Géza hivta fel a figyelmet, aki a papai kollégium torténetének egyik
fejezetét feldolgozd tanulmanyaban ,kéziratos verseskotetként” emliti, s
feltételezi, hogy Bocsor tanitvanyaitol szarmazik.® Bocsor Istvan joghallgato-
ként koztanitoja is volt az iskolanak, 1835-t61 rendes tandrra nevezték, de két
évre kiilfoldre utazott tanulmanyttra.” Igy tehat azt, hogy az 1836 novembe-
rében meginditott szépirodalmi prébélkozasok szervezdje és iranyitdja 6
lenne, aligha dllithatjuk. Annadl is inkdbb, mivel a szerkeszt6, az ellenér és a
segédtarsak neve minden lapszamban megtaldlhato, s ezek kozott egyetlen
akkori tandr neve sem szerepel.

A Rozsa cimii szépirodalmi folyoirat feltdrdsa potolja a kollégiumtorténet
szamara azt a hidnyt, amely a papai didksag irasbeliségében az 1803-as Pro-
badarabok és az 1840-es évek onképz6kori alkotdsai kozott mindeziddig fenn-
allt. A természettudomanyi, filozofiai, torténelmi és bibliai targyu értekezé-
seket magyar nyelven felvonultatd Prébadarabok ir6i éppugy alnéven publi-
kéaltak, mint a Rézsa munkatarsai.

Az 1803-ban dlnéven ir6 nyolc lelkes didk valodi nevét nem ismerjlik, ez-
zel szemben a Rozsg irdi a 17. és 30. szamban vallaljak neviket, bar céljuk
ugyanaz: ,Nem a’ hirnév nemtelen vaddszisa, hanem onnon tehetségeink palléro-
zdsa.”® 1837-ben a Rozsa azzal biztatja a didkokat, hogy ,a gondolatok kicserélé-
sében és kozlésében lelkes orom virja a csiiggedhetetlen faradozot.” Ez Osszecseng
Tarczynak a Tavasz zsebkonyv El6szavabol jol ismert elveivel: ,az ifjak kozti
véleménykozlés, eszmezsurlodds — azon kiviil, hogy folytonos gyakorlis dltal a gon-
dolatok elmonddsiban bizonyos bdtorsigot s iigyességet teremt — az eQyes tir-

1 BODOLAY 1963. 288.

s SZINNYEI L. Bp., 1891. 1120.

¢ TROCSANYI 1981. 230.

7 KISS 1908. 15.

8 DREKK O.500. Prébadarabok. 1803. 5.
9 DREKK 0.533. Rézsa, 1836-1837. 119,
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gyakrdli nézetet hatalmasan tisztitja, s6t némely tan orokre rejtve maradt magvakat
is csirddzisra bir.”10

Az irodalom és retorika mfivelésének a papai reformatus kollégiumban
— akarcsak Debrecenben, Sarospatakon, Nagyegyeden — tobb évszazados
hagyomany volt, e hagyomany azonban a felvilagosodas koratol kezdve
modosult. A dedkos (latin) mveltségeszmény fokozatosan héttérbe szorult,
s a magyar nyelv(i nemzeti kultira fokozatosan mind nagyobb teret nyert.!!
A varos életében kulon autondémidnak szamitott a didkonkormaényzat
(coetus), melynek szervezetét és miikodését a kor kovetelményeihez ido-
mul6 4j kollégiumi torvények (1836, 1845) szabalyoztak.

Kéziratos idGszaki kiadvany megjelentetése nem igényelt hatosagi enge-
délyt. A szigora cenziira megkeriilésére a kéziratos elGdllitds és terjesztés
onként kindlkozott. A Rozsa 1-17. szamaig mindeniitt a kovetkez6 jegyzet
talalhato a lapszam legaljan: ,T. Vily Ferencz Senior. T. Kun Pal Ellendr s a’
kozonséges Tanité Urak feliigyelésok alatt szerkeszti Csilus, — segédtdrsak: Jeremi-
as, Laszlo, Batki, Fordds, Fekete, Sziics Urak”

A lapkészitésben feluigyelGként kozrem(ikod6 , kozonséges tanito urak”
maguk is didkok voltak, mégpedig a felsébb évfolyamokon tanulé ifjak. Valy
Ferenc!? koztanitdé (publicus praeceptor ) 1833-34-ben szintaxist tanitott,
1836-37-ben seniorként a konyvtarnoki feladatokat is ellatta. [gy kerilt kap-
csolatba a féiskolan kering6 hetilappal, melyben a kindlkoz6 alkalom ellené-
re sem kozolt irasokat. Valy Ferenc neve elsGsorban azért is ismert, mert
hosszu ideig Papan tanitott, s felesége, Jokai Eszter, Jokai Mor testvérnénje
volt.13 ;

Kun Pdl, a Rézsa ellenére 1834-35-ben poeticat tanitott. A joghallgatok
kozul fontos Boross (Boros) Mihaly neve, akit az irodalmi koztudat mint
lapszerkeszt6t tart szamon. A didklapban neve Borosként szerepel, de az
életrajz ismeretében'® minden kétséget kizar6an ugyanazon személyr6l van
$z0. Boross Mihdly 1835-t6l a papai kollégiumban jogot tanult'® és 1842-ben
mar végzett didkként lett a Képzitarsasag tiszteletbeli tagja.

Ha annak az okait nyomozzuk, hogy mi késztethette zsengéik publikala-
sara az amugy igencsak elfoglalt ifjakat, arra a fiatal tanargardara kell raira-
nyitani a figyelmet, akik az 1830-as évek elején keriiltek az 6si alma mater
falai kozé. Tarczy Lajos, Bocsor Istvan, Stettner-Zador a magyar nemzeti

1V Tavasz zsebkonyv. Papa, 1845. El6szo.

11 Az oktatas-nevelés tartalmaban bekovetkezett valtozasokat 1s bemutatja KISS 1896.

12 Vily Ferenc (1810-1882) 1837-t6]l a komaromi reformatus gimnazium tanara, 1848-t6l a papai
kollégium pedagdégiai tanszékének vezetdje, késobb a tanitéképzaé tanara, majd igazgatoja.

13 SZINNYEI XIV. Bp., 1914. 795-796.

14 Uj magyar irodalmi lexikon. Bp., 1994. 1. 270.

15 A jogi tanszéket 1832-ben alapitottak, vezetgje Stettner (Zador) Gyorgy volt.
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szellemet, a magyar nyelv(i tanitdsi rendszert honositottdik meg a kollégi-
umban.!®

Stettner 1832-ben — amikor a palyakezd6 Tarczy filozofidt adott el6 He-
gel szellemében — magyarul kezdett tanitani a jogi tanszéken, s a kovetkez6
évben magyarul tartotta székfoglalojat. Bocsor szintén magyarul tanitotta a
poétikat, és amikor 1837-ben a torténelem tanszéket is elfoglalhatta, nagy
hatasu el6addsokat tartott anyanyelviinkon az egyetemes torténelemrél,
tobbek kozt az angol és francia forradalomrol. Az Gj nemzedék fellépése
nvalosdagos Grségvdltasnak”!? tekinthet, melynek kovetkeztében a papai
kollégium magyar tannyelv(ivé valt, miel6tt anyanyelviink a diplomadciai
nyelv rangjara emelkedett volna.'®

A magyar nemzeti kultira alakitésiban ¢s a személyiség onmiivelésében
orszagszerte kiemelked6 szerepe volt a didktarsasagoknak. Az 1820-as
évekt6l kezdve Selmecen, Eperjesen, Késmarkon, a 30-as években Sarospa-
takon is miikodott mar tarsasag; Debrecenben is ekkortajt alakult az olvaso-
tarsasag.!’

A magyar nyelv terjedését, a didksdg nemzeti irdnyu szervezkedését a
politikai hatalom nem nézte jO szemmel. A Helytartotandcs és az erdélyi
Gubernium a didktdrsasagok betiltdsat hatarozta el. 1835-ben a kolozsvarit,
1836-ban az enyedit és a marosvasarhelyit oszlatta fel. A didkegyestileteket
1836-ban Magyarorszagon is betiltottdk; éppen akkor, amikor bebortonozték
a pozsonyi ifjisag vezet6it, pert inditottak Kossuth és Wesselényi ellen.2” A
diaktdrsasdgok mfikodési tere az irodalomra, szocialis térre korlatozodott.

Debrecenben Péczely Jozsef ifji professzor volt a kollégium szellemi
mozgatoja. A torténelem, a latin, és a gorog nyelv tudosa 1828-ban jelentette
meg a Pallas Debrecina c. antologiat. Ezt kovette az 1832-36 kozt évente
megjelentetett Lant c. zsebkonyv.,Nem a debreceni kor szellemében dol-
goztak mar, hanem az Aurdriéban, finomkodo, nyelvijitasi szokincesel.”2! A
Lant munkatarsai kozott folbukkan Kuthy Lajos és Obernyik Karoly, a ké-
s6bbi dramairo. Toldy Ferenc utdan azt is tudhatjuk Péczelyrdl, hogy , haza-
hoz hivogatta kitetsz6bb tanitvanyait, olvasni, irni valot adotl; munkaikat

16 ANTAL 1908. 23. A kollégiumban a tanitds az 1841/42. Tanévben valt teljesen magyar tan-
nyelvivé. HUDI 2001. 22.

17 SEBESTYEN 1908. 32. -

18 Debrecenben 1831-ben alapitottak a magyar tanszéket, ekkor indult meg a magyar nyelv és
irodalom tantargyszeri oktatasa. V6. BARCZA 1988. 664. A magyar hivatalos nyelvet az
1843 /44: 2. tc. vezette be.

1 BODOLAY 1963. 41. A nevesebb reformatus iskolak koziil Kolozsvart 1830-ban, Sarospatakon
1832-ben, Debrecenben és Székelyudvarhelyen 1833-ban, Nagyenyeden 1834-ben alakult if-
jusagi irodalmi egyesiilet. Debrecenben az Olvasé Egyesiilet 1833-ben 9 tanuld részvételével
alakult meg, 19 pontbdl dll6 alapszabalyat 1834. november 19-én fogadtak el. V. 6. BARCZA
1988. 704-715.

20 BODOLAY 1963. 45.

21 TOLDY 1908. 502.
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”22

megigazgatta, majd nagyobb 0szton kedvéért, vilag elibe adta”?? Csakagy,
mint Papan Tarczy, aki a német lirikusokbol vélogatott verseskotetet szer-
kesztett Gyongyok a német koltészetbol cimmel. Eperjesen a Jiczint c. zseb-
konyv (1836)** Nagyenyeden a Virdgos Kosir cim{i nyomtatott kiadvany?4
bizonyitja, hogy a didksag alkototevékenysége orszagszerte élénk volt
ezidGLajt.

A, ROZSA” JELLEMZOI

A Rozsa szélesebb korben a papai reformdatus nagykonyvtar nyomtatott
kéziratkatalogusanak megjelenésekor valt ismertté.>> A katalogusbol és a
kotetbdl azt is megtudjuk, hogy Csdszar Istvdn lelkész tulajdondbol keriilt a
konyvtar dllomdanyadba 1923-ban. Valoszintileg ekkor végezték el az oldalak
szamozasat is, mindig csak a jobb oldalt jelolve, igy 442 oldal terjedelemrél
beszélhetiink. Az egyes lapszamok kotetbe rendezése viszont korabbi, ezt
mutatja a rongdlt, préselt papir kotéstabla, valamint az utolso oldalon allo
bejegyzések.

A hasznalattol kissé megrongélt lapokat minden bizonnyal az Osszes
szam elkésziilte utdn f(izték egybe. Emiatt a bal oldali szoveg a sorok végén
nehezen olvashaté. A szerkesztok hidba figyelmeztelték olvasoikat: ,Majd
minden szdmjai Rozsinknak osszve torve ‘s piszkolva jottek vissza: ezennel kéri a
Szerkesztdség a” Nagy érdemil olvasé Urakat méltéztassanak nagyobb figyelemmel
irdnta lenni. "2

A lap fontos ismertetSjegye, hogy hetente hétf6nként jelent meg. A kézril
kézre jart példanyok mindig hét végén keriiltek vissza a szerkeszt6hoz. Azt,
hogy ezt valoban be is tartottdk, a kovetkez6 felhivds igazolja: , Rozsink a’
hatdr napon pontosan megindul mégis az a’ panasz a’ N. Ifjusignak,?” hogy hét-
utoljian, szombaton vagy vasdrnap litja csak, néha akkor sem, ‘s nem olvashatja
egesz figyelemmel az idd sziik volta miatt; ezennel kéri a szerkesztoség a’ N. Erdemii
Urakat ha el olvastik tiistént tovdbb kiildeni méltoztassak. "2

Csak karacsonykor, husvétkor és az év végi kotelez6 vizsgak tdjan telt el
hosszabb id6 az egymast kovet$ lapszamok megjelenése kozott. 1836. no-
vember 13-dn jelent meg a Rozsa els6 szama. Ett6l kezdve 1837. dprilis 24-ig,
a 17. szamig Csilus Janos volt a szerkeszt6. A 19. szamtol, azaz 1837. mdjus
22-t61 az augusztusi utols6 szamig Toth Antal ldtta el ezt a feladatot. Kivételt

2 JUHASZ 1943. 139.

3 BODOLAY 1963. 659.

24 BODOLAY 1963. 661.

5 SZABO 1987.

2% Rozsa 1836-1837. 140. A felhivis a 12. szamban jelent meg,.
7 Nemies Ifjusagnak

2% Rozsa 1836-1837. 140.
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képez a 18. szam, amely nem nevezi meg a szerkesztét, nyilvan ekkor tortént
a valtas.

A lap Osszedllitisat a mindenkori szerkeszté Valy Ferenc seniorral, Kun
Pal ellendrrel és a kivztanitokkal egyiitt végezte. A szerkeszt6 segit6i f[Gként a
publikdlé didkok voltak, akik eredeti kézirasukkal nyujtottak at zsengéiket.
Néha olyan neveket is taldlunk a segédek kozott, akiktél nem olvashatunk
alkotast, valoszintileg szép irasuk miatt alkalmaztak 6ket. Ma is csoddlatra
méllo az a mtigond, amellyel elGallitottdk a lapot. Sorathizast csak egyetlen
esetben, a 28. szimban taldlunk. Rényes Szeget szeggel cimf tréfds torténeté-
b6l Valy Ferenc, mint feliigyel6 torolt két sort.?®

A kor irodalmi izlését tikrozi a cimvilasztds. Az almanachlira viragkultu-
szat ismerhetjiik fel abban a szimbolikdban, amely az irodalmi alkotasokat
nyilo viraghoz hasonlitja. Amikor tehdt a cimlap bels6 oldaldra egy-egy vi-
ragzo és bimbos piros szin(i rozsdt pingdltak a didkok, zold levelekkel és a
szarakon gondosan rajzolt tiiskékkel, alkotasaikat kivantak jelképezni.

A biralatokban tobbszor is torténik utalas a Rozsdra, pl. ,Egy évi nyilta
utdan hullatja leveleit Rosank, koszoni az dpolo kezeket, nem akar szotlan meguvilni,
haldt rebeg azoknak, kik keblekre méltattak, halit kik plantdiltak, halat kik ontozték ™30

A 17. szamig tizennégyen, a kovetkezs tizenhdrom szamban pedig heten
lattak el publikdcioikkal a folyodiratot. Az alkotok munkaikat maguk valasz-
totta alnév alatt kiildték a szerkeszt6ségbe, ennek oka a verseny lisztasdaga-
nak megd@rzése volt. A mar emlitett szam végén a szerz6k valodi nevének
ismertetése el6tt felhivast olvashatunk, amely azt kéri az ifjaktol, hogy kilé-
tiiket szigoruan tartsak titokban és , zirt levélen mellékeljék iromdnyaikhoz” 3!

Az utolsé lapszam végén azoknak az dlneveknek a megfelelGi olvasha-
tok, akik 1837. mdjus 22-t6l szerepeltek a Rozsdban. Hat olyan személyrél
beszélhetiink, akik kiillonb6z6 dlneveken mindvégig publikaltak: Boross Mi-
haly, Domjén Ferenc, Fekete Janos, Halka Samuel, Sziics Daniel és Téth Antal.
A szerkesztésben tortént valtozas és az alkotok szamanak jelentds csokkené-
se arra is utalhat, hogy ezen felsorolt ifjak kivdltak az eredeti csapatbol, s
atvették az irdnyitast. Toth Antal szerkesztGbizottsagdhoz alkotoként sem
csatlakozott nyolc, kordbban lelkes didk.

A Rozsa Osszes szamdt attekintve megallapithatjuk, hogy egyiittvéve 15
személy publikdlt a lapban, egytttesen 36 dlnév alatt. Néhany alnév (pl.
Abrandffy, Soroksari, Buksai) felolddsaval adosok maradtak, igy ezeket ma
mar lehetetlen azonositani.

A folyoirat osszedllitisanak folyamatara vilagitanak ra a 32. és a 60. olda-
lon taldlhato hirdetmények, melyek felszolitjdk a publikdlokat, hogy ,, tisztin,
minden helyes irdsi hiba nélkiil méltoztassanak bekiildeni iromdnyaikat a szerkesztd-

29 Rozsa 1836-1837. 399.
30 Rozsa 1836-1837. 432.
31 Rézsa 1836-1837. 220.
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séghez, mert ezentitl viltoztatis nélkiil fognak azok lemdsoltatni ‘s kibocsdtatni.”?
Az 5. szam végén pedig . Jelentetik, hogy mai szamunktol kezdve mar azon modon
mdsoltatnak le a munkak, mint bekiildetnek, mely mod ezentiil is meg fog tartat-
ni.”33

Az 1837-es év masodik lapszamdban a helyesirdsi szabalyok betartasara
szolitotta fel a szerzGket: ,a” helyes irisra kevés figyelem forditatik... a helyes
irast hibak ellen mdr a jo6vo alkalommal birdlati lapok fognak Rozsdankhoz csatoltatni
— figyelmeztetvén egyszer — mivel a Birdlo Urakat a helyes irdisi hibik szoros meg-
rovasidra. E” mellett szivesen vétetnek is elfogadtatnak a’ széragasztds szabdlyai ellen
ejtett hibdkra kiildendd birdlatok is, valamint némely helytelen s targyhoz nem illo
szavaknak kimustrildsa is.”34

A cdl tehdt egyértelmi volt. A gyakorlatban azonban nemcsak a helyes-
irast, hanem a témavalasztast, a stilust és altalaban az anyanyelv igényes
hasznalatdt is kifogasoltdk. Osszesen nyolc birdlatot olvashatunk, ebb6l csak
a legelsé szoritkozik a helyesirasra, szerzGje Zadori, azaz Ford6s Lajos. A 10.
szamban talalhato reflektal az el6z6 birdlatra, egyuttal felszolitja Gergyeni
urat, hogy sajat neve alatt ne kozoljon mashonnan pl. régi kalendariumokbol
kilopott , gyGjteményekel”, s ezdltal , ne fert6ztesse a szent célt” 3

1837 februarjaban olvashattik Fekete Janos [Zold Ur] értékelését Toth
Antalnak a Kén-essé s a szerencsétlen hazassag cimi elbeszélésérol, s a Rozsa
10., 11, 12. szamarol. A vilasz gyorsan megsziiletett, mar a kovetkez6 héten
kozolték is Rényfi [Sziics Daniel] tollabol. Ezutan hosszu sziuinet kovetkezik,
csak a 26. szam utdn, 1837 juliusdban taldlunk Toth Antal szerkesztotol egy
értékelést a Csontviz cimf elbeszélésrél, amely hangsulyozza, hogy nem
forditds. Harom ¢les hangu birdlat zdrja a sort, a 29. és a 30. szamban, az elso
a Rozsa 27. szamaban talalhatd De’so és Vilma, valamint a Hullam-sir cimf
elbeszéléseket marasztalja el, s erre kap valaszt az utolso szamban Uri Grtol
azaz Mizskes Imrét6l, s a birdlatok sorat Sirormy, azaz Boross Mihaly zarja.

Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha feltételezzik, hogy ez az on-
kéntesen szervezett és csak didkok altal feliigyelt lap azért halt el, s maradt
csupan el6zmény, mert a szakmai birdlat személyeskedéssé fajult. , A miilt Ro-
zsa nem volt tovises, hanem ez igen is tovises, melly tovisek a rd’sa bimboit az olly
artalmas Férgektol, mint Biralo Ur vedik."3¢

2 Roézsa 1836-1837. 32.

#3 Rozsa 1836-1837. 60.

" Rozsa 1836-1837. 76.

% Rozsa 1836-1837. 112.

Y Rozsa 1836-1837. 440. Sirormy szGvege.
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A MUNKATARSAK ALKOTASALI

A diaklap fomunkatarsainak irdsai nyoman betekinthetiink a kor irodal-
maba, diakkoltészetébe. A szerkeszt6k (Csilus és Toth) kivételével az elGbb
mar felsorolt ifiak munkait vizsgaljuk meg. Erdekes modon mindharom
mi{inemnek vannak domindns képvisel6i. Boross Mihdly elsésorban epikdval
foglalatoskodik, Domjén Ferencet a szinpadok vildga, a drdamai miifajok
érdeklik; Fekete Janos, Sziics Daniel és Halka Samuel a lirai miifajokkal
jegyzik el magukat.

A ,szépmiivészeti folyo-irat” egyik legszorgalmasabb alkotoja Boross (itt:
Boros) Mihdly, aki 1835-ben kezdle tanulmanyait a Papai Reformdtus Fis-
kola jogi karan. O az egyetlen a didk-szerz6k koziil, aki egész életében szo-
ros kapcsolatban maradt a hirlapirodalommal.- Alkotoi pélyafutasa rendki-
viil gazdag, torténelmi, politikai és jogi targyt, tudomdnyos igény munkai
mellett szamos szépirodalmi probdlkozdsa is volt, két szinmfvet is irt, A
nyeglék, valamint a Csdb és konnyelmiiség cimmel. Lapszerkesztoként is is-
mertségre tett szert. Alnéven publikalt a Pesti Divatlapban, az Eletképekben is.
Boross a Rozsa 1. szamatol, 1836. novemberétsl az utolso, 30. szamig (1837.
augusztus) rendszeresen kozolt irasokat; az utolsé publikdcio is az 6 tollabol
szarmazik.

Szinte minden mfifajban kiprobdlta magdt; irt rovid tréfds torténetet, el-
beszélést, epigrammat, verset. Hat itt kozolt elbeszélése kozil négy érdemel
figyelmet, versei koziil néhanyat f6ként azért szeretnénk kiemelni, mert ezek
témavalasztasa kozel all az elbeszélésekéhez. Vélasztékos dlneveket hasznal:
legtobbszor Széplényi, Repdesy és Sirormy aldirassal szerepel, de a jatékos
Robosorobi, Lub6czky és Lényfi is 6t takarja.

A korizlést, a populiris elbeszélés modszereit, technikdjat mutatja A" szerel-
mesek sirja vagy a’ ki holt csaldd cimt elbeszélése, melyel a Rozsa 12. és 13.
szamaban tett kozzé. A romantikus torténet a gazdag komaromi hajos 1a-
nyanak, Bettinek és szegény szarmazast Karolynak titkolt szerelmi torténe-
tét adja el, mely a lany és apja haldlaval végzidik. A szerelmébe belehalo
h6sné alakja Vorosmarty Szép Ilonka cim(i miivét juttatja esziinkbe.

Boross elbészeléseiben (pl. Jég Leany, Csontvdz, A’ szerelmesek sirja)
gyakran a temet§, a sirok és kisértetek koré szervezi a torténetet, mely a
f6h6s szerelmi csaloddsdval, haldldaval végzédik. A szerelmi banat miatti
ongyilkossdg vagy haldl visszatér§ motivumai. Vidamabb hangot it meg,
amikor egy félreértéseken (helyzetkomikumon) alapulo szerelmi talalkat ad
el (Csokvidny).

A népdalok szokincsét és képi vilagat (galamb, hatty) is felhasznalja né-
hany szerelmi targya versében. Legsikertltebb ezek kozul az Egy hattyu
fordott a” minap kezdet(i, amely a csalfa szerelemrl szol.
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Boross (Sirormy) szertedgazo, tilbonyolitott, dagédlyos nyelvezett kisér-
tethistoridi idénként szigoru birédlatot kaptak. ,Sirormy Ur — irja egyik bird-
l6ja — mindég sirokkal veszddik, tin nevével ragadt red ezen biis képzelgés? A hiv-
ség sirja és a Hullimsir czimok — igaz, hogy sirhat rajtok az Ember egy két bosszil
's méreg konnyeket "3

A szerzGgarddbol kiilon csoportot képeznek a diakkoltok: Fekete Janos,
Sziics Daniel 6s Halka Samuel. Vazlatosan 6ket is bemutatjuk.

Fekete Janos joghallgatoként publikdlt a lapban. Késobb megbecsiilt le-
véltaros, ismert iro, kolts lett. Rola az alma materbdl valo tavozdasa (1839)
utan sem feledkeztek meg volt tandrai, diaktarsai. A Papan 1845-ben nyom-
tatasban megjelens Tavasz cimf zsebkonyvben kozolték négy versét. Publi-
kalt a Pesti Divatlapban (1844-46), a Kovacs Pdl dltal Gyo6rott szerkesztett
Hazdnk (1847-1848) cimt lapban, majd a Holgyfutdrban (1852-1854). Fontos
munkaja az Eletiskola a magyar nép szimdra (Pest 1858). Verseir6l Arany Jdnos
is irt biralatot.?

1836-37-ben a didkok szépirodalmi ,folyoirataban” Orhalmi Tivadar
(Orhalmy), Zold dr és Scorbuntius dlneveken szerepelt. A Rozsa elsG szama-
ban az elsé alkotds t6le szarmazik, egy németb6l (Achtol) valo forditas:
Linamhoz a tivolbol, amely egy kedvese utan epekedd, annak hiségében ké-
telked6 ifju vallomasa. Stilusa magdn viseli a szentimentalizmus jegyeit. A
klasszicizmus kisérgjelenségének sajitossaga a reménytelenség megszolal-
tatdsa, amihez vigasz a természet, vagy a magany.?* A fiatal Kolcsey méla-
bas sovargasai, Kisfaludy Sandor A kesergd szerelem cim(i kolteményei jol
illusztraljak ezt a stilust.

Figyelemre méltobb a Roézsa 2. és 10. szamdban kozolt két , hangzatka”,
azaz szonell (Panasz, Vigasztalas). A szonett, mint tudjuk, kotott rimképleti
lirai miifaj, s Virag Benedek ota nevezték magyarul hangzatkdnak. Orhalmy
mindkét szonettje koveti a klasszikus mintat, azaz két négysoros és két ha-
rom soros versszakaszbol éptilnek fel.

A Panasz cimf(i szonett hangulati szempontbol a lemondast a jelen dlla-
potok folotti kesergés formajaban juttatja kifejezésre. A versindito képek a
mult boldogsagat fest6i leirassal érzékeltetik:

Vigan 6h mint a’ friss folyo hala
Dalolva mint maddr kies berekben
Uigy éltem én nem foldi érzetekben
Mig riam mosolygott éltem hajnala.

7 Rozsa 1836-1837. 415.
“ SZINNYEI 111, Bp., 1894. 303-304.
1 SZABO 1986. 137.
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Jellegzetesen biedermeier kép a folyoban fiird6 halacska, a ,kies berek”, a
,nem foldi érzetek”, boldogsaganak helyszinei.’* Az els¢ két sor vidamsaga-
val szemben all a masodik versszaké, amely a jelen szomorasagat abrazolja:
~Nem igy, nem igy most minden elhala”. Kolcsey hatasara ismerhetiink a
,nincs érzés, nincs langsziv az emberekben” sorban.

Ti boldog 6rik rézsis Edenek. —
Te hajdan boldogitd édes dlom
Hidba esdek én eltiintenek.*!

Fajo lemondassal sohajt a lirai én, kiizdelem helyett az dlmodozassal, s az
orok alom, a szép haldl gondolataval vigasztalja magat szabalyos szonett-
rimképletbe 6ntve a mondandot (abba;abba;cdc; d cd).

... édes vdgyimat még feltaldlom
Ha ligy olébe zir csendes haldlom.

A tragikus véglet lényege az Onemésztés szomortsaga, a haldl innepé-
lyessége, az érzelmi tiltakozas szelidsége.®> A jelenbdl vald elviagyodds a
csondes haldlba, mint dlomvildgba a biedermeier eszmeiségének egyik fon-
tos ismerteljegye. A biedermeier irodalmi vonatkozasait Magyarorszagon
monografikus igénnyel elGszor Zolnai Béla igyekezett bemutatni. A jelenség
atfogod magyarazatat a kozelmultban Wéber Antal végezte el.**

A XIX. szizad els6 felének Kozép-Eurépdjaban kialakult iranyzat a pol-
garsag életérzését fejezte ki. A biedermeier kezdetben ,az intimszféra védel-
meét, a kisvilag kultuszdt szolgdlta az abszolutizmus ellenében, késébb az idealizalt
alattvalé stilizicidja” lett.4#* Valosagérzékenységét, a jelenségek részletezs
igényét bizonyitja az életkép-irodalom fellendiilése, a csaladkultusz, a hazi
korben folytatott miivelsdés, a miivészetnek kellemes id6toltésként valo
felfogdsa.’® '

" A jelenség egyiitt jar a kommersz irodalom tomeges fogyasztisaval. A
miivészetek befogaddsdnak sajdtos ritualéjahoz tartozik a zsebkonyvek, al-
manachok divatja.t

Fekete Janos masik szonettje, a Vigasztalds, szemben az els6vel, életteli
dertit sugdroz, s a pillanat oromeiben valo elmerulést hirdeti:¥”

0 ZOLNALI 1935. 40.

11 Rézsa 1836-1837.19.
12 §ZABO 1986. 141.

13 WEBER 1999.

44 Uo. 46.

45 Uo. 42.

16 WEBER 1989. 43-45.
17 R6zsa 1836-1837. 111.

226 ACTA PAPENSsIA IIT (2003) 3-4.



MUHELY

Szabad Iélekkel élj — s mit a’ jelen
Lét nyiijt, vedd el, - ne 1égy békételen.

Nem idegen ez a mfifaj a kor biedermeier polgdrdtol. Az irodalmi élet ta-
nydt iit a kocsmdkban, vidam cimbordkkal, gond(iz6 itallal.*® Esetleg a szer-
z6 maga az el6ad6. Taldlunk erre jonéhany példat a késébbi években is (pl.:
Pet6fi bordalai). A francia irodalomban Beranger az, aki a bordalkolté tipu-
sat megteremti és népszertisiti.’- A papai gimnazium konyvtaraban volt egy
1815-0s kiaddasu Beranger kotet, de b6vebb informacionk nincs réla sajnos,
mert mara elkallodott mar.

Késabb kialakul a hazafias bordal, tipikusan a magyar biedermeier termé-
keként, miszerint, aki bort iszik, az rossz hazafi nem lehet, s ezt viszi vilag-
irodalmi tokélyre Vorésmarty a Foti dal cim( versében. Didkszerzonk sze-
rény alkotasaban a buslakodas okdt ugyan nem taldljuk, de a vers feliitése, a
komor sorssal valo szembefordulds, és a megszolalds el6tti intés Kolcseyhez
rokonitja (Huszt). Fekete Janos mds alkalommal a népdal, az O0da és elégia
miifajaval jelentkezik a lapban - az utébbiaknal Kolcsey és Vorosmarty hata-
sa érzodik.

A Rozsa masik ifja poétdja, Sziics Daniel (1812-1884), papai teologus, a
Kisfaludy Tarsasdg késabbi tagja®™ A kollégium tanuléifjusaga az altala
koltott Tiszteletversekkel koszontotte Pazmandy Dénest, a Dunantuli Refor-
matus Egyhazkeriilet vilagi fogondnokat hivatalba lépésekor, 1837. julius 5-
én. Ez ifjui szarnyprobalgatdsainak sikerét jelentette. Az irodalmi kozéletben
epigrammaival, s f6leg az 6gorog irodalombol velt miforditasaival tint fel,
Kezdetben az Athenaeumban (1840) a Nemzeti Almanachban (1841-42) és az
Orszaggyiilési Almanachban (1843) jelentek meg alkotasai, 1845-ben a Papan
kiadott Tavasz zsebkonyvbe is vidlogattak verseibsl. Lucanus-forditasaért az
Akadémia jutalmadt kapta. Szophoklész szinmfiveinek forditasat is elvégezte
(1847) és 1848-ban a Kisfaludy Tarsasag tagja lett.

Folyoiratunkban Sztics harom alnevet haszndlt, Eromachus, Rényfi és Vi-
ranyi. Versei mellett egy biralatot is kozzétett, de a 19. szam utdn egyetlen
sort talalunk téle. A Rézsa 3. szamaba bejegyeztek Eromachus alnév alatt egy
Rozsirol cim, Teusi lantos utin szabadon alcimmel ellatott verset, melyben
»az illatajka rozsat”, mint a viragok kirdlynéjat igyekszik lefesteni. A rozsa
~€gi lakok kecses viraga” — s egyattal ,a mosolygd Holgy disze és
gyonyorje™! A rozsa jelz6i kissé er6ltetettek, s az almanachlira nyelvezetét
idézik. A hosszabb lélegzetvétel koltemény szabdlyos hét szotagu sorokba
rendezelt, szerzOje igyekszik az idémértékes verseléshez szabni mondani-

4 WEBER 1989, 45,

4 ZOLNAI 1935. 80.

50 SZINNYEI X111 Bp., 1909. 1172.
51 Rozsa 1836-1837. 27.
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val6jat. Tobbnyire jambikus lejtéstiek a sorok, amely arra utal, hogy a fordi-
tonak nagyon fontos volt az eredeti szoveg metrumanak betartasa. Valoszi-
niileg emiatt, vagyis a formai pontossagra val6 torekvés miatt valt helyen-
ként nehézkessé a tartalom kozvetitése.

Gyongybetiikkel irtak be a foly6irat 9. és 10. szamaba Az Ejkirilynéhoz
cim@ nagyobb terjedelmti, patetikus hangi 6dat, melynek kezd6 képeiben
holdszimbolika szerepel. Az éjszaka asszonyét ostromolja kérésével a vindor
ki busongua jir / Nem birva faradalmaival”?> A panaszos kétségbeesés oka
Vilma hfitlensége. Endiimion, a pasztorfiabol lett kirdly segitségében re-
ménykedik. Futnak a tiz és nyolc szotagbol allo sorok, s egy konnyedebbre
sikeriilt rész refrénként ismétlsdik:

Ah! csékolom kegyarczodat

'S ha még kicsiny hevem, jer szdllj belém
Endiimion szent szelleme!

[gy majd szerelmesen mosolyg felém

A partiité kokény-szeme

S e két rokon lang egybe olvadoz
Mint egykor a szikldk 61én

Az dlnok angyal értem gyulladoz.>?

Sziics Oddjit is az erdltetett tuldiszitettség, biedermeier keresettség
jellemzi, pl.: ,riaszté rémzetek”, ,lepke kényeit”, ,vezuvpardzs”, ,tlizaj-
kan”, ,csokszarnyakon”, ,csokvizzel”, ,sziv-érzemény”. A 9. szamban ko-
zolt elsé rész sorai rimelnek (a-b-a-b) és szabélyos négysoros versszakokba
rendezdédik a szoveg. A folytatdsban a patetikus szdrnyalds feloldja ezt a
szigoru format, a rimelés elttinik, csak helyenként bukkan fel olykor-olykor,
s csupdn a verssorok szotagszdma nem valtozik, spondeusok és jambusok
sorjaznak. Ennek oka lehet a sietség is, hiszen csak egy hét allt ren-
delkezésére a megkezdett vers befejezésére.

JO érzékkel vélasztott masik alnevet bordalaihoz. A 19. szamban egymast
kovets harom , Anakreén utdn szabadon” magyardzattal elldtott bordal
tigyes tollu versfaragora utal. Legsikeriiltebb az elsé, amely valoszintileg
szintén atkoltése egy antik darabnak. Az anakredni koltészet a felvila-
gosodas hatdsdra djra meghddilolta az irodalmat. F6 témadja a baratsagban,
borozgatasban valamiféle idill felidézése, s ekozben elfeledkezik a komor
valosagrol.

Nalunk Csokonai Vitéz Mihdly volt a legrangosabb képviselGje, aki
kotetnyi verset irt Anakreéni dalok cimmel. Hogy mennyire elterjedt idehaza a
jambikus lejtésti, hét szotagos versszakokbol épitkez6 anakreoni verssor,

52 Rozsa 1836-1837. 89.
53 Uo. 97., 99.
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talan azzal is bizonyithatjuk, hogy a mi Sziics Danieliink, ha nem is jitszi
konnyedséggel, de gordilékenyen fogalmazta meg a maga mondandojat

ebben a formaban. A Bor, szerelem c. verséb6l idéziink:

A’ Rhetorok fogdsit

Nekem miért tanitod
Szonok beldlem 1igy is

Soh sem leszen minek hdt ...
Inkdbb tanitts meg inni
Tokaj borit, bardtom!
Tanitts meg engem inkabb
Lanyok szemébe nézni>*

Nemcsak a , hat évii borb6l”, hanem a madibdl is jol eshetett a szomjas

iffaknak néhdny poliar, amint ez a kovetkez6 sorokbol kittinik:

Ha Madi bort iszom vad
Gondot szalasztok azzal
A’ kincsre sem sovdrgok
Dal ébred e kebelben.>s

Néhany sor utan igy folytatja:

Csatdra menj te ddasz
Pinczébe lejtek én le
Guyerkécze tolts pohar bort
Mert jobb ha miamorosan
Mint halva fekszem Ugy-e? 5

A harmadik borversének inditasa kissé komor szinezetfi: , Péllyat lefutni
‘s akkor / Ki mulni, lettem én is”7 A mai olvas6 szamara talan belehallhatok
e sorokba Kolcsey maig felejthetetlen Zrinyi dalinak részletei: ,Es hol a nép,
mely palyat izzadni / S izzadds kozt hdsi bért aratni” stb.58 Bordalhoz nem illenek
a mélyenszanto gondolatok, , félre vad gond” — szol poétank, s vallja: ., Ha jo

szeszii borom lessz / Ugy tinczolom le éltem” >

Viranyin és Eromachuson kiviil még egy megnevezéssel él Sziics Daniel,
s ez a Rényfi. Stilusos, mert egy komor hangu biralat ala keril ez az

51 Rézsa 1836-1837. 244,
55 Uo. 245.

56 Uo. 245.

57 Rézsa 1836-1837. 245,
38 KOLCSEY 1990.

59 Rézsa 1836-1837. 245.
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elnevezés. Az ellenbirdlat pedig alt Kén-essé cimti elbeszélés kritikdjanak
ellenében sziiletett. A kemény hangu birdlatot kifogasolja, s ostorozza Zold
ar helyesirasi hibait.®

Halka Samuel, a lap masik szorgalmas munkatérsa szintén lelkész lesz,
s6t egy ideig a csurg6i reformdtus gimndziumban is tanit. A pdpai alma
materben a gimndzium 4. osztilydtdl kezdve a teologiai akadémia
elvégzéséig tanult. Kolteményeit a Honmiivész (1839-40), a Koszorit (1840)
cimii folyoiratok kozolték, szerepel alkotdsa a Tavasz zsebkonyvben is.¢!

Teol6gus kordban dijnyertes értekezést irt a protestans lekészi hivatasrol.
Kés6bb a Fordés dltal szerkesztett Papi Dolgozatokban (1857) publikalt.
Ugyanezen évben Kecskeméten adtik ki a Templomi imdk advent koznapjaiban
cimti imadsdgos verseit. Halka a Rézsn masodik szamatol kezdve az utolso,
harmincadik szamig folyamatosan publikélt. Tollab6l Tavy Odon és Almos
alnév alatt dalok, 6dak és tanulsagos allatmesék kertiltek ki. Lirdjanak két
mfifajat lehet megkiilonboztetni: a konnyed hangvételt szerelmi dalokat és a
magasztos targyat témaul valaszto dddkat.

A lap 5. szdmaban Kolcseyhez cim{i, négyszer négysoros verse a nagy
kolt6 géniuszarol szolva, mintegy megjosolja korai haldlat. ,Mar latlak ott
fenn fényleni a’ / Csillagos ég kideriilt hondban” — mondja 1836 decemberén
Halka Samuel, bar ekkor még senki sem sejthette, hogy 1838. szeptember 8-
an a Himnusz szerz6jének véget ér [oldi palyafutésa.

Hasonl6an komoly témat vélaszt a Viligunk cimii 6ddjaban, amely rime-
lés nélkiili, hosszt sorokba foglalja a beteljestilni latszo herderi joslat feletti
fajdalmadt. Didkunk megkozelitéleg sem tudja érzéseit olyan megrazoan
megfogalmazni, mint Kolcsey a Zrinyi masodik énekében.

Halka lirdja mdsik rétegét a bensGséges, kiss¢é szomorkds, elégikus hang-
vételii koltemények (Alom-hon, a Hajnali dal és a Biicsii 's Kérelem) képezik.
Az Almos név vélasztésa illik az Alom-hon cim{ 1837 jtnius honapban meg-
jelent miihoz. A sok keresgélés utin végre megtaldlt kedves (ezittal 1da)
masé lesz. A konkluzio pedig:

Mert dlmot iizol csak 'E vildagon
S’ boldogsigod itten
Csak dlom-hon.5?

Térsai és Onmaga szdmara életbolcsességgel is szolgal:

60 Rozsa 1836-1837. 172.
61 SZINNYEI IV. 1896. 350.
2 Rozsa 1836-1837.333.
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Tanisagot Fiti
Vegyél 's hasznild
Ifjusdgod drom
Telt pohardt!s3

Osszecseng ez az antikvitds és a biedermeier életfilozofidgjaval. Az ot
versszakbdl allo négysorosok minden masodika rimelni igyekszik, a sorok
nyolc és négy szotagosak, hangstlyos vagy magyaros verseléstick. Megszer-
kesztettségét bizonyitja, hogy a cim megegyezik a vers utolso szaviaval és
mashol igy nem fordul el6.

A hajnali taj romantikus leirdsat adja a 26.szamban kozreadott Hajnali dal
vers érzelgds tajabrazolasaval a szentimentalista lira utozengése a didkkolté-
szetben. A négy versszak elsé kettéje boldogsagtol sugarzik, am a masik
kett6 gyaszrol beszél, melynek okdl a zards adja meg;:

Mert az 6 lelke

A’ kedvelté
Mennybe koltozott
Hajnal felé.s*

[gy Osszességében melankolikussa vélik a koltemény. A folyoirat utolso
szamaban olvashatjuk Halka Samuelnek szintén Almos dlnév alatt egy olyan
versét, amely Lobb szempontbdl rokonithato az antikokat fordito és atkolté
Sztics Rozsirol cim( kolteményéhez. A Biicsii ‘s Kérelem viragszimbolikdja
miatt érdemel figyelmet. A szerelmes kertész idealjatol, a ,szép rosatol” vesz
végss bucsit. A miidalszert koltemény befejezése hasonlatos egy imdahoz:

Udviz légy madr
Te szép angyal
Valo sugdrt hint
Az esthajnal o>

Az epika mtinemén beliil a tanulsagos dllatmese mifajban probalja ki ma-
gat Halka Samuel, aki tanulmanyaibol ismerhette Aiszophos, Phaedrus al-
latmeséit, Heltai Gaspar fabulait, olvashatta Fay Andras meséit és aforizma-
it. Ot alkalommal olvashatunk rovid mesés torténeteket: A havi rozsa (2.
szam), A sas és foglyok (5. szam), A" Fiilmile (20. szam), A Fecskék (21. szam),
valamint A” Csaldny és Repkény (28. szam).

63 Rozsa 1836-1837. 334.
64 Rozsa 1836-1837. 358.
65 Rozsa 1836-1837. 432,
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A Rozsa 5. szamdban taldlhato mese arra keres magyardzatot, hogy miért
bujkdlnak a sas el6l az aprobb termetii madarak, pl.: a bardzdabillegets és a
fogoly. Biintetésiil kaptdk ezt, mivel a madarak nagygyfilésérél elkéstek:
LAtkom redjok — harsog a szirtok lakdja — orokas fogolysig legyen tetteik érdemlett
dijjn" s

A’ Fiilmile mélyebb értelmf(i, a madarasz a fogsagban tartott madarnak
természeti daldt mesterséges dalokkal tanitgata vegyitni,” dmde amint ha-
zatért és dalra kezdett, rokonsaga kinevette. Ezzel talan a sok értelmetlen
tanulast gunyolja ki, am a kovetkeztetést nem vonja le, a mese tarsadalmi
tanulsaga nala mindig elmarad.

A drama mfifajaval Domjén Ferenc jelentkezik a Rozsa szdmaiban.
Domijén (Demijén) szintén lelkész lett, szerepelt a Tavasz c. antologiaban
(1845). A jobb vereslsk kozé tartozott, nevét tobbszor megtaldljuk a képzo-
tarsasagi jegyzGkonyvben és az érdemkonyvben. A Tavaszban nyomtatasban
megjelent forditdsa, a Jdnos mester és a Bdrsony kalap c. elbeszélései alapjan
tudjuk rola, hogy németiil és franciaul is jol beszélt. A gimnaziumi koztanito
feladatait latta el az 1841-42. és az 1842-43. tanévben.®” 1848-ban hazafias
Papan kinyomtatott prédikdciokkal buzditotta a népet a haza védelmére.®

El6szor Kedvtelen dlnéven mutatkozott be a 11. szamban egy verssel
(Farsangi Kony), kés6bb elbeszéléssel probalkozott (Piinkost Napja), de irt
epigrammat, mesét, viccet, azaz ,Nevettet§ Pilulat” is. Alnevei az emlitett
mellett: Szinpadi, Rogtonis, Addteli, Vaczi és csak a monogram: D.

A szinpadok vildga olyannyira érdekelte szerzénket, hogy a vigjitékban és
a szomoriyjdtékban egyarant kiprobélta képességeit. A Pénz Emberség cim(, 20
jelenetb6l dllo élvezetes egyfelvondsos vigjatékot a 16. és 17. szamban ko-
zolte. A cselekményt a leanykérés problematikdja koré szervezte. A két kérd
inasuk segédletével vetélkedik a ldny kegyeiért. Az apa, Fukarfi falusi tabla-
bird a pénzforgato polgar és a maradi koznemes sajatos Otvozete.

Olyannyira b6velkedik Domjén szovege parhuzamokban a témavalasz-
tasban, a szerepl6k felvonultatdsaban, de a helyzet- és jellemkomikumok
szerepeltetésében is; hogy joggal feltételezziik: ismerte Kisfaludy remekét. A
Korabeli szini el¢addsok cimlapjainak tanisdga szerint Papan 1824. decem-
ber 7-én vitték szinre Kisfaludy darabjat: , A kér6k. Mulatsagos Vig Jaték
Kisfaludy Karoly Urtol”.50

Domijén a kor kedvelt szinpadi témajat masolja. Karikirozni igyekszik a
leanydt gazdag ifjG szimadra tartogato apat, akit Fukarfi névre keresztel. Solt
Andor is felhivta a figyelmet arra, hogy régi vigjatéki hagyomany volt, ,0ly

¢ Rozsa 1836-1837. 59.

67 KISS 1896. 198.

& HUDI 1984. 512-513.

# NADASDY 1981. 18. A Kisfaludy-vigjaték szereploinek beszédmadjaral NAGY 1998. 513.
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humoros népetimologidjii nevekkel ellitni a szerepbket, melyek mar dnmagukban
elére jelezték az illetd szemely jellemét”7°

A beszélé nevek a magyar szinpadon Kisfaludy ota gyokeresedtek meg.
Fukarfirol azonnal esziinkbe juthat Moliére: Fosvény cim@ dramdja, am a
pénzsovarsagon kiviil mas nem rokonitja 6ket. A latinizdlni igyekv tablabi-
r6 Fukarfi alakjdban a pénzforgatasbol é16 polgdr és a maradi koznemes
figurdja olvad sajatosan egybe. Mintha A kérok latinos miiveltségti Perfoldyje
és Baltafy kapitany izes-magvas magyarsaga otvoz6édnék.”!

Amig azonban Kisfaludy legjobb vigjatékaiban akérdk ,egy-egy magatar-
tasformat, mitveltségtipust és beszédmadot kepviselnek”72 Addig szerzénk nem
tudja ily mértékben kihasznalni a szereplék karaktereit. Igazdbol nem a két
kérd, hanem az apa és az egyik kér6 (Gatey) ellenpontozza egymast, Retekit
Szélhazy barohoz csak szandéka, az érdekhdzassag terve kozeliti. Az apa
jellemzésére szolgalnak az ilyen és ehhez hasonld6 mondatai: ,én magam
oromest pénzes zacskova vdlnék”, vagy ,nem volt, nem is lesz szebb Ember
a pénznél”.”3

A szavakon til a tdrgyi kornyezet felépitése is jellemabrazol6 erét sugaroz.
Az els6 jelenésben az asztalon két konyv van, az Almoskonyv és az izlet-
konyv, melybe azok neve szerepel, akiknek kolcsont adott. Amikor az egyik
inas hangosan olvasni kezdi, ezt halljuk: ,Jakab zsido be hozta a’ ndla levo
Summa interessét 200 forintot. Az Izsaknal levé 800 forintot Zczignek igértem,
mert az egy forinttal tobbet igért az egészre”.7* Nemcsak pénzsovar, hanem ba-
bonds is, szinrelépésekor rogton éjjeli alma jelentését kutatja az Almos-
konyvben, s orommel nyugtazza, hogy pénz all majd a hazhoz. ,Miolta ezek a
Neologusok vagynak, minden inversa ratione megy. Ujsigot is azért nem jdratok,
hogy tele vagynak ujj szavakkal, s csak 11gy csuklik bele az Ember szeme".7®

A kér6é megnyerése érdekében azonban maradisdgat palastolni akarja:
~Gatey a” mint levele mutatja ollyan 1ijj gesztusii ember, azért hit én is valami
konyvet szeretnék olvasni”’¢ Leanya erre egy zsebkonyvvel segiti ki, mellynek
cimét sajnos nem kozli a szerz6, de azt tudjuk, hogy a zsebkonyvek divatja
ekkoriban igen nagy volt, ezért kapott szerepet a kellékek kozott.

Az események menetét a két kérd és a két inas megjelenése bonyolitja, de
nem pusztan versengés folyik, hanem szerepcsere is torténik. A szélhamos
Reteki, aki vagyonat peres aton elvesztette, a szerencsés Gateynak adja ki
magdt, hogy igy elorozza a menyasszonyt. Szerencsére a masik kér6 sem
késlekedik, és hamarosan fény deril a turpissagra.

70 SOLT 1993. 35.

7 NAGY 1998, 513.
2NAGY 1998.514.

73 Rozsa 1836-1837. 186.
7 Rézsa 1836-1837. 189.
75 Rozsa 1836-1837. 184. .
76 Rozsa 1836-1837. 186.
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A kora reformkor vigjatékait vizsgalva Nagy Imre megéllapitja, hogy e
szinmfitipusok dramaturgidjaban alapvet szerepet jatszik az intrika, s az
intrikus célja elérése érdekében megtéveszti, legtobbszor manipulélja a tob-
bieket.”7- A szituacios vigjaték, melyben a helyzet domindnsabb szerepet jat-
szik, mint a jellem, Kisfaludy masodik vigjatékir6i korszakdban Gjabb valto-
zatokat teremt. Igy lathatjuk bele a A lednydrz (1826) vagy a Hirom egyszerre
(1829) komikus jeleneteit Domjén szerény kisérletébe.

A vendéglitas, névnapi dinom-danom szerepeltetésének szinpadi ha-
gyomanya az iskoladramék idejéig nyulik vissza. Mar a kegyesrendi Pillya
Istvan is él ezzel a fogassal a Ravaszy és Szerencsés (1768) cimfi dramajaban. A
tandcsosi tisztség elnyerése érdekében a kapitdany névnapi koszontét rendel
egy poétanal’® s a mi Fukarfink is Gergely napot tart, azaz névnapjat tn-
nepli.

A pédpai szabadid6s hetilap vigjatékaban a lanyos hdazhoz maésodikként
érkezett ifju az apa el6tt Kergeteges barénak, Eszter elétt festének adja ki
magat, s igy mindkett6 rokonszenvét elnyeri. Romantikus udvarldasabol
idézzink néhany sort: ,ne hidjed, hogy elunndd magadat, le festem a’ vildg ot
részeit el utazunk fold abroszokon. Megnézziik a fold legnevezetesebb virosait, szi-
raz ldbakkal megyiink dltal az Ocedn zajgo hullimain, megnézziik a szabadsig ho-
ndt, s innen megelégedve ‘s hazink szomorii emléke vezérlése alatt haza balla-
Qunk”.7? Gatey vallomdsa Domjén széles érdeklddési korérél tanuskodik; az
ifja a vilag csodas tajainak felfedezésére vagyakozik.

Kisfaludynal A kérdk 3. felvonasanak 6. jelenetében® Szélhazy baro téve-
désbdl Janos inas kezét csokolgatja; - Domjén jelenetében Reteki olelgeti az
altala Eszternek vélt Ferko inast.8! Ugyanott az inasok (Ferenc és Tamas)
boleselkedése, okoskoddsa®? hathatott Miska inas és Ferko jelenetének meg-
irasara. Ebben olvashat6, hogy ,Az akadémia ollyan hely, a" hol nagy vastag
konyvekbol ollyan szakdllas Tudosok tanittanak” ) A  filozofus helyett
Fllesmokust mondanak, Miska inas Joseph Orrfiilszdjnak nevezi magat
Fukarfi el6tt, szavajardsa: ,Fot hdtan fot”,34 mig Ferkoé unos-untalan ismételt
szava: ,,Merevén”.

Hatdrozottan eltér didkszerzénk darabja a Kisfaludy vigjatékaitol a néi
f6szerepl6 karakterének megformaldasaban. Eszterben nyoma sincs Mali,
Lidi, Ida vagy Emmi talpraesettségének, az tigyefogyott, batortalan kérsbol
is hdlas férjet faragd tehetségének. Sokkal inkabb rokon a biedermeier al-

77 Rézsa 1836-1837. 518.

78 Magyar dramairék XVI-XVIIL sz. Bp., 1981. 763.
79 Rozsa 1836-1837. 204.

80 KISFALUDY 1999. 159.

81 Rézsa 1836-1837. 188.

52 KISFALUDY 1999. 141.

53 Rozsa 1836-1837. 198.

54 Rozsa 1836-1837. 184.
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kotta eszményi ndvel, amely hdzias, szerény, az atyai uralmat csondesen
viseli, s csupdn a koriilmények kedvez6 alakulasanak koszonheti boldogsa-
gat. ,Az Ifjii szivében ég lakik, 's abba szerelmi boldogsig az iidv™ — aradozik
Eszter, aki tettekre semmiképpen sem vallalkozna.

A Kisfaludy-remekek jaték a jitékban , kett6zott fikciojarol” sem be-
szélhetiink a Pénz Emberség kapcsan, hiszen az eltéré dialogusok egymaiisba
szovodeésére nem taldlunk példdt. Csupan a leanyGrzés molivumanak ¢és az
ellesett szinpadi fogasoknak némi didkos izlésti fliszerezése Domjénnek ez a
komédiakisérlete, melyet sajat kézirdsdban nyujt at az olvasonak.

A vigjatékban Reteki szamara megtanuland6 ,,actioma” (penz—emberseg,)
Domjén masik dramakisérletében is fontos momentum. A Rozsa vagy a” Kétszi-
nii cim( szomorujatékban ezt az elvet vallja a cselvetd Ravaszdy is: ,,a pénz az
élet ’s a szegénység a halal”.%” A vilasztott mfifaj azonban el6revetiti a tragi-
kus véget, a barmi dron boldogulni vagyo6 hésok sorsa szomoru véget ér.

Domjén Rogtonis dlnév alatt a folyoirat 20. szamaban kezdte kozolni a
harom felvonasbol allé dramat, s csak a befejezés utan, a 24. szam végén
arultdk el a szerz¢ kilétél. A ma mar kevésbé ismert mfifaji megjelolés, a
szomortjaték (Trauerspiel) olyan dramai mfivet sejtet, amelyeknek a hései
szenvedéseket villalva elpusztulnak ugyan, de nem tragikus hdsokként,
hanem martirokként.

Magyar szinpadon az 1810-es évektdl jelent meg a szomortijaték két for-
maja. Az egyik az altorténeti ,herosi”, ide tartoztak a Hamlet-variaciok, a
Lear kirdly, a Macbeth; a masik pedig az an. polgari szomorijaték, amelynek
orszdgszerte elterjedt képviseldje Schiller Armdny és szerelem cim( dramadja
volt.8 A klasszicizdlo szomorujdtékot f6leg Erdélyben kedvelték.

#A" Szerelem féltésnek gyaszos kovetkezései”® Magyarazattal ellatott
cimlap arrol arulkodik, hogy Pdapan 1824. dprilis 20-an el6adtak egy ot fel-
vonasos szomorujatékot, amelynek a pontos cimét sajnos nem ismerjiik.
Akar a Schiller-drama egyik magyaritasa is lehetett. Domjén dramaszovege
azonban ezzel csupdn a n6i f6szerepl tragikus halaldban rokonithato.

A Rozsa vagy a’ Kétszimi szerzGje polgari szomorijiték hagyomanyait
folytatja, amikor a szerelemféltést vdlasztja témdjaul. A végzetes félreértése-
ket egy cselvets, Ravaszdy terveli ki, 6 kompondlja az eseményeket. Egy
gazdag foldbirtokos egyetlen lanyat, Agnest nem valasztottjahoz, Hiszfalvy
Gyuldhoz, hanem az arisztokrata Fennlakyhoz szeretné feleségul adni. A
szerelmesek elvélasztasara torekszik Ravaszdy is, aki latszolag Fennlaky
atjat igazitja a linyhoz, valgjaban sajit maga szeretné néil venni Deli Ag-

85 Rozsa 1836-1837. 186,
5 NAGY 1998. 511.

87 Rozsa 1836-1837. 254.
8 KERENYI 1981. 135.
% NADASDY 1981.17.
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nest. Terve eléréséhez cselt eszel ki: akkor, amikor Hiszfalvyt mar gyanuba
keverték az apat megtdmad6 haramidk, 6 elhiteti az ifjival, hogy Agnes mar
nem szereti. Tanacsolja, hogy bosszubodl gyorsan vegyen felségiil egy 6zve-
gyet. A meglehetésen gyerekesen gondolkodé Gyula meg is teszi ezt: ,Meg-
mutattam, hogy nemcsak egyediil 6 az, a’kit én az oltirhoz vezetni tudok”. %% A
lanyt kedvese hiitlensége halédlos kérba juttatja, élete hamarosan véget ér.
Am a gonosz Ravaszdy és Fennlaky is tragikus sorsra jut, és Hiszfalvy sza-
mara sem marad mas lehet6ség, mint az, hogy onkezével vessen véget életé-
nek.

A rozsa a szerelmesek boldogsdgdt, egymads iranti hiiségét hivatott jelké-
pezni. Fennlaky egy éjjel meg akarja rongalni a novényt, hogy ezzel igazolja
Agnes el6tt a tavollévs Gyula hiitlenségét. Tettének végrehajtasiban megza-
varja Maszlag, aki egy cigdnyasszony joslata miatt el akarja lopni Agnes
rozsajat beteg szeretGje, Kati szdmdra, azért, hogy az meggyogyuljon téle.
Ravaszdy és Fennlaky armdnykodasardl a rozsa egyik fiatalt sem ,tajékoz-
tatja”, Agnes vakon bizik kedvesében, aki pedig konnyen hitelt ad baratja
szavainak. [gy rendelédik hozza a rozsahoz értelmez6 jelz6ként a kétszinti.

Az események bonyolitdsiban fontos szerep jut az erdei haramidknak,
Fennlaky mint haramiavezér 1ép elénk a masodik felvonasban, és megbiza-
sabol megtamadjak a legények Deli Jonast. Fennlaky menti meg a rabloktol,
s ezzel halara kotelezi a lany apjat. Kdka, Gazfi, Csakany, Balta és Maszlag
az erd6ben egy tisztds koriil ilnek és somlai bort iszogatnak a harmadik
felvonas nyitojelenetében. Igy énekelnek:

A hiis erd6 maganydaba
Minden biikknek drnyékiba
Van a’ hazink ’s életiink ...
Igyunk ne lassunk banatot
Nem szolgilunk mi robotot .1

A haramidk ilyen sokoldald, a cselekmény szovésében valo donté szere-
peltetése arr6l arulkodik, hogy szerz6nk lathatta szinpadon Schiller drama-
jat, amely 1794-ben mutattak be el6szor.?2 A XIX. szazad elejétsl Angyal Ban-
di, Zold Marci cimmel megsziiletnek a magyaritott utanzatok, amelyek hései
gyakran az életb6l vett szerepl6k, a betyarok. Bar Nadasdy Lajos kutatasi
eredmeényeit is igyekeztlink felhasznalni, a korabeli cimlapok nem tudosita-
nak benntinket a Haramidk egyetlen papai eladdsarol sem. Mivel azonban
az 1830-as években ezek a rablojelenetek gyakran el6fordultak egy-egy szo-

% Rézsa 1836-1837. 130,
91 Rézsa 1836-1837. 309.
92 KERENYI 1981. 117.
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moru- vagy érzékenyjaték betétieként, biztosra vehetjiik, hogy az, aki részt
vett vandorszinész-elGaddsokon, ldtott ilyet a szinpadon.

A Rozsa egyetlen szomorujatékat szinesiti a vigjatékokbol kolesonzott
Jférfifald” ozvegy szerepeltetése. Csipkevariné mar két urdt is eltemette, djra
hazasodni kivan, ezittal Agnes kedvesével vezetteti oltar elé magat. Kacag-
tatban enyeleg Gyulaval: ,reménylem, hogy a’ szépen kinyilt ’s illatozo vi-
ragot ha letori gondosan fogja dpolni””? Az ifja férj valaszul ,Kele-
pityeségednek” szolitja asszonyat.

A szinpadok vildga felé vagyo szerzé dramdjanak szerkeszlellségél vizs-
galva megdllapithatjuk, hogy kellGen dt nem gondolt témat vetett papirra,
kovetkezetlenségei, a cselekmény szétburjanzasa, a szalak elvarratlansaga
neheziti a megértést. A cselveté motivdltsaga sem elég indokolt, a szereplok
jellemabrazolasa egysiki. A maga sorsat iranyitani képtelen tragika alakja
pedig véglelesen egyszert. Ravaszdy onvddldsanak elGkészitésére sem ma-
radhatott ideje és modja a szerzinek, hiszen négy egymast kovet szamban
jelent meg munkdja..

A mar ismertetett vig- és szomorajaték, mint a dramai mifaj mellett
meg kell emliteniink azt a ,,Néz6 Jdtékot”, amely Jo Fiii cimmel kapott helyet
a Rozsa elsé ot szamaban. SzerzGje az a Csilus Janos, aki a folyodiratot 1837.
aprilis 24-ig szerkesztette. Alkotasa kevésbé Otletes, mint Domjén Ferencé, a
szerepl6k nevei (Firmin, Marcelle) idegen hatdsrol drulkodnak. A
cselekmény egy valto koriil zajlik, mely a szerelmesek kozé all, de végiil
minden jora fordul, és a két fiatal egymasé lehet.

A viézolt hirom dramakisérlet is igazolja, hogy a szerz6k a korabali
szinjatéki normakat és technikdkat sikeresen alkalmaztik a Rozsa hasabjain
megjelend miveikben. A didklap szinvonaldt lényegesen emelték az iigyes
dramakisérletek.

MERLEG

A pdpai képzolarsasdg torténetét feldolgozo kutatoktol™ eltéréen nem az
onképzokor miikodésére, hanem annak el6zményeire forditottuk a figyel-
met, amikor a pdpai didkok tobb mint masfél évszizaddal ezelGtti proba-
dolgozatait vizsgaltuk. Zsengéik révén bepillantast nyertiink a reformkori
kozkoltészetébe, amely hosszu ideig tovabb é16, folyton varidlodo, kozosségi
jellegi koltészet. Bizonyos tekintetben dtmeneti tipus a folklor és a
miikoltészet kozotl. A szerzGinek, masoloinak iskoldzott, értelmiségi volta
kovetkeztében a népkoltészett6l hatarozottan elkiiloniil.”

93 ROZSA 1836-1837. 320.
74 BORSOS 1892, SZABO 1913, TROCSANYI 1981.
95 BIRO 2000. 21.
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A XVIIL szdzad népszerti katonaverseinek, szerelmi énekeinek, egyhdzi
jellegti énekkoltészetének szerz6i és fenntart6i kollégiumi didkok voltak. ,Ez
a népiesnek ing koltészet nem az ordlis, népi hagyomdnybol érkezik, hanem a kolle-
giumokban egyiitt €6, eltérd gazdasagi és szocidlis hattérrel rendelkez0, kiilonbozo
kultiirdjii didksig egyiittes alkotdsa, izlésének, tuddsdanak kozos terméke. "

Diakjaink kéziratos hetilapja a protestdns iskoldk ezen hagyomanyédban
gyOkerezik, s tobb ponton érintkezik a kozkoltészettel. A folklor és az elit
kultura kozotti jellegét miifaji sokszintisége adja, hiszen a ,kokény szemfi
barna lyany”-tél ,Endiimion szent szellemé”-ig, azaz a népdaltdl az odaig
szarnyal poétdink képzelete. A folklorb6él meritenek a ,falusi csop” és a
Lgondolattoredék” . témdi, izlésvilagukban meghatdrozoak a népdalok
hasonlatai, metaforai. Fekete szonettjei, Sziics és Halka 6déai és bordalai,
Boros rémtorténetei és DOmjén szindarabjai az elit kultira irodalmi
kanonjahoz szeretnének igazodni.

Ha az epika miinemén beliili probdlkozasokat osszegezziik, megallapit-
hat6, hogy az a mfifaji dtalakulds, amely a reformkor elsé (1825-1830) és
masodik (1830-1841) szakasza kozott a torténelmi targyt, hési eposzrol a
regényre helyezi a hangstlyt, némiképp Papan is tetten érhet6. A kozreadott
dolgozatok kozott egyetlen egy hseposz-kisérletet sem taldlunk, annal tébb
elbeszélést és novelldt olvashatunk, még %7

Nem lennénk igazsagosak, ha a legtobb epikai szoveget publikalo diakot,
Boross Mihalyt tulzottan lebecstilnénk kezdetleges torténeteiért. Hiszen a
magyar regény- és novellairodalom fejlédésének kezdetén van ckkor. A
mfifaji kérdésekkel foglalkoz6 Bajza Jozsef a Kritikai Lapok hasabjain (1833-
ban) ,a regény-koltészetr6l” is értekezett. A valodi regénynek véleménye
szerint az emberiség karakterét kell dbrazolnia. A novellaban szigoru
egységnek kell lennie, mivel a cselekményt kénytelen sziikebbre szabni az
alkoto. ,Mig a regény a dolgokat eredetiknél fogja fel, a novella oly kiriilményeknél
kezdédik, melyek mdr a kifejlésnek bizonyos pontjdn dllanak, a torténet fonala fesziilt
dllapotban van” — hangstlyozza.

Ha felidézziik a Sirormyt, Boross Mihdlyt ért szemrehanyasokat, a
karakterrajz hianyat, a cselekmény lapossagat stb., raismerhetiink Bajza
gondolataira, melyek bizonyos mértékben begyftirtiztek az irodalmi izlést
fejleszté korokbe, igy a papai hetilap szerkesztGségébe is.

A lira teriiletén a lapban igéretes ttkereséseknek lehetiink szemtanui. A
korban népszerii almanach-koltészet kissé erltetett, mesterkélt hangvételét
maga Bajza is népszertisitette Aurora-beli publikaciéval. A szentimentaliz-
mus ¢és a biedermeier kisérgjelensége mind az epikdban, mind a lirdban
sziiletett mtiveknek. Erdekes modon a Rozsaban a hazaszerelet érzését
ritkdan foglaltdk versbe. Néhany év mulva, az onképzokor ilésein majd

s BIRO 2000. 22.
97 A 8-10. szamban La Fontaine-tdl is forditottak A” Nagyszivii Ember cimmel.
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egymast érik a lengyelsiratok, a hazaszeretet versei, a szabadsagrol irt dalok.
(Petrovics is szavalta Gaal Jozsefnek Az dlmos botok cimii kolteményél.)

Cs. Gyimesi Eva a lirai fikciot”® vizsgalva hangsulyozza, hogy a teremtett
vilag fontos kérdése az, hogy milyen a viszony a kolt6i alany és a leképezett
vildg kozott. Abrazolo, azaz targyszert, vagy pedig énszert. Petsfinél jol
elkiiloniilnek az alanyra és a viligra vonatkozo tényezok, bizonyos
tavolsagtartds jellemzi a koltot.

Az Rozsaban is tetten érheté almanachlira mesterkéllsége éppen abban
nyilvanul meg, hogy a helyszin, a valds kornyezet talsagosan légiesitett,
hangulati elemekkel dtsz6tt, a tartalmi mondanivalé elsikkad a formai
elemek kozott.

A pdpai didklap egyszerre tobb funkciot ellatott: foruma volt a tanoran
kiviili onmtivelésnek, miihelye az irodalmi probalkozisoknak, s az ujsag- és
folyoiratszerkesztésnek.”” A lap munkatdrsai igyekeztek egyéni izt adni pub-
likdcioiknak. Kozzétett mtveik eredetiség és esztétikai érték tekintetében
nem mindig feleltek meg a a kor magasabb kovetelményeinek. Nélkilik
azonban nem johetett volna létre a magyar nemzeti irodalom — s annak
olvasotabora. Koziililk senki sem valt jelentds irova, de volt, aki sosem
hagyott fel irodalom mftivelésével.

Torekvésiik folytatdasaként alakulhatott meg a Képzotarsulat, amely
nemzedékeken dt keretet adott a kollégiumi onmivelésnek, irodalmi
kisérletezésnek.
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SUMMARY

MRS. PETER KERPEL
,Rozsa” (1836-1837, a college periodical in Papa, Hungary from the
19™ Century

During the decades before the 1848 revolution in Hungary the students of
the Papa Calvinist College established several handwritten periodicals.
Titled , Hazalo”, a periodical was launched in the school year of 1834/35
and in 1836/37 another one called ,Rozsa” was published. The essay
presents the birth, structure and authors of the latter one. Fifteen wellknown
authors published poems, short stories and plays in it. Besides serving as
pastors, many of them pursued literary activity as well. The history of
Hungarian literature has preserved their names as poets, translators or
journalists.
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