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KIRALYHUSEG, ALLAMPOLGARI LOJALITAS,
NEMZETI IDENTITAS

T6bbes kotodések a dualizmus kori Magyarorszagon

CIEGER ANDRAS — MATOLCSI REKA

FIDELITY TO THE KING, CITIZEN LOYALTY AND NATIONAL IDENTITY
Multiple Loyalties in Hungary of Austro-Hungarian Monarchy

The multi-ethnical community of the Austro—Hungarian Monarchy provides
an intriguing field of exploration for the research of loyalties and identities that
existed parallelly and sometimes in competition with one another. It is to this
topic that the paper aims to contribute by surveying methodological
considerations and offering some problem-articulating thoughts. After the
Compromise of 1867, in Hungary the norms of the modern bureaucratic state
coexisted with the forms of behaviour that were inherited from the preceding
premodern society. The authors demonstrate this duality through the
relationship between fidelity of subjects and loyalty of citizens, and then
examine the relationship of this latter bond with national identity through an
investigation of the state symbols. They come to the conclusion that the
Hungarian state subjected its own citizens to a kind of forced loyalty test, but
in symbolic conflicts with the nationalistic aspirations it generally came off worse.

Keywords: national identity, citizenship, multiple loyalties, Austro—Hungarian
Monarchy, symbolic conflicts

Régen meghalt emberek kollektiv érzelmi attit(idjeinek tudomanyos feltardsa meglehe-
t8sen kockdzatos véllalkozas. A médszertani nehézséget az okozza, hogy az olyan képlé-
keny és cstiggesztSen Ssszetett fogalmak - mint példaul az identitds - m(ikdésérél a nagy
kdzdsségek szintjén csak sejtéseink lehetnek, vagy csupan tilzottan altaldnos megallapi-
tésokat tehetiink.! A témaval foglalkoz4 nemzetkdzi szakirodalom is egyre inkabb amellett
foglal allast, hogy ha tobbet szeretnénk megtudni egy adott korszak tarsadalméanak in-
tegracidjardl, akkor az identitds helyett érdemesebb a lojalitdsok tobbes szdmban haszndlt

Cieger Andrds, tudomdnyos fémunkatdrs, osztdlyvezeté, BTK TTI, Ujkori osztdly. Matolcsi Réka, doktorjeldlt,
E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem, Bélcsészettudomdnyi Kar, Torténelemtudomdnyi Doktori Iskola.

Cieger Andrds: Nemzeti identitds és dllampolgdri lojalitas a dualizmus kori Magyarorszagon. In: ,,A kirdly-
htiség jél bevdlt iitjdn...” Rendi és nemzeti kitédések szimbolikus vdltozdsai 1867 és 1918 kozott. Szerk. Gldsser Norbert
- Zima Andrés - Nagyillés Aniké. Szeged, 2016. 87. Ugyanakkor az identitdsdiskurzusok vizsgdlhatéséga
mellett érvel Tarafds Imre: ,,Németnek sziilettem, de az vagyok-e még mindig?” Identitdsvalsag-diskur-
zusok ,,német Ausztridban”, 1866-1914. Vildgtorténet 12 (2022) 6.
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fogalmdra, illetve az egyének, tarsadalmi csoportok tudatdban és magatartdséban kiala-
kulé tobbiranyu elkotelez8dések kdlesonhatédsaira Ssszpontositani.?

A témadra irdnyul kézos szakmai gondolkoddst 8sztdnzé, problémafelvetd révid {ré-
sunkkal Somogyi Fva munkdssaga el6tt is tisztelegni kivdnunk, aki monografidjaban sok-
rétlien elemezte az Osztrak-Magyar Monarchia magyar honos tisztviselSinek lojalitdsait.?

A lojalitasok kutatasarol

A lojalitds kategdridja gyakran ugyanazokkal a viszonyrendszerekkel 4ll kapcsolatban,
mint az identitds: a birodalom, nemzet és dllam iranti hiiséggel, etnikai, vallsi, tdrsadalmi
(stb.) hovatartozdssal. A lojalitdskutatds azonban nemcsak a hosszd tavu elkételez8dést,
hanem a szerepl8k aktudlis cselekvési lehet8ségeit is vizsgalja. A lojalitdsviszonyok ala-
kuldsa ugyanis sokkal inkdbb id6héz és szitudcidhoz kétott, hiszen identitdsunkhoz képest
lojalitdsunkat akar naprdl napra feliil kell/lehet vizsgdlnunk, megtjitanunk vagy meg-
vonnunk (példaul reggel tiikdrbe nézve, vagy munkahelyi fénskiinket megpillantva, eset-
leg egy-egy korményzati intézkedést megtapasztalva), anélkiil hogy meginogna nemzeti
identitdsunk, valldsi meggy8z8désiink, értelmiségi ontudatunk stb. Kétségtelen azonban,
hogy hosszabb tdvon lojalitasdilemmdink kihathatnak identitdsunkra is.

Az identitds a vizsgalt egyénre vagy az adott kz6sségre Ssszpontosit, a lojalitds fo-
galma azonban elemzésnek veti ald azt a masik személyt, intézményt vagy struktarat és
annak érdekeit is, aki vagy amely irdnt kialakul a hiiség érzése. Ezért szokds megkiilon-
boztetni a horizontélis lojalitdst, azaz az azonos szintek kozotti szolidaritdsi viszonyokat
(példdul tarsadalmi, foglalkozdsi csoportok, csalddok kohézigjat, felekezet- és etnikum-
kozi kapcesolatokat), valamint a vertikalis lojalitést, amelynek rendszerint az dllampolgd-
rok életét szabalyozé politikai intézményekbe és rendszerekbe (korményba, dllamba,
kirdlyba stb.) vetett bizalom jelenti az alapjat.

A torténeti lojalitdskutatdsokra jelent8sen hatott azon nézet, miszerint az egyének
és csoportok kiilonféle lojalitdsai gyakran egymdssal versengd és konfliktusos viszonyban
allnak, és e két8dések bizonyos kihivasok kovetkeztében hierarchidba rendez8dhetnek.*
Mindezen jellemz8ket a nemzet és az dllam irdnti lojalitds Ssszeiitkdzésével illusztralhat-
juk a legjobban: példaul a vizsgalt korszakban, a Magyarorszigon zajlé nemzeti integrécid
sordn a magyar dllamhoz valé hiiség elvarasként fogalmazddott meg a nem magyar anya-
nyelv(i kozosségekkel szemben, ami esetenként konfliktushelyzetet teremtett.” Ez az el-

Jana Osterkamp - Martin Schulze Wessel: Texturen von Loyalitit. Uberlegungen zu einem analytischen
Begriff. Geschichte und Gesellschaft 42 (2016) 553-573.

Somogyi Eva: Magyarok a bécsi hivatalnokvildgban. A kézs kiiliigyminisztérium magyar tisztviseldi, 1867-1914.
Bp., 2017. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések.)

James Connor: The Sociology of Loyalty. Canberra, 2007. 47-51., 130-133.

Lasd pl. e kdvetelmény jelentkezését az dllampolgarsdg korabeli értelmezése kapcsan: Crina Capota -
Vasile Vese: Citizenship, Loyalty and National Identity in Austria-Hungary. The Romanian Case (1848-1918).
In: Citizenship in Historical Perspective. Ed. Steven G. Ellis - Gudmundur Hélfdanarson - Ann Katherine Isaacs.
Pisa, 2006. 127-139. Horvétorszag esetében a lojalitas kinyilvanitdsa még er8sebb elvarasként jelentkezett.
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méleti felvetés ugyanakkor a felekezeti kt8dések feltarasahoz is hasznos kiindulépontot
jelent, ahogyan azt jél szemléltetik példdul a hazai kutatdk koziil Fenyves Katalin kutata-
sai, aki a magyarorszdgi zsidsag lojalitashierarchidjat vizsgalta.®

E perspektivét a ,,nemzeti kdzmbdsség” (tudniillik, akiket nem ért el, nem mozgé-
sitott a nemzetépitd nacionalizmus) kategdridjabdl kiindulva kritizélta Tara Zahra, aki
gy latta, hogy a lojalitds - az identitdssal szemben - hidba hangsilyozza jobban az egyé-
nek cselekvképességét, analitikus fogalomként mégis evidenciaként kezeli a nemzeti
kdzosségek 1étét. Zahra a kutatdsok kapcsan a kovetkezdre figyelmeztet: ,,6vakodnunk
kell, hogy mégottes hierarchidba rendezziik a lojalitdsokat, a nemzettel szembe- vagy f61é
allitva a valldst, az osztélyt, a fajt, a tdrsadalmi nemet vagy a régiét.”” Véleményiink sze-
rint akkor jarunk el helyesen, ha megfogadva az iménti figyelmeztetést, torténészként
nem allitunk fel képzeletbeli rangsort a kot8dések sorrendjét vagy erdsségét illetéen,
hanem arra figyeliink, hogy az adott kor embere konkrét élethelyzetekben milyen szem-
pontokat mérlegelt és végiil miként dontott elkotelez8dései kozott.

A torténeti lojalitaskutatds homlokterében sokaig kizardlag a valsdgok és kiélezett
(verseny)helyzetek alltak, amikor a lojalit4si elvarasok fokozottan nehezednek egy adott
kozosségre, egyénre, amikor a hiiség fenntartdsa és kinyilvanitésa, illetve ezzel szemben
a kivonulds és tiltakozas dilemmdja dontési kényszer elé 4llitja a polgdrokat. Sok esetben
ilyenkor elvarasként fogalmazédik meg, hogy a tobbirdny lojalitdsok kdziil az egyén vagy
kdz3sség egyet mindenek elé helyezzen, s ez rendszerint egyiitt jar a hliség nyilvanos és
latvanyos megvalldsaval vagy éppen egy ilyen gesztus elutasitdsdval. Gondoljunk itt az
allampolgdri hiiség és az etnikai hovatartozds, vagy a felekezeti és nemzeti lojalitdsok
idénkénti ellentétére hdbords idészakokban.® Rendkiviili id8kben ugyanakkor az dllam
iranti hiiség megnyilvanuldsanak hétkéznapibb formai konnyen észrevétleniil maradhat-
tak a hatésagok szdmara negativ eléfeltevéseik miatt.’

A hiiség fogalmahoz a kozgazdasagtan fel8l kozelits Albert O. Hirschman klasszikus
munkdjaban extrém lojalitdsrdl, sét oncsaldson alapuld lojalitdsrdl is beszél.'° Azaz egy
személy (legyen az egy vasarl6 vagy egy dllam polgara) vagy egy kozosség akkor is fenn-
tartja hliségét egy vallalat, szervezet vagy az dllam irdnt, amikor az mar raciondlis érvek-
kel nem lenne indokolhaté. Mégis, a végsSkig reménykedik a horizontdlis szolidaritasban,

Lasd Eszik Veronika: ,Neki kell megkdszénniink, hogy hazdnkban mindenhol gyényori iskoldk emelked-

nek.” A héla szerepe a 19. szdzad végi magyar politikai gondolkoddsban és a ,,hélatlan” Horvétorszag.
In: Az érzelmek torténete. Szerk. Lukécs Aniké - Téth Arpad. Bp., 2019. (Rendi tarsadalom - polgéri tarsada-
lom 31) 479-492.

Fenyves Katalin: PArhuzamos lojalitdsok. Csdszarhiiség, magyar nemzeti és zsidé elkotelezettség a magyar-
orszagi zsid6 nyilvdnossdgban. In: A kirdlyhtiség jél bevdlt vitjdn, 133-145.

Tara Zahra: Képzelt nemkozdsségek. A nemzeti kozombdsség mint elemzési kategéria. [Ford. Berecz Agos-
ton.] Regio 25 (2017) 2. sz. 29-30.

A haborus idészakokban kiildndsen a hiitlenség problémdja jut hangsulyos szerephez mind a nyilvanos
diskurzusban, mind pedig tarsadalmi szinten. A témérdl lasd Mark Cornwall: Traitors and the Meaning of
Treason in Austria-Hungary’s Great War. Transactions of the Royal Historical Society 25 (2015) 113-134.
Alon Rachamimov: Hiiségellendrok. Osztrak-magyar cenzorok az 1. vildghdboru idején. Sic Itur ad Astra
(2022) 76. sz. 61-84.

Albert 0. Hirschman: Kivonulds, tiltakozds, hiiség. Hogyan reagdlnak vdllalatok, szervezetek és dllamok hanyatld-
sdra az érintettek? [Ford. Csontos Lészl4 - Mezei 1. Gydrgy.] Bp., 1995.
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bizik a politikai rendszerben, és kitart megszokott értékei és hite mellett, vagy éppen
ellenkezgleg: nincs kell8 batorsaga kivonulni vagy tiltakozni, esetleg nem hisz a tiltakozds
hatékonységaban (példdul akkor sem menekiil el sziil6f61djérdl, amikor mar az egziszten-
cidja vagy az élete forog veszélyben). Fontos azt is megjegyezniink, hogy Hirschman el-
méletében nem csupdn harmadik doéntési opcidként kezelte a lojalitdst, hanem egyfajta
dontést befolydsold attitlidként is, amely értelemben minél inkdbb hiiséges valaki az adott
termék/szervezet/allam irdnt, anndl nagyobb eséllyel vélasztja a tiltakozéds lehet8ségét
a kivonulds helyett. E tézist kés6bb a politika vildgdra vonatkozéan tovabb drnyalta
Anthony Harold Birch brit politoldgus, aki ugy latta, hogy a tiltakozds és a lojalitds kozott
éppen forditott Gsszefiiggés érzékelhet§ a politikdban, vagyis az utébbi inkdbb csokkenti
az el8bbi valdészinliségét: példdul egy lojalis parttag inkdbb hajlik arra, hogy elfogadjon
egy vezetdi dontést, mintsem kritikdval illesse azt."!

Szerencsére a kutatdk figyelme manapsag mar kiterjed a nyugalmi periédusokra is.
A lojalitasdilemmadk ugyanis gyakran a mindennapok részét alkotjdk, hiszen ala- és f51é-
rendeltségi viszonyok kozott, kisebb és nagyobb kozosségek tagjaiként éljiik életiink.
Fontos azonban hangsulyozni, hogy a lojalitds tobbszerepl8s folyamat, amelyben vizsgal-
hatjuk a normativ elvirdsok megfogalmazéit, illetve az egyének és kzosségek lojalitdsa-
nak ,,validaldsdban” részt vevSket is.'? Ez felveti a lojalitdskutatds egy masik szempontjat:
azoknak az intézményeknek a tanulmanyozdsat, amelyek arra hivatottak, hogy biztositsak
az éllam irdnti lojalitdst, mint példdul az iskola vagy a hadsereg. E szocializaciés férumo-
kat tekinthetjiik ,,hiiségessé tevs tigyndkségeknek” is, hiszen tudatosan arra térekednek,
hogy eréds elkotelez8dést alakitsanak ki az 4llam (illetve gyakran a nemzet) irant.!* Ujab-
ban a kutaték a lojalitést a ,,fentr8l” szervezett, rendszerint kozigazgatésilag koriilhatarolt
teriilet (,,territory”) és az ,,alulrdl” kezdeményezett, s dltaldban csak a képzeletben, egyéni
és kdzdsségi tudatban 1étezd tér (,,space”) fogalmakkal is Ssszekototték, arra a kérdésre
dsszpontositva, hogy miként alakultak bizonyos marginalizalt kisebbségi kozdsségek loja-
litasainak térbeli dimenzidi, illetve hogy azok hogyan viszonyultak a birodalmak teriileti és
igazgatési atszervezéseihez.

Véleményiink szerint a lojalitdsdilemmak tanulmanyozasa szempontjébél a 19. sza-
zad kiildndsen izgalmas vizsgalati terep. A hosszu 19. szdzadban ugyanis jelent8sen at-
alakult az dllam mikddése, a tdrsadalom szerkezete és a gazdasdg vildga. E véltozasok
olyan jelenségekkel irhatdk le, mint az dtmenet a rendi kivéltsdgokon alapuld gazdasagi
struktirakbdl a kapitalizmusba, vagy a polgdrosodds folyamata, a modern politikai és
kozigazgatdsi rendszer kiéptilése, vagy éppen a nyilvanossag atalakuldsa. Téménk szem-
pontjabdl kiemelendd, hogy a hagyomdnyos (rendi, féldesuri, valldsi) kételékeken ala-
puld hiiséget fokozatosan hattérbe szoritotta az dllampolgari lojalitds. Mindezen folya-

Anthony Harold Birch: Economic Models in Political Science. The Case of "Exit, Voice, and Loyalty’. British
Journal of Political Science 5 (1975) 69-82.

Kovécs Andrés: Identitdsok és lojalitdsok. In: Etnikai identitds, politikai lojalitds. Nemzeti és dllampolgdri ksté-
dések. Szerk. Kovécs Néra - Osvat Anna - Szarka LaszI6. Bp., 2005. 67-72.

Osterkamp-Wessel: Texturen, 562.

Jana Osterkamp: Imperial Loyalties. Pluralism of Belonging, Territories, and Spaces in the 19th Century.
Nationalities Papers 50 (2022) 857-870.
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matokat pedig multietnikus térségiinkben atszétték a versengd nacionalizmusok
nemzetépitd programjai.

A liberélis értelmezés szerint az dllampolgarsag fogalma és az e jogi kotelékben meg-
nyilvanulg allam irdnti ragaszkodas a modernizacids folyamatok eredménye. Csakhogy
a19. szdzad masodik felének Magyarorszdgdn még hangsulyosan egyiitt élt a modernitds
és amult 6roksége: az 1867-es kiegyezést kovetSen kiépiil6 modern polgéri jogéllam nor-
madi a rendi korszakbdl 6rokdlt magatartdsformakkal 6tvéz8dtek. Gondolhatunk itt az
évszazados felekezeti és foldrajzi kitelékekre, de ide kell sorolnunk az uralkodé irdnti
alattval6i hiiséget, a dinasztikus lojalitdst is.

Alattvaloi hiiség

A kutatdsok azt jelzik, hogy a kiegyezés utdn sok tennivaldja akadt a bécsi udvarnak és
amagyarorszagi iskolarendszernek a kedvez uralkoddi imazs kialakitédsa érdekében. Tagad-
hatatlan azonban, hogy a 19. szdzad végére fokozatosan megvaltozott a kdzhangulat. A csa-
14di tragédiaktdl sdjtott id8s kirdly irdnti rokonszenv megnétt.> Ferenc Jézsef szinte egye-
diiliként testesitette meg a nemzetek feletti dllampatriéta értékrendet. Az irdnta érzett
lojalitds ugyanakkor Gsszefért egy szlikebb foldrajzi teriiletre vonatkozd erds hazafisiggal
(tartomdnyi, etnikai k6t8déssel) és esetenként a birodalom mds népeivel szembeni nyilt
ellenérzéssel is.' Rdadasul a kirdly irdnti lojalitas kikeriilhet&vé tette az dllamkozosség
egésze melletti elkotelez8dést.” Mint kozismert, Ferenc Jézsef megkovetelte a személye
irdnti hliség személyes kinyilvanitadsat, amelyet széles kinevezési joga is tovabb erdsitett:
torténészi becslések szerint hosszii uralkodésa alatt audiencidin négyszazezer kérvényezst
és a kinevezéséért kdszonetet mondé alattvaldt fogadhatott, ezt a feladatot nem bizta te-
hat a modern 4llamgépezetre, hanem kitartéan élt feudalis elSjogaval.’®

A magyar politikai elit ugyanakkor az uralkodétdl eltéréen értelmezte a lojalitast:
amodern dllampolgdri lojalitas részeként tekintettek a kirdlyhtiségre, és prébaltak elva-
lasztani azt az idejétmult, személyhez kotott, feudalis jellegli elktelezdéstél. ,,A népeket
tobbé nem hilibérviszonynak jobbigykstelékei csatoljdk a trénusokhoz, hanem a nemzeti
dntudatnak a kozossége” - igy vélekedett példdul Hock Jadnos 1904-ben az uralkodé irdn-
ti lojalitasrél.'

A tradiciondlis kirdlyh(iség és a modern dllampolgari lojalitds kozotti fesziiltséget j6l
érzékelteti a korszakban a tisztvisel8k szdmdra kdtelezd hivatali eskii tigye. A dualizmus
korara ezen eskiitételek mar veszitettek kordbbi jogi funkciéjukbdl, s egyre inkabb szim-

Cieger Andrads: 1867 szimbolikus vildga. Tanulmdnyok a kiegyezés kordrdl. Bp., 2018. 101-105.

The Limits of Loyalty. Imperial Symbolism, Popular Allegiances, and State Patriotism in the Late Habsburg Monarchy.
Ed. Laurence Cole - Daniel Unowsky. New York, 2009.

Somogyi: Magyarok a bécsi hivatalnokvildgban, 45-46.

Gerd Andrds: Ferenc Jozsef, a magyarok kirdlya. Bp., 1988. 185.

Az 1901. évi oktdber hd 24-ére hirdetett orszdggytilés nyomtatvdnyai. Képvisel6hdz. Napld. I-XXXI. Bp., 1902-1905.
(=Képvisel6hdzi napld 1901.) XXVI. [1904. julius 12.] 387. Hasonlét olvashatunk példaul Tisza Istvan egyik
megszdlaldsaban is: uo. XXI. [1904. janudr 8.] 187.
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bolikussa valtak, ugyanakkor az dllami kdzszolgélat kiépiilésével a hliségeskiire kotele-
zettek kore jelentSsen kibSviilt. A kordbbi szdzadoktdl eltéréen az uralkodd irdnti enge-
delmességet ugyan mér nem, de a kiraly (és az alkotmdany) irdnti hliséget tovébbra is
tartalmaztak az eskiiszévegek.? Am e ritus a fiiggetlenségi és demokrata ellenzék egyes
képviselSinek szemében igy is elavultnak tiint. Kritikdjuk 1ényegét pontosan tiikrszik
Viézsonyi Vilmosnak 1907-ben, a vastti szolgalati rendtartdsrél sz616 torvényjavaslat tar-
gyaldsa soran elhangzott szavai:

.- Magyarorszagon, ahol a kirdlyi intézmény az alkotmanynak darabja, tisztdn az
abszolutizmus czéljait szolgalja mindig az az eskiiszdveg, a mely az alkotmdnytdl kii-
l6nvalasztott kirdlyt ismer. En az alkotmanytdl kiilénvalasztott kirdlyt nem ismerek,
és annak nem is tartozom engedelmességgel. Az alkotmany mar magdban foglalja az
alkotmanytiszteletet, magdban foglalja a kirdlytiszteletet, és ahol az igazi alkotmany-
tisztelet megvan, ott a lojalitds szot batran ki lehet tordlni a politika sz6tarabdl és
helyettesiteni lehet a trvénytisztelettel és alkotmdnytisztelettel, azon térvény- és
alkotmdnytisztelettel, amelybdl a kirdly jogait meriti és amelynek alapjén tartozunk
irdnta tisztelettel.”?!

Fontos azonban kiemelni, hogy aktudlpolitikai célok kovetkeztében médosulhatott
vagy béviilhetett az egyébként tébbnyire partfiiggetlen narrativa a kirdlyhtiségrél. igy
példaul a szdzadforduld parlamenti vitdiban az ellenzék tobbszdr széba hozta, hogy bi-
ralhaté-e a végrehajtd hatalom terén széles uralkodéi jogkorokkel rendelkezé kirély. Ez-
zel 6sszefliggésben az ellenzéki politikusok kisérletet tettek a kirdlyhiiség meghataroza-
sdra, f6képp az ,illojalitds” vadjaval szemben. A képvisel6k abban egyetértettek
kormanyparti tarsaikkal, hogy a kiradlyh(iség és a hazaszeretet Gsszetartozé érzések, 4m
elvalasztottdk a modern jellegli és a polgdri erényekkel kapcsolatba hozhat6 kiralyhtisé-
get az éltaluk ,hiperlojalitdsnak” és , kordivatnak” vélt, feuddlis viszonyokra jellemz8
szolgai lojalitdssal, amelyre a magyar tarsadalom betegségeként tekintettek.??

Az 4llampolgari és alattvaldi lojalitds 6sszekapcsolddott a népiskolai tananyagban is
a torvénytisztelet, az dllampolgdri kotelessségek (példdul az ad$zds, a hadkdtelezettség)
és az uralkodd irdnti tisztelet Gsszektése révén. Mindez sajatos médon mutatkozik meg
a korszak verbdlis kirdlysértési pereiben. Az tigyeket attekintve megéllapithatd, hogy a
biinesetek elkovetdi tébbnyire a szegényparaszti és a kisiparos, kiskereskeddi (ideértve
a segédeket is) rétegekbdl keriiltek ki, az elitéltek szdma pedig a Csemegi-kédex beveze-
tését (1880) kovetd hdrom évtized alatt megnégyszerez8dstt: az 1880-as években Ssszesen
102, az 1900-as évtized sordn 415 személy, viszont a hdbort kezd§ évében, 1914-ben mér

20 Julia Bavouzet: Les usages du serment officiel des fonctionnaires hongrois de la Double Monarchie. In: La

2

=
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question du serment. De I'dge du prince a I'ére des peuples. Ed. Hervé Bismuth - Fritz Taubert. Bruxelles - Berlin,
2020. 1-13.

Az 1906. évi mdjus h 19-ére hirdetett orszdggytilés nyomtatvdnyai. Képvisel6hdz. Napld. I-XXVI. Bp., 1906-1910. X.
[1907. junius 6.] 77.

Matolcsi Réka: ,,A kirdly igazsdga és a nemzet igazsdga”. Egy 1903-as kiralysértési sajtéper tanulsdgai.
Térténelmi Szemle 63 (2021) 99-118.
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212 & kapott biintetést. A magyarorszdgi adatokat dsszevethetjiik a Monarchia masik
felével is: Ausztridban 1867 és 1913 kdzott évente 200 és 350 kdzott mozgott az elitéltek
szdma,? ami jéval magasabb szdm, mint a Lajtdn inneni. (E jelentds eltérés okainak felté-
rdsa még tovébbi kutatdsokat igényel.)

Ezek az esetek rdmutatnak a korabeli nyilvanos diskurzusban felbukkand lojalitas-
konfliktusok, a felekezeti-etnikai kdt6dések és a kiralyhtiség kozotti ellentétek tarsadalmi
jelenlétére. Kitlinik példdul, hogy a hdborut megel8z8 id8szakban legfeljebb a nemzeti
aktivistak szemében értékel8dott 4t a kirdlyhiiség, azaz Ferenc Jézsef védelmezd szere-
pének igénye tovdbbra is jelentds lehetett a nem magyar anyanyelv(, alsébb tarsadalmi
rétegekhez tartozé emberek korében. Mindez tehdt - Tara Zahra megéllapitésait drnyal-
va - 6nmagdban nem jelentett nemzeti k6z6mbdsséget. Ugyancsak nem tekinthetd a ma-
gyar etnikumi csoportok nemzeti és/vagy politikai kozombosségének az 1848-as érté-
kekkel, érzelmekkel dsszefliggd tigyek hidnya a verbalis kirdlysértési perekben. Ennek
magyardazatat abban latjuk, hogy a tirsadalom tolerdnsabb lehetett az uralkodét érinté
kritikakkal, ha azok 8sszekapcsolddtak a fiiggetlenségi sérelmekkel. Ugy véljiik, hogy azon
kisszdmu ilyen tipust tigy mogott, amely mégis az ligyészek szeme elé kertilt, a feljelentSk
eltulzott lojalitdsa, az anyagi el6nyszerzés vagy a hivatali el8relépés vigya, a hat6sagi
személyek vagy koztisztviselSk esetében pedig a kotelesség elmulasztdsanak kovetkez-
ményeitd] valé félelem édllhatott.

Osszességében e blinesetek nem a kirdlyhiiség 4ltaldnos megrendiilését mutatjak,
hanem az alattvaldi politikai kultdra sajatossagdra vildgitanak ra: az elkovet8k rendelkez-
tek bizonyos ismeretekkel az intézményrendszerrdl és hierarchiardl vagy a kormanyzati
dontésekrdl, am az ezekkel kapcsolatos elégedetlenségiik az uralkodé hibéztataséban fe-
jez8dstt ki, és ilyenkor a felé irdnyulé bizalom id8legesen megkérdéjelezédhetett. A kiraly
mint ,,jé atya” képében egyszerre tikkrdz8dott a parasztsag tradiciondlis kirdlyhite és
a modern, allampolgdri lojalitast felépiteni akard elemi oktatds hatdsa, illetve a Ferenc
J6zsef irdnti - sokdig mesterségesen taplalt - szimp4tia is.*

Allampolgari lojalitas és nemzeti identités viszonya
- szimbolikus mezdben

A tradiciondlis k6tédések tovabb élése ellenére kijelenthetd, hogy a 19. szdzad mésodik
felében kiépiil§ modern polgéri dllam 4j igazodasi pontként jelent meg az emberek éle-
tében. Az addztatas, az igazsdgszolgéltatas, a kozigazgatdsi elSirdsok, kés6bb a hdzassagi
jog stb. révén a kdzponti intézmények és szabdlyok egyre inkdbb a mindennapok részévé
valtak. A homogenizalé és sok esetben centralizalé modern dllamok emellett komoly

Philip Czech: Der Kaiser ist ein Lump und Spitzbube. Majestitsbeleidigung unter Kaiser Franz Joseph. Wien-K8ln-
Weimar, 2010. 262.

Részletesen 14dsd Matolcsi Réka: Szdbeli kirdlysértési iigyek a dualizmus idején (1891-1913). Szdzadok 156
(2022) 329-356. Tovébbi kutatdsokat igényel annak vizsgélata, hogy az alattvaldi kultdrat miképpen érté-
kelhetjiik a parasztsag politikahoz f(iz6d6 viszonyanak kontextusaban.
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lojalitdselvarast is tAmasztottak a polgdrok felé, mellyel igyekeztek feliilirni minden ad-
digi etnikai, felekezeti és lokalis elkotelez8dést.?> Ehhez szdmos esetben a szimbolikus
politizalast hasznéltdk eszkozil. A jelképeknek és tinnepi szertartdsoknak ugyanis egy-
szerre van konzerval$ és megujitd ereje: megerdsithetik a fenndllé rendszerbe vetett hi-
tet, ndvelhetik a tarsadalom lojalitésat, de egyuttal a jov8re nézve is felhatalmazast biz-
tosithatnak a hatalom birtokosai szdmdra.

Az osztrék-magyar kiegyezés szabad utat adott az allamépité magyar nacionalizmus-
nak. A magyar liberdlisok a széles beliigyi autondmiét egyre inkdbb az ezeréves multtal
rendelkezé 6nalld dllamisag és a nemzetiségekkel szembeni szupremdécia hangoztatdsara
hasznéltak fel. Mindehhez pedig erételjesen igénybe vették a szimbolikus politizalds
vizudlis eszkozeit: a z4szI6t és a cimert. E két jelkép volt ugyanis a leginkabb tomegesit-
hetd és gyorsan elterjeszthetd, s6t a latvanyos térfoglaldsra is kivaléan alkalmas eszks-
z8knek bizonyultak, hiszen képesek magukba stiriteni és 4télhetévé tenni olyan bonyolult
politikai tartalmakat, mint példdul az allami szuverenitds, az alkotmdnyos patriotizmus
vagy a nemzeti identitds. A cimer és a zdszl6 ugyanakkor sériilékeny és konnyen eltavo-
lithat¢ jelkép, rdaddsul nagy megoszté erdvel bir, ezért konfliktusgeneral hatdésa is volt,
amely idénként fizikai erészakba torkollt.?¢

A 19. szazad utols harmadédban a nemzeti szinek elterjedése egyszerre zajlott spon-
tdn mddon, valamint a kormédnyzat 4ltal szervezett, nagyon is tudatos akciék révén. A ki-
egyezést kovet évtizedekben a magyar 4llam jelképei - legaldbbis a magyarok lakta te-
riileteken - a hétkoznapok részévé valtak. Selmeczi Kovacs Attila néprajzi gytijtésébsl
tudhatd, hogy - a szdmos pontatlan dbrazolds ellenére - lassanként rogziiltek, kanoniza-
16dtak e jelképek heraldikai elemei, sét a kereskedelmi forgalomban mindségbiztositd
druvédjegyként kezdtek funkcionalni.?” A magyar kormany 1883-ban mér tgy {télte meg,
hogy a felségjelvények presztizsét térvénnyel kell védeni, magdnhasznélatat pedig kdz-
pontilag ellendrizni. Az 1883. évi XVIIL. térvénycikk miniszterelnoki engedélyhez kotot-
te a Magyar Kiralysag egyesitett, valamint Magyarorszdg kiilon cimerének (azaz a kozép-
és kiscimer) hasznélatat. A térvény el8irta, hogy csak erkdlcsileg kifogdstalan
kérvényez8k kivalé mindségli vagy orszdgos ismertségii termékein tiintethetSk fel az
allami felségjelvények. Azok pedig, akik engedély nélkiil hasznéltak az dllamcimert, két
hénapig terjedd elzarasra és pénzbiintetésre szdmithattak.

A torvény kihirdetését kdvetd elsd évben Ssszesen 163 cég és egyesiilet kapott enge-
délyt a cimerhaszndlatra, majd Gjabb fél év alatt tovébbi 57 folyamodé (a késébbiekben

Igy tortént ez a kézigazgatas kdzponti 4tszervezésével példaul Franciaorszagban és nagyrészt Magyaror-
szdgon is. VO. Marie-Vic Ozouf Marignier: A centralizacié és a tarsadalmi k6t8dés. Vita a 19. szdzad elsé
felének Franciaorszagaban. In: Tdrsadalomtorténet mdsképp. A francia tdrsadalomtérténet uj utjai a kilencvenes
években. Szerk. Czoch Gabor - Sonkoly Gdbor. Debrecen, 2001. 137-150.; Cieger Andrds: Konfliktusok a tér
koriil. Korményzati teriiletrendezési torekvések és a lokalis identitds elbeszélései az 1870-es években
Magyarorszagon. In: Terek, tervek, térténetek. Szerk. ud. Bp., 2011. (Az identitds térténetének térbeli kere-
tei 2) 101-120.

Gabriella Elgenius: Symbols of Nations and Nationalism. Celebrating Nationhood. Houndmills - New York,
2011. 1-26.

Selmeczi Kovécs Attila: Nemzeti jelképek a magyar népmiivészetben. Bp., 2014.
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az 0j kérvények éves szdma mar ennél alacsonyabb volt). Az elutasitott kérvényekbdl ki-
olvashatd, hogy a kormanyzat egyrészt azokat az osztrak véllalatokat kivanta visszaszo-
ritani, amelyek tizleti megfontoldsbdl sajat termékeikre a magyar cimert helyezték, hogy
igy néveljék magyarorszagi eladdsaikat. Masrészt meg akarta szabaditani a magyar dllam
jelképeit az osztrak jellegtdl (a csdszari sastdl), ezzel is az orszag belsd autondmiajat hang-
stlyozva.

A magyar hatésdgok azonban nem szdmoltak azzal, hogy egyes vallalkozék nem a két
allamcimert, hanem - {izleti, politikai stb. megfontoldsbdl - példdul Erdély vagy Horvat-
orszag sajat cimerét szeretnék hasznalni. Els6sorban a szdsz vérosok (példdul Brassd,
Segesvar) véllalkozéi ragaszkodtak a magyar koronat nem tartalmazé régi erdélyi cimer-
hez,? a horvét kérvényezdk pedig druikon inkdbb a horvat cimert kivantak szerepeltetni.
Mivel a térvény megalkotéi nem gondoltak arra elézetesen, hogy a magyar dllamisag
atfogd eszméjével szemben a regiondlis-etnikai identitdsok szimbolikus kinyilvanitdsdra
is sor keriilhet, a korményzat kénytelen volt dodonai valaszt adni a folyamoddknak: egyik
alternativ cimert sem engedélyezhetik, mivel azokra nem terjed ki a térvény hatélya, de
ugyanebbdl kifoly6lag a hatésdgok nem is gatolhatjak meg ezen jelképek hasznélatat.?

A bétortalan kezdet ellenére az allami felségjelvények elterjesztése folytatédott.
A beliigyminiszter 1895-ben felszdlitotta a telepiiléseket, hogy ,,minden kdzéptileteknél
s kozintézeteknél minden nyilvanos tinnepek alkalmaval, és minden magyar hajékon
a nemzeti lobogd és orszdg cimere hasznéltassék”, mert a cimer ,,a magyar allamisagnak
leghatérozottabb kiilsé kifejezését képezi”.3° A miniszter késébb pontositotta a kozépiilet
fogalmat, amelybe immadr beleértette az egyhazi és a maganiskolékat is (de a templomo-
kat nem), mert azok ,,mint a magyar 4llam és a magyar kultira céljait szolgélé intézetek
az éllam fennhatdséga és feltigyeleti jogdndl fogva a magyar dllami organizmus ezeréves
részei gyanant tekinthet8k”.>' A kormany a megyék, varosok és intézmények szdmdra 25
ezer példanyban elkészittette és megkiildte a magyar dllam cimerének javitott rajzat, és
a tovabbiakban elvarta a lobogd és a cimer egységes alkalmazasat példaul a millenniumi
iinnepségek idején. A magyar allam tehét ezzel kikényszeritett lojalitdsprébanak vetette
ald dllampolgérait.

A jogszabély azonban nem tisztézta, hogy mely tinnepek azok, amikor mindenképp
ki kell tlizni az 4llami cimeres lobogét. E kérdésre végiil egy 1898-ban kiadott beliigy-
miniszteri rendelet vélaszolt, amely Szent Istvan napjat (augusztus 20.), az 1848-as sar-
kalatos torvények szentesitésének datumat (4prilis 11.), valamint a mindenkori uralkodé

Lasd pl. M. Fleischer & Comp. brasséi mészéros és borkereskedd és Teutsch B. Jézsef segesvari borkeres-
kedd kérvényét. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) Miniszterelnokség. K 26. 1883-
VI-1191. 2682., 3883.

A kérvényez§ cégek és egyesiiletek iratait ldsd MNL OL K 26. 1884-1.A.4-1751.

A m. kir. beltigyminister 1895. évi 88.155. szdmu kdrrendelete, valamennyi térvényhatdésaghoz, nyilvanos
iinnepek alkalmaval az orszdgos cimerrel elldtott nemzeti lobogénak haszndlata irdnt. Magyarorszdgi Ren-
deletek Tdra. 29. évf. Bp., 1895. 1119.

Kézépiileteknek a cimeres lobogdval diszitése targydban. MNL OL K 26. 1904-XLI-973.
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szilletésnapjdnak megiinneplését (Ferenc Jézsef esetében: augusztus 18.) tette kotelezGvé.
Arendelet tételesen felsorolta azokat az épiileteket is, amelyekre mindenképp ki kell t(iz-
ni a cimeres allami zaszI6t. A szoveg kiilon megemliti Horvatorszagot, ahol csak azokon
a hivatali éptileteken kell alkalmazni a magyar korona orszdgainak egyesitett cimerével
ellatott lobogédt, amelyek az 1868. évi XXX. térvénycikk értelmében kozos feladatokat
latnak el.®

A nem magyarok altal lakott orszagrészekben a magyar trikolér megjelenése, benne
az egyesitett, k6zds cimerrel a magyar éllam térfoglaldsdnak lett a szimbolikus eszkdze.
A kozponti kormanyzat 6sztonzésére kitlizott zaszIok, a hivatalok homlokzatan elhelye-
zett magyar feliratd cimerek, valamint az 4llami felségjelvények kulturdlis egyestiletek
altali haszndlata nem az dsszetartozdst, hanem sokkal inkdbb a szembenéllast erdsitette
amagyarok és a kirdlysdg mas népei kozstt.>* A nem magyar lakossag egyre inkdbb a ,,szi-
nek harca”-ként, a magyar kulturalis nacionalizmus latvanyos akciéjaként értelmezte az
ilyen eseményeket®® és ennek megfelel8en valaszolt rd sajat - tigyszintén csak ekkoriban
megszilarduld - nemzeti jelképeinek erdteljes haszndlataval, vagy a magyar allam irdnti
lojalités esetenkénti elutasitdsaval.

Az ilyen szimbolikus konfliktusok elemzése arra is ravilagit, hogy a tomegek nemzeti
identitdsanak elmélyiilése jelent8s részben tudatos tanulasi folyamat eredménye, az em-
berek atpolitizdldsadban és nemzetiesitésében pedig a vizuélis szimbdlumokra fontos sze-
rep hérult. A horvat parasztok példaul nem automatikusan kdvették a feliilrdl el8irt ,,nem-
zeti” ritusokat és jelképeket, hanem el kellett veliik fogadtatni azokat. Az 1880-90-es évek
magyarellenes konfliktusaiban tbbszor el6fordult, hogy a magyar z4szlé mellett a horvat
jelképeket is megrongdltak, és nemcsak azért, mert iskoldzatlansdguk miatt nem ismerték
fel a megfelel heraldikai elemeket, hanem mert hajlamosak voltak minden hivatalos cimert
altaldnosan a felettiik all6 allami és helyi biirokracidval, valamint az adéztatédssal azono-
sitani.’ Ugy tlinik ugyanakkor, hogy ez a tanulési folyamat viszonylag gyorsan, a 20. sz4-
zad elejére dontBen lezajlott: a nemzeti jelképek Horvatorszagban is megszilardultak és
szakralizalédtak.

A nem magyarok 4ltal siir(in lakott orszagrészek esetén e szimbolikus térfoglaldsi
akcidk egyarant értékelheték belsd gyarmatositdsként vagy a hatdrvidékek nemzetiesi-

A m. kir. beltigyminister 1898. évi 4.642. szdmu kérrendelete valamennyi térvényhatdsag elsé tisztvisels-
jéhez, a czimeres nemzeti lobogénak nyilvanos tinnepek alkalmaval vald kitlizése targydban. Magyarorszdgi
Rendeletek Tdra. 32. évf. Bp., 1898. 656-689.

Akérdésrél részletesen 1asd Cieger Andrds: Symbolic Representation of Croatian-Hungarian State Relations
after 1868. In: The Croatian-Hungarian Settlement of 186. Origin and Reality. Ed. Vlasta Svoger et al. Zagreb,
2021.133-154.

Példdul a magyar honfoglalds ezredik évforduléjéra rendezett iinnepségek évében, 1896-ban a beliigy-
minisztériumi jelentés 18 (nemzetiségi) zdszldsértést sorol fel, de késdbb kettdt torsltek a listérdl. Lasd
A nemzetiségi agitatidk ellen sziikséges torvényhozdsi rendelkezések. MNL OL K 26. 1896-XI1-9862.

Pal Judit: Szinek ,hdboruja”. A z4szl6 mint nemzeti jelkép Erdélyben 1848-ban és az erdélyi politikai elitek.
Szdzadok 147 (2013) 689-710.

Stefano Petrungaro: Popular Protest Against Hungarian Symbols in Croatia (1883-1903). A Study in Visual
History. Cultural and Social History. The Journal of the Social History Society 13 (2016) 503-520. Ugyancsak ez
a lassti és korlatozott tanul4si folyamat figyelhet6 meg a romén parasztokndl is. V6. Berecz Agoston:
Paraszti nacionalizmus alulnézetb8l. Romdnok a dualista Magyarorszdgon. Szdzadok 155 (2021) 547-574.
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téseként, amikor a civilizatérikus és a magyarsag szupremdcidjat hirdetd allam megpré-
balja kitdlteni a rendelkezésére 4ll6 teret és homogenizélni a kisebb-nagyobb etnikai és
torténeti kozosségeket.’” Mindez azonban csak részlegesen sikeriilhetett: a tertileti-
torténeti alapt autonémidkat felszdmoltdk (példaul megsziintették a jaszok, kunok, az
erdélyi szdszok kdzigazgatasi kiilonéllasat), 4m a legtdbb etnikai kzosség képes volt meg-
8rizni nyelvét, vallasat és kultarajat.

Simon Harrison antropoldgus tipoldgidja szerint e verseny tétje a ,,rivalis csoportok
identitasszimbdlumai kozotti rangsor megallapitdsa”, egyfajta ,,vizuélis dicsekvés”.’®
A széban forgd versenyben fokozott jelent8sége van a minél dicsbb és minél régebbi
multra val hivatkozasnak, a legitimalé torténeti érveknek, a szimbdlumok méretének és
egymashoz vald viszonydnak. A dualista Magyarorszagon e torekvések nem voltak sike-
resek, a magyar dllam a szimbolikus konfliktusokban, e kikényszeritett lojalitdsprébak
sordn gyakran alulmaradt. A csenddri statisztikdk szerint ugyanakkor a vildghaboru ki-
toréséig az dllamellenes blincselekmények (példdul a hiitlenség, 14zadds, alkotmény elleni
izgatdsok) szdma a nemzetiségi teriileteken sem volt magas,* azaz a mindennapokban
(ha békén hagyték 8ket) az ott €18 emberek zéme lojalisnak - vagy legaldbbis passzivnak -
bizonyult a magyar édllam irdnyédban.

37 Ger8 Andrds: Birodalom gyarmat nélkil. In: u8: Szétszakitott mult. Bp., 2012. 145-170.; Rogers Brubaker:
Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in the New Europe. Cambridge, 1996. 86-93.

38 Simon Harrison: A szimbolikus konfliktus négy tipusa. In: Szévegvdltozatok a politikdra. Nyelv, szimbdlum,
retorika, diskurzus. Szerk. Szabé Marton - Kiss Baldzs - Boda Zsolt. Bp., 2000. 193-211.

39 V3. Tevékenységi kimutatds. A csenddrkeriiletekben teljesitett kozbiztonsagi szolgalatokrdl. In: A magyar
kirdlyi csenddrség zsebkdnyve. Bp., 1893-1918.
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