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A NIBELUNGENEK JUBILAEUMA.

A NIBELUNGENEK JUBILAEUMA.

Ez évben szdz esztendeje, hogy a Nibelungének elészor nyomta-
tdsban megjelent. Ez irodalomtorténeti esemény elézményei igen érde-
kesek, de nem eléggé ismertek. Olvasdink azért taldn szivesen veszik a
kovetkezd rovid megjegyzéseket.

A Nibelungének a német kozépkor egyik legnépszeriibb és legel-
terjedtebb mtive volt. Ezt a kortdrsak szdmtalan idézeteibfl és a reank
maradt kéziratok nagy szdmdbél kovetkeztethetjik. Egészen a XV.
szdzud mdsodik feléig ismételve masoltak a nagy miivet; az utolso
kézirat, mely rednk maradt, I. Miksa csdszdr rendeletébdl késziilt?).
S6t Miksa, «az utols6 lovag», ki a kézépkor emlékei irdnt élénk rokon-
szenvvel viseltetett, a kolteményt nyomtatasban is akarta kiadni; de
ezen szdndéka, ismeretlen okokbdl, meghiustlt. A konyvnyomtatok, ugy
latszik, nem biztak a nagy munka értékében, mert nem villalkoztak
kiaddsara, — holott Wolfram Parzivaljat (1477) és a kozépkor egyébb.
részben sokkal gyengébb kélteményeit mar koran kiadtdk.

A XVI szdzadban mér csak egyes tudos torténetbuvarok tudnak
a Nibelungénekrél, melyet térténeti forrdsnak tekintenek s f6leg Atti-
lara s a hinokra nézve kutatnak és felhasznalnak?®). Igy pl. Lazius
Farkas (1514—1565), a kor egyik legnagyobb polyhistora, De gentium
migrationibus cz. miivében (Basel, 1557) egyes versszakokat kozol a
kolteménybdl, melyet kiilonben nem épen nagyra becsiil, mert szer-
z6je szerinte valami «poetaster Gothicus» volt. Méar Lazius eldtt tesz
Brusch Géspar (1518—1559) De Laureaco (Basel, 1553) cz. kényvében
emlitést egy Nibelungkéziratrdl,de nem idéz beldle semmit. Kés6bb Hund
Wiguleus (+ 1600) és Tschudi Egyed (1505—1572), ki maga is egy kéz-
irat ®) birtokaban volt, tudnak a Nibelungénekrél, de ezek is csak mint
torténeti forrdsrol. A koltemény igaz jellemérsl és értékérdl semmi
sejtelmok. ‘

A XVII. szdzadban senki sem ismeri a Nibelungéneket. Opitz
Madrton, a szdzad legtekintélyesebb koltdje, és Schottel Gysrgy (1612—

') Ez az ngynevezett ambrasi kézirat, mely elébb Ambras viriban
Tirolban (Innsbruck mellett) volt, jelenleg pedig (1805 ota) a -béesi udvari
kényvtar birtoka. Tudomanyos jegye d.

%) L. Rud. von Raumer, Geschichte der germanischen Philologie, Min-
chen, 1870, 27., 30. 11.

%) Ez a st.-galleni kézirat (B), mely Tschudi hagyatékabél a st. gal-

leni kolostor gazdag konyvtiriba ment at. Bartsch kiaddsai ezen kéziraton
alapszanak. '
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1676), kordnak legkittinsbb német grammatikusa, tudnak ugyan réla,
de csak Lazius megjegyzései és idézetei alapjdn.

Végre a XVIII. szdzad kozepe tdjan van ismét sz6 a nagy eposz
r6l. Bodmer Jan. Jak. (1698—1783), az ismeretes svdjezi ird, ki a régi
német nyelv és irodalom irdnt érdeklédstt, megtudta, hogy Hohenems
viraban a Nibelungéneknek egy kézirata van,') melyet 1756-ban kol
cson kért és tanulmdnya targydva tett. Bodmer azonban sem a kolte-
mény nyelvét nem értette kellGen, sem koltéi értékét nem ldtta be
teljesen. Nem is tartotta az egész milivet kiaddsra méltonak ?). Hozzd-
jarl, hogy e kézirat kozepébdl hat levél hidnyzik, Bodmer azért csak a
kéltemény mésodik felét adta ki teljesen®), az elsé felébsl pedig esak
egyes kisebb toredékeket kozolt a fuggelékben. Kiaddsdinak czime:
Chriemhilden Rache, und die Klage : zwei Heldengedichte ans dem schwéibi-
schen Zeitpuicte. Samt Fraymenten aus dem Gedichte von den Nibelungen
und aus dem Josaphat. Darzu kommt ein Glossarium. Ziirich, Orell und
Comp. (XVL. 1., 286 és 64 hasib). Hogy Bodmer mennyire nem értette a
dolgot, mutatja az, hogy az eposz strophds alakjit sem vette észre. A
kézirat ugyanis kozvetlentl egymds utin (mintha préza volna) kozli a
verseket, de pontokkal jeléli a verssorokat és vorés kezddbetlivel a vers-
szakokat. Bodmer azt hivén, hogy a Nibelungének is ugyanazon alakban
van irva, mint a Klage (az 0. n. révid rimpdrokban), ketté torte a Nibe-
lungverset és stréphai megkiilonboztetés nélkiil latszolagos rovid rim-
parokban nyomatta le az eposz masodik felét.

Yy Ez az Ggvnevezett Hohenems-Lassberg-féle kézirat (C), mely az
utolsé Hohenems gréf haldla utin (1759) valami Frickart tigyvédnek és
utébb (1816) Lassberg Jozsef birtokiba ment at. Lassberg halala 6ta (1855)
Fiirstenberg herczeg konyvtariban van Donaueschingenben. Ezen kéziraton
alapszik Zarneke Fr. kiadasa.

) Az elészéban igy nyilatkozik a mirél: «Es ist einigen Neugieri-
gen (?) zu gefallen geschehen, dass man etliche merkwiirdige Stellen aus
dem fodern (vorderen) Theile des Gedichtes von den Nibelungen absonder-
lich ausgezogen hat. Man siehet keinen Anschein (semmi kilatds arra), dass
er jemals werde ganz gedruckt werden. Es ist in der That fiir den Ruhm
des schwiibischen Zeitpunctes am besten gesorget, wemn man nicht Alles,
was noch im Staube verborgen lieget, an den Tag hervorziehets. (A XVIIL
szazadnak az egész kozépkor «schwiibischer Zeitpunkts és minden kizépkori
kolts «Minnesinger» volt) — Hogy a Nibelungének madsodik része meny-
nyire tetszett az éreg Bodmernek, abbdl is lithatni, hogy késébh Die Rache
der Schwester czimmel maga is feldolgozta tartalmat, gyarlé hexameterek-
ben és minden koltéi eré nélkiil (Calliope von Bodmern. Zweyter Band.
Zirich 1767).

%) Lachmann szimozisa szerint az 1582. versszak 4-dik versétol végig.
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De a kornak sem torténeti, sem irodalomtorténeti késziiltsége,
sem 4ltaldnos mszthetikal miiveltsége nem volt olyan, hogy e munka
helyes felfogdsdt lehet6vé tette volna. A folydiratok megemlitették Bod-
mer kiaddsdt, de csak rovid dltaldnos, tobbnyire ferde, néha nevetséges
megjegyzéseket csatoltak hozzd. Lessing kétszer tesz magdnleveleiben
emlitést rola (Gleimhoz 1758. febr. 6. és Mendelssohnhoz 1758. dpr. 2.);
de mind a kétszer csak a kiaddsrol szol, melyet igen rosznak mond
A tobbi kivdlobb irék és kolték tudomdst sem vettek réla.

Két évtized mulva Myller Kristof Henrik (1740—1807, Zirichben),
berlini gymnasiumi tandr, részvénytarsulatot tervez és alakit, melynek
czélja a régi német irodalmi, fSleg koltéi termékek kiaddsa. 3 louisd’or
volt egy részvény dra, 30 részvényessel a villalat megindulbatott. A gytij-
temény czime volt ; Samlunyg deutscher (iedichte aus dem XII., XI1I, und
XIV. Jahrhundert. Frster Band. Welcher Fnthaltet : Der Nibelungen Liet.
Eneidt. ot Amur. Parcival. Der arme Heinrich. Von der Minnen. Dis st
von der wibe list. Dis ist von dem pfenninge. Gedruckt im Anfany des Feb-
ruar 1784. A kiad6é 1780. deczember 14. folyamodott Nagy Frigyes
kiralyhoz, hogy a munkdt neki ajdnlhassa, s mdr kovetkezé nap
(deczember 15.) megkapta a kért engedélyt.

De a vallalat azért Jassan lépett életbe és lassan haladt. Utébb
a részvények drdt egy tallérra és nyolcz garasra (ennyi volt egy példdny
dra) szallitottdk le. De még most is csekély volt a részvét. Myller azon-
ban nem csiiggedett el, s {gy kiozel két évi elGkésziiletek utdn megjelent
gytjteményének elsd fiizete a kovetkezd czimmel : Der Nibelungen [iet,
ein Iittergedicht aus dem X1I1. oder X1V, Jahrhundert. Zum ersten Male
aus der Handschrift ganz abgedruckt 1782. (4°, 4 lev. és 152 1.). A kiadé
elészava kelt 1782, oktéb. 8; a nyomda oktober 23. széllitotta az egész
kiaddst, 500 példdnyt. A nyomdai koltség 189 tallért tett, az elSfizetd
részvényesek szdma 158 volt.

A koltemény elsé felének kézirataért Myller természetesen Bod-
merhez fordult, ki a legnagyobb készséggel eljart ez tigyben. Hohenems
vérdban azonban a Bodmer kiaddsa 6ta, az utolsé Hohenewsi grof
haldla utdn (1759), nagyon megvéltoztak volt a viszonyok. A szdmos
értékes kézirattal senki sem gondolt; halomra hevertek egy teremben
és «rothadtak». Végre sok utdnjirdssal megkapta Bodmer a Nibelung-
éneket, de nem azt a kéziratot (C/, melybdl 6 a mdsodik részt kiadta
volt s melyet most meg nem taldlhattak, hanem egy egészen mds code-
xet ), melybdl most a koltemény els§ felét egészen addig, hol sajit

'} Ez az 4. n. Hohenems-miincheni kézirat (4), mely jelenleg a miin-

cheni &llami konyvtarban van. E kéziraton alapszanak Lachmann kutatisai
és kiadésai.
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kiaddsa kezdddik, Myller szdmsdra lemdsoltatta. E kéziratban a kolte-
mény versek szerint van irva, de a strophdk nincsenek elkiilonitve
egymastol. Myller is a versszakok megkiillonboztetése nélkiil, de a teljes
nibelungversekben nyomatta le az egész eposzt. Bodmer figyelmeztette
Gt, hogy az elébbi kéziratot meg nem szerezhette s hogy ennek kovet-
keztében a koltemény két kilonbozd kéziratbol lesz osszetdkolva; de
Myller e koériilményre annyira nem fektetett sulyt, hogy az eldazdban
még meg sem emlitette *), s6t vildgosan azt dllitotta, hogy a koltemény
egy kéziratbol van véve.

Myller az elsd példanyt 1782, oktébar 19. kelt franczia levéllel
megkiildte Nagy Frigyesnek, ki a levélnek elejébe terjesztett kivonata-
hoz e szot irta: gut. Ennek értelmében a kirdly titkdra, Eichel, igen
hizelg$ franczia levelet irt Myllernek, melyben a kirdly megkoszoni
a neki ajanlott miivet s hozzd teszi, hogy 6riilni fog, ha kirdlyi helyes-
lése haszndra lesz a Myller véllalatdnak. Je serai bien aise, si mon
suffrage vous sert d’encouragement « continuer vos recherches littéraires.
E levél hatdrozott ellentétben dll Nagy Frigyes azon ismeretes (jelenleg
Zirichben Grzott) levelével, melyben a kirdly egyenesen és gorombdn
pélezdt tor a kiadott kéltemények és Myller torekvései fol6tt.*) Honnan
ez ellentmondds ? De ldssuk el6bb a vallalat tovabbi sorsat.

Myller mdr 1783. aprilisben szétkiildhette az elsé kotet mdsodik
részét, mely a porosz koronaherczegnek, a késébbi II. Frigyes Vilmos
kirdlynak, volt ajanlva. Tartalma. Got Amur és Fneidt. Végre 1784.
februdr 10-kén elkészlilt az elsd kotet harmadik része. Tartalma : Par-
cival. Der arme Heinrich. Von der Minnen. Dis ist von der wibe list. Dis ist
von dem pfenninge. Evvel teljes volt a villalat els6 kotete, melyet
1785-ben még egy mdsodik kétet kovetett. *)

) Csak 1807-ben vette Grimm Jakab észre, hogy a Myller kiadisa
két kéziraton alapszik, csakhogy 6 az elsd részt a st. galleni kéziratbol (B)
vettnek hitte. Von der Hagen végre 1810-ben kideritette a valé tényallast.

%) A levél igy hangzik: «Hochgelahrter, lieber getreuer. Ihr urtheilt,
viel zu vortheilhaft, von denen Gedichten, aus dem 12., 13. und 14. Seculo,
deren Druck Ihr befordert habet, und zur Bereicherung der Teutschen
Sprache, so brauchbahr haltet. Meiner Einsicht nach, sind solche, nicht
einen Schuss Pulver, werth; und verdienten nicht aus dem Staube der Ver-
gessenheit, gezogen zu werden. In meiner Biicher-Sammlung wenigstens:
wiirde Ich, dergleichen elendes Zeug, nicht dulden ; sondern herauschmeissen.
Das Mir eingesandte Exemplar mag dahero sein Schicksaal, in der dortigen
grossen Bibliothee, abwarten. — Viele Nachfrage verspricht aber solchem
nicht, Euer sonst gniidiger Konig Frch. Potsdam, d. 22, Februar 1784.» —
Az egész levél a kirily sajat keze irisa.

%) S6t egy harmadik kotetbdl is jelent meg egy darab Konrad von
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Ezen utols6, harmadik rész megkiildésére felel Nagy Frigyes
levele, mely tehdt nem vonatkozik — mint minden irodalomtérténet-
ben olvashatni — egyedill és egyenesen a Nibelungénekre ; hiszen ennek
ajdnldsat és megkiildését a kirdly két évvel el6bb igen hizelgé (ha nem
is maga fogalmazta és irta) levélben készonte meg. Hogy a nagy kirdly-
nak 1784, februdr 22., tehat két évvel a Nibelungének megjelenése és
sajat hizelgd koszénete utdn kelt levelét hogyan értsiik és mire magya-
rdzzuk, — erre nézve semmi tények nem szolgdltatnak ttbaigazitdst.
A kirdly kabinetiroddjdban e levélnek sehol semmi nyoma; azért sok
helyiitt hitelre taldlt azon vélemény, hogy e levél (akdr rosszakard,
akdr ganyos vagy legalabb tréfis) hamisitvany. De mds oldalrdl oly
tekintélyek nyilatkoztak a sokat vitatott levél valodisdga mellett, hogy
e pontra nézve alig dgazhatnak szét a nézetek. Végre nem marad més
hétra, mint Nagy Frigyes igazsdgtalan és udvariatlan sorait Myller
némely elleneinek tulajdonitanunk, kik ismeretlen okokbdl ellenezték
Myller miikodését és eddig még fel nem deritett tton-médon befolydst
tudtak gyakorolni a kirdlyra, ki anndl konnyebben hajlott tandcsukra,
mert 8 maga e kozépkori miiveket semmi esetre sem olvasta s a régi
német irodalmat barbdrnak tekintette. Hogy Myllert a kirdly levele nem
riasztotta vissza vdllalata folytatdsatd), mutatja a Sammlung-nak
1785-ben megjelent mdsodik kotete ; mdsrészt nem valészintitlen, hogy
Myllernek hatalmas ellenei voltak, kik életét nagyon megkeseritették ;
mert 1787-ben vdratlanul félbenhagyta véllalatdénak mdr késziilében volt
harmadik kotetét, megvalt tandri dllomasatol és Berlint6l magdtol is,
és visszavontlt sziilévarosaba Ziirichbe, hol csak két évtized milva
halt meg.

Nagy Frigyes itélete kiillonben 6sszevdgott az egész kor alldspont-
javal a kézépkori kélt6i munkdkkal szemben. Nem értették, nem tudtdk
sem olvasni, sem élvezni. Goethe bele sem nézett azon példdnyba,
melyet Myller neki megkiildott ; Herder még 1793-ban mondja, hogy
nem képes e «hosszi epikus kélteményeket» olvasni; Adelung az dsszes
kozépkori kolteményeket iireseknek, hosszadalmasaknak, sildnyaknak,
koltbietleneknek tartotta, — és hasonlé szellemben nyilatkoztak a tobbi
kortdrsak, a mennyiben tudomést vettek a gytijteményrél. Es ez igy
maradt egészen a jénui csatdig, 1806-ig. A nemzeti nyomor, a nemzeti-

Wiirzburg «Tréjai habortn-janak elsé felével. A mésodik kotet tartalma:
Gottfried von Strassburg «Tristan»-ja Heinrich von Freiberg folytatisival.
Konrad Fleckettl «Flore és Blanscheflur», Hartmann von Auetél «Twein»

(rosszill olvasva Iwein helyett), Freidank nagy tanité kolteménye és lyri-
kus dalok,
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ség veszélyeztetése, a nemzeti ontudat ébredése fogékonyakks tette a
németeket multjok irant. A Nibelungének legkozelebbi kiaddsa — Von
der Hagentdl, Berlin, 1810 — mdr valésdgos irodalmi esemény és nem-
zeti tett volt, melynek jelent8ségét egész Németorszdg értette és
elismerte. .

HEINRICH GUSZTAV.

A festéhoz.

(Anakreon.)

Kedves festém ! ugyan kérlek szépen,
Fesd le az én kedvesemet nékem. —
Nincs ugyan itt, de az az én gondom ;
Lefestheted ugy, a hogy én mondom. —

Elbszor is dus hajzatat fesd le,

Ha csak lehet, illatot lehelve,
Selyempuha annak minden szdla,
S holl6 tolla nem feketébb ndla. —

Homlok4t a barsony fiirtok arnyén,
Fesd fehérre, mint a hészin marvény,
Szemoldske titkon folyjon ossze,

De valaszték mégis legyen kozte. —

Sotét pillak alatt szeme pérja
Tundokolve égjen, mint tiz lingja,
Legyen kék, mint Pallas Athenéé
Es igéz6, mint a Cytheréé. —

Arczat oly ecsettel fesd le, melylyel
Rozsa-szirmot tudsz vegyitni tejjel,

S fesd, ha van kezednek oly hatalma,
Csdbos ajkdt, mintha csékra csalna. —

Alla gédrét s hényakat tgy fesd le,
Mintha minden Charis ott repesne;
Marvanykeble halima s gyonge karja
Csak ugy félig legyen eltakarva. —

Bibor fityolbol legyen ruhéja,
Mint ha rozsa-felhé hullna rdja......
Elég!... Hagyd el! Hisz latom 6t mar jol,
Csak annyi még a hijja, hogy nem szél. —
Ford. GErRGELY KARoLy.
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