TANULMANYOK \

Az Exordia Scythica, Regino és a magyar krénikak
KRISTO GYULA

Az eredetileg Pompeius Trogusra visszamend, az i. sz. II. szazadban
Justinus altal excerpalt, majd ebbdl a VII.szazad folyamén tovabbikivonatolas-
sal létrejott Exordia Scythica cim{i munka! forrasul szolgalt Regino szaméra.
Regino priimi apit miive, a Chronicon (amely miifajat tekintve évkonyv)
Krisztus sziiletésétsl 906-ig mondja el a ,,vilagtorténet” eseményeit; az annales
folytatasat a 907—967 kozti eseményekre nézve feltehetden Adalbert? készi-
tette el. Regino alkotdsa sok forrast® magéaba olvaszté kompilacié.

Az Exordia Scythica és a Chronicon egyik alapproblémajat szamunkra az
képezi, hogy Regino éppen a 889-es évnél, ahol a magyarokrél kezd szélni*
rajuk vonatkozé 6néllé hiradasa mellett az Exordidt is hasznalta. Azzal pedig,
hogy a magyarokrél kozolt tudésitdsa szévegébe az Exordia Szkitia-leirasat
illesztette, még nyilvanvalébba tette sajat megallapitasat: a magyarok is szki-
tik (...gens Hungarium ...a Scythicis regnis...egressa est®’). A kérdést
bonyolitja, hogy a magyar irashagyomanyban mind az Exordia, mind a Chro-
nicon hasznalata regisztralhaté, mégpedig tébbszérssen, kiilonboz§ idGkozok-
ben, kiilonb6z4 magyar szerzbk részérdl. Egészen komplikaltta teszi a problé-
mat az, hogy az atvételek (legalabbis nagyobb| résziik) olyan idGben torténtek,
amelybél a kélesonzést kozvetleniil tiikr6z6 szovegek nem maradtak fenn, a
forrashasznalat tényét — jabb atvétellel tetézve — csak a késdbbi szovegek
aruljak el. Megneheziti a tisztdnlatast az is, hogy a magyar krénikas alkotasok-
ban fennmaradt Exordia-passzusok az Exordia Scythica egyetlen ismert kéz-
irataval sem egyeznek pontosan.’

Feltétlenill igaza van Gyérffy Gyoérgynek abban: le kell mondanunk
arrél a reményrél, hogy a justinusi és reginéi atvételek kérdését egyértelmiileg,
biztosan tisztdznilehessen.” Az alabbiakban mégis kisérletet tesziink az atvétel-
lel, a kolcsénzéssel kapesolatos néhany kérdéskor vizsgalatdra egy par fel-
tevés erejéig.

Y Theodorvs Mommsen: Additamentvim III. Exordia Scythica. Monvmenta Germaniae
Historica. Avctorvm antiqvissimorvmm tomvs XI. Chronica minora saec. IV. V. VI. VIL
Berolini 1894. 308 —310.; a munka kiadva wo. 311 —322,

? F. Kurze: Praefatio. Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione
Treverensi. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum. Hannoverae 1890. IX —X.

3 Uo. VII-X.

4 Fridericus Kurze: Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione Treve-
rensi. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum. Hannoverae 1890. (tovabbiakban:
Kurze) 131 —133.

5 Uo. 131.

:Gy&rffy Gyorgy: Kronikdink és a magyar §storténet. Bp. 1948, 51 —53.

Uo. 53.



Fé problémank: Regino miivének hasznalata Magyarorszagon.

A XIV. szdzadi magyar krénikakompozicié 58. fejezetét® és Reginénak
az atvétel alapjaul szolgalé bejegyzését? Domanovszky Sandor vette alapos
vizsgalatala,l® s arraa kévetkeztetésre jutott,hogyha csakez a hely allna rendel-
kezésre a Regino-atvételek jellemzésére, ez konnyen azt a nézetet involval-
hatna: Anonymus kozvetitette a Reginétél és folytatéjatol atvett helyeket a
magyar krénika felé.1! Am az 39. fejezetnek!? és Adalbert vonatkozé helyének!?
osszevetése!d arra az eredményre vezette Domanovszkyt,’® hogy — bar forra-
sahoz itt is Anonymus all kozelebb, semmint a krénika — a P. mesternél
hidnyz6 Saxoniam et Turingiam passzus egyarant megvan Reginénal,’® a kréni-
kaban (Saxoniam, Turingiam )V és Kézainal is.’® Ebbdl kétségteleniil adédik
az a megallapitas, hogy Anonymus nem kézvetithette a krénika felé Reginét: a
XIV. szazadi krénikakompozicié valamelyik szerzéje éndlléan hasznalta a
Chronicont.

Domanovszky szévegparhuzamaibél'® az is Kitlnik, hogy bizonyos kife-
jezések (Forum Julii, Padua neve, egyéb szavak és székapcsolatok)® Regino
szovegéhez képest olyan bévitményként jelentkeznek amagyar irashagyomany-
ban, amelyek mar csak a krénika és Anonymus kézétt egyeznek. Ezt mutatja az
alabbi szévegparhuzam.?!

Adalbert: Krénika: Anonymus:
. fugati sunt. .. .in fugam turpi- ...in turpem fu-
( Kurze 154.) ter converterunt . . . gam converterunt . . .
(SRH 1. 306.) (SRH 1. 109.)

Nyilvanval6: nemcsak Regino és a krénika, illetve Regino és Anonymus
tartalmaz egyezd passzusokat, hanem — Reginétél immar figgetlenil — a
krénika és Anonymus is. -

Egy masik példank azt illusztralja, hogy az 1282—1285 kézstt alkoté
(tehat mindenképpen Anonymus utdn élt) Kézai szovege mar egyiltalan nem
hasonlit Reginééra, azzal csak — nem térve ki itt és most a krénika és Anony-
mus szdévegkapesolatanak sokat targyalt, igen bonyolult kérdéseire,? cléged-

8 Emericus Szentpétery : Scriptores rerum Hungaricarum I. Budapestini 1937. (tovabhiak-
ban: SRH 1.) 305—306.

9 Kurze 148.

10 A parhuzamos szovegek oGsszevetését l. Domanovssky Sdndor: Anonymus és a II.
Géza korabeli Gesta. Szazadok 1933. 172.

11 Uo. 173.

12SRH 1. 306—307.

18 Kurze 154., 155.
"4 Domanovszky Sdndor: Kézai Simon mester krénikaja. Forrdstanulmdny. Bp. 1906.
89— 90.

15 Uo. 91.

16 Kurze 154.

17SRH 1. 306.

18 Uo. 168.

¥ Domanovszky Sdndor: Szazadok 1933. 172.

20 SRH I. 305—306., 107—108.

2t Domanovszky Sdndor: Kézai Simon mester krénikaja 89 —90.

22 Uo. 90.; Gombocz Zoltén: A magyar Gshaza és a nemzeti hagyoméany. Nyelvtudomanyi
Kozlemények 1917—1920. 140.; Héman Bdlint: A Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum és
XII—XIII. szazadi leszarmazéi. Forrastanulmany. Bp. 1925. 80 —81.; Domanovszky Sdndor:

107



jink meg magaval a ldthaté ténnyel — P. mester megfogalmazisan keresztiil
fiigg dssze.

Regino: Anonymus: Kézai: Krénika:
... ab estu so- . ..atorrida ...azona tor-

lis remota zona remotior rida distans . . —

est .. (Kurze est...(SRH (SRH I. 145.)

132.) I. 37.)

Mindehhez hozzidvéve még a kronika 61. fejezetének taniisagat, hogy ti.
egyrészt a krénika itt bévebben ad Adalbertre visszamend szévegeket, mint
Anonymus,?® masrészt pedig mind P. mester,? mind a krénika? azonos médon
a magyarokra vonatkoztatva kézli Erchanger és Berahtold térténetét, mely
Adalbert eredeti sz6vegében® nincskapcsolatbahozva a magyarok kalandozasa-
val, vilagos: Reginét Anonymus és a krénika kézés forrasa hasznalta,? vagyis
— amennyiben Anonymus munkajanak keletkezését I1I. Andras korara, 1215—
1217 tajara tessziik?® — Reginét és folytatéjat mar az 1210—1220-as évek elott
ismerték és hasznaltak Magyarorszagon.

Emellett az is bizonyosra vehetd, hogy Anonymus kézvetleniil is meritett
Regin6bo6l.?® Egyrészt: Anonymus gestajanak 7. fejezetében megjegyzi, hogy a
magyarok kimenetele Szkitiabél ,,az Ur megtestesiilésének 884. esztendejében
— amint az év szerint jegyzett krénikakban irva vagyon’3® — tértént. Ez a
sicut in annalibus continetur cronicis passzus nyilvan Reginéra utal.?! Masrészt:
Walo® (Anonymusnal: Waldo®3) testvérének, Istvannak a halalarél (amit

Szazadok 1933. 176.; ua.: Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Annotationes. SRH
I. 252. annot. 7.; Gyéry Jdnos: Adalékok XI. szézadi krénikédnkhoz. Egyetemes Philologiai
Kozlény 1943. 218.; Vdczy Péter: Anonymus és a Justinus-kivonat. Turul 1944--1946. 4.;
Szildgyt Lorénd: P. magister forrasai és médszere. Magyar Nyelv 1947. 124—125.; Gyorffy
Gyorgy: Krénikdink és a magyar Ostorténet 42—47.; Madlyusz Elemér: Krénika-problémak.
Szazadok 1966. 717.; Cséka J. Lajos: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyar-
orszagon a XI—XIV. szizadban (Irodalomtérténeti Konyvtar 20.). Bp. 1967. 357—358.

23 L. Domanovszky Sdndor: Szazadok 1933. 176.

#SRH I. 110.

% Uo. 309.

%6 Kurze 155.

27 1.. Pauler Gyula: Hazai forrasaink adatai a magyar nemzet torténetérdl Gyejcsa
nagyvajdaig. Ua.: A magyar nemzet torténete Szent Istvanig. Bp. 1900. 226.; Madlyusz
Elemér: Szazadok 1966. 715.

28 Ifj. Horvdth Jdnos: P. mester és miive. Irodalomtérténeti Kozlemények 1966. 276.

2 L. e nézetet Marczali Henrik: A magyar torténet kutf6i az Arpadok koraban. Bp.
1880. 116.; Szildgyi Lordand: MNy 1947. 122—124., 250.; Gydry Jdanos: Gesta regum — gesta
nobilium. Tanulmdny Anonymus krénikédjarél. Az Orszagos Széchenyi Kényvtar Kiadvanyai
XXIX. Bp. 1948. 50. 1. 42. jegyz.; Gyérffy Gyérgy: Kronikaink és a magyar §storténet 41 —42.,
53.; ua.: Napkelet felfedezése. Julianus, Plano Carpini és Rubruk iitijelentései (Nemzeti
Konyvtir. Miivelddéstorténet). Bp. 1965. 11. — Mas felfogds szerint Anonymus csak az §s-
gestan keresztiil hasznélta Reginét: Domanovszky Sdndor: Kézai Simon mester kronikaja 90.;
Erdélyi Ldszlé: Magyar miivelsdéstorténet 1. Kolozsvar 1915. 40.; Homan Bdlint: i. m. 81.;
Deér Jézsef: Szkitia leirdsa a Gesta Ungarorumban. Magyar Konyvszemle 1930. 252.; Gyéry
Janos: EPhK 1943. 214.; Vidczy Péter: Turul 1944—1946. 12.; Horvith Jdnos: Arpad-kori
latinnyelvii irodalmunk stilusproblémai. Bp. 1954. 307—308.; Madlyusz Elemér: Szazadok
1966. 715.

30 SRH I. 41.

31 Gyorffy Gyorgy: Krénikdink és a magyar 3storténet 53.

32 Kurze 149

33 SRH 1. 108. .
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egyébként Regin6tél eltérfen P. mester a magyaroknak tulajdonit) a magyar
forrasok kéziil csak Anonymus tuddsit: ez is a névtelen jegyzd éndllé Regino-
hasznalatat mutatja.?

Nagyjabél tisztan kivehetd, hogy a Reginétél szdrmazé részeket vala-
mikor a XIII. szdzadban a magyar kréonikasok atdolgoztik és kibdvitették; a
krénika eme tébbleteirdl Anonymus mar mit sem tud.

Domanovszky Sindor dgy vélte, hogy a krénika 54—56. fejezetének
forrasa nem allapithaté meg.®® Pauler Gyula arra hivta fel a figyelmet, hogy
egyrészt Anonymus (,, . . . a murai karantanok hatarait ugyancsak siiri beto-
réssel rohantdk meg [a magyarok]. Kéziiliik sok ezer embert karddal lesltek,
Grhelyeiket felforgattak, tartomanyaikat birtokukba vették, és az Ur segedel-
mével azokat maradékuk is mindmdig hatalommal meg szépszerével a kezében
tartja’%), masrészt a krénika (,, ... a magyarok betértek Bulgariaba, szam-
talan sok kincset és fegyvert hoztak onnan, elfoglaltdk varaikat, elpusztitot-
tak varosaikat, ezeket isten akaratabél most is birjak és hatalmuk alatt tart-
jak’’%) alapjan kikévetkeztethetd egy kozos forras, amelyben szerepelt egy
teriilet ,,mat idokig” valé birtoklasanak megemlitése.?® A kérdést érdekessé az
teszi, hogy Anonymus itt idézett passzusanak egy része atvétel Reginébol.

Regino: Anonymus:

...deinde Carantano- ‘ Sed et Carinthino-
rum, Marahensium rum Moroanensi-

ac Vulgarum fines cre- um fines cre-

bris incursionum bris incursibus
infestationibus irrumpunt . .. irripuerunt . . . (SRH I. 100.)3°

(Kurze 132—133.)

Tudva azt, hogy Regino Marahensium szava a morvakra vonatkozik
(s csak Anonymus érezte ezt a Carinthinorum jelzdjének, s a Mura foly6 nevével
keverte dssze),? a Regino altal adott népfelsorolas! nagyon érdekes kovetkez-
tetések levonasara nytjt lehetdséget. A Domanovszky szerint ismeretlen for-
rast hasznélé krénikabeli 54— 56 fejezetek koziil az 54. a Morva- és Csehorszag,®?
az 55. a Karintia?® elleni hadjaratot targyalja. Ugyanakkor az 57. fejezet
leirja a Bulgéria elleni hadviselést.** Aligha kétséges, hogy a magyar krénika e
részeiben alapjiban véve egy, a kés6bbi idékben kib&vitett Regino-adat rej-
t8zik.

Ha alaposabban megvizsgaljuk e fejezeteket, a kovetkezdket latjuk. Min-
denekelGtt szembeotlik, mennyire vitathaté Domanovszky ama feltételezése,

3 Gyorffy Gyorgy: Krénikaink és a magyar Gstorténet 53.
3 Domanovszky Sdndor: Szazadok 1933. 174,
3 SRH I. 100.
37 Uo. 305.
38 Pauler Gyula: Hazai forrdsaink adatai 214—215.
8 A magyar krénikidk kritikai kiaddsa itt (SRH I. 100.) nyomdatechnikailag nem
jelzi az atvétel tényét.

40 Desiderius Pais: P. magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum. Annotatio-
nes exegeticae. SRH I. 100. annot. 5.

4 A probléméat mér Paeuler Gyula (Hazai forrasaink adatai 214—215.) jelezte, a benne
rejlé lehetéségeket azonban nem értékesitette.

2 SRH I. 304.
43 Uo.
4 Uo. 305.
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hogy az 55. és 56. krénikafejezet targyilagossdgaval, elfogulatlansagaval eliit a
tobbi, kalandozéssal foglalkozé részektdl, melyek ugyan Reginébél és folytaté-
jabol szarmaznak, de erds neizeti elfogultsaggal szinez8dtek at.43 A részletes
vizsgalat feltétleniil e megallapitas ellen sz6l. Az 54. fejezet a morvak és a cse-
hek feletti gydzelmet targyalja; szereplGit mar Pauler a XIII. szazadi krénika
»pragmatismus’-abél eredezteti,’® amit egyébként a Maréthoz viszonyitva
misodlagos keletkezésii Szvatopluk (Zuatapolug) név is bizonyit. Az 55. feje-
zet a Karintia ellen aratott magyar sikerrél tuddésit, a név- (azaz a tény-)
anyag itt is XIII. szazadi: a dux Meranie cim elGszér 1180-ban fordul eld;¥?
Gergely nevii aquilejai patridarka csak egy volt, Montelongo,*® akirgl a XIII.
szazad kozepén torténik emlités;®® Eberhardt karintiai herceg nem térténeti
személy, és a karintiai hercegség csak késGbb, 946-ban alakult,’* s hercegeinek
névsora csak 976-161 ismeretes;®! mindehhez hozzi kell még venniink, hogy a
Stiria név is csak a XII. szazad masodik felétdl hasznélatos.’® Az 56. fejezet
Konrad ,,csiaszarnak’™ a magyarok ellen tervezett tamadasa meghidsulasarél
sz6l. Domanovszky ezt Gyermek Lajos 910. évi prébalkozasara vonatkoz-
tatta,’® megfontolandé azonban, hogy ha a szerz§ tudott volna eme legkevéshé
sem fontos eseményrél, miért emliti Gyermek Lajos helyett Konradot. Az 57.
fejezet Bulgéaria elpusztitasidrél szamol be, s ifj. Horvath Janos szerint a
krénika ama megjegyzése, hogy a magyarok most is birtokukban tartjak Bul-
gariat, félreérthetetleniil V. Istvan korara mutat, aki 1266-ban még mint
ifjabb kiraly héditotta meg azt, s megkoronozéasa utan kiralyi cimét a rex Bul-
gariae kifejezéssel bévitette.® Hozza kell még tenniink, hogy a targyalt négy
(54—57.) krénikafejezet mindegyike a XIII. szdzadtél hasznélatos ritmikus
prézat mutatja. E passzusok alapjaban véve szintén magyar sikerekrdl tudési-
tanak, s nemecsak a gy6zelmek leirdsa, de a tovabbi ,,anakronizmusok” is
amellett szélnak, hogy itt indokolatlan Domanovszky nyoman cezirat fel-
tenniink. Az 58. fejezet nyugaton aratott gy&zelmekrél szél jobbara Regino,
illetve egy Reginét hasznilé régibb, bGvebbmagyarelbeszélésnyoman A tema-
tika az 59. fejezetben is folytatédik, itt azonban a szerz korjel6l6 hibat vét
akkor, amikor Adalbert keleti frankjait (Francosque orientales) a burgundok-
kal azonositja, s igy azokat nem a német Frankoniaba, hanem Kelet-Francia-
orszagba, Burgundiaba helyezi. Ezzel nyilvdnvaléan vét Adalbert szévege
ellen, aki a keleti frankok alatt vildgosan nem franciakat vagy burgundokat
ért, hiszen 932-hoz tett bejegyzése szerint a magyarok a keleti frankok pusz-
titasa utdn léptek at a Rajnan, és diltak fel Galliat a tengerig, vagyis Adal-

45 Domanovszky Sdndor: Szazadok 1933. 174.; ua.: SRH I. 305. annot. 3.

36 Pauler Gyula: Hazai forrasaink adatai 221. 1. 2. jegyz.

47 Uo.

8 Uo.

4 Domanovszky Sdndor: SRH 1. 304. annot. 8.

30 Pauler Gyula: Hazai forrasaink adatai 221. 1. 2. jegyz.

51 Domanovszky Sdandor: SRH 1. 304. annot. 8.; Walther Kienast: Der Herzogstitel in
Frankreich und Deutschland (9. bis 12. Jahrhundert). Historische Zeitschrift, Band 203
(1966) 571.

52 Pauler Gyula: Anonymus kiilféldi vonatkozasai. Szdzadok 1883. 99.; Jakubovich
Emil: P. mester (Adalékok az Anonymus-kérdéshez). Klebelsberg-Emlékkonyv. Bp. 1925.
200. 1. 1. jegyz.

53 Domanovszky Sdndor: Szizadok 1933. 174.; ua.: SRH 1. 305. annot. 3.

5 Horvdth Jdnos: Arpéad-kori latin nyelvii irodalmunk stilusproblémai 344.

% Domanovszky Sdndor: SRH 1. 306. annot. 3.

5 Kurze 159.
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bert a keleti frankokat a Rajnan innen helyezi el. (Anonymus nem esik a ma-
gyar krénikés hibajaba, Franciaorszag keleti részét nem Burgundira, hanem
Lotaringiara®” magyarazza.®®) A magyar krénika tévesen azonosité megjegy-
zése feltehetSen Anonymus utani atértékelésre vail. A 60. fejezet kapcsan méar
Héman Balint utalt egy XIII. szazadi iré alakité, dtrendezd munkassiagara.>®
A szintén magyar gy6zelmet targyalé 61. fejezet egyes részeit mar eddig is X1IT.
szazadi szerz6ktdl szarmaztattak a kutaték.®® A késébbi atalakitdst olykor
egészen apré mozzanatok mutatjik. Az Adalbertnél cim nélkiil elgforduls
Berahtoldot® a krénika Brabant hercegévé teszi meg, marpedig e titulus 1188-
t6l hasznalatos, uralkodéva pedig csak a XIII. szdzad masodik felében valik.
(Maga a ducatus de Brabantia is csak 1184-t4l adatolhat6.)? Az emlitett példak
tehat egyrészt vilagosan arulkodnak a Reginébél vett passzusok XIII. szazadi
atdolgozasarél, bévitésérdl, masrészt azonban éppen emiatt rendkiviil nehézzé
vdlik a Regino-atvételek idejének meghatarozéasa.

Ezen a ponton kell bevonnunk a vizsgalédasba az Exordia Scythicat. A
szakirodalom e forras hasznalatat harom magyar munka, az 6sgesta,®® Anony-
mus miive$ és Kézai kronikaja% részérél tette fel. Véleményiink szerint kétség
sern fér ahhoz, hogy P. mester kézvetleniil meritett az Exordidbél: gestajaban az
Exordidbol atvett részlet teljességgel ép széveg, amelyet ha csak méasodkézbél
ismert volna, nyilvan tobbszorss félreirassal torzitott volna el;% de a legdon-
t8bb az, hogy a névtelen jegyzs az Exordidbél kiirt szévegében két izben utal
arra, hogy a historiografusok miivébél meritett (amit egyik esetben meg is
nevez mint gesta Romanorum-ot).5% Ez aligha jelentheti a magyar Gsgestat.t®
Kézai vonatkozasaban Eckhardt Sindor mutatta ki az Exordia kézvetlen isme-
retét.® Tételének hitelét — tigy véljiik — Vaczy ‘Péternek sem sikeriilt meg-
ingatnia.”® Csatlakozva Gyorffy Gyorgy nézetéhez,”! nyoméaban mi sem latjuk

. %SRH I. 108—-109.

% L. Pauler Gyula: Hazai forrdsaink adatai 222—223., 223—224. 1. 1. jegyz.; ua.:
Béla kirdly névtelen jegyzdjének miive. Jegyzetek. Pauler Gyula-—Szildgyi Sdndor (szerk.):
A magyar honfoglalas katfsi. Bp. 1900. 457. 1. 1. jegyz.; Domanovszky Sdandor: Kézai Simon
mester krénikaja 91.

5 Héman Bdlint: i. m. 62.

80 Marczali Henrik: Az agostai csata. A ,,Magyar Nemzet Torténete” elsd kitetébol.
Szdzadok 1894. 876.; Panler Gyula: Hazai forrdsaink adatai 226.; Domanovszky Sdndor:
A Budai Krénika. Szdazadok 1902. 742.; Madzsar Imre: A hun krénika szerzdje. Torténeti
Szemle 1922. 99., 101.; Madlyusz Elemér: Szdzadok 1966. 715. .

61 Kurze 155.

2 Walther Kienast: Historische Zeitschrift, Band 203 (1966) 576.

83 Kardos Tibor: A magyarsidg antik hagyomanyai (Partheon-tanulmanyok 5.). H. n.
1942. 13.; Inokai Téth Zoltin: Tuhutum és Gelou. Hagyomény és torténeti hitelesség Anony-
mus miivében. Szazadok 1945 —1946. 35.; Vdczy Péter: Turul 1944 —1946. 4—5.; Gyéry Jdnos:
Gesta regum — gesta nobilium 50. 1. 42. jegyz.; Cséke J. Lajos: i. m. 339., 372.

8 Sziligyi Lorand: MNy 1947. 119—122., 124.; Gydéry Jdnos: Gesta regum — gesta
glolfilium 50. 1. 42. jegyz.; Gyorffy Gysrgy: Krénikdink és a magyar 6storténet 51., 51—=52.1,

. jegyz.

8 Eckhardt Sandor: A pannéniai hun térténet keletkezése. Szdazadok 1927—1928.
605—607.; Gydry Jdnos: Gesta regum — gesta nobilium 50. 1. 42. jegyz.

% Uo.; Gyorffy Gyiorgy: Krénikaink és a magyar 8storténet 51. 1. 7. jegyz.

67 SRH I. 36.

% Gyorffy Gyorgy: Krénikdink és a magyar $storténet 52. 1. 7. jegyz. — Anonymus
Exordia-hasznalatdnak 6sszefoglalé irodalmat L. uo. 51. 1. 7. jegyz.

% Eckhardt Sandor: Szdzadok 1927—1928. 605 —607.

 Viczy Péter: Turul 1944 —1946. 11.

1 Gyorffy Gyorgy: Krénikdink és a magyar §storténet 52. 1. 7. jegyz.
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bizonyitottnak, hogy a régi gesta iréja hasznalta volna az Exordidt, sét, éppen
Gyortfy érvei” involviljak azt a kovetkeztetést, hogy az un. §sgesta semmi
esetre sem merithetett az Exordidbé6l. A forrishasznalat kérdése azért kiilono-
sen fontos, mert az Exordia kedvez6 szinben abrazolja a szkitakat, ami Reginé-
r6l nem mondhaté el. Nehezen feltételezhets, hogy e hipotetikus korai gesta
szerzbje egyszerre aknazta volna ki mindkettdt (mint Vaczy felteszi’3).

A probléma ilyenfajta exponalasa mar a kérdés velejéhez vezet el ben-
niinket. Ismét feltehetjiik tehat a kérdést: mikor hasznéltik Magyarorszagon
Reginé6t ? Eppen az imént lattuk, hogy a szkitakrél pozitiv képet festd Exordidt
Anonymus és Kézai, azaz XIII. szdzadi szerzdk hasznaltak. Ez megfelel annak
a tény erejével haté feltevésnek, hogy ha volt is valamiféle §sgestai térténet-
szemlélet, ennek uralmat feltétleniil lezarta a kereszténység teljes gyGzelme, a
magyarsagnak végleg kereszténnyé valasa a XI. szazad végén, a XII. szazad
elején. ,,Ettdl fogva valt szabadda az iit, hogy ... az 8s6k bator hésokké
legyenek . .. *"* Regino hasznélatdnak kronolégiaja azért jelentds kérdés, mert
csak ennek megvalaszolasa utdn tudunk feleletet adni arra, hogy mikor alakult
ki a szkita—magyar azonossdg fikciéja Magyarorszagon.

A megoldashoz segitségiil hivhatjuk a szakirodalmat, amely egyontetiien
a XI. szdzadban jeloli meg a Regino-atvételek korat.”” Bizonyitékot voltakép-
pen alig hoznak, természetesnek veszik, hogy az atvétel csak a XI. szdzadban
torténhetett. Malyusz Elemér arra utal, hogy amikor az §sgesta XI. szazadi
szerzdje Regino és folytatéja kalandozas kori, magyar vonatkozasi, igen sziik-
szavi feljegyzéseit csoportositotta, dsszevonta, valdszinlien nem egyediil a
hatdsos elbeszélésre torekvés volt az iré 6sztonzdje, hanem koranak megvalto-
zott haremodora lattatta vele szokatlannak, talan érthetetlennek is a hadjara-
tok stlird egymasutdnjat. A habord fogalma a XI. szazad kozepére a jelek sze-
rint atalakult a magyarsag tudataban, amint az egyes kisebb-nagyobb csapatok
felelStlen, csak zsakmanyolast célzé vallalkozasai helyébe a kézponti hatalom,
a kiralysig tervszeriibb hadmenetei léptek.?® Malyusz magyardzata e ponton
kevéssé meggy6z5, mert a X1I. szazad kozepén a belsé problémakkal kiiszkédd
magyarsig még nemigen véillalkozott sorozatos timadé hadjaratokra. Ha
viszont tényleg a haborid fogalmanak a magyarsidg tudatédban valé atformalé-
dasa okozta a Reginénal és fgleg Adalbertnél szinte évenkénti hadjaratok éssze-
vonasat, ez az ok a XII. szdzad kozepe-vége elgtt aligha allhatott fenn. Cséka
J. Lajos szovegisszevetésekkel, frazeolégiai ,,egyezésekkel” kivinta bizonyi-
tani Regino XI. szazadi hasznélatat,” parhuzamai azonban aligha érik el a
kivant célt.”8

A kérdés megvalaszolasahoz segitségiil kell hivnunk a kalandozdsok kré-
nikabeli leirasat. Mar lattuk: a Regin6t6l szdrmazé passzusok — annak ellenére,
hogy telitve vannak XIII. szizadi elemekkel — az 1210—1220-as évek elditt

" 72 Uo. 51—-52. 1. 7. jegyz.

3 Viczy Péter: Turul 1944 —1946. 4.

4 Malyusz Elemér: Szazadok 1966. 725.

% Héman Balint: i. m. 80—8l.; Domanovszky Sdndor: Szizadok 1933. 176.; Gydry
Janos: EPhK 1943. 218.; Vdczy Péter: Turul 1944 —1946. 4.; Sziligyi Lordnd: MNy 1947.
124 —125.; Mdlyusz Elemér: Szazadok 1966. 717.; Cséka J. Lajos: i. m. 117., 338., 357—358.,
367—368., 403.; Madlyusz Elemér: A Thuréczy-krénika és forrdsai (Tudoménytérténeti tanul-
minyok 5.). Bp. 1967. 25., 27.

76 Ua.: Szazadok 1966. 717.

77 Csoka J. Lajos: i. m. 358., 367—368., 403.

8 Kristé Gyula: Megjegyzések kozépkori historiografiankhoz. Szazadok 1968. 610 —613.
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jutottak a4t a magyarorszagi irashagyomdényba. Itt emlitenénk meg: nem
latunk okot arra, hogy kiilon-kiilon szerz6t8l eredeztessiik Regino kiaknazasat
a szkita-azonossag és a kalandozasok vonatkozasidban. Konstatdlnunk kell,
hogy Regindbél dénten a gylztes csatak vétettek at, vagyis akkor tortént a
kolesonzés, amikor a magyar térténeti hagyomany mar magaénak érezte a
kalandoz6é magyarsag hadjaratait. Malyusz szavaival élve: az §sgesta torténet-
szemléletének (illetve a letrejottekor uralkodé tarsadalmi viszonyoknak) meg-
valtozasa utan ,,valt szabadda az tt, hogy . .. az 8sok bator hésokké legyenek,
a kalandozasok alatt, a poginysag koraban végrehajtott cselekedeteik pedig
elismerést érdemld haditetteknek:szémitsanak”.79 Ez a — szimunkra mérvadé
— koncepcié azonban nem engedi meg, hogy a Regino-atvételek korat a XI.
szdzadra tegyiik. Ellenben kozel hozza azt Anonymus munkéjihoz, a XIII.
szazad elsé évtizedeihez, hiszen éppen Mailyusz figyelmeztetett arra, hogy az
Gsgesta szerzGjének utédai egyre inkabb enyhitették a magyarokra kedvezdgt-
len itéletet, majd Anonymus és a XIII. szazadi krénika iréja — az ellenkez§
végletbe csapva — dicsGitéssel valtottak fel azt.8

Segitséget kapunk problémank megoldasdhoz a krénika 6. fejezetétdl,
amely Szkitia és a szkitak leirasat tartalmazza. Malyusz Elemér mgfigyelése
szerint a XIV. szizadi krénikakompozicidban az §shazanak két jellemzése is
olvashaté: az egyik szerint termékeny fold volt, a mésik szerint kietlen puszta-
sag. Malyusz teljes joggal tételezte fel, hogy a s6tét, negativ szinekkel abrazolt
Gshaza-kép a kordbbi, a XI. szdzadi Gsgesta torténetszemléletnek megfelels,
mig az 8shazat termékeny foldnek laté felfogas késobbi, XII—XIII. szazadi
felfogas terméke.?! Malyusz megfogalmazasa szerint az §sgesta szerzdje ,,vallal-
ta, s6t megtetézte mindazt a becsmérlést, amit forrasaban, Reginéban az antik
barbar fogalmaval azonositott szkitdkrél olvasott, vagy ami a hagyoményok-
bél tudomaséara jutott”.® Vizsgéljuk meg pontrél-pontra e nagativ szkita- és
Szkitia-kép krénikabeli elemeit, dsszevetve Regino tudésitasival!

Regino: Krénika:
1. A szkitak készebbek a cse- A szkitak nyugalomban (tét-
lekvésre, mint a beszédre lenséghen) élnek (SRH I
(Kurze 133.); 252.);
2. hivsagokkal foglalkoznak
(uo.);
3. a természet csifjara sze-
retkeznek (uo.);
4. nem szabad lopniok (fura- kedvelik a rablast (rapinas)
ri) (uo. 131.), Liudwardus (uo.);
piispok kincseit mégis el-
raboltak (opes . .. diripiuntur)
(no. 148.);
. dltalaban inkabb s6tét szi-

niiek, mintsem fehérek (uo.).

7 Mélyusz Elemér: Szazadok 1966. 724 —1725.

80 Uo. 718.

81 Ua.: Haza és nemzet a magyarorszigi feudalizmus els§ szdzadaiban. Torténelmi
Szemle 1963. 5.; ua.: Szdzadok 1966. 718 —719., 725.

82 Po. 719
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6. mindig kéborolnak a megmii-

veletlen pusztasagokon (per
incultas solitudines) (uo.
131.); allandéan gyétri 8-
ket a hideg (frigoribus af-
ficiantur) (uo. 132.).

Szkitia athatolhatatlan pusz-
tasag (desertum inmeabile);
éghajlata széls8séges; ki-
gyok, diszné nagysagi békak,
baziliszkusz, sok mérges fe-
nevad, tigris és egyszarvii

él benne; hé boritotta hegyei
is vannak (uwo. 253.).

Es amelyik passzus mint az Gsgesta része Malyusznal nem szerepel:

~1

Erdei kietlenek (uo.); nem
siit a nap (uo. 254 —255. )

Batran kimondhat6: a feltételezett Gsgesta és Regino szkita-, illetve
Szkitia-képe kozott semmi egyezés nincs. (Az egyetlen, alkalmasint talan roko-
nithaté 6. szamu passzus sem igen johet szamitisba, mert ezt Regino is az
Exordia Scythicdbél vette.) Megallapithatjuk tovabba, hogy Regino pejorativ
itéletei (a magyarok igen vad és minden szérnyetegnél kegyetlenebb nép; ocs-
miny nép), képei (nem emberek, hanem vadallatok médjara élnek; nyers hust
esznek, vért isznak, az emberi szivet orvossagként fogyasztjak) koziil egyetlen-
egy sem taldlhaté meg a krénikaban.

Tehat a teljes joggal korainak tartott magyar §shaza-kép nem mutatja
Regino ismeretét. Vagyis: az els§dleges 8shaza-portré felvazoléja nem haszndlta
fel Reginét, hiszen ha ismerte volna, nyilvan atvett volna téle valamit, mert a
(pogany) magyarokkal kapesolatos — elitéls — allasfoglalasuk, a szemlélet meg-

egyezett.
Ha azt vizsgaljuk, hogy mit hasznositott a magyar krénika Regino Chro-
niconjabél, azt kell mondanunk, hogy — a kalandozas eseménysoran kivil —

Szkitia topografiai elhelyezését, valamint a magyarok és szkitak azonositdsat.
Vilagos tehat, hogy a korai magyar 8shaza-kép felx 4zoldja (s vele egyiitt a korai
magyar torténeti hagyomany) nem ismerte sem Szkitiit, sem a szkita-—magyar
azonossagot, viszont — mint Anonymus bizonyitja — a szkita szarmazas tana
mar a XIII. szédzad elején adaptalasra keriilt. Mikor? Mint lattuk, az atvétel
minden bizonnyal nem a legkorabhi magyar kréonikas réteg késziiltekor tor-
tént, amikor a szemléleti azonoeség (a pogany magyarsag elitélése) azt elvileg
]ehetoxe tette volna. Késébb viszont csak akkor ddaptalhaltak amikor egy-
részt Reginénak a poginy magyarokat elmarasztalé passzusai nalunk mar nem
talalhattak igenlésre (ezért hidnyoznak a krénikabél Reginonak a magyarok-
kal kapcsolatos, rajuk dehonesztalé itéletalkotdsai és képei), masrészt pedig
Magyarorszigon mar megvolt a batorsig a hatalmas, szinte legydzhetetlen
hédité hirében allé6 pogany szkitak dsként valé vallaldsara (ezért keriilt at a
krénikaba Reginobdl a s11\1ta—nngyar azonossag tana). Akkor térténhetett az
adaptalas, amikor a pogdny magyarsag dicsévé tett honfoglalasa, a monumen-
talissa novesztett kalandozé hadjaratok hési el6doket koveteltek meg. Ez a
beallitas szintén Anonymus kordhoz kozeliti a Regino-atvételek idejét.

Amint Mélyusz Elemér — szamunkra meggydz8en — ramutatott, a leg-
Korabbi magyar gesta-szerkesztés biblikus eredetd leszarmazasi elméletében
Kamtol eredeztette a magyarokat.83 Ha ez a feltevés igaz, akkor ez 6nmagaban

5 Lo.
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kizarja, hogy az Gsgesta ismerte volna a szkita rokonsig tanat, hiszen a szkita-
kat a kozépkor v alamennyn teoretikus iréja Jafet utédainak mondja. A magyar
krénika ama passzusat, hogy Szkitia bennsziilottei ,,altalaban inkabb sotét
szintiek, mintsem fehérek”® ifj. Horvath Janos az tn. fekete magyarokra
kivdnta magyaréazni, és szerzGjét Kézaiban latta.8> Amde azonositasira az az
ellenvetés tehetd, hogy egyrészt az idézett rész aligha Kézai ondllé megjegy-
zése, masrészt pedig még egy igen korai szerkesztés sem igen azonosithatta a
magyarok elddeit a levert, nyomtalanul eltiint fekete magyarokkal, és aligha
helyezhette at ez utébbiakat a szinte korabeli Magyarorszagrél a magyar
Gshazaba, Szkitiaba. Sokkal valészinlbb, hogy ez a szinmegjel6lés a magya-
roknak attél a Kamtél valé szarmaztatasara utal, akitél a kézépkor teoreti-
kusai jobbara afrikai és 4zsiai, tehat valéban ,,inkabb sétét, mintsem fehér”
szinti népeket eredeztetnek. Ha ez a feltevésiink helytall6, akkor az §sgestanak
a n1ag}arség kamita eredetét vall6 nézete egyrészt azt bizonyitja, hogy —
mivel Kam Noé megatkozott fia volt — az §sgesta ,,minden biiszkeség nélkiil
tekint a magyarsag elodelre 8 masrészt pedig azt latszik igazolni, hogy korai
szerkesztésiink nem ismerte a jafetita szkitdktol valé szarmazast, a szkita—
magyar azonossag tanat, azaz nem ismerte Reginét sem.%

Az els6 nagy fordulat az eredet kérdésében a szkita—magyar azonossag
tételének megismerésével allt be — méar Anonymus kordban. Egy, Levéssel P.
mester elftt élt kréonikas, Regino felhasznaléja, a szkita—magyar rokonsag
propagéldja volt az, aki egyrészt merte vallalni a pogany szkita miiltat, mas-
részt pedig — elhagyva a mar dehonesztdlé kamita eredetet — a szkitiknak
,.kijaré” jafetita leszarmazas allaspontjara tért at. Reginét az §shaza lefrasanal
mértéktart6an®® (csupan a szkita—magyar azonossag és Szkitia foldrajzi
hatarainak felvazoldsa vonatkozasiban), a kalandozasoknal pedig tendencié-
zusan hasznalta fel (jobbéra csak a magyar gy6zelmeket irva ki).

Anonymus tillépve e szerzdn Regino djbéli kiaknazasa mellett megkeres-
te azt a — mar Regino altal is értékesitett — forrast is, amely (Anonymus és
kora izlésének megfelelGen) meliorativ képet festett a magyarsig el6deivé tett
szkitdkrél, s amelynek hasznositasa gyokeres valtozast eredményezett a
régebbi magyar 6shaza-képen: ez a forras az Exordia Scythica volt.

" SRH I. 252.

% Horvdth Jdnos: A hun-torténet és szerzéje. Irodalomtorténeti Kozlemények 1963. 462,

% Madlyusz Elemér: Szazadok 1966. 719.

87 A krénikiaban olvashaté megjegyzés elédeink erkolesi lazasagarél (SRH L. 252.)
— ha célzasként értelmezhetd Kém megatkozdsinak okdra — talin szintén alatimasztja
a kamita szdrmaztatds eredetibb voltat.

8 Gombocz Zoltin: NyK 1917-1920. 138., 141.; Regino hasznélatit azonban a Gesta
vetera szerz8jére szignalja (uo. 138., 140.).
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