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A kétrészes tanulmany a Magyar Kiralysag és
utédallamai  tertleti  egyenlGtlenségeinek
hosszu tava, torténeti (1330-2010), finom
felbontasu (teleptilésszintd) Osszehasonlitd
bemutatasara tesz kisérletet. Az 5 idémet-
szetre (1330, 1720, 1786, 1910, 2010) 6ssze-
gyljtott adatok lehet6vé teszik a kozel
300 ezer négyzetkilométernyi teriilet vizsga-
latat. A hozzaférhet6 szakirodalom szerint
hasonlé nagysagu teriletre kiterjedd, telepii-
léssoros adatokon alapuld, ekkora idétavot
felolel6 vizsgalatnak Eurépaban nincsenek
el6zményei.

A szerz6k, korabbi eredményeik, tovabba
Acemoglu és Robinson munkéja alapjan ab-
bdl indulnak ki, hogy a jelenlegi fejlettségi
kiilénbségek részben a multban gySkerez-
nek, valamint a multbeli okok és folyamatok
ismerete segithet a regionalisan testre szabott
és feltételezhetSen sikeresebb fejlesztési po-
litikak kialakitasaban. A 1910 és 2010 vi-
szonylataban jol értelmezhet (és eltérs poli-
tikai magyarazatok megfogalmazasat lehets-
vé tevd) jelenség elemzésének korabbi torté-
neti korokra (gazdasagi, tarsadalmi és politi-
kai rendszerekre) val6 kiterjesztése egyben
az egyes régiok utfiigebsége mértékének (az
inercianak) vizsgalatit is lehetévé teszi.
A tanulmany masodik része tehat a kivalasz-
tott indikatorok alapjan készilt kompozit
fejlettségi allapottérképeken mutatja be a
perifériak korspecifikus elhelyezkedését az
6t, gazdasagi-politikai rendszert és tarsada-
lomszerkezetet is jelképezd idémetszetben
(1330, 1720, 1786, 1910, 2010), és 6sszeveti
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az igy kapott ismereteket az el6zetes a torté-
neti tudassal. Majd pedig az idémetszetek
kiilonbségtérképein az egyes torténeti korok-
ra (kézépkor — t6r6k uralom hatasa; orszag-
rekonstrukcié — felvilagosult abszolutizmus;
reformkor — dualizmus kori polgari tarsada-
lom; tertileti atrendez6dés — eurdpal integra-
ci6) jellemz6 terileti folyamatok jellegét és
mértékét mutatja be és elemzi.

We are attempting a longitudinal, historical
(1330-2010), fine resolution (settlement-
level) comparative analysis in this study of
the territorial inequalities in the Kingdom of
Hungary and its successor states. Data col-
lection over the last 8 years in 5 time-
horizons (1330, 1720, 1786, 1910, 2010) al-
lows the study of almost 300 000 km?
through our databases containing 7 million
entries. A study covering such a time span,
based on settlement level data series cover-
ing an area of similar size is unknown in
Europe.

The authors, based on their previous results
and the work of Acemoglu and Robinson,
suggest that current inequalities and differ-
ences in development are partly rooted in
the past and the knowledge of past causes
and processes could help in designing re-
gionally tailored and presumably more suc-
cessful development policies. Extending the
analysis of this well understood phenome-
non, in relation to 1910 and 2010 (allowing
different political narratives) to earlier his-
torical periods (economic, social and politi-
cal systems) makes possible an examination
of the degree of path dependency (inertia) of
each region, too. In the second part of the
paper, we will identify, on composite devel-
opment maps, based on selected indicators,
the location of peripheral regions in the five
time-horizons (1330, 1720, 1786, 1910,
2010; also symbolising the socio-economic
and political systems and social structures),

Teriileti Statisztika, 2023, 63(3): 300-335; DOI: 10.15196/TS630302



302 Demeter Gdbor-Papp Istvédn-F. Romhdnyi Beatrix-Pénzes Jénos

and compare the results with prior historical

knowledge. Then, creating the difference

maps of the consecutive time horizons, we

are illustrating and analysing the nature, ex-

tent and dynamism of regional processes (i.e.

Keywords: peripherization) that characterise each his-

regional (historical) inequalities, torical period (impact of the medieval Turk-

longue durée comparison, ish rule; Reconstruction — Enlightened abso-

hGIS, lutism; Reform-era — Dualist bourgeois soci-

historical database, ety; territorial reorganisation — European
gridding-method  integration).

Bekiildve: 2022. december 16.
Elfogadya: 2023. februar 3.

Bevezetés

A tanulmanyban azokra a kérdésekre keressiik a valaszt, hogy a killénb6z6 korok-
ban hol helyezkedtek el a perifériak és a centrumok Magyarorszagon, ezek mennyire
tekinthet6k stabilaknak az idSk soran, illetve mennyire volt dinamikus a hanyatlasuk
és a felemelkedésiik. Volt-e olyan régid, mely a térténelem soran — a tarsadalom- és
gazdasagpolitikatol fuggetlentl — végig fejlett/fejletlen teriiletnek mindGsithet6? Va-
jon a teljes telepulésallomanyt hossza tavon a kiilonbségek névekedése vagy a csok-
kenése jellemzi, vagy kimutathaté-e valamilyen trend? Milyen gazdasdg- és tarsada-
lompolitikdk (t6rténelmi korok) tarsithaték a teleptilési-tarsadalmi ollé nyilasa-
val/zarédasaval az elmalt 700 évben? A tanulminy elsé részében a moédszertani
problémakat és az alkalmazott médszereket vazoltuk, jelen tanulmanyunkban pedig
az eredményeket részletezziik.

A fejlettség mintazata 1220-2010 ko6z6tti idémetszetekben

A fejlettség hosszu tava valtozasat szemléltets, komparativ vizsgalatokhoz készitett
kilonbségtérképek elemzése elott célszerd bemutatni az allapottérképek alapjan
kirajzol6do képet a kilénb6z6 idémetszetekre kialakitott, és a tanulmanyunk elsd,
modszertani részében ismertetett modszer alapjan racshaldssa transzformalt, decilis
intervallumokra kalibralt térképeken.!

! Noha az adatbazisunk telepiilésszintli részletességet biztosit, az elemzés sorin a kozérthetSbb tajegységekre,
kozigazgatasi egységekre fokuszalunk: a telepiilésszintd elemzésre helyhidny és az abrak mérete miatt sincs lehet6-
ség. Az adatok és a térképek azonban elérhet6k a zoom funkciéval ellitott WMS-szolgaltatisunkon:
http://gistahungarorum.abtk.hu. A teleptilésszintd megkozelités egyrészt lehetévé teszi a késGbbi aggregalast,

masrészt varmegyei, jarasi fokuszu kutatisok végzését, tovabba optimalis vizudlis felbontast biztosit a ,,gridelés”
soran (a korilbeliil 630 jards racshaldssa tétele sokkal elnagyoltabb végeredményt adna).
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Noha a kézépkorban egyelSre csak két, egymastdl jelentSsen eltéré forrasbazison
nyugvé idémetszetliink van, korlatozott médon ugyan, de ebbdl a korszakbdl is van
lehetGség a tertiletisulypont-athelyezédések idSbeliségének vizsgalatara. Ennek egyik
indikatora lehet az 4j intézmények feltnése, teriileti koncentracidja a targyalt id6-
metszetekben (példaul kolostorok, templomok, plébaniak — Figgelék F1. dbra —
piacok stb.). A forrasadottsigok miatt ez viszonylag kis mintaszamot jelent, nagy
térbeli hézagokkal, ami kévetkeztetések levonasara (a strtisédések lokalizaldsara, az
id&beli valtozasok kévetésére) ugyan alkalmas, de térbeli interpoldciéra mar nem. Az
Engel-féle, az 1500 korili id6szakra készilt (birtok-) térkép a maga 15 ezer koruli
poligonjaval mar kézelebb all a t6r6k kor utani allapothoz, ennek az adatallomany-
nak a tisztitdsa és a telepiilésekhez rendelt indikatorok, kiilonosen a gazdasagi jelen-
téséggel bir6 indikatorok (példaul piac, vam) Osszefésiilése még nem készilt el. Any-
nyi mar jelenleg is megmutatkozik, hogy az 1500 kérili (Jagell6-kor) és az 1330 ko-
rili (Anjou-kor eleje) telepiiléshalozat szamos ponton jol Osszekapcsolhato,
a kllonbségek pedig nagyrészt valds kés6 koézépkori valtozasokra vildgitanak ra.
1500-ra pedig jelen pillanatban a birtok-/teleptilésstirtiség abrazolasaval kimutathat-
juk a gazdasagilag aktfv zéndkat) (FF1. dbra).

A teleptilésallomany relativ striiségében bekévetkezett vdltozisok ugyancsak abra-
zolhat6k a harom allapottérkép killonbségével (Fiiggelék F2. abra). A teleptiléssiri-
ség természetesen nem azonos a népsiriségegel, de ez utébbi — az ilyen jellegi forra-
sok hianya miatt — kézvetlentil nem is mérhetS a kézépkorban, igy helyette be kell
érnlink a telepiilésstrlség (és a rahelyezett kolostor- és uthalézat) alapjan levonhaté
kovetkeztetésekkel. 1330 koril plébanianként — e sz6 angol megfeleléje, a parish
mostanaig, a francia paroisse pedig a forradalomig a kozséget is jelentette, fliggetle-
nul att6l, hogy ahhoz hany teleptlés tartozott hozza, atlagosan 521/522 fével sza-
molhatunk (F. Romhanyi 2022). Plébanianként atlagosan 2,5-3,0 teleptilést szamitva
(Gyorfty 1967-1988) ez falvanként atlagosan 170-210 £6 kozotti 1élekszamot jelent.
(Ez a falvankénti 1élekszam 1780-ban a kézépkori plébaniakéhoz kozelitett: 500 £6
alatt volt 7000, felette 4500 teleptilés). Az is megkockaztathatd, hogy a mezévaroso-
das 15. szdzadi dinamizalédasa elStt a telepiilések mérete — a nagyvarosok kivételé-
vel — viszonylag szlk hatarok kézott valtozott. Masképpen: az 1220-as és 1330-as
telepiilésstirtiségi térkép a ruralis népstraséget is mutatja. Kérdés, hogy az abrazolt
jelenség felfoghat6-e a fejlettség proxy valtozédjaként, ez ugyanis szintén nem nyil-
vanval6: 1720-ban és 1786-ban a torék eldl ide menekilék miatt talnépesedett, a
foldhianyos (eleve rossz foldminéségli) Vag-volgy példaul nem tekinthetd fejlettnek
(Demeter 2023). Esetiinkben azonban mind az 1330-as egy hektarra juté tizedet
(mind a jovedelem proxy valtozéjat) bemutatd térkép (Fuggelék F3. abra), mind
az 1330-as kompozit fejlettségi térkép (M1. dbra) igen hasonlé arculatot mutat az
1330-as teleptilésstrtséggel (F1. b) abra). A nagy telepiilés- (és nép)striség tehat
— néhany kivételtdl eltekintve — a korszakban nagy fejlettséget jelent, azaz, a kett
kozott Osszefiggés nem forditott, mint példaul Trencsén esetében volt a 18. sza-
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zadban. Ha ez az Osszefiggés 1330-ra igaz, akkor még inkabb az 1220-ra, hiszen
ekkor még gyérebben lakott volt az orszag. Nem kell tehat azt feltételezni, hogy a
nagy teleplilésstriség a tulnépesedés miatti periferizalodas jele lenne, mint példaul
Zala varmegyében 1780-1910 kozott (Demeter 2018). Tehat a felepiiléssiiriisés a ki-
gbpkorban alkalmazhatd a fejlettségi sgint térbeli és iddbeli differencidinak kizelitésére (a telepi-
lésallomanynak ezt a tulajdonsagat hasznaltuk fel, amikor az 1220 koriili térkép ada-
tait tavolsagmatrixszal kalibraltuk), amennyiben az 1330-as adé/hektar térkép alap-
jan kirajzol6do, teleptilésstrtséggel egyezést mutatd kép realis.? Ez utobbi relevanci-
ajat (és korlatait) azonban szintén meg kell vizsgalni, ha korrekt médon akarunk
eljarni.

Mint korabban kifejtettiik, a brutté hazai termék (gross domestic product —
GDP) becslése ugyan nem lehetséges ilyen részletes tertileti felbontas mellett (f6leg
nem a kozépkorban), de az adé értelmezhetS a jovedelmek proxy valtozéjaként
(Demeter 2023, sét, az addzasi képesség minden, e vizsgalatban bemutatott kor
fejlettségértelmezésében szerepet jatszik). Az add értékét — adathidny miatt — nem
tudjuk egy fére vetiteni (F. Romhanyi [2022] egy plébania eltartisahoz bizonyos
szamu minimum lélek- vagy telekszam volt sziikséges, igy a plébaniak szama és si-
risége a minimalis lakossagszam proxyjaként is felfoghat: a ,,gridelés” soran alkal-
mazott silyozasnal igy is jartunk el a kézépkor vonatkozasaban). Terlletegységre
pedig csak akkor tudnank adét szamitani, ha ismertek lennének a kézépkori koz-
igazgatasi hatarok. Enélkil a t6bb mint 4400 plébania azonositasival és pontszerd
lokalizalasaval képzett kartogram hidba latvanyos, de az egyenlStlen terileti eloszlas
nem teszi lehetévé finom felbontasu interpolacidjat. (A ,,gridelés” soran ugyanis sok
ures cella/tér keletkezne.) A kozigazgatasi hatirok ismeretének hianyit gy orvosol-
tuk, hogy a pontokbdl Voronoi poligonokat generaltunk, igy lehetséges volt a lefe-
dettség optimalizalasa, amire a késGbbi, id6beli komparativ vizsgalatok miatt eleve
szitkség volt. A Voronoi poligonokhoz mint fiktiv kdzigazgatasi hatairokhoz rendelt
teriiletnagysag alapjan pedig mar az egy hektarra juté adé kozelitése és teriileti min-
tazatanak felrajzolasa is lehetségessé valt orszagszerte. Igy az 1330-as agrarképesség
is mérhet6vé valt, ha nem is egy fére, de terlletegységre vetitve, hiszen a papai ti-
zedjegyzékben szerepl6 tized az agrarjovedelemmel ardnyos.

Eurépaban errél az idészakrél hasonléd jelleghi vizsgalatrdl nincs tudomasunk,
aminek az adathidny mellett a mddszertani bizonytalansagi tényez6 is oka lehet.
Kérdés tehat, hogy a felvazolt médszer mennyire realis. Ezért kontrollként elkészi-
tettlik az egy Osszeirtra juté ad6 nagysagat abrazold térképet 1786-ra, valamint
1720-ra az egy Osszeirtra, illetve az egy urbéri allomanyu holdra juté féldmennyisé-

2 Ellentétben a torok hodoltsag, majd az azt kévetd vjjaépités id6szakaval, amikor is az ujkorinal lényegesen
alacsonyabb lélekszamok miatt (1220 tdjan kériilbelil 2 millié, 1330 tajan korilbelil 2,3 millis, 1500 tdjan kortlbelil
3,6 milli) a 13-14. szazadban, de valdszintleg még a 15. szazadban sem kell a gyengébb mindségi foldek tartds
mivelésével szamolni. Vagyis a ruralis, alapvetéen szant6foldi gazdalkodassal foglalkozé népesség a nagyobb ter-
méképességi teriileteken koncentralédott.
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get kombinalva a hozammal (addra vonatkoz6 adataink errél nem voltak), abbdl
kiindulva, hogy jelentés mezégazdasagi, regionalis szerkezetvaltas a két idépont
koz6tt nem volt (értsd: az allattartas mar 1330-ban és még 1786-ban is jelentds volt,
az agrarlakossag legnagyobb része pedig mindharom idémetszetben kisparaszti ter-
mel6). Az 1330-as és 1720-as jellemzdk jelentSs egyezést mutattak (ott nem volt
egyezés, ahol a torék korban elpusztult a lakossag vagy a sz6l6, illetve azt is, ahol az
allattartas jelentGs teret nyert a foldmaveléshez képest).

Osszefoglalva: a kdzépkori allapotok teriileti egyenl6tlenségeinek kozelitése — vé-
leménytink szerint — a teleptilésstiriség alapjan is lehetséges, mert az 1330-as telepi-
lésstirtiségi térkép egybevag az ad6/hektirt bemutatd térképpel és a kompozit fej-
lettséggel is, ezek pedig modszertanilag helyesnek tekinthet6k az adott adatelérési
viszonyok koézott. Ez pedig azt is jelenti, hogy az 1220-as teleptiléssiriségi térképet
— amikorrol nincs is egyéb gazdasagi-tarsadalmi adatunk — ugyancsak hasznalhatjuk
egyfajta fejlettségi térképként (a telepiilésstrlség és a népességeloszlas pedig jo
eséllyel egyezik).

Ami tehat a telepiilésstirtiség (kvazi fejlettség) kézépkori mintazatat és annak val-
tozasat illeti, feltiné a honfoglalas el6tti kozlekedési infraszerkezet és az 1220-as
telepiilésstirtiség kézotti kapesolat. Mind a borostyanut, mind az arra rakétd, a Bal-
kanra a Dél-Dundntilon és Szerémségen at vezeté romai utak szerepének fennma-
radasa-felélénkiilése, miként az alf6ldi vasarvonallal szoros kapcsolatban 1évé, utvo-
nalként is funkcional6 rémai sincok (példaul Csérsz-arok, Kis és Nagy roma sinc)
szerepe is megfigyelheté (IF1. abra). A kolostorok jelenléte szintén ezt jelzi: rendsze-
rint mar strd telepiiléshalézatd terileten jonnek létre, és specialis funkciéik révén
el6 is segitik annak tovabbi fejlédését. A tatarjaras utani valtozasokat, az 1220-as és
1330-as éveket bemutatd killonbségtérkép alapjan feltiné Dél-Bihar és Szatmar
varmegye kitiriilése, ezt az irott forrasok is (Rogerius mester) alatimasztjak a térség-
ben (Szabé 1972). E teriilet majd csak 1500 koril tér magahoz (F2. abra). Az Alfold
tobbi részén is csokkent a telepiiléssiriiség, ennek azonban nem kizardlagos kivaltd
oka a tatarjaras, mert a folyamat mar hamarabb megkezd6dott (F. Romhanyi—
Laszlovszky 2021). A Székelyfold, kilonosen a Csiki- és a Gyergy6i-medence csak
1300 kortl kezd erételjesebben benépestilni (a stabil egyhazi intézményrendszer
kiéptlése altalaban 2—4 generacidval kéveti a betelepedés kezdetét), ami egybevag a
torténeti forrasok alapjan levonhaté kovetkeztetésekkel. Bzt példazza a Kassa—
Hernad—Saros—Szepes térség telepiilésstrtiségének novekedése 1330-ra (FF2. a) abra),
ami a Gomor—Szepesi Erchegységben folyé banyaszat fellendiilése mellett a lengyel
kapcsolatok megélénkiilésére, az északi gyepthatir (tankényvekbdl a soltészek? te-
vékenysége és a cipszerek® betelepiilése révén jol ismert) benépesitésére utal, és amit

323301-es térkép a http://gistahungarorum.abtk.hu-n, és ugyanitt a 21 500-as és 21 900-as térkép hanyadosa.
+Kozépkori magyarorszagi német telepes kozség valasztott eloljaroja, biraja.

>Német ajku népcsoport Szepes varmegyében. A Szepességben a cipszerek 111. Béla idején telepedtek le, ké-
s6bb letelepedési jogot kaptak Romania és Karpatalja tertiletén is.
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a Saros-monografia is alatamaszt (Nogradi 2022). A folyamat a Vag vélgyében, Ver-
hovina térségében és az Erdélyi-szigethegységben még az 1500-as években is folyta-
todott. A Temeskoz teleptiléshalozata sajatos pulzalast mutat: a régié stabilan tele-
pult zonaja a Maros mente (1100 koriltdl biztosan), valamint a Csorsz-arok Duna
felé huz6do savja, majd az Csorsz-aroktol keletre elteriilé resicai banyavidék (1100
koriltdl fokozatosan). Utdbbi a 14-15. szazadban tesz szert nagyobb jelentéségre,
bar az északi banyavidékek szintjét sohasem érte el (F. Romhanyi et al. 2020,
F. Romhanyi 2021b). Az 1500-as években a Dél-Dunantdlon béviilt legdinamiku-
sabban a teleptiléshal6zat, a mar jelzett antik, s6t Gskori eredetl kereskedelmi dtvo-
nalon és a Szerémségben, illetve Szlavoniaban, egészen Varasdig (F1. ¢) és F2. b)
abra).

Szintén feltiné az 1220-ban is gyér telepiiléshalézattal rendelkez6 Kiskunsag ki-
trtlése 1330-ra (F1. a—b) abra), aminek (elvben) tobb oka is lehet (tatarjaras, klima-
valtozas, 6sszekoltozés). A teleptilések elhelyezkedésének tengerszint feletti magas-
saganak hosszu tavu trendjei alapjan Pinke et al. (2016a, b) a kis jégkorszak hatasat
feltételezi. A Duna—Tisza-k6zi homokhatsag és a Tiszazug teriiletén tébb helytitt
futbhomokmozgast lehetett kimutatni a 13. szazadban, ami a névényzet gyérilésére
utal (Nyari et al. 2006, Gabris—Turi 2008, Kiss et al. 2009, Nyari—Kiss 2009). Ennek
viszont klimatikus és gazdalkodasi okai (kun allattartok taposasi erdzidja) egyarant
lehetnek. Mindenesetre a teleptiléstipusokat bemutaté Figgelék F4. abra alapjan
nyilvanvalé, hogy a pusztisodds jelensége nem kizarolag, sét, az Alfold kozépsé
részén nem is elsésorban a torok hoditashoz kothetd (Szabd 1969, v6. még az alfol-
di teleptilésallomany fejlédése: Beluszky 1988, 1999, 2005). Erre utal az Alféld ko-
zEpsd, nagy hataru telepiilésekkel jellemezhetd részének hasonlé kiterjedése és alak-
ja, amely 1330 és 1910 kozott minden térképen megjelenik. Debrecen kérnyékén a
15. szazadban indul be a folyamat, mikézben a népességszam nétt (Pinke et al.
2016a, b). A legel6tertilet késG kozépkori tetjeszkedése (F1. ¢) és F2. b) abra) mar
inkabb gazdasagi okokkal, azaz a szarvasmarhaexport volumenének 15. szazadi fel-
futdsaval magyarazhat6. Ennek sajatos lenyomata az 1556-ban késziilt Lazius-térkép,
amelynek egyetlen gazdasagi vonatkozasu magyarazo felirata éppen a Duna—Tisza-
kozének a szarvasmarhatartasban jatszott kiemelked6 szerepére utal (Cumanorum
campus, Bachmege deserta, pascendis pecoribus apta, vagyis a kunok mezeje, Bacs varmegye
puszta, amely szarvasmarha legeltetésére alkalmas).

Ezt kévetben vizsgaljuk meg immar 1330 koril az 1. tablazat® 6sszes indikatora
alapjan eléallitott kompozit fejlettség terileti kiillonbségeit.” Erdélyben a Barcasag,
Szaszfold, a Maros alsé folyasa és a szigethegység keleti-déli, banyajovedelmeket
termel6 peremvidéke volt a fejlettebb, kiegészillve Nagybanya kornyékével, éles
ellentétet képezve a székely székek teriiletével. Ez egybevag a telepiilésstrtiség-
térkép azon megallapitasaval, miszerint ez utdbbi frissen benépesilt terilet. Ekkor

¢ Lasd az els6 részben.
7 Az 1330-as évek adatainak elemzését, a modszertan bemutatasat lasd F. Romhanyi et al. (2023).
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még Kolozsvar kérnyéke is viszonylag fejletlen volt, a teleptilés kisugarz6 hatasa
ekkor csak (is) lokalis. Maramaros a s6 miatt fejlettebb — bar nem stirin lakott, ami a
gridelés modszere miatt (lakossaggal sulyozott cellaértékek hatiroztunk meg, 1330-
ban azonban a tényleges lakossagszam hianydban a plébaniak szamat alkalmaztuk
proxy valtozoként) fontos szempont a végeredmény értelmezésénél (Internetes mel-
léklet M1. a—b) abra). Az M1. a) dbra a pontként értelmezett korilbeliil 4400 azono-
sftott plébania ,,gridelésén” alapul. Ha azonban az akkoriban ismeretlen kézigazgata-
si hatarokat un. Voronoi-poligonokkal kézelitjiik, és a felbontast is csékkentjitk 10
km-re, akkor az ires teriiletek eltinnek, ami kedvez6bb lehetSséget teremt a késéb-
bi korokkal val6 Osszevetés érdekében késziilt kiilonbségtérképek megszerkesztésé-
hez (M1. b) abra).

A Temesk6z és a Balatontdl délre fekvo részek — egy-két varos kivételével — ek-
kor nem voltak fejlettek, kivéve a Duna mentét (Baja—Kalocsa, Szerém) és a boros-
tyanatra racsatlakozé balkani kereskedelmi utvonalat. Az Alfold kézepe latszolag
lemaradé teriilet. Ezen a teriileten ugyanis a papai tizedjegyzékben nem irtak Gssze
plébaniakat. A hianyok koziil némelyeket okleveles adatok felhasznalasaval pétolni
lehetett, de a kilenc un. ,,fantom”, vagyis régészeti és egyéb adatok alapjan feltétele-
zett, de korabeli irott forrasokkal nem aldtimaszthaté plébania kéziil hét ezen a
teriileten talalhat6. Vagyis az Alf6ld kézepén egy olyan Gsszefliggd teriilet alakult ki,
amelynek telepiiléseihez csak nagyon konzervativ, alsé becsléssel lehetett értéket
rendelni, s ezt az alacsony értéket a nagyméret Voronoi celldk (nagy hataru telepi-
lések) még inkabb szétteritették. A Szilagyi Zsolt altal kidolgozott médszertannal
készilt fejlettségi térkép (F. Romhanyi et al. 2023) azt is mutatja, hogy Szeged és az
Alféld peremén 1évé fejlett (magas tizedet fizet6) varosok a kozbiilsé teriiletet is,
mar az 1330-as években felhuztak az atlag szintjére. Kétségtelen tény, hogy a tatarja-
ras ezt a terlletet sujtotta leginkabb, a lakossagvesztés itt volt a legnagyobb, részben
a mongolok pusztitasa, részben az éhinség és az elvandorlas miatt. A helyi lakossag a
teriiletre jellemz6 gazdalkodas megvaltozasa nyoman olyan termékeket termelt, me-
lyek nem is jelennek meg a papai tized értékében (a nagyallattartds nem volt tizedko-
teles — ezért fontos az 1330-as adatoknal az adé mellett a tébbi indikator figyelem-
bevétele is). A telepiilésstrlségi térkép alapjan elvileg az is lehetséges volna, hogy
kevesebb teleptilésen éltek tébben. Ez esetben mezévarosodassal kellene szamolni
mar 1330 koril, e lehetSséget viszont cafolja a koldulérendi kolostorok kései és
korlatozott megjelenése is a régioban (Szeged, Debrecen, 1320-as évek) (F. Romha-
nyi 2022). A kunok letelepitése még a tatarjaras el6tt arra utal, hogy a tertilet népes-
séghianyos volt, a régészeti és kornyezettorténeti adatokbdl pedig arra kévetkeztet-
hetiink, hogy a szant6féldi mavelés mar a 13. szazad elsé felében valsagba kertilt.
A tatarjarast kbvetGen a népességhiany fokozodott, mig a szerkezetvaltas feltételei
az eredeti pusztulasa miatt javultak (F. Romhanyi 2021a).

Ezt a problémat azért jartuk korll ennyire részletesen, mert a késébbiekben
elemzendd kilonbségtérképek alapjan az Alfold és ezen része dinamikus fejlédést
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mutat. A 18. szdzadra e térség mar jéval kedvezEbb adottsagokkal bir, a t6r6k hodi-
tas ellenére (8-9. és 10. térkép), ami arra utal, hogy az utfiigedség (path dependency)
nagy sgerepet jatsgik ag adottsagok konzervildsaban. A torok dltal nem érintett teriileteken
az eredeti aprofalvas teleptilésszerkezet fennmaradasa, vagy a pusztitds utdni Gjra-
termel6dése, mint példaul Somogyban, nem dinamizalta a gazdasagot, mig ag alfold:
wtabula rasa” gyorsabb belyredllitist és a mezdvdros-tanya kapesolatrendszer kiépiilésére alapulya
mds figenmserkezetet és hatékonyabb fjjaszervezést tett lebetdvé (vO. Szilagyi 2022).

A Szepesség és a felvidéki banyavarosok koézépkori fejlettsége nem meglep6
(1330-ban Eurdpa egyik vezet6 nemesfémtermelSje az orszag), miként a nemes-
érclel6hely Borzsony, a szintén banyakincsei (els6sorban a réz) miatt fontos GOmor
is a fejlettebbek ko6zott volt. Szepes fejlettsége kereskedelmi szerepe és kivaltsagai
miatt nem meglepd. Ellenben a Szaszfold egy része, Szabolcs, Szatmar atlag alatti
fejlettségli volt, mig az FErmellék és a Sarrét — Debrecennel és Nagyvaraddal — ekkor
a fejlettebb régidk kozé tartoztak. Moson, Sopron és Pozsony egészen Gyérig mar
ekkor (is) fejlettek voltak, bar az M1. abra tantsaga szerint a Duna menti, egyébként
mar a rémai korban is kimutathaté (példaul Carnuntum — Deutsch Altenburg-
Petronell, Brigetio — Szény, Aquincum — Obuda legiétaborai) fejlettségi tengely még
nem ért el Gsszefliggben Budaig.

A t616k kor és Rakoczi-szabadsagharc utani kiindulasi helyzetet, viszonylag ke-
vés gazdasagi jellegl indikator felhasznalasaval és csak az agrarnépességre vonatko-
zban az 1720-as Regnicolatis Conscriptio alapjan mutathatjuk be az egész orszagte-
riletre (az 1728-as Gsszeiras joval részletesebb, de csak 11 varmegyér6l maradt fenn
rendezett anyaga). 1720-ban az éppen ujrateleptiilé Bacska, a Tiszantdl, Saros és
Erdély északi-keleti fele (Kolozs varmegye és a Székelyfold) volt fejlettebb, Nograd
és Somogy varmegye esetében a kedvez6 helyzet a szakirodalommal nem teljesen
Osszeegyeztethets, bar Somogy esetében az elnéptelenedés és az Gjjaszervezés nem
okozhatott nagy terheket, demografiai nyomast. Kifejezetten fejletlennek mindgsilt a
Felvidék északnyugati része, melynek oka — egyedi indikatorokat bemutaté térképso-
rozatunk alapjan (Mikle—Demeter 2023) — a talnépesedés, azaz a rossz f6ldminéség-
gel (hozamokkal) parosul6 kis jobbagyi birtokméret, a t6rék el6l menekiil§ lakossag
felhuzodasaval Osszefiiggésben, valamint a korlatozott extenzivitds (irtastérképek
alapjan). Fejletlen az apréfalvas Zala varmegye, a majdani Burgenland szintén apro-
falvas déli része. Mint azt a t6rok koti atfiggsség kapesan emlitettlk, az aprofalvas
(ez nem feltétlentl jelent egyébként nagy népstrlséget) szerkezet fennmaradasa
gazdasagilag nem volt jovedelmezd, ezt Perjés Géza (1974, 1978, 1979) is leirja
tobbvaltozos statisztikai médszereket hasznalva, igy Osszegezve: ,kis falu=kis ho-
zam=szegény falu”, utalva az 1728. évi rossz hozamokra. Bzt 1820. évi vizsgalataink
is megerGsitik Szilagyban.® Ugyanigy kedvezbtlen agraradottsagiak Karpatalja alféldi

8 Kézirat.
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teriiletei is, Dél-Bihar és Hunyad ugyszintén. Erdély észak—déli megosztottsaga’
fennmaradt az 1750-es (tertleti korldtai miatt itt nem elemzett) Osszeirds tanusiga
szerint is (Demeter—Mikle 2022), de a Székelyfold déli fele ekkor mar egyértelmien
fejletlennek minésilt. A felvidéki banyavarosok 1720-ban ugyan fejlettek, de ez
kornyezetiikon nem mutatkozott meg (Internetes melléklet M2. abra). A mai viszo-
nyokhoz képest mindenképpen kiemelendd, hogy az orszag nyugati pereme (a mai
Burgenland déli része, Vas és Zala varmegye aprofalvai, de részben Sopron is) alap-
vetGen kedvezétlen agrarképességli az 1. tablazat indikatorai alapjan,'0 annak ellené-
re, hogy a torokjaras kevésbé érintette. Ugyanigy lemaradd régié a nagy népessége,
rossz és kis telki allomanyu foldjei miatt a népességkibocsaté Nyugat-Felvidék. E &é¢
térség 2010-re éppen invers Répét mutatia majd az 1720-as helyzetnek (Figgelék F5. abra)!
Vizsgaljuk meg, hogyan valtozott a fejlettségi kép a felvildgosult abszolutista koz-
szak sikerességét mérlegre téve, immar joval tébb valtoz6 alapjan (1. tablazat).!!
1786-ra a rurdlis fejlettségi indexet tekintve a Dél-Dunantdl nagy része fejletlen volt,
éles kontrasztot alkotva az Alfélddel, de az Eszak-Dunantallal is, mely a kis telepii-
lésméretek és a varosok kiemelkedd szerepe miatt inkabb mozaikosabb jelleget 6l-
tott. Pozsony, Arva a fejlett teriiletek kézott volt, miként a kozép-felvidéki banyavi-
dék is, bar ez egyaltalin nem volt agrarjelleg. Tehat az 1786-os kompozit index
(benne az allami adoval, mely nem csak mez&gazdasagi termékekre vonatkozott) az
1720-assal ellentétben tapasztalati alapon nem csak a ruralis fejlettség mérésére al-
kalmas (ezt a varosok kiugrd értékei is mutatjak a Dunantilon, ahol ezt nyilvanvalo-
an nem a jobbdgysag jelenléte és teljesitménye okozza), noha ipari dgazati indikator
nem szerepelt a listan. (A polgarsagot viszont aranyanak specialis mintazata alapjan a
f6komponens-elemzés (principal component analysis — PCA) 6nall6 faktorba sorol-
ta.) Mig 1720-ban Szabolcs varmegyétdl északra a Karpatokig fejletlen tertileteket
talalunk, mely G6mor, Bihar és Hunyad felé folytatddik, ez 1786-ra megvaltozik.
Szabolcs és Szatmar varmegye egységesebb, fejlettebb képet mutat, mint 1720-ban
(nem meglep6 a Karolyiak intenziv fejlesztései, a lecsapolasok és a németek betelepi-
tése utan). 1910 utdn viszont visszaesés kévetkezett be. Az Ermellék ekkor (is/még)
fejlett (1910-re elveszti kedvez$ pozicidjat), ellenben DéEl-Bihar tovabbra is periferi-
kus, és a Karpataljan is inverzi6 jatszédik le 1720-hoz képest (Internetes melléklet

 Nyomds- és hozamadataink innen 1720-bél nem voltak, igy killon kezeltik a térséget, az egyes idémetszeteket
Osszesitve az M8. abra tartalmazza.

10 Perjés Géza 1728-as adatai, a megjegyzés rovatokban szereplé piachelyek és intenzitisok alapjin, de
Szulovszky-Tuza (2022) iparosstatisztikaja szerint is némileg jobb a helyzet Burgenlandban az itt jelzettnél.

A kompozit index kialakitisa soran tobb régio, példaul Erdély is kiesett az adatfelvételezés hidnyai miatt. Sem
a Lexicon locorum (iskolamesterek, papok), sem az 1786-o0s jobbagy6sszeirds (add, ajandék, telekméret, robot stb.)
nem tartalmazta. A Bansag adatsora ugyancsak hektikus, még a II. Jozsef-féle népszamlalas sem tartalmazza a teljes
tertiletet, a hatarérvidék mellett Krasso-Szorény varmegye is hidnyzik. A fennmaradt adatok z6mmel tarsadalomsta-
tisztikai jellegliek, egyedi indikdtorként dbrazolhatdk, de kompozit indikator nem szamolhaté belSlik. A 18. szazad-
ban kamarai birtokok 1évén egyébként is kimaradtak az Gsszeirasokbol, hiszen azok ad66sszeirasok voltak, a banati
lakossag jelentés része viszont friss telepesként adémentes volt, illetve nem maganfoldesuri fennhatésag alatt 4llt,
tehat addja a kézpont szamara jol kalkulalhaté volt.
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M3. a-b) abra). Saros 1786-ra elvesziti kedvez$ pozicidjat a decilis osztalyzas alapjan.
(A gyakorlatban ez nem feltétleniil hanyatlast jelent, stagnalas mellett is bekévetkez-
het pozicidvesztés, amennyiben a t6bbi térség helyzete javul. A decilis osztalyozas
erre nem érzékeny, tehat a valtozasok kimutatisara a kilénbségtérképek készitése
mindenképpen indokolt.) Ez Osszefiigg a kereskedelem hanyatlasaval, a demografiai
viszonyok atalakulasaval (a lakossag dél felé huzdodasa, etnikai csere: fokozédo ru-
szin bearamlas).

Az 1910-es és a 2010-es fejlettségi térképet telepiilésszinten, illetve
10x10 kilométer/ pixel felbontisban korabbi tanulmanyunkban mar kézoltuk (Papp
et al. 2021, Demeter 2020a, Demeter-Horbulak 2021), igy tartalmi elemzésiiktdl
eltekintiink, csak a torténeti hattér és a térkép Osszefiiggéseire vilagitunk ra. Mivel
azonban bebizonyosodott, hogy az 5-6 kilométeres racshalé az optimalis e két id§-
metszetben éppugy, mint 1786 esetében, ezért a két allapottérképet ebben a felbon-
tasban Gjra kozoljik (Internetes melléklet M4. abra, F5. dbra), a komparativ vizsgala-
tok érdekében.

—  Megallapithatjuk, hogy 1910-ben médszertdl és indikatorszamtdl fiiggetlentil

a periferikus teriiletek lehatarolasa stabilnak tekintheté. Ez arra utal, hogy a
fejletlenség és a periféria fogalma tSbbdimenzids (gazdasagi-tarsadalmi-
demografiai-kulturalis) mivoltuk ellenére egyértelmten korilirhato.12

—  Megallapitottuk, hogy a kiemelked6 fejlédés nemcsak agazatilag, de teriletileg
is ktilénb6z6, egyenlétlen volt.

— A periferikus térségek komplex fejlettségi mutatok alapjan kirajzol6d6 minta-
zata sok helyen egybeesett a nemzetiségi terlletekkel (szlovaksag, ruszinok,
romanok viszonylataban, azonban nem esett egybe a szerbség és németség
esetében). Bz azt jelenti, hogy az akkoriban hangoztatott és a torténészek altal
alaposabban vizsgalt foldkérdés, valasztojogi kérdés és etnikai kérdés djabb
dimenziéval, a regiondlis egyenl6tlenségek problémaéjaval bSvilt, mely minta-
zata miatt a térésvonalak erdsitésével egyiittesen hatott az etnikai problémak-
ra, ahelyett, hogy a fesziiltségeket — egy masféle mintazat révén — enyhitette
volna. A trianoni hatarok tehat gazdasagi-tarsadalmi értelemben mar 1920
elott 1éteztek, és egy mar létez6 torésvonalat , élesitettek” be.

— Mivel a magyarok lakta tertletek viszont kimutathatéan fejlettebbek voltak
(Pénzes 2018), igy a nemzeti kisebbségek ebbdl azt a kdvetkeztetést vontak le,
hogy a modernizacié és a magyarositas kardltve jarnak, igy a kisebbségi elit
részérél fenntartasokkal fogadtak a kormanyzat modernizacids torekvéseit.

12 A Pénzes (2018) altal alkalmazott, PCA mddszeren alapuld azonositis mutatta az egyetlen lényegesebb elté-
rést a tobbihez képest (Szilagyi 2018b, Jakobi 2018, Demeter 2018). Jelentésége, hogy kompozit térképe az iparoso-
dott teriileteket rajzolja ki (beleértve a hagyomanyos kozép-szlovakiai és a fellendilé dél-erdélyi centrumokat is),
anélkiil hogy ipari statisztikat hasznalt volna az input valtozok kozott (ezek ugyanis telepiilésszinten az ipari tizemek
szamanak viltozasan kivil nem alltak rendelkezésre, csak jarasszintl Gsszesitésben szerepelhettek volna). Tehat
indikatorai az ipari fejlettség proxy valtozoiként hasznalhatok. Ezzel szemben a Gy6ri és Beluszky altal haszndlt —
noha nem agrarjellegl — indikatorok inkabb az agrarszféra fejlettségével korrellnak (Szilagyi 2018b), miként a t6bbi
fejlettségi térkép is erre érzékenyebb.
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— Hossza tavu vizsgalataink kimutattak, hogy voltak olyan perifériak, melyek
mar 1780-ban is 1éteztek (Trencsén, Zala varmegye) és 1910-re sem zarkoztak
fel; 1910-ben és 2010-ben is egyarant periferikusak, mely felveti a kéztes id6-
szakra vonatkozéan a kormanyzati felel6sség vizsgalatanak szitkségességét;
1920 utan valtak fejletlenné (Cserehat), de nem mind a hatarhdzas miatt (K6-
zEép-Tiszavidék); 1780 és 1910 kozott maradtak le (Kozép- és Kelet-
Szlovakia). Az 1867 és 1914 ko6zotti liberalis kormanyzat gazdasagpolitikaja a
Williamson-hipotézis értelmében, célzott pozitiv/vagy diszkriminativ allami
beavatkozasok nélkil is a kiilénbségek tovabbi ndvekedése felé hatott. Ez
elméletben felmenti a kormanyzatot a felel6sség aldl, de a Tobler-hipotézis
nem teljestilése (a hirtelen fejlettségi torések léte) miatt a kormanyzati felel6sség
vizsgalata nem elvetendd.

— A célzott allami tdimogatasok (segélyakciok) fejlettségi és fejlettségi-dinamikai
térképeink alapjan tobb sikert értek el a periferikus magyar teriileteken (Szé-
kelyféld), mint a periferikus kisebbségi teriileteken (ruszin akcid), ami nem
névelte a bizalmat a kormanyzat irant.

— Térképeink alapjan Erdély kozjogi értelmi egyesiilése Magyarorszaggal nem je-
lentette gazdasagi egység kialakulasat 1910-re. Kolozsvar ugyan egyike volt a
legdinamikusabban fejl6dS térségeknek, de nem volt képes hatast gyakorolni a
tagabb kornyezete fejlettségére (Szaszfold Gsszefiggden fejlett foltként jelent-
kezik térképeinken, de lendiletét vesztett, lelassuld térség volt — Demeter
2018).

— Paradox médon az orszagnak a fejlédésbdl legtobb hasznot hizé részei kovetke-
zetesen nem a kormanypartra szavaznak 1867 és 1910 kozott, a fejletlen periféri-
ak viszont kovetkezetesen kormanypartiak, noha a kormanyzat gazdasagpolitika-
janak nem célja az egyenl6tlenségek kézvetlen, célzott felszamolasa 1910-ig.

— Az ipari adatok atra utalnak, hogy 1910-ben az ipar egyfeldl kiugro, de még
csak gocszerl fejlettségi értékekkel rendelkezett, azaz hatterére nem tudott
kedvezé hatast kifejteni (a kimutathaté munkaerd- és nyersanyag-kidramlas
6nmagaban nem tekintheté pozitiv hatasnak). Masfel6l, az ipari tizemek sza-
manak valtozasa alapjan 1910-ben az Alf6ld és a transzverzalis vasit szerepe
tanik ki az ipar térbeli, centralis jellegli és tizemméretbeli koncentracidjaban,
mely sulyos kévetkezményekkel jart a nemzetiségi teriileteken, azok lemara-
dasat er6sitve (Kozép-Szlovakia faipari és kohdszati kistizemeinek hanyatlasa).
Mivel mindez a hagyomanyos kis- és haziipar altalinos hanyatlasival ment
végbe (Erdélyt és Karpataljat leszamitva, ahol viszont a kis hatékonysagu ha-
ziipar fennmaradasa éppen az iparosodds/fejlédés elmaradasanak indikétora),
ez a magyarok lakta teriileteken is névelte az agrarsztéra sulyat.

— Mindez azzal is Gsszefiigg, hogy a telepiiléssoros statisztikaink ,,vidékérzéke-
nyek”, hiszen bizonyos tényez6k, példaul a bankbetétek értéke nem is vizs-
galhato telepiilésszinten.
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A fejlettségi viszonyok dinamikdaja -
fejlettségi killonbségtérképek

Az eléallitott 5x5, illetve a korai id6szakokra 10x10 kilométeres racshaléju alla-
pottérképek rovid elemzése utin vizsgaljuk meg a valtozast kifejezd killonbségtér-
képeket. Korabbi kisérletink soran (Demeter 2018), amikor a valtozas dinamikéjat
az 1880 és 1910 kozotti id6szakban kiséreltik meg bemutatni, a mindkét idépont-
ban rendelkezésre allé6 koz6s indikatorokat hasznaltuk fel, mely megkonnyitette a
feladatot, és megbizhatébb eredményt adott. Hasonloképpen jart el Szilagyi Zsolt
(2018b, 2019) a torténeti emberi fejlédési index (human development index — HDI)
kiszamitasakor 1880-ra, 1910-re és 1940-re, a mai és egykori orszagteriletre. Eseté-
ben azonban csupan egyarant 3 indikator allt rendelkezésre a viszonylag szik id6-
szak kévetkeztében, vagy proxy valtozoval helyettesithetSk voltak. A 700 évet atfo-
g6 vizsgalatunk esetében azonban ez nem volt jarhatd ut: az egyes idémetszetek
esetében az indikatorok szama és jellege is erésen ingadozott, igy a kézos valtozok
halmaza az 6sszes idémetszetet tekintve az adora szikil, mely 6nmagaban éppugy
nem elegend6 a GDP kozelitéséhez, mint a fejlettségi viszonyok jellemzéséhez. Az
1720-ban hasznalt indikatorok hidba keriltek el6 nagy szamban 1786-ban is, az
1786-0s Gsszes valtozonak mégsem adtak ki a felét sem. Az 1786-0s és 1910-es val-
tozék kozotti kapcesolatot pedig az adokon, a f6ld termékenységének és az iskola-
zottsag proxy valtozéjan kivil nem sok indikator képviselte, hiszen tobb mutatd
(példaul robot, természetbeni szolgaltatas) meg is szint. Az egyes idémetszetekre
kialakitott kompozit mutatok jellege is eltér: az 1720-os index egyértelmden ruralis
jellegl, az 1786-0s a tarsadalmi indikitorok bevétele miatt latens médon a puszta
agrarképességnél mar tébbet tartalmaz, de még ruralis jellegli, az 1910-es pedig még
szélesebb kord indikatorkészletet olelt fel. 1910 és 2010 6sszehasonlitasa esetében
(Papp et al. 2021) — noha a 2010-bdl rendelkezésre allé6 12 valtozé mintegy fele
1910-ben is megvolt, vagy proxy valtozéval kozelitheté volt — nem a kézos valto-
z6k, hanem a k6z6s moédszer, a PCA biztositotta a vizsgalat koherenciajat (a két
mobdszer Osszevetését lasd Demeter et al. 2023). Ezzel viszont a PCA utan a vizsga-
latban bent maradt valtozok kézott mar csak egy volt kézds. A PCA nagy mennyi-
ségll indikatort feltételez, ezek szama azonban 1330 és 1720 esetében 10 alatti ma-
rad, tehat e médszer ugyandigy nem jarhaté ut az 6sszes idémetszetre (de 1786-ra
mar igen), mint a k6z6s indikatorok hasznalata.

Azonos valtozoszerkezet nem csak az eltéré adatfelvételezés miatt nem volt ki-
alakithat6, de a fejlettség valtozé fogalma, értelmezése sem indokolja azonos indika-
torok szerepeltetését egy hosszi tavi (longue durée) vizsgalatban. Igy mig példaul az
iras-olvasas elterjedésének (alfabetizacio) 1780 és 1910 esetében lényeges indikator,
2010 esetében mar nem mutat semmit (szemben példaul a konstans jelent&ségd,
jovedelmet helyettesité addval).

Osszefoglalva: a kévetkezé dinamikus vizsgalatok sordn egymastol eltérd szerke-
zetl adathalmazokat vetlink 6ssze, ahol az indikatorok szama, jellege és még kiva-
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lasztasuk modszere sem azonos — a vizualizacié viszont egységes. Figyelembe kell
venni tovabbd azt is, hogy a multra tett megjegyzések relevancidja idében visszafelé
gyengll: a statisztikai adatfelvételezés professzionalizalédasa miatt az 1910 és 2010
kozotti valtozasokat bemutato, decilis osztalyzason alapuld kilonbségtérkép az elté-
r6 valtozészerkezet ellenére is pontosabban tiikr6zi a valésagot, mint 1330 és 1720
kozott. Mindezek fényében megallapitasaink egy része kifejezetten vitaindité véle-
ménynek tekintheté és hipotézisként értelmezheté. Mds modszerek, példaul az ok-
okozati viszonyokon alapulé modellezés eltéré eredményt hozhatnak.

Torténeti szempontbdl relevans kérdés, de a 16. szazadi adathidny miatt csak
nagy idétavlatban vizsgalhatd, hogy a 18. szazadi orszagrekonstrukcié milyen terileti
valtozasokat hozott a t6rok kor eléttihez (és tatarjaras utanihoz) képest, azaz a két
stabil allapot kéz6tt mekkora atrendezédést okozott a térék héditas (Internetes
melléklet M5. dbra). Eppen ezért az 1330-as allapotot nem a kevés valtozéval jelle-
mezheté 1720-assal vetettiik Gssze. Az 1786-os fejlettségl index déntSen ruralis
jellegd, akarcsak az 1330-as, hiszen ez utdbbi az agraradd alapjan készilt, amellett,
hogy a kozponti helyekre érzékeny. A vizsgalatot 10x10 kilométeres racshal6val
végeztik el, mert finomabb felbontas esetén a két térképen sok adathiany volt, ame-
lyek a kilénbségtérképén kumuldlédtak. Az iires, adathianyos pixelek szamat csok-
kentend$ az 1330-as racshald készitésekor nem a telepiiléspontok alapjan, hanem a
hidnyzé teleptlési/plébania kozigazgatisi hatirok poétlasa érdekében generalt, az
egész orszag terlletét lefedé Voronoi-poligonok alapjan illesztettiik a racshalot.

Eredményeink alapjan Eszaknyugat-Felvidék és Eszak-Dunantil fejlettsége nem
noévekedett (igaz, az 1330-as allapot alapjan a Dél-Dunantalt nem szamitva ez eleve
fejlettebb térség volt), a dél-alféldi, Duna menti, tiszai és hegységperemi-vasarvonali
teriiletek fejlettsége javult a t6rok kor utan (is). Kifejezetten romlott viszont az észa-
ki, Gacstol Ungvarig terjedS vasarvonal fejlettsége, tovabba a Fels6-Tiszavidéké, a
s6 szerepének csOkkenésével, ez a ruszinok beteleptilésével sem javult; tovabba Dél-
Biharé sem javult a romanok tomeges megjelenésével. A Kisalfold északi, szlovak
oldalon levé részének helyzete ugyanigy romlott. Javult viszont Szabolcs, Szatmar
varmegye és az Brmellék térsége, Tokaj-Hegyalja, Buda—Esztergom kornyéke és a
Bajatol délre 1év6 teriiletek allapota a térdk kiGzését kévets 100 éves rekonstrukeiod
eredményeként. A kilénbségtérkép megerdsiti korabbi megallapitasainkat az apro-
falvas régidk 18. szazadi stagnalasardl és a térok timadas hatdsara 4talakult, valamint
dinamizalédott alfoldi telepiilés- és gazdasagszerkezetrol.

Ami az oszman uralom utani orszagrekonstrukcié eredményeit illeti (Internetes
melléklet M6. a) abra), az 1720 és 1786 kozotti valtozasok vesztesel, azaz a lecsuszok
kozott talaljuk Somogy, Nograd és Saros varmegyéket. (E harom varmegye alulfej-
lettségérdl lasd a késébbi szépirodalomban: Csokonai: J6vend6lés az els6 oskolardl a
Somogyban; a 20. szazad elejérdl: Mikszath: A j6 paldcok; Tot atyafiak.) A karpatal-
jai hegységkeret helyzete is romlott, tovabba a Kisalféld Duna bal parti (ma: Szlova-
kia) magyarok lakta teriileteié és a Murakozé is, valamint nem javult Sopron-Hansag
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térségének helyzete sem. Ellenben a kézéphegységi zénaban, a Tisza felsé folyasan,
Eszak-Bihar és az Ermellék teriiletein javult a fejlettség a 18. szazadban, a kiilonb-
ségtérkép alapjan. Ugyanez érvényes Pest kornyékén a redemptus!? jaszokra és a
Solti-siksag lakoira Bajaig. A Bacska fejlettsége nem javult, mert mar 1720-ban is
fejlettnek szamitott a betelepiilt rész, tobbire az 1720-as adathianyok miatt pedig
nem allithatok elé a killénbségadatok. A Felvidék északnyugati része is jelent6s javu-
last mutat — igaz 1720-as kedvezbtlen eredményekrdl indulva —, és a fejletlen z6na
északabbra huzédva 1780-ra 6sszezsugorodott. A Szepesség, a banyavarosok és
Arva helyzete is javult (az utdbbi oka a kamarai uradalom, a Szepességben pedig az
elzalogositott — tertletileg szort, igy sok pixel értékén javité — varosok visszatérte az
egyik kulcstényezé a valtozas megértéséhez).

Az 1786 és 1910 kozott eltelt id6szak szerkezetvaltast is hozott. Mig az M2. és
M6. a) abra az Gjrateleptilés folyamatanak sajatossagait fejezi ki, addig a rendi tarsa-
dalombdl a polgari tarsadalomba valé atmenet soran képz&dott tertileti egyenlStlen-
ségeket az M0. b) abra mutatja. Ha elfogadjuk az adatok reprezentativitsat, akkor az
1848 utani tarsadalmi-gazdasagi valtozasok legnagyobb nyertese Sopron, a Csallokéz
és cukorrépa-termeszt6 kisalfoldi kornyezete, a baranyai Drava mente és a korabban
periferikusnak szamité Tolna varmegye. Az Ormansag viszonylagos fejlettségének
ugyan demografiai tiltelitettségre utalé egykézése ellentmond, de a banati svab fal-
vak ugyanezt a mikroszocidlis stratégiat kovették, és fejlettnek mindsiltek, rdadasul
az ormansagi falvak egy holdra juté nettd kataszteri féldjévedelme magasabb volt,
mint a baranyai nagybirtokoké altalaban (utébbiaknal az erd$ és az artéri teriilet-
hasznalati formak szerepe ugyanis nagyobb volt) (Demeter—Koloh 2020). Zala var-
megye helyzetének javulasa ugyanakkor nem jelentette azt, hogy kimozdult volna a
periféridk kozul, ahova mar 1330-ban stabilan befészkelte magat. Az 1786 és 1910
kozotti kilonbségtérkép valamelyest az el6z6 inverzének is tekinthets: a kézéphegy-
ségi régio fejlettsége nem javult, miként a Tiszantdalé sem, egy-két artér menti telepu-
lést leszamitva a majdani Tisza-t6 (és majdani belsé periféria: Pénzes 2014) mentén,
melyek egyértelmiien az armentesités rovid tava gazdasagi elényeinek élvez6i voltak
(makroszinten legalabbis, mert a helyi nagybirtok volt féként a haszonélvezd).
A Tiszantil tehat 1910-ben még az élmezényben volt az allapottérkép szerint, de a
dinamikus kilonbségtérkép alapjan mar poziciévesztése megkezd6dott. Azaz, az
Alfold kedvez6 helyzete nem annyira a dualizmus altalanos gazdasagi klimajaval és a
kiilpiaci hatasoknak erésen kitett gabonatermelés felfuttatisaval magyarazhat6, ha-
nem a korabbi évszazad részben privilegizalt (kunok, hajduk), részben két labon 4llo,
inkabb az 6kologiai kértilményeknek, mint a vilagpiaci trendeknek megfelels, egy-
arant allattarté és a j6 f6ldmindségre alapozott gabonatermel6 1étformajaval (Rézsa
2021, Demeter et al. 2023). Ez a kedvez$ helyzet 1920-ban a Monarchia (védett)
piacainak elvesztésével és 1929-ben a vilagpiaci arak mélyrepulésével véget ért (De-

13 Akik meghatirozott valtsagosszeg kifizetésével maguknak és utédaiknak foldet valtottak, és igy mentesiilnek
a jobbagyi szolgéltatdsok alol.
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meter 2018, 2020b, Szilagyi 2019: 121-153. o., Szilagyi 2022). A Felvidéken ezuttal
Losonc—Rimaszombat—Rozsnyé kornyékének fejlettsége ugrott meg (2010-re ez
mar a multé), a vasarvonalat 6sszekotd transzverzalis vasut kiépultének kévetkezté-
ben (Frisnyak 2022), valamint a Garam volgye kezdett kiemelkedni Liptoig. A ba-
nyavarosok helyzete stagnalt (korabban is fejlettek voltak), de Kelet-Felvidéken csak
a varosok helyzete javult, ami arra is utal, hogy kisugarzé és (a tengerentuli kivandor-
lasra gondolva) népességvonzo hatasuk nem volt erbteljes. Az északi-kbzéphegységi
régi6 lecsuszasa ekkor mar megfigyelheté — killénésen a korabbi lemaradasukat
ekkor lekiizd6 dél-dunantuli tertletekhez képest szembetling a kiillonbség. A Mor-
va—Duna tengely Bécs koézelségében (Horvath 2013) dinamikusan fejl6détt, Buda-
pest kornyéke szintén, ellenben Szabolcs varmegye és az Ermellék az el626 korszaki
lendiiletéhez képest jelentGsen visszaesett. Az Ermellék, valamint a belsG-karpati
kozéphegységi iv déli lejtdinek visszaesése nagy részben a kisbirtok sz6l6jovedelmét
elsépré filoxéravész kovetkezménye, ami mobilizalta a lakossagot, elegendd kubi-
kost majd summast adva az 1900-as évekig elhiz6dé alféldi vizrendezéseknek és a
tékehianyos nagybirtoknak, az olcsé6 munkaerével potolva a gépesitést (Demeter
2019). Burgenland sem mutatott egységes fejlettségi dinamikat, mert Vas varmegye
1786-ig fejlédott gyorsan, Sopron és Zala varmegye nyugati fele pedig inkabb ezt
kovetSen. (Hasonlé dinamikavaltas jatszodott le a kézépkorban is. Mig a magyar—
stajer hatarvidék a 12. szazad végén és a 13. szazad elsé felében fejl6dott dinamiku-
san, addig a Bécs—Pozsony—Sopron—Bécsuijhely varosnégyszoggel jellemezhetd kis-
térség 1300 koril kezdett fellendilni, a 15. szazadban pedig mar egyértelmtien ez a
teriilet hatarozta meg a tigabb kornyezetét is, bécsi kézponttal [F. Romhanyi 2019].)

Az ismertetett térképek nem tartalmazzak Erdélyt, hiszen 1786-bol nem volt a
térségre adatunk. Az 1720-as Gsszeirds azonban kiterjedt a tertiletre, ez alapjan Er-
dély (s6t az orszag) helyzetének valtozasa 1720 és 1910 kozott, igaz kevesebb és
kevésbé gazdasagi, mint tarsadalmi jellegi indikatorok segitségével'* szintén mérhe-
t6, miként Erdély fejlédése 1750 és 1910 koézott ugyancsak (részletezve: Demeter—
Mikle 2022) (Internetes melléklet M8. a—f) abra).

A Sopron—Nagyszombat tengely mellett a banyavarosok, a Duna mente Budatél
Eszékig, Fejér varmegyével egyetemben, a Balaton 1720-ban még fejletlen keleti
partja (fejlédésére lasd: Kaposi 2021: 89-108. o. és Katona 2002: 56—61. o.), Kecs-
kemét és a dél-erdélyi szasz varosok (beleértve falusi kdrnyezetiket — e varosoknak
tehat volt kisugarzo6 hatasuk a vidékre) haszonélvezéi voltak a korszakokon és szer-
kezeteken ativel6 200 éves fejlédésnek — kialakitva a mai Magyarorszagra jellemzé
dunai tengelyt a Gy6r—Dunadjvaros savtol északra. Stagnalé (de egyébként fejlett)
régioként tarsult hozzajuk a Tiszantdl és Bacska. Ellenben Erdély északnyugati és
délkeleti k6zépsé savja, mely kilonben 1910 és 2010 kozott szintén kedvezotlen
tendenciat mutatott, ezen korabbi periédusban is romlé helyzetben volt, a déli és a

14 Bar a végs6 valtozoszam hasonld, 6, illetve 8, 1910-ben 48 valtozobdl vilasztottuk ki a 6 indikatort, 1720-ban tizbdl.

Teriileti Statisztika, 2023, 63(3): 300-335; DOI: 10.15196/TS630302


https://www.ksh.hu/statszemle_archive/terstat/2023/2023_03/ts630302m.pdf

316 Demeter Gdbor-Papp Istvédn-F. Romhdnyi Beatrix-Pénzes Jénos

keleti hegységkeret enyhén javul6 viszonyaival ellentétes tendenciat mutatva (Szil-
agyi—Elekes 2020, 2021). Saros, Kézép-Négrad, Somogy varmegye rontottak helyze-
tikon hosszu tavon, sét, Dél-Heves, Dél-Borsod petiferizacidjanak kezdetei is 1910
el6ttre nydlnak vissza, miként Veszprém és Gy6r varmegye hatirzonaja is hanyatlani
kezdett ekkorra. Szatmar varmegye nyugati fele szintén elvesztette kedvezd pozicio-
jat 1910-re. A tiszai arterek altalanos helyzete — a szabélyozas soran befektetett ha-
talmas munka és pénzésszegek ellenére — stagnalt (alapvetSen 1720-ban is j6 hely-
zetben volt a teriilet nagy része), az Ermellék és a Nagykunsag hanyatlott, Eszak-
Bihar tendencidja viszont javult, melyet itt majd valéban az 1920-as hatarhtzas tesz
semmissé (noha mar 1910-ben is varoshianyos volt a terilet jelentds része, mint ezt
Szilagyi Zsolt [2023: 2. abra] bizonyitotta). A hatarhtzas a Losonc—Kassa transzver-
zalis vonal és kdrnyezete dinamikajat is megtéri majd, és 2020-ra a fejletlen tertiletek
k6zé zuhan vissza. A Kisalfld déli fele viszont gyorsabban fejl6dott, mint az északi
(mert ez utébbi 1720-ban kedvez6bb helyzetben volt). A killonbségtérkép eléggé
mozaikos, ami azt is jelenti, hogy (a nagy terlletd telepiiléseket kivéve) stabilan,
egységesen felfut6 varmegyék alig, legfeljebb jarasok jelolhetSk ki.

Ha a teljes vizsgalt id6tartam két azon végpontjat vetjik 6ssze, amig 1étezett az
egységes gazdasagi-politikai tér, akkor hosszt tivon a déli, az alfoldi (és kozép-
szlovakiai és székely-hegységperemi) régidk felzarkézasara egyszerGsithetjik le a
képet, amit az Erdélyi-szigethegység peremtertileteinek hanyatlasa kisér.

Ezt kévetéen vizsgaljuk meg, hogyan valtozott a fejlettség 1910 és 2010 kozott a
hatarhtzasok hatasara, a térszerkezet atalakulasaval parhuzamosan (Kincses—T'6th
2020a, b), az utédallamok egykor Magyarorszaghoz tartozé teriiletét is bevonva a
vizsgalatba (M4. és I'5. abra). A 2010-es évekre vonatkozo, t6bb forrasbdl beszer-
zett adatokbdl felépiilt adatbazis kapcsan felmertlé nehézségekrdl korabbi tanulma-
nyunkban mar szoltunk (Demeter 2020a, Papp et al. 2021). A {8, aktualpolitikai
felhangokkal is biré kérdés az, hogy az 1920 utani hatarvaltozasok eredményezte 4j
gazdasagi kornyezet (révid tavon az egységes piacot [Komlos 1990] valt6 protekcio-
nizmus, piaci atrendez6dés, melynek kovetkeztében a Kisalfold Csehorszag, a Vaj-
dasig pedig Szerbia élelmiszer-ellatoja lesz), és a politikai rendszerek vajon csékken-
tették-e a regiondlis egyenl6tlenségeket a Karpat-medencében, avagy novelték azt;
vagy csupan a fejlett és fejletlen régidk helyezédtek at; tovabba, hogy a valtozasok
mennyiben birnak etnikai sajatossigokkal. Altalanositva: hosszi tivon a centralizalt,
vagy decentralizalt modell eredményez-e kisebb teriileti kiilonbségeket — és ez vajon
csak a modelltd], vagy egyéb korilményektdl is fiigg?

Az 1920-as hatarmegvonas Magyarorszag — killénésen a hatar menti teriiletek — te-
leptiléseinek tarsadalmi-gazdasagi fejlédésében okozott hatasival mar szamos szerzé
foglalkozott (Beluszky 2000, Gy6ri 2006, Gyéri—Mikle 2017, Szilagyi 2019, 2022, Pén-
zes 2020, Demeter 2020b). A hatar menti teriiletek elmaradottsagara, a hatranyos de-
mografiai folyamatokra, a térség varosainak felszabdalt vonzaskorzeteire és az infra-
strukturalis halézatok megszakadasara is ravilagitottak a kovetkezé vizsgalatok (Ko-
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vacs 1990, Suli-Zakar 1992, Baranyi 2007). Ugyanakkor a hosszabb idétavon ativel6 és
tertiletileg részletes elemzések végrehajtasat a hianyzo, nem elérhetd statisztikai adatok
jelentésen hatraltattdk, igy inkabb a teleptlésallomany kiemelt részei keriiltek goéresé
ald vagy aggregaltabb tertileti adatokat vettek alapul (Gy6ri-Mikle 2017). A trianoni
hatarok tdloldalara attekintd vizsgalatok szintén korlatozottan fordulnak elé.

Az elmult években dinamikusan b6vilé tertileti adatallomany egyre inkabb lehe-
téséget teremt a hidnyz6 vizsgalatok elvégzésére, a kovetkezGkben erre tesziink
kisérletet. A 2010-es allapotot mutaté racshalé (F5. abra) kevéssé mozaikos térszer-
kezetet jelez, amely kapcsan kiterjedtebb nagyvarosi zénak kilonilnek el. A 20.
szazad végén az osztrak Burgenland teriilete szembetinden killénbozik az Ukrajna-
hoz kertilt Karpataljatél, utobbi elmaradottsagarél meggy6zek az adatok, azonban
a tertlet ilyen mértékd homogenitasa a jarasi aggregaltsagu adatforrasokkal magya-
razhat6. Erdélyben 2010-ben a medence kézEépsé része a legfejletlenebb, ami korab-
ban nem igy volt: az F6. abra alapjan Kolozsvar tagabb kornyékén jelentSs a vissza-
esés. A varosok kisugarzasa Erdélyben még 2010-ben is lokalis, mig Szlovakia és
Magyarorszig nyugati részén hatékorik sokkal kitetjedtebb. Igy Erdélyben a kéz-
pontok és a vidék kozott jelentGsek a kilénbségek. A Vajdasag Szerbia teriiletén
szintén elmaradott zona, ami 1910-hez képest jelentSs valtozas (Kokai 2020). Nyo-
ma sem maradt annak, hogy az egykor egész Jugoszlavia éléstira a két vilaghaboru
koz6tt még kedvez6 helyzetben volt. A hanyatlas a jardsszintd adatok alapjan mar az
1930-as években megkezdSdik (F7-F8. abra), részben a jugoszlaviai szelektiv tdl-
adoztatas miatt (Krsev 2007), részben pedig a vilaggazdasagi valsag hatasara. A tor-
ténelmi Magyarorszag 1910-ben még fejletlen északnyugati része 2010-ben mar egy-
értelmGen fejlett 6vezet (Janko et al. 2022), amely az immar egységes arculatuva valt
Burgenlandot is magaban foglalva, K&zép-Szlovakidig huzédik. A szlovak—magyar
hatar menti térség a CsallokoztSl egészen Kassa kornyékéig elmaradott savként jele-
nik meg, amelyet a hatdr innensé oldaldn meg-megszakadé periferikus sav kévet. Bz
1910-hez képest jelentés fordulat, miként Eszaknyugat-Szlovikia felemelkedése is
(F6. abra). A legnagyobb részt magyarok lakta kelet-felvidéki tertilet hanyatlasa jarasi
léptékben 1930 tajan még nem feltiné (F7-F8. dbra), de a telepiilésallomany elado-
sodottsaga 1939-re mar kritikussa valt,'> ami elGrevetiti a masodik vilaghabora utani
kedvez6tlen tendencidk folytatédasat. Feltiné a Drava mentén megjelend, a hatar
mindkét oldalan szinte Ssszefiiggben alacsony fejlettségti tertilet (immar tulterjedve
az Ormansagon). Bz ugyancsak fontos valtozas 1910-hez képest, mert ekkor a Dra-
va-haromszog nem volt rossz pozicidban.

Noha az ismertetett tertilet tulterjed a modern orszaghatarokon, a mai Magyaror-
szagra jellemz6 térszerkezet jellemz6 elemei, a fejlett Eszaknyugat-Dunantdllal és a
budapesti agglomeraciéval, tovabba az északkeleti orszaghatir mentének lemaradé
teleptiléseivel {gy is megmutatkozik. A Dél-Dunantilon megjelend kiils6 (hatar menti)
perifériak és a Ko6zép-Tiszavidék menti, 1910-ben még nem létez$ (bar dinamikajat

15 Szigeti-Gidofalvy (1943: 34-35.) — az 1. fejezet térkép.
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mar akkorra elveszti a teriilet, 1786 és 1910 kéz6tt hatrébb sorolddik a rangsorban)
belsé periféria ugyancsak azonosithat6. Utébbi azonban Karpat-medencei viszonylat-
ban és Osszehasonlitisban mar nem is annyira szembetind. A Kdrpdt-medence egészére
kitekintve a jelenleg leginkdbb elmaradott telepiilések a mai orszdghatdrokon kiviil hizddnak (mi-
ként 1910-ben is), abogyan a legfejlettebb osszefiiggd térségek egy része is (ex visgont 1910-re kevéssé
Jellemzd). Azaz, ezen ismérvek alapjan a teriileti polarizaltsdg mértéke csokkent 100 év alatt. Kar-
pat-medencei kitekintést alkalmazva a hagai térszerkezet kevésbé tinik tagoltnak, mint
abban az esetben, ha a vizsgalatot az orszagteriileten beliilre korlatoznank.

Az altalanos kép azonban azt sugallja, hogy a térséget tovabbra is jelentss tertleti
egyenl6tlenségek sujtjak, ezek felszamolasa tehat nem volt maradéktalanul sikeres az
elmalt 100 évben, a fejletlen és fejlett teriletek elhelyezkedése kozott viszont jelen-
tSs valtozasok figyelhet6k meg, melyek részben a hatar mentiséghez két6dnek, rész-
ben pedig etnikai jellegtick is (a lesiillyedé Dél- és Kelet-Szlovakia hanyatlasa sokkal
erSteljesebb, mint magyarorszagi titkorképéé Borsodtdl Noégradig). A tanulmany
elsG részében bizonyitottuk, hogy 1786 és 1910 ko6zott altalaban néttek, 1910 és
2010 kozott pedig csokkentek a teriileti egyenlétlenségek. (A koztes idémetszetek
elemzése tovabb arnyalhatna ezt a megallapitast.)

Kérdés, hogy mikor tortént ez a valtozas. Nyugat-Szlovakia felemelkedése mar
1930-ban megkezd6dott, tudatos fejlesztéspolitika, a kelet-nyugati kapcsolatok élén-
kitése kovetkeztében (Vybost'ok 2020), parhuzamosan a Tiszantul és a Vajdasag
hanyatlasaval (jol kirajzolédik az 1929 utani mezGgazdasagi aresés hatdsa e régiokra).
Délkelet-Szlovakia viszont ekkor még tartotta magat (F7-F8. abra). Burgenland
1930-ra mar kezdett egységesen fejlett képet mutatni, ami a korabban itt jellemzé
észak-déli lejt6hoz képest kedvezSbb jelenség.

Jogosan meriilhet fel az 1910-es és az 1930-as indikatorok OsszevethetGségének
kérdése. Ennek érdekében igyekeztink a valtozokat tgy kivalasztani, hogy az 1930-
as indikatorokat parhuzamositsuk az 1910-es vizsgalat bemend paramétereivel (1.
tablazat). Lényeges kilonbség csak az orvosi kezelést kapott halottak aranya és a
jovedelmi viszonyok tekintetében talalhat6.10

16 Az 1910-es vizsgilat teleptilési vagyon, valamint adé- és foldjévedelem értékei ugyanis egyarant az Alfoldon
kedvezébbek, raadasul teleptlésszinten 0,5 korili korrelaciéo mérheté kozottiik, tehat az Alféld elénye sulyozottan
jelentkezik a modellben (és az orvosi kezelést kapott halottak aranya is itt kedvezébb). A Rénai-féle adatsor eseté-
ben ezek nem alltak rendelkezésre, s bar a magyar népszamlalasi kotetek 1930-ra a foldjovedelmet és a direkt adét is
kozlik, a hatdron tali teriiletek értékei hianyoznak. Azt azonban tudjuk, hogy a Vajdasig fizette a legnagyobb adot a
megtermelt értékhez képest (Szlovéniat nem szamitva) (Krsev 2007, Demeter 2016), tehat a hidnyz6 indikator a
szakirodalombdl nyert regionalis atlaggal pétolhaté.
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1. tablazat
Az 1910-es és 1930-as jardsi adatok alapjin készitett
fejlettségi térképek indikdtorainak megfeleltethetdsége
Correspondence of the indicators of the development maps prepared
on the basis of district data from 1910 and 1930

1910 1930-as évek
Haléalozasi rata — Halélozasi rata —
Alfabetizacié + Analfabetizmus —
Népességndvekedés Népességnévekedés +
Migracids rata
Nem agrarkeres6k ardnya Ipati keres6k aranya +, hivatalnokok és szabad-

foglalkozasuak +

Orvosi kezelést kapott halottak aranya

Napszamra kényszeriilS kisbirtokosok aranya — | Agrarnépstirdség —
Direkt ad6/f6ldjovedelem Szanték hozama +, rétek jévedelme +
Telepiilési vagyon/f6

Megjegyzés: + = fejlettséget felfelé, — = fejlettséget lefelé mozdité tényezdk.

Osszefoglalds, tovabblépési lehetéségek

A tanulmanyban bemutatott fejlettségi és kilonbségtérképek Osszevetésével megad-
hat6, hogy a Karpat-medence egyes tertletei mikor kertltek periferikus helyzetbe,
melyek voltak azok, amelyek egykori centrumbdl valtak perifériava, vagy forditva,
illetve melyik térség volt folyamatosan fejlett (Figgelék F9. abra). Ez ut6bbi szik
halmaz: a Pozsonytél Gy6ron at Budaig, Székesfehérvarig terjedd, ma is az orszag
tengelyének szamito tertlet tekintheté a magyar térténelem soran végig fejlett régio-
nak. Torténeti szempontbdl mindenképpen érdekes, hogy a Karpdt-medence legfejlettebb
teriiletei 2010-ben egybeesteke egyes, 1330 elitt ag oligarchak (Csak Maté, Készegiek, Ratot
nemzetség, Abak, Kan Laszlo, Borsak) wralta teriiletekkel, amelyek szintén dtlag feletti
[fejlettségiieke voltak akkoriban (F5. és M1. abra). Karoly Robertet a fejletlen dél (Temes-
kéz, Horvat-Szlavénorszag) és az ittlévé fejlettségi gocok (Kalocsa, Szerém) tamo-
gattak (részben azért is, mert ezekben a régidkban maradtak kiterjedt kiralyi birto-
kok). A feuddlis anarchidbil kildbald orszdg ngyandigy tobb centrumii fejlettségi mintit mutatott,
mint a 100 éve 1ij gazgdasagi-politikai-torvényi keretek kizott létezd Karpdt-medence 2010-ben,
bar akkor a fejlédés iranya éppen az egykozpontisag felé mutatott. Szintén tanulsa-
gos és az utflgglségre mutat példat a t6rokt6l nem hiborgatott aprofalvak és a
torokdulta Alf6ld eltérd (1720 és 1910 kozott az utdbbi szamara kedvez6bb kimene-
tet biztositd) sorsa (a kedvez6 helyzet megsziinésének okaval Szilagyi Zsolt [2022]
részletesen foglalkozik. Adatbazisaink vizualizacidja bizonyitotta, amit az Alféldrél
(akkor még az orszag egészére altalanositva) mar Szabd (1969, 1975) is kifejtett,
hogy tudniillik a pusztasodas jelensége mar a t6rok kor eltt is 1étezett, tehat ez nem
irhaté 6nmagiban a térok héditis rovasira. Meglepé eredmény Eszaknyugat-
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Magyarorszag demografiai taltelitettségébdl, rossz f6ldmindségébdl és a kisbirto-
kokbdl taplalkoz6 stagnaldsa a 18. szazadban, szemben a tagas életteret, j6 foldet,
alacsony népstrlséget biztosit6, vonzo Alfdld gyors helyreallasaval (Demeter 2023).
Ugyszintén Gjdonsag a fejlettségi sulypontoknak a telepiiléssiriiség valtozasa alapjan
mutatott eltolédasa a kézépkor elején — ez modszertani szempontbdl is tjdonsag,
miként a ,,gridelés” technikailag sikeres alkalmazasa is annak tekinthetd.

Tovabblépésként az évmetszet stritésével (az 1220-as médszerbdl kiindulva) a
15. szazadra, a dikalis'? és oszman Osszeirasok alapjan az 1570 korili idémetszetben,
a GISta Hungarorum adatait felhasznalva pedig az 1880 és 1910 kézott idSszakra
vonatkozoéan tehetiink kisérletet az Gsszehasonlitas pontossaganak és relevanciaja-
nak névelésére. Az 1880-as idémetszetre szamithaté kompozit fejlettség lehetévé
teszi az 1880-ra és 1910-re Szildgyi Zsolt altal szamitott (kevesebb valtozon alapuld)
telepiilésszintl torténeti HDI értékek alapjan t6rténé Osszevetést, igy a modszer
ellenérzését, de a dualista korszak fejlédésének jobb arnyalasat is. A tébbi 4 idS-
metszet segitségével nemcsak az oszman héditas el6tti allapotokat és annak kovet-
kezményeit lehet majd varhatéan pontosabban azonositani, hanem a Karpat-
medence egyes billegd és stabil, illetve stagnal6 és dinamikus régidi is pontosabban
kimutathat6k, és a telepiilésstriiség alapjan vazolt kbzépkori valtozasok is pontosit-
haték.

Mastéle tovabblépési lehetéség rejlik a strukturalis egyenletek modelljében
(Structural Equation Modelling — SEM) t61ténd fejlettségi vizsgalatok lefuttatasaban,
melyek a fejlettséget magyarazoé és fejlettséget tiikr6z6 indikatorok elkiilonitésével
felvazolhatok lennének az ok-okozati viszonyok is. Ezaltal a kompozit indikator
megalkotasakor kikiiszobolhet6 az indikatorvalasztas dilemmaja és szubjektiv jellege.

K&szénetnyilvanitas

A tanulmany az MTA BTK Lendilet Tiz Generacié Kutatécsoportja timogatasaval készult.
Pénzes Janos kutatdsait a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Oszténdfja
timogatta.

17 A kézépkori és kora ujkori Magyarorszag portalis 6sszeirdson alapul6 adézasi rendszere (dika = adbegység).
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Figgelék
Appendix

F1. abra
A Magyar Kirélysdg telepiiléstirtisége a kézépkorban, 3 idémetszetben
Settlement density in the Kingdom of Hungary in the Middle Ages
in 3 time periods
a) 1220 kériil — Around 1220

Rendek
@ Bencés apitsig @ Ciszterciapatsig [ ] Ortodox apitsaig ] Premontrei

B Reguliris kanonok [} Térsaskdptalan ?) A Bencés apicik

) A Ciszterci apacik
—Roémai eredeti at  _I_|_|_| Sanc, toltéstt

mzébrﬂﬂb“ A Zo’ 1147 jl(‘ﬂlt J’J'I)
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(Folytatds.)

Rendek (az apacakolostorok nincsenek feltiintet ve)

@ Bencés apitsig @ Ciszterci apatsig B Premontrei B Regularis kanonok
[ Tarsaskiptalan ?) ] Domonkos B Ferences [ Agoston-rendi remete

% Karthauzi Y Pilos

——Roémai eredetd ut  _J_]_]_]Sanc, toltésut
(Ag dbra a kivetkezd oldalon folytatidik.)
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(Folytatis.)
c) 1500 kériil — Around 1500

N

Rendek (az apacakolostorok nincsenck feltiintet ve)
@ Bencés apitsig @ Ciszterci apitsig B Premontrei B Reguliris kanonok

[J Tarsaskaptalan ?) Ml Domonkos B Ferences [ Agoston—rendj remete
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F2. dbra
A telepiilésstirtiség véltozdsa a kézépkorban
Changes in settlement density in the Middle Ages
a) 1330-1220

Telepiilésstrtség valtozasainak mértéke

100
D 100 =>Romai eredett ut ||| ] Sanc, toltésut
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F3. dbra

A fizetett pdpai tized egy hektdrra juté értéke kdzségenként (a plébdniahatdrok
Voronoi-poligonokkal helyettesitve) az 1330-as pdpai tizedjegyzék alapjin
The value of the paid papal tithe per hectare by villages (parish boundaries replaced
by Voronoi polygons) based on the 1330 papal tithe list

« P E 77
. Ly AR a/ i
) ;l.l; !
i | e ]
7 [l T o O 8-~ ] 7
A | NN
9 N I\

Garas/hektar (teljes)
Bo ] 0-0,001 [] 0,002-0,008 [ ] 0,009-0,011 [ ] 0,012-0,015

[]0,016-0,021 [] 0,022-0,028 [] 0,029-0,039 [ 0,040-0,064 [l 0,065-3,730

—Roémai eredetd at  _|_1_|_|Sanc, toltésut
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F4. abra
Telepiiléstipusok (valamennyi 1540 eldtt, nem feltétleniil egyidében 1étezd
telepiilés figyelembevételével)
Settlement types (all settlements before 1540, considering settlements not necessa-
rily existing at the same time — wastelands are marked in yellow,

~ villages in green)

@ Mezbviros @ Vir @ Szabad kiralyi viros @ Falu
O Puszta © Kolostor @ Birtokkdzpont @ Késéi alapitas, 18. szazad, vagy adathiany
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F5. abra
A fejlettségi differencidk teriileti mintdzata 2010 tdjén
a kompozit fejlettségi mutaté decilis értékei alapjin
Territorial pattern of development differences around 2010 based
on the decile values of the composite development indicator

{ =3 Orszaghatar, 1910

Orszaghatar, 2010
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F6. abra

A fejlettségi decilisek rangszdménak viltozdsa a Kérpdt-medencében
1910-2010 koézott, 5x5 kilométeres racshdlét alkalmazva
The change in the ranking of development deciles in the Carpathian Basin
between 1910-2010, using a 5x5 km grid
(= 3 Orszaghatar, 1910
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F7. dbra
A Kiérpit-medence kumuldlt fejlettségi viszonyai 1910-ben
Cumulative development conditions of the Carpathian Basin in 1910

1 —149
1 15,0-21,9
 22,0-29,9
B 30,0-349
N 35,0-39,9
B 40,0499
. 50,0

Forrds: Demeter (2020b) médszere alapjan.
F8. abra
A Kiérpat-medencei régié fejlettségi differencidinak elmozduldsa 1930-ra

The shift in the development differences of the Carpathian basin region by 1930

] 11,9
1 12,0159
3 16,0-19,9
B 20,0-229
N 23,0-259
. 26,0-29.9
. 30,0-40,9

Megjegyzés: Rénai (1945) kumulalt indikdtorai alapjan — az azonos szinek az 1910-essel azonos fejlettségi viszo-
nyokra utalnak.
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M1

M2

M3.

M4.

M5

Mo.

M7.

M8

Internetes melléklet

. abra A kézépkori Magyarorszag 5x5 és 10x10 kilométeres racshalds, decilisekbe
rendezett fejlettségi differenciakat bemutat6 1330-as térképe
1330 map of medieval Hungary with a 5x5 and 10x10 km grid, organized
into deciles, showing development differences

. abra Magyarorszag nyomassal és hozammal korrigalt fejlettségi  térképe
1720-ban 5x5 kilométeres racshalon decilisekbe sorolva
Pressure- and yield-corrected development map of Hungary in 1720,
divided into deciles on a 5x5 km grid

abra Magyarorszag fejlettségi térképe 1786-ban 5x5 és 10x10 kilométeres racs-
halén abrazolva, a komplex fejlettségi értékeket decilisekbe sorolva
Development map of Hungary in 1786, represented on a 5x5 and a 10x10
km grid, with the complex development values classified into deciles

abra Az 1910-es fejlettségi kilonbségek tertileti mintazata a kompozit mutato
decilisekbe osztalyozott értékei alapjan
Territorial pattern of development differences in 1910 based on the values
of the composite indicator classified into deciles

. abra A fejlettségi decilisek rangszam szerinti tertleti képének valtozasa 1330 és
1786 ko6zott 10x10 kilométeres racshaléval, decilis osztalyozas alapjan
Changes in the territorial image of development deciles according to rank
between 1330 and 1786 with a 10x10 km grid, based on decile classification

abra A fejlettségi decilisek rangszamanak valtozasa 1720-1786 és 1786—1910
kozott a vizsgalhat6 orszagterileten, 5x5 kilométeres gridhalot hasznalva
Changes in the ranking of the development deciles between 1720 and
1786 as well as 1786 and 1910 in the examinable country area using a 5x5
km grid network

abra A fejlettségi decilisek rangszamanak valtozasa 1720 és 1910 kozott
5x5 kilométeres racshaloval
Changes in the ranking of development deciles between 1720 and 1910
with a 5x5 km grid

. abra Erdély fejlettségi viszonyai és azok1720-1750 valtozasa 1330-1910 kozott

Changes in the development conditions of Transylvania between
1330-1910
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