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absztrakt

Minden haboru hataratlépés, s minden haboru utani Ujrakezdés is hataratlépés. Az elsét a
kdzbsségek, orszagok vagy a vilag hajtja végre. A masodik megtétele az egyénre var. Ez
utébbi esetben az a kérdés, képesek vagyunk-e odafordulni az Idegenhez, a masikhoz, akit
ellenségnek tekintiink, aki betér a vilagunkba, s akinek a létezése zavaré tényez6, olyan,
ami ,metsz és alakit”, ami kizokkent megszokottsagunkbdl, zart gondolkodasunkbdl. A
haboru abbdl az ellentmondasbdl fakad, hogy egy térzs, kbzosség, tarsadalom, orszag stb.
egyfelél ki akarja terjeszteni hatalmat a hatarain talra, méasfelél fél azoktol a kozdsségektdl,
akik a hatarain tul élnek. A hatarok azonban nem feltétlen kiils6 fizikai hatarok, hanem
kulturalisak is, s bennlink huzédnak. Legfontosabb ismérvik, hogy egy adott k6zdsség
dsszetartozasat biztositjak. Eppen ezért a kdzdsség mint olyan nem nyithat az Idegen
felé, hiszen ezzel sajat alkoto elveit, 1étének alapjait veszélyeztetné. Ezzel szemben
az individuum, még akkor is, ha k6z6sség alkotbéeleme, képes megnyilni és fogadni az
Idegent, azt, aki mindenekel6tt és sziikségképpen behatoloként, hatarsértoként jelenik meg
elétte. Az Idegen fogadasaval a szubjektum etikai viszonyba |1ép, mely egyedi és egyszeri
jellegénél fogva élesen elkuldéndl a kézdsséget, a tarsadalmat meghatarozé moraltél. A
haboru egzisztencialis, gazdasagi, kulturalis stb. motivaciok alapjan bekdvetkezé moralis
értelm( hatératlépés,. amennyiben a hatarokon inneni és/vagy tuli idegen kéz6sségek
elnyomasat, kizsakmanyolasat, elpusztitasat célozza. Azonban a moralis értelemben vett
hataratlépés mindig immoralis, mivel magat a hataratlépést (ti. sajat hatarainak athagasat)
semmilyen moralis trvény nem képes eldirni. - Llegalabbis 6nnén létének veszélyeztetése
nélkal.! A haboraval eléallé immoralis kaoszt pedig nem egy masik, egy »Uj« moral fellilird
hatalma, hanem az individualis szubjektum szingularis etikai gesztusa szadmolhatja fel.,

1 Gondoljunk az olyan, a beszédaktuselméletbél ismert paradoxalis parancsra, hogy ,,‘Ne fogadj szo6tr egyetlen
parancsomnak sem!”. A moralis elveket leggyakrabban univerzalis allitasok formajaban fogalmazzuk meg.
Igy az egyik legfontosabb bibliai parancs: ,“Szeresd felebaratodat Gigy, mint tenmagadat!” nem kevesebbet
jelent, mint hogy minden embertarsunk felé szeretettel kell viszonyulnunk. Kénnyen belathato, hogy ebben
az egyetemes formaban e moralis elv alkalmatlan arra, hogy egy meghatarozott, pl. egyhazi k6zésség
Osszetartozasanak alkotbeleme legyen, amennyiben ez utdbbinak a hatarai vallasi, politikai, gazdasagi
vagy szocialis értelemben meghatarozottak, hiszen mindig lesznek olyanok, akik a hataron kivdl allnak,
masképpen mondva, ,szomszédok”, s akiknek a szeretetét az univerzalis parancs el6irna. (A ‘felebarat’
kifejezés magyaritas, tébb eurdpai nyelv a ‘szomszéd’, ‘felebarat’ vagy ehhez hasonl6 kifejezéseket
hasznalja.) Am azzal, hogy azokat is szeretjiik, akik nem tartoznak kozénk, a kozosséget definialo hatar
fogalmat szamoljuk fel.
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abstract

..............................................................................................

Every war is transgressive, just as every new start is transgressive. The first transgression
is committed by the countries and nations at war while the second is accomplished, if it
is, by the individual. For it is him or her who has the power and the possibility to address
the other as the stranger who is considered the enemy, the intruder into our world and
whose existence is disrupting our community. It “cuts and shapes” our being subverting
our life but opening new horizons in thought. Wars are caused by the contradictory
transgressive intention of a tribe, a community or a nation to conquer new territories way
beyond their borders while they fear those tribes, communities or nations who inhabit the
“‘unknown”. The borders, however, need not be external; in many cases they are cultural
and internalized by the people. The reason for them is deeply evolutionary: they provide a
strong sense of belonging to the group in question. Consequently, the community has got
no option whatsoever to turn toward the stranger; it would jeopardize its own constitutive
principles which form the basis of its existence. In contrast, the individual, even if he or
she is a member of the community, is originally endowed with the power and the ability
to address and to receive the Stranger who appears first and foremost and by necessity
as an invader. By receiving and welcoming the Other the individual subject enters into an
ethical relation with him or her. The singular and unique character of the ethical relation is
distinctly different from the moral norms which define any human community or society.
Wars are transgressive in terms of existential, economic, social, cultural etc. conditions in
that they are waged in order to oppress, exploit or even exterminate peoples living within
or without the borders. Transgression morally defined is always immoral for there is no
moral law that could prescribe the violation of its own boundaries. The immoral chaos that
war introduces cannot be replaced by another “new” moral system; it can be redeemed
only by the singular ethical gesture of the individual.
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1. Bevezeto: a habord haromféle szemlélete

Az alabbiakban a haboru filmi dbrazolasat vizsgalom, s bar teljes mértékben nem tekinthetek el
a haboru tudomanyos, politikai, egzisztencialis meghatarozasaitdl, nem a haboru ,objektiv’, s
foképpen torténeti magyarazata a célom, hanem az a méd, ahogy a mivészetekben, elsdsorban
az irodalomban és a filmben megjelenik. Ugyanakkor meglatasom szerint a haboru filmi
abrazolasanak vizsgalata el6feltételezi a haborl ontologiai leirasat. Miféle allapota a haboru
a vilagnak, a tarsadalmi létnek? A legaltalanosabban megfogalmazva, a rend megsértése,
felforgatasa, ad absurdum teljes felszdmolésa. Egyszéval a nem-rend, a kaosz, az an-archia,
amikor minden és annak ellentéte is lehetséges. A rend megbomlasa azonban nem objektiv
tény, hanem a rend szemléletének fiiggvénye. Ezért a bevezet6 részben réviden 6sszefoglalom
a haboru harom, térténetileg jellemz6 felfogasat egy szikségképpen sarkitott evolicioelméleti
hattérben." E szemléleteknek neveket is adhatunk, aszerint hogy milyen kontextusban, milyen
kérdések mentén vizsgaljuk. Kezdjik a talan legnépszerlbb kérdéssel: a haboruzé felek
sigazsadgossagaval’. Vajon lehet-e egy haboru jogos, igazsagos vagy jogtalan, igazsagtalan?
Kétségtelen, hogy a tdérténelem soran leggyakrabban ezt a kérdést teszik fel. Eszerint |étezik
héditd és honvédd, politikailag indokolt és elitélendd habora. Ez a habortu moralis szemlélete,
az elsd tipus, amely, ahogy latni fogjuk, komoly problémakat vet fel.2

A masodik tipusba sorolom azokat a megkozelitéseket, melyek foként az irodalomban, a
filozofidaban és a mitolégiaban fordulnak eld, s alapvetéen a haborus allapot leirasara iranyulnak,
és a haborl természetét vannak hivatva megragadni. Eszerint a haboru olyan allapot, melyben
mindenki mindenki ellen van, nincsenek elfogadott szabalyok, csak a ,vad” tulélés. E mitikus
szemlélet szerint a haborus allapot rendszeresen visszatér. Rend és Kaosz binaris oppozicidja s
annak ciklikussaga megjelenik tdbbek kéz6tt a reneszansz Fortuna szekerének metaforajaban.
A ciklikus szemlélet szerint minden haborat, kdoszt az Uj rend létrejétte kdvet, ami azonban ujra
és Ujra megbomlik. A haborus allapot (visszatérése) azonban nem a véletlen mive, hanem az
.d6 kizOkkenése”, amikor a természeti allapot, az emberek kdzti természeti, vérségi kapcsolatok
és a tarsadalmi rend, a tarsas viszonyok egyensulya megbomlik.

Végul a haborut vizsgalhatjuk a szubjektum felél, annak tapasztalatai és cselekvései alapjan.
Hogyan éli meg a Gyermek és a Felnétt a haborat mint totalis rendezetlenséget, mint Kaoszt?

1 Az evolUcibelméleti és 6kologiai keretet két dolog indokolhatja. Egyfeldl a szubjektiv tényez6, hogy a haboru
antropomorf fogalom: az, hogy mit neveziink haborinak, az emberi nézépontot juttatjia érvényre, hiszen a
természetben a ,haboru”, az életért vald harc a ,rend” része. llyen antropomorf haboru példaul a hideghabord, mely
akér a rend, a politikai egyensuly alapjava is valhat, vagy a vallasi ,kereszteshaboru”, ad abszurdum egy masik
objektiv kisérbjelenség. llyen az élettér hataranak kérdése szamos faj, igy az emberi k6z6sség esetében, ahol a
rend fenntartdsahoz elengedhetetlen a behatol6 idegen kiiktatasa

2 Ketségtelen, hogy a kilénbdzd kifejezések, melyek egy haboru indokolthatésagara vonatkoznak, jelentésikben
eltérnek egymastoél. A haboru moralis, jogszeri vagy altalaban véve érthetd, indokolhatd oka, illetve a felhasznalt
eszkdzok (pl. kildénbdzd hidrogén, nuklearis, termobarikus, kazettas, vakuum-bombak) ,aranyossaga” nagy
meértékben arnyalja egy adott habord megitélését. Ennek ellenére azt gondolom, hogy egy haboru kirobbantasanak
oka és hadaszati, stratégiai lebonyolitasanak mikéntje ne befolyasolja a dolgozat f6 érvelését. A haboru tagabb
értelemben vett moralis szemlélete a haboru abrazolasanak un. lehetdségi feltétele. Az, hogy igazsagos,
jogos, jogszer( stb. a késdbbiekben targyalt argumentativ keret figgvénye. Barmely érvelés alapallitasokon (a
matematikabol kdlcsénzott kifejezéssel axiomakon) nyugszik. llyen példaul az, hogy az ,igazsagtalan” béke csupan
egy Ujabb habort melegagya. Az alapallitas ugy fogalmazhaté meg, hogy az igazsagtalansag egyensulyvesztés,
kizOkkentettség, mely helyreallitasra térekszik/var. Ezaton is k6szdnet anonim biraldmért, hogy felhivta a figyelmeta
habori megitélésének sokféleségére.
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Eszerint a haboru Iényege az azt atélé egyének tapasztalata alapjan hatarozhaté meg, mely
legtébbszdr a trauma.® E harmadik megkdzelitést a haboru kognitiv szemléletének nevezem.
Az egyén traumatikus élménye ugyanis fliggetlen att6l, hogy a haboru jogos vagy jogtalan, vagy
hogy az egyén a gybztes vagy a vesztes oldalon all, elszenvedéje vagy elkdvetbje a (haborus)
cselekedeteknek.* De fliggetlen a haboru mitologizalasatél is. A belso, lelki kévetkezmények
azonban eltérhetnek aszerint, hogy gyermekként vagy felnéttkent éljuk at. Ahogy a késdbbiekben
latni fogjuk, ahhoz, hogy az egyén az ujrakezdés, az Uj rend elémozditoja legyen, tul kell(ene)
Iépnie a puszta adaptacion, a haborus allapot adaptiv elfogadasan, hogy etikaitudatra ébredjen.
Az etikai nézépont beemelését éppen az ember adaptiv természete indokolja, vagyis az, hogy az
En képes barmilyen helyzethez igazodni ahelyett, hogy azt megvaltoztatni akarna. Feltéve, hogy
az adaptiv viselkedés egyszerlbb, kevesebb erébefektetéssel jar, vagy egyaltalan lehetséges,
mint annak megvaltoztatasa.

A tovabbiakban el6szér a haborl abrazolasanak e harom szemléleti lehetéségét vizsgalom
meg egyenként egy interdiszciplinaris, alapvetéen evoluciéelméleti kbzegben. A f6bb elméleti
megallapitasokat a dolgozat masodik felében néhany filmrészlet részletesebb elemzésével
igyekszem alatamasztani.

1.1 Torténelmi szemlélet és a habora moralis megitélése

Kétségtelen, hogy a haboru térténelmi szemlélete arra épul, hogy a haboruzé felek moralisan
megitélhetd allaspontot képviselnek. Tehat igazsagos és igazsagtalan, jogos vagy jogszer(tlen
szandékok, stratégiak és taktikak csapnak dssze. Azonban a kettd barmely kombinacibja
lehetséges. igy van példa arra, hogy mindegyik fél szandéka igazsagtalan (gyarmatokért
zajlé haboru), vagy hogy az egyik félé igazsagos, a masiké igazsagtalan (honvédd/rablo
haboru). De az is el6fordulhat, hogy a szandékok megitélése nem egyértelm(, s mindegyik fél
allaspontja bizonyos mértékig egyszerre jogos és jogtalan. Ez az eset all fénn példaul akkor,
ha a ,honvédd” fél nem all meg a hatarainal, hanem a korabban jogtalanul tamadé fél terlletére
behatolva rabléhadjaratba kezd, vagy a tdamadd fél sokszor artatlan polgarait rabszolganak vagy
kényszermunkéasnak hurcolja el, vagy ahogy az aldbbiakban kifejtem, a tamadd fél talélése forog
veszélyben (elfogyott az élelem, természeti katasztrofak kdvetkeztek be stb.)

A moraélis megitélés forrasa és mozgatorugoja véleményem szerint az az evolucidéelméletileg
meghatarozhato feltétel, mely szerint minden ember (él6lény) és k6zOsség az élete soran
biztonsagra térekszik. A biztonsagérzetet két tényez6 képes garantalni. Az egyik a javak
felhalmozasa, a masik a terdleti integritas. Az els6 esetben a szandék az, hogy a késébbi
id6szakokra, igy télre biztositott legyen az egyén vagy a csoport tulélése. A javak birtoklasanak
nincs evolucidésan meghatarozott felsé hatara.® Nincs az a ,gazdagsag”, mely idélegesen akar

3 El6fordulhat, hogy valaki tgymond pozitiv médon él at haborut, mert példaul hasznot hiz bel6le anyagi vagy
erkolcsi értelemben, ha bankar, keresked6 vagy nemzeti hés. Kbvetkezésképpen nem motivalt a haborus allapot
megvaltoz(tat)asaban, ebben az értelemben kivill esik a jelen dolgozat keretén, melynek k6zéppontjaban a habori
természete (entropia) és a kilépés lehetdsége (etika) all.

4 Természetesen a térténet szempontjabol nem mindegy, ki melyik oldalon all, hiszen a ,gy6ztes mindent visz”,
azonban a minden térvényt, szabalyt keresztiilhiz6 haborus allapotok — mondjuk ki: az 6lés ,szabadsaganak” —
megélése az En szempontjabél, barmelyik oldalon is alljon, szilkségképpen traumatikus. Még akkor is, ha az En
hisz az 6lés jogossagaban, a fizikai éimény, szenzorialis és kognitiv értelemben altalanosithato.

5 Természetesen nem az olyan allatfajokra gondolok, melyek téli almot alszanak, vagy mas okbol felhalmozzak
az élelmet. Az ember esetében azonban csupan az 6nkorlatozas tulajdonsaga szabhat gatat a felhalmozasnak,
mely az 6kortél fogva az egyik kardinalis erény, s nem evollciés késztetés.
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felflggesztené a javak beszerzését. A masik esetben a biztonsagérzetet a territorium hatarainak
sérthetetlensége adja: ez az én terlletem, s meg fogom védeni minden behatoléval szemben”.®
Ekkor a biztonsagérzetet a hovatartozas tudata erésiti. Nevezetesen az, hogy egy meghatéarozott
csoporthoz, csaladhoz tartozunk, mely megvéd minket, s a hatarai kijel6ltek vagy kijel6lhetdk.
(Lasd példaul a goérog koiné nyelvbdl szarmazo6 sziciliai cavusu fogalmat, mely azt a hatart jelenti,
ahol a vadon, a kaosz kezdédik: az, aki vagy ami onnan érkezik, az ellenség, idegen.) A csalad
fogalma eredetileg az egyutt, egy helyen él6 embereket jelentette. A tertleten belll mindenki
Jestvérnek” szamit a vérrokonsagtol fliggetlendl, s mindenki ellenség, aki a hataron kivil van.
Viszont ha tulnépesedés all eld, a térzs kettéhasad, s egyik fele elmegy, s Uj terlletet jeldl ki
maganak lakhelyul.” Ezek utan a helyben maradt csoport a masik felet a vadonnal azonositja
és ellenségnek tekinti.®

A haboru morélis megitélése problematikusséa valhat, ha a tulélést el6segit6 két peremfeltétel
konfliktusossa valik, amikor a csoport tagjainak tartalékai és/vagy éléhelye fenyegetett. Ha egy
veszélyeztetett ,csalad” a szomszédos kdzosséget, csoportot fosztogatas és/vagy terlletszerzés
céljabol megtamadja, moralisan elitélhet6, mikézben sajat fennmaradasa a tét, vagyis ha tetszik,
,Onvédelembd!” indit haborat, ami viszont moréalisan indokolhato. (Erdekes és ellentétes parhuzam
lehet az invaziv fajok esete. Ahhoz, hogy egy faj mas fajokat juttasson a kipusztulas szélére,
elsésorban rendkivili reprodukcios képesség és predatori készség szilkséges. Tagadhatatlan,
hogy mindketté a tulélést szolgalja. igy az dkolégiailag negativ hatas kumulativ és ,jarulékos”
kévetkezménye a faj életben maradasi tevékenységeinek. Azaz nem nevezhetd ,igazsagtalannak”,
mikdzben a hatasa mas fajokra nézve pusztitd.)

A haboru morélis megitélését egy masik érv is befolydsolhatja. Az igazsagos/igazsagtalan
szembeallitas ugyanis egy el6zetes argumentaciot feltételez: a haboru egy eszk6z a vita
eldéntéséhez. Az argumentacio érvényessége (validity) mindig a kdvetkeztetés helyességén mulik.
Bizonyos premisszakbdl a kbvetkeztetési szabéalyok helyes alkalmazasa révén meghatarozott
konkllziéra juthatunk. Az érvényesség nem fligg a premisszak igazsagatol. igy elfogadhatunk
egy olyan érvelést is érvényesnek, aminek az allitasait nem tartjuk igaznak. Ha a premisszak
igazak és az érvelés érvényes, akkor egyszersmind megalapozott (sound). Itt csak utalhatok
a kulénb6z6 érveléselméletekre, a pragma-dialektikus iskolara vagy a habermasi racionalis
diskurzusra, melyben a konfliktuskezelés definialhaté.®

6 Gyenge (2020: 75). Gyenge Zoltan részletesen elemzi a territorialis konfliktust, igy a védelemként felépitett
valéséagos és képletes Fal szerepét is. Az idegenhez kétféleképpen viszonyulhatunk: vagy vendégul latjuk, vagy
agresszorként kiizdunk ellene. Az idegen akkor lehet vendég, ha tartézkodasa atmeneti, s nem zavarja meg a
kdzdsség életét, nem kivan letelepedni, részévé valni a mér ott lakoknak. Gyenge konkrétan nem emliti a tertleti
integritas identitast erésité szerepét, a kisebbségi |ét anomaliait: a terliletén élnek, de nem alkotjak szerves részét
a k6zdsségnek. Ez utdbbiak ugyanakkor jol példazzak az an. ,belsd” idegen fogalmat. A dolgozatban a k6zosség
bels6 ,hasadasat”, amikor a haborus konfliktus nem a javak vagy a terlilet megszerzésében rejlik, hanem a vallasi
vagy barmilyen ideologiai hit megoszté erején alapul, a hatarélményhez kétém.

7 A klasszikus nomosz és phiiszisz, kultira és természet szembedllitas dinamizalasa, mely éppugy megjelenik a
fikcio szintjén a balkani és azsiai un. dualis vagy ikerteremtés mitoszokban, mint az amazonasi torzsi kultirak
antropologiai leirasaiban. Lasd errdl Zolotarjov (1980), illetve Bereckei (1992).

8 Természetesen nem azt akarom mondani, hogy egy kézdsség terlleti hatara vizhatlan lenne, vagyis senkit sem
enged be kivilrél. Viszont a hataron belul kerilve minden masséaga ellenére lehetésége van, s ez akar elvaras
is lehet vele szemben, hogy a k6zdsség tagjava valjon. Az ellenségbdl igy valhat ,testvér” fliggetlenul a bioldgiai
rokonsagtol. Ekkor a k6z6sség nem etnikai, hanem terUleti alapon hatarozédik meg. Gondoljunk csak a Romai
Birodalom vagy akar a k6zépkori Magyarorszag befogad6 politikajara.

9 Az orosz-ukran habora esetében ilyen el6feltételezés, hogy Ukrajnaban naci hatalom van. A haboru abbdl
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Ezzel szemben a fizikai haboru gérég széhasznélattal agonisztikus jaték, ami az ,eredeti” vita
er6szakkal valo eldéntéséhez vezet. (V6. Callois 1958) Masképpen mondva, az erdszak, a
,0irk6zas” teremti meg a tényeket, hozza létre az ,igazsagot” a racionalitas alkalmazasa nélkul.'
Vegyuk észre, hogy a haboru valasztdsa természetesen énmagaban elitélhetd, elitélendd,
mint barmilyen erdszak, de ennek nincs kdze a hattérben meghiz6dé argumentaciohoz. Az
agonisztikus jatékban nincsenek eléfeltevések, alapallitasok. Minden habort mégétt meghizodik
egy argumentéacios vita, ami diszkurziv analizissel feltarhat6. A haboru agonisztikus szemlélete,
az er6sebb mindent visz, evollcios gyodkerl, s megel6z minden moralis és ideolbgiai vagy
politikai szempontot." Mivel egy adott haboru résztvevbinek moralis megitélése diszkurziv,
meghatarozott érvelés kdvetkezménye, a vitdban kényszeritd ereji lehetne. Az alapallitasok, a
premisszak igazsaga a legtébb esetben hit vagy értelmezés kérdése, igy azok elddnthetetlensége
megkérddjelezi a kdvetkeztetések érvényességét. Eszerint a haborl nem mas, mint a diszkurziv
mabdon lezérhatatlan vita er6szakos lezarasa.'?

1.2 Filozofikus-poétikai szemlélet: a habora mitosza

A moralis szemlélettel gybkeresen ellentétes felfogas jelenik meg a mivészet bizonyos
korszakaiban. Eszerint a hdboru a mitikus kezdet vagy Ujrakezdés allapota, maga a kaosz, a
cavusu, ahol semmiféle térvény vagy szabaly nem érvényes. A Rend és a Kaosz, a hataron
inneni és tuli térbeliségét felvaltja a kdrkords iddbeliség, avagy az 6rék visszatérés mitosza.
Egyik legmarkansabb megnyilvdnulasa Fortuna kerekének reneszansz allegériaja, mely a rend
és a rendezetlenség valtakozasaval irja le az emberi, tarsadalmi életet. Shakespeare miveiben,
de altalaban az Erzsébet-kori angol dramaban ez az allegéria a f6 szervez6 er6. A haboru
kaotikus vilag, mely azaltal j6n létre, hogy a természeti kbtelékeket felllirja és szankcionélja a
tarsadalmi kételék. llyen a hazassagon kivil sziletett gyerek (Edmund, Lear kiraly), a testileg
abnormalis (Ill. Richard) kikbzdsitése, de idesorolhatdé maganak Lear kiralynak a déntése, hogy
lemond arrdl a kiralysagarol, amit ,feltlrél kapott”, s ami ennélfogva ,természettdl adott”, akar a
vérrokonsag. De idetartozik Cordelia ellenalldsa, hogy tarsadalmilag elfogadhaté modon fejezze
ki a szeretetét az apja irant, miként a testvérgyilkossagok, mint a Hamlet el6zményében, amit
egy Ujabb vérrokoni gyilkossaggal, Hamlet bosszujaval lehet feloldani. A haboru ,lazadas” a
tarsadalom korlatoz6-szabalyoz6 mikédésével szemben, ugyanakkor a vérségi kapcsolatokat
is erodalja. Apa a fia, fiu az apja, testvér a testvér ellen tér'® egy olyan kaotikus allapotban,

ered, hogy ezt a premisszat nem teszik ki a racionalis diskurzusnak, argumentéciénak, hanem kozvetlenul az
er6szakos cselekvések inditékanak tekintik. Eljatszva a gondolatmenet rekonstrualasaval, elképzelhetd, hogy a
premisszabdl a haboru elkerilhetetlenségére jutunk, mikdzben e kdvetkeztetés érvényes, de nem megalapozott,
ha a premissza hamis.

10 Ezzel ellentétes folyamat, amikor a fizikai konfliktusokat athelyezik a szimbolikus térbe, példaul verbalizaljak. Ez
lehet a talalosok létrejéttének az oka: az agonisztikus jatékokat verbalis, szimbolikus versenyekkel helyettesitik.
Antropolégiai és evollcios értelemben elképzelhetd, hogy az ember az agonisztikus cselekvésektél kuldnféle
szimbolizacios folyamatok révén jutott el a racionélis argumentaciéhoz, amivel elméletileg a haboru kikliszdbolheto.
A tarsadalmi szerzddés gondolatat ez utébbi kvintesszencidjanak tekinthetjik.

11 Ahaboruk targyalasos rendezése a legtdbb esetben nem a racionalis diszkurzuson alapszik, hanem a mindenkori
hatalmi strukturan. Jo példa erre a trianoni békeszerzédés, mely igen tavol esik a megalapozott érveléstol.

12 Ez az oka annak, hogy ha egy haboru elkezd8dott, egy esetleges békeszerz8dés sohasem lehet igazsagos mindkeét
fél szamara, mivel az adott vita (érvelés) premisszait a habort addigi folyamata er6szakosan megvaltoztatta. A
haborus ok argumentativ, nem agonisztikus lezarhatésaga visszavonhatatlanul lehetetlenné valt.

13 Lasd a fentebb emlitett Fortuna szekere embléma leirasat a //l. Richardban: ,Atkos, viszalyos, nyugtalan napok,
Bel6letek hanyat latott szemem! A koronaért halt meg férjem is, Fol és ala dobattak fiaim, S vesztés, nyerés
nekem jaj és 6rém volt: S most, hogy lecsillapult, s a belviszaly Kioltva 16n, egymassal kiizdenek, Egymassal a
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melyet csak az ,idegen” érkezése képes ki-, pontosabban visszazékkenteni és az ujrakezdés
felé elmozditani. (llyen idegen Fortinbras a Hamletben, Albany hercege a Lear kiralyban vagy
Macduff fia, Fleance a Macbethben, mint a tron varomanyosa, aki nem kiralyi sarj, s Macbeth
elél irorszagba menekiilt. De ilyen ,idegen” Richmond hercege is a /ll. Richardban, aki a yorki
és lancasteri hazak kdzt dulo ,rézsak haborujat” zarja le azzal, hogy elveszi a yorki hercegn6t
€s megalapitja a Tudor hazat.)

A haboru mint (Gjra)kezdés gondolata a filozéfiaban is megjelenik, mint mitikus kezdet. Az
Ujkor egyik nagy kérdése az volt, hogy a kezdetek kezdetén az ember jonak sziiletett-e, ahogy
Jean-Jacques Rousseau gondolta, avagy ember valaha embernek farkasa volt, mely szerint
a kezdet olyan shakespeare-i haborus allapot, amikor mindenki mindenki ellen tér. Hobbes
Leviatanjaban a tarsadalmi szerz6dés ennek a (kezdeti) ,haborus” allapotnak a feloldasa. Azzal,
hogy az egyének és k6zdsségek szabadsaguk bizonyos részérdl lemondanak, biztonsagérzetik
noévekszik. De mi térténik akkor, ha ezt a ,szerz6dést” valaki vagy valakik megszegik? (Pontosan
nem definialhatd, hogy e szerz6dés mire vonatkozik, miféle lemondast kdvetel a tagjaitél stb.
Legegyszeriibben az alkotmanyra gondolhatunk, de nyilvan ennél tébbrdl, tébbféle szabalyzasrol
lehet sz6.) Vélhetben a k6zbsség — részben vagy egészében — visszatér a haborus kezdethez,
hogy kiharcoljon egy Uj Ujrakezdést.

A moralis szemlélethez hasonl6an a haborus allapot mitosza is problematikussa valhat. A
tarsadalmi szerzddés alapja az ész, a racio, amellyel az egyes egyének belatjak, hogy a
szabadsag feladasaval j0l vagy jobban jarnak annal, mint ha mindenki mindenki ellen van. Az
észt azonban helyettesitheti a hit, mely a legtébb esetben irracionalis: egy, a létez6 vilaghoz
képest transzcendens lény, egy ,idegen” létezésébe és ,kdzbenjarasaba” vetett hit. Ebbdl a
szempontbél tanulsagos az Ujtestamentum szévege, melyben Jézus a hit megoszto erejérdl
és szerepérdl beszél: ,Aki nincs velem, ellenem van. S aki nem velem gydijt, az tékozol.” (Maté
12, 30). A hit ereje éppugy elvezethet a haborus allapothoz, s hasonléképpen fellilirja a vérségi
koételéket, mint a fizikai ,természetellenes” tulajdonsagok (testi deformitas, idegen bérszin,
nyelvezet, ruha stb.) és hatarsértések.

Kétségtelen hogy barmely hit, igy a csoportban vald hit erdsiti az egyén és a k6zbsség
(tulélési) erejét. A vallasok ugy is tekinthetdk, mint talélési ,buborékok”: minél nagyobb a
buborék, annal nagyobb az esély a tulélésre. Erdemes egy pillanatra felidézni, hogy a térténelmi
ismereteink szerint (lasd els6sorban a Holt-tengeri tekercseket) az univerzalis vallassa valo
kereszténység eredetileg egy ezoterikus, tehat zart szekta hitrendszere volt, mely egy helyen
egyutt él6 csoportként definialhatd, hasonloképpen a torzsi falukézésséghez. A csoporthoz
valé tartozasnak nem volt alternativaja mindaddig, amig a talnépesedés nem kényszeritette a
falvat a ,hasadéasra”. A helyet elhagy6 csoport automatikusan ellenséggé valt a binaris (testvér/
ellenség) ellentét alapjan, az otthon maradottakkal immar nem egyitt, hanem szemben |éteztek.
Kovetkezésképpen, amikor a keresztény hit univerzalis igénnyel 1épett fel, a masutt éldket is
valamiképpen sajat hitére kellett tériteni, és ezéltal domesztikalni, a ,nyajba terelni’. Az, hogy ezt

gy6zok: fivér fivérrel, Vér vérrel, maga maga ellen. Oh! Orlilt fonak harcz, hadd atkos diihdd! Hagyj halni, hogy
ne lassak tébb halalt!” Es a Lear kiralyban: “a szeretet meghdil, a baratsag meghasonlik, a varosokban zend(ilés,
viszaly a falukon, palotéakban arulas s a viszony felbomlik apa s fil k6z6tt. Ez az én gazfiam is e joslat ala esik; itt
a fiu az apa ellen van. A kiraly kivetkezik természeti hajlamabdl, s az apa feltamad gyermeke ellen.” (/ll. Richard,
I. felv. 2. jel. Vérésmarty Mihaly forditasa)
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a téritést tlzzel-vassal mivelték, jol mutatja a habora fogalméanak szemléleti tébbértelmiiségét.
Az akar fegyveres térités jogossagat, mi tébb, ,igazat” a hit ereje adta, mig a kereszténység
sajat belsd, moralis értékrendszere szerint — és altalaban véve is — az efféle ,kereszteshabori”
jogtalan és igazsagtalan lenne.™

A héboru fenti két szemlélete a hdboru természetét, bizonyos értelemben az elkerilhetetlenségét
mutatja meg. Az emberi lét, a kultira tulélése csak ismétlédé haborukkal biztosithat6 a kaosszal,
azaz minden massal szemben, ami az adott kultdra (csoport) szaméara nem integralhat6. A
kérdés csupan az, hol huzdédnak a hatarok az egy helyen él6k kulturdlis identitasa és az ehhez
képest ,idegen” k6z6tt, s miként mobilizalhatok hoditasokkal és behatolasokkal.”™ E kérdést
tematizalja A skorpio jegyében (Sotto il segno dello scorpione. Paolo és Vittorio Taviani, 1969)
cimd film, mely az élettertiket egy vulkan miatt elvesztd szigetlakdkrol szél, akik a szarazféldén
keresnének menedéket. A film modern sz6hasznalattal élve 6kologiai értelemben veti fel az
idegenhez valo6 viszonyulas kérdését, ami azonban igy is katasztr6faba torkollik. Nem csak a
lehet6ségét és a keveredés természetességét is. A Taviani testvérek filmje a gérég mitolégia
egyfajta parafrazisa, az idegen vendéglatasanak és kiiktatdsanak ambivalenciaja, mely 6tvézi
Odiisszeusz bolyongasanak egyes epizédjait, amikor hol vendégként, hol betolakodbként
fogadtak. Az idegen jelenléte egyértelmi veszélyforras a hosszabb ideje egyiitt él6k szamara,
mikdzben ahogy Gyenge (2020: 55) fogalmaz, ,a tengermelléki népek érdekes sajatossaga
[...] a méassal val6 bizalmatlansag és egyuttmikddés sajatos elegye”. A film egyesiti a kilsé
és a belsé ellenség fogalmat, amennyiben a menekiilék a vendéglatokkal el akarjak hitetni,
hogy 6k is veszélyben vannak, ezért menekiljenek egyutt tovabb a szarazfdldre. A terlleti
integritast itt felvalthatna a kozés hit. A vendéglatok azonban ellenalinak a ,téritésnek”. Ugy is
fogalmazhatnank, nem ismerik fel sajat magukban az idegent, ahogy Néarcisz sem ismerte fel
a tukorképben dnmagat. A katasztrofa elkertlhetetlen. A menekuldk (férfiak) lemészaroljak a

14 Az alabbi fejtegetésben figyelmen kivil hagytam azt a nem elhanyagolhat6 tényt, hogy a vallasi haboruk célja
éppugy volt a fosztogatas (javak eltulajdonitasa) és teruletrablas, mint a hit terjesztése.

15 Az Idegen meghatarozasa kétség kivil az egyik, ha nem a legnehezebb kérdés a dolgozat témajaval 8sszefliggésben.
Ahany szerz6, annyi megkdzelités. A probléma magja az, hogy az idegen lényege szerint behatold, a behatolasa
a kdzdsséget ,felforgatd” esemény. Az irodalom és a vizudlis miivészetek legalabbis a romantika korszaka 6ta
hemzseg az efféle eseményekidl. Pier Paolo Pasolini Teorémajaban (1968) az idegen mint a ,Latogatd” érkezik
egy nagypolgari csaladba, hogy szembesitse a csaladtagokat sajat megszallottsagaival. Tarr Béla Werkmeister
harmadniak (2000) cim( filmjében a ,Szérny” megjelenése forgatja fel a varos életét. Tom McCarthy A latogato
(The Visitor, 2007) cimU filmjében az idegenek arab és afrikai illegalis bevandorlok, akiknek megjelenése
tényleges etikai fordulatot hoz létre a volt k6zgazdasz professzor személyiségében. De idegennek nevezhetd
az a ,szOrny” is, melyet a tenger sodor a partra Fellini Az édes élet (La dolce vita, 1960) cimi filmjének végén.
Az idegen értelmezhetd funkcidja fel6l, ami lehet a szembesités, a tukor felmutatasa, a megvaltas, az etikai
hasadasesemény kivaltasa vagy dnmagunk bels6 szérnyliségeinek, szorongasainak, maganyanak kivetilése. A
sor természetesen folytathaté. De az Idegen minden esetben a hataron létezik vagy onnan érkezik, am a hatasa
a kdzdsség hatarain belll érvényesil. Az Idegen statusa Iényege szerint ambivalens: egyszerre ismeretlen,
megfejthetetlen, kisajatithatatlan, stb. és formald, atalakitd, a sajat vilagomban hato, s ennélfogva értelmezett eré.
Az ldegen dinamizalja a kdz0sség hatarat, am ezaltal meg is Ujitja. Egy adott k6zdsség zartsaganal fogva nem
képes megujulni. Ide kivankozik még két referencia. Az egyik a masutt mar emlegetett evolucidelméleti allitas, mely
szerint a genetikai diverzifikacid nélkll barmely emberi €és nem emberi kbzdsség elsorvad. A belterjességen viszont
csak kivulrél lehet valtoztatni. A masik a marxista torténeti vallaskritika azon észrevétele, hogy a kereszténység
létrej6ttében kulcs szerepet jatszo fogalom, a megvaltod (redemptor) korabeli jelentése az a személy, aki kivilrdl
érkezve visszavasarolja a foldeket a falukdz0sség szamara helyredllitva annak egzisztencialis alapjat. A megvaltd
tehat egy e vilagi, s nem talvilagi utbpia agense, az Aranykor mitoszanak ,hirnéke”. Anélkil, hogy az Idegen
értelmezését révidre zarnank, ha elfogadjuk azt a gondolatot, hogy a haborus allapot a (k6z0sségi) 1€t (majdnem)
nulla foka, a fenti példak alapjan adédik a kdvetkeztetés, hogy az egyedilli kivezetd Ut a masikkal mint idegennel
valé szembeslilés, s ennek kdvetkezményeképpen az egyén etikai tudatra ébredése.
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kdzOsség férfijait, hogy az asszonyokat magukkal vinessék, akik viszont inkabb a halalt valasztjak,
néhanyat kivéve kozulik, akiket sikerll ,megmenteni”. A habora utani Ujrakezdés lehetésége
felvillan, &m az er6szakos nérablas motivuma régtdn vissza is irja azt.

Létezik azonban egy igen fontos harmadik szemlélet, mely a habori személyes megéliségét,
azaz a személyességet allitja kdzéppontba. Vegyuk észre, hogy amikor a haboru lehetbségét
a hit kdrébe utaljuk, a kilsé territorialis hatar megkulénbdztetd erejét (ki van vellnk a hataron
innen, ki ellentink a hataron tul) interiorizaljuk, belsd kérdéssé tesszik. Ez egyfeldl hatrany,
hiszen az idegennel valé szembesllés, ha tetszik, a védekezés maganiiggyé valik. Masfelél
viszont elény, mert az idegenhez valo viszonyulas etikailehetéségét a szubjektum hataskdrébe
utalja. Megel6legezvén a végsd kdvetkeztetést, az idegenhez a k6z6sség nem képes masképpen
viszonyulni, mint ellenséghez, aki fenyegeti. Az egyén mint személy viszont végrehajthatja
az etikai fordulatot, amennyiben az idegent mint masikat ismeri fel. Ha az En »€gy magaval,
de kllénbézik a mastol, és egyben idegen a mas szamara, éppen a benne 1évd idegenség
miatt. Es vice versa. Az idegen bennem van, belélem ered” (Gyenge 2020: 21), e massag
felismerését nem végezhetik el a tébbiek helyette.’® Az Gjrakezdés lehetbésége a személyes
tapasztalatban rejlik. Mind a kuilsé territorialis, mind a belsd pszicholégiai hatar értelmetlen a
télunk kilénb6z6, a mas feltételezése nélkil, akivel szemben sajat életterlinket, integritdsunkat
meg akarjuk védeni. E masik mint idegen, sét ellenség sajat azonossagom ,kizdkkentése” és
annak kivetllése. A haboru e kettbés hatar megsértése. E hatarsértés akkor oldhat6 fel, ha a
masikat fel-, és megismerem, s akkor valhat ,szivesen latott vendéggé” (Gyenge 2020: 90), ha
sajat hasadasélményemként ismerem fel.!”

1.3 A kognitiv szemlélet: a trauma mint a habora egyéni
tapasztalata

A héborut eddig a csoport, a kozosség feldl értelmeztik, viszont a haborus allapotot az egyének
élik at, sét ebbdl kdvetkezben alakitjak is. A film medialis tulajdonsagai alapjan kilénésen
alkalmas e tapasztalat abrazolasara. Alapvetéen kétféle tapasztalatrél beszélhetliink. Az egyik
a Gyermek tapasztalata arr6l a vilagrol, ahol gyakorlatilag nincsenek szabalyok, a tulélést
egyedil az alland6 alkalmazkodas teszi lehetdévé.”™ Az olyan filmek, mint A keresés (The

16 Gondoljunk arra, hogy a moralis elveket leggyakrabban univerzalis allitasok forméajaban fogalmazzuk meg. igy az
egyik legfontosabb bibliai parancs: ,Szeresd felebaratodat gy, mint tenmagadat!” nem kevesebbet jelent, mint
hogy minden embertarsunk felé szeretettel kell viszonyulnunk. Kénnyen belathatd, hogy ebben az egyetemes
formaban e mordalis elv alkalmatlan arra, hogy egy meghatarozott, pl. egyhazi k6z6sség dsszetartozasanak
alkotéeleme legyen, amennyiben ez utébbinak a hatarai vallasi, politikai, gazdasagi vagy szocialis értelemben
meghatarozottak, hiszen mindig lesznek olyanok, akik a hataron kivil allnak, masképpen mondva, ,szomszédok”,
s akiknek a szeretetét az univerzalis parancs el6irna. (A ‘felebarat’ kifejezés magyaritas, tobb eurbpai nyelv a
‘szomszéd’, ‘felebarat’ vagy ehhez hasonlé kifejezéseket hasznalja.) Am azzal, hogy azokat is szeretjiik, akik nem
tartoznak kdzénk, a k6zdsséget definiald hatar fogalmat szamoljuk fel. Az idegenhez val6 kdzeledés egyszersmind
a kdzosséghez vald tartozas érzését szamolja fel. Az olyan moralis parancs, mely ezt eldirna, hasonlatos lenne
a beszédaktuselméletbdl ismert paradoxalis parancshoz, hogy ,Ne fogadj sz6t egyetlen parancsomnak sem!”.
Ezért is mondhatjuk azt, hogy az idegenhez al6 viszony kérdése csak az etikan belll értelmezhetd, s mint ilyen
az individuum felelésségéhez tartozik.

17 Természetesen e gondolatmenetet itt nem tudom kifejteni. A hasadasélmény fogalméahoz lasd Tengelyi (1998a),
aki a vagy altal el6idézett hasadasélményt 6sszekapcsolja Emmanuel Lévinas etikai felfogasaval. Lévinas a
szubjektum etikai tudatra ébredését a masikkal mint radikalisan massal (tehat ismeretlennel) valé talalkozasbol
eredezteti, mely a szubjektumot kizdkkenti ,azonossagabol”.

18 Az alabbiakban a ‘Gyermek’ és ‘Felnétt’ kifejezéseket pszichoanalitikus felhangok nélkil hasznalom. Leegyszer(sitve
két fejlédéslélektani korra utalok, a gyermekkori ,plaszticitasra”, amikor nem a helyes és helytelen binaris
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Search. Michel Hazavinicius, 2014 —csecsen haboru), Németorszag nulla év (Germania anno
zero. Roberto Rossellini, 1945), Valahol Eurépaban (Radvanyi Géza, 1947), Jdjj és lasd (1gyi i
szomtri. Elem Klimov, 1984), Csikos pizsamas fit (Boy in Striped Pijamas, Mark Herman, 2008
— Il vilaghaboru), Szarajevo gyermekei (Djeca. Aida Begic, 2012), Senkifia (Nicije dete. Vuk
Rsumovic, 2014 — balkani haboru), Tulparton (Gagma napiri. George Ovashvili, 2009 — gruz-
abhaz haboru), A teknésbékak tudnak replilni (Lakposhtha parvaz mikonand. Bahman Ghobadi,
2004 — kozel-keleti haboru), de az olyan allegorizalo filmek is, mint A legyek ura (The Lord of the
Flies. Peter Brook, 1963) azt jelzik, hogy a gyermekek (gyermeki k6z6sségek) 6nmagukban, a
Felnétt segitsége nélkul nem tudnak kilépni a kaotikus allapotbdl. Kialakult személyiség hijan
6ntudatlanul a haboru ,jatékszerévé” valnak, mint az ,arja” kisfit, Bruno A csikos pizsamas fiu
cimd filmben, aki kis zsidd baratjaval, Schmuellel kéz a kézben megy a gazkamraba, ahonnan
meég a taborparancsnok apja sem tudja kimenteni. Két fontos szempont kivankozik ide. Egyrészt
az, hogy Bruno halala deux ex machinaként kbvetkezik be. Ha a térténelmi hitelességet vesszik
alapul, a taborparancsnok még idében odaért volna a gazkamrahoz, mivel a Zyklon gaz kb.
10-20 perc utan fejti ki hatasat, de mivel a film a gyermeki vilag zartsagara helyezi a hangsuiyt,
a felnéttek kivil rekednek.

A masik szempont még fontosabb. Bruno felismeri Schmuelben a masikat, s ezzel latszolag
megteremti az Ujrakezdés lehetdségét. De e felismerés nem a radikélis masik felismerése,
hanem a masiknak mint sajatnak, mint 6nmagahoz hasonlénak az elfogadasa. E kilénbség
alapvetd lesz az etikai megkdzelitésben. Eszerint a haboru utani Gjrakezdés feltétele az En
megnyilasa a Masik felé. De el6fordul, hogy maguk a gyerekek is hozzajarulnak a ,haboruhoz”
sajat koreiken belll, gondoljunk csak a Valahol Europaban mar-mar kézpontozassal felérd
jelmondataval: ,Akasszuk fel!”. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a Gyermek kognitiv tapasztalata
moralisan zart, ahogy egy-egy faj vagy emberi kultura éléhelye zart (volt). E zartsag eléfeltétele
az adaptiv viselkedésnek, ami viszont a haborus allapotot gyakorlatilag konzervalja. A Gyermek
nem megvaltoztatni akarja, hanem alkalmazkodik hozza. Az adaptiv magatartas természetesen
nem a Gyermek kivaltsaga. A felnétt tarsadalom hasonloképpen, ha nem is oly hatékonyan
képes hozzaszokni az alland6 haborus veszélyhelyzethez. Egyik sokat idézett példa Szarajevo
szerb megszallasa, amikor a varos foterén a lakosok fedezéktdl fedezékig futnak, nehogy az
az orvldvészek céltablaiva valjanak.'®

A gyermeki nézdpont zartsagat, az egyéni megéltség ,autonomiajat” paradox mdédon egy olyan
film jeleniti meg szinte laboratériumi tisztasaggal, melynek f6szerepléje egy 19 éves fiatal felnott.
A Szazados (Der Hauptmann. Robert Schwentke, 2017) cimd film megtértént események alapjan
készUllt. A 1. vilaghaboru végén kétségbeesetten menekild német kdzkatona, Willi Harold a
fatalis véletlennek készénhetbéen a Luftwaffe szazadosi egyenruhajaba 6ltézik be. S a ruha ez

oppozicibja hatarozza meg a kdrnyezethez val6 viszonyulast, hanem az alkalmazkod6 képesség a maga etikai
snaivitasaban”. Ezzel szemben a feln6tt Hegellel szélva képessé lesz a masik vagyara iranyul6 vagyra, mely
felszamolja az Idegen és a Sajat kuldnbségét. De ami még fontosabb, képes a méasik vagyara nem vagykeltd
vaggyal valaszolni, vagyis Waldenfels-szel mondva képes a reszponzivitasra, az etikai fordulatra. (V6. Tengelyi
1998)

19 Minden bizonnyal a szarajevoi allapotokrél készilt dokumentumfilmek ihlették az 1956-0s eseményeknek
Nadas Péter Parhuzamos térténetek els6 kdtetében talalhato leirasait. Az ember, mint barmely élélény, egy
id6 utan képes alkalmazkodni akar a legveszélyesebb kérilményekhez ahelyett, hogy azok megvaltoztatasan
gondolkodna. Az etikai tudatra ébredés ellentétes az adaptivitassal, mivel a beletérédéssel szemben a helyzet
megvaltoztatasara, a kreativitasra sarkall.
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esetben valdban teszi az embert, gydkeresen megvaltoztatja személyiségét. Mindazonaltal nem
véletlen, hogy nem a haborunak lassan véget érd allapota vagy a gy6zelembe vetett végso hit
hatarozza meg a ,szazados” cselekvéseit. De nem is a gonosz ,eredete”, a kdzkatonaban feltérd
embertelenség, immoralitas. A szazados folyamatosan ,helyzetben van”, folyamatosan adaptalodik
a korilotte lévkhoz, akiket idénként iranyit, idénként &t iranyitjak. igy példaul elfogadja sajat
embereinek a kegyetlenkedéseit. Az adaptacié a meglévd helyzet elfogadasa, figgetlen attdl,
hogy kaotikus vagy entropikus, azaz pusztuldshoz vezet. A ,szazados” belevonddik a szerepébe,
ugy viselkedik, mint egy valodi német tiszt. A volt kbzkatona, aki egyedul, szamkivetve menekiilt
a haboru elél, immar a német tisztek kdzbsségéhez tartozik. Nem véletlen, hogy az elsd
elfogasa utan a német katonai térvényszék végul is buntetés nélkul elengedi, hiszen amit tett,
6sszhangban volt a munkataborban érvényes szabalyokkal. Az adaptacio tehat konzervalja a
haborut, s nem jelent kiutat az egyén szamara. Ebben az értelemben hasonlé az 3. jegyzetben
emlitett pozitiv élményhez: nem a haboru meghaladasara, hanem az elfogadasara sarkall.
Ugyanakkor kllénbozik téle, amennyiben az egyén nem az (anyagi vagy moralis) haszonszerzés
tudataval cselekszik, hanem ,spontan” médon a kdérilmeények altal kinalt cselekvési térben
mozog. Az adaptacié dnmagaban nem traumatikus, de a filmben az ,atvaltozast” megeldzi
egy révid menekulési rész, melyben a kdzkatona fészereplé halalkézeli, mélyen traumatikus
élményeket él at. Szazadossa valasa ugy is tekinthetd, mint a trauma feldolgozasa. A filmben
térben és idbben egymas mellé kerll a haborus K4osz traumaja és a poszttraumatikus Rend
latszata. Nem véletlenil hangzik el oly sokszor a ,,szdzados” tevékenységével kapcsolatban a
rendteremtés jelszava.
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Ezzel szemben, s a dolgozat masodik részében ezt igyekszem illusztralni, a Felnétt tapasztalata
az, hogy a haborus allapotbdl van kivezetd at, ha a Iélek megnyilik a Masik felé, ha befogadja
az ldegent. Ehhez azonban tul kell élnie a traumét, melyet a haboru okoz, flggetlendl attdl,
hogy aldozat vagy elkdvet6 az illetd. A haborus traumak és azok feldolgozéasa kulon fejezetet
igényelne. Ami szamomra lényeges itt, az az, hogy a traumat nem a bosszu oldja fel, hanem a
Masikhoz val6 odafordulas. Csak utalni tudok néhany markans filmes kisérletre, mint a Libanoni
keringé (Waltz with Bashir. Ari Folman, 2008), A férfiak nem sirnak (Muskarci ne pla¢u. Alan
Drijevi¢, 2017), Szarvasvadasz (The Deer Hunter. Michael Cimino, 1978), A haboru demonai
(The Railway Man. Jonathan Teplicki, 2013), Grbavica (Grbavica. Jasmila Zbanié, 2006), As
If | Am Not There [Mintha ott sem lennék] ( Juanita Wilson, 2010), melyek az Idegen el- és
felismerését tematizaljak. A ,megoldasok” sokfélék, ugy mint az emlékezés, az 6nvizsgalat, a
csoportterapia, a traumatizaléval val6 talalkozas, de a folyamat minden esetben a Masikkal
mint kulsé vagy (kuldndsképpen az etnikai konfliktusok esetében) belsé idegennel térténé
szembeslléssel végzédik. Ennek markans példai az Utolso tanc (Last Dance. David Pullbrook,
2012) és a Mandarinok (Mandarinid. Zaza Urushadze, 2013) cim( filmek.

Az Ulolso tanc témaja az izraeli-palesztin konfliktus. Egy éngyilkos akciéra készUld fiatal palesztin
férfi bemenekul egy id6s izraeli asszony hazaba, és fogva tartja. Ennek soran sajatos kdzeledés
indul meg a két ember k6z6tt, melynek végén egy kdzds tancban ,forrnak 6ssze”. A két ellenség
Jézus tanitasanak szellemében felebaratta” valik. A masik film az abhaz-griz haborua idején
jatszodik, kuldnés modon két odatelepllt észt férfi hazaban, akik befogadnak egy-egy sebestltet
mindkét oldalrdl. A film végén egy szimbolikus jelenetben az életben maradt észt a halott fianak
a sirja mellé temeti a gruz katonat. Az utols6 jelenetben az életben maradt muszlim vallasu
csecsen, aki az abhazok mellett harcolt, megkérdezi az észt férfit, hogy ha é halt volna meg,
6t is a fia mellé temette volna. A valasz egy kissé ironikus, de természetes igen. A konfliktust
mindkét esetben az elsé latasra idegen masiknak a sajatomként valo felismerése oldja fel. A
palesztin terrorista olyan, mintha a fiam lenne, a csecsen olyan, mintha a rokonom lenne.

Itt nincs lehetdségem részletesebben kifejteni a haboru kognitiv szemléletének etikai
kdvetkezményeit. igy azt az egyébként lényeges kiilénbséget sem, mely a masiknak sajatomként
és radikalis masikként valo felismerése kdzo6tt tatong. A masikat sajatomként felismerni
annyi, mint eltéréini a kulénbséget kbzte és kdztem, azaz egyazon kdzésségbe tartozni. Az
individualis szembenallas, ahogy e filmekben megjelenik, a kézdsség szintjén oldodik fel. Kissé
leegyszerlsitve ezt a gesztust nevezhetjlik moralisnak. Ellenben ha az Idegent mint radikalis
masikat ismerem fel, sajat identitdsomat is megkérdéjelezem anélkil, hogy feltételeznék egy
olyan kbzbsséget, melybe mindketten ugyanazon az alapon tartozunk. A haboru ontoldgiaja
szempontjabdl lényeges ez a kulénbség. A masiknak sajatomként vald felismerése kivezethet az
aktudlis haborus allapotbdl, de nem szamolja fel a haboru valddi okat, a hatarok szuverenitasat.
Ha viszont a masikat radikalis idegenként ismerem fel, atlépem e hatart anélkil, hogy a
masikat feloldandm énmagamban, sajat fogalmaimra vezetném vissza. Azt gondolom, hogy a
k6zbsségiséget garantalé morallal szemben az egyént megszolitd etika a kognitiv szemlélet
nélkll hatastalan lenne. Elsésorban azért, mert csak az egyén képes — a fenomenologia,
elsésorban Lévinas nyelvezetével élve — etikai tudatra ébredni akkor és (valoszin(ileg) csak
akkor, ha az énen belll bizonyos szembesulési folyamatok végbemennek. Ezeket nevezhetjik
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Lacan nyoméan hasadasélményeknek.?®° Természetesen az un. ,etikai fordulat” jelentése és
jelentésége tulmutat a kognitiv szemléleten, meghaladja annak kereteit.

Miel6tt tovabblépnénk a haboru ontoldgiai és etikai meghatarozasa felé, a hataratiépéssel
kapcsolatban egy el6zetes és sajatos példaval élnék. Az egyik ikonikus, holokausztrél sz6l6
filmben - az Egd varosban (Ulica graniczna. Alexander Ford, 1948) - felbukkan egy SS tiszt
egy nagy fekete kutyaval, akit arra idomitott, hogy a zsidonak nevezett emberekre, gyerekre,
felnbttre raugorjon. A kutyak jelenléte a munkataborok kérnyékén a filmekben megszokott,
de a getton kivili zsidok és ,arja” lengyelek lakta bérhazban gyotkeresen atértelmezddik. A
fekete kutya mint az alvilag 6rz6je a naci hadsereg teljes jogu tagja, az ,arja” gondolkodas
megszemélyesitdje. A tdrténet egy pontjan azonban, amikor a csatornaban menekulé zsidd
gyerek utan kuldik, a kutyat véletlenll az egyik német katona meglévi. Az egyik gyerek, Klara
ahelyett, hogy tovabb menekline, bekdtdzi a kutya sebét, szimbolikusan megmenti az életét.
Klara cselekedete a késbbb targyalt szamaritanus parabolat idézi. A szamaritanusét, aki nem
megy el a bajba jutott mellett, aki rdadasul az ellensége, hanem megsegiti. Késébb, amikor
Klara elrejtézik a padlason, Rolf, a kutya vele van, s amikor a régi gazdaja elfogja a lanyt, a
kutya ellene fordul. Sét, a film zar6jelenetében a csatornaban Rolf menti meg Klarat azzal,
hogy a tarsait hozza vezeti. Rolf, a kutya Klaradban ,felismeri” a zsid6 masikat, ami a haboru
utani ujrakezdés lehetésége. Természetesen a filmben az allat ,etikai” gesztusa szimbolikus,
az ember etikai cselekvését ,helyettesiti”. Ezt er@siti a film eredeti cime, ,hatarutca”, az utca,
mely a gettdé és az ,arja” varosrész k6zott huzodik.

2. A habora ontolégiaja és etikai ,,feloldasa”

Tegylk fel még egyszer a kérdést: Mi a hdboru? Ha a harom bemutatott szemléletet valamiképpen
dsszevonva kivanjuk kezelni, ugy fogalmazhatunk, hogy a haboru a tarsadalmi, s ennek mentén
részben a természeti rend lebomlasa, egy |épés az un. entropikus lejtén.?" A kérdés az, hogy
megfordithat6-e a folyamat, s visszaléphetiink-e a Rend felé. Akar parhuzamot is vonhatunk
jelentink klimavalsagaval, melyet sokan sokéig ugy értelmeztek, hogy az ingadozés normalis,
azaz ciklikus, és semmi nem utal a visszafordithatatlan entropiara. Azt gondolom, ez a ,pozitiv”
gondolkodas teremti meg az Uj Kezdet Mitoszat, szemben a nem kevésbé népszer( disztopikus
abrazolasokkal, melyek az emberiség teljes vagy majdnem teljes megsemmisiilését vizionaljak.
A haboraval kapcsolatos disztopikus szemlélet is megteremti sajat mitoszat, melyben az Ordég
vagy a Satan 1ép fel teremté erével. O hozza létre az embert, s & pusztitja el. Sajat magat csak
sajat maga tudja elpusztitani.?? Az ellenség (Nepriatelj. Dejan Zecevic, 2011) cimd filmben
a Séatan egy kétes hirl alak képében jelenik meg, akinek kérnyezetében a haboruzé felek a
sajat embereiket kezdik gyilkolni. A ,barati” tizben majdnem mindenki elpusztul. Az ellenség a
fentebb bemutatott shakespeare-i kdosz legtisztabb filmi 4brazolasa. A film végén ugyan sikerdl

20 Ennek a “kettds” hasadaseseménynek részletes leirasat talaljuk meg Tengelyi Laszl6 irasaiban a vagy
megjelenésérdl a filozéfiaban Spinozatol Lacanon at Lévinasig. Lasd Tengelyi (1998b) (V6. 16. |j.-tel)

21 Az entrdpia fogalmét a fizikabdl, pontosabban a termodinamikabol vesszik, ahol az energiaval ellentétes
mennyiség, mely egy rendszer rendezetlenségének a mértékegysége. Jelenti tovabba a fizikai folyamatok
visszafordithatatlansagat. Mivel jelen esetben a haborl allegorikus, mitikus felfogasarél van szé, a rend
visszaallitdsa, az Ujrakezdés sem sz6 szerinti, hanem metaforikus értelemben értend6. Nem maga az entropia
metaforizalt, hanem az a tarsadalmi igény, hogy a Rend restauralhat6.

22 Vb. a 7. lj.-ben emlitett a kettés vagy iker teremtésmitosszal.
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a szellemet visszazarni a palackba, a démont elfalazzék, de az utols6 parbeszéd sokatmondo:
»1enyleg azt hiszed, ezzel mindent megoldasz? — kérdezi a ,démon” a katonaparancsnoktol,
aki csapatanak egyetlen tuléléje. Az utolsé bedllitdsban a hadnagyot latjuk, ahogy fegyverével
Orzi a démon cellgjanak ,bejaratat’. A satani teremtés mitosza valéjaban nem engedi meg az
Ujrakezdést, csupan az allapot fenntartasat.

Az Ujrakezdés azonban nem lehet visszatérés a haboru elétti allapothoz tébb okbol sem.
Legfbképpen a traumatikus emlék miatt. A trauma athuzasahoz fel kell szamolni azt a
megosztottsagot, mely barat és ellenség, testvér és idegen kbzott huzédik. A teljes felszamolas
lehetetlen, hiszen az a tbkéletes Rendet, mas széval az utbpiat jelentené szemben a totalis
megsemmisiiléssel, a disztopiaval. Eppen ezért van sziikség egy mitoszra, az Uj Kezdet
mitoszara, mely kiutat mutat a fenti dilemmabdl. E mitosz archetipusa az Ujtestamentumi
példabeszéd (parabola) az irgalmas szamaritanusrol, melyet Jézus egy térvénytudd ama
kérdésére mond el valaszul, hogy Ki az én felebaratom? Jézus valasza egyszeri: az ellenséged.
Természetesen ez az értelmezés sematikusnak, leegyszerlsitének latszik, azonban a fogalmak
barmilyen ,pontositasa” csak kivilrél, a kiilsd kontextusbdl lehetséges. Itt nem lehet célom ennek
részletes feltarasa, de egy dologra felhivnam a figyelmet. A barat és ellenség a parabolaban
egyarant vonatkoztathatd a bajba jutottra és a szamaritanusra, aki a pappal és a lévitaval
szemben, miutan észreveszi, megsegiti 6t. Mindketten idegenek (ti. a zsidok és a szamaritanusok
ellenségek a tdrténet idején) a masik szamara, mig a pap a hitbéli, a lévita térzsi tarsa a bajba
jutottnak, tehat a sz6 szoros értelmében felebaratja. Habar e kétértelmiséget feloldana, ha
feltételezzlk a felebarat és az idegen — paradoxalis — azonossagat, a térténet vége némiképpen
arnyalja ezt az azonossagot. A szamaritanus ugyanis nem marad a bajba jutottal, hanem rabizza
a fogadodsra az apolasat némi pénz ellenében. Kérdés, hogy tdvozasaval nem irddik-e vissza
az eredeti megosztottsag (ellenségeskedés) a szamaritdnusok és a lévitak kdzott.

Persze az idegen érkezhet ,belllrél” is, ha az idegensége a kbz6sségen belll ismerszik meg. A
belsé ellenség fogalma elsd latasra paradoxalis, hiszen a hataron beliil definicié szerint mindenki
felebarat. Kévetkezésképpen a belsd idegen olyasvalaki lehet, aki nincs veliink, akinek mas
a hite, mashova tartozik. De nem csak ez a baj. Az, aki ,belllr6I” mas, ,az elismerésért kiizd”
(Gyenge (2020: 62). O a ,hitetlen” vagy mas hit(i, akit olyan cimkékkel illetnek a tdbbiek, mint
pogany, barbéar vagy gyaur.

A hit altalaban véve megoszto jellegll akar egy adott k6zdsségen belll is. Ennek az archetipusa
is az Ujtestamentumban talalhato, ahol Jézus igy fogalmaz: ,Azért jsttem, hogy szembeallitsam
az embert apjaval, a lanyt anyjaval és a menyet anydsaval: sajat haza népe lesz az ember
ellensége.” (Maté evangéliuma 10, 35) A hitbeli testvériség felllirja a vérségi kapcsolatokat,
pontosan ugy, ahogy erre Shakespeare dramaival kapcsolatban korabban utaltam. Ahogy a
szamaritanus parabolaban az ,ellenséglnk” is a felebaratunk, itt a vérségi felebaratunk idegenedik
el t6lunk, hiszen Jézus azt kivanja, tagadjuk meg a csaladunkat. Gyorsan hozzateszem, hogy
nyilvan szimbolikus vagy inkabb allegorikus szintrél van itt sz6, amennyiben a hitbeli kapcsolat
magasabb rendi minden mas emberi kapcsolatnal. Gondoljunk csak arra, hogy mas vallasok e
jézusi ,intelmet” sz szerint veszik, s minden nem hivével szemben haborut inditanak. Példanak
okaért ilyen a dzsihad, a muszlimok szent haboruja. De nem allt messze ettdl a kereszténység
sem a keresztes haboruk és a bennszulbttek tlizzel-vassal téritése idején.
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Az Ujrakezdés mitosza a megujulashoz az idegen masikhoz gydkeresen masféle viszonyt
tételez, amely véget vethet a megosztottsagnak, ami a haboru kirobbanasanak forrasa. Lattuk,
hogy ha az idegent sajatként ismerjik fel, feltételezzik, hogy egyazon kézosséghez tartozunk.
Ellenkez6 esetben az idegent ugy ismernénk fel sajatként, hogy nem tartozik k6zénk. Ez az
igény kognitiv disszonanciat teremt, hiszen azt kdveteli, hogy egyszerre azonosuljunk a masikkal
mint mas hit(ivel és ragaszkodjunk a sajat hitiinkhdz. Eppen ezért érdekes az a kérdés, hogy
az egyén miképpen éli meg az idegenhez viszonyulast haboru idején.

Vajon az egyéni tapasztalatban feloldhat6-e a disszonancia? Vajon az egyén képes-e megtenni
a donto lépést, s befogadni az idegent? A tragikus és traumatikus tapasztalat ezt ritkan teszi
lehetévé. A haborus hésbdk vagy elbuknak, elpusztulnak, vagy 6rékre a habora ,kaotikus”
allapotaban maradnak (Szarvasvadasz[The Deer Hunter. Michael Cimino, 1978], Bombak féldjén,
[The Hurt Locker. Kathryn Bigelow, 2018]). Azokban a hollywoodi és mas kultikus filmekben,
ahol egy-egy haborus hds tuléli a féldi poklot, s nem esik sz6 traumakrol, sem habora utani
konfliktusokrol, a hangsuly a habort moralis megitélésére helyezddik. Ez a szemlélet, lattuk, a
haborit a gydztes/vesztes és igazsagos/igazsagtalan skala mentén értelmezi. Ha térténelmileg
magyarazhatoé is e binaris oppozicio, a haboru globalis és ontolégiai szemlélete felszamolja
ezeket az oppozicidkat, amikor az Ujrakezdés lehetdségét az Idegenhez valod viszonyba helyezi.
Ha az idegen fogalméat az egyéni tapasztalatra kivanjuk vonatkoztatni, a délszlav haborurdl
készitett filmek kulénds tanulsaggal szolgalnak. Vélhetéen azért, mert a haboru egytt, egy
helyen él6 népek kdzoétt robbant ki, szemben a vilaghaboruk, napéleoni haboruk, viethami
és kbzel-keleti haboruk (leszamitva az izraeli-palesztin konfliktust) hatalmas tavolsagokon
ativel6 jellegével. Az évszazadok 6ta egyutt €16 népek konfliktusa nem abbdl szarmazik, hogy
idegenek, barbarok hatolnak be az ,intim” k6z6sségi szférakba, hanem hogy a megszokott, velik
egyutt él6 partnereiket idegenként ismerik fel. Amig egy betolakodorol minimalis informécioval
rendelkeziink, az egytt él6 ,idegennel” kapcsolatban (az eltelt idé fliggvényében) szamtalan
el6itélet mikdodik bennunk. A délszlav haboriuban a népek egymasnak okozott traumait olyan
egyeének tudjak feloldani, akik képesek nem pusztan felismerni a masikban rejl6 Idegent,
hanem elfogadni massagat. A kognitiv disszonanciab6l ugyanis csak az vezet ki, ha feloldjuk a
felebaratom az ellenségem (haborus ok), s az ellenségem a felebaratom logikai azonossagéat.
Ez az azonosséag a szavak eredeti jelentésében nyilvanvaléan nem éllja meg a helyét. A masik
idegenségének elfogadasa etikai és nem moralis kérdés. Nem arr6l van sz, mi (volt) a haborus
ok, ahogy ez a térténelmi szemléletben felmerul, hanem az, hogy hol huzédik az egyuitt él6
kdzdsség hatara. Ez lehet kilsd, fizikai vagy belsd, virtualis hatar. Azt, hogy a habora valéban
a hatarok kijeldlésének kérdése, a dolgozat masodik részében igyekszem bizonyitani.

3. A habor filmi abrazolasa és az ajrakezdés metaforai

A fenti szemléleti felosztds mentén a haboraval foglalkozé filmek harom nagyobb
csoportba oszthatok.

3.1 A habora torténelmi, moralis szemlélete

Az els6 csoportba azok tartoznak, amelyek politikai céllal és/vagy moralizalé szandékkal
készlltek. De ide sorolhaték azok is, amelyek tdbbé-kevésbé objektiv mbdon, térténelmi
hitelességgel mutatjak be a helyszini térténéseket. A politikai-manipulativ, a moralizalé és a
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térténelmi abrazolas szamara a haboru ténykérdés, melyhez ideologiak, értékek, itéletek és
elditéletek kapcsolodnak. Azzal az igénnyel 1épnek fel, hogy megmutassak, hogyan volt, hogyan
és miért trténhetett stb. Eppen ezért alcsoportként kezelhetdk azok a filmek, melyek a haboru
szatirikus abrazolasai, akar valos, akar fikcionalizalt téridében.

A hébort morélis szemlélete mindig térténelmi kontextusban jelenik meg, mivel a gy6ztes/vesztes
felosztast a mindenkori hatalmi viszonyok legitimaljak. A gy6zelmi, hdsies abrazolast, melyet itt
nem részleteznék, elsésorban a film elkésziltének idejében regnald politikai és tarsadalmi hatalom
legitimacios szandéka motivalja. A gy6zelem moralis ereje mellett az ,aldozatok” traumatikus
élménye is legitimalo lehet, amennyiben moralis (és torvényes) elégtételt kinal barmelyik oldalon
az aldozatok szamara. Ez utobbit latjuk a vietnami haboru és a vilaghaboruk ,6riletét” bemutatod
filmekben, mint A dicsdség dsvenyei (Paths of Glory. Stanley Kubrick, 1957), A szakasz (Platoon.
Oliver Stone, 1986) vagy A haboru aldozatai (Casualties of War. Brian de Palma, 1992) vagy Az
Orlilet hataran (The Thin Red Line. Terence Mallick, 1992). E legitiméaciés szandékkal szemben
a haboru mint totalis kaosz jelenik meg az olyan szatirikus és abszurd dbrazolasokban, mint Jo
reggelt, Vietnam (Good Morning, Vietnam. Barry Levinson, 1967), M.A.S.H (M.A.S.H. Robert
Altman, 1970), A 22-es csapdaja (Catch-22. Mike Nichols, 1972 vagy a Senkiféldje (No Man’s
Land. Denis Tanovic, 2002). E filmek nem moralis problémat latnak a haboriuban, hanem a
moralitas felszamolodasat. A totalis kdosz allapotaban semmiféle szabaly- és értékrendszer
nem mikodik. A szatirikus és disztopikus abrazolasok egyarant egy ,mitosztalanitott” haborat
vetitenek elénk, amelyre semmilyen binaris ellentétpar sem vonatkoztathato, igy a barat/ellenség,
gyOztes/vesztes, igazsagos/igazsagtalan, blinds/artatlan, elkéveté/aldozat sem.

A szatirikus szemlélet nem csak a haborus kérnyezetre iranyulhat, hanem e kérnyezet szereplGire
is. Akaosz abszurditasara ,valaszképpen” az egyén egyszerlien nem vesz tudomast a korulétte
zajl6 eseményekrél. Viselkedése nem azért nevetséges vagy abszurd, mert a vilag abszurd, az
egyén nem neveti ki a vilagot, mint a M.A.S.H vagy a 22-es csapdaja szerepldi, hanem sajat
magan és a tarsain nevet, mintha a vilag nem is létezne. Ugy vélem, a haboru szatirikus szemlélete
beleilleszthetd az itt vazolt gondolatmenetbe, amennyiben a |ét és/vagy a vilag abszurditasara
irdnyul. A haborus allapot a létezés nulla foka, de legalabbis ahhoz kdzelit, ahol a moral halott,
hiszen nincs egy azt szavatold kd6zdsségi vagy tarsadalmi kbzeg. Habar a szatirikus szemlélet
Losszekovacsolhat” egy ad hoc kdzdsséget, ahogy ez szamos fent emlitett filmben lathaté,
e ,k6zd6sségek” nem a halalt nevetik ki, hanem az Embert, az emberi vilagot.?® A nevetésik
individualis szemben a karnevalok a kdzdsséget megbérz6-megvaltdé nevetésével. Amiben a
haboru szatirikus abrazolasa eltér az itt targyalt szemléletektdl, az nem mas, mint az etikai
fordulat vagy tudatra ébredés és az idegenhez val6 viszony hianya. A 1ét morajl6é abszurditasa
mintegy fogva tratja az individuumot, nem engedi, hogy a szubjektivacio Gtjara lépjen.*

23 Ahalél kinevetése, a “fekete” humor a karnevalisztikus szemléletben gydkerezik, melyet oly részletesen elemzett
M. M. Bahtyin, mint a groteszk kdzépkori formajat. De nem all messze az antik dioniiszoszi ritusok vagy a népi
farsangi ritualék felforditott vilagképét6l, ahol az Ember a istenek félébe kerekedik, ,feléertékel6dik”, azaltal,
hogy az utdbbiakat kineveti. Ennek eszkdze a maszk, a ,persona”, mely arra utal, hogy a vilag felfordult allapota
csupan atmeneti. S bar a karneval idején a legtdbb hatar athaghatéva valik beleértve akar az emberdlést is, e
skaotikus” allapot éppen a Rend Iétét (helyreallitasat) tamasztja ala. Mas szoval a karneval az erkdlcsi vilagrend
és a tarsadalmi lét szerves része.

24 1t arra gondolok, amit szintén nem tudok kifejteni, hogy a francia fenomenol6giaban (elsésorban Blanchot és
Lévinas irasaiban) eléfordul6 fogalmak, mint almatlansag, unalom, faradsag vagy morajlas, melyek az etikai
tudatot megel6z6 neutralis (,anonim”) létallapotra utalnak, de egyuttal annak feltételei, analégidba hozhat6 a
haboru abszurditasaval.
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A lengyel filmrendezd, Wojcziek Munk két epizodban mutatja be az emberi kisszerliséget az
Eroica (Eroica. 1958) cim( mivében. Mar a cim irbnigja is jelzi, hogy ,hésietleniti” a szerepléit,
akik az alkoholizmussal, hazugsagokkal, poénkodasokkal probéljak elfelejteni azt, ami kérilveszi
Oket. Az irbnia erejét a haborus helyzet tényszerlisége adja, amivel szemben a ,komédiazas”
Onmagéaban tehetetlen. A magyar A tizedes meg a tébbiek (Keleti Marton, 1963) sikerének forrasa
a szerepl6 viselkedésének sokfélesége: idénkénti fekete humora, esetlensége, emberiessége.
A film vegyiti a tulélési 6sztont, a nagyzold hésiességet és a kivulallo ,felsdbbrendliségét” a
kisember beletér6dd tudatlansagaval. Mindez azonban nem valtoztat a haboru jelenval6sagan.

Szentlorinc éjszakdja (La notte di san Lorenzo. Paolo és Vitorio Taviani, 1982)

Sajatos modon fejezi ezt ki a Taviani testvérek Szentldrinc éjszakaja (La notte di san Lorenzo.
Paolo és Vitorio Taviani, 1982) cim( filmje, ahol a partizanok és a fasisztak csataja a sarga
gabonaf6ldon zajlik. A latétavolsag minimalis, hogy ki kivel taldlkozik a véletlen mive, s amikor
a nagy kaoszban egy fasiszta és egy nagymama egymas mellett kap talélatot, a tarsaik ugy
veszik kérbe 6ket, mintha nem tudnak egymasrol, hogy ellenségek. Az egyik partizan még vizet
is kér a fasisztaktdl, akik nyujtjdk a kulacsot, amikor felismerik egymast. A /ll. Richarabdl jol
ismert ,orszagomat egy l6ért” helyzet totélis parodiaja, ahol a logika 6sszeomlik, az ellenség
barat, a barat ellenség, vagyis barmi lehetséges. Még az is, hogy egy pillanatra feltérjon a
moralitds az amoralitasban.
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3.2 A habora mitikus szemlélete

A masodik csoportba tartoznak azok a filmek, melyek burkoltan vagy nyiltan mitologizaljak
a haborut, utopisztikusan vagy disztopikusan képzelik el a haboru utani idészakot. A mitosz
kezd6pontja lehet a haboru kirobbanasanak oka, a casus belli, mint a tréjai haboru esetében,
utalhat a haborua utani jévére, mely lehet lineéris vagy ciklikus. Bar nyilvanvalo, hogy a mitikus
magyarazat is ideologiai, kilén kezelném az el6z6 csoporttél, mivel fliggetlen a politikai, a
moralis és az objektiv feltételekidl. A mitosz ugyanis megkérdbjelezhetetlen, legalabbis az
adott k6zdsségen belll.

A héboru ciklikus szemlélete els6ésorban a dramai adaptaciokban jelenik meg. Néhany példa,
mely az eredeti dramai szévegen is tulmutat. Roman Polanski Macbeth-jében (The Tragedy
of Macbeth. 1971) a megdlt kiraly (Duncan) idésebbik fia (Malcolm) 6rékli a koronat. A film
azonban azzal végzddik, hogy a fiatalabb fit, (Donalbain) a santa testvér meglatogatja a
banyakat, akik Macbeth-nek kiralyi cimet josoltak. Fortuna szekere nem all meg, egy ujabb
gyilkossagot és a haborus allapot eljévetelét jelzi. Joel Coen a legujabb filmjében, a Macbeth
Macduffnak a fia, Fleance fog tronra kerilni. Mivel nem kiralyi vérbdl valo, erés a gyanu, hogy
nem természetes Gton kerll majd a trénra. Fleance-ért a film végén egy rejtélyes lovag érkezik
a varazslé kinézetl éregemberhez, hiszen a banyak jévenddlése szerint egyszer kiraly lesz. Az
er6szakos tronra lépést allegorizalja az utolsé képsor, melyben a hirtelen felréppené varjakat
latjuk, akik a halal hirndkei.

3.3 A habort individualis — etikai — tapasztalata

A harmadik csoportba olyan filmeket sorolok, melyek a haboriunak az egyén éltal személyesen
megélt tapasztalatat allitjak kézéppontba. Kilén alcsoportot alkotnak azok a filmek, melyek a
haboru utbhatasait, az ezzel kapcsolatos traumékat tarjak fel.

A haboru utani Ujrakezdésnek mint az (Gjra)megtalalt idegenhez val6 viszonynak az abrazolasai
kulénos helyet foglalnak el a haboru filmi dbrazolasaiban. Szemben a habord mint ujrakezdés
mitoszaval, mely az adott k6z6sség szamara jelenti a tulélést, az utdpiat, fuggetlendl attdl,
hogy az egyének mit éltek at, az idegennel val6 talalkozas egyéni tapasztalata kdzvetlenul a
haborus trauma feldolgozésara irdnyul. Enhez természetesen meg kell teremteni a kommunikacio
lehet6ségét az idegennel vagy az elidegenedettel, hiszen enélkil az idegen megismerhetetlen
marad. A haboru kaotikus allapotaban azonban a nyelv dadog, raadasul a nyelv altal kézvetitheté
ismeret annak absztrakt mivolta miatt hasznalhatatlan, nem vagy nehezen kontextualizalhat6.
Ami viszont adott, az a metakommunikéaci6 és a kdd nélkili kommunikacié A Zvizdan [Délidd]
(Zvizdan. Dalibor Matanic, 2015) cimd film a férfi-né kapcsolatot kontextualizélja a délszlav
haboru kitérésekor, az ujjaépitéskor és a 10 évvel késbbbi békeiddben. A hdrom részre tagolédo
filmben harom kilénbdzd part latunk, akik ugyanannak a kapcsolatnak a térténeti valtozatai. A
film a horvat fid, lvan és a szerb lany, Jelena idilli, természeti képével indit. Ebbe az idillbe t6r be
a haboru, s idegeniti el a szerelmeseket egymastél. A haboru kaotikussagéat, embertelenségét
a film a zene, a ritmus révén fejezi ki. EI6szdr gy, hogy a hirtelen dsszetakolt horvat/szerb
hatarnal, amikor Jelena katona batyja megtiltja, hogy talalkozzon a hagaval, Ivan, aki trombitas,
el6szér egy klasszikus zenei frazist jatszik a trombitajan, majd jazzes ritmusra valt, végul egy

(@apertira

24



Jree jazzes” diszharmonikus futamot fj, miel6tt leldvik a szerbek. Ez az ,6nkifejezés” akkor valik
valédi kommunikaciéva, amikor a masodik térténetben Ujra talalkozik a két ember. Természetesen
ismeretlenek egyméasnak, csak a nézd értheti a kontinuitast. lvant Jelena anyja alkalmazza,
hogy rendbe hozza a haboraban megrongalédott hazat. Jelena lathat6 ellenszenvvel viseltetik
a férfi irant. A testvére meghalt a haboruban. Szamara lvan az abszolut idegen. Mikdzben a
lany gyllélkddve beszél a férfival s a férfirdl, lvan ,6nkéntelenil” megszélitja a lanyt azzal,
ahogy dolgozik. A gyalulas, csiszolas, kopacsolas hangjaira Jelena el6szér a labaval dobolni
kezd, ritmizélja Ivan gyalujanak hangjat, majd a sotartét kezdi rezegtetni, mint egy cintanyért
(maracast), amire Ivan ,valaszol” a csiszolépapir dérzsélésével. A jelenet az elsé toérténet
végének free jazzes vilagéat idézi, olyan, mintha egy jazz zenekar jatékat hallgatnank, amikor a
zenészek egymassal ,beszélgetve” improvizalnak. Mas szdval egymas idegensége feloldodik
a munkaeszk6zOk hangzavaraban. A diszharmonikus zene ott lvan hiabavalé kommunikéciojat
jelenti Jelena testvérével, s a halalat elélegezi meg. A munkazajok és konyhai eszk6z6k hangja
itt az Idegen megszolitasat és az altala valé megszolitottsagot fejezik ki. Természetesen nem ez
az egyetlen kommunikéacios forma, szamos mas nem verbalis és vizualis jel talalhato a filmben,
melyek a masik felismerésére és megszolitasara utalnak.

A nem verbalis kommunikacié azért is kerllhet k6zéppontba, mert a haborl kadoszaban a
természetes nyelv(ek) nem mikddik (mikdédnek) megfeleléen. A Senki fia cim( film valos
torténeten alapul. A délszlav haboru kitérése elétt Bosznidban talalnak ra egy kisfitra, akit
vélhetben farkasok neveltek. Pucke nem csak nem beszél emberi nyelven, de a szocializacios
viszonyokat is meg kell tanulnia az arvahazban Szarajevoban, ahol kilénbdzé nemzetiségl
gyerekek kdzé kerul. Az els6 barati kapcsolata akkor jon Iétre, amikor Uveggolyokkal jatszik az
udvaron, s egyszer csak az egyik filnak, aki felé guritja a goly6t, visszaguritja azt. Hasonloképpen
az el6z6 zenei példahoz, a két fi egymasra reagal, amikor gurigazni kezdenek. Pucke a
totalis idegen az iskolaban, nincs nemzetisége, nem beszél, nem tud viselkedni. Olyan, mint
a bajba jutott a szamaritdnus parabolaban. Zika az egyetlen, aki felkarolja Pucket és beszélni,
enni, viselkedni tanitja. A haborG azonban kézbesz6l. Mire megtanulja igy-ugy a k6zésségi
normakat, bekerll a bosnyak seregbe, de a fronton teljesen elveszti az orientaciot, s eltlinik
az emberek elél. A lehetséges magyarazat szerint visszatért abba a vilagba, ahonnan j6tt. Az
emberi kapcsolatokat szétrombol6 haboruaval szemben az allatvilag utopisztikus Rendként jelenik
meg. Pucke sem az emberi rendbe, sem az emberi kdoszba nem illik bele. Ha tetszik, a Senki
fia a totalis haboru allapotaba vezet vissza, ahol az Ujrakezdés mitosza fel sem meriilhet. E
szélséséges helyzet dbrazolasa nem véletlenil kétédik a Gyermek nézépontjahoz. Persze a
Felnétt nélkdli Gyermek megteremti sajat maga mitoszat, de ez nem az emberi tarsadalomba
vezet (vissza), hanem az abbdl valo6 kilépést jelenti.

A Németorszag nulla év cim( filmben a kisfit, Edmund szinte csaladfévé névi ki magat, 6 tartja el
az 6vohelyen meghuzodd csaladjat felnétt testvére helyett. Ez azonban nem kivezeti a haborus
allapotbd6l, hanem a kilépés, az 6nmegsemmisités felé tolja el. Az utolsé Utjan a lebombazott
Berlinben sem a Felnéttel (pedofil pap), sem a tébbi gyerekkel nem képes kapcsolatba kerlni.
Az utdbbi esetben hasonldképpen Pucke lveggolydjahoz, a labda jelenthetné a kapcsolat
felvételét, de Edmund kdéz6mbos iranta, ahogy az ugrdjaték irant is, ami egyébként a halal
labirintusanak gyermeki szimbéluma. Az Ujrakezdés mitosza itt sem tud megképzédni. Edmund
a mitosz linearitasaval szemben, egy lebombéazott haz felsé szintjeire maszik fel, s egy adott

(@apertira

25



pillanatban lenézve a szemben all6 hazra s az el6tte all6 halottas kocsira, az 6t keres6 batyjara,
a zuhanast valasztja.
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A Gyermek nézépontjaval ellentétes szélsGséges polust paradox modon a talan legkullénlegesebb
haborus film, Elem Klimov Jdjj és lasd cim(i alkotasa jelenti. A film kézéppontjaban a 10 éves
Flyora all, aki egy idilli jelenet utan egy német tiszt parancsara megtapasztalja a habort minden
szornylségét. Mig el nem érkezik az a pillanat, amikor egy hid alatt a vonul6 szovjet katonakhoz
csatlakozva szembesul Adolf Hitler képmasaval. A bosszu elsd reakcidja, hogy keresztilldvi
a keretezett fényképet, am ekkor egy zsenialis rendezdi fogassal a film elindul ,visszafelé” az
idében egészen Hitler elhiresilt karon Gl6 gyermekkori fotojaig. Flyora minden maltat idézé képet
atlé, de a gyermekkori Hitlert meglatva megdermed, ahogy megdermed a visszafelé futd idd
is. A multat nem lehet megvaltoztatni, barmennyire is szeretnénk a szérnyliségeket kivagni az
életinkbdl. Nem azért nem lehet, mert fizikai képtelenség, hanem azért, mert egyszer csak az
ldegenben sajat magunkra ismerlnk, aki megszdlit, s azt mondja: ,Ne 6lj!”. Fontos hangsulyozni,
hogy a kisgyermek Hitler nem az idegenségével, hanem gyermekiségével hat Flyorara, azzal,
hogy hasonld hozza. Nem etikai felismerés ez, hanem mordlis, a kbz6sség parancsa, hogy
gyermeket, aki hasonl6 hozzank, nem pusztithatunk el. Az idegen etikai felismerése annyi, mint
massaganak, s nem hasonlésaganak a felismerése. Mas szoval az Ujrakezdés nem lehetetlen,
hiszen a film végul is a Requiem hangjaival végzédik, ami a haborus allapot lezéarasa lehet,
de az Ujrakezdés mitosza a felszamolhatatlan mult miatt magaba foglalja a haboru ciklikus
visszatérését. Flyorat a haborl tapasztalata a film végére traumatizalt felnétté valtoztatja, aki
vélhetben 6rokre magaban hordozza a trauma emlékét. A fel nem dolgozott trauma erodalja
az ujrakezdés ,tisztasagat’. A Jgjj és lasd a személyes tapasztalat dilemmaja: a Gyermekben
a Felnétt vagy lezarja a habor(t, s egy Uj kezdet reményét sugallja (Flyora elszalad a tébbiek
utédn, magéanyos ,vandorldsanak” vége), vagy a haboru ciklikus megjelenését konzervalja (a
hitleri gondolat barmikor ujra megjelenhet, barmely gyermek hordozhatja e lehetéséget).

Jojj és lasd (Igyi i szomtri. Elem Klimov, 1984)
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Az ldegen massaganak a kérdése, s e massag felismerése szinte minden haboraval foglalkozé
filmben megjelenik, melyek nem a jelen hatalmanak legitimalasat célozzak. Persze a legtébb
esetben a kapcsolat nem jon létre annak ellenére, hogy az egyik fél sokszor 6szténdsen
kdzeledik a Masik felé. Jellemzd mddon a felismerés kudarca a haboru utani allapotban valik
nyilvanvalova. Habar a jelen dolgozatban nem vizsgalom részletesen a poszttraumatikus stressz
hatasait, két magyarazat valoszinisithet6. Az egyik, hogy maga a stressz érzéketlenné tesz az
idegen masik felismerésével és el- vagy befogadasaval szemben. Ezt lathatjuk a szerzbiség
felé hajlé hollywoodi filmekben, mint az Eg és féld (Heaven & Earth. Oliver Stone, 1993). A
vietnami lany, Le Ly és az amerikai katona, Steve Butler hazassaga feloldhatna a vietnami
haborla borzalmait, s egy valodi Gjrakezdést hozhatna el, ha a két fél felismerné a masik
radikalis, kulturalis, féldrajzi és szocialis massagat. A haboru mint gyilkold6 gépezet azonban
tovabb él a poszttraumatikus allapotban, Steve dnkezével vet véget életének, Le Ly pedig
harom kilénb6z6 apatdl — kdztlik a mar Amerikaban, s nem Steve-tdl — szuletett gyermekeivel
visszatér Vietnamba. A masik ok az ,eredeti” traumatikus élmény feloldhatatlansaga, mely
gyogyithatatlan sebként megmarad. igy értelmezheté az izraeli Libanoni keringd legtébbet
vitatott befejezése, amikor a traumat eltavolité animacios technikarol a film hirtelen a sabrai
€s shatilai palesztin menekiilttaborban elkévetett 6ldoklés valddi archiv felvételére valt. A film
rendezéje, Ari Folman fiatal izraeli katonaként végignézte a vérengzést, s a k6zbe nem avatkozas
élményét traumaként hordozza magaban, maganak a filmnek az elkészitését is ez a trauma
motivalta. Vagy mégsem? A film nyitva hagyja a kérdést, hogy a fiatal Folman valéban jelen
volt a falangistak altal elkdvetett 6ldoklésnél. Atrauma feloldhatatlansagat az egyik értelmezés
szerint az archiv felvételek ,cséndje” fejezi ki. Pontosabban a képeken lathat6 halottak cséndje
€s az asszonyok artikulalatlan jajveszékelése. Eszerint az a trauma, azaz annak térténete, amit
a halottak és a tulélok atéltek, abrazolhatatlan.?® Az izraeli volt katona és rendezd, Ari Folman
valéjaban el sem juthat a Méasikkal valé szembesulésig. A Masikhoz csak a sajat kulturajahoz
tartoz6 beszélgetdtarsain keresztul férhet(ne) hozza.

Libanoni kering6 (Waltz with Bashir. Ari Folman, 2008)

25 Lasd errdl Yoshida (2014), de az archivval kapcsolatban altalanosnak mondhat6 az a vélemény, hogy a trauma
abrazolhatatlansagara utal.
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Bar teljesen mas 6sszefliggésben, a Perzsa nyelvleckék (Persian Lessons. Vadim Perelman,
2020) cim( filmben szintén elmarad a szembesllés, a ,talalkozas” ugyanis egy fiktiv nyelven
jon létre. A belga zsidé fiatalember, Giles, azért, hogy megmenekdljon az azonnali halaltol, azt
hazudja, hogy perzsa szdrmazasu. A munkataborban azonban belekényszertl egy helyzetbe,
melyben egy német tisztet (Klaus Koch) perzsa nyelvre kell(ene) tanitania. A két férfi kozétt idvel
kdzelebbi kapcsolat alakul ki. E kapcsolat természetesen a hazugsagon alapul, ami kizarja,
hogy az agresszor és az aldozat egymasra ismerjen. Habar a film végén a német tiszt elbukik,
letartdztatjak, a hazugsag leleplezédik, hogy egy kitalalt nyelvet tanult meg, Rezat (Gilles perzsa
neve) a munkatabor felszamolasakor kétszer is megmenti. A film bizonytalansagban hagy, hogy
Koch rajétt-e Gilles szarmazasara. De ez nem Iényeges. Sokkal inkabb az, hogy Reza megmenti
egy néma olasz zsido férfi életét. Amikor Koch ezt t6le megtudja, hogy megmentett egy ,névtelen”
embert, Reza szembesiti a valosaggal: ,Gyilkos vagy”, Koch nem valaszol, hanem Rezat végleg
kiviszi a taborbdl. A filmbél nem derdl ki, hogy Reza vagy Gilles idegensége megvaltoztatta-e
Koch személyiségét, véleményét a zsiddkrél, a haborurdl. De mindenképpen idekivankozik a
jol ismert idézet a Talmudbdl, hogy ,Aki megment egy életet, egész vilagot ment meg”.?¢ Reza
valéjaban csak egyetlen embert mentett meg, a néma olaszt, az, hogy megjegyezte a zsidok
neveit, az emlékezést segiti. Ugyanakkor Reza nem emlékezne 2840 névre, ha a német tiszt
nem kéri, hogy tanitsa meg perzsaul. Kettejik ,hamis” parbeszédének mégis volt értelme.
Mindazonaltal a két férfi szembesulése elmarad.

A haboru démonai cimi film ellenben éppen e szembesulésrol, kinzé és megkinzott utélagos
talalkozasarol szol. Az idékulénbség miatt azonban ugy gondolom, az efféle flmek nem a
haborurél, nem az Gjrakezdés mitoszaroél, hanem a habori hatdsainak, traumainak feldolgozasarol
szblnak. Az As if | am Not There radikalisan mutatja ezt meg. Jasmina, a bosnyak tanitond
atéli a haboru minden borzalmat, amit n6 atélhet. Amikor a haboru véget ér, Jasmina megszdli
traumaban fogant gyermekét, akit mar nem tudott elvetetni. Jasmina szamara az Ujszilétt fia
az ldegen, akinek még az apja kiléte is meghatarozhatatlan. Jasmina nem akarja vallalni, sem
szoptatni, szerb megerdszakoloit latja benne. A fordulatot a csaladjarol készitett fotok jelentik.
Szilei, testvérei vélhetéen meghaltak a haboraban, Jasmina a kisfiat kezdi masképpen latni,
olyasvalakiként, aki ,hianyzik” a csaladi fotokrol. Mas szbval sajatjaként latja azt, aki korabban
idegen volt szamara.

A gyermek mint idegen motivuma a délszlav haborurdl sz6l6 mas filmekben is megjelenik.
Az egyik legdsszetettebb csaladi viszonyrendszer a Halima sorsa (Halima put. Arsen Ostojic,
2012) cimd filmben lathato. Itt is a bosnyak-muszlim és szerb ellentét all a kbézéppontban.
Mégpedig abban a bevallottan ,kristalytiszta” értelemben, ami ki is mondatik, hogy az etnikai
kdzbsségek semmilyen idegen elemet nem tartalmazhatnak. A muszlim és szerb teruletek kozott
buszkdzlekedés sincs. Igazi shakespeare-i szituacié, amikor a szerb Rbmeo, Slavo beleszeret
a muszlim Juliaba, Safijaba. De a hasonlésag itt véget is ér. A véletlen, mely a drama tragikus
végkifejletét meghatarozza, a filmben a gydilélet ,szikségszerlisége”. A muszlim apa kitagadott
lanya megszuli fidt, de felnevelését nem vallalja, hanem rabizza az apa gyermektelen testvéreére,

26 A mondat mas formaban elhangzik Spielberg filmjében, a Schindler listajaban is: ,Ki egyetlen lelket megment, az
egész vilagot menti meg”. Schindler tdbb szaz embert mentett meg, Koch egyet. Koch személyes tapasztalata,
kétértelm(i k6tédése miatt menti meg Rezat, az embert. Nem a zsidét, s tan nem is a perzsat, hanem azt a valakit,
akivel viszonyba kerUlt. Nyilvanvaléan a haborinak nem az 6 viszonyuk vet véget. De az Ujrakezdés lehetdségét
e viszony hordozza, nem a ,felszabadit¢” szévetséges hadsereg.
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Haliméra. A fiu, Mirza muszlimként né fel, mik6zben apja, Slavo, akinek a fiarol fogalma sincs,
a szerb hadsereg tagja lesz. A haboru, tudjuk, szembeallit egymassal apat és fiut, testvért
és testvért. A kdoszban Slavo szembekeril a szamara ismeretlen fidval, akit a parancsnoka
utasitasara le kellene 16nie. O képtelen ra, viszont a parancsnoka megteszi. Bar a talalkozasuk a
fronton véletlen, az apa-fu viszony gy6kere az etnikai gyulélet. A film e konfliktust felfliggesztve
hagyja. Mik6zben a muszlim nagyapa tesz egy gesztust a lanya felé, aki immar harom ,szerb”
lany anyja, Halima, aki unokahtga egyetlen tdmogatéja volt a muszlim csaladban, elidegenedik
téle, és maganyosan vag at a mezén.

Halima zarékép. Halima sorsa (Halima put. Arsen Ostojic, 2012)

3.4 Kevert tipus

Természetesen elképzelhetd, hogy egy adott film egyszerre tébb, akar harom csoportba
is sorolhatd, mint a For Those Who Can Tell No Tales [Azokért, aki mar nem mesélhetnek]
(For Those Who Can Tell No Tales. Jasmila Zbanic, 2013), mely a boszniai Visegradban
tértént szerb kegyetlenkedések traumatikus ,emlékezetét” igyekszik feltarni egy kilféldi turista,
egy ausztral tancosné személyes élménye alapjan. igy térténelmi-moralizalo, személyes és
traumatikus egyszerre egy haboru utani téridében. A megfelel6 elemek ugyanakkor a filmben
vilagosan elkuldnithetok. Kym, a f6szerepld, aki kivulrdl érkezik, akaratlanul éli &t a visegradi
vérengzést, amikor egy éjszakat tolt abban a szallodaban, ahol a szérnyliségek megtorténtek.
A 200 né megerdszakolasarol és megolésérdl a varos ikonikus hidjan, mint térténelmi tényrdl
Kym kulénb6z6é forrasokbdl értesil, miutan hazatér. Ezek utan visszautazik Boszniaba, hogy
talalkozzon egy tényfeltaro ujsagirdval, aki elmondja, hogy az eseményekrél a mai napig nem
lehet beszélni, s a felel6s parancsok, miutan lellte blntetését, amit a hagai birésag kirott
ra, a mai napig ott él Visegradon. A ,t6rténelmi igazsaghoz hozzéatartozik, hogy a filmet a
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rendez6, aki muszlim, ugy forgatta le, mintha Ivo Andricr6l, a Nobel dijas szerb irérél készitene
dokumentumfilmet.

4. Konklazio

Talan ennyi példa elegendd ahhoz a kdvetkeztetéshez, hogy a haboru ,sorsat” nem a hdsok,
nem ,Fortuna” kerekének forgasa befolyasolja, hanem az egyének kdzti viszonyok, melyeket
etikainak neveztem. Ennek archetipusa az En és a Masik viszonya, amikor a masik Idegenként
tlnik fel, vagy azért, mert kivulrél j6n, vagy azért, mert ugyan hozzank tartozéként ismertik
meg, elidegenedik télink. A masikhoz mint idegenhez vald viszony nélkul a haborus allapot
fennmarad, esetleg kiils6é hatasra felfliggesztédik, ha tetszik, megall az id6, Fortuna kereke,
melyet pusztan ,objektiv’ tényezdk nem képesek visszazdkkenteni. A haborl lehetésége az
emberi l1élekben gybkerezik, figgetlendl attdl, hogy melyik eredetmitoszt fogadjuk el. Ha az
ember embernek farkasa alaphelyzetbdl indulunk ki, a szociélis evollucié csupan athelyezi
a barat/ellenség hatart a kbzésség 6vod-védo integritdsanak megfeleléen.?” Ha a rousseau-i
»artatlansagbdl” indulunk ki, azok a talélés szempontjabdl alapvetd evolucios tényezdk, melyekrdl
a bevezetében volt sz6, mint a biztonsagérzet, a kdzdsséghez valo tartozas (identitastudat) és a
javak felhalmozasa (jovétudat) idovel (ti. a k6zdsségi neveléssel) fokozatosan elveszik a gyermek
Lartatlansagat”, amivel kérnyezetéhez a romantikus utopia szerint fordul, s szembeforditjak,
vagy ami ugyanaz, ,ellenallova” teszik a massaggal, az idegennel szemben. Gondoljunk csak
a gyermek ragaszkodasara sajat jatékaihoz, féltékenységére, a massag elutasitasara, vagy
éppen a bullying jelenségre. A tarsadalmi szerz6dés és a gyermeki artatlansag racionalitasa
egyarant az, hogy kijeldlje a cavusu hatarait, s ezaltal megjelélje, ki van vellnk, s ki ellentink.
E kllénbség abszolutizalasa nem csak a torzsi és intézményes valldsok kivaltsaga, hanem a
tulélés zéloga. Ezzel persze nem azt akarom mondani, hogy a hataratlépés irracionalis vagy
katasztrofahoz vezet.

A hataron tdli nyitottsag a miivészet élményének alapfeltétele. S talan emberséglinké, emberi
mivoltunké is, hiszen ha valami valoban a tébbi faj félé emelhetne, az éppen a hozzajuk, az
idegenhez valo nem ellenséges viszonyra valo képessegliink. Ez egyben a vilagért erzett
Okoldgiai feleldsséglink is. Sajnos vagy nem sajnos, hanem sziikségképpen e felelésség sajat
létiink korlatozésat is jelentheti. Ujabban ezt az iranyt, mely kivezethet a vildg ember &ltali totalis
és kizsakmanyol6 hatalmabdl posztantropoceén jelzével illetik. Egyeldre utdpianak latszik, sot
paradoxonnak, hogy az ember képes lehet, ha nem is legy6zni, de korlatozni az evolucioban
kialakult, harcedzett tulajdonsagait, s igy elfogadni, hogy a sajat magan kiviil létezéknek is joguk
van az élethez. Plane akkor, ha ez utobbiak nélkil az ember sorsa is bevégeztetett. A haborus
allapot e posztantropocén szemlélet teljes tagadasa.

27 Ez a helyzet a k6z8sség virtualissa valasaval sem valtozik meg. Gondoljunk a bullying jelenségre, mely a belsé
sidegen” kikdzositésére iranyul. Masutt részletesen kifejtettem, hogy a halézati rendszer természeténél fogva
kizarja az idegent, s igy a hozza val6 viszonyulast is, egyszerlien azért, mert a kapcsolodasok logikaja szerint a
résztvevOket arra sarkallja, hogy a minél tébb kapcsolattal (ismeréssel) rendelkezé csomdpontokhoz viszonyuljanak.
Az idegen az, aki egyetlen haldzati csomoéponttal sem rendelkezik kapcsolattal s, igy per definitionem ki van
zarva a halozatbol. (V6. Tarnay 2020)
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