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vel is szembefordulé pért- és dllampolitika kdzpontositd ésszerisége egyben hosszi tdvi irracio-
nalizmus is lehet. Valéjdban mér akkor, abban a nyolc-tiz évet dtfogé periédusban is j61 kvethe-
t6 az ésszeninek irracionalitisba, kényszerhelyzetekbe val6 forduldsa.

' Mindehhez még hozzdjérul, hogy a tegnapi gazdasigi és tirsadalompolitikai ésszeriség, a
valésigos felzark6z4s és felemelkedés elmaraddsdval, mara bizonyosan irraciondlisnak bizonyult.

Kiss Jozsef

SZOCIAL'NO-EKONOMICSESZKOE RAZVITIE ROSZSZHl
Szbornik sztatej k 100-letiju szo dnja rozsdenija Nikolaja Mihajlovicsa Druzsinina

(Oroszorszag tarsadalmi-gazdaségi fejiédése.
Tanulménygy(jtemény N. M. Druzsinyin szOletésének 100. éviorduléjara)

lzd. Nauka, Moszkva, 1986. 268 o.

N. M. Druzsinyin akadémikus a szovjet trténettudomany nagy emberei k6zé, tartozott
mar akkor, amikor a magyar torténészek kezdtek a szovjet eredményekkel megismerkedni. F6-
képp az dllami parasztok XIX. szazadi reformjardl irt két vaskos kétete, meg a periodiziciés vi-
taban kifejtett nézetei vailtak ndlunk ismertekké. Ez a kotet mintegy utdlagos emlékksnyv, Sz. L.
Tyihvinszkij szerkesztésében és a mai gazdasagtorténet kivdlé miiveldi réttik le benne kegyele-
tilket és haldjukat az egykori mester irant.

Sz. Sz. Dmitriev a torténészrdl ad képet, f6 miveirSl (a dekabristikkal is foglalkozott), és
azt hangsiilyozza, hogy az 6ndllé munkit tartotta fontosnak, a marxizmus—leninizmus szellemé-
ben, amivel kapcsolatban vitdja is volt Franco Venturi olasz tSrténésszel, aki ennek az &sszekap-
csoldsnak a lehetSségét kétségbe vonta.

Néhény tanulmény Oroszorszdg kordbbi évszdzadait tirgyalja. A. P. Novoszelcev: ,,Arab
forrasok a keleti szldvok térsadalmi szerkezetérdl a IX. szdzadban és a X. szazad els6 felében”
Ibn Hordadbeh és Al-Balhi csak késdbbi arab forrdsokban fennmaradt munkait azért tartja fontos-
nak, mert Biborbansziiletett Konsztantinnal kordbbi dllapotokat régzitenek, ezt az egyik archaikus
ad6ztatdsi forma, a poljugye példdjan mutatja be. A novgorodi nyirfakérges oklevelek kutatdsé-
ban érdemes V. L. Janyin: ,Novgorod szerepe a hazai torténelemben” cimen azt bizonyitja, hogy
Novgorod kordbbi viros Kievnél és népgyiilési szervezete régibb a fejedelmi hatalomnal. A fo1-
desurak a hatalmi harcok miatt dllanddan a vérosban éltek, ezért tivol fekvé birtokaikat levelezés
utjan igazgattik. A XII—XIV. szdzadban Novgorod nyitott volt Eurépa felé. XV. szdzadi egye-
sitése Moszkvdval viszont megteremtette az orosz allamot. A. L. Horoskevics: ,,Virosi mozgal-
mak Oroszorszdgban a 13. sz. masodik felétSl a 16. sz. végéig” azt mutatja, hogy az észak-kele-
ti varosok mozgalmaiban 1480-ig a tatir uralom elleni nemzeti szabadsigharc volt az alapvets,
ezért csak ezek a mozgalmak tiszta képletiek. Egyéb teriileteken és késGbb mar a vérosi felsGk
és alsobb rétegek harcai keverednek pl. Novgorodban a feudilis urak egymads kozti harcdval, ame-
lyekben a polgdrsdg megosztottan vett részt, vagy a vérosi szabadsigjogokért az egész vérosi la-
kossdg dltal vivott harcrél van sz6. A. A. Preobrazsenszkij: ,,A tdrténelmi haladis problémadjihoz
Oroszorszigban a kdzépkortdl a 18. sz. végéig” elsérendien a XVIII. szdzadi helyzetet targyalja,
kimutatja a mezSgazdasdgi technika fejlGdését és azt, hogy a nagybirtok ugyan nem a kapitaliz-
mus irénydban fejlédstt, de azért gazdasdgi silya nem volt jelentéktelen. A XVII—XVIII. szi-
zadtS] a feudilis rendszer korabbi eldnyei mér nem érvényesiiltek. Viszont a XVIII. szdzadban
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mar feltint a nemzeti ntudat, tSbbek koz6tt Pugacsov felkelésében. Végeredményben gy litja,
hogy a polgéri fejlédés csirdi mar a XVII. szdzadban megmutatkoztak, amire mér Lenin felhivta
a figyelmet. N. L. Pavlenko: ,,A doni kozdkség altal a paraszthdbonikban jétszott szerep kérdésé-
hez” a Razin és Pugacsov vezette mozgalmak példdjan vildgitja meg, hogy a kozikok kdztes
helyzetben voltak a jobbdgyok és az egyéb tarsadalmi rétegek kozt, a sz8kétt jobbagyok nem au-
tomatikusan lettek kozikokka.

A tovabbi tanulmanyok XIX. szazadi—XX. sz. eleji kérdéseket tirgyalnak. V. A. Fjodo-
rov: ,,Az oroszorszagi kdzponti-ipari kormanyzésagok parasztjainak irutermel$ féldmivelése a
19. sz. elsé felében” kimutatja, hogy azok a foldek, amelyeken a parasztok komlét, hagymat és
z5ldséget termesztettek, a parasziok kezében voltak, itt drutermelést folytattak, a nagyobb ttvo-
nalak mentén burgonyit, lent és zabot is termesztettek, és még az elsérendien iparral foglalkozé
falvakban is a szarvasmarha- és baromfitenyésztés ugyancsak az drutermelést szolgalta (elsGsor-
ban a két fGvaros szamara). A paraszti villalkozas csak a maganfoldesiri falvakban volt megta-
lalhato, itt a foldesurak ezért is névelhették a pénzszolgiltatis mennyiségét.

Ju. Ju. Kahk: ,,A baltikumi robotoltaté fldesiiri gazdasig belsS ellentmondaésairdl a 19. sz.
elsé felében” abbél indul ki, hogy az 1804-es twrvények elGsegitették a robot novelését. Féképp
Lievland korményzdsdgi vakenbuhok (Wackenbuch — a jobbégyi szolgéltatisok nyilvantartisa,
urbérium) alapjéan kiszdmitja, hogy négyes maghozamot szamitva dltaldban a foldestr milyen fol-
dek utdn milyen mennyiségi robotot végeztetett. A bérmunka kezdeteire is hoz fel példikat, de
hangsilyozza, hogy az adott t6rvényes rendelkezések mellett a robot még mindig gazdasagilag ki-
fizet5dS volt, tehat nem akadt érdemleges 6sztonzdje a kapitalista atalakuldsnak.

A. 1. Klibanov: , A paraszti szokés eszmei oldalanak jellemzéséhez a 18. sz. elsé felében”
arra utal, hogy a parasztok tudtak a dél-magyarorszagi szabad fsldekrél. Killondsen az egyes
szektdkhoz tartozo parasztok voltak errdl értesiilve. Fontosnak latszik a szokést tanacsolé népi
ideolégusok szerepe, ez a kérdés azonban még teljesen feldolgozatlan.

L. G. Zaharova: , A parasztiigy fGbizottsag 1858—1861" kimutatja, hogy a jobbagyreform
megvaldsitasara létrehozott allami intézmény a foldesurak ellenallasaval szemben mindeniitt a li-
berdlis nemesi kisebbséget tamogatta, még 1861 utan is.

B. G. Litvak: ,,A parasztmozgalom a 19 szdzadban és a 20. sz. elején c. dokumentum-so-
rozat kéteteinek archeogrifiai és historiografiai jelentdsége” a Druzsinyin altal megkezdett forras-
dadvany 1959—68 kozt felgyorsult munkajat elemzi (tiz év alatt tiz kétet jelent meg, koziilikk
ayolcban annyi 4j anyag, mint kordbban 42 év alatt). Az egyes kétetekben a hagyoményos pa-
raszti korzetekre taldlhaté a legtobb anyag, joval kevesebb vonatkozik az jabban telepitett teril-
letekre. A sorozat rendkiviil hasznos volt a maga anyagaval, hiszen nincs egyetlen feldolgozas,
amely ilyen mélységben mutatta volna meg a parasztmozgalmakat.

A. M. Anfimov: ,,A paraszti fellépések szimbavételének médszerérdl és résztvevéik meny
nyiségérl” arra a meg nem oldott médszertani nehézségre utal, mi tekintheté paraszti fellépés-
nek, vagyis mozgalomnak. Az eddigi szakirodalom attekintése alapjan gy latja, hogy egyes szer-
z6k a kérvényezést és egyéb legilis formdkat is szdmitasba veszik, vagy a gyijtogatast és hason-
16 kartételeket, nem csupan a valéban nagyobb megmozdulasokat. Az is bizonytalan, hogy egy
falut kell-e egységnek venni, vagy a valamilyen forméaban tértént fellépést Nyilvanvaléan az ér-
tékelésben killéndsen fontos mozzanat a megmozduldsok résztvevGinek a szama, ezt azonban a
forrasok sem regisztriljak minden esetben. A kérdést valahogy rendezni kellene, valami altaldno-
san elfogadott kritérium-rendszert kidolgozni, mert pl. az aspirdnsok témdinak a kidolgozasaban
is zavaré ez a bizonytalansig.

I. D. Kovalcsenko: ,,A parasztgazdasagok soktényezds csoportositasarol” egy fiktiv példat
10z fel arra, mennyire félrevezet§ a gazdasagok csupén egy kritérium (vetésteriilet, allatdllomany)
alapjan val6 csoportositasa. Grafikonnal illusztralja. hogy a fiktiv hat gazdasag kozill, ha kettd at-
:agos vetésteriilettel, de csekély allatdillomannyal rendelkezik, ketté kevés félddel, de sok allattal,
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ketté pedig mindkét tényezivel jol el van latva, akkor a diagrammon mésképp helyezkednek el,
holott csak egy kritérium alapjan négy-négy keriilne azonos poziciéba. Két konkrét példit is hoz,
a penzai kormanyzdsdg 1913-ban vizsgalt 261 gazdasdgat csoportositja négy kategéridba, az
egyik a szegény gazdasdgok, amelyekben az druba bocsétott munkaerd felillmilja a sajat gazda-
ségra forditott munkat, a masikban az igénybe vett bérmunkaeré miilja felill a sajit munkat, ezek
a vagyonosak, és két csoportot alkotnak a k&zepesek, az egyikben a munkaerGt druba bocsatot-
tdk, bérmunkit is alkalmaztak, de a sajat munka feliilmilta az aruba bocsétott munkaerGt, a ma-
sikban pedig a bérmunkénak vagy druba bocséitisnak nem volt jelentsége. Egy masik példit a
voronyezsi korményzdsag 230 gazdasidgabdl hoz (mindkét esetben a korabeli haztartisi mérlegek
vizsgélata alapjén). Mindkét esetben az egytényezGs vizsgalat egészen mds csoportositast ad, mint
a soktényezss, ez utdbbi a véletlenek kisziirését is lehetGvé teszi, ami az egytényezGs vizsgilat-
nél lehetetlen. '

Ugyancsak lényeges mdédszertani problémat vet fel P. G. Rindzjunszkij: ,,Az oroszorszagi
agrar-tilnépesedettség méreteinek a meghatirozasihoz a 19—20. sz. fordul6jan.” Abbél indul ki,
hogy egy parasztgazdasig szaméra a 15 gyeszjatyina fold a megélhetést éppen csak hogy lehets-
vé tevG mennyiség (ez kb. 30 hold, mivel egy gyeszjatyina valamivel t5bb egy hektarnil). Hogy
miért ezt a nagysagrendet veszi alapul, azt k6zelebbrél nem magyarizza meg. Ennek alapjin sza-
mitotta ki az eurépai kormanyzéségokra a félddel valé ellatottsag adatait (100%-nak szamitva azt,
ahol egy gazdasidgra atlagban 15 gyeszjatyina esik). Ezzel a szamitdssal persze a legtobb kor-
ményzdsigban az ellatottsdg ezen alul van. Oroszorszag tehat paraszti orszdg volt, de tilnépese-
dett. Ez még inkabb kitinik, ha nem a gazdasagot, hanem az azon beliil 1évé férfi munkaerét ve-
titik rd a 15 gyeszjatyinas atlagra. Rindzjunszkij ezt a szamitast el is végezte (kombinalva a sziik-
séges atlaggal), igy mar sokkal tarkdbb kép alakult ki, nem atlagosan 100% alatt ellatottsig. A
szerz( arra is figyelmeztet, hogy az igy szamitott adatokat egybe kell vetni a paraszti lakossag ré-
tegezettségével, amelyre mar Lenin utalt, aki statisztikai &sszeallitdsaindl nem is alkalmazta a
paraszt” kategoriat.

Je. A. Dudzinszkaja: ,,Az oroszorszagi vasitépités a szlavofilok gazdasagi programjiban”
(a szerzd a szlavofilok legjobb mai kutatéja) kimutatja, hogy nemcsak elméleti irasaikban tamo-
gattak a vasitépités programjat, hanem tevékenyen részt is vettek vasiiti tarsasdgok alapitdsiban.
A vasit kiépillésétil a belsS piac jelentékeny béviilését vartak.

V. Ja. Lavericsev: ,,Az abszolutizmus és a nagyburzsodzia 1861 utdn” kimutatja, milyen
személyes kapcsolat alakult ki az uralkodo és a vezeté korméanyférfiak meg a nagytSkések kozott,
audiencidk, t6zsdei latogatasok alkalmaval, a kormanyzat érdemrendekkel és cimekkel halmozta
el a tGkéseket, véleményiiket is szivesen meghallgatta az éltala elGterjesztett kérdésekben, de a
polgdri kezdeményezést igyekezett visszaszoritani és valtozatlanul hangsiilyozta a rendek kézti
kiildnbségeket.

Az oroszorszagi bankkérdés ismert szakértGje, V. I. Bovikin: ,,Az oroszorszégi bankok
kapcsolatairdl az iparral az 1890-as évek derekdig” igen nagy anyag alapjan kimutatja, hogy az
1860-as évek elején kivételesen mar bekapcsolédtak a bankok az ipari véllalkozés finanszirozé-
sdba, ez az évtized végén és a hetvenes évek elején széles méreteket 6ltétt, de azutan a térgyalt
id6szak végéig megint héttérbe szorult.

B. V. Ananyics: ,,A pénzintézetek jogi helyzete Oroszorszdgban (1880-as évek-1914)" az
egyes fajtik, bankok, takarékszdvetkezetek stb. kozti killsnbséget nem elhanyagolva azt bizo-
nyitja, hogy az dllam szigori ellendrzésiikre térekedett, Visnyegradszkij pénziigyminiszter a meg-
lévé intézkedéseket is szigoritani akarta, ez azonban nem sikeriilt. Witte az 1895-8s térvénnyel az
dllami bank befoly4sit erdsitette, ezzel a kdzvetett ellendrzést. Az 1900-as években bekdvetkezett
sok pénzintézeti csGd tjra felvetette a kérdést, a kormanyzat kiilon bizottsdgot hozott 1étre, az iiz-
leti kérok azonban ezt elutasitottdk. A bankok fele egyaltaldban nem hagyta magit ellendrizni.



SZEMLE 529

1914-re a kormanyzat kiilén térvényt készitett elG az ellenrzés Gj formdinak a bevezetésére, a
burzsodzia azonban ekkorra mér olyan erGs volt, hogy ezt meg tudta akadilyozni.

A. P. Korelin: ,,Az oroszorszagi hitelszdvetkezetek tagjainak szocidlis 6sszetétele a sza-
zadfordulén” szdmos részadattal kénytelen operalni, mert ilyen jellegd 6sszefoglald statisztikak
nem késziiltek. Azt erGsen valdszindsiti, hogy a tagsag legnagyobb része a parasztok koziil keriilt
ki, de a vagyonosabbak k&zill, hiszen bizonyos hitelképesség volt a szdvetkezeti tagsag elofelté-
tele. A részadatok szerint persze a tagok vagyoni helyzete eléggé valtozo volt, a takarékszévetke-
zetekben kétségteleniil t6bb volt a vagyonos. Egy 1911 végén készitett orszagos ankét a szovet
kezetek névekedését mutatta, de azért, mert csak a j0l mikddé egységeket vették szamba A te
hetGsebb parasztok kevésbé vették igénybe a szolgaltatiasokat, mert az elérhetd hitel eléggé
alacsony volt, a szegények viszont egyaltalan nem vehették igénybe. A vezetés a kuldkok kezé
ben volt. Egészében kétségteleniil a szovetkezeti halozat a kistermeldk széles korét vonta be és
eldsegitette a tGkés termelés boviilésél, a gazdasagok bekapcsolédasat a kapitalista rendszerbe

Az utolsé hirom tanulmany a tarsadalmi kérdéseken til politikai és ideoldgiai szférdkra 1s
kitér. V. Ja. Groszul: ,,Orosz-balkani forradalmi kapcsolatok a nyugat-eurépai orszagokban
1883-—1895" harom svijci és franciaorszagi kozpont. a ziirichi szocialistak, az un. balkam kon-
féderacié és a pdrizsi szlav tarsasag tevékenységét vazolja fel, ezen belill kiillonésen Plehanov
szerepét a balkani, elsGsorban bolgar forradalmarok nevelésében. A kérdést eddig kevéssé kutal
tak, még sok a teendS. G. I. Scsetyinyina: ,, Az 1880-as évek 1890-es évek elejének forradalm
publicisztikdja az orosz parasztsag helyzetérdl” a marxistak és a narodnyikok vitait elemzi, de
egyuttal arra is ramutat, hogy a parasztok helyzetének a javitasa, az éhinség elleni harc kérdésé-
ben egyetértettek deolégiar nézeteltéréseik ellenére. N. N Novikova: \ N G. Csemisevszkij Mit
tegyiink c. regenyének prototipusairél™ ugy latja, hogy az Gjabb elképzelések a regényhésék min-
tair6l nem igazolodtak be, tehat vissza kell témi a hagyomanyos felfogashoz, amely Csemisevss
ki) barati kérében talalta meg dket.

A7 illuszins szerzogardat felvonultaie kotet nemesak eredményeivel 6nmagaban, hanem a
témat es az eriékelést illets észrevehetd hangsulyeltolodasaival 1s méltan megérdemli a figyelmet

Niederhauser Emi

v | BOVUKIN
FORMIROVANIE FINANSZOVOGO KAPITALA V ROSZSZIl, KONEC XIX V. — 1908 G
(A hnanctéke kialakulasa Oroszorszagban a 19 sz végetol 1908-1g)
Izd Nauka Moszkva 1984 287 o

Valen) lvanovics Bovikin a SZUTA Szovjewumo Toriéneu Intezetének oszialyvezetGje (a
konyv maga is az mntézet kiadasaban jelent meg) és a moszkva egyetem tanara, a kapitalizmus-
korabeli oroszorszagi gazdasagi fejlodés egyik legkivalobb, nalunk is ismert szakéndje. Ez a
munkaja egy kordbbi kényvének a tolviatdsa, amely as elGzményekel targyalta. A konyv igen
széles korui adatgyijtésre épiil. A levelari anyagot, olykor egyes vallalatokig lemenden (vagy
pontosabban azt, ami megmaradt) éppugy feldolgozta. mint a korabeh statisztikai kiadvanyokat,
egy 1941-ben elkésziily, de a habord miatt mar kiadasra nem keriilt utélagos statisztikai feldolgo-
zast, s6t - - a francia tGke sszerepére valo ekintettel — néhany francia pénzintézmény levéltara-
ban is kutatott ligyanakkor erdsen felhasznalta a sajot, elsésorban az iizleti kdrok lapjait. Ez a
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