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1914-re a kormanyzat kiilén térvényt készitett elG az ellenrzés Gj formdinak a bevezetésére, a
burzsodzia azonban ekkorra mér olyan erGs volt, hogy ezt meg tudta akadilyozni.

A. P. Korelin: ,,Az oroszorszagi hitelszdvetkezetek tagjainak szocidlis 6sszetétele a sza-
zadfordulén” szdmos részadattal kénytelen operalni, mert ilyen jellegd 6sszefoglald statisztikak
nem késziiltek. Azt erGsen valdszindsiti, hogy a tagsag legnagyobb része a parasztok koziil keriilt
ki, de a vagyonosabbak k&zill, hiszen bizonyos hitelképesség volt a szdvetkezeti tagsag elofelté-
tele. A részadatok szerint persze a tagok vagyoni helyzete eléggé valtozo volt, a takarékszévetke-
zetekben kétségteleniil t6bb volt a vagyonos. Egy 1911 végén készitett orszagos ankét a szovet
kezetek névekedését mutatta, de azért, mert csak a j0l mikddé egységeket vették szamba A te
hetGsebb parasztok kevésbé vették igénybe a szolgaltatiasokat, mert az elérhetd hitel eléggé
alacsony volt, a szegények viszont egyaltalan nem vehették igénybe. A vezetés a kuldkok kezé
ben volt. Egészében kétségteleniil a szovetkezeti halozat a kistermeldk széles korét vonta be és
eldsegitette a tGkés termelés boviilésél, a gazdasagok bekapcsolédasat a kapitalista rendszerbe

Az utolsé hirom tanulmany a tarsadalmi kérdéseken til politikai és ideoldgiai szférdkra 1s
kitér. V. Ja. Groszul: ,,Orosz-balkani forradalmi kapcsolatok a nyugat-eurépai orszagokban
1883-—1895" harom svijci és franciaorszagi kozpont. a ziirichi szocialistak, az un. balkam kon-
féderacié és a pdrizsi szlav tarsasag tevékenységét vazolja fel, ezen belill kiillonésen Plehanov
szerepét a balkani, elsGsorban bolgar forradalmarok nevelésében. A kérdést eddig kevéssé kutal
tak, még sok a teendS. G. I. Scsetyinyina: ,, Az 1880-as évek 1890-es évek elejének forradalm
publicisztikdja az orosz parasztsag helyzetérdl” a marxistak és a narodnyikok vitait elemzi, de
egyuttal arra is ramutat, hogy a parasztok helyzetének a javitasa, az éhinség elleni harc kérdésé-
ben egyetértettek deolégiar nézeteltéréseik ellenére. N. N Novikova: \ N G. Csemisevszkij Mit
tegyiink c. regenyének prototipusairél™ ugy latja, hogy az Gjabb elképzelések a regényhésék min-
tair6l nem igazolodtak be, tehat vissza kell témi a hagyomanyos felfogashoz, amely Csemisevss
ki) barati kérében talalta meg dket.

A7 illuszins szerzogardat felvonultaie kotet nemesak eredményeivel 6nmagaban, hanem a
témat es az eriékelést illets észrevehetd hangsulyeltolodasaival 1s méltan megérdemli a figyelmet
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FORMIROVANIE FINANSZOVOGO KAPITALA V ROSZSZIl, KONEC XIX V. — 1908 G
(A hnanctéke kialakulasa Oroszorszagban a 19 sz végetol 1908-1g)
Izd Nauka Moszkva 1984 287 o

Valen) lvanovics Bovikin a SZUTA Szovjewumo Toriéneu Intezetének oszialyvezetGje (a
konyv maga is az mntézet kiadasaban jelent meg) és a moszkva egyetem tanara, a kapitalizmus-
korabeli oroszorszagi gazdasagi fejlodés egyik legkivalobb, nalunk is ismert szakéndje. Ez a
munkaja egy kordbbi kényvének a tolviatdsa, amely as elGzményekel targyalta. A konyv igen
széles korui adatgyijtésre épiil. A levelari anyagot, olykor egyes vallalatokig lemenden (vagy
pontosabban azt, ami megmaradt) éppugy feldolgozta. mint a korabeh statisztikai kiadvanyokat,
egy 1941-ben elkésziily, de a habord miatt mar kiadasra nem keriilt utélagos statisztikai feldolgo-
zast, s6t - - a francia tGke sszerepére valo ekintettel — néhany francia pénzintézmény levéltara-
ban is kutatott ligyanakkor erdsen felhasznalta a sajot, elsésorban az iizleti kdrok lapjait. Ez a
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széles forrdsbazis, az egyes forrascsoportok lakiindi ellenére lehetGvé teszi Bovikin szamdra a
problémakdr elemzését és alapvetS kvetkeztetések levondsat.

Az eléggé terjedelmes bevezetSben Bovikin a kérdés eddigi szovjet irodalmat tekinti at: az
1920-as években a monopdliumok 1étrejsttét a kiilfoldi kapitalizmus hatdsidval magyaraztak, ké-
s6bb Ljascsenko emellett a hazai tékének is tulajdonitott szerepet. A kiilfoldi behatis tételével az
1940-es évek végétdl mar szakitottak, sok forrasanyag kertilt publikaldsra, de azutin csdkkent a
téma irdnti érdekl6dés. Sok vitdt valtott ki a lenini meghatdrozis az orosz imperializmus katonai-
feudalis jellegérél, holott ez csak a cirizmusra vonatkozik, az imperializmus Oroszorszagban
nagyjibdl olyan volt, mint a nyugati orszdgokban. Azt a felfogast, amely az oroszorszdgi impe-
rializmus sajtossdgait az oroszorszagi gazdasagi élet egészeinek a sajitossdgatdl elvilasztja azon
az alapon, hogy Oroszorszégban t&bb termelési méd (uklad) dllt fenn egyszerre, Bovikin elveti.
Kutatésait az 1900-as évtizedre koncentralta, mert ez a legkevésbé felderitett.

Az 1. fejezet az ipari termelés novekedését és koncentraciéjdt vizsgalja részletes tibliza-
tokkal, dgazatonkint is és grafikonokkal, amelyek egyértelmien mutatjik az A-szektor gyorsabb
novekedését. Minthogy az alapul vett adatok a termelés értékét jelzik, Bovikin ezt a megtermelt
mennyiséggel is Osszevetette, sajat szdmitdsai alapjan, ezek az dringadozdsok miatt néhol igen
erds eltéréseket mutatnak, z6mmel az érték gyorsabb novekedését a volumennél. Az dgazatonkin-
ti vizsgélat azt mutatja, hogy a vélsig mas és mds idGpontokban jelentkezett a szazad elsé évei-
ben, 1903-ra mar megindult a kildbalds a valsagbol, az 1905—6-os visszaesés utin megint nétt a
termelés 1907-t6l. Az 1904—8 kozti emelkedés 3/4 részben a B-szektor névekedésébdl adédott.
Az 1890., 1900. és 1908. évi korabeli &sszeirdsok alapjin a koncentricidra vonatkozolag is szé-
mos adatot hoz a szerzg, az agazatonkint és a teriileti megoszlas szempontjabdl is nagyon egyen-
I6tlen volt. Az egyes tizemekre vonatkozdlag alig vannak még kutatasok, ezért ilyen mélységben
nehéz a statisztikai atlagokon tiljutni. Az azonban megallapithatd, hogy a kis- és kézépiizemek
nagy szamanak a fennmaradasa ellenére az 1890-es évtizedben a nagyiizem mar feliilkerekedett,
és igy a kovetkezs évtizedben a legnagyobb tizemek szerepének tovabbi névekedése mar a szer-
ves belsS fejlodés kovetkezménye.

A 2. fejezet a részvénytarsasagok fejlodését kiséri figyelemmel. A kétféle forma, a ,keres-
kedohaz”, ahol a tagok egész vagyonukkal feleltek, és a szokvanyos részvénytirsasig jogi kil-
16nbsége gazdasigi szempontbdl nem vont maga utin nagy eltérést. Az egyik inkabb a koncent-
raciét, a masik a centralizaciét ndvelte. Az utébbi forma aranya az adott idGszakban megndit, kii-
16ndsen egyes iparagakban, de a személyes cégek szerepe tovibbra sem volt elhanyagolhaté. Két
korabeli forrds alapjan érdekes szimadatokat allitott 8ssze Bovikin az egyes villalatok kozti sze-
mélyi Osszefonédds vonatkozisiban, az 1896—1902 kozti évekre. 1900 utdn a rész-
vénytirsasigok ndvekedése mar nem volt olyan gyors, a legnagyobb a kereskedelemben és a hi-
teléletben, a selyemfeldolgozasban volt az aranyuk, a legcsekélyebb a banyészatban, olajiparban
és az dsvinyok feldolgozasaban. Itt sok adatot hoz Bovikin egyes villalatokra, elsérendden a saj-
t6 alapjdn, amely a kiilf61di tGke részvételérdl is sokat ir. Szamos részvénytarsasdg ugyan ténkre-
ment, izemeik azonban nem szintek meg, hanem masok kezébe keriiltek, vagy a tdrsasdgok
egyesiiltek.

A 3. fejezet a kiilf6ldi tGkebefektetésekre hoz megint részletes, tabldzatokba foglalt adato-
kat. Bovikin végeredményként azt allapitja meg, hogy a szdzad elején a mikddé téke egyharma-
da volt a kiilfoldi. Ezen beliil az elsé helyen a belga tirsasigok alltak, azutin a velilk szorosan
8sszefon6dd francidk, harmadik helyen az angolok, bar szamuk lényegesen kisebb volt a franci-
dkéndl és csak utdnuk kdvetkeztek a németek, ezek is jorészt az 1860—80-as években jottek 1ét-
re. 1900 utén a kitlfsldi téke nagyobbrészt mér nem 6nallé tarsasidgokat és vallalatokat hozott 16t-
re, hanem bekapcsolddott a meglévé hazaiakba. A kiilf6ldi téke szerepe nem volt meghatérozé,
egyediil a vasiitépitésben tette ki a miksdS tSke kétharmadat. A kilfsldi tkével miksds valla-
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latok 4ltaldban csak akkor dolgoztak eredményesen, ha a hazai t6kével egyiittmikodtek. A valsag
miatt 1899—1903 kozt csak csekély hanyatlas allt be.

A 4. fejezet a monopéliumok létrejottét vilagitja meg, nagyjabol megerdsitve sok adattal a
nagy vondsaiban eddig is ismert képet. Bovikin a sajté adatait gondosan egybevetette a levéltari
forrasokkal, gy latja, a két adatforras kozt sehol sincs lényeges eltérés. A szénbanydszatban, a
kdolajkitermelésben, a vaskohdszatban és -feldolgozasban (singyartds), a rézfeldolgozasban, a
gépgydrtasban, a villanyos és vegyi iparban meg az agyagiparban voltak a legerGsebbek, tovabba
a cukoriparban. A textiliparban a monopéliumok kialakuldsa kevéssé érhets tetten. Persze a ku-
tatdsnak itt erGs korldtja a levéltdri anyag hianyos volta. Az eléggé egyértelmd, hogy a folyamat
gyorsabb volt az A-szektorban, tovibbd, hogy az egyesiilések elsGrendien az értékesités mono-
polizélasara jottek létre, joval kevésbé a termelés teriiletén. A 49. tablazat (235. o.) j6 idérendi at-
tekintést ad 1899—1908 kozott az évente 1étrejstt kartellekrdl és egyéb szervezetekrGl. Ami a
bankok részvételét illeti, arra nézve Bovikin szerint még mindig I. F. Gingyin 1948-as kényve a
bankrendszerrdl a mérvadd, a bankok tényleges részvétele forrasanyag hidnya miatt nem allapit-
haté meg, 1906-ig mindenesetre Gvatos magatartast tanisitottak.

Nagyon rovid 8sszefoglaléjaban a szerzG gy latja, hogy két tendencia volt az uralkodd,
az egyik a mintegy természetes kivalasztodas, amely a nagy, sGt egészen nagy iizemek szamat nd-
velte, és a masik, amely az értékesités terén igyekezett megegyezésekkel a konkurenciat tompita-
ni. Ez az utébbi valt az uralkodé tendencidvd a monopdliumok kialakuldsanak a folyamatidban. A
korszak végére jelent meg a termelés monopolizalasara iranyulé torekvés. A szazadel§ valsiga a
bankok tevékenységét is siillyosan érintette, mintegy befagyasztotta részvételiiket az iparban. Az
emlitett masodik tendencia 1908 utdn erGs6détt fel, de ez mar mas téma. Remélhets, hogy az éles-
latdsd szerzG most mar ezen a korszakon dolgozik.

Bovikin a bevezetGben hosszan érvelt amellett, hogy az oroszorszagi gazdasagot egységé-
ben lehet csak értékelni. Nyilvanvald, ebben messzemenden egyet lehet érteni vele. De épp ez az
egységes latisméd mutathatja majd meg még jobban, hasonlé mélységid és alapossagu kutatasok
nyomén, milyen volt az oroszorszagi gazdasag fejlédési szintje és jellege az elsG vilaghabori el-
6tti években. Mihamaréabb ilyen jellegd szintézist szeretnénk olvasni Bovikin tollabol.

Niederhauser Emii'

ROSEMARY MILWARD

A GLOSSARY OF HOUSEHOLD, FARMING AND TRADE TERMS FROM PROBATE
INVENTORIES

(A hagyatéki leltarakban el6forduld, haztartassal, gazdalkodassal és kereskedelemmel kapcsolatos
kifejezések szétara)
Published by the Derbyshire Record Society — Chesterfield, 1986. Third corrected issue

Hirtelenjében Torocké jut az ember eszébe, amikor ezen, mar 6tddik lenyomatban megje-
lent angol munka elGszavaban a Derby megyei Chesterfieldrél olvas. Chesterfield a koraijkorban
kis mezGviros volt. FG ipardgai k6zé a borcserzés, fémfeldolgozas, a sz6vés és kelmefestés tar-
toztak. A kézmdipar és banyaszkodds mellett a mezGgazdasiggal valé kapcsolat is erds volt, hi-
szen dllatokat szinte minden mesterember is tartott. A mészarosoknak s mas tehetGsebbeknek a
kémyéken foldjeik, kisebb-nagyobb allatillomanyuk volt, a boltosok a szomszédos telepiiléseken
is nyitottak izleteket. Sokaknak volt érdekeltsége az Slombéanyaban, kereskeddktdl az olvasztaro-
kig, fuvarosoktdl a médosabb 6zvegyasszonyokig.
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