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PACH ZSIGMOND PAL—RANKI GYORGY
A Torténettudomanyi Intézet 25 éve*

Amikor a Térténettudoméanyi Intézet negyedszazadinak elbeszélését in
medias res belevagva inditjuk, akkor ezzel nem klasszihus epikal hagyoméanyokat
akarunk kovetni, hanem a 25 évvel el§tti torténeti valdsdgnak megfeleld torténet-
iro1 stilust probaljuk megtalalni.

Hiszen negyedszazaddal ezel6tt sokan koziiliink valéban tudomanyszerve-
zési és intézetiranyitasi introductiok és invocatiok nélkil csoppentiink a dolgok
kell6s kozepébe: kovetkezésképpen a kezdetet és az elsd éveket joval kevésbé
irhatjuk le a klasssthus mi-szerkesztés fogalmaival, — sokkal inkabb a roman-
tika kategoridival. 1ladd tegyem persze rogton hozza: nem a reakeidba fordult,
hanem éppen a forradalmi romantika kategoériaival.

Nos, az 1949 8szén ujjaszervezett, a dolog lényegét tekintve az 1949-ben
alapitott Intézet tevékenységének elsé Sturm und Drang periédusdiban nagy lelke-
sedéssel, hatalmas munkakedvvel, — sok illiziéval és — még t5bb tapasztalat-
lansdggal latotl hozzé annak a megtisztel§ feladatnak az ellitdasihoz, amelyet
part- és kormanyszervek munkdaja céljaként megjelsltek. Meghaladni, lekiizdeni,
megvaltoztatni azt az idealista fogantatasi, konzervativ-nacionalista tirténeti
képet, amelyet hazdinkban a nemesi-polgari torténetiras a maga nagy térténecti
¢rdeklddésével, gazdag moédszertani tapasztalataival, egyben alapvetd osztilyel-
fogultsdgaival és hungaro-provinciilis beidegzettségeivel kialakitott. Mcgalapoznl,
kidolgozni hazai feJlodebunl\nek azt az iy torténeti képét, amely a dolgozé oszia-
Ivok allaspontjardl nyeri perspektivijat s nemzeti multunk értelmezésének ko-
rdbbi hamis elszigeteltségét megsziintetve, bekapesolja azt az eurdpai, a nemzet-
kozi fejlédés ossztabléjaba.

Természetes, hogy ez a munka nem meriilhetett ki sem a régi tériéneti kép
egyszerii negicidjaban, sem — mondjuk — fejérdl talpdra allitasaban. A kritikai
revizio kemény erdfeszitéseken at: cikkek, tanulmanyok, monografidk sokasdgan
keresztiil érvényesiilhetett csak végsd soron. Igen, — végs6 soron, — bar a marxiz-
mus—Ileninizmus alkalmazasanak térekvése az indulastél kezdve éreziette ter-
mékenyits hatasit, érvényesitette folényét a régi torténetszemlélettel szemben.
A marxista elvek elsajatitasa: a gazdasagl mozgaté erGk dont§ szerepének felta-
rasa a szellemtérténeti médszerrel szemben; az egyedi jelenségeken at a térténeti
fejlédés 6 folyamatainak, térvényszer(iségeinek megkozelitése, az osztdlyok, az
osztalyellentmonddsok és oszlalyosszeiitkozések kikutatdsa és felinutatisa a tor-
ténelem politikai és ideolégiai-kulturalis szfera]an.xl\ Jelenségei mogott, — mind-
ez, bizvast elmondhatjuk, szinte ugrasszer(ien, 4j eredményekre vezette a jorészt
fmlnl, 0) torténésznemzedéket.

* Az Intézet 25 éves fenndllisa alkalmabol elhangzott Ginnepi eldadas szivege.

1 Torténelmi Szemle 1974/4.
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Hadd idézzek fel az els6 évek nagy eredményeibll — a teljesség igénye nél-
kiil — csupan egynéhanyat. Maris megindult az alapvetd jelentdségli bibliogra-
fiai és dokumentaciés munka, amely ekkor és a tovabbiakban szdmos fontos mii-
ben, kéziratban gyiimélesozott. A tudomdanyos és politikai érdeklédés egyarant
a parasztsag lorténete felé forditotta a figyelmet, ennek kapcsén nemcsak az
1514. évi paraszthédbort els6 marxista feldolgozéaséra keriilt sor, de bdven foglal-
koztunk a parasztsag helyzetével és osztalyharcaval mas szdzadokban is. Szdmos
tanulmény elemezte a nemzeti-allami figgetlenségi kiizdelmek kérdéseit a trok
elleni harcoktél Rékéczi Ferenc szabadsagkiizdelméig. Kutatéink olyan 0 szem-
pontok, olyan 0} forrasanyagok felé fordultak, amelyek jorészt kiestek a kordbbi
torténetiras 1416korébél: a jobbagynép, a hajduk, a szegénylegények, a ,,vitézlé
rend” szerepének, harcanak vizsgalata felé. Kimutattdk, hogy a térokot feltar-
toztalé hadergk, a végvarak katonasiga magyar és nem-magyar falvak job-
bégynépességébdl sereglett Gssze és a Habsburg-ellenes felkelések tomegerejét
— s6t nem egyszer kezdeményez6it — a rendi kivaltsdgok bastyéin kiviilallé ele-
mek, a feudalis viszonyok nytigébdl kitorni igyekvé tarsadalmi rétegek, csoportok
alkottdk. A reformkor és 1848—49 torténetének maig is talan legtermékenyebb ku-
tatéévei voltak az elsé munkés esztendSk, amelyek tevékenységében koran eltavo-
zott kollegank, 1. Téth Zoltan oly érdemien veti részt,nem egy vonatkozasban ma-
radandé tudomanyos feldolgozasatnyujtva mind a polgéri forradalomnak és nem-
zeti szabadsigharcnak, mind kimagaslé vezet6je, Kossuth Lajos palyaesticsdnak.

A modern politikai tériénet tjszerdi interpretalasdhoz lényegesen jarulit
hozz4 az orosz forradalmak magyarorszdgi hatdsdnak bemutatasa, a soknemzeti-
ségli Magyarorszdg nemzetiségpolitikai problémainak kutatasa, az 1929—33-as
vilsag, altaldban a jelenkori torténet feldolgozésara tett elsé kisérletek. Fontos
részét alkotta az Gj torténettudomanynak mér ebben az id6szakéban a sziiletd,
ujjasziletd gazdasigtorténetiras, amely a magyar kapitalizmus el6torténetének,
az eredeti t6kefelhalmozédsnak a felvizoldsdval, majd a kapitalizmus térténete
szisztematikus feldolgozasanak meginditasaval ért el mar ekkor figyelemremélté
eredményeket, — hadd emlékezziink itt a kordn elhunyt Sindor Vilmos tevé-
kenységére. S ezek az évek — nem utolsésorban — a heterogén forrasokbdl dssze-
allt intézeti kollektiva egybettvizidésének, egybeedzésének évei voltak, a temati-
kus munkako6zosségek (ma teameknek mondjak) rendszeres tevékenységének évei.

Am a malt szépitd messzesége, az indulds romantikus fényei és redlis értéket
sem burkolhatjék el azt a tényt, hogy ez évek torténetirdsdnak jellegzetes hibéi-
ban az Intézet munkatdrsai 4ltal készitett cikkek és tanulméanyok is jérészt osz-
toztak. Ebben az Osszefiiggésben két 1ényez6t kell emlékezetiinkbe idézniink.

Egvrészt: a marxista torténetszemlélet térhéditasa {6képp fiatal, a 40-es
évek végén, 50-es évek elején palyajuk kezdetén 4ll6 toérénészek munkassaga révén
valésult meg, akik maguk sem voltak — tavolrél sem voltak — az elmélet és méd-
szer teljes birtokdban, akiknél egyarant jelentkeztek a marxizmus alkalmazasé-
nak gyermekbetegségei és a torténészi felkésziiltség hidnyossdgai, a kezdd tudé-
sok sziikségszer(i botladozédsai. S ezeket a jérészt elkeriilhetetlen gyermekbeteg-
ségeket kiilondsen akuttd tette a személyl kultusz légkére.

Ez a dogmatizmus, olykor erfs torzil 4st6l sem riadva vissza, dltaldban nem
a térvényszerd 16rténelmi folysmatnak gazdag és sokoldalt ébrézolésdra, hanem
egyszeriisitésére és sematizdldséara, az dltaldnosnak nem a sajitoshan és az egye-
diben val6 érzékeltetésers, hanem kézvetlen és mechanikus eréltetésére adott
impulzust. A térténelcm nagy ilinnepnapjait vigy prébélta osszefiiggd lanchba fiiz-
ni, hogy mellézte a lincszemek kézti hétkoznapokat, A kézgerdolkedas dtalaki-
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tasdnak szocialista és hazafias feladatait félreértve a napi célok érdekében —
gyakran vélt érdekében — a mult szelektdlasa és retusdlasa irdanyaba terelt.

Mindez persze a tovibbiakban sziikségszertien vitt kiilonb6z6 téves nézetek
follépéséhez. Ezek részben a burzsoé mult virulenssé valé hagyatékabol taplalkoz-
tak, részben a dogmatizmus ellenhatdsaként, s éppen a marxizmus nem elég mély
1smerete okén a korabbi hitben valé mcgrendulest aprélékos szakszeriiséggel, ada-
tok nagy témegének formai rendszerezésével prébaltak kompenzalni, vagy az
altalanositasrél, az egyetemes jellegii szemléletrdl lemondva nacionalista gondo-
Iati kategoridk rehabilitdsa felé hajlottak.

A marxista szemlélet elményitésének és megujulasdnak a folyamata éppen
nem volt zékkenémentes nalunk sem. A SzKP XX. kongresszusa nyoman, majd
az ellenforradalom leverése utan a MSzMP miivel6dés- és tudoméanypolitikajaval
kapott lényeges 8szténzést és alapvet$ irdnymutatist, de — kivalt eleinte —
nagyonis zavaros intézeten kiviili és beliili légkorben tort utat. Nem volt konnyi
megérteni, alkalmazni a kétfrontos eszmei harc kovetelményeit a térténettudo-
many teriiletén; nem volt kénnyl megvaldsitani a magasabb marxista eszmeisé-
get, amikor immar nem formailag kellett eleget tenni, hanem tényleges tartalom-
mal kellett megtolteni. Mihamar vildgossé valt azonban, hogy a marxista eszmet
szinvonal elvélaszthatatlan a médszerbeli-szakmat biztonsagtél; a kettd egyiit-
tesen hozhatja azokatl az eredményeket, melyeket a part, az akadémia kollckti-
vankél elvart. Nagy segitséget jelentett ebben a szakaszban, hogy ekkor kap-
csolédott be a korabbinal joval tevékenyebben az intézeti munkaba az igazgatoi
tisztséget az Intézet alapitdsatol kezdve betsltd Molnar Erik. Személyében adva
volt az a nagytekintély(i marxista torténész, aki életmiive egészén példazta a kom-
munista teoretikus igényesség és a szakmai elmélyiilés egységét. Munkdssiga —
amely ebben a periédusban 4] intenzitast és tdvlatokat nyert, ujabb és ujabb
torténelmi problémak felé fordult — egyszerre széllt szembe a nacionalizmus
kiilsnféle formdkban tovabbéls, marxista lepelbe is burkolézé maradvinyaival,
a dogmatizmus megnyilvanuldsaival és a burzsod nézetek ,,modern” véltozata-
val. Ila korabban Molnér miivei elsésorban a kézépkori magyar tarsadalomtorté-
net megalapozisa révén nyitottik meg a szempontok gazdag tarhézat a fiatal
marxista 16rténésznemzedék el6tt, most a feudalizmus 1deolégiai kérdéseirdl, az
abszolutizmusrél, a marxizmus syovetsegl politikajardl irt nagyobb munkai, vala-
mint az 1’ljabbk01i magyar torténetet érintd kisebb észrevételei adtak — ugyan
nem kész megoldasokat, de — inspiral6 felismeréscket és szempontokat a marx-
ista kidolgozdshoz. Ez az 1957-tel kezd6d6 aj periddus — sok nehézségen, nem
kevés ellenhato keresztez8 mozzanaton at — végiilis az Intézet munkéassiganak
mennyiségi klter]edesehez mindségi emelkedéséhez vezetett.

Ez 1dgszak els6 eredményel, persze, még a kordbban indult program befeje-
zésébdl adodtak. I'6képp az egyetemi tankényvsorozat els6 harom kotetére gon-
dolunk, amelyek — ha ma mar, masfél-két évtized tavlatabol részben meghala-
dottnak tiinnek is — akkor elsd marxista 6sszefoglaldsat nyujtottdk hazink torté-
nete feudalis korszakanak. Eldszor tanulhattak az egyetemi hallgaték olyan tan-
konyvekbél, amelyek felmutatiadk a feudalizmus dlialdnos torvényszertiségeinek
érvényesiilését a magyar fejldésben, a keleti nomad vilaggal valé osszefiiggéseik-
nek és a nyugati hlibéri vilaghol szarmaz6 hatdsoknak a torténelmi realitds szint-
jén mért abrazolasat, a magyar osztdlytarsadalom és dllam kialakulasdnak mene-
tét, a ,,els6 jobbagyrendszer’” formalédasat. Iizekben a ’r.mkiinyvekben nyertek
els§ Osszegezést az antifeudélis népi mozgalmak, a rendiség és centralizacio {6
folvamatai; felbukkantak itt mar a XVI—XVII1. szdzadi magyar fejl6dés specia-

{*



468 PACH ZSIGMOND PAL—RANKI GYORGY

lis problémai is; jelzést nyertek a liberdlis nacionalizmus ellentmondasai, meg-
indult a magyar reformkor szintetizaloé torekvésii feldolgozasa,... és a sort még
hosszan folytathatnank.

A munka dunda'/ja azonban ebben a szakaszban nem a kollektiv vallalkoza-
sokra, hanem az egyéni forrasfeltaré és monografikus tevékenységre esett, —
ugyancsak a kordbban indult program folytatasakent Olyan forraskladvanyok
tovabbi, esetenként indité kétetei jelentek’meg, mint a Zsigmond-kori oklevéltar,
a XVI—XVII. szazadi magyar és térok gazdasagi iratok, a magyar jakobinusok
aktai; Kossulh Lajos iratai, a nemzetiségi kérdés torténetének dokumentumai,
vagy majd {j indulasként az Arpad-kori térténeti f6ldrajz munkalatai.

Ami a feldolgozasokat illeti, a honfoglalas és az allamalapitas koranak prob-
lémdi, a korai magyar kirdlysdg tulajdonviszonyainak és osztalystruktirajanak
kialakuldsa, az értelmiség szerepe a kozépkori Magyarorszdgon, a XVIl.szdzadi
—XVIII szazad eleji Habsburg-ellenes kiizdelmek és tarsadalmi 6sszefiiggéseik
szolgaltak gyjtépontokul. Széchenyi haldlanak 100. évforduléja 6sztinzést adott
a magyar polgari nemzetlé ébredés nagy Gttordje torténelni helyének redlis f5l-
mérésére — 16bbek kizott koran elhunyt kollégank, Barta Istvan munkilkodasa
érdemébdl. Nem sokkal késébb iidvizslhettiik a kelet-eurépai jobbagyfelszabadi-
tas Osszehasonlité vizsgilatat, tovabba 1848—49 o6sszeloglalé feldolgozasat.

A magvar torténeti fejlddés egyik kuleskérdését kiséreltiik meg ez 1d6 tajt
megvilaszolni, mid6n azt nyomoztuk: milyen okoknak, tényez8knek tulajdonit-
haté, hogy a nyugaton kibontakozé kapitalista fejlédési tendencidk Magyaror-
szdg XVI—XVIII. szdzadi torténetében ,,befulladtak”; hogy nem a kézépkori
viszonyok felbomlasara; hanem a feudalis-rendi viszonyok megerGsédésére, az un.
masodik jobbagyrendszer kialakuldsdra vezetteck. A kutatdsok mindenekel§tt
arra utaltak, hogy ez a folyamat — jéllehet jelent8s orszdgonkénti kiilonbségek-
kel — lényegileg kozosnek minGsithet§ a kozép-kelet-eurépai orszagokban; majd
az arutermelés olyan sajatos Gtjara-fajtajara deritettek fényt, amely éppenséggel
nem sziilte a kapitalizmust, hanem egyre inkabb feliilkerekedve, keresztezte-aka-
dalyozta a varosi-polgari fejlédést csakigy, mint parasztsagunk polgari fejlédésé-
nek (XV. szazadi viszonyainkban mar vildgosan kirajzolédé s a XVI. szdzadban
még sok helyt tért nyerd) irdnyzatat; ezzel — dlmeneti ,,kétarcisag’ utan — vé-
giill is hatraltatta, visszavetette nemesak a t8kés viszonyok keletkezését, hanem
magdnak az drutermelésnek a fejlédését is: konzervilta és részben naturalgazda-
sagi szintre vezette vissza a feudalis rendet.

Hogy torténettudoményunk a magyarorszagi fejlédés elkanyarodasanak 6
vondsait (legaldbbis ami az agrarviszonyokat illeti) — a nemzetkozi 6sszehason-
litis médszereivel és nemzetkozi figyelmet tdmasztva — felviazolta, hogy a XVI—
—XVII. szézadot nem a feudalizmus bomlasi periédusdnak, hanem a kovetkezd
szazad jorészével egyiitt a kései feudalizmus — Kozép- és Kelet-Eurdpa sajatos
— korszakdnak mindsili, természetesen kordantsem jelenti a korszak gazdasigi-
tarsadalmi problematikdjanak lezartsagat, megoldottsigat. Az oksagt kapesola-
tok teljes tisztazasdra van szitkség: egyrészt a modern vildggazdasag kezdeti ki-
alakulasa nemzetkézi dsszefiiggéseinek, ebben Kézép-Kelet-Eurépa helyének-sze-
repenek széles tavlat(, a termelési viszonyokat, a forgalom az aralakulds iranyza-
tait egyiitt lattatd elemzésére; masrészt a magyarorszagi polgdrsag feudalis kori
fejlédésének tiizetes \1zsgalat(1ra, -arosiasodasunk megtorpandsa okanak teljes
feltarasdra.

A XVI—XVIII. szazadi fejlédés gazdasagi-tarsadalmi és politikai hatoté-
nyez8inek elemzése jonéhany targvi-gondolati 9sztonzést adott a késébbi ids-
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szakok problematikajanak megkozelitéséhez is. Bar az Intézet tovabbra is meg-
maradt a magyar kézépkor egyik magasan mindsitett kutatasi mihelyének —
hadd utaljak esupan az 1972, évi Dézsa-iilésszak néhany el6adasara, banyaszat-
torténell munkdlataira, a Riakdcezi-kor kutatasiban elért eredményekre, figyelme,
érdeklédése fokozattan fordult a modern korok, igy a X1X. szizad mésodik felé-
nek vizsgilata felé. E periddust illeten ugyan nem nélkilsztiik teljesen a polgéri
torénetirds eldzményeit: am élénk érdeklddését jorészt az osztrak—magyar koz-
jogivitdk szivtak el. E korliatozott lit6szog maradvéanyai egy ideig még kisértettek,
de a gazdasigtiorténeti kutatasok kezdiék (—cesakiagy, mint a NXVI—XVIL. szaza-
dot illetden—) dtfogdan megvilagitani a kor agrar- és ipari fejlédésének, gazda-
sagi névekesédének menetét, 6sszehasonlité mddszerrel feltirni a magyar fejlédés
sajatosan kelet-eurdpai és az Osztrik-Magyar Monarchia korilményeibgl szar-
mazé egyedi vondsait, megoldani a belsé tékefelhalmozisnak s a kilfoldi téke
szerepének — a t6kés dlalakulis e jellegzetes kelet -eurdpai sajitossaganak — le-
egyszerlisitést kertls targyvalasat.

A dualista korszak feldolgozasdnak kuleskérdése — s a legutobbi évek pub-
likdcidi és vitai utdn ma mar talan elmondhatjuk: egyik sziiletében 1év6 16 ered-
ménye — a kiegyezés el6zményeinek és értékelésének kimunkalisa, —ami a sokdig
érvényesilt killonbozdé irdanya egyoldalusagok lekiizdésével, a torténelmi ellent-
mondasok redlis abrazoldsaval igyekszik magvarazni 1867 helyét a polgiri forra-
dalom korszakénak lezardsaban: a polgiri dtalakulas, a kapitalista fejiédés atja-
nak részleges megtisztitasaban, — egyben a reakceids oszlalver6k kompromisszu-
manak negativ tarsadalmi-politikai kihatésaiban. A dualizinus politikai torténe-
tének lésébbi szakaszait illetGen 1s érdemleges munka folyt, hogy csupan a XX.
sziizad eleji demokratikus és forradalmi mozgalmakra, valamint a Monarchia fel-
bomlasinak korilménveire vonatkozé kutatasokat emlitsilk. A magyar t6rténé-
szek, koztiik intézetiink munkatarsai szdamos nemzetkozi forumon is felléptek e
széles érdeki kérdés tiszidzasa érdekében:egyben a nyugaton jelenikezd, a Habs-
burg-monarchiat — mint a ,,nemzctekfeletti allam” eszméjének el8képét — dicsé-
ité tirténetirdl irdnyvzat cafolataval.

Monografiak lattak napviligot a korabeli [oldbirtokstruktarardl, a paraszt-
sdg és agrarproletaridtus 1orténetérdl, az osztrak—magyar viszony alakulasarél.
Nemrég késziilt el a kiegyezési korszak kozigazgatds-torlénetének attekintése és
az idevonatkozé Osszefoglald egyetemi tankonyv, — tankényvsorozatunk negye-
dik kotete —, amely (elmondhatjuk) Iépést tartott marxista torténettudoma-
nyunk utébbi évekbeli fejlédésével.

A legtjabb korszak irdanti kutatéi érdeklédés novekedését — Intézetiinkben
— erdsen sztonozie az a felismerés, hogy a szocialista kizgondolkodds formélasa,
nemzeti multunk jéovébe mutatd ivének felrajzolasa elképzelhetetlen XX. szdzadi
térténelmiink részletekig hatold feldolgozdasa nélkiil. Szitkségessé vialt tehat, éspe-
dig immar té6bb mint egy évlizede, hogy médositva az Intézet kordbbi szervezetét,
kiilén legtijabbkort osztalyt hozzunk létre, hogy ez foglalkozzék az 1918—19-es
forradalmakkal, az ellenforradalmi korszak, a masodik vilighabort torténetével,
s levékenysége terjedjen ki a felszabadulas utani idGszak gyokeres politikai-tar-
sadalmi atalakuldsara is.

Uj oszlalvunk azéta — ugv véljilk — egy sor munkival igazolta életrehi-
vasdnak indokoltsagat. A lorradalmak idGszakdra vonatkozéan — ahol esak jaru-
lékosan egészithettiik ki a Parttériéneti Intézet alapvetd kutatdsait — féképp a
kiilpolitikai és nemzetiségi problémik feldolgozasarél adhatunk szamot. Atfogobb
igény i volt az ellenforradalmi korszak problematikdjanak a feldolgazasa. Az ide-
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vonatkoz6, az Orszagos Levéltar altal szerkesztett dokumentumanyag kozzététe-
léhez az Intézet a Diplomaciai iratok Magyarorszag kiilpolitikdjahoz cimd, elisme-
rést kivilté sorozat négy kotetével valamint a néci Németorszag kiilpolitikaja
magyar vonatkozisi anyagainak megjelentetésével jarult hozza.

Karolyi és Gombés Gyula kormanyzati éveinek targyaldsa nem csupdn az
illeté korményok tevékenységét mutatta fel, de az ellenforradalom uralmirendsze-
rének elvi elemzését is nydjtotta. A Nyilaskeresztes Partrol késziilt kényv a ma-
gyar széls6jobboldali dramlatok torténeti eszmerendszerében helyezte el a német
fasizmus altal felszinre dobott uj elképzeléseket. A korszak liberalis irdnyzatainak
targyalasa egy, torténetkutatdsunkban eddig ugyancsak elhanyagolt téma ellent-
mondasos szovedékét fejti fel.

A korszak kutatdsdhoz igen érdemlegesen jarult hozzd gazdasdgtdrténeti
irodalmunk, amely részletes elemzését adta az ellenforradalom gazdasagi beren-
dezkedésének, a vélsag éveinek, a hadi dllammonopolista kapitalizmus kiépilé-
sének, Magyarorszig beiklatdsinak a német fasizmus ,életterébe’” az 1930-as
években és a miasodik vilaghdbora alatt.

A Horthy-korszak egészét atfogé szintézis, — amelyre még visszatériink —
azon fontos résztanulmanyokra és monografidkra (Magyar—Ilengyel kapcsolatok,
Franciaorszag és a keleti biztonsag, A magyar kiilpolitika és az Anschluss, A kis-
antant és Magyarorszag, A Teleki-komdany kiilpolitikaja, A nemzetiségi politika,
Magyarorszag német megszalldsa) tAimaszkodott, amelyek nem hallgatjak el, hogy
a németbarat magyar korményzat, sajat érdekeit szem el6tt tartva, milyen pon-
tokon keriilt ellentétbe Berlinnel, s megvilagitjak, hogy ezen ellentétek ellenére
Horthy Magyarorszaga a maga reakeidés és szovjetellenes alapjellegével, mint a
hitleri er8szak haszonélvezje, hogyan lancolta magat mind szorosabban a naci
Németorszaghoz.

Mindez vezet a szorosabb értelemben vett egyetemes torténeti kutatashoz.
Jollehet nem a legerGsebb oldala Intézetiinknek, mégis négy fontos teriileten ho-
zott eredményeket. Egyrészt a XIX. szdzadi kézép-kelet-eurdpai polgari atalaku-
lis nagy folyamatait probaljuk vizsgalni gazdasagi, ideoldgiai és diploméaciatorté-
neti osszefiiggéshen. Masrészt, erdinkhez képest, a nemzetkozi munkdsmozgalom
kutatasat igyekeztiink eldmozditani olyan témak tanulmanyozisaval, mint a
chartista mozgalom, az I. Internacionalé, a Parizsi Kommiin, s kivaltképpen a II.
Internaciondlé. [larmadikként a két vilaghabort kézotti Eurépa nemzetkszi vi-
szonylatait a német és az osztrak problémaval 6sszefiiggésben igyekeztiink kimun-
kélni. Végiil a masodik vilaghabora torténetének atfogd targyaldsara utalhatunk.

A Torténettudoményi Intézet viszonylag koran kezdte el a hazank felsza-
baduldsat kévetd szocialista dtalakulas és fejldés torténeti vizsgalatanak eszmei-
leg-politikailag kiilsndsen fontos, de egyben rendkiviil nehéz jelenkor kutatasi
munkdjat. A felszabadulas utdn kibontakozé témegmozgalmak a koran ethunyt
Balazs Bélaban talaltak hivatott tolld elemzdre. A népi erdk aktivitasa kiemel-
ked8 szerepet jatszott abban a forradalmi agrardtalakulasban, amely a nagybir-
tokrendszer megsziintetésével tett pontot az ezeréves perre. Az 1945. évi foldre-
form — mint az idevagd monografia bemutatta — nemcsak a rég megérett polgari
demokratikus kovetelés megvalésitasat jelentette, hanem egyben a tékés gazda-
sdgra mért elsé csapast is. A tervgazddlkodasra valo attérés sajatos feltételeinek
és atjainak kibontakozasa, a gazdasag minden teriiletén végbement atalakulas az
elsé haroméves terv iddszakaban — ugyancsak monografikus kimunkélast nyert.
S ez a kép a tovabbiakban a szocialista népgazdasig torténetének felvazolasaval
valt atfogova.



A TORTENETTUDOMANYI INTEZET 25 EVE 471

De nemcsak a gazdasagtorténet az a teriilet, ahol az Intézet jelenkor-kuta-
tasi eredményeket mutathat fel. A parasztsig tarsadalmi struktirajanak gyske-
res atalakuldsa a két agrarforradalom soran — egy fontos tarsadalomtorténeti kér-
dés igényes vizsgalatat nydjtja. Volt mondanivaléjuk az Intézet munkatdrsainak a
politikatdrténet kérdéseiben is; hogy csupan az allam és egyhaz kapcsolatdnak
alakulasarol és a Kisgazdapart torténetérdl irt monografiat emlitsem.

Az eldrehaladé forrasfeltaras, a magyar térténelem szdmos fehér foltjat cél-
ba vevd, 4j anyagokat és elvi kérdéseket felvet§ kutatémunka megérlelte a mar
régen esedékes marzista-szintézis kisérletének feltételeit, — mint olyan miifajét,
amely kozveleniil is hatékony lehet a térténelmi kézgondolkodas formaélasaban.
A Magyarorszag torténete cimi kétkitetes munkalat nem csupin az Intézet szel-
lemi eredményeit kivdnta a szélesebb kozonség elé tarni, hanem lehetévé tette,
hogy Intézetiink — miként az egyetemi tankdnyvsorozattal — gy a tovabbiak-
ban is betéltse azt a kezdett6l fogva kiszabott megtisztels feladatat, hogy a ma-
gyar torténettudomany nagy, kézponti vallalkozasainak irdnyitéja, szervezgje
legyen. I&s csakugyan: a Molnar Krik f6szerkesztésében a 60-as évek kozepén meg-
jelent Magyarorszag torténete ma mar harom kiadasban, kozel szizezer példany-
ban fogyott el és elmondhatni, standard olvasmanyava valt azoknak, akik hazank
torténete irant dsszefoglaléan érdeklfdnek. St ma mér nemesak a hazat, de a kiil-
foldi érdekldd 8k szamara is hozzéférhetGvé valt a magyar torténelem marxista at-
tekintése, — hiszen a harom évvel ezel6tt napvildgot latott német nyelvi Magyar-
orszdg torténete utan alig par hete hagyta el a nyomdat a mi lényegesen kibgvi-
tett angol és francia nyelvii valtozata is.

A kétkotetes ,,Magyarorszag tirténete’” — vagy ahogyan mondani szoktuk,
a ,,rovid magyar’ — sikere, mésrészt a megjelentetés 6ta eltelt 1d8 vetette fel az
igényt, hogy az Intézet erGinek j6 részét koncentralva ijabb, az eddigieket megha-
ladé ardnyd kdzponti villalkozasba kezdjen: Magyarorszag torténete 10 kotetes
munkalataiba. A kezdeményezés még 1966-bol Molnar Eriktdl szdrmazik; mind-
annyiunkat oly megrendit8en ért elhunyta utdn azonban csak 1963-ban lehetett
a tervezést konkrét stddiumba hozni. A munkélat — amely a magyar térténettu-
domdany ugyszdlvan valamennyi kutatémiihelyére, az intézetek, az egyetemi tan-
székek, a levéltarak kozremiikodésére tamaszkodik — azt tartja feladatdnak,
hogy részletes el6addsban, egységes marxista szemléletben és felépitésben, nem-
zetkozl perspektivaval foglalja 6ssze nemzeti maltunk kutatasanak legfébb ered-
ményeit. Az utébbi esztendékben — sajnos, joval hosszabb ideig, mint tervez-
titkk — érthet8en ez a munkalat keriilt mind az Intézet tudomanyos, mind szerve-
zG és vezet§ tevékenységének kdzéppontjaba. Ez a munkalat azonban sokkal
t6bb nehézségbe iitk6zott, mint amennyivel kordbban szdmoltunk, és a kéziratok
elkészitésének iitemével akkor sem lehetiink megelégedve, ha az Intézet munka-
tarsai — koztiik jonéhdnyan szintén nagy késéssel — ma mar valamennyien eleget
tettek ennek a kotelezettségitknek. A tervezés-szervezés gyengéit, a kiilonbszs
torténészintézményvek kozotti nem megfelels egyiittmikodést, jonéhany esetben
pedig az intézeti terviegyelem hidnyat nem paldstolva, legyen szabad, mégis, arra
ts utalnunk, hogy a beérkezett kéziratok — az sszesnek mintegy 80—85 0/y-a —
tanisiga szerint ez a m{ a marxista térténetirodalom kétségtelen gazdagodasat
fogja hozni. A honfoglalastdl a ,,méasodik honfoglaldsig™: hazank felszabadulasaig
terjedd kéziratok nagy, 4j tényanyagot mozgattak meg, szamos uj problémat vet-
nek fel és dolgoznak ki tisztes szinvonalon; régi kérdéseknek érlelik vagy takarit-
jak be marxista megoldasat. Taldan nem elhamarkodott dolog annak a reményiink-
nek kifejezést adni, hogy Magyarorszig torténete terjedelmes szintézisének meg-
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jelenend§ kotetei — iddrendben elGszor a mai napra csakugyan elkésziilt, szer-
kesztett, s igy még ez évben nyomddba adhaté 8. kotet, s a nyerskéziratban kész
és a Jové év folyaméan bizonnyal nyomdabakeriils 6. és 7. kotet — hozza fog jarul-
ni tudominyédgunk fejlédéséhez, egyben ahhoz az ideolégiai munkahoz, amelyet
partunk a szocialista kézgondolkodas fejleszt éséért és megszilarditdasaért folytat.

A 10 kétetes Magyarorszag tiorténete munkalatai, barmennyire is lektotték,
igénybe vették az Intézet erdinek szimottevd részét, nem akadalyoztdk — sét
bizonyos fokig feltételezték —, hogy az érdeklddés 4j kutatasi teriiletek, 4j moéd-
szerek irdnyaban is s7elesedJek A magyar gazdasagtorténet sokoldali és komplex
feldolgozasa, a politika- és diplomaciatérténeti munkdk sora mindinkabb bonta-
koztatta a felismerést, erdsitette az igényt az egyik hidnyzo6 laneszem, a tdrsada-
lomtérténet mivelése irant.

Tobbek kozt ezzel fiigg 6ssze, hogy az elmilt esztendSkben a kutatisi méd-
szertan csak fejl6désének egyik f6 irdnyat, a térténettudomany és a tobbi tdrsada-
lomtudomény kapcsolatanak elmélyiilése és az ebbdl kovetkezd 1) megkézelitések
jellemeziék. ‘A torténetiras elméletét és metodologiajat jelentds részben éppen
olyan szempontok gazdagltottal\ amelyek akdzgazdasagtudomany, aszocioldgia,
az irodalomtudomény és mas tarstudomanyok altal kutatott problémaikbdl adéd-
tak. I'6ként két olyan médszert emelhetiink ki, amelyeknek, ha nem is teljes meg-
honosoddsara, de bizonyos foku elterjedésére az elmlt esztend6k folyamén keriilt
sor Intézetiinkben.

Az egyik metodikai jdonsdgnak a matematikai médszerek alkalmazisat
tekinthetjiik, — aminek széleskdri megvitatasara nem utolsésorban az 1970. évi
moszkvai nemzetkézi torténészkongresszus adott alkalmat. Ez a diszkusszié is
kétségtelenné tette, hogy torténetkutatasunk nem zarkézhatik el a matematikaa
modszerek, ezeken beliil a kvantifikacié cl6l. Abbdl folyéan, hogy a marxista
térténetiudoméany — szemben a polgari torténetirdsban oly gyakori szingularitas-
felfogassal — a regularitast hangsilyozza, és a tomeges jelenségek, az osztaly-
méretli tarsadalmi jellegili folyamatok kutatiséra veti a hangsdlyt, — a kvanti-
fikdcio alkalmazédsa a torténettudoméanyban is lehetséges, st a lényeg megraga-
désa, a tipusalkolds szabatossdga érdekében egyenesen sziikséges. Részben mate-
matikail felkésziiltségiink fogyatékai miatt, részben technikai és anyagi okok
folytan a kvantifikdciét ugyan még tavolrdl sem alkalmaziuk mindeniitt, ahol
erre 1énylegesen méd nyilnék, de az elsé eredmények — a XV—XVII. és a X1IX.
szdzadi gazdasdg- és tarsadalomtérténet vonatkozasaban — igy is biztatéak.
Matematikai moédszerek alkalmazasa feltétleniil egzaktabba teszi a bizonyitas
ismérveit és normait. Ugyanakkor mind a nemzetkézi tudomanvossdgnak a
kezdeti entuziazmus utén immar lohadé lelkesedése, mind sajat szerény tapasz-
talataink mihamar megbizonyitottik, hogy a mennyiségi elemzés konnyen féire-
siklik, ha nem agyazdédik a tarsadalmi osszefiiggések, human folyamatok mély
mindségl analizisébe: hogy tehat a kvantifikdcié esak egyike és nem is mindig a
legfontosabbika azoknak az ) metodikdknak, amelyeknek a mai t6rténetird
hasznat veheti.

Elméletileg szélesebb igénnyel jelentkezett és vert gvikerct az elmalt
esztenddkben a marxista komparatisztika, amely lehetoseoet rejt magdban arra,
hogy a hatalmas szinguldris tényanyagbdl a torténelmi tlpusall\otdst, a tipus-
alkotason 4t pedig a toriéneti folyamat egyedz konkrétsdgdnak 1iikriozését elé-
segitse, egyetemes jelleg és nemzeti sajatossdg viszonydnak elemzését szilardabb

talajra alapozza. A komparativ igény is megkivanta, hogy a torténettudomanyi
kutatas komplexebbé viljék, fokozott figyelmet szenteljen a miiveldés- és eszme-
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toriéneti elemzéseknek, és egybekapesolédjék méas tarsadalomtudomanyok vizs-
galataival. Iz a komplexebb megkozelités alkalmasnak latszik arra, hogy a
torténetl megismerés lehet8ségeit kiterjessze és jobban vigye a torténettudoményi
tanulményozast a mult élethkizésségébe, s6t mai életiink kozelségébe is, — jobban
kapesolja tarsadalmunk jelenlegi problémaihoz, mai kivetelményeihez. lla az
utébbi évek metodologial torekvéseit szambavessziik, akkor a marxista értel-
mezésii komplexitds és komparatisztika szempontjaitl tekinthetjik annak a kutatoi
szemléletmodnak, amelynek meghonosoddsa megindult, s amelynek kiszélesitését,
elméletileg kritikailag 1gényesebb alkalmazasat a jovében is szeretnénk el6moz-
ditani.

Az elmondottakbol is kévetkezik: a miivelddés, a tarsadalmi gondolkodds
torténete, a koztudat torténete olyan tematikai irany, amely imméar hatarozot-
tabban bontakozik kiaz Intézet tevékenységében. A torténelem természetesen az
egész tarsadalmi valésdg torténete: a tarsadalmi lété és a tarsadalmi tudaté, a
maguk totalitdsdban. Mint marxistak, persze egy jottdnyit sem engediink a tar-
sadalmi lét primdiusdt valls elot felfogasunkbdl, s6t mar eddigi kozleményeink a
gyakorlatban is azt bizonyitjik, hogy a mentalitastérténet éppen olyan kutatok-
néal kecsegtet jelentds folismerésekkel, akik — ha szabad igy mondanunk — eld-
zbleg ,,atdolgoztak magukat” az adott korszak gazdasdgi-tarsadalmi proble-
matikdjan: viszont kénnyen vezethet tévutakra, ha ez a szd teoretikus értelmé-
ben is felfogott alapozottsdg hidnyzik.

Masrészt, mint marxisték, tehat olyan 16rténészek, akik — tgy mondhatjuk
— nemesak a malthan, hanem a jelenben is élnek — nap-nap utdn tapasztaljuk,
hogy anyagi viszonyok és erkélesi-tudali szféra, életméd és miveltség milyen
bonyolult kblc%(’mkapcqolalokon mily ezernyi 2/(110n fiiggnek ossze, hatnak
vissza egymdsra. Eppen ezeket a szdlakat kell klldplnlﬂnl]nk a multban, hogy a
torténeti valosag egészének jussunk kéozelébe; éppen ezcket a szilakat Kell meg-
ragadnunk a jelenben, hogy a tarsadalmi valdsag egéssének elrehaladasat: 1ét &
tudat fejlédését egyhént elémozditsuk.

Persze 111 nem valami vadonataj kutatasi teriiletrél van szé; az ilvennemi
igények mar a polgdri torténelirds haladé szakaszén jéeskan félmeriltek. A tor-
ténésznek ismernie kell és tudnia kell felhasznalni mindazt a hatalamas tudoma-
nyos teljesitményt, anlely a 16bbi tarsadalomtudomény (irodalomtoriénet;
miivészettorténet, néprajz, régészel és masok) jov oltabol all rendelkezésére.
Ugyanakkor ki l\ell terjeszienie a kutaldst; nem csupén irodalom és miivészet
tartozik ide, de a kiilsnb6z8 korok erkolese és vallasi felfogasa, életmdédja és szo-
kasai, nevelése és szérakozasa, tudomdnya és a tarsadalomrél, torténelemrdl,
politikarél kialakitott képe is. Ebben a szélesebl értelemben az 6rokség mar joval
kevésbé gazdag: sokkal t6bb a fel nem hasznalt forrasanyag, sokkal tébb a meto-
dikai tisztazatlansdg. Végiil a historikusnak keresnie-kutatnia kell annak méd-
szerét — s itt még szlikosebben &llunk sikeres eldzmények dolgdban —, hogy
mindezt egy miiveltségtorténeti dsszképbe szintetizalja.

Mindezen célok felé eddig bizony Intézetiinkben ugyancsak akezdetilépése-
ket tettitk meg. De mér utalhatunk olyan fontos monografikus munkalatokra,
mint kézépkori elbeszélg forrasaink tiizetes torténeti-irodalmi elemzései, a XVIIL
szdzad miivelGdéstorténetét, valamint a kelet-eurépai nemzeti mcgu]ulds ideold-
giai-kulturalis képét atfogé monografiik, valamint az ujabb kori politikai-torté-
neti gondolkodasrol késziilt tanulmanyok. Ezen az alapon ldttunk bizonyos lehe-
t§séget arra, hogy Intézetiink a jovében miveltségiérténeli kutatasoknak is
egyik miihelyévé valjék.
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A kultartérténet mifajaba tartozik az Intézet egyik fontos, immar be-
fejezd stadiumahoz ért kollektiv vallalkozasa is. A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia alapitasanak 150. éviorduldjara elkészitett vaskos kotetre gondolok, amely
mindenekeldtt az Akadémidnak mint kulturélis intézménynek a multjat, a ma-
gyar tarsadalomban, a hazai tudominyos életben betdltott szerepének valto-
zasait mutatja fel; emellett szerény kisérletet tesz a magyar tudomdny (tdrsada-
lomtudomanyok, miiszaki, természettudomanyok) fejlédési vonaldnak megrajzo-
lasara is, természetesen akadémaiai relacidéban.

A tudomanyfejlédés és a politikai gondolkodéas alakuldsdnak tanulményo-
zdsa mar szorosan érintkezik egy olyan toviabbi munkateriilettel — nevezetesen
sajdt tudomdanyédgunk, a tirténetirds torténetével, tudatkutatasaink sajdtlagos
szektordval: a torténeti tudat torténetével. Ez Intézetiinkben mar eddig is érdemi
miiveiGkre talalt. Fontos historiografiai mévekre utalhatok: megjelent munkakra
és folyamatban levdkre, olyan térténetirdi egyéniségekrgl mint Horvath Mihaly
vagy Thaly Ké&lméan, — olyan toérténetszemléleti irdnyokrdl, mint a pozitivizmus
vagy a szellemtorténet. Gyiimolesézének tekinthet6k azok a kezdemények is,
amelyek egy tovabbi historiografiai miifaj — a problématérténet — kifejlesztésére:
valamely fontos torténeti kérdés egész kutatastorténetének dttekintd elem-
zésére irdanyulnak. Mindezen eredmények ellenére sem kétséges, hogy a historiogra-
fia mtvelSimek korét lényegesen ki kell terjeszteniink Intézetiinkben — mar csak
azért is, hogy tizkotetes vallalkozdsunk torténetirdstorténeti kotetéhez —
amelynek elkészitését eleve késdbbi idGpontra tiztiik ki — a sziikséges eldfel-
tételeket biztositsuk. Sokat varunk e téren az Intézet nemrég létesitett historio-
grafiai csoportjatol. — Persze nemesak munkatervi kotelezettségeink hajlanak
ebbe az iranyba, hanem munkdnk eszmei 6sztonzdi is. Hiszen nyilvanvald, hogy
a historiografia nytjtja szdmunkra a leghézvetlenebb lehet8séget a polgari torténet-
frassal valé elvi szakmai polémidra, — legyen az akar régebbi hazai allaspont,
akéar mai nyugati vélemény. Eppen a térténetelméleti, ezen beliil a historiografial
munka segiti el§ a legkozvetlenebbiil a szovjet torténészekkel, a nemzetkiozi
marxista tudomanyossaggal vald egyiittmikédés szilarditasat, tudomdnyunk
hozzdjarulasat a burzsoa ideolégia elleni vilagméretii kiizdelemhez.

Mindez, Ggy érzem, dtvezet ahhoz az alapvet§ kutatéi-alkotéi felfogéashoz,
amelyet — ha ugyan van létjoga e téren az &ltalanositdsnak — az Intézetre
dltaldban jellemzének tekintiink vagy legalabb jellemzdnek szeretnénk tekinteni.

Felfogasunk szerint igazi torténettudomany nincsen mély elviség, kom-
munista eszmetség nélkiil; s ugyanakkor a marxista eszmeiség csak akkor toltheti
be szerepét, ha magasfoku szakmat igénnyel parosul és szinvonalas, tehetséges
miivekben valésul. Nem kétséges, hogy e felfogasunk kialakuldsdban nagy része
volt Molnar Eriknek, aki a most attekintett negyedszdzad javarészén at: 17
esztend6n keresztiil allt az Intézet élén, s alkotd életmivével éppen erre dsztdn-
zott. Intézetiink ezen a nyomon hatérolta el magit egyre inkabb azoktél a ten-
dencidktél, amelyek a torténelemnek jelen szempontd atformalasara, szelek-
talasara, napi célokhoz valé igazitasira iranyultak, aminthogy ezen a nyomon
utasitotta el, utasitja el viszont azt az allaspontot is, amely a mult feltarasdnak
tudomanyat mintegy kiviil rekesztené a ma célrendszerén, — valami osztaly-
feletti, tarsadalomfeletti szférdba utalna —, fiiggetlenitené — éppen a torténeti
fejlédés objektiv menete 4ltal megszabott — jelenkori feladatainktél. Marzista
szemlélet vezet benniinket az Intézetben: tanultunk és tanulni akarunk, 4j és 4;j
gondolatokat meritiink a marxizmus klasszikusaitél. Rendkiviil nagy horderejii-
nek, viligot formalénak tartjuk a marxizmus-leninizmust: éppen ezért nem enged-
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jitk vitdssa tenni alapvetd tételeit és médszertani elveit; de nem is osztjuk azt az
— olykor éppen a felkésziiltség fogyatékaibol szarmazé — kishitiiséget, amely a
marxista tudomdany valésigos lehetGségeit alabecsiilve, egy vagy mas régebbi
megallapitas médositisa vagy elvetése esetén a marxizmus egész épiiletét érzi
veszélyeztetettnek. Nem fogadjuk el a hagyomanyos, megkdvesedett nézeteket
tekintélyi alapon, de tiszteljiik a teljesitménnyel kiérdemelt tekintélyt. Nemesak
torténelmiinkhéz, de torténetirasunkhoz is méltatéan és egyben kritikailag vi-
szonyulunk — nem azért, hogy elvessiik azt, ami poziliv és értékes benne, ha-
nem éppen azért, hogy kiemeljiik és tovabbvigyiik. A gondolat szabad szarnyala-
sanak, a problémdk bator feltarisinak hivei vagyunk, — de nem téveszijiik
Ossze a merészen allitott hipotézist a munkdsan bizonyitott tézissel, az eredeties-
kedést az eredetiséggel, a negaciét az épitéssel. Nélkilozhetetlennek tartjuk a
probléma-érzékenységet, a nyitoltsdgot, a kapesolatot a vilig tudomdényos
gondolkoddsihoz, — éppen azért, hogy kritikailag feldolgozzuk és marxista
mddon adaptaljuk a jelenkori térténelttudomany minden hasznalhaté Gjitasat.
Egyszéval: a marxista tudomdanyos kutatds szabadsdgdt és tarsadalmi-politikai
feleldsségét, tudomanyunk caldsagfeltdré és ideoldgiai funkcidjat elvdlaszthatat-
lanul ésszetartézandénak itélyiik.

Tovabb akarunk haladniamagyar nép térténetének feltirasaban, elemzésé-
ben. A tarsadalmi haladas és nemzeti felemelkedés kiizdelmes folyamatat, harc
és munka egységét Ugy akarjuk bemutatni, hogy erésitsiik szocialistava valé
nemzetiink énismeretét és ontudatdt. Mélyen meg akarjuk érteni a magyar nép tor-
ténetét, hogy tanuljunk és tanithassunk beldle. A magyar nép iorténetének ta-
nulmédnyozasa teszi munkank céljat és értelmét, de tudjuk, hogy nemzeti miltun-
kat egyetemes tavlatokban, a haladéds és reakcié nemzethiézi harcival osszefiiggés-
ben, a szomszéd népek torténetével dllando kolesénhatasban kell szemlélniink.
Ibben latjuk a szocialista hazafisig és internacionalizmus egybekapesolasat:
ezt torekedtiink és toreksziink az Intézet tevékenységében valéra valtani.

Negyedszazados intézménytérténetiink rovid attekintése is bizonyitotta:
Intézetiink maga is a felszabadulds, a kovet§ forradalmi dtalakulas, az induléd
szocialista épités sziillotte. Az ekként ad6dé hatalmas lehetdségek valdéravaltasa
az utobbi masfél évtizedben gyorsult meg, bontakozott ki, — amikor a Magyar
Szocialista Munkdaspart altalanos politikdja és tudomdanypolitikaja egyre inkabb
lekiizdétte az ellenhaté tényezdket, egyre kedvezdbb feltételeit teremtette a szocia-
lista alkotémunkéanak. A part tudomanypolitikai elveiben Intézetiink a tudomany
felvirdgzasanak nagy 6szténzgjét iidvozolte; kotelességiinknek tartottuk és tart-
juk, hogy ez irdnyelvek érvényesitéséért, — tudésunk, képességeink szerint, — ki-
alljunk és dolgozzunk. Kiilénésen fontosnak véljiik azt azelvet, hogy akkor tessziik
véglegessé a marxista tirsadalomtudomadany folényét, ha teljes és meggy8z6 va-
laszokat tudunk adni a torténelmi-tarsadalmi valésag kérdéseire, a tudoméany ré-
gi és G problémaira. Nemesak védekezni akarunk a burzsod ideolégia ellen, hanem
terjesztent is a marxista eszméket. Nemcsak birdini kivanjuk a polgari tudomanyt
hanem minden vonatkozasban jobbat produkdini. Hisszik: igy szolgaljuk a ma-
gunk eszkozeivel a leghatékonyabban szocialista tarsadalmunk feladatait és
céljait. — Ezt tekintjiikk a Térténettudomdnyi Intézet munkéja legfébb jellemzs-
jének, vagy fogalmazzuk j6val szerényebben még az tinnepi eladas lendiiletében
is: ezt tekintjik munkank {8 normativdjdnak.
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