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GERENCSER PETER
El6 szkeccsek. Performativ animacio az 1910-es

évek magyar filmjében

..................................................................................

A magyar filmtérténeti diskurzus hagyomanyosan az els6 fennmaradt hazai animacios
filmekkeént targyalja a Harctéri karikaturak (1915) cimen ismert 6sszeallitas betétjét,
valamint Az Est Film Vértes Marcell altal rajzolt 1918-1919-es publicisztikai karikaturait.
A tanulmany ezt a keretezést két szempontbdl igyekszik felllvizsgalni és ujragondolni.
Bar a régi és az 0j médiumokra parhuzamosan fokuszalé médiaarcheoldgia utdlagos
nemzetkdzi szakirodalom bevonasaval amellett érvelek, hogy az animacio fogalma ebben
az esetben anakronisztikus visszavetités. Allaspontom szerint a vizsgalt miivekben az
animaciés trikkfilm a korai film illuzionista attrakci6janak 6rokéseként magaval a mozgassal,
hogy ezeket a mozgbképes alkotasokat nem lehetséges pusztan filmtérténeti keretben
targyalni, szélesebb médiatorténeti megkdzelitésre van szikség. Ezek a filmek ugyanis
sohasem 6nalléan jelentek meg, hanem a popularis szinpad, a vasari mutatvanyossag
leszarmazottjaként el6adasalapuak voltak. Ennek a tipusnak a megnevezésére a
sperformativ animacié” fogalmat hasznalom, melynek tanulmanyozasanal nemcsak a
mozgOképet, hanem a szinpadi forma, a nyomtatott sajto, a rajzoldi test, a transzformacion
alapulo rajz és a krétatabla médiumait is sziikséges figyelembe venni.
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abstract

..................................................................................

The discourse of the Hungarian film history traditionally examines the sequence in the
compilation known as Battlefield caricatures (Harctéri karikaturak. 1915), as well as the
1918-1919 journalistic caricatures of Az Est Film drawn by Vértes Marcell as the first
survived Hungarian animated films. The paper reviews and rethinks this framing from two
perspectives. Although from the retrospective position of media archaeology focusing
on old and new media in parallel, these works can factually be considered as animated
films, | argue, with the involvement of the hitherto neglected international literature, that
the concept of animation in this case is an anachronism. In my view, animated trick film
in these motion pictures is identical to the movement itself, the lively images, and the
magic of the film as a descendant to the illusionistic attraction of early cinema. On the
other hand, the study claims that these moving pictures cannot be discussed purely within
the framework of film history, a broader approach is needed in terms of media history.
These films were never projected in themselves, but were based on performative acts
as a successor of the popular stage and attractive show in a fair. | use the expression of
“performative animation” to name this type, and to study this, it is necessary to take into
account not only the moving picture, but also the media of both stage form, printed press,
the draftsman’s body, the transformation-based drawing, and chalk board.
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A(z animaciods)filmtorténeti keret sziikossége

A hazai diskurzus kévetkezetesen filmtorténeti elbeszélés keretében targyalja, azon belul pedig
tébbnyire animacios filmként azonositja a Harctéri karikaturak néven 1915-bél fennmaradt
Osszedllitas betétjét, valamint Az Est Film filmhiraddinak Vértes Marcell altal 1918-1919-ben
rajzolt, A hét humora cimet viseld publicisztikai karikatarait. Ezeket a mozgoképeket a recepcid
hagyomanyosan az els6é fennmaradt hazai animacios filmeknek tartja. Tanulmanyomban
két iranybdl igyekszem felllvizsgalni ezeket az allaspontokat és Ujragondolni az emlitett
mozgoképek helyét. Egyrészt azt allitom, hogy az animacios film mai értelemben vett fogalma
ezeknek a miveknek a szlletése idején még nem létezett, igy a fogalom visszavetitése csak
utélagos szempontbdl lehetséges, térténetileg viszont anakronizmus. Fiizi Izabella legujabban
hasonl6an érvelt amellett, hogy a film mai szemantikajanak visszamendleges hatélyu alkalmazéasa
félrevezetd, és a médiumot a korabeli bemutatasi, terjesztési, hasznalati gyakorlatokkal szoros
Osszefliggésben sziikséges targyalni (Fizi 2022: 5., 74-76.). Masrészt azt szeretném bizonyitani,
hogy a filmtérténeti keretezés is elégtelen, a Harctéri karikaturak és A hét humora animalt
mozgoképei nem tekintheték autonom filmeknek, igy 6nmagukban, énalldéan sem vizsgalhatok.
Befogadasuk mas médiumokhoz kétddik, értelmezésiknél figyelembe kell venni a nyomtatott
sajtbban megjelent rajzos karikaturak és a szinpadi produkcidk popularis mifajainak kontextusait,
a szinpadszeri forma, a nyomtatott sajtd, a rajzoléi test, a transzformacion alapul6 vonalrajz
és a krétatabla médiumait. Ennélfogva az eddig alkalmazott diszkurziv keret kiszélesitésére,
a filmtérténetnek a médiatorténet felé vald kiterjesztésére van szikség. Tekintve, hogy ezek
az animaciok eléadasalapuak voltak, az animacio ezen korai tipusanak az elkllénitésére
a ,performativ animaci6” fogalmat alkalmazom. Ha ezeket a mozgoképeket nemcsak mint
készterméket vizsgaljuk, hanem magéanak a rajzolasnak a folyamatara is tekintettel vagyunk,
megnyilik a lehetéség, hogy a performativ animacionak e két magyar példajat nemzetkdzi
Osszefliggésekbe agyazzuk, amivel eddig adés maradt a magyar kutatas.

Habar az animacionak az a fogalma, ahogyan ma ismerjlk, a tizes években még nem létezett, nem
arra teszek javaslatot, hogy ezeket az alkotdsokat ne nevezzik a tovabbiakban animacioknak.
Egyrészt magam is ezt a terminust alkalmazom rajuk, masrészt egy fogalomnak a lecserélése
nagyobb diszkurziv zavart okozna, mint amennyit megold. Allaspontom szerint a széban
forgo filmeket csak retroaktiv nézdpontbdl, jelenlegi tudasunk felél kiindulva nevezhetjik
animacidnak, médiatdrténeti szempontbol viszont ez ahistorikus névadas. Ezt a kettdsséget a
Michel Foucault altal a diskurzuselemzés két alapveté6 modszereként kidolgozott archeoldgia
és genealdgia fogalmaval igyekszem megvilagitani, melyek segitségével a francia szerz6
a toérténelem teleologikus szemléletével szemben annak diszkontinuitdsat hangsulyozza.
Amig Foucault az archeoldgiai médszert oly médon hatarozta meg, mint amely — a régész
tevékenységéhez hasonl6an — a multnak a jelentdl vald elvalasztottsdgara koncentralva porolja
le a tudasszervezddés egyes rétegeit, addig a Nietzschére visszavezetett genealdgiai mddszer
forditva, a jelen fel6l kdzelit a mult felé. A Foucault-féle értelemben vett archeoldgia a multnak
a jelentél valé kilénbségére, a genealbgia pedig a jelen egy aktualis kérdés altal szllt multjara,
a ,jelen diagndzisara” (Foucault, 1998: 79) kivancsi — mikdzben a két mddszer szigoruan véve
nehezen valaszthat6 el egymastél. Magam ebben a tanulmanyban a geneal6giai moédszer felé
hajlok, hogy a torténeti téréspontok feldl jeldljuk ki a Harctéri karikaturak és A hét humora helyét.

(@apertira

78



A heterogén elemekbél — elklénlldé animaciés szekvenciabdl és tébb élészereplés jelenetbdl —
allé Harctéri karikaturak fennmaradt valtozataban is megfigyelhet6é a genealogiai eljaras, mivel
annak elejét utdlagosan A rajzfilmek dse inzerttel lattak el, amely el6formazta a kés6bbi sziikitd
besorolasokat. Ez az értelmezdi gesztus nemcsak az animaciotérténeti keretezést, hanem a
mozgoképnek a jelen feldl vald megkdzelitését is igazolja, ugyanakkor ravasz médon még
nem ,teljes értékl”, hanem afféle protoanimacioként azonositja a filmet. Kéhati Zsolt szintén
genealdgiai modszert érvényesit, de egyuttal fel is figyel a mai kategoriabdl valo kitiremkedésére,
amikor ,animacio és rovidjatékfilim egyvelegének” nevezi a Harctéri karikaturakat, és idézdjeles
tavolsagtartassal az ,»6nmagat rajzol6« stoptrikkos abraként” definiélja, azaz a mai fogalmi hald
elégtelenségét jelzi (Kohati 1996: 87). Ami A het humorat illeti, Dizseri Eszter megkdzelitésének
iranyat mar 6nmagaban mutatja kdnyvének témaja, a magyar animaciotdrténet, mely ,rajzolt
mozg6 illusztracioként”, majd ,animalt mellékletként” hivatkozik Vértes Marcell alkotésaira
(Dizseri 2006: 119-120.). Az Est Film vonatkozo részleteit ,[a]nimacios trikkdkkel kiegészitett
filmhiradoknak” nevezi M Téth Eva és Kiss Melinda (M Toth — Kiss 2014: 26). Varga Zoltan
szintén animaciosfilm-térténeti 6sszefliggésben ,a hazai animacié 0ttérd kezdeményezéseként”
emliti ,Vértes Marcell krétaval készilt animacibit”, a Harctéri karikaturakrol pedig megjegyzi,
hogy ,annak kétperces felvezetésében rajz- és papirkivagasos animacio lathat6” (Varga 2016:
45). Rovid ismertetésében Palffy Lajos azt irja az 1915-6s mozgoképrdl, hogy ,animaciéval
kezdddik”, majd az ,,animéciot 2:20-t61 egy kameraval felvett és megvagott kisfilm koveti” (Palffy
2014). Vértes Marcell 1918-1919-es karikaturait Torma Galina ,,az elsé animaciés emlékeink”
k6zé sorolja (Torma 2020: 53). Az emlitett szakirodalmi példak azt igazoljak, hogy a két
mozgoképet dominansan animacios filmként értelmezték, igy mell6zték annak eldadashoz
kapcsoldédo kontextusait.
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Az els6ség evoluciotana

Az idézett mlvek kovetkezetesen visszatérd retorikai fordulata ezeknek a mozgbképeknek a
magyar animacios film térténetében jatszott elséségére valo hivatkozas. Ovatosabban kellene
azonban bannunk azzal, milyen értelemben tekinthetd valamilyen alkotas az elsének. Mar
6nmagéaban a megallitasos trukkel felvett mozgokép is animéacioként definialhaté? Vagy csak
az animacios szekvencia nevezhet6 annak? Az alkalmazott animacio vagy csak az 6nall6 film
tekinthetd els6nek? Ezen differencialt szemléletmdd alapjan sokféle mozgdkép tarthat igényt az
elsGség rangjara. Bar nem ismeretes, hogy mennyiben egységesen, az eredeti koncepcio szerint
maradt fenn a Harctéri karikaturak, de nem allja ki az 6nallé animécios film probajat, mivel az
Osszeallitasnak csak els6, kétperces szekvencigja tekinthetd animacionak, mig A hét humora
filmhiraddkba dgyazédott epizdédokbdl allt, és abbdl is pusztan két-harom rész tartalmaz — néhany
masodpercnyi — animalt képsort. A Harctéri karikaturak legfeljebb mint a legkorabbi fennmaradt
magyar animacids szekvencia tekinthetd elsének, de a filmtérténet inkabb Kato-Kiszly Istvan 1914-
bél szarmazé Zsirb Odén cimii elveszett papirkivagasos mozgoképének adja az alapité cimet
(M Téth — Kiss 2014: 25. Orosz 2015: 8. Varga 2016: 44). Am még ez az allitas sem feltétleniil
allia meg a helyét, ugyanis Dizseri Eszter és Orosz Marton arra hivatkozik, hogy Gabor Moéric
mar az elsé vildghaboru el6tt, 1914 elején kapott megbizast tébb rajzfilm elkészitésére (Dizseri
2006: 11. Orosz 2015. 9: 5. jegyz.). Ugy tlinik, még ennél is korabbra tehetd a kezdet. Sikerdilt
talalnom egy 1959-es Ujsagcikket, melynek allitasai kontrollforras ismerete nélkdl jelenleg persze
nem bizonyithatdk, de azokat a szerz6i visszaemlékezés hitelesiti. Eszerint Gabor Méric mar
1909 aprilisdban egy Foldi nevi Ggyvéd megbizasabdl a New York kavéhazban hozzakezdett
egy labdarugas témaju rajzfilmhez, melyhez ,rajzokat lefotografaltatok, azutan filmre veszem
fel”.' Majd Simonfi Jakab finanszirozasaval egy masikat is készitett, €s 1909 juniusaban az
Angol Parkban volt — a szerzd bizonyosan téves allitasa szerint — ,a vilag elsé rajzfilmjének
bemutatéja”, amely tamogatoéja révén allitolag az Egyesult Allamokat is megjarta. E szamos
bizonytalan, kizarolag szévegekbdl ismert és utdlagos pozicidbdl ,rajzfilmnek” vagy ,animacios
filmnek” mindsitett miivekkel szemben azonban még a masodik vilaghaboru elbtti korszakban
sem beszélhetlink 6néllé magyar animacios filmrol, mivel vagy hiraddk, jatékfiimek betétjeiként
jelentek meg, vagy alkalmazott formaban, reklamfiimként gyartottak azokat (utobbiakat foként
a Macskassy Gyula kéré csoportosuldé miihelyek). Az elsd 6nallé magyar animacioés filmet
hagyomanyosan Macskassy Gyulanak, még k6zép-eurdpai mércével is igen késdn, 1951-ben
befejezett A kiskakas gyémant félkrajcarja rajzfilmjéhez szokas kétni, amely maga is 6ntudatosan
,elsé magyar szines rajzfilmként” hirdette magat a fécimben.

Kérdés azonban, hogy az elséség és az 6nallosag hajszolasaval valbban a leginkabb relevans
kérdésiranyokat ragadjuk-e meg. A szerzdk ugyanis rendszerint elsiklanak afelett, hogy az 1910-
es években nem beszélhetlink 6néll6 animécios filmrdl. Az, hogy a Harctéri karikaturak és A
hét humora mas 6sszedllitdsokba agyazodik, nem marginalizalhato jelenség, hanem a korai
animacidés mozgoéképeknek a performanciahoz, a vetitéshez és a néz6 megkonstrualasahoz
kapcsoldédo lényegbevagd aspektusara vilagit r4. Ezeket a mozgbképeket nem lehetséges a
bemutatas szituaciojatol elkuldnitve targyalni, intermedialis megkdzelités sziikséges. Maguk az
alkotok sem nevezhetbk pusztan filmkészitdknek, mas iranyd tevékenységeik farvizén agyszolvan

1 [n. n.] Otven éves a magyar rajzfilm. Hétféi Hirek, 1959. aprilis 20. 4.
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kiruccannak a mozgokép teriletére. Katd-Kiszly Istvan grafikusként, majd diszlettervezdként
dolgozott, Vértes Marcell a sajtbban megjelend karikatura feldl érkezett a filmhez, mig Gabor
Méric festémUvész volt. Azéaltal, hogy a magyar filmtérténet az els6séget hangsulyozza,
homogenizélja a kilébnbségeket és teleologikus narrativ kontinuitast épit fel, ami azonban felfedi
reflektalatlan eléfeltevéseinket, nevezetesen azt, hogy ezekhez a filmekhez kortars szemiivegen
keresztil kdzelitink. De vajon valéban 6nélléként és az élészereplés filmtol elvalasztva kellene-e
felfognunk az 1910-es évek animécioit? Az elséséggel és a tébbi mozgoképes forméatol valo
elkulonitéssel szemben magam inkabb a filmtérténeti téréspontokra helyezem a hangsulyt,
és amellett érvelek, hogy a kizarblagosan animaciétorténeti, de még a filmtériéneti keret is
elégtelen a megértésikhoz.

A moziattrakcié mint mozgas

A két magyar film értelmezéséhez elébb az ,animacié” kérdésének a korai mozi kontextusaban
valb problematikus statuszat sziikséges targyalni. Az animacios film fogalma ma sem egyszerien
definialhatdé oly médon, hogy annak valamennyi formajara atfogéan alkalmazhaté legyen,
egyuttal pedig el is hatarolja azt mas mozgoképtipusoktdl. Mindazonaltal animacidn rendszerint
olyan sajatos felvételi eljarast értlink, amely az élészereplds film folyamatos régzitésének
mechanizmuséval szemben kézmlves mddon, egyedi felvételekkel hozza Iétre a mozgas
illuzidjat keltd képszekvenciat. Az animaciot rendszerint mifajként kategorizaljak,? illetve a
fotografikus alapu élészereplés filmmel szembedllitva képkockanként készll6 technikaként
gondoljak el. Eltekintve attél a kérdéstdl, hogy a digitalis média mennyiben irta felll ezeket a
hagyomanyos, analdg filmkészitési modokat, a fenti kritériumok szamos ponton tamadhatok.
Amennyiben a mifaj fogalmét a tematika, a forma vagy a nézé testi reakciojanak kategoriajaként
fogjuk fel, az animacié semmiképpen nem tekintheté mifajnak, de — mint arra Varga Zoltan
felhivja a figyelmet — ,az egyes animécios formak sem mufajok, mert &nmagukban a puszta
formak még nem teremtenek mufajt, ha nem csatlakoznak hozza egyéb, a mlvek szorosabb
rokonsagat megteremté jegyek” (Varga 2011: 67). Problémas a képkockankénti felvételre
alapuldé meghatarozas is, elvégre az élészereplés film is az id6 meghatarozott periodicitassal
tértend mintavételezésével jon létre, amig azonban az analég él6szereplds filmnél a felvétel
valdsidejl folyamatérol van szd, az animécios felvételi mdédnal a mozgasilluzio 1étrehozasaban
nincs indexikalis kapcsolat a valésidejii mozgas sebességével, a felvétel intervallumai a mozgast
mesterségesen allitjak el6 (Martinez 2015: 47). A fotorealisztikus felvétel indexikalis alapjaval vald
szembeallitas hasonloképpen kikezdhet6 (ami nem azonos a mozgasilluzié indexikussagaval),
mert ha az analdég animacioés film esetében valamilyen targy jelen van a kamera lencséje el6tt,
akkor az ugyanugy indexnek tekinthetd, hiszen a film ontologidja nem azt jelenti, hogy a mozg6
alak valéban él6 szerepl6é-e, hanem azt, hogy ott van a felvevégép el6tt. Az elklldnités ezen
nehézségei ramutatnak az élészereplés film és az animacios film k6zds gydkereire, és felvetik
azt a kérdést, hogy valbban az élészereplds filmmel szembeéllitva kellene-e feltarnunk a fogalom

2011.; vo.: Varga 2016: 24-25.). Az animaci6é mifajként val6 meghatarozasara példa az Oxford Filmenciklopédia,
melyben Donald Crafton ,animaciés mifajrol” beszél (Crafton 2004: 73), az An Introduction to Film Studies pedig
a dokumentumfilmmel egytt a ,Genre Forms — Realism and lllusion” cim( fejezetben targyalja az animaciot
(Nelmes 1999.) Animation: Genre and Authorship ciml meghatarozé kényvében Paul Wells is meglehetésen
problematikusan és esetleges ,m(faji” kategoridk keretében targyalja az animéacioé és a mifajok kapcsolatat
(Wells, 2002).

(@apertira

81



Ty

IPr4

hogy megprébaljuk megérteni azokat az értékeket, amelyeket a hasznalok azoknak tulajdonitottak,
és ahogyan a fogyasztdk és a magyarazok ezeket alkalmaztak” (Crafton 2011: 105).

Amennyiben az animécid etimologiailag a latin animare, azaz ,lelket adni valaminek” jelentésbdl
ered, a megelevenedés, a lélekadas metaforaja nyilvanvaléan az életre kelt képre, azaz a
mozgasra utal, igy az ugyszélvan élettelen statikus képpel allitddik szembe. Az animacidé mai
— pontosabban a digitalis atalakulas okozta valtozasok miatt inkabb tegnapi — ellenfogalma
ugyanakkor nem az allékép, hanem az él6szereplds film. Tom Gunning klasszikus tanulménya éta
kdzhely, hogy a korai moziban maga a mozgas és altala a megelevenités volt az uralkodd nézéi
paradigma (Gunning 2004), ami kihUzza a talajt az animacio6 jelentésének akkori funkcionalitasa
alol. Az élove tételt a mozgas teszi lehetévé — az élészereplds film esetében a képen lathato
mozgast nem technikailag kell el6idézni, mig az animalas mozgatassal térténik —, am a
mozgatadsnak nem feltétlenul kell valésnak lennie, hogy az élet illuzidjat nydjtsa. Crafton az
animacié fogalmanak két jelentését kuloniti el, az életre keltéssel kapcsolatos szakrélis és a
mozgassal 8sszefiiggé profan jelentést, amit szerinte Emile Reynaud Optikai Szinhaza (Théatre
Optique) egyesitett, bar 6 azt nem tekinti a film el6zményének, mert szinpadi bemutatasra éplt
(Crafton 2011: 98-101.). Daniel McKenna az animaciés mozgast fenomenolbgiai tapasztalatként
definialja, a nézére gyakorolt benyoméast emeli ki, igy szerinte nem az a Iényeges, hogy
fotografikus alapokkal rendelkez6 mozgoképet érzékeliink-e vagy sem, hanem az, hogy mit
melyeket olyan mozgas aktival, melyeknek nem feltétlendl kell valésagosnak lenniik ahhoz,
hogy »realisztikus« hatast fejthessenek ki, vagyis hogy a nézéket empatikus részvételre szolitsa
fel, mind képzeletben, mind pedig fiziologiailag” (McKenna 2014: 9). A kulcs tehat a mozgas,
amely nem feltétlenul indexikus, ,a valésag benyomésa a nézd zsigeri, kinesztézias élményébdl
fakad, amikor a kivetitett mozgéast észleli” (McKenna 2014: 7).

Az életre keltést eminensen szemléltetik az 6sfilm, illetve a rivalis mozgdképes talaimanyok
alternativ terminusai, a kronofotografia, a kinetoszkop, a kinematografia, a mozgokép, az élé kép
(animated picture), a mozgé fénykép, a biograf vagy a George Seldes altal hasznalt lively arts,
azaz az .eleven mivészetek” fogalma. Mindegyik elnevezés valamilyen formaban a mozgas
altali életre keltésben, a mozgas idObeli kiterjesztésében észleli az U talalmany(ok) Iényegét.
Ennélfogva a korai filmben az animalast a mozdulatlan és a mozg6 elemek viszonyaban kell
targyalni. A vizsgalt mivekben az animacié a korai film illuzionista attrakciéjanak érokdseként
megfigyelhetd, hogy az animacidkat a mozgassal azonositottak. A korai lengyel filmteoretikus,
Karol Irzykowski, aki 1915-ben latott elészor rajzfilmet, A tizedik muzsa cimi 1924-ben megjelent
alapmivében a ,rajzos filmet” (film rysunkowy) a tiszta mozgassal azonositotta: ,A rajzfilmet
csupan egy lépés valasztja el a mozgd diszitéstdl vagy mozgd arabeszktél, aminek a lehetéségei
Ujabb elképeszt6 tavlatokat nyitnak meg” (Irzykowski 2011: 184. vé.: Kuc 2022). A mozgdo
arabeszk fogalma Germaine Dulac ,vizualis arabeszk” kifejezésére emlékeztet, egylttal azonban
a nonfigurativ formakra épul6é ugynevezett vizudlis zene mdfajara is, melynek tébbek kdzott
Léopold Survage volt az 1910-es évekbeli kezdeményezbje, aki szerint ,[a]z én dinamikus
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mivészetemnek alapvet6 eleme [...] a ritmus, azaz e forma mozgasa és atalakulasa” (Survage
1978: 29. v0.: Castello-Branco 2012). Az 1920-es évekbeli filmavantgard absztrakt vonulata
javarészt a mozgassal kapcsolatos kisérleteket 6rokélte meg a korai mozitdl, melyek ,vizualis
zenekeént” is ismertek. Ide sorolhaté Survage munkait kdvetden Viking Eggeling uttérd Diagonalis
szimfénidja (Symphonie Diagonale, 1924), Oskar Fischinger geometrikus absztrakcioi, Walter
Ruttmann ,fényjatékai”, a Vérszegény mozi (Anémic cinéma. Marcel Duchamp, 1927) vagy Len
Lye kdzvetlenul a filmszalagra festett animacioi.

Azért nem volt sziikség az animacionak a mai értelemben hasznalt kulénallé fogalméra, mert mar
maga a mozgokép — benne az él6szereplds film — is szorosan a mozgassal kapcsolddott 6ssze.
Mivel mindkettd lényegét a mozgasban érzékelték, az animacio diszkrét fogalmanak bevezetése
foloslegesnek bizonyult, az élészereplés filmek és a mai értelemben vett animacios filmek
kdz6tti hatarok nem voltak stabilak. A film és az animacié k6z6tti hatarképzés bizonytalansagat
Crafton kritikusan, de talal6an ,esztétikai gerrymanderingnek” nevezi (Crafton 2011: 97),
retorikajaval utalva annak (média)politikai motivacidira. Ennek az 6sszefonédasnak a nyoman
André Gaudreault és Philippe Gauthier azt a kérdést boncolgatva, hogy az animéacié mennyiben
tekinthet6 6nall6 terlletnek, amellett érvelnek, hogy mivel az animacié a korai mozi Iényegével
flgg O6ssze, egy masik fogalom bevezetése szikséges a korai mozgoképre. A korai francia
filmtérténész, Guillaume-Michel Coissac ,cinématographie-attraction” kifejezését felmelegitve
a korai mozgobképet ,moziattrakcibnak” vagy precizebben ,kine-attraktografianak” (kine-
attractography) nevezik (Gaudreault — Gauthier 2011: 86) a ,film” helyett, hogy diszkurzivan is
jelezzék a diszkontinuitast. Allitasuk szerint ekkor még nem konceptualizaltak kiilén az animéacio
és az élészereplds filmet:

csak a mozi intézményesllése 6ta tekinthetjik jogosan az animaciét a filmmUvészet auton6m vagy viszonylag
autonom tartomanyanak. A kine-attraktografia altal uralt id6szakban egyaltalan nincs sziikség, és semmi
alapja sincs annak, hogy kllénbséget tegylink az animacié és azon kulturélis sorozatok kdzétt, amelyek
megfelelnek annak, amit »kinematografianak« nevezhetnénk (és amit hagyomanyosan »korai mozinak«
neveznek, de ami — mint azt korabban kifejtettiik — nem problémamentes). (Gaudreault — Gauthier 2011: 87)

Az animaci6 azért tudott a filmtérténet késébbi fazisaban elkiléndlni, mert az a nézoi tapasztalat,
hogy maga a film is ,animalt’, megszokotta valt. Gauthier ezt egy masik tanulmanyaban a
film intézményesulésével hozza kapcsolatba, miszerint az attrakcioval, az illuzionizmussal
asszocialédott stoptrikk kimerUlt, a tovabbiakban mar nem tudta betdlteni korabbi szerepét,
ezért a sokkhatas uj formajara volt szikség:

Ugy latszik, a hagyomanyos triikkék, mint példaul a stop-kamera technikat alkalmazo trilkkok (melyek
a valamivel Ujabb trikkékhoz képest, példaul a képkockardl képkockara torténd animalashoz képest
hagyomanyosak) mar nem tudtédk ugyanugy elblvdini a kézdnséget, akik mindig valami Ujat kerestek.
(Gauthier 2011: 168)

Gauthier ezt a folyamatot 1915 koérlilre teszi, és ,az animacios rajzok trikkjelenetekbél valo
kivaladsanak szimptdbmaja az animalt karikatarak/rajzfilmek [animated cartoons] kifejezés
— nagyjabol az 1910-es évekre tehetd — Uj konnotacidjanak a megjelenése volt” (Gauthier
2011:169). Ahhoz, hogy az animacié mai értelemben hasznalt jelentése az 1910-es évek
végére elterjedhessen, az ilyen, kulénalloként érzékelt mozgoképes gyakorlatoknak addigra mér
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lathatova kellett valnia, kritikus tdmeget kellett elérnie, hogy azonositani lehessen egy uj fogalom
a kdvetkezb fejezetben részletesen foglalkozom, a rajzos animacidkat az 1920-as évektdl mar
a magyar diskurzusban is ,rajzos trikkfilmnek” vagy rajzfilmnek kezdik nevezni. Az attrakcio
sokkhatasanak eltinésével szemben McKenna az animacioval kapcsolatos fogalomképzést
az ilyenfajta ,mozg6 rajzok” indusztrializalt tomegtermelésével hozza 6sszefliggésbe: ,Csak
miutan a nagy animacios studiok egy egyszerUsitett ipari gyartasi folyamat felé mozdultak el,
ami az egyedi kézmuivest nagymértékben elavultta tette, szerezte meg a kifejezés a dominans
gyartas és a munkafazisok felosztasa az Earl Hurd, illetve John Randolph Bray altal 1914-ben
szabadalmaztatott cellanimacios technikahoz kapcsolédik, amely lehetdvé tette, hogy a celluloid
atlatszo fellletén csak a mozgd részeket rajzoljak ujra, melyeket a kilén papirlapokra rajzolt
statikus héatterek elé helyeztek.

A ,pre-cell” korszak nemcsak a korai mozi €s a korai animacié szoros 6sszefliggését tarja fel,
hanem azt is, hogy az animéci6 kulénall6 fogalma ,mifajként” csak az 1920-as években terjedt
el, miutan az 6nall6 moziattrakcié hanyatlasnak indult. Mindezek uj megvilagitasba helyezik az
digitalis film posztmedialis allapotardl, amely szerint jelenleg a digitalis film valik animéaciova.
Szerinte a filmben a digitalis médon térténd egyre nagyobb foku kézi beavatkozasok alaassak
az élészerepl6s film és az animacio kdzoétti kildnbséget: ,,Az animacio szllte mozi kiszoritja az
animaciét, mig végul az animacio6 sajatos formajava valik” Manovich 2011:166) | Jgyanakkor Manovich
allitasa anakronizmus, mert ha az animaci6 fogalma a mai értelemben nem létezett az 1920-as
éveket megel6zben, és ha a mahoz hasonlban a korai idészakban sem volt éles hatarvonal az
élészereplds film és az animacio k6zott, akkor nincs is olyan kildnbségtétel, melyet ala lehetne
asni. Donald Crafton etimolbgiai visszafejtésekkel és a genealdgiai mddszer alkalmazasaval
biralja Manovich-ot, mivel szerinte Manovich nem térténeti animaciddefinicioét hasznal, hanem
ahistorikus modon kiszélesiti a sz6 értelmezési tartomanyat (Crafton 2011). Az animacié atfogd
definidlasanak sorozatos kudarcat nem elnyomni, hanem tudatositani szikséges, annak
érdekében, hogy az élészereplés mozgdképpel vald kdzos gydkerekre mutassunk ra. Az 1910-es
évek kdzepére leszallo agra keril6 attrakcios mozi kapcsan fogalmazta meg Gunning, hogy ,nem
tlnik el a narrativa dominanssa valasaval, inkabb alamerl bizonyos gyakorlatokba” (Gunning
2004: 294). Amire Gunning nevezetes tanulmanya ezen részében ,bizonyos gyakorlatként”
utal, ahol az attrakcié tovabbélt, nemcsak az avantgard filmekben érhetd tetten, hanem az
animacioés filmekre is vonatkozik.

A vonalrajz médiumvaltasa

A fentiekben kdrvonalazott kontextusokat és teoretikus problémakat figyelembe véve érdemes
vizsgalni a Harctéri karikaturakat és A hét humorat. Mindketté roppant szegényes korabeli
sajtoforrasokkal bir, és még az is bizonytalan, hogy egyes hivatkozasok valéban ezekre az
alkotasokra vonatkoznak-e egyaltalan. Mivel az els6 mozgokép szerzéje ismeretlen, és cimadasa
is vélhetben utblagos, még nehezebb a kutféket beazonositani. A Hangosfilm internetes
adatbazis szerint a Mozihét folyGirat 1915. oktober ,15-i” (valdéjaban 17-ei) szamaban Aktualis
karikaturak cimmel megjelent reklamhirdetés, amely szerint a Kruppka filmgyar produktumarél
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van sz0, a Harctéri karikaturakra vonatkozik.® A reklamszdveg szerint a karikatirak november
25-én vetitésre keril6 els6é sorozata a Mikor a nap felkel a Vogézek mdgdil alcimet viselte, s
minthogy ez az Elzasz-Lotharingia mentén hiz6dé hegylanc a francia—német hatart képezte,
tébb mint valészini, hogy a jelzett aktualitas az elsd vilhaghdboruhoz kapcsolédott.* A Harctéri
karikaturak animaciés szekvenciaja valoban a felkel® Napot reprezentalja, itt azonban az
orosz front a téma, és a Napba irt felirat a ,Karpatok”, tehat a két mozgokép nem feltétlendl
azonos. Ha a Mozihétben hirdetett film valéban animacid volt, a reklam azon felkialtéjelekkel
kisért megjegyzése, miszerint ,a meglepetések korszakat éljuk”, az ilyen tipust moziattrakcio
Ujdonsagat jelentheti. Humoros voltat a zsigeri, testi reakciéra felhivo tipografikus (Iépcsdzetesen
elrendezett) széveg jelzi: ,k6zdnsége: kacagni! mulatni! tombolni fog!”. A Budapesti Hirlap t6ébb
szama is ugyanekkor hirdette az ,,0j hadi aktualitasok, hadi karikatarak” mdsorat, ami vélhetéen
azonos ezzel a mozgoképpel.®

1'A meglepetések Korszakat éljik!!

Meglepetésszamba megy
a legkozelebb kiadasunk-
ban, heti sorozatban meg-
DD jelens: VODD

., Krupka-hét*

Aktualis karikafurak

I. SOROZATA

(Mikor a nap felkel
a Vogézek mdgiil)
Koézonsége:
kacagni!
mulatni!
tombolni fog!

Bemutatasra keriil a filmboérzén f. hé
25-én (csiitortokon), d. e. 10 érakor

3 https://www.hangosfilm.hu/filmografia/harcteri-karikaturak

4 Mozihét. 1. (1915) 36. (oldalszam nélkul). A tovabbiakban a forrasok helyesirasat — az Ujsagok cimeinek kivételével
— a mai magyar alakokhoz igazitom.

5 Budapesti Hirlap, 1915. november 1. 7., november 2. 7., november 3. 14., november 4. 15.
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A hét humoréat a korabeli lapok ,rajzolt karikaturaként”, ,Vértes karikatarajaként”, ,aktualis
karikaturaként” hirdették, melynek képeit ,rajzolja Vértes”.® Ugy tlnik, korabban is vetitettek
Magyarorszagon hasonl6 tipusu mozgoképeket, mert a sajté 1914. oktéber 29-én ,,0j hadborus
karikaturakat” hirdetett, és azok feltehetéen szintén rajzos filmek voltak, mivel az Omnia
mozgobképpalota volt az eléadas szinhelye, mas filmvetitések kiséretében (aktualis kinemaszkeccs,
hadi aktualitas).” A két munkén kivil gyermekmozi kapcsan hivatkoznak ugyanekkor ,rajzolt
trukk-képekre”, amely — figyelembe véve a kdzdnséget és a szlkit6 jelzds szerkezetet — nem
lehetett mas, mint animacio, kilénods tekintettel arra, hogy a rajzos filmet a 20-as évektél mar
kdvetkezetesen ,rajzos trukkfilmként” vagy egyszerlen rajzfilmként emlitik.® Elképzelhet6,
hogy animécioként értelmezhetbk azok a ,szatirikusnak” titulalt ,kinematografiai trikk-képek”,
amelyek azért jelentések, mivel hozzatették, hogy ,Uj zsaner a kinematografiaban”, azaz egy
mozgoképtipus elkuldnilését regisztraltak.® Kato-Kiszly Istvan animacioit ,trikk karikatiraknak”
vagy .karikatura trikkfilmnek” nevezte a sajté.’® Az animacios képsort e szérvanyos emlitések
ellenére is j6l azonosithatdan tébbnyire karikaturanak, triikknek, rajznak vagy aktualitasnak
nevezték az Ujsagok, ami ramutat e mivek bizonytalan identitasara, illetve arra, hogy milyen
iranybol — a nyomtatott sajtoban megjelent gunyrajz, a filmhirado és a trukkfilm fel6l — szemlélték
azokat, ami ki is jel6li genealdgiajukat.

Minthogy a korabban targyaltak értelmében a korai film Iényegét, a mozgéast, az animécio
drokitette tovabb, a két magyar filmet is a korai film attrakcidinak 6sszefliggésében kell vizsgalni,
ahol mar nem a fotografikus kép mozog, hanem az élettelen rajzot mozgatjak. A Harctéri
karikaturak elején az ,,Orosz offenziva” cimi mintegy kétperces animacids szekvencia krétarajz
€s papirkivagasos technika 6tvozete. A moziterem sététjét imitald fekete hattérbdl stoptrikk
segitségével fokozatosan rajzolodik ki a fehér krétarajz, a hegy (a Karpatok), a libikoka, a kézponti
hatalmak két katonaja, végul az orosz ellenfél képe. A rajzgép'' automatizmusara emlékeztetd
szaggatott vonalrajz, mely egyre tdbbet mutat meg az abrazolas targyabdl, hasonlé hatast
kelt, mint Charles Csurinak a szamitoégépes animaci6 térténetében uttéro jelentdségi Kolibri
(Hummingbird, 1967) cimd, lyukkartyaval generalt szekvenciaja. Az 1915-6s film az ellenség
megjelenésével vegyes technikat kezd alkalmazni, a rajzolt hattér mellett papirkivagast, és
egyidejlleg toébb képrészlet animalasat latjuk a képkockakon: az orosz katonaval parhuzamosan
a masik katona keze szintén mozog, s6t kézben a képbe jobbrol beusz6 katona is. A papirkivagas
és a krétarajz vegyitése a nemzetkdzi tendenciakhoz is illeszkedik: a Humoros arcok vicces
fazisai (Humorous phases of funny faces, 1906) cim( munkaban a bohoc és a karikan atugraléd
kutya szerepeltetésénél Stuart Blackton is keresztezte a papirkivagasos technikéat a krétarajzzal,
és hasonlé latvanyt idéz elé Emile Cohl Fantazmagéridjaban (Fantasmagorie, 1908) a halott
bohéc felélesztése — bar ez utdbbi, még ha krétarajz hatasat is kelti, val6jaban nem krétaval,

6 [n. n.]: Voros katonanap a mozikban. Kis Ujsag, 1919. aprilis 4. 3. Az Est, 1919. marcius 16. 6. 1919. marcius 2.
5.1919. januar 19. 7., januar 28. 6., februar 2. 6. februar 16. 7. stb.

7 Magyarorszag, 1914. oktober 29. 25.

8 Népszava, 1919. junius 1. 10. Arajzos trukkfilmre pl: Az Est, 1926. marcius 15. 10. Népszava, 1926. aprilis 8. 16. stb.
9 Budapesti Hirlap. 1914. marcius 31. 25.

10 Mozihét, 1919/17. Budapest Hirlap, 1919. oktdber 22. 6. 1919. oktéber 23. 6.

11 Rajzgép (plotter): A korai (analdg) szamitbgépes animacioban az 1950-es évek végétél mar alkalmazott rajzgépek,
melyeket a mivészek/tudosok tébbnyire sajat maguk épitettek meg, irbheggyel automatikusan rajzoltak fel
vonalakat a rajzlapra vagy mas fellletre.
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hanem a fehér alapra rajzolt fekete vonalak negativjanak alkalmazasaval készult (Crafton 1993:
61). A Harctéri karikaturakban a stilizalt agyucséként is értelmezhetd libikbkara felkapaszkodo,
majd annak eltérése utan a féldre visszazuhan6 katonak az ellenség sikeres visszaverését
reprezentéljak, azaz az ,orosz offenziva” metonimikusan kudarcot vall. Amig a legy6zéttek a
foldon fekszenek, a kép bal felsé sarkaban egy magyar zaszlé bukkan fel ,Isten aldd meg a
magyart” felirattal.

A médiakonvergencia és a remedializacié sokfélesége jellemzi a Harctéri karikaturak
animacios részét, mely a médiumok azon természetét is szemlélteti, hogyan imitalja és 6rokiti
tovabb az 0j médium a régi médiumot. Nem valaszthat6 kildén ez a betét a karikaturarajztol, mert
eredetében, formanyelvében is a nyomtatott sajtdban publikélt rajzok vizudlis esztétikajahoz
kapcsolédik. Onmagaban mar a vonalrajz stilizaltsaga, illetve az ezt a vazlatossagot kdvetd
papirkivagasos technika a karikatura egyszeruisitési elvét kdveti, vagyis azt, hogy minél
kevesebb vonalbél tegye felismerhetévé a targyat. Masrészt a karikattra a jellemz6 vonasokat
hangsulyosabbé tévé talzasokra épll, pontosan az aranytalanitasb6l fakad a képi humor. Ebben
az esetben ezeket az egyedi vonasokat latjuk a csaszari katona Pickelhaube-sisakjan, a magyar
honvéd sapkajan, de a stilizalt Karpatok, a magyar zaszl6, a felkel6 Nap szimbdélumaiban is.
A libikdka allegoériaja kdzponti szerepet jatszik a humor Iétrejéttében, a fenékre esés testi
ellenszere. Harmadrészt a dualizmus id6szakatél felviragzé élclapok karikataraihoz az alkalmi,
aktudlis politikai kommentérjaval is kapcsolddik, amely kontextusfliggd, a hirek elézetes tudasat
feltételezi.

Két ponton ugyanakkor a médiumvaltas a karikatdra szamara jelentds kilénbséggel is jar.
Egyfel6l a rajz ismeretlen készitdje az off-screen elemek hangsulyozasaval a tér kontinuitasat
teremti meg, mig a lathatd és a lathatatlan jatékara joval kisebb lehet6ség addédik az egyedi
alléképet alkalmazoé sajtoban. Itt az orosz katonanak el6szér csak a jobbrél a képtérbe belépd
csizmajat latjuk, és amig az ,Orosz offenziva” felirat ki nem rajzolédik, a nézdéi tudas hianyos,
nem tudjuk, ki annak viseldje. Raadasul, amikor a nézd azt gondolné, hogy a kbzponti hatalmakat
reprezentald katonak tulerében vannak, varatlanul megjelenik ugyancsak jobbrol egy masik
orosz katona. Ezek a technikdk mar nem annyira az élclapok karikaturainak remedializacioi,
hanem filmszer( eljarasok. A csizma a késleltetés, a nézdi feszlltségkeltés, vagyis a suspense
filmes funkcidjaval rendelkezik. A masik lényeges pont az animacié dualis vicc-struktaraja,

a megszégyeniilés a viccmesélés felvezetd és csattand részére emlékeztet (utbbbira itt sz6
szerint), ez a kettés szerkezet nem a grafika puszta atvitele a filmre, tallép az alléképen, két
elklldonulé kép szikséges a humor mikéddképességéhez. A hét humora még egyértelmibben
a viccmesélés strukturajara épul: a rendszerint kétosztatu karikatirak rendelkeznek egy — akar
sz6 szerinti értelemben is vett — kérdd résszel (felltéssel), melyet a masodik rész csattandként
Ut le. Vagyis nem elegend6 ezekhez az all6kép, mert két elem &sszekapcsolasa szikséges
hatasuk kifejtéséhez.

A rovidfilm és a karikatura kapcsolatanak legfébb bizonyitéka, hogy a Harctéri karikaturak
animacios részét kdvetden élészereplds jeleneteket latunk, melynek soran egy kiallitason
gunyrajz-sorozatot tekinthetiink meg az antant hatalmak és szévetségeseik politikusairdl.
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Ezeknek — mint ahogyan a filmnek — az alkot6ja nem ismert, de a Hangosfilm vélelmezése
szerint a vonalvezetés Vértes Marcellnak A hét humoraban is megfigyelhetd stilusara emlékeztet.
Vértes, akinek a mozival val6 kapcsolata a Pesti Mozi és a Moziillusztratoraként méar az évtized
els6 felében megvolt, 1914-1915-ben a Borsszem Janko cim( élclapban rendszeresen kdzélt
karikaturakat a Monarchia haborus ellenfeleir6l.'? Habar a Harctéri karikaturak kiallitasjelenetében
lathatd és a sajtbban megjelent karikatirak tematikai rokonsaga kétségtelen, a grafikailag
magasan képzett Vértes kidolgozott, kdnnyed vonalvezetésl, festbi hatasu rajzainak miivészi
szinvonalahoz képest ezek a rajzok joval sematikusabbak, igy aligha valészin(, hogy Vértes-
rajzokrél lenne sz0."® Egy esettanulmanyt véve alapul, a filmben negyedik karikaturaként
szerepl6 A belgradi menekdilt cim( karikatura I. Péter szerb kiralyt diszndpasztorként abrazolja,
akarcsak a Borsszem Jankoban 1915. november 28-an megjelent Vértes-rajz, de a stilus és
a stilizaltsag foka jelentdsen kulénbdzik. A haboruban az ellenség képi abrazolasanak bevett
technikaja a diabolizacié és a bestializacio (az angol kuligyminisztert, Edward Grey-t a film
Mephistoként, I. Miklés montenegroi kiralyt kecskefejes boszorkanysepriin abrazolja), és Tamas
Agnes kutatasai szerint a Borsszem Janké a szerbeket féként sertésként, az oroszokat pedig
alkoholistaként abrazolta (Tamas 2016: 33, 34). Minthogy olyan sztereotipikus megjelenitésrdl
van sz6, amely nem kapcsolhat6 egyetlen szerz6héz, a sajtbban megjelent és a filmben lathaté
karikaturak alkotéjat Vértessel azonositani alapos koérultekintést igényel, de igy is nyilvanvalo,
hogy a két animécios szekvencia az élclapokban megjelend karikatirak képdnyegébdl buijt ki.

8 - BORSSZEM JANKO 1915 mnovember 28

Petar mint vendég » Vértes rajza

Nikita. — Ha josztok: lesztek, ha hoztok: esztek!

Petar mint vendég (Vértes Marcell rajza, Borsszem Jankoban 1915. november 28.)

12 Vértes haborus karikatarai példaul: Galiciai visszavonulas (1914. oktdber 18), orosz helyzet (1914. november 22),
haromkiralyok (1915. januér 3), orosz cér és az angol kiraly talalkozasa (1915. januéar 10), orosz egészségulgy
(1915. szeptember 12). Petar, szerb kiraly (1915. november 28).

13 Vértesnek a Borsszem Jankdban megjelent haborus rajzai példaul képeslapokon is megjelentek.
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A nemzetkoézi flmtudomanyi szintéren jelentés purparlé alakult ki akéril, hogy mennyiben hatott
a képregény, pontosabban a rajzos képsor (comic strip) miifaja az animaciora és vice versa.
Az egyik széls6 polust Donald Crafton képviseli, aki szerint formailag ,a hatasuk a legkorabbi
filmekre minimalis volt”, igy kapcsolatuk ,tulértékelt”, mig az ellentétes alldspontot sok kényvében
David Kunzle neve fémjelzi (Crafton 1993: 36. 47. Kunzle 1980). A szélsdséges vélemények
kozo6tt egyensulyozik Drew Morton, aki a két médium dialogicitasat emeli ki; kompoziciés
szempontbdl kulénbdznek, és amig az eurdpaiak filmszeribbek, az amerikai képregények
statikusak (Morton 2010: 298). Magyar viszonylatban viszont nemcsak azért kevésbé hangsulyos
a képsor kontextusa, mivel a mifaj itthon késén jelentkezett, hanem azért is, mert a széban forgd
performativ animacidk kevésbé narrativak, egyetlen jelenet planvaltasok nélkili két aktusabdl
allnak csupan. Mindazonaltal a Mozihét 1915. oktdber 16-i és oktdber 24-i szamaban az ,amerikai
boho6zatként” definialt A féltékeny Mayer cim, nyolc képkockabdl allé képsor ugyanugy fekete
tablaképre és a fehér rajzra épll (feltehetden itt is a fekete-fehér elemek megforditasardl van
sz06), mint a Harctéri karikaturak és A hét humora.'

A SZEZON LEGHUIMOR)SABD VIGIATEKA
/ /
Q / ;
/ | /
AMERIKAL MAOZAT » Y2-RESZBEN
— 2 o Gene 4L

5
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14 Mozihét. 1. (1915) 35. 37. (oldalszamok nélkl)
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A Harcteéri karikatarak kulfoldi (filmes) mintajat talan a német vonalrajzos animaciok jelenthették,
tébb olyan propaganda-, illetve reklamanimacié ismeretes ebbdl az idészakbdl (a stop-motion
képsorokat most nem emlitve), amely az ellenséget gunyolja. A Bokszmérkézés John Bull-lal (Ein
atvétele, egy hadikdlcsont hirdet, és mikdzben a haborus ellenfél feletti gyézelemre is buzdit,
hasonl6 technikat és koreografiat alkalmaz, mint az 1915-6s magyar film. A John Bull (1917)

P4

Még kdzelebbi analdgiat és talan példat jelentenek az osztrak Theo Zasche filmjei, akit szintén
rajzoloként kértek fel hazafiasnak mondott animéacios szekvenciak elkészitésére, mint amilyen
a tematikailag is hasonlénak tiné Amikor az oroszok Przemysl eldtt alltak (Als der Russe vor
Przemysl stand, 1914), ezek k6zil azonban egy sem maradt fenn.'®* Nemcsak ezek a kdzponti
hatalmak oldalarél készilt munkak, hanem a — magyar néz6 szamara akkor nyilvan tiltott —
brit animacios szekvenciak is arra vilagitanak ra, hogy a Harctéri karikatiurak egy nemzetkozi
trendbe illeszkedett. Kifinomultabb karikatlrarajzokat alkalmazott a brit propaganda, melyek
az alkotéas folyamatat is megmutattak.

A karikaturarajz mellett a remedializacié masik modelljét az éppen a haborus idészaktél
aktivizalédé filmhiraddk, aktualitasok jelentették, mely majd A hét humorara is alkalmazhatd
lesz. Mindketté propagandisztikus mddon, de a kénnyedebb format valasztva mutatott be
hirértékl eseményeket. Kérdés, hogy a magyar filmgyarak honnan merithették az 6tletet aktualis

ezuttal feltarni, erre példaul a Messter-Woche 44. szama 1915 novemberében kinalhatott

15 Kriegsgegner im filmischen Fokus https://ww1.habsburger.net/de/kapitel/kriegsgegner-im-filmischen-fokus
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nemzetkdzi modellt, melyben animalt térképet latunk, és amely talan azonos azzal (vagy hasonlé
ahhoz), melyet a Mozihét mint ,él6 hadi térképet” hirdetett ugyanabban a szamban, ahol a
mar idézett médon az ,aktudlis karikatirakat” is reklamoztak.'® Hasonl6an dokumentacios és
propagandisztikus funkci6ja volt Winsor McCay 1918-ban elkésziilt, az Egyesiilt Allamoknak
a vilaghaboruba valé belépését eredményez6 hajo, A Lusitania elsdillyesztésérdl (The Sinking

16 Mozihét. 1. (1915) 36. (oldalszam nélkuil)
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Amellett, hogy Vértes Marcell grafikusként, illusztratorként a sajtd karikaturaihoz is kapcsolodott,
a Harctéri karikaturakndl is szorosabb viszony flizte a filmhiradd miifajahoz A hét humorat, amely
Az Est Film 1918-19-es hiradbinak végén kapott helyet. Itt sem mellékes kdrtilmény, hogy ezek
a rajzok nem 6nalléak, hanem egy masik filmbe bujtatva kommentaljak az aktualis kbzugyeket,
mely vizualis forméban az irdstudatlanok témegeihez is eljuthat. Egyuttal a nyomtatott sajtéra
mint régi médiumra is emlékeztetnek, amely vilagosan kidertl Dam6 Oszkar nyilatkozatabdl,
aki Az Est riportjait ,fényképujsagnak” nevezte, és azt a nyomtatott sajto felél kontextualizalta:
»Az Est filmriportja kilén szerkesztéség, mely azonban nem az Gjsagpapirra, hanem a perforalt
filmszalagra régziti az eseményeket”.'” Lathatéan a film Uj médiuma retorikai szinten is inkorporalta
a nyomtatott sajtdé szotarat. A karikaturdk ugyanugy rendszeresen a filmek utols6 rovatat
foglalték el, ahogyan a nyomtatott sajté végén szerepeltek a kbnnyebb — vagy a szérakoztatd
formaban talalt — hirek is, azaz a hiradé a sajtot ebben is remedializalta. A 20 ,szamot” (kiadast)
megért Az Est Filmben A hét humora sorozat karikaturaibél kettd, legfeljebb harom tekinthetd
krétarajzként készilt animécids szekvencianak. Az 1918 novemberében bemutatott 7. kiadasban
A béke angyala cimmel Vértes kezét és fejét hatulrdl kbzelképen latjuk, amint a fekete tablara
fehér krétajaval felskicceli a palmaagat tartdé angyalt és a hozza kapcsolodd szdveget (A béke
angyala — A békeajanlat napjan), majd stoptrikkel a film animacios szekvenciaba valt: az angyal
a kettétort palmaaggal a kezében, balr6l A harom nap mdulva felirattal, szomoruan lehajtja a
fejét, majd Ujabb stoptrikkdkkel (csaknem husz alkalommal allithattak meg Gjra meg Gjra a
felvételt) kbnnyeket hullat. Hasonldan ironikus formaban a ,béke angyala” motivum megjelenik,
€s a haboru végén, 1918-ban meg is szaporodik a Borsszem Jankdban. Bar ezek kdzott egy

17 [n. n.]: Hogyan készil Az Est film? Royal Apollé Mdisor, 1919. marcius 17. 7. 6-8.
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sincs, melyet Vértes rajzolt volna, azaz a kdzvetlen kapcsolat a karikatura és a film k6z6tt ismét
hianyzik, de a séma médiumvaltassal szintén a sajtébol kerllt az uj médiumba.'®

elblegez6 A milliomos kévér emberben Vértes kesztylben rajzolja fel a tdblara a figurat, majd
stoptriikkdkkel egy katona szuronyos puskaja megboki a gazdag ember hasat, ahonnan a
kdénnyhullasra emlékeztetd korabbi technikaval pénzérmék hullanak ki.

Az Est Filmnek az 1919 marciusaban készult 18. kiadasaban (Konflis sztrajk) szintén talalunk egy
apro, de a filmtérténészek altal eddig figyelmen kivil hagyott, &m szerintem térténetileg dontd
jelentéségl kvéazi-animacios részt. Arrdl van sz0, amikor Vértes helytelendl t betlivel a végén
irja le a tablara a konflis szo6t, a féldsleges betl pedig ugyanugy stoptrikkel tdnik el, ahogyan
Stuart Blackton is a cim megjelenitésénél stoptrikkdket alkalmazott a Humoros arcok vicces
elméleti kérdésnek tlnik a Konflis sztrajk kapcsan az, hogy hol van a trikkfilm és az animéacio
hatarvonala. A ,pre-cell” korszakban az animalt szekvenciak technikaja a stoptriikk volt, és
a trukkfilm részének tartottdk. Amig a hagyomanyos trukkfilmben a stoptrikk izolalt maradt,
addig az animacios filmben a megallitasokkal felvett mozgokép emelkedett dominans pozicidba,

18 PI. Borsszem Jankd, 1915. januar 3. 9. (Az angyal kinjai. Bechtold Jakab rajza), 1915. januar 10. 6-7. (1915.
Farsang. Bér Dezs6 rajza), 1918. oktober 13. cimlap (Elég volt! Bér Dezs6 rajza), 1918. december 1. cimlap (A
varva-vart Mikulas. Bér Dezs0 rajza), 1918. december 22. 7. (Mennybdl az angyal. Fodor LaszI6 rajza), 1918.
december 29. cimlap (Az Ujszll6tt. Bér Dezsd rajza).
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mindazonaltal sok Mélies-film kategorizalhat6 animacioként (Gaudreault — Gauthier 2011:
87-88.). A hélgy eltiinésében (Escamotage d’'une dame chez Robert-Houdin, 1896) példaul a
folyamatos felvételt haromszor éllitia meg Mélies, amikor a lepedével letakart holgy kéddé, majd
csontvazza valik, végul pedig visszavaltozik hus-vér emberré. Gauthier abban tesz kilénbséget a
két kategoria kdzott, hogy a stoptrikkben egyedi a megallitas, az animéacidban viszont ismétlédé
(Gauthier 2011: 165). Donald Crafton Stuart Blackton kapcsan megkulénbdzteti a képkockankénti
(frame-by-frame) felvételt a stoptrikktél (Crafton 1993: 50), de technikailag ugyanazon az elven
nyugszik a cellanimacio elétti korszak animacioja. Nemzetkdzi szintéren jo példa erre a Crafton
altal is targyalt A magikus kényv (Le Livre magique, 1900), melyben Méliés hasonl6an a rajzok
stoptrikkel valé megelevenitésére épit, mint a késdbbi performativ animécio.
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Konflis sztrajk.jpg

A Konflis sztrajk azért igényel kitlintetett helyet a hatarképzés szempontjabdl, mert egyetlen
stoptrikkjében elddnthetetlen, hogy trikkfilmet vagy animaciot latunk-e. Erre az sszefliggésre
aligha kell beszédesebb bizonyiték, mint a stop-motion animacionak a stoptrikkre visszavezethetd
etimolégiaja, Crafton tébb korabeli forrast hoz arra, hogy ,stop pictures-nek” nevezte az
angolszasz kritika a kameramegallitasos trikkel el6allitott animaciokat (Crafton 2011: 103-104.).
A kategoriak 6sszemosddasa szimptomaja a kdzds eredetnek, amit jelez késbbbi ellentétes
palyaivik, mivel az animécio felemelkedésével parhuzamosan csdkkent a stoptrikkdn alapuld
trakkfilm 6nallésaga. Ahogyan az eposz mint mufaj eltinése nem eredményezte az eposzi
narrativa eltiinését (maradandosagat lasd a latvanyfilmekben), vagy ahogyan a burleszk, a
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slapstick, a geg és a musical tovabbélt a rajzfilmekben, ugy a ,megszintetve megdrzésnek”
ezt a modelljét kdvette az animacidba alaszalld trukkfilm is.

Georges Mélies: A magikus konyv (Le livre magique, 1900)

A stoptriikk ezeknek a filmeknek a performativ oldalaval is szoros dsszefliggésben all. Amennyiben
ugyanis csak a kép tartamat vizsgaljuk, ezeknek a filmeknek a statusza, a befogadas médijai,
remedializacios kontextusai homalyban maradnak. Ezek a mlivek nem tekinthet6k 6nallé
filmeknek, mindig mas médiumokba agyazédnak. Nemcsak animacioként, hanem filmként valod
azonositasuk is tulsagosan szlik, ennélfogva értelmezésikhdz a szorosan vett filmtérténeti
szempontoknak a médiatérténet felé valo kiterjesztése sziikséges.

A popularis performativ miivészetek kontextusai

A Harctéri karikaturakban és A hét humoraban nem vették eddig figyelembe a performativ
tulajdonsagokat. Ugyanakkor Mario Slugan és Daniél Biltereyst a korai mozi szamara ,0j
perspektivakat” kinalé legujabb tanulmanykétet elészavaban szerkesztéként kifejezetten
hangsulyozzak, hogy a korai mozgoképet az eléadas kontextusaval egydtt kellene a tovabbiakban
vizsgalni (Slugan — Biltereyst 2022: 3-4.). Nem elegend6 a két magyar mozgdképben pusztan
csak a készterméket, magat a rajzot latni, hanem a rajzolast mint folyamatot és mint eléadast
szekvencia mozgdképen is megmutatott eldadbi eseménybe agyazoédik, ahogyan Stuart
Blacktont6l Harry Julius-on at Winsor McCay-ig a cellanimacio6 el6tti korszak mozgoképei is
egyfajta werkfilmek, a létrejott produktum mellett legalabb ugyanolyan |ényeges aspektust
képvisel bennik a létrejovo rajz cselekvése. A hazai diskurzusban eddig ignoralt performativ
aspektust a szinpadias forma és annak medialis el6zményei, a rajzoléi test, a transzformacion
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alapulé rajz és a krétarajz viszonylataban sziikséges figyelembe venni, ezért alkalmazom ezekre
a mozgoképekre a ,performativ animacid” korlatozo jelzés szerkezetét.

HUMOROUS
FUNNY FACES



https://www.youtube.com/watch?v=LHXzVufTX_8
https://www.youtube.com/watch?v=Dt497rb6WtU&t=45s

Gertie, a dinoszaurusz (Gertie the Dinosaur. Winsor McCay, 1914)

A Harctéri karikaturak animacios részét kbvetben élészereplds felvételeket latunk, melyekben a
Varosligetben két magyar katona haborus arcképcsarnok, propagandisztikus karikaturakiallitas
megtekintésére készll. A két rész koz6tti kontinuitast az teremti meg, hogy az animécidhoz
hasonl6an az egyik katona magyar, a masik német, mintha csak az animacios szekvenciaban
latott két rajzos katona fotografikus megelevenedései lennének. Azaz ahogyan a korai animacio
a nemzetkdzi szintéren is elészeretettel jatszott a grafikus dbrazolas és a valds targy vagy alak
egymas mellé helyezésével, itt is illuzionista attrakcioként, az éléve tétel magiajaként értelmezhetd
a montazs — bar kétségtelendl jéval szerényebb attrakcidként. A csarnok elétt egy kikialtdé vagy
mutatvanyos hivogatja a nézdket, ami a vasari képmutogatas hagyomanyanak régi médiumat
helyezi az Uj médium kézegébe. Nemcsak az ezutan bemutatasra kertlé karikaturak fontosak
tehat, hanem a szinpadi (vasari) tdmegszoérakoztatd eléadas kdzege is a mlsor szerves része,
melyben a képeket bemutatjak. Nem maradt ugyan az utdkorra Kato-Kiszly Istvan Kaposzta Sari
és Gulasch Miska szomortu térténete cim( 1915-6s animacibja, de az hasonlbképpen a palcas
kikialto altal el6adott vasari mutatvanyokat remedializalta. A cim alapjan ugyanis a térténet, mely
a fészereplOk tragikus szerelmét mesélte el, és a svab akcentust gunyolta, a 19. szazadban
bemutatott vasari attrakcié megfilmesitése lehetett (Orosz 2015: 9. Viski 1934: 177-185.).

Amikor a Harctéri karikaturakban a katondk megnézik a kiéllitast, a kamera pozicidja a katonak
tekintetét foglalja el, egyuttal a mozinézd nézési aktusat és a mizeumi nézés modern helyzetét
imitalja. A film vége szintén atjarast biztosit a filmbeli nézék és a film nézdi k6z6tt, mivel a két
,S0gor” ugy lép ki nevetgélve az épuletbdl, mintha csak a nézdk Iépnének ki a vetités utan a
moziterembdl. Bar a magyar dsszeallitas nem tartalmaz egyértelm( metalepsziseket a fikcids
vilag és az extradiegetikus tér k6z6tt, a film Winsor McCay animacibival allithatdé parba. Ahogyan
a magyar film el6bb a készterméket, majd annak performativ kontextusait, a befogadas médjat
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tarja fel, McCay is mindig tébbet mutat meg a filmnél, annak készitési folyamataba is betekintést
nyujt a prologusokban. A Harctéri karikaturakhoz hasonléan haborus propagandanak tekinthetd
A Lusitania elslillyesztése élszereplés bevezetd része a képek elkészilésének folyamatara
fokuszal, és aztan valt at animaciés szekvenciaba. A Gertie, a dinoszaurusz (Gertie the
Dinosaur, 1914) els6 fele a filmkészités muhelytitkaival foglalkozik, mig a masodik része a
dinoszaurusznak a grafikusan abrazolt rajzoléval, teremt6jével val6 interakciojat, feleseléseit
viszi szinre. Nem tudjuk, hogy a Harctéri karikaturak mennyiben tekinthet6 teljes filmnek, de
a fennmaradt verzidbban a magyar film megforditja ezt a logikat, elébb latjuk a kész terméket,
majd a nézbi reakcibt.

Sokkal kézzel foghatébb a performativitds A hét humoraban, amely a nemzetkdzi tendencidkhoz
is kozelebb all. Itt a karikaturdkban mindig latjuk a rajzok elkészllésének folyamatat, Vértes
Marcell kezét és testét a nézdnek hattal. Bar tagabb képkivagatban, de Vértes skicceihez
hasonl6an a rajzolas folyamatat, a rajzolGi test és a rajzolt alak interakcibjat kdvethetjik Stuart
Blackton Az elvarazsolt rajz (The Enchanted Drawing, 1900) és A humoros arcok vicces fazisai,
vagy Emile Cohl Egy pincér dlima (Le songe d’un gargon de café, 1910) cim(i munkaiban,
melyek a krétarajzok elkészulésének folyamatéat szintén az élészereplés filmmel vegyitik. Ezek
sem animacidként indulnak, igy Vértes ugyanazokat a fazisokat jarja végig, mint Blackton: a
mozdulatlanbdl lesz eleven kép. Vértes az amerikai modellt kdveti, mert amig Blackton és
McCay performativ animacioi kihangsulyozzak a szerzéi jelenlétet, addig Cohlnal a rajzzal val6é
interakcio rejtettebb. Blackton Az elvarazsolt rajzban még amerikai plant alkalmazva szinte az
alkot6 egész testét megmutatja, A humoros arcok vicces fazisaban azonban a képkivagat mar
csak a rajzold kezére szlkdl, ahogyan Vértesnél. Crafton a mlivészi kéz rendszeres lathatosaga
kapcséan ugy érvel, hogy ,az olyan animatorok, mint McCay, Earl Hurd és kuléndsen a Fleischer
fivérek, a Mlvész keze motivumot a partenogenezis mitikus Iéptékil tropusava dolgoztak at”
(Crafton 2011: 106), azaz az élévé tétel szolgalataba allitottak. A hét humoraban Vértesnek
mint rajzol6nak a rendszeresitett camedi ugy konstrualjak meg a nézéi helyet, mintha az a
nézétérrdl szemléiné a vasznat és egyduttal az el6tte 1évd szinpadon zajloé cselekvéseket. A
karikatura térbeli dimenzibinak itt idébeli aspektust szolgaltat az, hogy a nézé megfigyelheti a
vonalvezetést, a rajz létrejottének aktusait, amelynek linearis megtekintése soran fokozatosan
valik egyértelmilvé, hogy mi fog kirajzolodni. Akéz és a mozivasznon kivili test a tér kontinuitasat
teremti meg, ahogyan a Harctéri karikaturakban a jobb oldalrdl bevilland katonai csizma is
alkalmazta a lathato és az off-screen, a belsé és a kulsé tér kdzétti jaték filmszerl megoldasait.

Donald Crafton, amellett, hogy a korai animacio képregény-eredetét cafolni igyekszik, egy masik
hagyomanyra hivja fel a figyelmet, amikor azt allitja, ,hogy egy masik popularis szérakoztatas — a
vaudeville-szinpad — volt egy Iényeges korai hatas” (Crafton 1993: 36), azaz szintén az eléadott
rajzolas kontextusanak vizsgalatét siirgeti. Ezzel szemben az animéacié performativ aspektusainak
targyalasa soran Annabelle Honess Roe csak az emlités szintjén foglalkozik a korai animacio és
a vaudeville kapcsolataval, de a rotoszkdp és a motion capture keretében elsésorban a szinészet
és animacid viszonyara fokuszal (Honess Roe, 2019: 70) A vaudeville, legaldbbis annak amerikai
formaja, a hazai kontextusban kevésbé jelenik meg, de hasonld szerepet t6ltéttek be a magyar
szérakoztat6é tdbmegkultiraban a varosi k6zénséget megcélz6 népszerl szinpadias formak, a
cirkusz, a bohézat, a kabaré, a blvészmutatvany, az orfeum. A magyar szinpadokon bevett
format jelentett a mozikeccs/kinemaszkeccs mifaja (részletesen: Fliizi 2022: 194-214.), amely
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ugyanugy élében el6adott szinpadi jeleneteket 6tvoz6tt filmvetitésekkel, ahogyan a performativ
animacio az élészereplds részeket flizte egybe — vagy kilénallé vagy azonos filmképen — a
Egyesiilt Allamokban a vaudeville-szinpadon népszer(ivé valt villamszkeccs (lightning sketch)
és a szinpadi eléadas tablarajzzal val6 valos idejl vizualis illusztralasara utald krétas beszéd
(chalk talk) mifaja, amelyben a rajzol6 gyorsan felvazol valamit a tablara (ami 6nmagaban
behatérolja a rajz kidolgozottsaganak fokéat). Cohl, Blackton, McCay, Julius és Vértes animacioi
is ebben a Méliés-re visszamend m(ifajban talaljak meg a gydkeriket, filmjeik egyfajta élé (de
filmen mediatizalt) szkeccsnek foghatok fel. Ezeknek a filmeknek a vetitése mar maga is eléadas,
de az, hogy a filmképen is egy el6adast latunk, megismétli a moziszituaciét, azaz egy mise en
abyme-ot, tikros strukturat latunk. McCay még tovabb ment a diegetikus és az extradiegetikus
vilag 6sszekeverésében, mert a Gertie, a dinoszauruszban a rendezé rajzos figuraként sajat
vilagaba is belép, s6t ténylegesen el6adta vaudeville-szinpadon, és amikor a filmben Gertie-
nek egy t6kot dob, egy valodi tokot dobott a vaszon mégé, hogy azt az illuziot keltse, a valodi
tok animalt rajzként kertl a filmbe (McKenna 2014: 32). A villamszkeccsben is a szinhazi
elbadas a dont6, annak a rajz csak a része. Crafton szerint, aki a villdmszkeccset ,a grafika
és az eléaddi mlvészet hibrid” formajanak nevezte, ,[blizonyos értelemben itt van az animalt
rajzfilm szuléhelye, mivel azzal, hogy a villamszkeccsek beléptek a korai filmbe, ikonografiajuk
biztositotta azt a mechanizmust, amellyel az 6nmagétol valo rajzolas [self-figuration] el0sz6r
megtortént” (Crafton 1993: 48).

Azt, hogy milyen funkcibja volt ezeknek az el6éadasoknak, egyértelmlien az attrakciod
a blvészmutatvanyokat konfiguraljak ujra, aligha meglep6, hogy koézvetlen el6zményik a
blvészkedést, a szinpadi szemfényvesztést mozgoképre athelyezé — de a szinpadiassagot
a proszcéniumivvel, a pukedlizéssel, a kameraba nézéssel, a nézdbvel vald kbdzvetlen
kommunikaciéval megérz6 — Mélies-féle trukkfilm. A blvészmutatvanynak integrans része az
el6éaddi forma. Hagyomanyosan a Lumiére-filmeket a ,dokumentarizmus” és a ,realizmus”,
Mélies munkait pedig az illuzionizmus és a fikcio elészobajanak szokas tartani. Kettejik
kovaszat Tom Gunning abban latja, hogy ,a csodalat az illuzibteremtés erejébdl (akar a mozgés
realisztikus illuzi6jabol, amit Lumiére ajanlott az elsé kdzbnség szamara, akar a Mélies altal
kidolgozott magikus illuziobol) és az egzotikumbdl fakad” (Gunning 2004: 194). Pontosan ezt
a két paradigmat egyesiti a performativ animacié, mert az attrakciét maga a mozgas képezi,
az, hogy az élettelen rajz megmozdul a képen. igy paradox modon a realizmus sziili az ill0zi6t:
maga a mozgas realizmusa (a Lumiére-elv) valik illuzionizmussa (Mélies-elv), a megmozduld
vonal mar a blvészmutatvany varazslatossaga.

Ugy vélem, ez az egyik oka annak, hogy a korai animéacié egyesiti az élészereplds jeleneteket
az animacibs szekvenciaval, és hogy a rajz mellett a rajzolas el6adasat is latjuk, mert ezzel a
mozgas hdkuszpbkuszat. Ez Gjabb érv arra, hogy az animacié a ,megszintetve megbrzés”
keretében hogyan 6rokli meg az 1910-es években mar kifullad6 attrakcios filmet, hogyan —
Gunning szavaval — ,mertl ala” a régi az (j gyakorlatokba. Lényeges ebbdl a szempontbdl az
alkoto testtartasa és ruhazata, amely ugyan Vértesnél a sziikebb plan miatt kevésbé lathaté a
nézd szamara, mint Mélies esetében, és a magyar rajzolé nem is visel blivészruhat, de az éltény,
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A milliomos kévér emberben hasznalt titokzatos, sotét bérkesztyl és az egyes valtozatokban
lathato Girardi-kalap szinpadias eléadasmodot kdlcséndz a rajzolas folyamatanak. Ahogyan
Georges Mélies, McCay vagy a cseh magus, Viktor Ponrepo meghajolt a nézdk elétt, Az Est
Film 10. kiaddsaban amerikai planban azt latjuk, hogy Vértes Marcell a krétatablaja mellett
kalapjat levéve kézvetlenll a kameraba nézve haijt fejet a virtualis néz6k6zénség elétt, ami a
szinhazi kézeget imitalja.

P

Vértes Marcell meghajlasa A hét humoraban (1919. januar)

A performativ animacié alkotasai kevésbé rendelkeznek elmesélhetd narrativaval, inkabb gegek
sorozatéra épulnek. Cohl, Blackton, McCay, Julius filmjeiben a mozgasok, az atalakulasok, a
valbs és a fikcios hatarok kdzétti illuzionista atlépések, vagyis azok az attrakciok képezik a f6
csapasiranyt, melyet Gunning a korai film sajatossagaként azonositott: ,Val6jaban szamos
trikkfilmnek nincs is cselekménye, inkabb egy sor atalakulasbdl allnak 6ssze, melyeket
csak kevés kapcsolat és bizonyosan semmi jellemabrazolas nem fliz 6ssze” (Gunning 2004:
296). Ezekhez hasonl6an a Harctéri karikaturak és kuldondésen A hét humora sem rendelkezik
folytonos térténetmeséléssel, noha az 1915-6s munka akéar értelmezhetd egy katonai tamadas
szekvencialisan elbeszélt térténeteként is. Vagyis ezek a filmek szintén a korai mozi azon
tulajdonsagat konzervaltak, amelyben a narracié helyett az attrakci6 domborodik ki, amig ez
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utdbb az élészereplds filmben az 1910-es évekre megszokottd valt, az animéaciés filmként
azonosithatdé munkakban éppen a technika révén még frissnek, lenyligbzének szamitott,
olyannyira, hogy még vagy egy évtizedig a megelevenedé rajz témajat aknazzak ki az olyan
sorozatok, mint a Ki a tintatartobol! (Out of the Inkwell. 1918—1929), és egyedi filmek, mint az
Alice csodaorszaga (Alice’s Wonderland. Walt Disney, 1923).

»making of” filmnek, werkfilmnek, sajat térténetiségikbe agyazva nem valamiféle transzparencia,
az illuzio leleplezése vagy metanyelvi dnreflexio fel6l értelmezheték. A Gertie, a dinoszaurusz
elsé felébe McCay azért épiti be a New York-i Természettudomanyi Muzeumban tett latogatas
élészereplbs képeit, ahol megtekintik a dinoszaurusz csontvazat, hogy utdna az animator
egyfajta varazsloként ugyszélvan életre kelthesse a kihalt fajt, mint ahogyan nyolcvan év mulva
a Jurassic Park (Steven Spielberg, 1993). Ebbdl a szempontbdl a képkdzi felirat kifejezetten
szakralis médon értelmezi a mozgast, mint amely életre kelti a dinoszauruszt (a felirat: ,looked
like in real life”). Az élészereplés film és az animéacié kombinacibjara, a Mélies-t idéz6 eltlinésekre
€s megjelenésekre, a fikcios és a fikcion kivuli vilagok kdzotti hatarok atjarhatésagara, a nézé
kdzvetlen megszolitasara nem az dnreflexid, hanem az illizidkeltés miatt van sziksége ezeknek
az animacioknak, a film magikus képességének kiaknazasa érdekében. Az elvarazsolt rajz
a cimével is utal a magiara. Végsd soron a Teremtés Kdnyvének Ujrajatszasa ez, annak a
Prométheusz-mitosztol a Golemen és a Frankensteinen at a mesterséges intelligenciéig terjedo
Osi vagynak a példaja, hogy az ember istenként viselkedve él6t teremtsen a holt anyagbol.
Crafton allitasa szerint ezek a filmek az atvaltozas, az atalakulas varazslatara hegyezddtek
ki, arra, hogy valami élettelen mozog, valtozik, valodiva valik, vagy flggetlenedik alkotojatél:
»A mivész elkésziti rajzait, és azok a mozgas, a spontan alakvaltoztatas és a »valdsagga«
(harom dimenziéssa) valas varazslatos képességével ruhazoédnak fel” (Crafton 1993: 50). A
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trikk a performativ animacidban nincs elrejtve, mint Mélies esetében (ez kiuléndésen McCaynél
figyelhetd meg), a megmutatés és az elrejtés dialektikajaval érzékeltetik az alkotok, ahogyan
az élettelenbdl mozgd alak lesz. A vetités maga is eléadas, de McCay-rél tudjuk példaul, hogy
egyfajta moziszkeccs formajaban é16 eléadas soran is jatszott a szinpad és a vaszonra vetitett
mozgokép kettdsével. Bar nyugati kollégaikhoz képest erbtlenebb formaban, de a Harctéri
karikaturak és A hét humora esetében a megmozdul6 karikaturdknak ez a illuzionista célja
figyelhetd meg, ami a korai mozi egyik alapvet6 aspektusat tartositotta.

Amig az él6szereplés filmben a mi szuletési fazisainak megmutatasat illuzibrombol6 gesztusként
értékelték, a performativ aspektus késdbb, csak a némafilmkorszak végére tiint el ebben
a formaban az animaciés filmbdl, ezt kévetd megjelenéseinek pedig mar nem annyira az
illuzidkeltés, hanem a metanyelvi 6nleleplezés lett a dominéns funkcidja. A nemzetkdzi szintérbdl
csak néhany klasszikus példat idézve, ide tartozik példaul a Betty Boop hires lesz (Betty Boop’s
Rise to Fame. Dave Fleischer, 1934), az er6sen 6nreflexiv Duck Amuck (Chuck Jones, 1953),
A kéz (Ruka. Jifi Trnka, 1963), vagy a vonalrajzos technika miatt még kdzelebbi rokonsagot
mutaté Mend Mano (La Linea. Osvaldo Cavandoli, 1971-1981). Magyar vonatkozasban pedig a
Harctéri karikaturak és A hét humora utodai kdzé sorolhatok a Polly Agibetétek (Valker Istvan,
1934-1938), az dnreflexiven metaleptikus Az okos lany (Macskassy Gyula, 1955), a vonalrajzokat
médiatudatos hasznalattal 6tv6z6 A ceruza és a radir (Macskassy Gyula — Varnai Gyula, 1960),
tovabba a Variaciok egy sarkanyra (Dargay Attila, 1967), a Homo Faber — Vannak eszkézeink
(Szab6 Sipos Tamas, 1965), a Mindennek van hatara (Ternovszky Béla, 1975), Cakd Ferenc
homokanimacioi, A homok dala (1996) és a Kévek (2000), s6t a 2D és a 3D hataraival jatsz6
Nyuszi és Oz (Vacz Péter, 2013). Mikézben a mainstream filmbdl az eléaddi jelleg jobbara
kikopott, az animéciods filmben az el6adas, az életre keltés és a mozgatas magiaja hosszabb
tavon is konzervalodott, ramutatva e munkak eredetére. A krétaanimacié Csaki Laszlénak a
Oroklédott tovabb, melyet kifejezetten Vértes Marcellnek A hét humoraban lathatd performativ
animacioi inspiraltak.

A Harcteri karikaturak és A hét humora az allokép életre keltésének varazsat mutatja meg,
elébbi még elkildonitve a készterméket és a performativ aktust (az animaciés szekvenciat
és az élbszereplbs kidllitast), utdbbi mar egyesitve a rajzot és a folyamatot. Ezen alternativ
genealdgia szerint a korai animacio tehat nem pusztan a karikatura Uj médiumba val6 atvitelére
épult, hanem a karikatura és a performancia 6tvozésére, annak érdekében, hogy az alkotok az
Uj médiumnak az attrakciok mozijatdl megorékolt magikus hatasat demonstraljak.
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Filmogrdfia

A hét humora (ismeretlen, 1918-1919)

A hélgy eltiinése (Escamotage d’une dame chez Robert-Houdin. Georges Mélies, 1896)
A magikus kényv (Le Livre magique. Georges Mélies, 1900)

A Lusitania elslllyesztése (The Sinking of the Lusitania. Winsor McCay, 1918)

Az elvarazsolt rajz (The Enchanted Drawing. Stuart Blackton, 1900)

Egy pincér alma (Le songe d’un garcon de café. Emile Cohl, 1910)

Fantazmagéria (Fantasmagorie. Emile Cohl, 1908)

Gertie, a dinoszaurusz (Gertie the Dinosaur. Winsor McCay, 1914)

Harcteéri karikaturak (ismeretlen, 1915)

Humoros arcok vicces fazisai (Humorous phases of funny faces. Stuart Blackton, 1906)
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