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GYORI ZSOLT
,Nem érti meg, de érzékel dolgokat”.
Beszélgetés Nagy Dénessel a Természetes fényrol

Nagy Dénes filmrendez6, forgatékdnyvird, vago, szamos nemzetkdzi
filmfesztivalon vetitett révidfilm készitdje. 2021-ben a Természetes fény cimi
elsd nagyjatékfilmje elnyerte a Berlini Nemzetkdzi Filmfesztival legjobb
rendezdnek jard Ezlst Medve dijat.
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Gyori Zsolt a Debreceni Egyetem Angol-Amerikai Intézetének adjunktusa,
fontos kutatasi terlilete a mozi tarsadalomképének politikgja és poétikaja, a
térténelem és az emlékezet filmes abrazolasa a brit és a magyar filmtorténet
multjaban és jelenében.

DOI
https://doi.org/10.31176/apertura.2023.18.2.8 173




Gyori Zsolt: A Természetes fény (Nagy Dénes, 2021) a Campfilm foleg dokumentumfilmekben
érdekelt produkcidés cégnél késziilt (Visszatérés Epipoba [Olah Judit, 2020], A létezés
euforiaja [Szab6 Réka, 2019], Csak csaladrol ne [Kis Anna, 2019]). A kevés jatékfilm koziil
a tiéd a legsikeresebb. Hogyan alakult ki ez a kapcsolat?

Nagy Dénes: A stab egy része egyltt jart a Szinhaz és Filmmuivészeti Fdiskolara 2002 és
2007 kdzott, amely egy nagyon kicsi, eredetileg tévérendez6/operatér osztalynak indult. Fehér
Gyorgy inditotta, 6 felvételiztetett minket, am még azon a nyaron meghalt, igy Szasz Janos vett
at minket. A hét hallgatébol négyen operatérnek készultink, harman rendezének. Az osztaly
tagjaival 6t évet toltéttem el a féiskolan, ahol kialakult egy kdlcsénds bizalom kdzéttlink, ami
a filmes szakmaban, kiléndésen a producer-rendezd viszonyban nagy elénynek szamit, szinte
nélkillézhetetlen. Evfolyamtarsaim Laszl6 Sara és Gerd Marcell voltak, a Campfilm alapitoi
és producerei, és szamukra fontos volt kezdett6l fogva, hogy a f6iskolas osztalyunk szamara
egyfajta k6z6s mihelyt épitsenek. Kisfilmekkel, révid dokumentumfilmekkel kezdtiink, és tiz
év kellett ahhoz, hogy jatékfilmet is tudjunk késziteni.

A rendez6k, akiket a féiskola révén megismertem jellemzden nagyon jol tudtak beszélni,
dominans szerepldi voltak a forgatadsoknak, pontos instrukciokat adtak, akarcsak egy szinhazi
rendezé. Ez a szerep nekem mindig nehezen ment. A dokumentumfilm meghatarozé része
volt a fbiskolai képzésiinknek, és ez nagyon sokat segitett nekem abban, hogy egy masfajta
rendezdi attitidot is megismerjek. Egy dokumentumfilm nem pszichologizalva kdzeliti meg
a témat, hanem a megfigyelésrél sz6l, ahol a rendez6 a hattérbe huzddva is megfigyelheti a
valésagot. Szamomra felszabaditd volt, amikor hosszu id6 utan rajéttem, hogy ezt jatékfilmen is
lehet alkalmazni, és nem kell feltétlen megfeleljek annak a rendezdi képnek, amelyet a magyar
filmes hagyomany képvisel.

GYZS: Eros dokumentarista vonasai ellenére a Természetes fény jatékfilm, raadasul
térténelmi/haborus film, ami az egyik leginkabb forrasigényes miifaj. Nem voltak kételyeitek,
nem éreztétek a szokasosnal magasabb koltségek vagy az amator szereplok miatt, hogy
tal nagy terhet vettetek a hatatokra?

ND: Bennem ez a kérdés nem meriilt fel. En egyfajta filmnek latom értelmét, annak, amiben valakik
teljesen hisznek, és mindenuket belerakjak. Ez nem kdnny(, mert amikor az ember belevag
egy filmbe, nem tudhatja, hogy az elkészulés 6t-nyolc éve alatt végig megmarad-e az eredeti
elszantsag. Egy hosszu dnismereti munka volt szdmomra, mig raéreztem, mibe kell minden
energiamat beletenni. Az esetemben ez a Természetes fény lett. Valdszinlileg még ez sem lett
volna elég, de szerencsére és szamos elbizonytalanitd tényezd ellenére — amatér szereplék,
kulféldi forgatési helyszinek — masok is maximalisan hittek a projektben. Nagy szerencse, hogy a
producerek, Laszl6 Sara és Gerd Marcell, az operatér, Dobos Tamas, valamint a latvanytervezd
Agh Marton, végig kialltak a film mellett.

GYZS: A legtobben haborus filmnek nevezik a Természetes fényt, bar hianyzik belole az
akciojelenetek mentén épiilo cselekmény, a hagyomanyos latvanyesztétika, a karakterek
hésies viselkedését magyarazo pszicholégiai realizmus és a kulturalis nacionalizmus. En
leginkabb posztheroikus térténelmi filmnek nevezném, te milyen cimké(ke)t hasznalnal?

(@apertira

174



ND: En alapvetéen filmet akartam késziteni, és nem haborus filmet. Az igazat megvallva, szinte
alig lattam eddigi életem soran haborus filmeket. Az el6készités soran néhanyat megnéztem,
de nem igazan inspiraltak. Mivel ez nem egy fronton vagy a front kbzelében jatszddo térténet,
ezért ilyen mddon valdban nem is igazi haborus film.

Yy

Apokalipszis most (Apocalypse Now. Francis Ford Coppola, 1979). Ennek a filmnek a fészerepléje
is az ismeretlenbe indul, egy olyan ismeretlenbe, ahol az ellenség alapvetden rejtve van.
Ugyanakkor, ha direktebb inspiraciét kellene mondanom, akkor Tarkovszkij Sztalkerét (Stalker.
Andrej Tarkovszkij, 1979) emliteném. Itt a f6szerepld szintén egy teljesen kiszamithatatlan és
ismeretlen vilagba 1ép be, ahol folyamatosan lathatatlan veszélyek rejtéznek, és semmi sem az,
mint aminek latszik. A fGszerepl6t alakitd Kajdanovszkij hosszan mutatott arca sokszor megjelent
eléttem, amikor Semetkara gondoltam, ahogy a film elején a hajtanyon Ulve behatol a z6naba.

GYZS: A filmed torténetének alapjaul szolgalé Zavada-regény mellett milyen mas
hatasokat emlitenél?

ND: A Természetes fényt Zavada Pal azonos cim(i regénye mellett elsésorban magyar honvédek
haborus napl6i inspiraltdk. Ezek olyan egyszer( kozlegények altal irt naplok, amelyeket a
Hadtorténeti Levéltarban Oriznek, ott kikérheted és elolvashatod Oket. Ezek a helyben, orosz
vagy ukran teruleten ceruzaval, kis flzetekbe irt napi feljegyzések a haboru mindennapjaiba, a
mindennapok jelenébe vezetnek be. Hihetetlen olvasmanyok, mert nincs benniik itéletalkotas,
hanem egyszerilien a napi események tébbnyire szaraz rdgzitése térténik. Egy katona leirja,
mondjuk, hogy hany tojast evett meg reggelire, aztan elsétalt a varoska féterére, ahol kivégeztek
harom partizannét, késébb irt egy képeslapot a csaladjanak, majd éjszakai bevetésre indultak,
és felgyujtottak két falut, ahol a partizadnokat sejtették. A naplék tehat nemcsak hétkdznapi
dolgokat irnak le, és azért is débbenetesek, mert az er6szakra mindig van egyszer( magyarazat.
A partizanok iranti er6s bosszuérzés indokolja a civilek elleni fellépést, és a filmben lathatd
megoldas is elfogadott volt.

GYZS: A paijta filmbeli felgyujtasa 6sztdnszerii bosszu vagy felsobb parancs kévetkezménye?
Az biztos, hogy nem Semetka déntése, egyaltalan fontos-e ki hozta meg a parancsot?

ND: Szamomra nem volt fontos, hogy ez kiderljon, mert 6 sem tudja, a célom pedig az volt, hogy
annyit tudhatunk, amit Semetka tud. Koleszar és a film végén megjelend parancsnok valészindleg
tudja, sét 6 valészinlleg szamos hasonld bevetésen lehet tul, de a nézd szempontjabdl ez
Iényegtelen. A filmben lathat6 pajtaégetés nem egyéni birdskodas, hanem egy bevett modszer
kdévetkezménye.

GYZS: Imént a napldbejegyzések kapcsan a banalis és a dramai egyidejii jelenlétérol
beszéltél. Ez fejezi ki leginkabb a haborus tapasztalat disszonanciajat?

ND: Ez a tudomasul vétele annak, ami van, a valdésag elfogadasa. Engem nagyon érdekelt az
a helyzet, amikor egy ember belekeril a haboruba, aminek a stratégiai, politikai vonzatait nem
érti, a folyamatos veszélyt viszont érzi, és a megolt, sérilt bajtarsait is latja. Gondolkodasa
az Uj helyzethez idomul. Az is érdekelt, amikor megjelenik az énreflexi6. Mivel Semetka nem
kdézkatona, tarsainal nagyobb a feleléssége, ugyanakkor nem egy tanult ember. Az is érdekelt,
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hogyan kezd el reflektalni arra, ami velik térténik. Példaul, amikor filén csipik a krumplitolvaj
fiut, azt egyértelmlen jogosnak értékelik. Semetkaban mégis elkezd valami derengeni, amikor
lefotdzza a fiut. Mi sok mindent tudunk a haborurdl, tudjuk kik voltak a rosszak és a jok, am 6
abban a pillanatban semmit nem tud, és mégis elkezd derengeni neki valami.

Egyidejliségrél beszéltél a haborus tapasztalat kapcsan, ami egy ehhez hasonld, mellérendeld
viszonyként vélik atadhatova. A megfigyelé maga a fészerepl6, mindent (a film bevezetd képeit
leszamitva) rajta keresztil latunk. Vele egyltt mozgunk, vele egyutt hatolunk be a ,z6naba”.
Nem tudunk se kevesebbet, se tbbbet nala. A film esztétikajat is a fészerepl6 arca hatarozza
meg, minden ehhez viszonyul.

Afészerepld arca mogoétt azonban egy olyan ember hizédik meg, aki nincs 6sszhangban, nem
azonos a cselekedeteivel, egyfajta disszonanciaban él. Egy embert latunk, aki folyamatosan
hezital, bizonytalan, és ezaltal a fejébe latunk, a fejébe kerilink, a gondolatait flrkésszik, de ez
a tekintet valamilyen médon mindig titokzatos marad, nem valik feltarhatova, megfejthetévé. A
film szandékom szerint sz6l egy személyiség kiismerhetetlenségérél és megfoghatatlansagarol,
még 6nmaga szamara is. Ez a fajta tavolsag, illetve kétely alapvetden kizarja a haborus filmekre
jellemzd heroikus vilagképet, amely jokra €s gonoszokra osztja az embereket.

GYZS: Semetka bizonytalansagat, kiszolgaltatottsagat jol érzékelteti, ahogy felettesei
egyoldaluan letegezik. A csendorpertu az irasos dokumentumok szerint is ennyire
elterjedt volt?

ND: Errél nem olvastam, de nekem egy ilyen kép allt 6ssze, ami persze lehet, hogy csak a
magyar hadseregre jellemz6 mentalitas volt. Koleszar sem nemes, egyszerien csak eltanulta
ezt az arisztokratikus viselkedési format. Az is célunk volt, hogy érzékeltessiik a magasabb
rangu tisztek fizikai tvolsagtartasat. Talan az egyik Ungvari kdnyvben olvastam arr6l, hogy hany
tabornok halt meg a magyar és hany a német hadseregben. Az arany szembetlné: a német
tisztek sokkal nagyobb szamban estek el a magyarhoz képest, mert 6k a harctéren voltak, mig
a magyarok inkabb a hattérbdl iranyitottak. Volt egy alland6 késedelem is a reakciéban emiatt,
ami a németeknél nem volt jellemzd, ahogy a fosztogatas sem.

GYZS: A posztheroikus megkébzelitésmoéd miatt is fontos kérdés, hogy milyen
térténettudomanyi forrasokat hasznaltal a Il. magyar hadsereggel tértént események
rekonstrualasakor?

ND: Ez a film nem a Don-kanyarba eljutott magyar hadtestekrél, hanem a megszall6 magyar
hadtestekrol sz6l. Ehhez Ungvary Krisztian két alapkényvét hasznaltam [A magyar honvédség
a masodik vilaghaboruban és a Magyar megszallé csapatok a Szovjetunioban, 1941-1944
- Esemény - Elbeszélés - Utdélet]. Legfontosabb forrasaim mégis a mar emlitett eredeti
napldk voltak, kuléndsen a partizdnvadasz akciokrol sz6l6 bejegyzések. Ezek azért voltak
hihetetlenul izgalmasak szamomra, mert a legtdbb haborus visszaemlékezést irdi képességekkel
rendelkez6 vagy legalabbis intellektualis tevekénységet végz6 egyének készitették, ezeket
viszont parasztemberek irtak. Ezek nagy része csak a levéltarban lelhet6 fel.

GYZS: A torténelmi és emlékezetpolitikai felelosség kérdését egyarant felveti a filmed.
Leegyszeriisitve, a ketto kiilbnbsége szamomra abban rejlik, hogy, egyfelol nézziink
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szembe a multunkkal, masfelol, nézziink szembe azzal, mennyire elcseszetten néziink
szembe a multtal. A kilféldi k6zonségtalalkozokon felmeriiltek-e ilyen jellegti kérdések?

Természetes fény (Nagy Dénes, 2021)

ND: Azt hiszem mindkettd fontos, de az emlékezetpolitikai feleldsség hozzam kdzelebb all. Az
emlékezetpolitika sokkal inkabb rolunk, és rélam szél, mig a térténelmi felelésség kérdésének
a felvetése sokkal inkabb masokra mutogat.

A kulféldi vetitésekkor az volt a benyoméasom, hogy akik ilyen jellegl kérdéseket vetettek fel,
azok nem a filmre voltak igazan kivancsiak. A nézék tébbsége szerencsére azt tartotta fontosnak,
amirdl a film szol, amirél az egyes nézdnek szblni tud. Az emlékezetpolitikat a film sok rétege
kdzul egy terlletnek tartom, de a film egésze inkabb azt kérdezi, hogy van-e ma kézlink Semetka
figurajahoz. Rendez6ként fontosnak tartom, hogy olyan térténeteket keressek, amihez k6zém
van, magyar emberekrél, magyar térténeteket meséljek. Ez az attitlid nagyon jellemzd a kelet-
europai filmre, de a francia, vagy skandindv mozi esetében mar nem mindig igaz, az amerikai
filmre pedig még kevésbé. Az ilyen nemzetileg beagyazott témakon keresztll olyan dolgokrél
is beszélni tudok, amit egyébként mas témakrél is gondolok, ami benne van a maban.

GYZS: Ha jol tudom a filmhez sok korabeli fényképet néztél meg.

ND: A Nemzeti MUzeumnak a Fényképgyljteményében, illetve a Fortepanon is sok relevans
fénykép talalhat6. Ugyanakkor nehéz volt valdban j6 hadborus tematikaju fényképeket talalni. A
legtdbb kép a kdztes id6t mutatja, artatlan jeleneteket 6rokit meg: mokazo, j6 kedélyl katonakat
latunk helyi lakosokat atélelve vagy tankok és repuilégépek elétt diszelegve. Az embernek olyan
érzése tdmad, mintha egy vidam osztalykirandulas képeit nézegetné.

Semetka kétszer fényképez, mindkétszer felszélitdsra, és mindkét jelenet latszélag artatlan
pillanatot r6gzit. Ha csupan ennek a két fényképnek az alapjan kellene az utokornak véleményt
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formalnia, hogy mi tértént Semetkaék egységével, teljesen téves kdvetkeztetésekre jutnank.
Ugyanakkor nagyon fontos, hogy Semetka egy amatdr fotos. A kezében a kameranak semmilyen
moralis itéletalkoté szerepe nincsen, mégis, rejtett mddon talan hat ra, és ahogy a szeme elé
veszi a fényképezbgépet, a vildgot egy picit mas szirdn keresztul kezdi nézni.

GYZS: Ha jol emlékszem, Sara Sandor Kronikajanak (1982) visszatéro stratégiaja, hogy
a harci események felidézésekor egymast kovetik a beszélo fejek, vagyis egyik veteran
elkezd valamirol mesélni, a masik, a harmadik folytatja, akar egy mondaton beliil is.
Létrejon egy megélt tapasztalaton nyugvo kdzés elbeszélés olyan emberek kdzoétt, akik
soha nem talalkoztak, beszéltek egymassal. A kollektiv tapasztalat és trauma megélését
hivatott abrazolni a jelenet, amelyben Semetka alakulata visszatér a jaror6zésbol, és csak
allnak a langol6 pajta elott, a kamera pedig egymas utan veszi az arcokat?

ND: Ez egy kulcsjelenet szamomra, és igen, ez egyfajta kollektiv tapasztalatnak a régzitése.
A nagyapam, aki falusi tanité volt, és akit én egy nagyon j6 embernek ismertem meg, jart
kinn az orosz fronton, és harcolt partizanok ellen. Nem valészin(, hogy 6 részt vett a filmben
megjelend atrocitasokban, mégis eljatszottam a gondolattal, hogy ha részt kellett volna vennie
ilyen eseményekben, akkor én hogyan képzelném el az 6 arcat a langol6 pajta elétt. Ez a
gondolat egy fontos képi referencia volt szamomra, €s ennek a jelenetnek a készitésekor is
ez jart a fejemben. Ezek az arcok, akik nézik a langol6 pajtat, a mi nagyapaink, az altaluk atélt
borzalmak valamilyen moédon a mi érékségunk is.

GYZS: A kollektiv trauma képének tartom a kérhazban imadkozé asszonyokat is. A
foszereplo mindkét jelenetben ott van, de az els6 képmontazsban nem latjuk az arcat,
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a masodikban is kiviilallé. Mennyire fontos, hogy a karakter mintha képtelen lenne
(lathat6éan?) megélni érzelmeket?

Szerintem nem arrdl van sz6, hogy képtelen megélni az érzelmeket, hanem, hogy képtelen
felfogni, értelmezni, befogadni, hogy ez mit jelent szamara, milyen hatassal lesz az 6 életére. O
folyamatosan azt érzi, hogy ez nem az 6 haboruja, ez nem az 6 élete, az 6 élete otthon van, és
bizik benne, hogy csakhamar tényleg hazajut, és tudja folytatni az ,igazi” életét. Egy folyamatos
késés, és idbbeli elcsuszas van benne az események és az értelmezésuk kdzott.

GYZS: Szamomra a film egy 102 perces mozgoképként és tobb éves projektként
egyarant fontos. A film elkésziltében, abban, ahogy nyolcvan évvel a javarészt
vidéki parasztemberekbol allé masodik magyar hadsereg frontszolgalata utan falusi
munkasembereket valogatsz amator szinészeknek, majd belevetitek magatokat a kietlen
lettorszagi vadonba két hénapra forgatni szerintem tébb van, mint térténetmesélési
vagy. Mi az, ami miatt megéri a mérhetetlen fizikai és lelki faradsaggal jaré visszatérés
és az ujraélés?

ND: Bennem nem a térténetmesélési vagy az els6. Hanem valamit megfejteni abbdl a titokbol,
hogy kik vagyunk, miért vagyunk itt, €s mi a teendénk. Ki vagyok én? Mi kéziink egymashoz?
Mi k6ézlink a nagyszlleinkhez, az 6seinkhez, a térténetiikhdz, az altaluk atélt éiményekhez, mi
k6ézlnk van a sajat térténelminkh6z?

Afilm altal megmutathatok, megfigyelhetek egy embert térben és id6ben, a teljes valésagéban,
konkrétsagaban. A térténetmesélés a filmnek egy fontos része, mert nélkile nem lenne film, de
valbjaban csak egy szikséges velejaroja. A legfontosabb része a flmnek szamomra az idében
és a térben val6 elmélyedés. A kép és a kép mdgé latas. A pillanatba kerilés. Annak atélése,
hogy egy adott pillanatban minden lehetséges.

A torténetmesélésre fokuszald filmek egy adott ember cselekvését, gondolkodasat
karakterfejl6édésekben tervezik meg, azokat sokszor kizarolag ok-okozati 6sszefliggésekre fejtik
vissza, és ezeket a sokszor ellentétparokban mikddoé karakterjegyeket konkrét jelenetekben,
konfliktusokban mutatjak be. Példaul valaki jokép(, humoros, de ravasz és szamitd. Vagy valaki
muveletlen, buta, de nagyszivi és 6nfelaldozé.

Engem ezek a megépitett, megtervezett karakterek korlatoznak. Azt elfogadom, hogy egy embert
a multja, a kultaraja, a kérnyezete er6sen meghataroz, de emellett szeretném megmutatni,
hogy egy adott pillanatban felsejlhet bennlink valami ennél tagabb dolognak az érzete. Valami
megnyilhat el6ttink, ami kordbban el volt takarva, és ami adott esetben felkavaré erével bir,
megkérddjelezve mindazt, amit eddig gondoltunk, tettiink. Kissé leegyszerusitve azt mondanam,
hogy engem a karakterek helyett az arcok érdekelnek jobban.

GYZS: Ezért ragaszkodtal ahhoz, hogy amator szereplok szerepeljenek a filmben?

ND: Az amat6r szereplék, akik rendszerint Snmagukat alakitjak, lehetéséget adnak szamomra
a zart, eljatszott karakterektdl val6 megszabadulasra. Olyan embereket keresek, akik nem
6nmagukat figyelik a szereplés soran, akik képesek dnmaguk lenni egy konkrét szituacidéban.
Egyfajta reflektalatlansag érdekel, amiben a térben és idében egy ponton megjelenik a kétely, és
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ez a kétely egyre jobban utat tér maganak. Ezt a kételyt és hezitalast keresem a tekintetekben.
Egy arcot akarok megmutatni, aki szembetalalja magat az ismeretlennel. Az arc volt a f6 indok
az amatdr szerepldk valasztasara. Arcokroél szél a film, melyek mogott életek vannak, és ezek
ott vannak valahol a képen is.

GYZS: Az arcok mogotti életekrol beszélsz, aminek megmutatasa nélkiil ez nem az a
film lenne, ami.

ND: Igen. Amatér szinészek nélkil nem tudtam volna elképzelni a filmet, a térténet ugyanis
eléggé banalis. A banalitastél az amatér szerepl6k mentik meg, az olyan szituaciok, mint amikor
valaki levest eszik egy s6tét szobaban, kenyeret szel, félrak egy kapcat. Ezek nem sz6lnak
masrol csak a mozdulatokrol, amit, ha szinészekkel kellene megteremteni, akkor kdzel jutnank
a kézhelyhez vagy banalitdshoz. Engem az érdekel, hogy egy ilyen kenyérvagas, leves evés,
stb. k6zben mi az, amit nem latunk, ami ugyanakkor mégiscsak egy vilagot teremt. A lathatatlan
dolog érdekel, amit valédi emberek, az 6 életiik kifejez. Ha ezt nekem kellene instrukciokat adva
megvaldsitanom, akkor sokkal kevesebb dologrol szolna a film.

GYZS: Nem érezted, hogy a szereplovalogatas tobbéves folyamatanak a rogzitése, az
ennek soran létrejovo talalkozas a varosi és vidéki vilag k6zo6tt 6nallo dokumentumfilmként
is érdekes lenne?

ND: Bizonyara érdekes lett volna, de érzésem szerint nem volt lehetséges. Egy ilyen
szereplbkeresés soran belekerllsz masok életébe, bizalmi viszonyba kerilsz teljesen ismeretlen
emberekkel, megismered az életiiket, a csaladjukat, a nehézségeiket. Ezekben a talalkozasokban
én is teljes énemmel kell hogy részt vegyek, a kdlcsdnds bizalmon van a hangsuly, és ebbe ugy
éreztem nem fér bele, hogy kézben errdl a helyzetrdl egy masik filmet is forgassak.

GYZS: Megzavarta volna a személyes pillanatokat a kamera...

ND: Ezt gondolom. A két évig tartd szereplOkeresés soran egyébként szamtalan, az orszag
teliesen kiilénbdz6 részeiben €16 vidéki magyar csaladot ismertem meg, €s ez énmagaban egy
meghatarozé és csodalatos élmény volt.

GYZS: Mi volt a legfontosabb az amator szinekkel valé6 munkaban?

ND: Bizalmi kapcsolatba kellett kerlini az emberekkel, mert csak igy jottek el két hdnapra egy
idegen orszagba, és igy tudtdk énmagukat adni. Ennek a bizalmi kapcsolatnak nem csak a
rendezdvel, hanem a producerrel, a rendezdasszisztenssel, az operatdrrel is létre kell jénnie.

A probak minimalisak voltak a forgatas elétt, csak az 6 otthonaikban forgattunk, mindenkivel
kilén-kiilén. Egymassal nem lehetett volna ésszehozni 6ket Pesten a tavolsagok miatt. En
mentem hozzajuk Hajduszoboszlora, Kaposvarra, ki hol lakott, de csak minimalisan prébéltunk: a
fészereplével sem volt haromnal-négynél tébb ilyen alkalom, mivel tdbben az allattenyésztésben
dolgoztak, ahol a hétvége sem szabad.

GYZS: Ezek szerint a forgatasi helyszinen, Lettorszagban talalkoztak és ismerték meg
egymast a szereplok?
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ND: Fontosnak tartottuk, hogy Lettorszagban legyen egy taborszer( egyuttléte a szerepl6knek
— két hét a fészerepldknek, egy hét a mellékszerepléknek —, amikor megismerhetik egymast, és
ahol beszélgetunk a filmrél. Mindenkinek volt sajat egyenruhaja, amire 6 tgyelt, mindenki kapott
hatastalanitott, de egykoron mikddé, valodi fegyvert. Fontos volt, hogy a fegyvereket egész nap
magukkal tarthassak, amit Magyarorszagon nem tudtunk volna megvalositani - olyan szigoru
fegyverviselési szabalyok vannak. Lettorszagban reggel megkaptak, és csak este kellett leadni.

A szerepléket beosztottuk egy egységbe, aminek fontos része volt, hogy egy valodi katonai
kiképzésben is részeslltek. Két orosz szarmazasu lett katona elég kemény kiképzést tartott
szamukra, megtanitottak éket formacioban mozogni, parancsot kdévetni. Minden nap komoly
fizikai kiképzés volt, reggeltdl estig, sarban és esében. Megtanultak elfoglalni egy falut, vagy
hogy hogyan kell egymast fedezni. Emberprobalé volt, de egyuttal éssze is rantotta a husz
embert, akik a filmben is egy szakaszt alkotnak. Az egység tagjainak beosztasai és rangjelzései
megegyeztek a filmbeli szereplik rangjelzéseivel. Ennek érdekes hozadéka lett, hogy példaul
a parancsnok egy kicsit a forgatdsok utan is parancsnokként kezdett viselkedni az esti nagy
k6zOs vacsorak és kdzds éneklések soran.

GYZS: Ez szinte ugy hangzik mint egy k6z6sségi filmkészitési projekt...

ND: Ami ott kialakult kulcsa volt az egész filmnek. Mar az is feszultséget okozott, amikor a magyar
szerepl6knek a lett falusiakkal kellett kapcsolatba ker(inilik, akiknek a nyelvét nem beszélték. A
magyar csapat tagjai a film egyes jeleneteiben a valodi orosz szarmazasu, lett parasztemberek
kdzul castingolt szerepldkkel kerlltek kilonbdz6 helyzetekbe, amelyekben az egymassal valo
kommunikacio egyaltalan nem volt egyszerl. Akarcsak anno a masodik vilaghaboruban.

GYZS: Mennyire beszéltétek at a film torténelmi hatterét a szereplokkel?

ND: Egyaltalan nem beszéltik at. Ennek nem éreztem a szikségét, mert a térténet szerepldi
sincsenek valbjaban tisztaban a térténelmi hattérrel, kérnyezettel, amiben élnek. Ok parancsokat
kévetnek, mikbzben éhesek, faznak, kimerlltek, és hazavagynak. Ezek hatdrozzak meg a
filmbeli viselkedésiket. Ami kevés instrukciot adtam a szerepléknek a forgatas soran, azok
nagyon tényszerlek voltak — jellemzése egy adott helyzetnek, ki hova alljon, mit csinaljon —,
de azt nem, hogy mit érezzen, hogy mirél sz6l egy haboru vagy maga a film.

GYZS: Emlitetted, hogy az orszag kiilonb6zo szegleteiben talaltal ra a szereplokre, ami
a filmben megjeleno nyelvjarasbeli sokszinliségre is magyarazatot ad. J6l gondolom,
hogy hataron tuli magyarokat is castingoltal? Mindez a torténelmi hitelesség kérdését
is érinti, Iévén a Il. magyar hadseregben szolgal6 katonak javarészt magyarlakta, de a
mai orszaghataroén tuli régiokbol lettek besorozva.

ND: A sereg egy jelentds része mai szemmel tényleg a hataron tulrdl verbuvaldédott, ami azt is
jelentette, hogy abban nem kizarélag magyarok, hanem karpataljai ruténok és erdélyi romanok
is szolgaltak. A fronthadseregben 30% alatt kellett tartani a nem magyar kézkatonak aranyat,
de a megszallé hadtesteknél az 50%-ot is megengedték. Léteztek olyan csapatok, ahol a
tarsasag fele nem beszélt magyarul. Sokaig gondolkoztam azon, hogy milyen fantasztikus
lenne a nyelvi sokszinliséget még inkabb érvényesiteni a filmben, de végull lemondtam rdla,
mert nagyon bonyolult lett volna megvalositani. A vagyambol végul annyi maradt meg, hogy a
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karpataljai casting soran talaltunk oroszul vagy ukranul beszél6 karpétaljai magyarokat. A masodik
vilaghaboru soran is ezekbdl az emberekbdl lettek az egységek tolmacsai, ezt szerencsére
meg is tudta mutatni a film.

GYZS: Volt lehetoségetek kdzos vetitést szervezni a szereploknek? Milyen visszajelzést
kaptal toliik a filmrol?

ND: A film szerepléit a budapesti diszbemutatéra hivtuk el, csaladtagjaikkal egyatt. Nagy élmény
volt szamukra, blszkék voltak magukra a vetités utan. Ugyanakkor hianyoltak sok kimaradt
jelenetet, ami szamukra fontos volt, de a filmben végul sajnos nem kapott helyet. Amugy szinte
mindenki Ugy tekintett erre a filmre, hogy ez egy egyszeri és fontos élmény volt szdmukra, de
nem szeretnének tovabbi filmekben szerepelni. A forgatas soran mindenkinek erés honvagya
volt, és nagyon 6riltek, amikor végre befejez6détt, és hazautazhattak.

Természetes fény (Nagy Dénes, 2021)

GYZS: Térjunk kicsit vissza Semetka hezitalé figurajara, visszahuzédottsagara,
elveszettségre. Tobb jelenetben is azt érezziik, mintha ott is lenne, meg nem is. Az
ukran falu lakéinak arcaban mintha otthonmaradt szerettei arcat, bajtarsainak arcaban
a sajatjat fiirkészné. Nem hés, de nem is szolgalelkii. igy lehet taléIni a féldi poklot? De
mit is jelent az igy?

ND: Egy embert latunk a film soran, aki egy teljesen ismeretlen vildgban talalja magat. Egy
orszagban, ahol soha sem jart, ahol nem tajékozodik, nem ismeri a helyi nyelvet, nem érti, mi a
dolga, nem érti a haborunak a pontos céljat, és ahol allandéan veszélynek van kitéve az élete,
mégis nap mint nap helyt kell allnia, teljesitenie kell a parancsokat. Semetka egy dolgot tud:
haza akar jutni, vissza a csaladjahoz, vissza a paraszti életmddjahoz, és mindent ott folytatni,
ahol abbahagyta. Azt gondolja, hogy majd csak valahogy tul lesz ezen a nehéz idészakon. Nem
szereti az erészakot, sét keriili, ahol tudja. Erzékeli, hogy egyfajta s6tétség veszi kérill, és hogy
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ez a sbtétség egyre kdzelebb hiuzodik hozza, de nem tudja, hogy ezzel a sététséggel szemben
neki az adott pillanatban mi a feladata. Nem tudja, nem veszi észre, mert tul akar élni, tul akar
jutni a dolgokon. Egyszerre lat, de k6zben mégsem lat. Lat bizonyos dolgokat, és talan egyre
tébbet, de folyamatosan késve fogja fel, késve érti meg, amit latott. Ez a tragédiaja. Talan ez
mindannyiunk tragédiaja: mire megeértjik, mar késo.

Sokszor a vilagot ugy prébaljuk értelmezni, mint egy CV-t, ahol vilagos tampontok vannak, ahol
az egyik pont a masik ponthoz vezet. Mintha egy hegycsucsrél néznénk szét, amit megmasztunk,
és visszatekintve tisztan latjuk a dombokat és volgyeket, amelyeken az utunk vezetett. Ezzel
szemben Semetka nem lat semmit. O a teljes ismeretlenben van. Ez a valbsagérzékelés sokkal
jobban hasonlit egy magat egy barlangban talalé6 emberéhez, ahol allandé félhomaly uralkodik,
és ahol az ide-oda tapogatddzas nem segiti a tajékozédasunkat. Ebben a sététségben minden
Iépésiink egy kiszamithatatlan vildgba vezet. Ebben a vildgban az egyetlen k6zbs benniink az
az elveszettségunk, a gyengeségunk.

Ebben a vilagban vannak ugyan hésies és vannak alavalé cselekedetek, de nem tudhatjuk, hogy
mikor melyikben lesz résziink, és el6fordulhat, hogy ugyanaz az ember, aki az egyik pillanatban
még egy haborus hés, a kdvetkezd pillanatban mar haborus binds.

GYZS: Semetka nem leplezi le a mocsarban a fa gy6kerei k6z6tt rejt6zo lanyt. Az empatia
pillanata ez, vagy egy furcsa pragmatizmusé, a megszallok és megszallottak k6z6tt
létrejovo iratlan szerzodésé, mondvan, ha neked sikeril talélni ezt az egészet, akkor
talan nekem is?

ND: En ezt nem szeretném megfejteni. Szamomra bizonyos szempontb6l az a gyényérii ebben
a pillanatban, hogy figyeljik Semetka arcat, akin latjuk, hogy gondolatokat pérget a fejében. Azt
nem gondolnam, hogy ami benne sziletik, az egy racionalis déntés. Ez egy 6szténds dontés,
ami a pillanatban szuletik, ugyanakkor benne van az 6 egész Iénye és egész tragédigja is.

GYZS: Ez a jelenet a film cselekményvezetésének, szerkesztésmodjanak az egyediségére
is ramutat. A Természetes fénynek alapvonasa, hogy, igymond eldénthetetlen helyzetek
elé allitja a nézot, az értelmezot.

ND: Kétségtelen, hogy hianyoznak bel6le az egyértelmi és kénny( Uzenetek, azok a fordulatok,
amit egy szinopszistél elvarnak. Ezt kilénben megtapasztaltuk, amikor tAmogatasokra palyaztunk.
Nagyjabdl a film kézepén talalhatoé a térténet szempontjabol fontos fordulépont, amikor az
éjszakai lI6volddzés utan Semetka valik az egység parancsnokava. A szinopszisok irant tamasztott
elvarasok szerint a film els® 45 percét egyszeriien lehetetlen volt dsszefoglalni. igy hat azt irtuk
le, hogy milyen egy foly6, egy erdé, stb.

Visszautalva a beszélgetés egy korabbi pontjara, amikor a banalitasrél volt sz6, mi a banalist
szerettlk volna nem banalisan megmutatni, és ezt akar alkot6i attitidként is vallaljuk. Célunk
volt a filmben a dolgok lebegtetése és a sarkos, egyértelmi abrazolas elkerilése. Szerintem
az életliink nagyrészt ilyen, az élet legbanalisabb térténéseit, mondjuk egy buszon hallott
beszélgetést is sokféleképpen tudunk értelmezni. En az a fajta rendezd vagyok, aki nem konkrét
jelentéseseket hangsulyoz. Persze arra vigyaztunk, hogy a tébbértelmiség ne okozzon olyasfajta
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kuszasagot, ami miatt a film elmegy mellettiink, mégis egyértelmiiség helyett a lazasag érdekelt,
a képlékenység...

GYZS: ...akar nevezhetjik ezt nyitottsagnak is...

ND: A lényeg, hogy nem szerettik volna az egyes jelenetek pontosan meghatarozhatd
dramaturgiai szerepét tulhangsulyozni, meg akartuk tartani tébbértelmiséguket. Példaul arra
a jelenetre gondolok, amikor az elsé éjszaka a falusiaknél vacsoraznak, és Semeta legénye
megkérdezi, hogy kikulldje-e a csaladot, amire azt a valaszt kapja, hogy maradjanak. Ez huméanus
gesztusnak tlnik, pozitiv fényt vet a fészereplére, ugyanakkor mégis csak az orruk elétt eszi
meg az étellket.

GYZS: A nyitott fogalmazasmoéd masik példaja lehetne az a jelenet, amelyben Semetka
kiénti a helyiektol kapott, szamukra komoly értékkel biré erdei bogyokat...

ND: Tébbféle értelmezésre ad lehetdséget ez a jelenet, melyek kdzul kettdt emlitenék. Egyrészt
Semetka azt érzi a falusiak részérdl, hogy megprébaljak lekenyerezni, mert a kis erdei kunyhéban
lakok valami illegélis dolgot csinalnak, és a bogyokkal akarjak hallgatasra birni. Megbantottsagbol
onti ki az ajandékot, igy fejezve ki azt, hogy nem akar cinkosukka valni. Masfel6l Semetka
nem kizarolag a helyiek iranti bizalmatlansagbol kéveti a lanyt a kunyhdba, hanem mert tetszik
neki, honapok 6ta el6szdr érez vagyat a testi kozelségre. Emiatt a vagy miatt kdveti, de mivel
hazas ember, és otthon varja a csalad, vonzalma miatt lelkiismeret-furdalasa is van. A bogyok
kidntésével ettdl a veszélyes gondolattol akar megszabadulni. A két értelmezésben az a kdzoés,
hogy Semetka szétszakadtsag-tapasztalatara utal.

GYZS: Koleszarnak van egy emlékezetes jelenete, amikor egy medvetamadas eseményeit
meséli maga elé nézve, 6sszetorten. Ebben a képsorban is megjelenik a tobbértelmiiség.
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Lehet, hogy itt a szinész sajat térténetet mesél, ezért képes ennyire intenziven
azonosulni vele?

ND: Ez pontosan igy van, ez a térténet az 6 sajat térténete, amit Ugy éreztliink, hogy stimmelhet
a film térténetének a vilagaban is. Fontos volt szamomra, hogy itt valami olyat meséljen el, ami
a sajatja, és amiben valami megrendité dolgot élt at, de ami nem kapcsolodik a filmben zajlé
eseményekhez. A nézd, de maga Semetka is azt érzi, hogy a féldije elvesztette a kapcsolatat
a valosaggal, valahol mashol van, valami nagyon nem stimmel vele. Erzékeli tarsaban a
talajvesztettséget, tavolsagat az altala ismert valésagtél, de nem latja tisztan ennek okait. Nem
érti meg, de érzékel dolgokat, és igazabol engem mindvégig ez az allapot érdekel.

Koleszar blnrél valo rovid eszmefuttatdsa ugyancsak egy zavaros gondolkodas lenyomata, 6 ott
rosszul idéz a Bibliabol, ami részlinkrél tudatos gesztus volt, és amivel azt akartuk érzékeltetni,
hogy ez a talajvesztett ember valamibe nagyon kapaszkodni akar, de nem tud.

GYZS: Koleszar alakja az, aki érzelmeket mutat, aki emberi melegségre, barati 6lelésre
vagyik. De mintha pont emiatt a film elveszett emberként abrazolna, olyanként, ahogy
az imént jellemezted.

ND: Koleszar egyik kulcsmomentuma, hogy elkildi Semetkat a falu lakossaganak a megélése
el6tt az erdd atféstilésére, hogy ne legyen jelen, mert valészindleg sejti, hogy ezt a baratja nem
viselné el. Valahogy megmenti a féldijét attol, hogy ennek a szdrnyliségnek a cselekvo részese
legyen. O ellenben valoszinlileg mar tdbb ilyen helyzetet levezényelt, ebben a folyamatban
talajvesztetté, emberi ronccsa valt, és ezzel 6 tisztdban van.

GYZS: Néhany lirai képpel a film elemelkedik az alapvetoen realista fogalmazasmadtal,
gondolok itt az asztalon hevero térképet lassan atitato folyadékra, a vizes hordoban
lebego, majd lesiillyedo bogrére, vagy a partizanok rajtaiitése utan a foldon fekvo Semetka
szubjektivjére a csupasz fakoronardl. Miért voltak fontosak szamodra ezek a képek?

ND: Ezek olyan pillanatok, amikor hirtelen kiszakadunk az idébdl, megall az id6. A fészereplé
szamara ezekben az apr6é megfigyelésekben egy masik valdésag tér be a dolgok megszokott
rendjébe. Egy olyan valésag, ami atértelmezi a dolgokat. Mintha egy pillanatra kilsé szemléléjévé
valna a sajat életének, mintha egy pillanatra egy tagabb ésszefliggésbdl tudna latni az
eseményeket, amelyekbdl kiszakadni viszont nem tud.

GYZS: A Természetes fény visszatéro stilisztikai megoldasai a kis mélységélességii
bedllitasok és az erdei félhomalyban fényképezett nagytotalok. Szamomra az elso az
arcbdl kiveszo érzelmeket hangsulyozza...

ND: A film alapvetéen arcokbdl és tajakbdl, illetve ezek egymashoz valé viszonyabdl all. Egy
arc talalkozik egy masik, ismeretlen arccal. Vagy egy arc talalkozik az ismeretlen tajjal. Eqy
hosszan megfigyelt arc, ami egyszerre személyes, nagyon konkrét és egyedi, de amelyben
egyuttal tikr6zddik az altalanosan emberi is, és ezaltal személytelen, ami ez esetben inkabb
az 6sztdénos, a tudattalan, mindaz, ami k6zds bennink.

GYZS: Mi a helyzet a természeti tajat keretezo beallitasoknak, melyeken az emberi alakok
szinte elvesznek a vadonban?
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ND: A taj nem az a fajta t4j, ami magéahoz oéleli az embert. Ez a taj idegen, kiismerhetetlen
és veszélyeket rejt. Kozdmbos szamara a benne kbzlekedd ember. Ez a taj ott volt az ember
el6tt, és ott lesz az ember utan is. Ebben a viszonyban benne van az az ellentmondas, hogy
mikdzben hatassal probalunk lenni a kdrnyezetiinkre, valojaban ki is vagyunk szolgaltatva neki.

GYZS: Jol gondolom, hogy a kiilso felvételek természetes fényben forogtak, és hogy ez
nem véletlen?

A filmet nagyrészt természetes fényben forgattuk, de a ,természetes fény” mint cim jelentése
szamomra elsGsorban a természetes fény ellentéte, a mifény jelentésével egybevetve nyeri
el értelmét. Mig a mufény egy olyan fény, amit kontrollalunk, amiben ugy lattatjuk magunkat,
ahogy mi szeretnénk, addig a természetes fény egy olyan fény, amelyben teljes egészében
lathatova valunk, és amelyben nem tudunk hazudni 6nmagunkrol.

GYZS: A paraszti kultara kiilso jegyeinek (kicserzett bor, barazdalt arc), nyelvjarasoknak,
beszédtempodnak, az 6sztonds viselkedésének (ahogy a szereplok cigarettaznak),
szaktudasainak (a szarvas feldolgozasa) megmutatasa fontos a filmben. Ez a kultura a
mai vilagban izolalt, lenézett, negativ sztereotipiakkal terhelt. Ezen sztereotipiak ellen
is harcol a film?

ND: Fontos volt szamomra, hogy a paraszti vilag ne eljatszva legyen, hanem megjelenitve, olyan
emberek altal, akik a mai napig igy élik a mindennapjaikat, fizikai munkéat végeznek, szabad
€g alatt, és akiknek a faradtsag ott van az arcukon és a testikon. Egy élet apré gesztusokbol
Osszealld részletei érdekeltek, valaki hogyan vag le egy szelet kenyeret, hogyan mosakszik,
eszik, gyujt ra, vagy éppen hogyan alszik. Es hogy ezt Ggy tegyék, ahogy mindig is teszik.
Ezeknek a megmutatasa sokkal tébbet elarul egy emberrél, az 6 vilagarol és vilaglatasarol,
mintha ezeket dialégusban jeleznénk. Innentdl kezdve nem kell elmondani, hogy ki honnan
jott, mit csinalt, mit élt at kordbban. A javorszarvast példaul egy olyan szereplé darabolja fel,
aki egyébként is vadaszik, és rendszeresen darabol fel szarvasokat az erdé kézepén. Vagy
példaul fontos volt, hogy azok a katonak, akik a filmben beszélnek valamit oroszul vagy ukranul,
és adott helyzetben az egység tolmacsaiként is funkcionalnak, azok valdban térjék ezeket a
nyelveket. Eppen ezért ezeket a szerepléket karpataljai falvakban talaltuk meg, ahol a magyar
lakossag nagy része a magyar nyelv mellett az ukran és még a szovjet idékbél eredendben
az orosz nyelvet is beszéli. De ugyanigy fontos volt, hogy amig a magyar szerepl6ket magyar
parasztemberek kozul valasztottuk ki, addig a film orosz szerepldit a kelet-lettorszagi orosz
lakossag kdérében kerestik, azon a kérnyéken, ahol a filmet leforgattuk. Egy teljesen mas filmet
latnank, ha példaul az orosz lakossagot magyar szereplokkel kellett volna eljatszatni.

Afilm készitése kdzben kulcs volt szamomra, hogy a szerepldk valésagaba helyezkedjink bele,
velik egyltt haladjunk, egy embert teljes egészében megismerjlnk, lebontani 6t az elemeire,
az arcaval, a testével, beszédmoddjaval és a gesztusaival egyUtt: levetkdzik, védtelenné valik
a kamera el6tt, de a kamera nem itélkezik felette. Bizonyos szempontbdl az embernek a
megismerése, a mindennapi rutin kézbeni letapogatasa teremti meg a szereplék emberségét
ebben a kegyetlen val6sagban. Ennek a gesztusrendszernek a textiraja, stirisége a fontos. A
textaranak, az anyagszerlségnek szoros koze van a valdsagunk érzékeléséhez, ahhoz, hogy
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azt érezziik, hogy részei vagyunk, benne vagyunk, beléle jéviink. Erdekes, hogy anyag sz6
valészinlleg az anya sz6bol ered, csaklgy mint latinul a materia a materbél.

GYZS: A kiszolgaltatottsag meghatarozé emberi allapotként jelenik meg a filmben.
Vannak hasonlésagok Tarr Béla munkaival (a kietlen tajjal, kevés parbeszéddel, hosszu
beallitasokkal megragadott apatia, lassu tempd), de rosszul gondoljuk-e, hogy mégis
mas fénytérésben, kevésbé pesszimistan abrazolod a kiszolgaltatottsagot?

ND: Erzésem szerint a kiildnbség Tarr Béla munkaival valé latszolagos hasonlésaggal szemben
pont az imént emlitett f6ldkdzelisége, nyersessége, anyagszerlisége a Természetes fény
vildganak. Tarr Béla nagyszerl munkainak a filmnyelve, és végs6 soron a magyar filmes
hagyomany altaldnosan, egy sokkal stilizaltabb valésaggal dolgozik, és ez a stilizaltsag, elvontsag
teszi bizonyos szempontbdl tavoliva, pesszimistabba. A konkrétsag mindig a jelenléttel parosul,
és ezaltal 5nmagaban reményteli.

GYZS: Egy masik stilisztikailag koherens filmes vilag, ami esziinkbe juthat a Saul fia
(Nemes-Jeles Laszlo, 2015), a vallfol6tti beallitasok, a kézikamera, de akar a fényképkészités
motivuma miatt is.

Mig a Saul fiaban a fényképezés moralis jelentdséggel bir, egy moralis tett, hiszen bizonyitékként
szolgal, addig a Természetes fényben a fényképezésnek latszélag semmilyen moralis tartalma
nincsen. Mas szempontbdl is kildnbséget érzek a két film kdzott. Semetka hezitéld alak; 6 és
a tettei k6z6tt nem harmonia, hanem tavolsag van. Ezzel szemben Saul tudatosan cselekszik,
érzései 6sszhangban vannak tetteivel.

Termeészetes fény (Nagy Dénes, 2021)

GYZS: A Természetes fénynek sajnalatos aktualitast a szomszédunkban zajlé orosz—ukran
konfliktus ad, melynek végtelen képfolyama nyilvan teljesen mas valésagreferenciaval
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beszél a haborurol, mint te. A hadszintérrol szinte éloben kozvetitett felvételeket nézve
mégis gyakran érzem azt, hogy médialatvanyossagot nézek, a felvételek nem a valésagrol
sz6lnak, hanem inkabb magarél a képrol, azok manipulativ képességérol. A habora emberi
valésagardl inkabb a te filmed beszél.

ND: A Természetes fény az ismeretlen katonardl szél. Egy emberr6l, akit akaratan kivul besoroztak
egy hadseregbe, és a haboru kdzepén talalja magat, lassan és rosszul tdjékozodik, és nincs
tisztdban azzal, hogy a térténelem rossz oldalan all. Szamomra ez a perspektiva hihetetlendl
érdekes. Azt a pillanatot mutatni, amikor az ember még nem tamaszkodhat a tarsadalom
utélagos mordlis itéletalkotasara, azt a pillanatot mutatni, amikor egyedul van azzal, amit atél.
Es ekdzben szorosan figyeljilk minden rezdiilését, ahogy a térténések hatasa megjelenik az
arcan. A film alapja az volt, hogy nem itélkeziink a szerepldk f6l6tt, csak nézzik 6ket.

A moralizélas és itélkezés helyett az 6nmagunkkal val6 szembenézést kinélja a film. Az
itélkezésmentesség ugyanakkor nem mindennek az elfogadasat jelenti. Szerintem valami
olyasmit jelent, hogy latni a masik embert, €s embert, sorsot latni benne akkor is, amikor
elfogadhatatlan dolgokat cselekszik. Es ez a latasmod alapvetéen nem a haborus helyzetekre
vonatkozik, hanem altalanos emberi helyzetekre.

GYZS: Zarasként mondanal par szé6t aktualis filmtervedrol, a Nyaralasrol, ami a Berlinalén
elnyerte a forgatokényv-fejlesztési Baumi-dijat?

A Nyaralas egy maban jatszo6do film lesz, vidéki amatdr szerepldkkel. A térténet egy tehenészetben
dolgoz6 hazasparrol szol, akik életiikben el6szdr |épik at az orszaghatart, hogy egy EU-s
tovabbképzésen vegyenek részt Franciaorszagban. A film a nyelveket nem beszélé szereplok
egyhetes utjarol mesél, ahogy felfedezik a vilagot maguk kérul. A Természetes fényhez képest
ezt egy napfényes, vilagos és kdnnyedebb filmnek tervezzik, mikézben vannak hasonlésagok
is, mert végsé soron ez is az ismeretlenrdl szél.

(Az interju a Magyar Egyetemi Filmdij programhoz kapcsolodva készllt, melynek soran a dijra
jelolt filmek alkotbival a programban részvevl oktatok és hallgatdk beszélgettek.)
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